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Lykurir,  s.  .S<hedlbaur  Ii.'.. 

Lyra  diM  toriini  eiet;.    .lo.  Dralieini  (d.  Stier)  21. 

M  a  n  n  s .  Studien  z.  Orida  Metamori>h. '  K .  Jacoby)  42. 
.Mablv,  Z.  Kritik  iatein.  Texte  2!»:;ii. 
Milnnel.  Das  Gebiet  d.  Arno  (G.  Faltin)  4ö. 
.Martiaiis  epigr.  libr.  erkl.  r.  L.  FriedUiider  (S.  Httbmer) 

•Jtt.  27. 

.Mat^at,  Zeittafeln  f.  d.  2.  pun.  Krieg  (G.  Faltia)  4^ 
Uaurer,  De  aris  Gmecomm  (U.  GloSi)  14 
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Maver.  M..  (iitfiiutt-n  n.  Titaiu'n  (H.  I li  vili-miuuij  41. 
MtMfNiKT,  l^af,  SyiKtiiiymik.    .i  Aull,  i  W.  NitsclHj) 
.M</kl("r.  (i.,  Z.   HiMiiiii;  d.  utI'''!   Vi'iljiuas   (H.  v.  il. 
ri'onltfU) 

Mi  ii::t'  »V  rn  iifs,  Le\icuii  L'iUjäHriauuui  11  (.ü.  Wold) 
Merirutt   L  xikun  z.GlsKrIIE  (A.  N«itwrt}  16,  IV— VI. 

(K.  WiilHi  17. 
.Mi-UM'I,  Lfxiriiu  ( 'iifsariiiiiuia  IV  (A.  Neil/.ertj  :(."•. 
Jl'-yer,  liontuv,  (irii-ch.  (•rainiiiatik.  i  Aull.  ( l'.  Cauirr;  51 . 
Meyer,  Heiur..  Kluiii«  .S<:hril'ten  z.  Kunst    11.  Hliimiieri  Ii». 
JfeW.  IL,  In  Ketten  und  Banden  (AuapKchi  11. 
Michaelis,  C.  Th^  Da  PlatarcU  oadke  Mura.  m  (Br 

K«U)  1». 

Hiodoäaki,  De  eniintlütiH  subieoto  eanttt.  apnd  Herodotnm 


HiachlMdi' 


(W.  (!r-iui.lll  -.'4. 
leako,  Thiikviliil«! 
Wollt)  .M. 


Thiikxliiles  und  Mte  Werk  (Max  Baron 


llurgeuthau,  l).  i^eMwanürnnKeu  Vasen  (W--r)  2S. 
Morits,  U.  d.  IL  Bach  d.  Iliaa  (A.  demoiO  16. 
Mttllar,  Altwrt,  Die  griadi.  BlUiMiMlterMiDer  (L.  Cwi- 
klina^  *». 

Müller,  Fram,  DinMNdtiMMa  s.  d.  Bed.  d.  Thiiky<Ii<l<  < 

(&  Widmana)  18. 
MOUer- Lattmann,  Uriecfa.  Onnunat    2.  Tl.  SyntikN.. 

(J.  Sitzler)  *20  :V) 
Mtiafo«  d'Athdues,  de  KUoiu»iiii''.<«-('u vvadiat*  ( A.  Trendelen- 

burjc)  äJk 

Neaboarg.  D.  ÖrtUchkeit  d.  Varusadilacht 
(P  V.  BolHlen) 

Xolil.  (*..  IM.Iasrnsrik  1   II.  CO.  Weifscnfels)  28. 

(Hi.  rnn  i'T.  I).  .Sjinu'liL'-eliruiiili  'h-<  I-noanus  (.1.  H. 

SrlMii.ii/  :;, 

Oehler.  iu  Hi-riim^ratis  oral.  iThiik  VI  i.'.f.  ( Widnmuui  40. 
Oehmicheii.  (irioch.  TheHterlmii  (N.  Wwkluinl  M. 
<  >(>Htcrlen.  Kumik  a.  Homor  b.  Uoraz  1.  2.  (U.  Faltin)  1.'. 
OUulieff,  Jnvenal  von  Fet  (A.  Kleiiuchnudt)  7. 
Orphica,  Ree  Eng.  Abel  (UeideiiltaiiO.7. 
OHthoff,  D.  noueste  Spraehfbnohuiis  (H.  Ziemer)  14. 
Oridü  inetantorplHMeoa  XIIL  XIV.  bjr  Ch.  8imm«iH 
•    (K.  .P.  Sdraiee)  8». 

virl  J<>zier<ki  2.  Ma<nni-(  Ii?.  \Vartfiiiber<r  41.44.4". 

lIuQvuaßoc.  IX.  X.  (i.  J.  Schneider)  1&. 
Piissiiw,  De  cniiu'iiif  fiuv'/.ti-GH»^  (8.  HMTrllch)  9L 
pHiisviiiias.  s.  Kiilkiiiaiui  14. 

Peri^ii.  .luv.  iiali>.  Sitiptciae Satiinie  Reoo«^  Jabn-Bfl oheler 

(A.  Woiduerj  l-'». 
IVmhoii,  Stiidia  etyinolojfica  (II.  v.  <1.  l'liinlt.-n)  II. 
PerthcH.  Otto,  D.  platonische  Mene.M-iiuH    K.  .1.  Liel>- 

hold)  .1«!. 

Peter,  Zeittafdn  d.  grieeh.  Ueaoh.  0.  A.  (£.  Balm)  6. 
r.  d.  Pfordten,  Z.  Oewh.  d.  grieeh.  DeBominatiTa 

(K.  Angennann)  40. 
Pindar,  s.  Labbert  45. 

Planer,  D«  band  et  handonanoau  apnd  aeriptt.  Latin. 

(U.  Landgraf)  :>& 
Plaande«,  s  ivorta  9. 

Pia  ton«  Phädon  erkl.  v.  M.  Wohlrab  2.  A.  iC  Schirlitz)  (!. 

—  Gorgias  erkl.  v.  DßUM^lilc - CrKii.    4.  .\.    (K.  .1. 
Liebhobl)  2«i.  —  Vi:I   Perfli.-s       l'r..,  Ins  .'T. 

Maatns,  Captivi  »Imts.  v.  k.  .m.  v,  i  a 

—  Coiuoodiai'  Ki|.Kit*rlil  III  1  Jt,i<r|iiile>(.AuÄiitt(  ii)17. 

—  -       Ue.  ogn.  Fr.  Leo  (\V.  Abraba«)  47. 

—  virl  Mevtr  II. 
I'lutar.  li.  ^  .^lic  liii-  li,  in. 

l'iM-t.iH    l.aiiiii    ai-vi    Carnjini    III    1.    !{<■<■.    h.  Tranl»- 

I.M.  Maiiiriii>i  .VI  .15. 
I''nr.irnm    lk>>iii.iii<iriiiii    l'nit,'!».    imU.';.'.    .\<'1ii.  Maelireii-i 

.1.  M  St.i\va«'iTi  ■_• ;. 
I''>|)p,    l>o  ('ireroiiis  ilr  iilV.  liliruf.  iM.iii..  l'alaliiio  l.'i.!! 

iTh.  Srhi.lii')  1. 
floGtituixit; .    .Vatioiuiiiuiliizkaliiiietr  zu  Atlit-ii  iss.' sl 

(L.  HiirrliniT)  ti. 
n^ivtHKÜ  t.  diix-       J^"^"'  ni.  .1.  .S4  liiioi(ler)  19. 
l'n>uf!i,  Lesikou  z.  rsüiulo-Casar  (.\.  Ni  itzfit;  40. 
Procln»  in  remp.  Pl«t.  od.  U.  .Schoell  Ui.  Keitzeuateio)  27. 
Propertias  and  Tibnlliu,  Selections  Arom,  by  O.  U.  Raai- 

«7)4». 


Frttfuagsauf^i)eu  f.  d.  AbiutluUiriuui  IHtSi.  K. 
PoMhinanii,  Za  Alexandier  Traillaiuia  4M. 

Uiihitiliaui  Iiist.  ilratt.  liliri  XII.  Kii.  V.  Mcixter. 
Vul.  1  (H.  Kiderliu)  2,  II  (,\V.  UemoU)  .47,  IIb.  X.  ed. 
F.  Meiater  (W.  G«moU)  äS.  -  Vgl.  Reuter  a& 

UaiiiKiw,  .Stinlia  Theorritea  ((«.  Knaacki  "JO. 
llappiiM.  I ilfi<'liniss(^  lii'i  ÄscIivIih,  S<i|ihi>kleA.  Kuripiilea 

(J  IIert^•ll  I-'. 
KfiriiHiiliart.  Iiitiuitiv  bin  Lukrez  (H.  Stilreuburtri  .">••. 
Keinai  li.  .S..  La  nilitiuio  Trajane  (P.  Weknäcker)  4<(. 
ii«itz«rt,  l.riit.  Klementar-Unuumatik  (A.  Prttmer»)  4it. 
Reuter.  De  QttintillaiU  Hbro  de  eatüis  oonrnptae  eloqn. 

iV.*  -J-i 

R(\viii<iii.|.  Ili-tiiir.'  <l<!  I'arr  1 1'.  Weizisilcker)  45. 
Kii'liariUiiu.  I)«'  iliiiu'  particula  a])iul  priHCios  seriptt.  Lat» 

((i.  Ijuuk'rat)  'A. 
Richter,  \V..  Kulturbilder  I  (II.  Hliimiier)  3i. 
Rieniann,  Syntaxe  latiue  (.O.  Well'^ti  nfeUj  -M. 
UiubemuiB,  De  litia  iuntnuaentis  in  Deinmth.  or.  adv. 

Neaeram  (J.  Kahm)  24. 
Rockel,  De  alloentioni«  uan  apad  Tbiuardidem  ete.  (Ar. 

Kvil)  la 

Rosenberg.  Uurae  Demoetbenieae  (B.  Buaae) 
de  Riiggiera,  Dision.  epigraJioo  di  anticli.  Uomana  (O. 
Z^pel)  1/2  4U,  d/6  ÖL 

Saarniaiin.  1 1'  i  )ru>iiiia>i(Sa<lart'ii<i'  M.C. l'.Schmidt)41. 
.Stviler,  .Slawin  e  la  -ua  TebaMle  1,11.  Nuhl)  2'Ji;5t). 
Salltuti  Uelliiiii  Catiliiuuj  «.  b.  Jngnrth.  ed.  J.  FMBBWr 
-Tli  Opit/.  I  .1!". 

—  Ciilliiia.  .hiiriirtlia.  <>raiiiiii>-s.  epiatolaa  ed.  A. 

Kur-«nrr  (.1.  11.  .<rlinialzi  41. 
.Saui>|ie.  l»e  iiliratrii^  attii  i-«  ih.  ('>iliii 
.Scli'-illliaiir.  /u  Lykuru's  L'i.kiatea  (II.  Lewy)  23. 
Sc  lii  i>fs.  Kvaii-.  iii  uliiN«  lir.  i.  Wür/liiirj»  (Tb.  Staiigl)  17. 
.Siliiiialz.  ItfUt'dir  Vi.il.iu'i.'ii  iKa'ltk.  i  22. 
S  hmidt.  Mcruli ,  l.at.  Stili-'tik  f  II.  I  tiali.'iuu  2. 
.Siliiaiilr,  F.  \V..  .Stiiili  II  /.iL  Lrri'Tli  Itraiurttikeru  III  (II 
ijew  y  I  47. 

Si.liiuitlt.  .1.  II.  Ili  iiir..  .Syiiiiihyiiiik  il.  u'ri'cli.  Spniche  IV 

I  .\(l.  .Matthia-^i 
Schiiii'lt.  Karl,  iJe  lleroiUcu  Crateteu  (Fr.  Sunemihl)  21. 
Schmidt.  .Max  a  F^  WOrterbnob  s.  Carti  Hiator.  (B. 

Krall I  5. 

Sehueider.  Artbnr,  D.  tndaohe  Sageakreb  (P.  Webnäeker) 

SdioUa  II' ]iha -stionea  ed.  a  W.  Httraehelmann  (H.  Bei* 

niaiiiii  11. 

Schrauka,  1.).  .Stoiker  Epiktet  (Kruiucewaki)  27. 
Schncbardt,  Homanisobes  o.  Keltiwhes  (U.  Ziemer)  ü. 
Sebnlte,  Z.  Seneca^TraROdle  (L.  Tadma) 
Sebnbe.  Enut,  1.  LHienicht  fl.  d.  grieeh.  Phiioaophie, 

2.  GmndriTa  d.  LoKtk  (G.  Hergel)  lU. 
Sdifltz,  Sonhokleische  StudieD.  1.  Antigone  (A.01denberg)  2. 
Schwarz,  A..  liateiii.  I<emlnieh  4.  A.  (A.  Frttmera)  46. 
Sednlü  Opera.  I  a        .loh.  Hoemer  (Dentacb)  4K. 
.Si^t'ck.  (Quellen  d  *  »dvsst'e  fB.  Niete)  41. 
.Sene<an  diaU*k'  übr  XII.  Ree.  H.  G.  Oerti  (W.  OemoU) 

:?2  :l:t.  -  Virl.  .S  lmlte  2»^».. 
.Sr-yflvrt-  v.  Hami)>'r<.'.  Ühvraboh.  z.ubera.  isB  Grieeh.  O.Aitfi. 

iC.  \'i'iii'"liL''  ri  24. 
Si'\rt<Tt  II.  Frii  v  Lat  Hlfiin  nlari.'-ramiii.  2.  Anfl.  (IL  A-)6. 
Siylti  rt.  (Nkar.  I.cviki'ii  d.  .Vltüituni^kiiiide.  H. 
.^iliin.      Hucliwald.  4  '.. 

SiiiiMi).  ,la.-..    Z.  2.  Halli.'    d.   In- lirit't   v.  «l-irvn  (H. 
I.i  wy  i  42. 

SlaiiH-i  zka     I  »••inoHtIieiii"i"    H'  de   v.  d.  (Jesaii'it>i  liaft  (11. 

Siiiylli.  'I  ii*;  diali'i  ts  kC  inirtli  (ir«  i'i  '>  1 1'.  (/aiiiT» 
S^iltau.  I'mb'ijomi'na  z.  e.  riiui  riiiiiiiidi>j.'ii'   <  i.TboiUret)  1. 
Souiitjjf.  X.  VergiU  Kkio^en  (P.  Dcuticku)  22. 
SouIkx  b  .<.  I.  Alan,  II.  Antipine.  Ed.  J.  KrftI  (B.  Kllb» 
Icr»  .17. 

—  Oedipns  in  Kolonoü  erkL  T.  0.  Scbmeber  (F^. 

Schubert)  24. 

—  —    Tjmuuios  eriiL  y.  J.  Hblnb  (ßt,  Sobu« 

bert)  42. 
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Sophokles,  Electra.  Eil.  ft  i^x|)l.    Wuiid»!!-  -  \Veikli;in  (H. 
Oleditflch)  4(i. 

—  Aia»  V.  Wolff-Bellenuaim  4.  A.  ^H.  ü.)  4«. 

—  vgl  Bernhard  9,  T.  Hflrwnden  48,  BumM  12, 
Sohfltz 

Soriiiitni.  l)f  .In.  iSüliradori  vitj»  (FJ.  Kühler j  '.W. 
Spfidel.  I.iit.  KlniiKiitariitilktik  (A.  PrünientJ  44. 

—  L«t.  l'buniriibnch  (A.  PrflnMrs)  4& 
Speijer.  Lanx  satura  2.'». 

S|H'rliiur,  Apion  d.  (tramuiatiker  11. 

Stahl,  QtuMstioiie«  Tfancydideae  (S.  Widinann)  17. 

Statins,  s.  Safler  89/80. 

Steiger.  De  versmitn  naebn.  et  docIuD.  »pod  poetM  gnMOS 

um  nc  rationt!  iH.  (il.)  47. 
Stein,  Le.sestoft  1.  IV  (11.  Ii.)  5. 
Stolz.  Liit.  Laut-  u.  Formenlehre  (H.  Schweiler-  S.)  7. 
Strait,  Z.  2.  nauaelm  Kii^g  L  Italiea  (tt.  Flkltin)  -MK 
Striller,  l)e  fitalooMUB  sind,  riiatgr.  (R.  Toltamni)  M. 
Stndniczk»,  Zur  MlteriadUtolifln  Tradit  (P.Weiialdnr)  19. 
Snlpicia,  s.  Peniiu  16. 

Taciti  opera  et\.  Orellius.  Ed.  II.  Histnr.  lib.  II  ed. 
Meisor  (E.  Wolffi  'Jr.i. 
Taciti  Hiator.  1.  II  erkl.  v.  E  Wulff  (Joli.  Müller)  la 

—  —     r*-<    .loa.  Müller  (W.  Wartenlmv)  'JO/SO, 

(Ttitziu^r)  .'«ti. 

—  -      I.  II.  I.y  A.  1).  iUMtj  (O.  A.)  4a 

—  vk\.  (lertter  IH.  .Injin  r>l. 
Theocrit.  «.  Haniiuw  Jii. 

Theophviacti  .SiMKH-aitav  Um.  Kd.  f.  d.-  Uoor  «F.  Hirsdo 
Thiu^did«B  d.  >).  Pfdoiionu.  t'X|d.iii.  I'iii>])it.  Ed.  IIL  «BT. 

M.  Stahl  I  1  (.1.  sroip)  M. 
—       tiyl,  Hauer         (iiM.  lier  4!t.  .Junjrliahii  i".'  i. 

Kleist  Vi.  Mits^hunrtcliko  öl,  Fr.  Uiiller  18, 

II.  1,1,  r  Ri.  Höckel  18,  StaU  17. 
Tibollna,  g.  Propertios  4U. 
Toqiftr,  (tuMetionei  PiaietrateM  (Hobn)  S7. 

I'hle,  De  oratioBlUB  DeBOttlMlli  flÜM sddiol. Krlpt  II 

(II.  Lewj)  28. 

Unireraitäts-Kalender,  Sonuner  18R7  (hr.)  19.  WiuUr 

1H.^7/HS 

T.  I  rbanitzkw  Elekirizilat  i.  Altertum  (M.  C.  P.  Schmidt) 26. 
T.  Urlichs,  Arohaoloe.  Analekten  (F.  W.)  iL 
Uasner,  AltsrieduMner  Venbaa  (J.  Mennui)  SO—Si. 


Vultmaii.  lv"iiii  riiiiinzi'ii  i.  froicn  (tt-niiaiiii'n  (!'.  v<iu 
HolicItMil  4  >. 

VergiliuH.  Camiina  «-d.  ti.  Ihilu  i  W.  «iddianli  f)  '24.  -Jö. 
(P.  Doutii-k.'i  ^. 
— ■       Bncol.   (iecri,'.   .Vemds.    Hirotrii.   O.  UutMiug 
P.  Deutirk-  j 

—  Aeneis  cd.  Kloiüek  il'.  Di  ufirke)  -W. 

—  vu'l.  Feilrhent'eld  is,  .Sonnta:,'  'Jl*. 

Vle«e.  De  Demostheiii.H  in  .Audnitioiieiii  et  Tiiiioeralem 

oratt.  (.1.  Kohni)  'i.'). 
Virgilii  Orammatiei  npp.  ed.  .1.  Hnemer  «Jerli.  Stlmltz) 

i9/M. 

Vinkestpvn.   De  fontibu.*  libri  de  illustribus  viris  urbia 

Uouiae  (Tb.  Öpitüi  12. 
Vogel,  Jiü.,  Euripideiache  Tragödien  in  griech.  VaMsn- 

ffemftlden  (P.  Welgsfteker)  35.  36. 
VellSreeht,  WSrterb.  m.  Xenophoiis  Anabaais.  8.  Aaf lafre. 

(W.  NItaehe)  96. 

Waltlit-r.  Iiiiilatiiiuis'riiuc  ydiilriif  vi  stiiria  i.  Dumusth., 
(.].  K..liin  I  -2'. 

\Vars<  Iiain  r-i  rbuuir^liui  li.  II.  4.  A.  M.  (iidling)  44. 
j  Wt-ir-'i-iiliiirn,  Xenophoii!«  Meiuurabilieu  ( W.  Vulbffecht)  22. 
I  Wtllm.iiiii.  De  Iftni  Calliuiarbio  (— k)  i'. 

Weii'lhiU'I.  (^ua<'!*tic>ues  .Musmiiaiim-  '  K ni?-/.ew>ki)  44. 

Wetzel,  l».  wii  btisrsten  latein.  Synonyma  ^TegKO)  7. 

Westphul,  (Jrieili.  Hanunnik.     .\.  iK.  v.  Jan)?.  8. 

Wevmnn.  Ü.  d.  Litot«s  (.1.  H.  Schmähe)  23. 

Wezcl,  Ciksars  gall.  Krieg,  Übmigebilch  L  IL  (Radtke)  31. 
1  Wiejouid,  Platä&  (Holm)  62. 

I  WilSelB,  A4Jekths  8  Endgn.  I.  (Meah.  (A.  OemoU)  Sa 

XenophoDA  .\nabasin  von  F.  und  W.  VoUbrecht.  I. 
<\V.  Nitscbu)  451. 

—  KvrMjiiidie  erkl.  v.  Hertlein-Nit.The  I. 
(W.  yrdihreibf)  -J.V 

—  vgl.  Uraeber  49,  Kru8e4ti,  VuUbrucht^, 
WeilMnboni22. 

Zarher.  Z.  griecb.  Nominalkomposition  ((>.  luimiseli)^. 
Zieliiiski.  Die  Märchenkouiödie  (K.  Zac  lierl  :Vi  :t.'t. 
Zieiiian».  De  anathematis  graeci.H  [}[.  Lt  buerdt) 'il. 
Zöller,  Kömlaefae  Staat«-  und  Rechtaaltertttmer  (F.  Am- 
inaui)2llt80L 


t.  Aittüi«. 


Aeademy  8.  7.  13.  21.  20/30.  3&.  36.  42.  45.  51. 

TJn  Anericaa  jonm.  of  archaeol.  10.  21.  8X. 

The  American  jonrn.  of  philo!.  8.  18.  2H.  4S. 

Ann.  de  la  fae.  des  I.  de  IVirdeaox  4:).  4.'>. 

Aniinaire  de  In  -iitc.  fr.ui^-.  de  nnm.  etd'archeol.  :i.  13.  3(i.  ö2. 

Arrh«ti<l.  .\rli,iii.i  !i.  4.'». 

.\rrbat'"l.  r.imlni'si.vis  1. 

Anbädl.-t'iiiirr.  .Mitt._an-  o.  st.-ljng,  13.  50. 

Tbe  arcbai'id.  jnnrn,  7.       4i).  .'i2. 

Atb'na.  uni  !.'<;.  1:!.  Iii.  is.  l>-j.  23.  81u  96.  88.  fift  52. 

Afti  d.  U.  Accad.  di  Torinu  14. 


Beitr.  mv  K,JU  Mog.  S^r.  7.  14  aik 
32/33.  4Ü. 


(TÖttinger  Nachr.  3& 
(tymnasium  n.  51. 

Hermiitliena 

Hermes  «i.  11.  24.  42. 

Histor.  Zf.-rbr.  1.'-. 


B«r.  tb.  dl^Verb.  der  K.  «.  Oes.  d.  Wies,  in  Leipag 


Berl.  philo].  Wocli.  4.  11.  18L  20.  28.  87.  48. 

Biograph.  .lahrb.  23.  27.  60. 
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21»  :tit.  :!2  44.  4<i.  T.l. 
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Egyetemea  10. 11. 
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Digitized  by  Google 


WOCHENSCHRIFT  VÜR  KLASSISCHE  PHILOLOUIE.  18R7. 


Bev.  archeol.  s.  ».  |ft.  28.  30.  49.  52. 
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Rev.  de  l'hist.  <1>  -  1. 1   U.      ;  3.  I'-. 
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Sitnmgsber.  der  K.  Ak.  d.  Wise.  m  Wien  U.  10.  81. 
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Adams  12. 
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AI.  \.uid<^r80«  17. 
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Aneedot»  Oxw.  84 
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R'cr  1. 
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Ikliraini  4«. 

Rfnder  in.  47. 
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Berati  5. 

Betbe  41. 
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Btmriiez  ;J4. 
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R(jiiv_\  4<i. 
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Brandes  42.  "ri. 
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Br.^if  a.  lö. 

Brfdit  2. 
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Btcj  la  12.  84 
Brit.  nnta.  entil.  44 
Brode  29/80. 
Bmcbmnnn  43. 
Brflckner  81. 
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34.  36.  47. 
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4*1.  47.  .■■O.  :)1.  52. 
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C'al]iuriiiu8  11.  80.  40. 
Gapinlbi  27. 

Oarmiu  8g.  giMW  24  44 

CWIMS»  14 

Cartnolt  18.  14 
CanjDMdl  84  37. 
caaar  4 
Cusinai  4 

Ctrtellnni  14 
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Cataloirue  de«  luanuscr.  21. 
Catull  3.  H.  7.  24  48.  47. 

Causeret  4H. 
Cliaii.'^iH't  4:{. 
Chiurirr  22. 
l'hiit.laiii  4.H. 
('lii'isi  vii-re  3. 
Chinazzi  2'i. 
Christ  7.  s.  14. 
Chrv'ifo.stiimas  44.  44  61. 
Chur.h  .«t. 

Cin  ro  (i.  7.  !».  10.  11.  12. 

10.  IH.  21 1.  22.  2:$.  24.  2*>. 

2!l  :{0.  .31.  34.  .{Ii.  .37. 

3».  41. 44. 4^).  47. 4!».. ■.0.51. 
Cinquini  47. 

ClaftR.  rev.  14.  37  (rev.i. 

Claudjan  21. 

Codic  es  Palnt.  42.  44. 

Cohen  24. 

Cohn  4«. 

de  CoUeville  23. 

Collignon  2.  4  4  14. 

CollUienx  62. 

Collits  11.  14  14 

Conpl  29. 

C«gi|^  la  20.  29,18a  37. 

Cornelius  Xepos  14  (Xepo.t). 

IK  22.  2Ü.  ;W.  40.  4«. 
Conen  47. 
Cox  2. 

Crainer  10.  44  62. 
Creiuer  IS. 
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11.  .".u. 

('iirtiii>  l{iif"us  4.  10.  11.  14. 

:t!i.  1.!. 
V.  t  'ziK-riiitr  39. 
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Itahn  7. 
I>Hn:mberK  35. 
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D«charme  7, 
Dehien  13. 
l>cii>ser  10. 
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Demoatheues  84  87.  ^  44 
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Denllle  6. 

Denis  24  84  36.  89.44  43. 
Dental.  4  U.  Alt  22.  86 
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Dei.pe  26.  81.  42. 
^Üevantier  .34. 
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I)iah  <  t.  Ital.  27. 

Di.lil  11.  18. 
Dicis  :t. 
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Doeriug  2- 

Ih.nner-  r.  Richter  8L  44 
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Dr.'iii'kliiihn  42. 

Dntvsen  21. 

Dnnve  IS. 

Dnhois  2S. 

iJunioiit  2.  30.  40. 
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;M.  49. 
llongtr  1. 
Dürrn  14.  35. 

Dnni;  4  14  lA  14  24.34. 
4L  42. 

Ebert  61. 

Erkaldn  41. 
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Egelhaaf  14  24  94  44 

J  a'j:«  r  ».  17. 
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Ulli«  14.  15.  24.  48. 

'hl»9fol6r*w  29,84 


Digitized  by  Google 


WOCHKNSCHKIFT  FÜR  KLASSISCHE  l'Hll.(iLO(iIK.  IKs7. 


vrii 


Kni:i  I  17.  -jt.  iH       ;i5. .{!». 

4-'^.  V.K 
EnilHlbri  i  ht  15. 
Ent;elliai.lt  21^80.  U. 
Kiiiiiiis  fi. 
EiiiiihHus  ;17. 
EH..'  -.'1. 
EnliiiMiiii  1. 
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Eiiclidf'  Ii.  7. 
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Easebin.4  7. 

EotbymiuB  4». 

Fnicod  41. 
Fecfat  47. 
Feilchenfeld  Sa 
Felix  1(1. 

Fenger  :i'>. 
Ferror«  15, 
Ffstn«  in. 
Fitk  H. 
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Flick  II. 

Frinli  ri.  lw  la  20.  40.  51. 

Fries  44. 

Fritz  14. 

Froehner  a 

FrtUilich  R. 

PBRner  40. 

Futel  de  Covlangeti  4r>. 

Oddoz  18.  24.  37.  48. 
Oardner  6.  21.  fiO. 
Oanitittiisen  6.  9. 
(HmU  17. 
QMqaj  2a  28.  aS. 
Oancbex  14. 
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(■oare  4<).  4x. 
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(Soff«  keil  Ki. 
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Qiüi  17. 
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Ornt'bir  15. 
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V.  (i  ruber  :!5. 
tJiKc'fbio  45. 
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(iiihrauer  0.  M. 
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V.  Ontediinld  38.  40.  41. 
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Haie  14. 
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Ilm.'  21.  30. 
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.Iuris  Rum.  ant  font.  323:1. 
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Kr.hl  3!i. 
K.dim  4.  211311. 
Kopj.  5.  K  14.  10.  22.  31 
(Hubert).  34  40.  43.  40. 
Kfirber  4a 
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Krab  10.  12.  2a 
Krafft  4.  17.  la 
Kramer  0. 
Krarniig  20. 


I  Kralt  l:!. 

I  Kreh>  3.  1.5.  34.  41.  44.  .VJ. 
I  Kn  .vli.  r  211.  22.  2i!.  :15.  ."K 

Kl  Iii:.'!-  27. 

Kniml.a.licr  H.  12.  24.  2Ö. 
21>:lo.  :«}.  :J7.  4a  6a 

Kruse  4». 

Kiibieki  in, 

Kubik  51. 

Kdbler  4:». 

Kühl  8.  !i. 

Kuhlmanii  2H. 

Kulm  5.  :«i.  44. 

Kuklini>ki  52. 

Kunst  13.  ;i5.  61, 

Kurl2  la  2».«>. 

Küthe  an. 

Lacoube  12. 
Laltn  4». 

Lange  5. 16. 28. 3&  8a41.^ 
Langen  Ifl.  21.  25.  4tt  45. 

Langl  3.  4a 

Lattninnn  2S. 

I,au>.'ier  4ii. 

V.  d,  Launirz  :W.  42. 

Laur.T  11. 

Laut.  iisMcli  3s.  41. 

Lebetjuf  .'.1. 

V.  fjc  uwi  ii  7.  3ii.  .37.  4:1. 

Lclimaiin  II.  IX.  22. 

Leijrl.üi  lu  r.  grit'ch.  1. 

]>■  lirliü«  Ii!  r.  tat.  4. 

Leist  2  4U 

lieits.  Iiuh  4 

Lenel  tJ. 

Leo  5.  7.  47. 

Leueliii  nlH-rijer  7. 

Levi  l.'i. 

Lewiiisk.v  ti. 

Ia'wv  1. 

liiebenam  8.  9. 

i.i.  fdeiii 

I.indf  1.  27. 

Livius  t).  la  II.  15.  42. 

47.  451. 
Loeachckc  1.  18.  89.  43. 
Loewy  12.  la 
Loofa  4L  42.  61. 
LMN»ts  2a 
Lllbbert  L  23.  48. 
Luciau  13. 
Lncifer  23.  45. 
I,ii'lwi.!i  .5.  27. 
Luini^  .;fi.  40.  44.  .52. 
l.vknrLni^  4.  Sl  21. 
l.\  r.i       iiiruiu  2ti. 
l.viik.  r.  griecli.  IL  I& 
l,\si,»>  4. 

Ma.-b  1. 
Madviir  ». 
Mafti  i  37. 
Ma-nu^  34. 

Jlahaftv  lü-  •l.i.  4«.  51. 
Hähiv  '2. 

Maiiitins  31.  42. 
ManuHrr.  üt<'C%  & 
Man  ks  1.  2H. 

Martial  3.  5.  9.  la  17.  20. 

34.  :r>.  4a 

Martin  21.  4S.  40. 
Martv  84 
MattnUs  S. 
Mfttaat  50. 
Man«  2H. 
Mayer  15.  48. 
)luverbOfer  a 
Meblis  9.  S7. 
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3Ieirintf  47. 

MeifsiK  r  11.  1&  M.  a4w  35. 

4N.  4!). 
MiMMtcrhanfl  5. 
Mekicr  4Ü. 
Mrltugiixtic  27. 
Mt^ltzr  r  2-J. 

Mi-iiixin  s  <  t  iloc  NOL  9i, 

Mf'nanl  l<».  42. 

.Ml  ii<rt'  -j.  i<;.  17.  37.  6a  fi2. 

Mtiiraa  is.  44. 
Mi  ririii'i  ;is. 
McriiijL'i'  ■_'.!. 
Mitrik  .">.  10. 

Mi  iisL'l  l.t.  -Ji).  21.  M.30.41. 
Mi  v«>r  L».  H.  -21.  ?2.  29/30. 

4n.  :*). 
.Mi-li-l  }.  11. 
Miadictoii  :{. 
Miller  K. 
Mis|Kiiilet  51. 
.Mittt'il.  aus  OstetT.  12: 
Moiir  4. 

Mom«Mieii  K  la.  15.  20.  2s. 

äOAm.         30.  47. 
MonuiD.  Gens.  paed.  49. 
Morlot  43. 
de  Monv  46. 
MvmtS.  35.  51. 
Mabl  6.  3L 

Kaller  a  6.  7.  13.  14.  27. 

31.  36.  30.  42.  4.-1.  44. 

45.  46. 
HHotz  10. 
MaUb»ner  30. 

Niiu'-  I-^l'Kli  2.  6. 
N'  III'  siiis  42. 
N'i  iiln  iiri:  4.'). 

Ni'lll'rh.ilUT  1. 

Ncduiaiiii  s  M. 
Ni'unioyi-r  :!.  Iii. 
Ni  ii|crt  Iii. 
Nii  iiiölliT  '-U. 

..  likc  .jO. 
Ni.M-  4. 

Xisüdi  i>.  lö.  •_>.").  'JS  'M. 
Xitz.Mli  II.  -».r.nK 
Nouamlii  •-'!> 
Nobl  17.  40. 
Noniii!«  2;t  4i. 

OlH-rliumnier  4-i. 
(»bcniiricr  12. 
Delinikbea  2li.  37.  42. 
Oblenscblager  3. 38.  3R.  41. 
Oble  40. 
Ubieit  8.  9. 
Obse  28.  31. 
OliTior  4. 

Onioiit  4.  2:1.  27.  49.  G2. 

V.  (JiiiM  ii  2.  0. 

Ötterlm  4.  IL  7.  12.  15. 

18.  23. 
Oslnmmow  23. 
Oviil  1.  2.  4.  8.  Ift.  IK.  22. 

28.  32/83.  35.  43.  44.  46. 

4*«. 

l'.iriitli  r:tJ  :U.4i».4.j(  Uatitil. 
l'.ukiinl  ■_'•), 
l'alHMi.'ni)ili.  ,\lh. 
l'aoli  4. 

l'ii|i\ri  (ii -i  llrzli.  Iiaiut;r4i. 

I';.^.(.^v  2S.  30. 
l'.iiK  k>  r  4. 
I'inil  •.(». 

TaiLsanias  2.  20.  24. 


P«cx  ß.  40. 

IVnka  15.  21.  33/33.  3S. 

I'onni.  r  Hi.  29/JO. 

Perozzi  10. 

Por  TVrson  4(i.  fc'. 

IVrri  t  4fi.  47.  51. 

lVr.iu>  14.  38.  3ö. 

IVrth.ü  2«, 

Ptwli  IS. 

P.  r<  r  •_'»;.  34. 

Pi  trir  .;.'>. 

I'i  t-i  lifiiitr  1. 

Pfl.  iiU  n  r  5.  37. 

V.  <].  Pfonltcn  5.  12.  IS. 

Pliai'dnis  2. 

l'liilo  Ju.l.  M. 

Piiiolomiiii  J^. 

PiPFBon  23.  4»,  5L 

Pifsihotta  34. 

Pii;ui)rin<i  20. 

Pindar  27. 

Piiitltcr  21. 

Planer  1&  17.  2:1.  51 

PlanudM  a  4.  14.  22. 

PlatoT.  a9.  14.15. 13.20. 

92.  97.  31.  34.  38.  37.  39. 

45.  47. 

Plantitt  6.  7.  11.  14. 18.23. 

2G.  aa  29;m  31 87.  3^. 
44. 

Pk'ssis  37.  4». 
I'lutanh  2.  3.  «.  22.  32  33. 
51. 

Piicsis  «'jiifa  yr.  12. 
Piii'tae  Int.  ut'vi  Canil.  10. 
Po.ra.-  Ivr.  (Jr.  27.  2U;3Ü. 
Pi'>  t.  Koin.  frai^ui.  17.  23. 

;;4.  üj. 
P..hl  14. 
IMil.i-  1. 
r.  ir.  t  l:!  47, 
J'..|aii.l  :.i. 
Pijlvafuu'-  :N.  43. 
l'ouiti.tt  41. 
Porplivrins  8.  lOi 
l'i.st  40. 
P.lt  13. 
Pouiiiii  4^1. 
Ilgttxitxü  26. 
Praun  41). 

de  Prfssena«  25.  36. 
I'n  iifs  52. 
l'rieiii  44. 
Prisiiaii  21»/». 
ProrliLs  37.  42.  44. 
Prokop  7. 
PmpenE  2a  .tX. 
Pro9cbber(;er  LS. 
Psiditfi  30. 
Pa«ito2S. 
PnadraHmn  51. 

Qniehemt  51. 

Qnintiliaii  4.  7.  15.  17.  21. 
28.  31.  42.  4a  51. 

Italiiis  45. 

Uuiih  rill..  )',!,  :m. 

Haiui.'W  .").  -jr.  ;k').  3ü. 

Haiis.  licii  41. 

Haii^.li.r  13. 

KiiliK-r.  atf.  5.  11. 

|{i  triii.  r       i-t.  411.  (s  51. 

K>  irlii  iiliart  -'1.  45. 

H'inadi  1.  7.       U.  lü.  17. 
:(5.  :>7. 
'  K.  iuliar.K  12. 
I  Hi'iii)iarilt«t(M'ttncr  41. 
I  Ui'iiibold  31. 


Hoisi  b  «.11. 

ReiKPn  in  I,\kiHri  2.  f 

12.  liiiS*  hiiialzl.  40. 
Rei(.  r  27.  M.  51. 
K(  ity..  u»*t.  iu  40.  4U. 
K.'iii.  r  3». 

A  43 
K.iitrr  !(> 
K.-vilir  14.  .Vi  Xi. 
Klii'nanu<>  .5.  29/30  (B«fttns). 

41  (Hcat.. 
Kh.  ti.nn,  trriech.  22.  26. 
Itlifinaidt".*  20. 
lii<-bar(l.<oii  3S. 
Ricliter  1.  15.  23.  32/33. 
Hieinann  0.  16.  28.  3a  4-3. 

Hüll  I. 

Ritterliiitr  Ul.  17. 
Rivovn-  4.5. 
Roioin  :U. 
Roi-n-M-b  34.  42. 
Kuerscb  9.  12. 
Rdmer  la  24. 
Rouisi  27. 
RüMenbprg  43.  47. 
RMer  29/33.  32^/88. 
Ronire  22. 

de  RU-.1»!*»  3. 14. 17. 27. 28. 

Ruplirl  4& 

Knüsiscbe  Schriften  zur  Alt. 

23. 

Sainuaim  43. 
S.iMM.Iiiii  1. 

Sakral. ili.,  yiicrli.  2.  10. 
S;il!u-I    2.    II.   IS.    22.  2S 

32  .1!.  44.  4N.  4».  :>••. 
dl'  .Sa Ivo  4». 
Saml'-r  27. 
Saiiil,\-  2<i.  2S.  K 
•Satii  iki  r.  riiiu.  41. 
Sa<i)i|)i'  1.  11. 
Savd'  17. 
V.  S<  ala  42. 

Sclmfi  r  0.  7.  12.  21»  30.  44. 
Sthäfii  r  23. 
S'haiizi-uljacb  25. 
Scbeidi'tiiantel  37, 
Scbenkl  11 

.Sdiepls  I   I'  2X.  81.  48. 

V.  Si  hcuil  2S. 

Si  liill.  r   20.  2.5.  20/3a  3». 

42.  45.  51. 
.Sfhimnit'ipfrue 
Schkiir8iuscr'43. 
Scbiiiter  17. 
Schnalz  45,* 

Sehmidt  3.  6.  12. 14  15.  2 !. 

24.  20/30.  ,44  Xu  37.  44 

4a  48.  fia 
Schmitt  4  44 

Schnee  36.  TiL 

SidiiiccffaiH  20.  20/80. 
Schneidawind  20/30. 
ScbneidiT  .3.  5.  »i.  7.  13.  2<i. 

2«.  31.  41  iZvi-tak-tr».  Ii». 
Si  lni.  II-  V.  ('arid«field  12. 
Srhot'iiiaiin  .'il. 
Sihin-nilitrftrr  10. 
Si  lK'iiu'Tnaiin  21»  :1U. 
Si  liraili-r  I.  10.  27. 
i  Si'liraiika  I. 
Si  lin  ilirr  IS 
Si'hriirtrr  0.  10. 
SdmI.i  it  1.5,  3S. 
Si  luii  liardf  21.  27. 
.Schuilz--  3. 
Scbuitbels  1.  31. 


.Sdiultz  42. 
.Schnitzt'  11.  51. 
Schulz  5.  10.  20.  2S. 
.Schuin  4ft. 
Schnuiachcr  7.  10, 
Sohuiiiway  2a 
Si-hwartz  2. 

S<hwedpr  0.  8.  9.  la  la 
Sclnvi-irlrr 
Si  liH  <  iiki'  1'k 
Siliwcrdr  10.  42. 
S,  I-,  k  .'4.  .•(5.  45.  51. 
Sffliaus  3H. 
Spt'lisi  r  !». 
Si  idel  4. 
Seidt>l|^til'ker  Sa 
Si'ilinjr  3!l. 

Senoca  4.  12.  l*  ."ß.ia  4(K 

47.  .'.o. 
Si-pi»  IS.  2*i. 
S.  v  ftert  31.  .34.  42. 
Siibetk  1. 

Si«  |jour(f  14  16.  22.  28. 
Simon  21. 
sittl  10. 
Silzler  37. 
SlamecKk*  15. 
Smvtb  5.  27. 

Si.ltsii  a  7.  11.  20;:M.  40. 
45.  fia 

Sophokles  4.  7.  1(».  11.  15. 
IH.  21».  21.  24  «»:«».  31. 
.32  33,  ;{s.  40.  43.  44  45. 

4.S  .-,<».  .M. 
.Siinnani  25, 
Si  iitlati'iiur  2. 
S|iri  l,t  27. 

S],ri(lli  1. 

Si  i  iji  r  !».  10.  25l':IO.  35, 
Staat>altertüiii(.r.  gril ili.  ."i<>. 
SiaatsaltertHmer,  f«ui.  42. 

51. 

Stahl  IS.  40. 
.Stander  5). 
Stimiiaim  0. 
V.  Sti  iii  3.  .36. 
St.  in  :;.  s.  17, 
Sii  iniiiftz  5. 

Sti  lRTsi  n  .'lO. 

.Sti-phatiii-i  3i». 
St'  ui.  7. 
.Sti>ii|i'  l  s. 
Sti>\\  .i-x  r  34. 
Strfck'  i-  10.  41. 
Strt-it  :U.  47.  40.  51. 
St  riller  15.  20. 
Studeiuund  :U. 
Studien,  LeiiMÜger  la 
siudiiicska  2. 
SiKeuihI  a  29.30. 
Siifa  23. 

I  acitua  1.  2.  6.  0.  10.  11. 
13.  14  \fh  24  32,'33.  34. 
n.  46.  47.  52. 

Taiizi  24. 
'rariliicri  34. 
Tartara  2. 
Ti  i  tz  s. 
Ti-i:i,'<'  Ii.  7.  IS. 
Ti'i'i  HZ  Ii.  37. 
'riTi|ni'iii  0, 
Ti'-taiii.  yr.  v<•tll^  3!i. 
Ti  statu,  yr.  noTunt  44. 
Thax  r  2. 
TlKM.krit  -22.  12. 
Thi.rlM  i  ki-  27.  2'.l/:l">. 
Tlmkvdid.'s  11.  2l>.t«ll  41. 
4S.  51. 
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Tibnll  20/80.  ^  44.  46. 
Tietzel  8. 
Toepflfer  6.  27. 
TOpke  Iß. 
ToittMint  28. 
Tn^äufijakdL  61. 
TwHDan  20. 
Tyrrell  40. 

Uberwoe  4. 
I  hlf  l:!. 

Unger  Vi.  34.  37. 
Univerä.  Kostöde  26. 
Unrein  2. 
Upcott  14.  Äi.  M. 
r.  l'rlianitzkv  10.  Afi. 
Uri  ;!.  -»1. 
T.  Urlichs  43. 
Us«ner  &  17.21.28.  S1.4r>. 
5ü. 

Vmine  :»/33.  35. 

Valil.n  i:,. 
Varro  23. 


I  Vf  it  4.'). 
Veitmann  23. 
Vine  7. 

Viifil  0.  11.  12.  18.  16.  17. 

la  2S.  2BßO.  81.  39  33. 
84.  85.  88.  43.  45.  47.  50. 
Titae  Snetomm  46. 

Voi^rinz  8.  9. 
Vofft  H. 
Volkinaim  2. 
Votsch  1. 

Wail<liiit't<in  s,  4.'». 
WairiHT  1-i-  47. 
W;ilth.  r  5.  1.^). 

W.iiii.i  I. 
\\';u-('liaufr  17. 

U';i-  II  40. 

Watkin  :!.  11. 
Watttnbacli  IS. 
W'i  lx  r  2.').  31>. 
Wirkerlini,'  31. 
Weifaeufels  5. 


Welzliofcr  25. 
Wendend  0.  36.  47. 
Wendt  25. 
Wernnth  4a 
Weiener  41, 
Wctt|ilMa4L 
Wetod  4. 
Wex  12. 

Weygoldt  '.i'2/m. 
Weyiiian  12.  2.3. 
Wlieeler  8.  21,  24, 
Whitney  13. 
Widnmnn  :J. 
Wieerand  2. 
W'ioseliT  5.  .10. 
V.  WilaiiKuvitz 
Wilrk.  ll   1.  ». 
Willn  lm  42. 
Wilki  n*  .'il. 
Wilkins  11. 
Willfins  2. 
.11. 

Williams  2. 


0.  22. 


'>.  11.  Vi.  2U/3Ü. 


Windisch  44. 
Winkler  49. 
Winnefeld  43. 
de  Witte  16. 
Wolff  9. 
WOlfliB  14 
WoltSer  51. 
Wordaworth  28. 
WrotJi  21. 
WimdeMr  41.  45. 

Xenophon  21.  89.  60. 

Za.  lif  r  VA.  17,  21. 
Zan<l<  r  1«. 

Z.-iiti.i  ii  I.  :U.  42. 
Zit'liiiski  •_'.">.  27, 
Zimini  riiiuim  12.  29/30. 
Zniitiiuilzki  2. 
Züller  IH.  2:1.  38. 
Zwanziger  Ii. 


AcadArais  dM  iucriptiona  et  b.-l.  tt. 
|fli.ICIil»M.fl3tjw.«l.«TJfttl. 
Ii«. 


4.  Venuimlungen. 


1«.  1*.  bl  IT.  si.  at.  Ml  n. 


M. 


Mäthg.  OMtHieh.  t.  BMUa  9k  t. 
k  Ü,  U.  U.  SS.  «yM.  M.  41. 


Arokloloc.  toatitat  s.  Barn  1.  i.  13. 

u.  n.  SS. 


8.  MÜMImieii,  EMMsekangeR  and  Entgegnungen. 


V.  Ami  in,  Erwiderniifr  2S.  !S> 
Alftaf  z.  JQlg-I>enkma1  •J',>  M. 
Birth'jid.  Enifxi'iniiini:  Jii. 
Bom'Vi-  Stinimg  i.  tiOUiagen  20. 
I!<'iiii'l<  rf.  .^tifran  le. 
( rii-iii.-.  iii'iii'lii4mf  IS;  I.  Xmb««' 

Dieiler,  £|iigniih.  Urmcikaiicta  1. 


EtiihMtaMkllhr»i*iD,  deiiUcli,4. 13.23. 

ErkllniRfT  d-r  Ri-dakliwt  S. 

Ilillrr       l>9r-.ring«ii,  1«  BlU^^'** 

Br«chtht'as  114. 
V.Jan,  EntKiYnuu?  '22. 
I.»hmaan,  K-,  Z   fbcrlii-riTonK  d4>r 

Brtafe  ad  AUiram  16,  II)  4.V 
—         ( i  ri>'eliinche  X^iu- 


Kth  irn^B,  Enrideraiig.  44.  —  Zar 
CU'rM-W'TuaK  d«a  LadM  4S. 

Pi  .piiiiuii  AbbvHU(lt.  MBS,  U,  Ms 

18S7  1.  Ül—H. 
Pnimufgalten  &U.  .M. 
Schniidt,  «.  E..  Z.  hamUchr.  Cbar- 

lirrvruite  il.  Cicoror<i«:li.  flricf»  an 

.\t(icuB  tJ  33, 
äDSrorriirMlt,  Entgi>rnuug  44, 


Stndmaand,  Ent^r^Knanff  3. 
StlBdBicxka).  l'r .  \.  d  AVio|.(>1-»-3I. 
Waitcnbric,  G..  1>.  cid.  tti'rni'iuu 
47M  d.  Hrruid-«  d.  HvhI  4I.44.4T. 
We»lphal,  Erwiilfrung  "ü. 
Winckflmaiiii^ift^t  in  I^IhIc  fi. 
mmm,  Briülniac  8. 


6.  Nekrologe. 


WUUbi 


?. 


Jok.  Nlkal.  lUMf  v.  M.  J.  OoU. 
fl.«. 
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Di«'  Herrpii  Vprfa«npr  von  Pmsrrammoii ,  DiHacrtationeii  nii'l  »oiiHtiV«?"  Cn'le;;»'nheitj»scliriflfii  wcnleii  gebetpii, 
HnzensioiiH-Exeinplare  an  die  Ucriaktiun,  Üerliii  W.  02,  Kgl.  Joacli.  (tyinn..  gcfilllij;i«t  eiiiAeiKluii  zn  «rullcii. 


An  unsere  Leser! 

Leider  ist  der  Begründer  und  Herausgeber  dieser  Wochenschrift, 
Herr  Prof.  Dr.  W.  Hirschfelder, 

durch  seinen  Oesundlieitszustand  genötigt,  von  der  Redaktion  derselben  zurtlck- 
zutreten.  Wir  sehen  den  verehrten  Mann  mit  um  so  lebhafterem  Bedanern  die 
gewohnte  ThÄtigkeit  aufge]>en,  als  wir  in  ilira  einen  Mitarbeiter  verHeren,  welcher 
der  Mittelpunkt  unseres  Kreises  und  im  Dienst^'  des  gemeinsamen  Werkes  der 
unermüdlichste  war. 

Möge  es  den  beiden  Mitunterzeichneten,  wel(;he  von  jetzt  an  die  Wochen- 
schrift allein  weiterführen  werden,  gehngen,  ihn^  Aufgabe  so  zu  erfüllen,  dafs  unser 
Blatt  sich  zu  seinen  alten  Freunden  inuner  neue  erwirbt  I 

H.  Heyfelder.  Andresen.  Heller. 
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BenmiMei  ml  AiMigM. 

WiUids  Betten,  Prole^oinena  zu  einer  rfiini  - 

schon  ChronoloKic.  Berlin  1886.  U.  (Jaortnci ^ 
Verlagsbuchhandlung,  Ilemian  Ileyfelder  (iii&toriscke 
Unteniiebiingeo,  herauggcgebra  von  J.  Jastrow. 
Heft  3).  5  A 
Diese  Prologomeiiii  sollpu  dio  Grundlage  zu 
einer  neueu  wissenschuftliclieu  lüin.  Chronologie 
legen.  8.  yerwirft  MatzatB  Hypothese  von  einem 
römifichen  Wandeljalir  und  behauptet,  dw  iSm. 
Killender  sei  thircti  oine  [lerioilischf  Korrektur, 
nämlich  durch  AusUmsuug  eiues  Schaltmoaats 
an£uig8  alle  32,  später  alle  24  Jalire  m  Ordnung 
gehalten  worden.  Die  nnzweifelhafleu  StSrungen 
will  er  zeitlich  bcfTn-uzcn.  uiigofähr  auf  ilie  .laliri' 
2tK)  Iiis  150  V.  Chr.,  und  diese  Stiirungen  hsilt 
er  für  bewul'ste  Irrungen,  welche  ebenso  wie  die 
Wiederhentellnng  der  Ordnung  Resultate  eines 
reli^iousgescliichtliohen  Prozesses  waren,  dessen 
Kin/elhciteu  sich  unserer  Ki  nutnis  entziehen.  Alle 
übrigen  Huu2)tprobleme  iler  röm.  Ciu'onologie 
werden  dnrdi  die  These  gelöst,  dafs  die  Zahl  der 
seit  dem  Deeemrirat  verlaufenen  Amtsjahre  um 
vier  {.'rürser  «/ewt-sen  sei,  als  die  Zahl  der  gleich- 
seitig verHosseneu  Kalcnderjalu-e.  Diese  These 
erklärt  die  rätselhafte  Erscheinung  der  vier  Dik- 
tatorenjahre, die  Erweiterung  der  historisehen 
einjährigen  Anarcliie  zu  einer  ffinfjährigeu  und 
erklärt  endlich  auch  die  Widersprüche  der  Dio- 
doiischen  Fasten. 

Dies  der  Hauptinhalt  der  Prol^oraena.  Dafs 
8.  uiieh  ilein  Erscheinen  der  Werke  von  Matzat 
und  Holzapfel  die  ehrniiologischeii  T'roljleinc  einer 
neuen  und  umfassenden  Kritik  unterzog,  i;ät  ver- 
dienstlich. Ob  aber  der  Wissenschaft  wirklich 
damit  gedient  ut,  dafs  auf  diese  180  Seiten  lange 
Vorrede  unmittelbar  eine  ganze  römische  Chrono- 
logie folgen  soll,  wie  inelirfaeh  angekündigt  wird, 
diese  Kroge  wagt  lief,  zu  verneinen.  Wozu  immer 
gleich  eine  neue  Chronol<^e?  Warum  Iftfet  man 
der  Wissensehaft  niclit  ZeitV  War  es  schon  für 
die  Klärung'  der  Uej^ensätze  uieht  ^iiiisti;^,  dal's 
Holzapfel  so  schnell  auf  Matzat  i'olgte,  so  kann 
eine  dritte  Chrmiologie  nur  verwirrend  wirken. 
Holzapfel  hatte  indessen,  soviel  Bef.  weiis,  sein 
Werk  un  wesentliclieu  vollendet,  als  da.s  von 
Matziit  erschien.  Allerdings  scheint  Matziit  mit 
eiserner  l'berzeugang  auf  seinem  einmal  ange- 
nommenen Standpunkt  stehen  bleiben  zu  wollen, 
aber  niemand  kann  leuguen,  dafs  er  niu-hst 
Mommsen  die  grölst^'n  Verdienste  um  die  r<)in. 
Clirouologie  hat.  Man  künnto  biüigerweise  erst 
seinen  dritten  Band  abwarten,  mit  dem  naeh  An- 


sieht des  Ref.  seine  ganze  Chronologie  stehen  oder 
fallen  mul's.  Kef.  glaubt  nach  Lage  der  Dinge 
am  richtigsten  zu  handeln,  wenn  er  eine  ein- 
gehende Besprechung  der  Soltausehen  Ergebnisse 
bb  mm  Ersehmnen  der  nenen  Chronologie  ver- 
schiebt. Dies  geschieht  nicht  ohne  Bedauern. 
Denn  einmal  enthalten  die  Prologomena  mehrere 
höcLst  wichtige  und  fioichtbare  Ciedauken,  so  vor 
allem  die  obengenannte  These  Aber  das  YerhSlt- 
nis  der  Amts-  und  Kalenderjahre  und  die  jierio- 
diselie  Korrektur.  .Andererseits  alier  ^iud  unter 
den  neueu  Aufstellungen  äätse,  welche  niemals 
allgemeine  Zustimmm^  finden  wurden,  welche 
aber  hei  der  Ausarbeitung  der  Cfaronolope  eine 
Hauptrolle  spielen  müssen.  Kein  Kenner  der 
römiselien  (Jeschiehte  wird  mit  der  zeitlichen  Be- 
grenznug  der  kaleudarisclien  Unordnung,  wie  sie 
S.  behauptet,  einverstanden  sein.  Geradein  ab- 
schreckend aber  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Verf.  mit  der  berühmten,  man  möchte  fast  s  »tjen 
berüchtigten  Sonnenfinsternis  des  Ennius  um- 
springt. Man  ist  versueht,  zu  jedem  Sats  des 
betr.  Kapitels  eine  Gegenbemerkung  zu  sehreihen, 
und  doch  scheint  S.  gerade  dies  Ergebnis  für  un- 
umstölslich  und  epochemachend  zu  halten.  Wenn 
aber  Ref.,  der  sein  eigenes  philologisches  Geschick 
nie  hoch  angem^lagen  hat,  die  Behandlung  der 
handschriftlichen  Uberlieferung  von  Cicero  de 
rep.  1  25  für  völlig  unstatthaft  erklären  uiuls. 
was  werden  erst  die  Philologen  sagen;  uud  bei 
diesem  Punkt  haben  die  Philologen  in  erster 
Linie  mitnisprechen!  Vielleicht  würde  S.  den 
Entgegnungen  Gehör  gesehenkt  ImIhmi:  nun  aber 
ist  wahrscheinlich  die  neue  Chronologie  bereits 
im  Dmok! 

Berlin.  0.  Ibrani 


Oaitav  Hart,  Zur  Seelen-  und  Erkennlnislelire 
«Ich  Denioki'il.  Leipzig,  Ii.  G.  Teubaer  liSäG. 
32  S.   4.  1 

Harts  l'ntersuchung  geht  von  Plut.  quaest. 
»yni]!.  VIII  10,2  aus.  Hier  ist  von  unmittelbaren 
Bildern  die  Uede,  welche,  in  den  Körper  ein- 
dringend, dieTrSum«  eneogan.  IM«  Träume  sind 
aber  naeh  Demokrit  genau  desselben  ürspronges, 
wie  die  Phantasieon  ( An^chanimgcn).  —  Dureh  <liesi' 
wird,  naeh  H.s  Aull' issuii;,f,  das  tf^vftv  (i'öijin.;) 
bewirkt.  H.  gerät  hier  aber  auf  einen  Verhängnis- 
voll«!  Abweg,  indem  er,  wenn  aueh  in  veiklansu- 
lierter  Weise,  hier  die  (fat'tuaiixi]  tnißok^  Epi- 
kurs  heranzieht.  Kr  l(d)t  die  Tohteselie  Erklärung 
der  if  .  in.  und  sagt  dieser  entsprechend,  die  Er- 
kemitms  wQrde  nichts  anderes  aem,  ab  eine  ver^ 
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ftmarte  aiai/^^atf,  will  eben  diese  Erkenntnis  aber 
dum  in  gewiiMm  ffiime  ab  eine  «intnitire  Anf- 
fhRsung  des  Vwstandea*  gelten  hissen,  wiis  ein 
vollkommener  Widerspruch  isf.  Kr  identifiziert 
den  aninii  tniectni  Lucr.  II  fiilschlich  mit  jener 
(f.  hi.^  als  ob  die  Atome  Bilder  entsenden  könnten, 
und  glaabt,  Demoknt  liabe  wohndidnlidi  ange- 
nommen, wir  erlangten  dnrch  den  Traumbildern 
rihidiche  Bilder  eine  Kunde  von  der  .„Ziisammen- 
setzung  der  Objekte  aus  Atomen  und  dem  Leeren' 
(8.  U/15),  WM  naWrlloh  nnmSglieh  ist.  —  l>en 
unsichtbaren  BQdem  kommen  die  /iix^ai  xiyi^ffug 
der  Seele  entgegen.  Die  so  entstehende  (Jeistes- 
thiitigkeit  führt  unter  güuätigen  Umständen  zur 
ytijai^  Yi'M^Ti  (S.  22).  Die  Skepsis  des  Dem.  geht 
auf  die  Suueewahnielmnmgeii,  imoienif  ab  diese 
dnrcli  abnomne  Zustünde  des  Snbjekts  gefälscht 
sein  können.  Ühcr  die  Sinneswahrnehmnng  lünaus- 
gehend  fnnd  nun  Dem.  die  ^^  ulu-heit  in  den  ver- 
boif^en  Dingen  {&dfiXa),  in  den  Atomen  und  im 
Leereu.  Üius  Kriterium  aber,  durch  welches  die 
Lehre  von  dem  wnlirhaft:  Seienden  ihre  13egliinl»i- 
gnng  empfängt,  liegt  darin,  dalk  die  widersprechen- 
den Sinneswahrnehmuigen  in  gleicher  Weiie  dnrch 
ne  erUSii  worden  Idfamen.  IHes  meint  H.,  ohne 
ee  nber  ivnder»  als  andeutend  zu  erkemien  zu  geben. 
—  Der  Wert  des  ersten  Teiles  der  Arbeit  wird 
dnrch  die  berührten  Irrtümer  niclit  unbedeutend 
beeint^httgi  Den  Eigebninen  des  letsien  TeUes 
der  Uutei-suchong  kamt  man  weientlieh  beistimmen. 
Halle  u/8.  Adolf  Brieger. 

Arittoteli»  Metapbjsica.    Recognovit  'NV.  Christ. 
Uipzi);,  Tenbnor.    1886.    XX,  880  8.    kl.  8^ 

2,40 

Christs  Aufgabe  der  uristotelij-chen  MetiV|diyMik 
ist  in  hohem  Grade  wertvoll  und  verdienstlich. 
Er  hat  ia»  beiden  Utesten  Handsebriflen  A*  nnd 
£,  wie  es  durchaus  notwendig  war.  sorgfältig  neu 
Tergliehen.  Hr  hat  die  letztere  zu  der  ihr  ge- 
bfihreuden  Elire  gebracht,  indem  er  zeigt,  dals 
beide  die  Trägerinnen  sweier  rersehiedener  Über- 
lieferungen sind,  wenn  auch  A''  etwas  öfter  ails  E 
den  A'or/Tig  verdient.  Kr  hat  den  .\])parat  be- 
di  iiteiid  vereinfacht,  indem  er  es  als  liöehst  wuhr- 
stdieinlich  auüieht,  dals  alle  jungereu  Handschrifiten 
ans  je  raner  von  beiden  entBpmngen  sind.  Erliat 
endlich  dem  Texte  durch  eine  Reihe  gelungener 
Verbesserungen  aufgeholfen,  und  wenn  sieh  neben 
ihnen  auch  verfehlte  Koujektureu  finden,  so  ist 
dies  dn  Sehicksal,  dem  sieher  anch  kein  anderer 
enfgaqgen  wäre.  Ob  es  riclitiger  war,  bei  Ab- 
wnehnngeu  in  der  Wortstellung  swisohen  A''  n. 


E,  wie  er  gethau  hat,  stets  von  Fall  zu  Fall  zn 
entseheidMi  oderviehnehr,  so  weit  es  anging,  der 
bew4eren  Quelle  A^  su  folgen,  das  ist  eine  Frage, 
auf  die  sich  mit  Sicherheit  sehwerlich  antworten 

lülst. 

Es  ist  leidige  Besensentettpflicht,  neben  diesen 
gUuusenden  VonBgen  aneh  anf  die  im  VerhStab 
SQ  ihnen  allerdings  vetschwindeuden  Mängel  hinzu- 
wei.sen.  welche  Christ  zum  Teil  leicht  hätte  lnv- 
soitigeu  können,  wenn  er  das  Erscheinen  seiner 
Ansgabe  noch  ein  wenig  veraOgert  nnd  neben  den 
Notizen  in  meinen  Jahresberichten  die  Arbeiten 
von  Schwegler,  Zeller  und  besonders  Bonitz  noch 
etwas  sorgt7iltiger,alH  eHgeschehen  ist, benutzt  hätte. 
Daun  wäre  es  ihm  namentlich  nicht  begegnet,  dals 
seine  Ausgabe,  wie  es  jetat  dar  Fall  bt,  in  der  Inter- 
j  unktion  hie  und  da  einen  Rücksdiritt  gegenOber 
der  von  Honitz  bezeichnet.  .\ueh  hätte  er  nicht 
unterlassen  sollen,  seine  Leser  darüber  zn  unter- 
richten, dalVr  Ton  Baeh  E  ab  der  sogenannte  Kom- 
nieiit  ir  des  Alexandros  vielmehr  von  einem  Fälscher 
/.wischen  Mitte  des  .').  und  Ende  des  (!.  .lalirh.  ist, 
welcher  den  üun  nicht  melir  vorliegenden  echten 
durch  dies  sein  eigenes  Muchwerk  zn  ersetzen 
sndite.  Frendenthab  Arbeit  fiber  diesm  Gegen- 
st-md  kann  Christ  doch  unmöglich  bis  zum  Ab- 
schlüsse des  Drucks  uuzugänglieli  '^rewesen  sein. 

Ich  beschränke  mich  uuuuielir  auf  einige  Be- 
merknngra  fiber  die  BQeher  A  nnd  B  snm  Belege 
für  mein  Lob  nnd  liesonders  f&r  meinen  Tailel.*) 

081  u  durfte  die  Verl»esserung  von  .lackson 
(vgl.  Jahresber.  Y  ä.  295)  nicht  blofs  nicht  un- 
en^hnt  bleiben,  sondern  war  gerudesn  in  den 
Text  SU  setzen.  981  b  h  f.  Dafs  Worte  au  ver- 
schiedener Stelle  in  den  Handschriften  stehen,  wie 
hier  af'iMV.  ist  allerdings  zuweilen,  aber  doch  nur 
zuweilen  Zeichen  ihrer  Unechtheit.  Woher  hier 
a^&y  fSbcUieh  eingedrungen  sein  könnte,  bt 
schwerlich  abansehen;  der  richtigere  Weg  der 
Verbes-^emng  ist  also  der  wiederholt  von  uiir  (nach 
t<^:ilweiseni  Vorgang  von  llorkel^  empfohlene: 
tfoifon4(}ovc  ^iov<:  ijuif  wuf}ov.;>,  den  Christ  der  Er- 
wähnung nicht  gewürdigt  hat.  Und  wenn  es  iu 
Bezug  auf  die  nnniittell»ar  vorangehenden  Worte 
2  fovg  —  5  (h'  t!}oc  heilst: .  „nos  priumni  ea 
afiiisse  stellulis  appositis  notavimus",  so  hat  doch 
ebenso  schon  Sdiwegler  genrteilt.  Weiter  unten 

*)  Auf  die  eigeiitUmiicheu  Ausickteu,  die  Chriiit  ttber 
ehuelne  Btteher  des  Jetdgen  Korpm  snssprielit,  k^nn  irh 
liier  iiirlir  eiuirelien.  Am  wenigsten  Au.-sidit  iiuC 
guiig  hat,  ({laube  ich,  die  ttber  yi.  Mich  wenigstens  dUnkt 
dss  Urteil  tob  BtsihUb,  Bonits,  Zeller  lllier  die«  Bodi  wf 
gleidi  wakrachdnlidicr,  das  TonCliristdagegeaMihrparsdox. 
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^euügt  es  nieht,  die  Worte  25  «Upfroi  —  29 
ffoynS  mischen  Sterne  zn  setzen,  soDdern  sie 
pol)5ren,  wie  icli  lUnj^st  j»»*/.eigt  liiibf,  in  eckigt' 
Fureuthesen.  Denn  Aristoteles  gebraucht  hier  im 
Anfimg  der  Metaphysik  rtxi'i  ins  Sinne  Ton 
„Theorie"  annähernd  gleichbcdexiteml  mitinKrft^fiij, 
kann  mithin  aucli  nicht  cinnial  in  einem  nach- 
ti*üglicheu  Zusatz  für  den  Unterschied  beider 
selber  auf  eine  Stelle  (Eth.  VI)  verwiesen  haben, 
in  welcher  tixv^  rielmehr  im  Sinne  Ton  „Knnst- 
verstand"  der  intttrifttj  wie  der  r/^fWK^tn;  gemdeni 
entpi^c:riiUt\M  t/t  wird  als  Besitztum  eines  ganz 
autleren  \  ernuuftteiles.  y82a  27.  Bekker  be- 
merkt: jrqo9ftua(  codiees.  Darf  man  ans  Christs 
Sdiweigen  schliefsen,  dafs  E  A"  vielmehr  7tqoa9i- 
(ifotq  haben?  f)82b  10.  Mufs  es  nicht  /wr  ^n^Ä- 
luiyy  tthiwy  heiluen?  y83b  16.  V  or  ovtws  ge- 
hSrt  nicht  Punkt,  sondern  nnr  Komma,  Tgl.  YaUen 
Ztsch.  f.  d.  öst.  G.  XVIIT.  S.  721—725.*)  985b  9 
I>ie  Konjektnr  in  m'-ii(t  tov  x&ror  (Fonseca,  Ca- 
saubouus)  oder  vielmehr  lov  xtiov  i6  awfta 
(Sch wegler)  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  weuu 
sie  aneh  sdur  misicher  ist  30  ff.  Christ  hat  die 
Tnteqmnktion  hier  richtig  hergestellt  und  32 
tnfi  öij  geschrieben  (wie  icli  selbst  mir  notiert 
hatte),  aber  warum  ist  die  Konjektur  von  Benitz 
mrr«r  unerwähnt  gelassen?  986a  4.  ^«unviw», 
weldies  nach  Bonitz  nicht  blofs  in  A\  sondern 
atieli  bei  Alex,  fehlt,  hat  vor  Blafs  schon  Bonitz 
angezweifelt,  es  war  auch  iu  der  That  nur  in 
eckigen  Parenthesen  anftnnehmoL  29  £  [ao}  — 
vortoj'']  Gmppe  Archyt.  S.  54  ff.  und  29  f.  [fyi- 
vno  —  Hvx'ht)'6(iii  1111(1  [dt]  Brandis  <ir.  röm.  Ph. 
1  iS.  507  f.  und  Cirn])|ie  a.  a.  ()..  diese  Tilgungen 
auzufüliren  wäre  durchaus  nicht  übertlüssig  ge- 
wesen, «nmal  die  beid«i  letatem,  die  fiist  ganz 
mit  AI.  znsammenstinnnen,  ja  es  hatte  wieder 
das  in  diesen  (Quellen  Fehlende  sogar  nur  in 
eckigen  Parenthesen  im  Text  bleil)cn  sollen. 
Ebenso  w5re  es  nQislieh  gewesen  986b  21  ff.  auf 
die  Bedenken  von  Diels  Doxogr.  110  f.  hinzn- 
weJsen.  I.'ln  r.ilas.  ,'^1  setzt  Bonitz  richtig  vor 
äyuyxaiöfifyo^  ein  Punktum,  Christ  fälschlich  (wie 
Bekker  n.  A.)  ein  Eouima.  987a  16.  Vielleicht 
kannte  Christ  die  Yennntai^  von  Rothenbfidier 
[xta  10  nicht,  sonst  aber  hatte  er  sie  er- 
wähnen sollen.   987  b  7.    Nicht  oi^ro;  ovf  td 


*)  Wrshnlb  mir  f<84a  14  xttSünt^  9iu^  »at  itSq  IiücIibI 
▼erdüchtig  sind,  wilrde  liier  zu  weit  fnlin-n.  Die  Krkla- 
mng  von  Bonitz  f.«t  viel  zu  künsflii  h.  unil  <lafs  xuOuniq 
nitht  ail  rtffeitiiila  ext-niiilii  j^ebraiiclit  wenleii  küniie. 
glanbt  jetzt  liouiu  (h.  Ind.  Ar.  3üla,  22 1>  gelbiit  nidit 
mehr. 


ftky,  sondern  «itoi  fdv  otV  ut  hat  Bekker,  nnd 

ferner  sehe  ich  keinen  genügenden  Onmd,  warum 
Ponitz  und  Christ  die  Wortaitellung  in  A*"  ovrwg 
id  ^iv  ovv  geändert  haben.  12 — 14.  Die  sehr 
beachtenswerte  Konjektnr  vta  JaokBon,  t&v  ddäy 
unmittelbar  hinter  fitfHin  hinanfzurficken  (vgL 
Jabresber.  XXXIV  2(1).  wird  tot  gesehwiegen. 
22.  Hier  kommt  dagegen  Jackson  zu  seinem 
Rechte,  aber  es  fehlen:  \td  dd^']  Zeller,  Ph.  d. 
Gr.  ns  2.  S.  628.  A  2,  ifc  dfi^ttois  Ueberweg, 
<(xai)>  Tovg  d^t&ftovg  SnsemihL  988a  1.  oi^  yd(} 
ist  offenbar  falsch,  es  mufs  oi^x  aQ*  heifsen.  25. 
Die  eben  so  leichte  als  ansprechende  Änderung 
Ton  Q.  Sehneider  (Platon.  Hetaph.  8.  37 
Anm.  2)  <r#\  tt9tSaty  durfte  fiiglich  angefulirt 
werden.  !>8S  b  IS.  Vor  ttqoc  df  ist  nicht 
Punkt,  sondern  Komma  zu  setzen:  erst  das  öi 
in  Z.  20  entspricht  ja  dem  i$iy  nhf  in  Z.  16. 
989  b  26  Shaq  —  ,30  <f^atv.  Diese  in  A"  AI. 
fehlenden  Worte  hat  nicht  erst  Blafs,  sondei-n 
lange  vor  ihm  schon  Sehwegler  angezweifelt. 
990a  12.  iiier  fehlt:  tö  secludendum  esse  dubi- 
tanter  cL  Bonitz.  23  ff.  Hier  bitten  die  Ver- 
mutungen von  Luthe  vollständig  angegeben  und 
die  von  Zeller  nicht  versciiwiegen  werden  miissen, 
ebeiiso  auch  nicht  die  zweifelnde  von  Bonitz 
avitßtttfif  nnd  die  sieh  an  sie  anschließenden  ron 
Emmiuger  (s.  Jahresber.  XVII  8.  259).  Ich  seil. st 
bemerke  hier  nur,  dafs  ich  im  ganzen  Luthe  bei- 
zustimmen, aber  lovioy  iu  rorro  zu  verwandeln 
und  hinter  ^  x6kw  umzustellen  nnd  dto  (für 
dtti  iA)  mit  ZeUer  n  schreiben  geneigt  bin. 
090b  7.  Wius  bei  der  ganz  richtigen  Texther- 
stellung von  Christ  das  Kolon  vor  xui  soll,  ist 
unerfindlich;  hücliät^us  wäre  ein  Komma  er  trüg 
Heb,  ungleich  besser  ist  die  Tilgung  jeder  Ibiter- 
pnnktion.  —  In  der  Widerlegung  der  platonischen 
Ideenlehre  beginnt  ("brist  mit  T'nreclit  bei  991a  8 
navitav  dt  fui/Ltaiu  eiueu  neuen  Absatz;  eher 
wSre  ein  solcher  990b  17  bei  Slo»e  re  am  Ort 
gewesen.  Der  Abschnitt  990b  17  ilitf  ts  — 
991b  9  vvv  nimmt  den  Torangehenden  9;)0a  3-1 
■ —  b  17  in  teilweise  chiastischer  Ordnung  noch 
einmal  wieder  auf,  dergestalt  dais  nur  das  erste 
Stüde  ihiK  —  22  f}(X«l^  ttimvk  Neues  1»ingt, 
wrdirend  das  zweite  22  «i  dl  —  991  a  2  noXXmy 
(wie  dies  l)ereits  Benitz  erkannte)  auf  das  schon 
99Üb  b  fl.  t<t  X.  I.  /.  Memerktc  und  das  dritte 
991  a  2  —  8  ttirwy  speziell  auf  den  tqttog  Sy- 
'hjorncK  !)l)Ob  17  (denn  von  den  zwei  Erklürungen. 
zwischen  leni-n  Bnnitz  schwankt,  ist  eben  hiernach 
diese  die  richtige)  zurückkommt,  der  viert**  991a  8 
nmntip      h  9  vvp  aber  das  990a,  34  —  b  8 
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fJt>liiiuj»t<'tt«  iiülicr  lii'jfn'm<li't.  (>!iinit  fiillt  iltMin 
uuch  der  Tadel,  weichen  Bouit/.  in  Ikzug  uuf 
eben  diese  PutIm  990»  34  ff.  gegen  Arbtoteies 
ausspridii.  991a  13  interpangiere  etdrolf'  dXla. 
EHend.  20  verrante  ich,  wenn  auch  zweifelnd,  yaq 
für  dt  und  23  hätte  ich  trotz  Honltz  aus  A'* 
und  1079  b  28  uud  iiicht  yuQ  iu  deu  Text  gesetzt. 
Ebend.  36  wur  mit  Boniti  Stntqinig'  6^tUttf  und 
31  mit  Zeller  ^Awc,  yivos,  etd&v  xn  inter- 
]ningiercn.  {M)lb  IS  mufste  wenifystens  anf  den 
Austols  hingewiesen  werden,  deu  Ek>nitz  mit  vollem 
Recht  an  dQt'Jnöq  nimmt;  denelbe  ist  aber  leicht 
an  heben,  indem  man  die^^  dqt&fio;  ab  DitlD> 
•jraphie  des  folgcntlcn  ('/.  2(1)  til^xt.  !l!t2a  2!»  f. 
war  onfq  talg  imirrt^uai^  mindestens  nach  Bonitz 
als  verderbt  zu  bezeichnen;  in  Wahrheit  rnnfste 
aber  die  Lesart  Ton  tntQ  m^i  tAg  ka^t^itat 
Ba%Miommen  werden:  Aristoteles  sehrieb  tntff 
nt^  »«C  '(,äJiXagy  intttt^futi;,  immlich  die  anderen 
auÄer  der  Mathematik,  m.  Ul)Ua  2'J  ff.  So  erst 
wird  aneh  83  f.  AXka  yfyovf  tä  [taxH^ftam  nXf 
yvy  ^  tfiXonoqla  verständlich.  992b  19.  Mit 
Unrecht  hat  Christ  ein  Kununa  hinter  ägt^-fiovc 
eingeführt:  durch  den  Zusatz  ufiä  lovf  flQti^fiovf 
(d.  i.  den  idealen  Zahlen)  werden  die  ft^*^  u.  s.  w., 
Ton  denen  hier  die  Rede  ist,  als  die  idealen  im 
Unterschied  von  den  mathematischen  bezeichnet- 
'^'.K^■.\  X.  l>ie  auch  von  Benitz  mit  Recht  ge- 
billigte Schreibung  lavtä  wird  von  Ohrist  nicht 
einnul  erwShnt. 

Sehr  richtig  bezeichnet  Clirint  ilcn  jelaigen 
Anfan«;  von  B  !•!>'» a  21  arüyxrj  -  27  .laoKOQa- 
ftft'oy  als  eiueu  unaristotelisdien  Zusatz,  einCileiches 
gilt  aber  aneh  Ton  dem  jetzigen  Ende  von  A 
993a  37  rif  fors^eir  <bni^$.  Nimmt  man 
unter  Verwandlung  von  995  a  27  in  yitQ  diese 
späteren  Znthaten  nebst  dem  unechten  Buch  re 
hinw^,  so  schlielät  sich  der  echte  Aufaug  von 
B  anf  das  genaneste  an  das  echte  Ende  ron  A 
au.  Sehr  wünschenswert  aber  wiire  es  gewesen, 
dals  Christ  kurz  nngecrentet  hätte,  wo  die  B  1 
aufgezriblten  Aporieu  hernach  antithetisch  ab- 
gehanddt  werden;  wamm  er  es  xnwnlen  tirat,  in 
der  Regel  nnterlafst,  \»t  nnerfindlich.  Und  wenn 
er  die  Erurfi-ning  dieses  Gegenstamles  im  Kom- 
mentar von  Bouitz  S.  IHH  f  ;^enau  zu  beachten 
sich  die  Mühe  genommen  hätte,  würde  er  nicht 
so  hinl^  m  diesem  Bndie  unterlassen  haben  Ab- 
nütze zu  machen,  wohin  sie  gehören  (9f»7a  14 
l>?Mi.  2.')  fii  9991)  24  er»  df.  100;ia.  (1  ravutg) 
oder  umgekelirt  zu  machen,  wohin  nie  uicht  ge- 
hSren  (1000b  31  Su  et».  Audi  hätte 
sieht  geschadet  das  Ende  der  Thesb  und  den 


I  Anfanj;  «Iim-  \nfith>'>i--  i-twa  (hin-h  I'unkr  mit  Ce- 
daukeustrich  oder  eiu  Spatium  zu  Koudern:  der- 
gleichen kleine  Hilfen  hat  der  Leser  ein  Beekt 
vom  Heransgeber  su  fordern.*)  996b  34  f.  Der 
Satz  wfX/'  —  fxaoioy  steht  m.  E.  au  falscher  Studie 
als  Al)sehlurs  der  Autithesis  statt  der  Thesis  un- 
mittelbar vor  99Gb  1  «//«  juij*'.  99t>b  19  x«» 
vor  «If  soll  nach  Christ  epexegetisch  sein,  das  ist 
mir  unverständlich,  mir  scheint  es  „auch"  zu  be- 
deuten. Kl>en<l.  .'51.  Scliwe^ler  vermutete  troifiag 
»tatt  ytoifui^iai;  das  geschah  vor  Bonitz'  Kom- 
mentar, wie  aber  Ohrist,  nachdem  dwselbe  er- 
schienen ist,  ohne  jenen  Vorgang  Behw^lers  zu 
erwälinen.  sclireiben  kann:  „exi>ectcs  iiü/lm-  utv- 
Tij^  ff  ynDfin Qiag,^  ist  bei  gehöriger  Benutzung 
dieses  Kommenturti  tichwer  zu  begreifen.  997  a 
7  f.  Wamm  hat  Christ  die  dem  Verstindnb 
nachhelfenden  Parenthesm  Ton  Bonitz  wieder  be- 
seitij^t?  Warum  Z.  9  vor  tÄtnr  einen  l'unkt  statt 
des  Kolons  gesetzt,  da  doch  laott  x.  i.  X.  offen- 
bar noch  mit  zur  BegrQndnng  gehören?  Oder  ist 
die  Interpunktion  etwa  dazu  da,  um  den  Zu« 
sanunenhang  zu  verdunkeln?  Und  warum  wird  der 
sehr  beachtenswerte  Vorschlag  von  Schwüler  21 
TTf^i  —  25  fua  hinter  33  nccyxttlmw  in  stellen 
Tersehwii^nf  wamm  997b  12  die  Konjektnr  von 
Ronita  S3Mf  Ebend.  23  Terstehe  ich  das  Über- 
lieferte nicht,  ich  vermute  'x«!  ttiaihjia  ju*f«Jr 
[xui  ul<r,'^aHi]  und  halte  20  die  Lesart  von  A'' 
TttQl  gegen  Bonits  und  Christ  för  die  richtige. 
998a  I.  Die  Konjektur  von  Schweglcr  trvyxn- 
fihi'oH'  [(t'hjwf^  w  ir  der  Erwähnung  nicht  unwert; 
vielleicht  schrieb  .\ ristoteles  x^jiyj  ^eidug^.  Ebend. 
6  bt  ÖQttfftüf  ein  störender  Drackfehler  statt 
o^uträf.  999a  37.  DaTs  es  der  Tilgung  von  S* 
nieht  bedari^  konnte  Christ  von  dem  in/.wisohen 
befwer  unterrichteten  Bouitz  lud.  .\r.  l«!7a  l!»ff. 
lerueu.  Auch  hätte  es  ihm  nach  deu  Erörterungen 
von  Bonits  in  dessen  arisi  Studien'**)  nicht  ent- 
gehen sollen,  dafs  es  {»99b  27  ff.  dlla  fir^r  d 
X.  1.  )..  gilt  den  seheinliar  fehlenden  Naehsatz  zu 
gewinnen,  und  daf»  dies  unter  Herstellung  von  di^ 
(Z.  31)  Ar  di  leicht  dnreh  folgende  Interpunktion 
geschieht:  diXit  f»^»»  ti  —  «*  a^tnl  {luA  yd{> 
^nQca).  fi  d^  X.  r.  X.,  deuu  oi^x  fdiftt  nftQtt  ict 
aioixi-iit  ot  dh'  fifQOi>  (Z.  :)2f.)  ist  dieser  Nachsntz. 
Vortrefflich  dagegen  ist  sein  Yorsehl^  nnmittel- 

*)  Wenn  ich  uiilit  s«hr  irre.  8o  hat  sich  einiml  aogu 
Bonitz  iilier  die  Grenze  zwiMhen  The.<!fl  imil  AstitheaU 

ir<  tiius<ht :  (>9i)rt  1 — 1»3  iri-hört  mu  h  mit  züi  ristereii.  Vnd 
ilic  letztere  !M  srii\iit  erst  mit  aii'ur  di  Iii. 

♦*)  Wenn  auch  uicht  gerade  diese  Stelle  iu  ihueu  be- 
bsadelt  wird. 
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h;ir  vorher  Z.  2(»  f.  *o»  tb  —  nävitav  vor  'l'A 
ilftd  hinaiifinirDokeii,  nnr  geht  dies  nieht  ohne 
gleu^hzeitige  Einfügung  von  yaQ  hinter  xai.  1000a 
14.  Das  auch  von  Christ  licihohalteiu'  l'tinktiim 
*vor  xuitoi  (=  „ohgUiiclr)  ist  mit  KoniiiiM  /.u  ver- 
tauschen. 1000b  IG.  Die  Schreibung  tto^* 
Xuxtu,  die  Cbrot  unbegreiflieherweifle  nicht  aaf- 
genoinnicn  hat.  rührt  schon  von  Sturz  (nicht  erst 
von  Honitz)  her.  KHIla  *il  f.  Nach  Scliwcgk-rs 
nchtiger  Übersetzung  „ulso''  ist  Z.  22  äij  zu 
schreiben  und  dann  die  Tnierpnnlction  eo  hersn- 
stellen:  fUfdiv.  twita  yao  —  nüriMV  h  d\  x.  i.  L 
1001h  1.5  ist  fxfi  ofit'iihar  nur  Druckft'lilir  ^tat^ 
iff*yj  mit  Unrecht  aber  hat  Christ  die  l'areutheHen 
wieder  «itfemt,  mit  denen  Bonitz  ftttioif  —  to*- 
evtet'  umschliefat,  um  kliir  zu  uiachen,  dnb  dXXu 
nwg  X.  1.  X.  (L  17  ff.)  der  NuclHutz  ist. 

Uleich  zu  Anfang  der  Praefatio  gestellt  Clirist 
selbst  offen  ei»,  dal«  er  vennögc  dieser  Ausgabe 
länger,  als  er  wftnsehte  nnd  hoffte,  dnroh  die  Spinae 
et  argutiae  (sie!)  hunuu  disputntionum,  «In  tn  -.ub- 
tilitas  ihn  als  .lünglin^  inclir  ilcnn  als  Mauu 
fesselte,"*)  von  dem  »tndium  optimorum  äcriptorum 
znraclq^halten  ward.  Ans  der  Eile  sn  leisterem 
Kurüekzukehren  erklilrt  ndi  wohl  auch,  dafs  er 
niclit  eimnal  die  Zeit  liatte,  zwecks  seiner  Hc- 
sclireibung  der  lluud.<sclirift  Ii"  sich  nieino  Mit- 
teQnngen,  Jahrb.  £  Phil.  OXVll  1878.  S.  (i25  ff. 
«umsehen,  nach  denen  er  jedenfalls  nicht  (S.  XI) 
saecnli  —  XI  (?),  sondern  entweder  saeculi  XIV 
oder  wenn  er  sdir  vorsichtig  sein  w>ilUo,  mit  dem 
Zusatz  si  verum  vidit  Wilamowitzui.s  zu  schreiben 
hatte.  Ob  er  meine  weiteren  Mitteilnngen  Rhein. 
Mus.  XL.  1885.  ff.,  aus  denen  hervorgeht, 

dal»  in  S  die  Metaphysik   weder  im  I  i.  noch  im 

13.  Jahrh.,  sondern  in  den  allerersten  Jahren  des 

14.  geschrieben  ist,  noch  benniaen  konnte,  mvA 
ich  Areilieh  dahingestellt  lassen.  Aach  die  Be- 
h)ni|ituiig  (S.  XA'II).  die  Mctiipliysik  sei  lii-sser 
üliej'liefert  als  andere  aristotelische  Ischrifteu,  ist 
viel  sn  vag:  in  Wahrheit  nimmt  sie,  wie  jeder 
Sachkenner  mir  zugeben  wird,  in  diseer  Hinsicht 
mit  manchen  anderen  eine  mitrl  rr  Stelle  ein, 
und  namentlieli  das  Organon,  insomlrrheit  die  erste 
AjjaJytik  ist  viel  besser  überliefert,  und  so  schwer 
es  anch  ist  in  der  Physik  den  bestuberliefisrten 
Text  zu  gewinnen,  so  ist  doch  nach  Konjekturen 
ain  li  ilurt  viel  weniger  Bedarf.  Kiidlich  die  Be- 
merkung (ä.  XVII):  operis  in  scholiu  lectitati  ca- 


*)  Qno<i  mircri»,  tiicinl  Clirist.  Aber  was  ist  denn 
bei  eiucni  Munn«-  vun  st  im  r  (li  isteMrichtinigdanuii  Wunder- 
iNue«?  Und  wen  soll  dies  ttkcrhaapt  iuteKssienat 
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jtita  in  puragrapiios  disseuundii  SuHcniilü.s  (sie!) 
reli(pii  soll  h<^entKch  weder  ein  Witx  noch  eine 
Begrändnng  sein,  aber  was  <hinnV  Was  hat  es 
mit  dem  non  lectitari  in  sdiolis  /n  thnn,  dals  wer 
/.  H.  deu  ächwegleiisciien  Kommentar  benutzen 
will,  dies  jetzt  mit  Chrisis  Ausgabe  allein  uidit 
kann,  sondern  sieh  noch  die  Sdiwe|^ni  daneben 
legen  untl  so  dureli  Ih  riilicr-  und  HinSberbliekcn 
unnützerweise  kostbare  Zeit  vergeuden  nniCsV  leli 
würde  Christ  zu  beleidigen  glauben,  wenn  icli  an- 
nehmen wollte,  er  sei  nieht  im  Stande,  die  wahren, 
von  mir  deutlich  genng  ausgesprochenen  tiründe 
meines  AVuiis<'hes  zu  verstehen,  dals  gleich  mir 
auch  die  andern  Uerausgei)er  des  Teubuerschen 
Aristoielesdie  altePtumgrapheneinteilnng  sowie  eine 
Liste  der  in  dem  herausgegebenen  Werk  eitierteu 
Stellen  <lessell)en  Werkes  beigelien  möchten.  Aber 
um  flie  Berechtigung  dieses  nu>ines  Wunsches  sine 
ira  et  studio  zu  prüfen,  dazu  eilte  es  ihn  eben  viel 
sn  sehr  wieder  sn  dem  „stndinm  optimmnm 
scriittomm*'  sn  kommoi. 

tireifswald.  Fr.  Sasemihl. 


Galeni  ilu  ut  Iii  tute  partium  lilicr  '{uurtus.  .Vd 
Codices  primmn  conlatos  rec.  (J.  Ilchiireich.  Bci- 
InL'c  /..  I'rotrr.  der  Studicnaiuitalt  bei  SL  Amia  iu 

.Vugsburg.  W^  8.    »x.  ^. 

Die  TOiUegende  Arbeit,  ein  spedmen  novne 
editionis  des  pikten  nnd  wichtigsten  der  xahl- 

reichen  Werke  Oalens,  ist  ein  neuer  Beweis  dafiir. 
wie  herrliche  Hilfsmittel  uns  zu  eiuer  neuen  Text- 
gestultuug  der  Werke  des  solange  vernachlässigten 
PergammeEB  sn  Gebote  stehoi.  Denn  schon  mit 
Hilfe  nnr  sweier,  allerdings  der  besten,  Hund- 
scliriften,  ist  es  dem  Verf.  gelnnpen,  einen  fast 
ganz  neuen  lesbaren  und  verständlichen  Text  her- 
snstellen.  Die  eine  dieser  Handschriften  ist  ein 
UrhUias  (69)  ans  dem  zehnten,  die  andere  ein 
Pftriftintis  (lM.')!)  ans  dem  vier-/,eliiitcn  .Talirliundert. 
Krstere  enthält  das  ganze  Werk  7tt()i  X(?*'<fs'  fioiilioi' 
vollständig  in  allen  17  Buchem;  letztere  leider  nur 
Bneh  4 — 17  nnd  ist  sadem  noch  durch  mehrere 
gröfsere  oder  kleinere  Lücken  enMellt.  Trotzdem 
giebt  sie  aber  an  nicht  wenigen  Stellen  die  allein 
richtige  Lesart  und  kann  mit  liccht  als  Kr- 
l^bsnng  dem  Urbinas  snr  Seite  gestellt  werden. 
Es  ist  daher  ganz  natürUch,  wemi  >'ci  \'erfasser 
zu  seinem  speeimen  nicht  eins  der  drei  ersten 
Bücher,  sondern  das  vierte  auserwülilt  hat,  zu 
welchMn  er  den  Parismns  mit  benntcen  konnte. 

Die  Textreaension  beruht  hanptrachlich  auf  den 
Lesarten  dieser  Ix'iden  genannten  Handschriften. 
Mit  eigenen  Verbesserungen  ist  der  Verf.  sehr 


5.  jRimar.    WOCHBXSrHRTirr  FÜR  KliASSIHTHE  PH1I>»L06IE.   1887.  N«.  1.' 
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znr8ckhnlt«n»l  gewesen:  ich  hube  «leren  nnr  etwa 
17  gezählt.  \'ielleicht  hätten  die  lateinischen 
überaetznugeu  hie  und  da  verwertet  werden 
können. 

Die  giinze  Arbeit  vwdient  da»  Ln)),  diils  sie 
anl'serürdentlich  sorgfältig  gemacht  ist,  so  dafs  der 
Leaer  nur  selten  durch  ein  kleine»  Versehen  ge- 
stört wird.   So  sind  s.  B.  8.  36,  14  nf^xovittv 
Ttal  und  8.  27.  -Tj  ixsuv  i6  die  v  iqfixtWtixä  zu 
streichen.     Zweimal  venuis?^e  ich  die  genaue  An- 
gabe ül>er  die  HerMt<inimung  einer  neuen  Leeart. 
8.  29.  7  mhr^Qbfc  Helmreioh  «/w  fti»  «Ib  &f 
yi/ytiitutuf  <ti  o  j^^^^^v  finitMt  wilurend 
P  xq^fov  tt      ytyfdiGxnv  und 
V  yiyvMftnuv  er*  /gjjfrrö»'  tind 
Küliu  oi^d'  äv  ai  n  yiyyuiaxtif  XQ- 

haben. 

IS»  liegt  hier  dm  wohl  eine  eigene  yeibe8ee> 
ruug  vor.  was  nicht  crwälmt  wnrdc. 

8.  4U,  26  fehlt  bei  t§  a(/(N>r>  nyog  die  Angabe, 
WO  das  ttifos  hentammt.  U.  mid  Aid.  haben  es 
wie  K&hn  meht.  Stellt  es  also  nellneht  im  Pa- 
risinus V 

An  einzelnen  stellen  wird  man  vielleicht  andrer 
Ansieht  sein  als  der  Verf.  Ho  sehe  ich  z.  B.  keinen 
Gmnd,  wanim  S.  7, 12  die  Yvlgata  dti^  helpo»  tt 
fiivet  beibehalten  ist,  wihrend  U.  und  P.  über- 
einstimmend den  nach  meinem  OefOhl  richtigeren 
Aorist  t  tfitit't  bieten. 

8.  38i|  33  TerBtehe  itk  das  ixwTtf  nicht  recht, 
da  es  gar  keine  bestimmte  Beziehimg  hat:  dm 
xaiaioißorm  wird  nicht  Praesens  Ind.,  sondern 
Particip.  sein,  eutsprecheud  dem  tol(  iv  dyoiutm 
6eti>&te,  und  sdiebt  es  mir  demnach  richtiger, 
statt  ixom^  auch  ijciwat  wa  sduniben,  so  daTs  der 
Sinn  wäre:  ^Fch  überlasse  dies  denen  zn  unt^'r- 
tmchen.  die  in  der  Behundliing  der  Namen  stark 
sind  und  ihr  ganzes  Leben  auf  diese  Aufgabe  ver- 
wenden, als  ob  sie  nichts  NBtslidieres  sn  thnn 
hätten". 

S.  -iC.  L>4  nnd  S.  27.  2  schreibt  H.  beidemal 
fi  yaq  ivvo^atq^  während  P  und  A  zwischen 
ivm^ti  und  ¥0^tq  sehwanken.  Der  Optal  ist 
richtig.  Die  Schwankung  zwischen  den  Diphthongen 
tti  und  n  beniht  auch  hier  wie  so  oft  bei  Fialen 
auf  der  Verschmelzung  der  beiden  Optativendungen 
—  cur;  nnd  oi(,  von  denen  (ialen  ausschlielklich 
die  «rstere  gebvsncht  an  haben  scheint  Vgl.  hier- 
über meine  Anzeige  von  Helmreich  de  Sectis  Phil. 
IJundseliau  II  4.  107  und  meine  .\usgabe  der  Scripta 
niinura  I,  praef.  41).  —  Kine  eigentümliche  Ver- 
wiining  henseht  aber  bei  H.  nicht  weniger  wie 
in  den  Handsofariften  selbst  in  der  Verwendung 


der  beiden  Worte  ;ifr/oc  nii<l  ytjtöc.  Für  die  Ent- 
scheidung der  Frage,  oh  an  fler  betr.  Stelle  das 
eine  oder  das  andere  zu  sclireiben  sei,  giebt  eine 
Stelie  ans  GaL  jpffuhf  (XVI  23,  4  £)  den 
besten  AnfiNihlnA.  Dort  heifsi  es  nämlich:  „t<ni- 
0»'  or»'  TTQMtov  Sil  X''.'"'^  "'^  tre^iöp 

ifftn'.    6  x^'foi  yuQ  iyQoit/f  tti  iain>  iv  lov 
tfiafittTt  fVQidxofiivtj,  ^'  >V?<''7$  itttiv, 

liTTfd  Ir  tote  xitqnoU,  ot^  tfäyoiifv  (viell.  (fay6~ 
[u!}'  zu  lesen?)  xca  !0.i^oiin'.  fV(>inxfira."  Ist 
hienach  x^'f^i  Feuchtigkeit  im  animalischen 
Körper,  so  ist  xt^log  der  flOssige  Saft  der  Frfichte, 
Getreide*  nnd  Gemfisearten  n.  s.  w. 

Auf  (imnd  dieser  Stolle  ist  s.  R  8.8,  13 nicht 
mit  Kühn  iyoiö  yrinö,  sondern  mit  Pur.  yr^tÖ  zn 
schreiben.  Denn  (>aleu  sagt:  „indes  möchte  es 
besser  aun  zur  gröfseren  Klaiiieit  den  dureh  die 
Adern  in  die  Leber  drii^jenden  KArpersaft  (zvjw^i' 
Z.  Ki)  nicht  mit  den  itjQoTc  rtnioic,  sondern  mit 
dem  S.-ifte  Ofi'A^)  der  Weintrauben  iu  Vergleich 
zu  Stelleu.'' 

Bi  mvlb  also  x^i^og  gescfariebett  werden  statt 
Xf'lo;  hei  Hehnreich 

S.  8.  1»;  n.  2i;      10,  4. 

S.  27.  2  u.  13. 

Xt  i-o<i  aber  statt  X''/'^; 
bei  Hehnreioh  8.  8,  13  nnd  10,  *21,  wo  von  der 

Vermischnng  des  x''^^?  (fnio)y  mit  dem 

Xi'l'oc  des  Körpers  die  Hede  ist. 
S.  27,  22,  wo  der  x*'^^i  onim-  vor  dem  Eintritt 

in  die  Leber  durch  die  Adern  in  den 

Xiyidf  umgewandelt  wird. 
l)in  besonderes  Intcre.sse  gewährt  die  Aus- 
nnf/nii<x  der  gemmaten  beiden  Handschriften  fiir 
die  lliatusfrage  bei  (Jaleu,  da  au  mehreren  Stellen, 
wo  bei  KBhn  ein  Hiat  meh  findet,  von  ihnen  eine 
solche  Wortfolge  gegeben  wird,  die  den  Zusanmiien- 
stols  zweier  Vokale  vermeidet.  So  ist  z.  II.  bei 
H.  S.  28,  2(>  litxffü  Tiayiänaatv  ij  dgr^Quc  neue 
Lesart  ans  U  und  P,  während  KQbn  nach  der 
Aldina  futtfa  ^  d^tii^ia  dem  mxywdnmu  folgen 
läfst. 

S.  20,  14   x'iireil.t    H.    mit  V  n.  P  fi'ioi 
cnhtäy,   während    bei  Kühn  iytot  a^tüy  Uiat 
bilden. 

8.  41,  29  geben  UFA  t^S^fi  »eqitmfiaq  ifufv- 
ror;  bei  Kttho  ^1,  5  ateht  ift^v^ 

S.  4:{,  22  s<hreil.t  II.  mit  PUP  (letzteres  P 
ist  wohl  Druckfehler  statt  A)  vnofiyi^ftamy 
inoiMwam,  welche  Worte  in  umgekehrter 
Reihenfelge  \m  Kfihn  Ifiat  bilden.  Endlich 
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S.  48,23  ist  dfufth't'Vfti  xnütm  in  l'P  urnj:;t'stt'llt : 
denn  Kühn  iiiul  Äkl.  haben  x'"^"'"  lifiifun-int. 

Voi*8teht>ndc  Beispiele  inügen  den  Beweis  lieteni, 
dab  aho  aneh  H.  [i.  28,  23  nieht  mit  U  tni  a*^ 
tw  ^mog  fUfif  at,  sondern  mit  Pur.  uk  akfui 
It4(m  lov  ^/raioc  m  zu  sclireil>oii  ist  El»enHo 
wird  p.  37,  2  tiailen  nioiit,  wie  U  liut,  ntfiUxov- 
t9Q  tfUßa  §¥  t*iv  geschrieben  haben,  sondern 
wie  P  A  if/Jjin  TTfauxorntg  fV  fuy  xtL 

Schliclslieh  Iteiiierkt«  icli  mich,  ihifs  auch  tlie 
Wahl  zwischen  den  beiden  i'rüpo»itiuueu  i*tXQ* 
nnd  flcx^i  davon  aUiangt,  ob  ein  Y  okal  oder  Korn- 
flonaat  das  vorheirgelieode  Wort  scUieAt.  Uan 
vcrpldohe  mir  II.  17,  11  yiyyfrat  fiexQ* 
ft6()ux  fifxii*  »'it  -1  tfin!'ty  f<XQ'-  "^'^  Hudet 
sich  fuHt  uusnahuLsluH  fitxß*  ^tVQO  nach  Vukul; 
dfX0i  StvQo  obne  Unienohied  der  Bedentnng  naeh 
Konsonant;  vgl.  K.  V  43  n.  44;  XIIT  104  aStii 

Eine  handsohriftlidi«  Bestatignug  dieser  Beob- 
achtung findet  sich  irc^  ofuiQnfftAtnif  V  88;  in 

meiner  Ausgiilic  der  Scripta  nibiora  ]».  (!4,  IM  u. 
p.  Üö,  1,  wo  un  beiden  «Stellen  «lie  Vulguta  nach 
ScKluriMiiguaa  (inii^tg  u.  iif*i^g)  fi^x^  hat,  der 

l4uir.  abflir  riflli1sg^X9*>  

Demzufolge  wird  auch  II.  l.'l,  V.)  nicht  mit 

der  Vidgatü  JoTc  fUXQ*  schreiben  sein,  sondern 
lolg  axd*  gleichwie  23,  10  kayömg  a'x^. 

Idi  seUie&e  diese  Anzeige  mit  dem  lebhaftmi 
Wnnsche,  dafa  es  dem  Verfasser  vergömit  sein 
mi't^e.  in  nicht  zn  langer  Zeit  eine  vollständige 
Ausgabe  des  ganzen  so  hochiuteressauten  Werkes 
zu  liefeni» 

Gfistrow.  E.  Maiqaardt 

Ernettnt  Fopp,  De  ('icer<»nis  de  of'fieiis  Uhro- 
ruiu  codice  l'alatiiio  1531.  Prugr.  d.  Studieii- 
anstalt  zo  Erlangen.  Erlangen  1886.   39  S.  8<*. 

Diese  Arbeit  bildet  eine  Ergänzung  zn  des- 
selben Verfassers  Dissertation  über  diejenif^c  Klasse 
der  Haudsclirifteu  zu  Cic.  de  off.,  die  gegenüber 
dem  Bambergensis  B,  Wireebnrgensis  H  nnd 
Bernensis  b  als  die  minderwertige  anzusehen  ist 
(De  Ciceronis  de  officiis  libronim  rodicibus  Beriicnsi 
1U4  eitjue  cognatis,  Krlangae  188;>).  Dazu  ge- 
hören der  schon  länger  bekannte  Beruensis  101 
(=  e),  der  dwreh  Popp«  I^ssertalion  bekannt  ge- 
wordene, von  Luchs  verglichene  Harleianns  2710 
(=  L),  imd  der  Pulatinus  ]r>31  (=  p),  den'Iruter 
in  seiner  GesamtauHgabe  des  Cicero  (,lülb)  l>enut/.t 
hatte,  von  dem  aber  Popp  Ar  seine  Dissertation 
anlker  den  Tereinzelten  Notiaen  Gmten  nur  die 


Veri^lt'irliungen  kleinerer  Stücke  bei  Baiter  zur 
N'erfügung  standen.  Popp  hat  sich  jetzt  eine  im 
wesentlichen  vollständige  Kollation  von  p  ver- 
sehalft  nnd  nntersneht  im  ersten  Teil  des  oben 
genannt«!!  Programms  (S.  3— IS),  welchen  Wert 
die  Hds.  an  sieh  und  welche  Stellnng  sie  ver- 
glichen mit  L  und  c,  also  innerhalb  ihrer  Klti-sse 
hat.  Es  stellt  steh  berans,  dafs  der  Wert  dw 
Hds.  an  sich  ein  sehr  geringer  ist;  an  abweichen- 
den eigenen  Lesarten  kommen  in  I  HO-  l.")!  auf 
B  imd  H  je  12  bis  auf  L  etwa  30,  auf  c  60, 
auf  p  mehr  als  100  (S.  i)  f.).  Und  zwar  rind 
diese  Abweibhvngen  nicht  sofSUige  Versehen, 
sondern  meist  bewnfste  Änderungen,  mit  der  Ab- 
sicht, den  öberkoniinenen  Wortlaut  zu  bessern. 
J'Jjst^  simty  et,  quty  aulem,  etiain,  ab,  in  werdeu  lün- 
zngesetat  nnd  anderswo  weggdassen,  Phmomina 
und  andere  WSrter,  die  znm  Verständnis  erforder- 
lieh sehienen,  werden  eingescludjen,  schei!d)ar  l'n- 
verstäudliches  wird  ausgelassen,  zusanimeugesetzt« 
Verben  werden  mit  den  einfiMiMD  Tartanseht  nnd 
mng«kehrt,  oler  auch  in  Zusammensetam^^Bn  statt 
der  ursprünglichen  PräpositicHieu  andere  gesetzt, 
Modus  und  Tempus,  Numerus  und  Person,  ja  selbst 
die  Konstruktion  des  Verbums  geändert,  und  die 
Wortstellmig  mit  Willkür  behandelt.  Hiemaeh 
sind  aneh  die  zwei  oder  drei  Stellen,  an  denen  p 
allein  die  richtige  Lesart  hat,  als  willkürliehe, 
weun  auch  zutreti'ende,  Änderungen  auxusehen: 
T  59  addeitdo  dedwendogue  viden  qua»  rdiqui 
mnimu  fint^  wo  sonst  Jucendo(/ue  überliefert  ist; 

I  S4  Al'juf  hfl  fr  (jnidein  Luccdafinotnin  pfoO'i  me- 

diocris,  wo  schon  im  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften die  einten  Worte  als  Absehhißi  des  Vor- 
hergehenden gestaltet  waren:  atque  liaec  quidem 
de  Lacedaeinouüs,  wie  jetzt  in  den  andern  Hand- 
schriften steht;  I  l.'»7,  wo  statt  der  richtigen  Les- 
art communitate  aus  den  anderen  Haudschriften 
eotnitatt  an^^fart  wird,  aber  aneh  in  p  cöUate 
steht,  walirend  z.  B.  I  20  «wniiMiatiea«  hier  ge- 
schrieben ist  nuta». 

An  sich  also  würde  die  Hds.  wegen  ihrer  Uu- 
zttrerlässigkeit  keinen  Wert  haben,  gewinnt  ihn 
jedoch  innerhalb  der  Klasse,  der  sie  augehöi-t. 
Denn  dals  sie  mit  L  und  c  verwandt  ist.  ist  jetzt, 
wo  mau  sie  genauer  kennt,  nur  um  so  sicherer 
(.Popp  S.  10).  Sie  ist  dab«  ans  kmner  tron  beiden 
abgeschrieben  nnd  steht  dem  Harleianns  nätor  als 
der  Bernensis  c  den  beiden  andern  (S.  1 1 ).  Sch w  ierig 
zu  beurteilen  sind  die  Stellen,  an  denen  p  nicht 
mit  Lc,  sondern  mit  B 11  b  übereinstimmt  und 
deren  Popp  35  anführt.  Man  hat  sieh  hier  zn 
entscheidmi,  welche  der  beiden  Swten  zn  Gmnde 
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Ii«gt  iiinl  Korrpkturen  von  der  andern  Seite  iT- 
halteii  liiit.  l'oj)j)  eufecheidet  sich  (lufür,  diils  die 
ijaelie  vuu  p  uuh  der  von  L  c  geflossen  ist  iiud 
eiiUEeliiM  am  der  tob  BHb  aii%eiiommeB  hak 
(S.  Ki  IT.),  So  sehr  die«  die  grölKere  Wahrscheiii- 
lii'likeit  fiir  >ich  liat,  so  Hilst  sich  doi-h  die  andere 
Mügliclikeit,  duls  p  auf  eiue  tids.  zurückgeht,  die 
am  der  Quelle  von  BHb  abgeleitei  war,  aber 
nach  der  vom  Lc  durchkorrigiert  wurde,  aii- 
solciiieiid  iiiclit  mit  dtirc  Iischliif^enden  (»riuiden  idi- 
weiüüu.  \\  ie  <leiu  aucii  sei,  sa  ergiebt  «ich  aius 
der  Stellung  der  Handschriften  soviel,  dalk,  wo  L 
bei  weitem  die  ilteite  und  beste  aas  der  Gruppe 
L  p  c,  fehlt,  in  p  und  c  übereinstimmend  über- 
lieferte und  von  RH  Ii  aliweirhendo  Lesarten  nun 
niclit  uielir  als  Besonder  hei  teu  der  einen  Hdu.  c, 
sondern  als  die  andere  Seite  dar  Ub«rliefening  dar- 
stellend  anzusehen  «ind. 

Deuientsprechcnd  besteht  der  /.weite  Teil  von 
l'oyiiH  Programm  (8.  lö — HD)  in  der  Vergleichung 
der  Quelle  von  L  p  c  mit  der  von  B  H  b  f&r  die- 
jeti%au  Tdle  dmr  Sebrifk,  die  iu  L  fisUen,  uadidem 
die  Dissertation  diese  Verj^Ieielumg  fOr  die  in  L 
crhiiltencn  Stücke  gebracht  hnt.  Denjenigen  Stellen 
nun,  an  denen  ]>  c  das  Richtige,  BHb  das  Falsche 
babea,  steht  eine  viel  giSrsere  Anzahl  soleher 
gegenüber,  wo  es  umgekehrt  ist.  Popp  zählt  die 
einzelnen  Stellen  von  beiden  Art^'u  auf  und  giebt 
vielfoch  Beitrüge  zur  Beurteüuug  der  Uichtigkeit 
einer  Lesart  oder  dsr  BBtstchnng  einar  ftlsdioi. 
Von  beeonderem  Interesse  sind  soldie  Stellen,  an 
denen  er  die  Lesart  von  p  r  als  bisher  nicht 
genügend  «.'ewürdi^t  mit  mehr  oder  weniger  Ent- 
schiedenheit zur  Cieituug  /u  bringen  sucht.  So 
haben  III  III  BHb  Id  indieafU  lfffe$,  pe  nur 
ludicaiit  leyeK,  wofür  P.  aufser  mit  C.  F.  W.  Müller 
auf  off.  I  37  noch  auf  fin.  V  f!l,  orat,  l.'rj,  Mrut. 
77  verweist;  III  75  B  H  b  crede  viihi^  was  soubt 
nur  in  Briefcn  TOikomme,  pe  intA/  ercrf«;  HI  17 
BHb  cum  vOüi»  repugmaUta^  p  e  am.  utäUatk  rt- 

pHffna»tia\  ITT  12  BHb  quod  /nniestuui  eft,  po 
ijuoil  lioiifgtitin  fitget;  III  b  BHb  tiitfirtld  •innU 
vixiue  Panaetiwn  poatea  quam  cet.,  während  Cicero 
sonst  moere  mit  anmun  oder  amo»  zu  Torbinden 
pflege  und  dato  18  fpaa  ahnlich  wie  hier  sage 
^Mt  fum  liftrum  .  .  .  quarto  et  ■tiounai'funo  aitw» 
»criptiuejte  dicit  vixitque  quinqueunium  ponUu,  pc: 
amuw;  HI  50  BHb  «apienttm  et  hcnum  tirum  fin- 
ffimu».  pc  sapietiUin  et  tirtim  lionutn  /tnffimu»,  wo 
p  c  durch  Nouias  gi  stiU/t  werde  iiiul  es  niilier 
gelegen  habe,  jene  Lesiirt  aus  dieser  zu  niaeiien, 
als  mngekelirt  diese  aus  jener.  Eine  sichere  Eut> 
sdieiding  über  diese  Stallen  ist  deshalb  schwer, 


weil  sich  an  keiner  sagen  läl'st,  die  liosart  von 
B  H  b  sei  sprachlieh  unzulässig.  Doch  sind  die 
Bemerkungen  Popps  zu  dieseu  und  audercn  durch- 
aus beachtenswert  und  man  wird  in  der  That  an 
einigen  vnu  jenen  Stellen,  namentlildi  an  den  beiden 
letzten,  der  Lesart  von  p  c  den  Vorsog  geben  dfirfen 
vor  der  vou  BHb. 

Ergiebt  hiemach  die  genauere  Kenntms  von  p 
keinen  erheblichen  Ertrag  fBr  die  (iestaltung  des 
Textes  von  Cic.  de  off.,  so  war  doch  die  dadurch 
erreichte  N'ervollstäudigung  unserer  Kemitnis  der 
geringeren  Uaudschriftenklasse  sehr  wünsclienswert, 
und  dies  ist  der  Gewinn,  nm  d«i  uns  Popps  Arbeit 
bereichert. 

Berlin.  XL  Sohiehe. 
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Ju^ere  nie  (b.  c.  U  38,  8).  —  I  59,  3  ist  statt  cow- 
»tttueraiit  zu  setzen  inttüuenmt  —  11  35,  2  rtf- 
»pexit  st.  a»pi'xU.  —  B.  (i.  V  10,  2  statt  «u&rürte- 
renf  lies  .•'untiiuretit.  —  IV  25,  2  ist  motto  Jedenfalls 
falsch.  —  ti.  c.  III  2,  3  ist  magnum  tot  uumemm 
m  streichen. 


Reucnsions- Vemichnis  philal.  Schriften. 

Kr.  Albertijii  upusculuui  de  miralnlilnis  unini  mhis 
Eomaf.  Hrsg,  A.  Sekmanow:  Dt.  LUziii.  47 
S.  Ifi87.  Ganz  frccifriiet  als  I^'itf'aden  ftlr  kunst- 
historische  i  buivgen.    F.  X,  Krau*. 

Arlt,  A.,  Zw  BrUtbrmg  tiuiger  SteUett  dn  Ihm: 
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BtrL  pL  Wodu  47  S.  1467  f.  W.  Mewea  stimmt 
dem  Verf.  ni«At  bei. 

Beer,  Rud.,  Spinlegium  JuveuaHanum.  .\('i(s>it 
lilni  rMthocani  »iinalacrnm:  /*/<.  Anz.  XVI  7/8 
S.  407-409.  Verdienstvoll. 

Bergk,  TImo«!.,  Kleine  philolog.  Schnfttn.  Hkr. 
V.  R.  l'ejypmräler.  1.  IM.:  Ph.  AÜ:  XVI  7  S 
S.  478-482.  Der  IIi"sg..  iät  fjaiiz  aiifsoioniiuüi»  Ii 
sorgfiUtig  vcrfahrea.  Der  Inlialt  ist  aurh  jet/.t 
iioih  iiiHtruktiv  and  anregend.    TU  FriUscfw.  — 

2.  Bd.:  J5M.  S.  482-484.  liilialts!ui(.'abe;  im  übri- 
gen schliefst  sich  Rcz.,  E.  v.  Leutsch,  dem  Urteile 
Fr.8  an.  —  Bergica  Leben  (aus  d.  3«  Bd.)  von 
R  I^lp/^m(lna^:  Ebd.  S.  484  f.  Der  Überbliclc 
ist  kurz  und  anseliaiilicli ,  die  \Yilrdi«unfi  von 
Bergks  Wesen  ist  zutreffend.     Chr.  Muff. 

Böckli,  A. ,   JJie   Staat.thau.slmltunq   der  Athener. 

3.  .VuH.  vdii  M.  Fränkei.  X.  'j>h.  Rihch.  2a 
8.  361  f.  Sebr  vcrdienatlicliv  Beariicitung.  Ad. 
Bauer. 

Breusiiig,  A-,  Die  Nautik  der  .Ilten:  Lit.  Ctrlhl. 
48  S.  16.')8  f.  Es  spricht  hier  ein  wirklicher  Facti- 
mann  tlber  einen  wiehtigen  Teil  der  Antiquitäten: 
sehr  emiifehleiiswert. 

Buihlidl/,  E.,  ])ie  I/oiiterisrhai  Realien.  .''>.  IM.: 
yV,  Anz.  XVi  7,8  S.  :i77-380.  Die  Bibliogniidiie 
ist  wenig  berücksichtigt;  im  Inhalt  und  in  der 
Darstellung  ist  vieles  bcilenklich.    K.  Siltl. 

Dinar chi  oratioues  trcs  gcnuauicc  rcddidit  et  eom- 
.  ,u>enlari(i  inHtruxit  .T.k.  HoHtkke.  .  U.TLi.K  ph. 
Rdsch  i'.'i  s.  :\^ü  f.  Die  Cb<>n»ctnmg  ist  mit 
grolsem  l-'leils  gearbeitet.    A.  Höek. 

Dnnger,  H.,  D«  DiHye-Septimio,  Yeni^Hi  imitatore. 

Prgr.  V.  Wettiner  riynin.  in  Dresden:  Ph.  Anz. 
XVI  7/8  8.  400-413,  Der  Bewein,  dafe  des  Scp- 
timios  Weik  ei  ht  römisch  sei,  ist  flberaeagend  ge- 
miirt.  l-W<L  .^[eister. 
Erdmaun,  M.,  Zur  Kunde  der  hellt nistt!<r/t(>n  Städte- 
grüadun<]'ir  I'h.  Am.  XVI  7/8  S.  432  f.  Sorg- 
ßlltlg  and  durcliaichtig  in  der  Farmi  kurxe  Inludts- 
angabc. 

Gidionsen,  W.,  Vorlagen  z.  Übersetzen  aus  d.  Dt. 
ins  Lat.  im  Anachi.  an  d.  i,  Btteh  von  Cicero« 
l\t*ntlanmt  Serl  ph.  Woeh,  47  8. 147«  f.  Eigen- 

aiti'.'  lind  lieachtensweit.    Frau/,  yffdir. 

Oitibauer,  M.,  J^iilologitche  6treijzüge  1:  PL  Anz. 
XVI  7/8  S.  470^78.  Lexilcographisch  wertvoU; 
die  .\bleitung  Villi  dt'tin'jitn  (rißv^oc  =  invietus) 
UUst  Rieh  wubl  nicht  halten,  vijdv^iOi  ist  vielleicht 
SS  oht  $MHtnf  ^  tin^  (slrnibetlabend).  ADch 
die  anderen  .\nfsiity'e  \vi>rd(Mi  bo^proelien.  Gitlb. 
^schlägt  tiberall  neue  Wege  ein";  die  StreifzOge 
sind  beachtenswert.    //  J.  //eller. 

Hagen,  Henn.,  Briefe  von  Heidelberger  I'rojessoren 
und  StudenLn  verf.  vor  300  Jahren:  /M.  Ctrlhl. 
48  S.  1643  f.  Die  Vorbomerltungen  zu  dem  kor- 
rclcton  Abdrudc  der  Bri^  sind  aorgl&ltig  und 
orientierend. 

Hcistcrbergk,  B.,  Name  und  BeL'ritf  des  Jus  Itali- 
ewn:  Fl».  An*.  XVI  7/8  S.  464-468.  Dem  Verf. 
wfard  hl  den  wesentlichsteo  Puritten  widersprochen. 


Hol  in,  A.,  GrieeJtiadte  Qetehichte.  1.  Bd.:  N.  ph. 
Rdidt.  SS  S.  869-S64.  Besonders  dem  lesenden 
Pablikom  zu  empfehlen.    Ad.  fhmer. 

Iloncggcr,  .1.  .1.,  Allgemeine  Kulturgesi  liiehlr.  2.  Bd.: 
Uesrhiehte  des  Altei-tiiinii:  Ph.  Anz.  XVI  7/8 
S.  120  42.9.  Die  Darstellung  ist  wenig  selbstrindig 
und  üliiie  wissenschaftlichen  Wert.    //.  Luudwehr. 

IiiHCrijitiones  Italiae  inferioiix  dialecticac  .  .  . 
comp.  Job.  Zvetuief:  Dl.  fAizty.  47  S.  1679  f. 
Kiu  bniuchbares,  abi  r  verbesserongsfiibiges  Hand- 
buch.   F.  Bechtel  . 

LehrbOcber,  ffrieekitehe.  1.  Käpi,  Schulgranun., 
2.  Römer,  Karzgef.  Formenlehre,  3.  4.  HiMemann^ 
Gramm,  in  methodischer  Stafenfolgc  und  Ühnnps- 
bueh  im  Anschl,  an  Xenoidions  .Viiabasis.  5.  Ilen- 
teUt  Verbaiverzeicbuis,  6.  Saal/eUl,  Voltabalarium, 

7.  ffaaeke,  Materialien  za  ExerdHon.    4.  Aufl., 

8.  Ferht,  ('bungsbuch  f.  riitirln Iii ,  f.  H'wNPr, 
Elomcatarbuch.  2.  Tl.,  lü.  Oster Hutiin,  (^bmigsbavh. 
Abt  1  a.  S,  11.  Baehof,  Eleroentarbudi.  S.  Tl., 
11  Kiirlz,  f  biiiiüsbiieh  z.  Fonnenichre  u.  Syntax, 
Ii.  JJalin,  Elemeuturbuch.  1.  Kursus.  II.  Autl., 
14.  Seherfr  n.  Sehnorbusch,  1° bungsbuch  nebst 
(»ramm.  3.  Aufl..  15.  IH.  .1.  .\fittthia.t,  Kommen- 
tar zu  Xeii(>i)lioiis  Aiiabasis.  3.  llft.  u.  Xenuphona 
Anahaais,  17.  Strack,  Wortoi-bucli  zu  Xeuophons 
Anabasis.  4.  Aufl.:  Ztsehr.  f.  d.  ösL  (jymn. 
1886,  8/9  S.  658-670.  Die  genannten  BOeher  wer- 
den ganz  kurz  besprochen  und  mit  wenigen  Aus- 
nahmen als  braachbar  anerkannt.   Fr.  StoU. 

Lowy,  Heinr.,  De  eivili  eontNctone  muifermn  Orae- 
Carum:  PI,.  An:.  XVI  7  s  S.  448-4.')3.  Verf.  hat 
ixt  Inschriften  niclit  aorgnUtig  zu  behandeln  ver- 
standen and  darum  auch  nidit  genug  daraus  go- 
woiiiieii.     C.  S':hiiffer. 

Linde,  (juaeütiuues  criticac  in  L.  Anuaei  Seuecae 
ejnaltdm  mortile».  TiUnd  1885:  Beti.  ph.  Worh. 
47  S.  I4(;8-7-2,  f.-lilt   uesunde  kritiscli*'  M<'- 

tliode;  die  Ivcsiiiiate  sind  verfi-hll,  wie  an  eiii/eliien 
Beispielen  nachgewiesen  winl.    M.  CL  Gertz. 

I.oeschcke,  (r.,  Die  ö.Hlii-he  Giebelpruppe  um  Zeits- 
tempel  zu  Objnipia.  I>or]»at:  Dt.  J.ttziij  4(» 
S.  D).')4  f.  Die  Frage  nach  der  Anordniiii!.'  und 
Deutung  des  Ostgiebels  ist  nicht  gefördert  nach 
der  Meinung  von  G.  Treu. 

LUbbert,  G. ,  De  (unnestia  anno  403  a.  Chr.  ab 
Atlteniennbut  decreta:  Ph.  Am.  XVI  7/8  H.  433- 
485.  Die  Widerlegung  der  Hypothese  von  Grosser 
i<-t  L'''IniiL'<'n:  (>itie  /\M'imalige  Amnestie  ist  nicht 
auzunehuien.    //.  JJaupL 

Mach,  E.^  Der  rdaH9e  BUdmfftwert  der  pkilotih 
pischen  und  der  )iiatlie!iiafiscli-iiatiir\vi<veiiMliaft- 
lieheu  L'nterrirli(i<f'ii<li,'r  der  höheren  Schulen: 
Ztsehr.  f.  (jumnämihv.  10  8.  595-596.  Völlig 
wertlos.     //.■/•":  Müller. 

Mareks.  Kr..  De  alis  '|iiales  in  e.rereitu  Ronmno 
teiiipnn  liberae  reipublicae  fueriut:  Berl.ph.  Woeh. 
47  S.  1475  f.  Eleilsig  and  grOudlich.  Fr.  FVoeU- 
lieh. 

Ncugebauer,  Uu<l.,  Der  I'rotocfo.s  der  .intii/one 
nach  M.  äclmiidt:  Berl.  ph-  Woch.  47  8.  1461. 
Die  eigenen  VorsehlBge  des  Verf.  idnd  onbedeotend. 
H.  MaUer. 
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V.  Ovidi  Nasonis  lleroide»  apparatti  «ritird  iiistr. 
et  wl.  11.  St.  Sfdhnaiffr:  PL  Aiiz.  XVI  7/8 
8.  398-406.  fn  lir  flcilsige  Arb<ut ;  sie  lifzcicliiict 
einen  erbebUcbfii  Fortschritt  in  dt-r  Kritik  und 
Interpretation  dieser  Schrift;  einpfcheud  werden  die 
beiden  ersten  Uricfc  bfhiiiuk'lt.    Han»  (Ulbert. 

Pctscheiii  M. ,  Zur  Kritik  lirr  Sirriptores  hinto- 
riae  Au.jKMfar.  Ph.  An:.  XVI  7/S  S.  413-417. 
Uiiffenieiii  sorKfiUfiKf  Abhandlung  ülur  ilas  (josaiiito 
kritisch»'  Kiniiluincnt  di  r  siriiitdrcs.    //.  Peltr. 

l'uliliT,  Jctli.,  JJiodoros  (ifs  Quelle  :ur  (JesrhiclUe 
von  Hella»  in  der  Zeit  vuii  Thebens  AnfscbwnnK 
II.  (;r..|s<'  1379  -3r,2):  Vit.  Anz.  XVI  7/S  S.  .'SHO. 
3N2.  Nitlit  fordenxl,  weil  ziemlich  verwirrt. 
U{i>ijer). 

Richter,  Emst,  De  AriatoteVs  problematis.  lionn. 
Disi«.:  Ph.  Am.  XVI  7/8  8.384-380.  Die  Arbeit 
fordert  di«  Fmge  nnd  ftllirt  sie  in  nttochen  Punk- 
ten zum  Abfichlofis.    Th.  Stgl. 

Rihl.  F.,  Das  Urteil  de»  Horas  über  LudHtt».  Pur. 
V.  Villaih  1885:  Zfgc/ir.  f.  d.  üst.  (!;,h>ii  ISSi;, 
8;9  S.  718.  Brcitsparig;  Neues  enthält  die  Arbeit 
nicht.    F.  Hanna. 

SanppC,  Ilertn.,  Quaestiotir»  rritime:  Dt.  lAtztg. 
47  S.  1678  f.  Handle  ansprecbunde  Koi^ektur  zu 
Platou  nnd  anderen  SchriftsteUern.    G>  KmM. 

Scheprs,  G.,  Pri'ncilllan,  •■in  iifti  anfirfftiiidfinT 
Schriftsteller   des  4.  Jalirli.:    Berl.  ph.  Woch  AI 

5.  1472  f.  Die  >yicbti^'krit  des  Fundes  kann  kaom 
überschätzt  werden.     //.  Ilr^usi-h. 

Schräder,  1'..  J>e  {'articnlarum  -*i<f,  aitne,  ninnm 
apud  Plautum  prusodia:  I%Am.yiV\  7/8  S.397  f. 
Die  ReBultate  dürfen  im  gannm  «in  genchort  be- 
trachtet «erdai. 

Schranka,  Ed.  Maria,  Der  Stoikn-  Epikift  und 
tseine  Philosophie:  ZUcItr.  f.  d.  Ott.  Gymn.  1886, 
8/9  S.  714  f.  Eine  Kompilation  ohne  Wert.  H.  8. 

Si-hiiltliess,  O.  ,  Voruiiind.trlidft  narj,  attl.<rfn  in 
lifcht:  Dt  Lltztg.  47  S.  1688-90.  Die  Quellen 
nnd  die  Utteratnr  »nid  fleibfg  dorchgearbeitet, 
»Imt  die  RcchtsvfHi.lltnis-p  shid  nicht  klar  und 
pnl/.is  aufgefafst ;  daher  ist  unsere  Kiiisicht  uii  lit 
wesentlich  {»efördert. 

Siebe ck,  II.,  (Jegclnrhte  der  /'.n/rliologie  I  2.  Die 
I'syclicdiifrii"  roii  Ar/.<toieh:'<  hif  zu  T/ioiiias  von 
Aquliio:  rit.  Anz.  XVI  7/8  S.  4.')3-4(;2.  BeheiT- 
Bcbun^  des  QucUenroaterials  und  selbständige  Ent- 
«icklniig  zeichnen  das  Werte  ans.  Genauer  wird 
Plotins  Psyeholugie  betrachtet  und  »n  ihrer  Dar- 
ateilong  manches  vennibt,  manches  als  unrichtig 
nachgewiesen.    H.  v.  Ktdtt 

Speidel,  P.,  Elemfntardilütik  der  lut.  Spuirlw. 
3.  Aufl.:  iV.  pk  lidtch.  23  S.  368.  Übertitlssig 
nnd  mipmktiseb.    F.  C. 

Comelii   Taciti   Gemiauia   erkl.    von    A'.  Tilrkifi/. 

6.  Aufl.:  A'.  ph.  lidtch.  23  S.  359  f.     liW/  bc 
rieht  igt  einige  Veradien  nnd  üngenavigkdten  der 
.Vnspabe. 

Vutsch.  Wilh.,  Caius  Mariu:^  alt  Reformator  des 
rnm.  Heere*:  Herl.  nh.  Worh.  47  8.  1474  f.  Nicht 
bcfriediKcnd.    Fr.  rroehlich. 

Wania,  Fnuiz,  Da»  praeaem  hialoricuin  in  Cdtar» 
heUum  gaUieum:  Ph.  Atu,  XYI  7/8  &  374-S76. 


Recht  scharfsinnig,  aber  «Ins  l?c(diachtnnL'sncltict 
ist  zu  klein;  es  wcnlen  Kin/clluiten  besprmlicn. 
C.  Ihm. 

Wili;kcn,  L'.,  < tltterratiums  ad  historiain  Aetfypti 
proeineiae  romunue  deiiruniptac  e  jtapyris  Graccia 
H.  rolincnsiiius  ineditis:  J'h.  An:  XVI  7  8  S.  426- 
429.  £in  mit  einigen  Bemerkungen  aa«ge6tattetea 
Referat,   ff.  T^ndwehr. 

Zeuthen,  ILO.,  Dif  T.pUre  ron  den  Kerfehchnitttn 
im  Altertum.  Deutsch  von  Ji.  v.  Fiteher-Bemou. 
Kopenhagen,  Hflst  n.  Sohn:  IH.  iMetff.  45  8. 1690  f. 
Mit  Vorsicht  und  Scharfsinn  geschrieben;  die  Ldc- 
tiirc  hl  sehr  gcnufsreich.    E.  Lampe, 


Mit  teil  iiiijren. 

Winekelmanna-Sitzung  des  K.  dentsehen  aroliiolog. 
LutitaU  zu  Koni,  10.  Dezember  1886. 

W.  Hcnxon  crSffhcte  die  Sitzung  mit  einem  Vor- 
trag über  eine  im  I'apieralidriick  vcirlieuende  In^clirifl 
des  Museums  zu  Pe»aro,  die  um  Fuiiu-I'afä  gefuudeu 
und  von  norelH  in  den  Notitia  degli 
licht  ist.  Sie  ist  geweiht  pro  saliite  des  Kaisers 
Philippus,  sciue.s  Sohnes,  des  jtlngercn  l'hilijipiis,  und 
seiner  Gemahlin  Marcia  Otacilia  Severa  von  Aurelius 
Mnnatiamis  crocatus  ex  cohorte  VI  pretoria  i*i<'  via 
vindice  I'hHippiana ,  der  als  agens  ad  lalrtincniHm 
bezeichnet  wird.  Der  Vortr.  macht  im  Anschlnls  an 
die  neulicho  rntersmliunt;  Moniinsens  einige  Bemer- 
kungen Uber  die  evorati  und  den  Untersc  hied  derjenis^'n 
der  Republik  von  den  evocati  Augmti  der  Kaisi  izeit. 
Diese  sind  Soldaten  der  Garden,  der  st&dtiscbcn  Ko- 
horten, seltener  der  Italischen  Flotten,  vom  8.  .Tahrh. 
an  mitunter  auch  sidilie  der  2.  Parthiscben  l.ejriiin, 
(welche  ihr  Staiidlager  bei  Albauo  hatte),  die  nach 
vollendeter  Dienstzeit  nicht  den  Absdiied  erhalten, 
sondern  ein(>  .\l)ti  iluiiL'  Mlden,  deren  Mitglieder  zum 
Yerwaltongs-  und  l'ulizeidicust  verwendet  werden.  Ein 
solcher  Poliseibeamter  ist  unser  agen»  ad  latrvneulmn; 
der  Titel  erinnert  an  dir  siiilteren  agente.i  in  reliii.t. 
und  vielleicht  liegt  hier  das  erste  l!eisi>iel  eben  dieses 
Amtes  vor.  —  Es  folgen  einige  Bemerkungen  über  den 
Znsfand  der  öffentlichen  Sicherheit  und  das  Biiuber- 
wesen  in  Italien  unter  den  Kaisern,  wchhi's  nicht 
auszurotten  war,  obwcdd  scliou  unter  Au«nstus  und 
Tiberius  vielfach  an  geeigneten  Stellen  Militürposten 
aufgestellt  worden  waren.  Ob  auch  am  Furlo-Pafs 
ein  solcher  unter  Führnng  jenes  Munatianus  stand, 
oder  ob  hier  vielinebr  eine  besondere  Sendung  gegen 
einen  dort  hausenden  Räuber  zu  erkennen  sei,  ist 
nicht  an-zuniaclien.  Die  Verwendung  von  Flotteti- 
soldaten  zu  diesem  Zwecke  erklärt  sich  daraus,  dafe  die 
einzige  Garnison  an  der  Ostseite  Italiens  die  Flotte 
von  IJavenna  war.  Srbliefslich  ward  auf  die  "rili.Miiii; 
der  Kaiscniauieu  in  der  vorliegenden  Inschrift  hinge- 
wiesen, welche  bei  den  Phfflppt  »dten,  bei  Otacilia 
wie  es  scheint  sonst  nur  noch  einmal  beg^net. 

Franz  Stutlniczka  sprach  (Iber  Stil  und  Ursprung 
der  Skulpturen  vom  Zeustempei  in  Olympia.  Dafs 
Alkanu'ues  uiiil  Paionios  die  (iiebel  geschaffen  hiltten, 
ist  unmöglich,  weil  Entstehungszeit  und  Stil  derselben 
sieb  mit  unserer  sonstigen  Kunde  von  den  beiden 
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KUnsUoni  nicht  vereinigen  l&fst.  Damit  füllt  auch 
jeder  Grnnd  wejr,  die  Skniptaren  der  attfschen  oder 

^rar  einer  .nunlirriecliischon"  Kunst  zuzuweisen.  Am 
uäckstcii  liegt  liie  Annahme,  da«  von  einem  Eiuhcimi- 
seben,  1<Hmmi,  errichtete  GebSnde  sei  auch  von  pdo- 
imniiosischcii  niMncrn  {icschiiiUckf  worden.  Diese  u.  a. 
vo»  (f.  '1  reu  und  K.  liäii^'c  vcrtreU-nc  Meinung  suelit  der 
Voi1r.  durrh  eine  Analyse  des  Denkmals  z«  erweisen, 
zunächst  dureh  eine  Iii  ^|)reellUIl^'  der  (JewanflR(.'uron. 
Die  iu  der  arfliaisilieii  Skulptur  vt»rlieri"scliende,  fein- 
fialtige  ioninche  Kleidung  ist  auch  noch  in  der  strcnRen 
attischen  Vasenmalerei  mit  roten  Figuren  im  ans- 
schliefslichen  Gebrauch.  In  der  Kunst  des  Pheidias 
«teht  fliese  Traeiit  (ileichbereehti^rt  neben  der  wieder 
anfgenomroenen  dorischen.  In  den  Siailptiiren  des 
Zeastempels  dagevra  enieheiat  die  erstere  gutz  ver- 
eiii/elt  als  Hrautkleiil  an  der  Hippodameia  im  West- 
giekel,  sonst  aber  ausucliliebliell  die  dorische,  und 
«war  fn  derselben  Stilisieniiig,  die  wir  baaptsachlieb 
aus  peloponnesisehen  Werken  kennen.  Das  hat  ftlr 
die  Steropc  (früher  irrig  ^Hippodameia")  auch  Brunn 
bestimmt  ausgesprochen,  fMlieh  bevor  er  iralste,  dab 
sie  den  'r<'nipelsknlpturen  ansrebftrt,  femer  aueh  fllr 
die  llesperide  und  die  Atliena  der  (Mmetopen.  Diese 
aber  werden  wiedei  um  durch  eine  siuKulilre  Kigentflm- 
lichkeit  des  (Jewandvei-sehlusses  auf  den  Schultern  mit 
der  Hipjiudumein  LSterope"!  des  Ostgiebels  und,  so- 
weit es  zu  beoli.H  l;t<  II,  auch  mit  den  meisten  Frauen 
des  Westgiebels  verbunden.  Die  breite  Faltenbe- 
bandlung  hat  sich  in  dem  Blechtroibciitil  des  Sphyre- 
laton  ausgebildet.  Diese  Kii.'entandiehkeitcn  trennen 
die  Ul.  ük.  auch  von  den  jOngeren  Metopen  von  Solinus, 
mit  denen  sie  sonst,  vio  Kelculö  gezeigt  hat,  vieles 
gemein  Intbon.  —  Auf  jene  Bronzete«  linik  weist  auch 
zumeist  die  Bildung  des  Haares  hin,  wo  es  sorgfältig 
ausffeftlbrt  Ist.  Die  angebUefae  ^imlerische"  Flanhelt 
der  Kürperformen  iu  den  Giebeln  beruht,  wo  nicht 
auf  uusgesprociien  stUniperiiaiter  Ausfuhrung,  auf  einer 
UntordrOcliong  des  Details,  wie  sie  teilweise  auch  noch 
dem  quailraten  Stil  des  Doryplinnis  eit.'en  ist.  Hei 
der  nrsi)ran^'liciieii  bedien  AulstellunK  ialst  sie  übrigens 
die  llauptfunnen  weit  vorteilhafter  hervortreten  als 
die  Katatexis  der  Aiginelen.  —  Auch  unter  den  Kiijtfen 
weisen  viele  auf  den  Pelopounes  hin;  der  der  I.apitbin 
z.  B.  nüt  dem  geknüpften  Kopftuch  steht  im  Typus 
der  Vatikanischen  Wettliiuferin  zun&cbst,  der  der  Hespo- 
ilde  fand  sein  Doppel-rünger  in  Madrid)  der  Polykleti- 
xlien  Ib  ra  und  Ania/une;  der  des  GottOS  in  West- 
giebel  steht  iu  der  Gasamtauffassnng  einem  Kopfe  des 
Brit.  Mnscnms  nahe,  welchen  0.  Mfüier  ansprechend 
auf  den  Apoll  des  Kanacbos  bezog.  Ob  dieser  Name 
auch  ftlr  den  Beschützer  der  Griechen  im  Kentaurcn- 
kampÜB  passe,. wird  bezwelfidt;  weit  geeigneter  wire 
hiefÖrllci  akles,  dessen  alte  Verbinduni:  mit  dem  (leiren- 
Stande  bekannt  ist  und  der  als  Gründer  des  Festes 
sich  weit  besser  zum  Gegenstück  des  Zeus  im  Ost- 
uiebd  ei;.'))ete.  Als  .Mevikakos.  wie  n-  liirr  n-rlieinf, 
ein  anderni.il  auch  bartlos,  stellte  ihn  Ayeladas  dar, 
dessen  Schule  der  naihste  .\n<prueh  auf  die  -\rbeit 
an  den  Teui|>elskulpturcn  gcbQhrte.  Man  könnte  etwa 
an  die  Kfinstler  denken,  deren  Namen  das  Praxiteles- 
bathnui  vereinigt.  Auszusondern  sind  (nach  Vorgang 
von  Petersen  n.  Fortwäiigler)  die  vier  licfenden  Figareu 


in  beiden  Spitzen  des  Westgiebels.  Der  schöne  Kopf 
der  einen  Nymphe  ist  eine  onmittclbare  Vorstufe  der 

Partbenns.  Ihn  und  die  K5pfe  der  beiden  Alten 
zeichnet  u.  a.  eine  naturgetreuere  .\ugenbildang  vor 
den  Qlnrigen  des  TMnpebi  ans.    Damit  stimmt  aaeb 

fortgeschrittenere  (lewandbehandluntr.  Ihr  iientelisrher 
Marmor  —  alles  andere  ist  aus  parischem  —  weist 
uns  nach  Athen,  also  wohl  auf  die  Künstler,  welcbe 
zur  Ausftlhrung  des  Kultbildes  berufen  wurden. 

W.  Ilelbig  las  über  einen  neuerdings  gefundenen 
Marniorkopf  einer  rönüsthen  Matrone  von  ausge- 
zeichneter Arbeit,  der  nach  Stil  und  Haartracht  der 
Zeit  des  iulisehcn  Hanses  angehört.  Die  Haartracht 
entspricht  der  der  älteren  Agrippina,  jedoch  ist  die 
gewellte  Uaarmasse,  die  den  Sehikdel  bedeckt,  als 
Perflcke  gekennzdcbnet,  indem  der  8cheite1  nicht  bis 
zur  K<tpfliaut  herabreiclit.  Dei  Vortr.  erkennt  in  «lern 
Kopfe  ein  Bildnis  der  Kaiserin  Livia,  auf  welche  zu- 
nlchst  die  ttbermscbende  Ähnlicbkeit  mit  Tlbcrius 
hinweist.  l);is  Profil  ist  genau  dasBtdbc,  wie  bei  de» 
beglaubigten,  iu  Italien  entstandenen  Bildnissen  dor 
Kaiserin,  woAr  besonders  auf  die  im  Jahre  22  n.  Chr. 
zur  Feier  ihrer  Genesung  gepnlgte  Mdnze  mit  tler 
Aufschrift  SAIA'S  AVGVSTA  un.l  auf  den  Cameu  in 
Wien  verwiesen  wird,  welcher  die  Livia  als  saeerdos 
.\n(/u»li  mit  der  Miiste  des  iliritx  Aurjuxtuji  auf  der 
Hand  <lai-stellt.  Die  abweieheude  Haartracht  ist  aus 
dem  Wechsel  der  Mmie  zu  erklftren.  Die  bei  Neuilly- 
le-Ueal  in  Gallia  Lugudunensis  gefundene  inschriftUch 
beglaubigte  Bttste  der  Livia  ist  eine  dürftige  provinzielle 
Arbeit  und  deshalb  von  untergeordneter  Bedeutung.  — 
Der  in  Kede  stehende  Marmorkopf  stimmt  vortrefflich 
zu  dem  Wes«i|  der  Livia,  wie  es  die  Cbcrliefcrnng 
erkennen  läfsf.  Die  w<d:!  u'ebildcte  Stirn,  da>  scharfe 
Prolil  uud  die  grol'scn  Augen,  die  kalt  beobachtend 
in  die  Welt  schaaen,  drücken  bedeutende  Intelligenz, 
der  tiefe  Schiidel  und  das  markierte  Kinn  nnucwolm- 
liche  Thatkraft  aus.  Der  Ausdruck  zeugt  viui  kalter 
Berechnung  Die  feinen  schmalen  Lippen,  denen  des 
Tiberiiis  enfspivchend,  erzählen  von  einer  Person,  die 
sich  selbst  zu  beberrscbeu,  ihr  Denken  uud  Fühlen 
zu  verbeci^  welfs. 

Pftrstialiei. 
H.  Jordan  f. 

.\ni  10.  Nov.  >tarb  zu  Könii,'sberu'  <lcr  ordentliche 
Professor  der  klassischen  Philologie  uud  Beredtsamkeit 
an  der  Albertina  Dr.  Henri  Jordan  nach  kurzem 
lA'iileu  an  ilen  I'o1t:en  einer  schweren  Oiieration. 

Er  war  getioreu  zu  Berlin  am  3U.  September  1833 
und  stammte  aus  einer  alten  zur  firanzAsisehen  Kolonie 
gehörigen  Familie.  I»em  .loachimstalschen  Gymna- 
sium bat  er  vier  und  ein  halbes  .lalir  lang  angehört  und 
daselbst  Meinckes,  MUtzells.  Moriz  Seyfferts 
und  (Ji  esebrecht  s  erweekliclien  rnterrieht  iji'nntscn. 
Die  üiliver.sitatsstndien  begann  er  iu  seiner  Vaterstadt, 
setzte  sie  dann  einige  Semester  hindurch  in  Bonn 
fort,  zumeist  durch  Kit  sc  hl  angezogen,  und  v<dlendete 
sie  in  Berlin,  wohin  er  bereites  1854  zurückkehrte, 
als  ihm  der  Vater  tfestorben  war.  Hi<T  war  es  vor 
allem  Moriz  Haupt,  der  den  nachlwltigsteu  Einflofii 
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aul  ilie  Kichtiuig  üeiuer  Stuilicu  gewann,  soJafs  Jonlaii 
ihn  ab  adsM  «igfini^äbm  Ltfamr  TwÄite. 

In  selb-ifrunliL'fr  WM  wetidctf'  Meli  soin  Intorrssc 
soiflekh  voiwk'jfciul  ilom  rümi^iilien  Alttrtuni,  und 
zwar  in  dessen  ganzem  Umfanu,  zu.  SciiK-  Doc-tor- 
ilisscrlation  haiidrlt  von  (It'ii  H-  st^  n  licr  Keilen  Catos 
(Berlin  1856j.  Ihr  folgt»;  »lie  im  KliLinisihcn  Museum 
0859)  Terfiffentlichtc  Abhandlung  aber  die  Apnpli- 
thegmen  and  Sentenzen  Catos,  und  kurz  darauf 
das  erste  gröfsere  Werk,  die  vollständige  Sammlung 
der  Fragmente  Catos  ^Leipzig  1860j.  Ein  Jahr 
darauf,  uacbdem  er  sich  inzwischtsp  an  der  Universität 
seiner  Yaterstadt  habilitiert  hirtto,  sah  er  sum  ersten 
M;ili'  Rum,  welclit .l.  r  Cegenstaiid  seines  eigeudichen 
Lebenswerkes  werden  skullte. 

Allein  zuerst  beschäftigten  ihn  dasdb«t  Stadien  ■ 
von  rein  philologischer  Art.  Zunächst  die  Textcs- 
recension  der  tcriptoret  higtoriat  Augutlatt  auf 
Grand  des  ▼on  A.  Kiefslinft  wieder  aaff^eitodenen 
l'alntinus  un<l  dos  durch  F.  F.\ fsciili  a  rdt  vmilit  licnen 
Banibergcusis.  Die  grundlegende  Ausgabe  jener  .Schrift- 
Btelier,  mit  Ejrfsenhardt  zasammen  hnitestiellt,  erschien 
18G4;  ein  Muster  knappster  Reschrilnkunfr  auf  das 
Sirh»'re.  ( ilcii  lizeitig  ging  Jnrdan  an  flie  iJesdiaffun'; 
des  lianiNchiiftlichen  Apparates  ftlr  Sallust ,  dessen 
charaktervolle  F.igeimrt  nach  der  des  Cato  ihn  frilli 
ant  meisten  angezogen  liulte.  Vei-schiedeiie  Aufsätze 
im  Hermes  (von  18Gt3,  18G8  und  1870)  und  die  be- 
sonders erschienene  Abhandlung  ttber  die  Suasorien. 
tid  Caetarfm  »enem  de  r.  p.  fRerlin  1868)  le^en  von 
diesen  Studien  Zeugnis  ab.  Die  er>te  Tex tan < gäbe 
des  Sallust  erschien  I8i>(>;  die  zweite,  zugleich  mit 
einer  nenen  Abhandlanfr  Sber  die  psendosallus- 
tischen  Invectivcu  'im  Ilermos),  1S76;  die  ilrittc, 
zu  welcher  die  Vurarbeiten  schon  167  d  begonnen  wurden 
(im  Hermes  dieses  Jahres)  sollte  wieder  nadi  dnen 
T)ecennium  noch  in  diesem  .lalin-  ei-scheinon.  Die  Voll- 
endung lies  l)nickes,  weldic  diircb  die  inzwischen  er- 
folgte Auftindung  neuer  Palinipsestfragmento  der  Reden 
verzögert  wnrde,  hat  der  Herausgeber  nicht  mehr 
erlebt . 

Zugleich  aber  ftlhrte  ihn  der  ersto  römiHche  Anf- 
eutbalt  auf  die  eingehende  Beschäftigung  mit  den  Denk- 
mälern, auf  die  Topographie  derStadt,  auf  den  römischen 
CultUN  und  die  römische  Religion.  Neben  dem  Studium 
der  Sprache  und  der  Litteratur,  oder  vielmehr  als 
notwendige  Ergänzung  dieses  Studiams,  war  ihm  das 
Eindriugi'U  in  alle  unmittelbarsten  und  tirf-tm  .\nlVer- 
ungen  des  römischen  Yolksgeistes  und  in  die  Werke 
der  Ban-  nnd  Bildkunst,  die  er  geschaifen,  Bedttrfhis. 
Schon  1862  ei-<cliien  in  den  Annalen  des  römi-ii-hen 
archilidodsciien  Instituts,  dessen  Zwecke  er  seitdem 
unausge^etzt  zu  fitnleni  Im  inQht  gewesen  ist,  die  Ab- 
handlung ile  I.nrnin  imnpitiihus  atque  cuttu.  Zwanzii; 
Jahre  später  hat  er  ihr  eine  Fortsetzung  gegeben  in  <ler 
dteoMls  InteMach  geschriebenen  kleinen  Abhaudlum; 
Ttorum  imagine»  in»iitae  (in  den  Annalen  von  1882). 
Gleichzeitig  mit  jener  ersten  Abhantllung  verfafsto  er 
den  ersten  seiner  italienisch  gesdiriebenen  Aufsätze: 
Ober  die  Reliefs  eines  an  der  appischen  Strafse 
gefundenen  Grabdenicmals,  das  einen  rnmlisrhen 
Sessel  darstellt  mit  den  Gestalten  di  -  l'tatni-v  nmX  seiner 
sechs  liiotureu.   in  der  Uandbabung  des  Italienischen 


in  Schrift  und  Rede  hat  er  es  zu  seltener  Sicherheit 
und  Eleganz  des  Ausdrucks  gebracht.  Das  bald  da- 
rauf (1865)  erschienene  Programm  der  Berliner  archä- 
ologischen Gesellschaft  Vesta  and  die  Laren  auf 
einem  pompejanischcn  Wandgemälde  bewegt 
sich  auf  demselben  Gebiete,  wie  »eine  letxte  grölisere 
Arbeit. 

Während  er  in  stets  gleichniäfsiger  und  auch  durch 
vielfach  schwankende  Gesundheit  nicht  gehemmter  Arbeit 
begriffen  war,  wnrde  ihm  im  J.  1867  die  ordentliche 
Professur  an  der  Königsberger  l'niversität  llbertnigen. 
Ungern  verliefs  er  die  geliebte  Heimatstadt,  die  ihn 
seitdem  alljlhrlieh  als  Besucher  in  ihren  Mauern  sah. 
Der  Weg  nach  uml  von  Rom,  da--  ihm  zur  zweiten 
Heimat  wurde,  führte  fast  ausuahnislus  ttber  Berlin. 
So  ist  er,  obgleich  ihn  das  bald  begrttndete  häusliche 
(Jlück,  ein  reicher  Freunde<kreis  nnd  seine  Lehrthätig- 
kcit  nach  und  nach  mit  Königsberg  völlig  ausgesöhnt 
hatten,  dm  Ii  immer  im  Herzen  ein  tnwer  Sohn  seiner 
VateiNtadt  geblieben. 

Fortan  bildet  die  Topographie  der  Stadt  Rom 
im  Altertum  den  Mittelpuidtt  sefaier  Arbeiten.  Schon 

im  Frühjar  18(57  begann  i-r  mit  T'nterstfltzunir  der 
berliner  Akademie  die  Ilerausgalje  ile>  capitolini- 
sehen  Plans  der  Stadt  Rom  vorzultereilen  i'Monats- 
berichte  der  Akademie  von  lS'>7i.  Die  LTnlVe  Aus- 
gabe der  Fragmente  der  fornui  u>  /jis,  nach  criienter 
Revision  derselben  im  J.  1872,  konnte  wc^^en  der  üIm  r 
aus  schwierigen  Herstellung  der  zahlreichen  Tafeln 
erst  1874  erscheinen.  Zu  Richard  I-epsius'  Jubiläum 
schrieb  er  im  Auftrag  de-;  römisclieii  Instituts  eine 
kleine  Abhandlang  de  J'ormae  urbi»  Homae  /ragmento 
novo  (Rom  1888).  Im  ersten  Jahre  sehies  Ktaigs- 
berger  Aufenthalts  hielt  er  daselbst  einen  Voiirag  über 
die  Kaiserpaläste  in  Rom,  auf  Grund  der  in 
J.  1861  begonnenen  nnd  seitdem  in  ihrer  ganzen  Ent- 
wiekelung  von  ihm  verfnlufen  An^irrabmiiren  auf  rlem 
I'alatin  (der  Vortrag  erschien  in  Uerliu  18tj8,.  Sein 
erstes  Königsberger  Universitftts-Programm  (von  IHüH) 
enthält  nome  i/uaestioneg  topopraphicae  Drei  .lalire 
darauf  erschien  vor  dem  ersten  der  zweite  Hand 
des  Wiekes  Uber  die  Topogra]»hie  fMerlin  lH7lj,  die 
grundlegenden  l.'ntei-suchungen  Uber  die  schriftlich  auf-  . 
gezeichneten  Quellen  und  deren  Texte  enthaltend,  ohne 
welche  der  darstellende  ei>te  Teil  nicht  geschrieben 
werden  koimtc.  Und  nun  trat  in  Rom  mit  dem  tief- 
greifenden politischen  Umschwung  die  TOranssichtlich 
noch  lauL'e  nicht  al)L'e-.i'hlns-;ene  Perioile  der  grofsen, 
durch  die  italienische  Regierung  unteniununenon  Aus- 
grabungen ein,  denen  Jordan  in  zuletzt  alljährlich  sich 
wiederholendem  längerem  .\ufenthalt  daselbst  die  ein- 
gehendste Aufmerksamkeit  zu  schenken  verpllicbtel 
war.  Die  fortlaufende  Belege  fBr  diese  unausgesetzte 
.\rbeit  liefeni  die  topographischen  Beiträge  im 
Hermes  (18(37,  18fi9,  1871,  1872,  1874.  187.''»,  187tij 
in  der  archäologischen  Zeitung  (1868  und  1872),  ver- 
schiedene italienische  Abhandlungen  in  den  Annali  Twie 
die  über  den  eapitolinischen  Tempel.  1876;  über  die 
Htl>te  des  Ilortcnsius,  188.'Vi,  die  grof-^e  Sannnluni; 
aller  auf  dem  Forum  gefundenen  Inschriften  (in  der 
Eiihemei-is  epigr.  von  1877).  nnd  die  in  Burslans  Jahwn»- 
berirhfeii  veröfTenf lichten  (  lier^it liti-n  tlher  die  neue- 
sten Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  rü- 
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mi8c1i«n  Topogrnphie  (T— IV.  1875— 188S).  Sie 

uiiifa<siii  (liMi  L'aii/<'ii  Z('iti-;iiiiii  von  1870  (foilwcis 
von  1867)  an  und  berücksichtigen  gleichmä&ig  die 
Qaellen,  wie  den  eapitoUnisehen  Stadtplan  and  die 
Dciikmälpr  (z.  B.  die  Reliefs  iler  Forums'srhraiikon), 
die  Forschungen  seit  dem  16.  Jahrhundert,  die  Aus- 
irrabaniven  rnid  Fandberichte,  die  Untenoeliangen  and 
DarstolIuiiKon.  So  konnte  erst  1878  die  erste  Ab- 
teilung des  ersten  Bandes  der  Tuiio^rapiiie  cr- 
selieiiien.  Sie  behandelt  nach  einer  KinleitunK  (Iber 
die  Trlininier  nml  ihre  l)outiin[r.  iIIht  ilii'  I  berliefeninK' 
des  Altertmn-  luid  ilic  Zerstl)^llII^'  Mittelalters,  so- 
wie Ober  die  toiuiKraiibiscIie  Forschung  seit  dem  15. 
Jahrhundert  und  die  Stadtpläne,  dan  KntHtelicu  und 
Wachsen  der  Stadt,  ihre  Mauern  und  Thore,  die 
Brtleken,  Ufer-  und  Hufenbauten,  die  Kloaken-  und 
WasserleituDgen.  Die  inzwischen  immer  weiter  fort- 
schreitende Blofslegung  des  M Htdpnnktes  derStailt,  de« 
Ca  jiiiols  und  des  Forums,  veranlafste  die  italienisch  ue- 
schriehenen  Abhandlungen  Uber  das  capitoliuische 
Tabnlariam  (Annali  1881)  and  über  die  Rostren 
(ndt  E.  Fabricins,  Aiitiali  188.3),  smvic  die  Vor- 
träge über  Capitol,  Forum  und  Sacra  via  (in 
Hamburg  gdialten,  Berlin  1881)  und  Uber  die  Mar- 
syasstatue  avf  dem  Komm  (in  Kftni^.'^l)^•^L'  l'c- 
lialten,  Berlin  1883).  Da  Ijruihtiii  die  Au-^l:i aluui^rin 
auf  dem  Forum  im  Jahr  1883  ein  uiit  rvsarti  trs  und 
wichtiges  Ergebnis,  den  Vcstatemj>el  und  das  Ihms 
der  Vestaliiinen,  zum  Vorschein,  .lonian  bcriclitttc 
zuerst  ilarilber  in  der  Festschrilt  lüi-  K.  Curtiiw 
\  Berlin  1884)  und  schrieb  dann  die  uusfohrlicho  Mono- 
irraiiliie:  Der  Tempel  der  Yesta  nnd  das  Haus 
der  Vcstalinm  II  (Birlin  ISSG).  Das  Werk  war 
1885  im  wesentlichen  vollendet ;  es  ist  seine  letzte, 
wobl  am  tiefsten  durchdachte  nnd  mit  der  gröffiten 
Ilin^'abi'  an  die  Sache  trcscliriebcnc  Arbeit.  Die  IIci' 
Stellung  der  schönen  Tafeln,  für  die  er  wciler  Mühe 
noch  Koaten  Sebent«,  TenOgerten  das  Erscheinen  des 
Werki's  bis  zum  Oktober  dieses  .Tahres;  e>  tritt  nun 
erst  nacli  des  Verf.  Heimgang  seinen  Weg  <lurcli  die 
gelehrte  Welt  an.  Schon  vorher  (1884)  war  ilie  zweite 
Abteilung  des  ersten  Bamles  der  Toi>ogra|diic  voll- 
endet; Krankheit  verzögerte  ilire  Herausgabe  bis  1885. 
Sie  enthält  den  Kern  des  Werkes:  (  apitol,  Forum, 
Sacra  via  und  was  sich  uumittelbur  «lanin  schliefst. 
Und  wenngleich  es  <lcm  Verf.  so  vergönnt  war,  diesen 
wichtigsten  Teil  seines  Werkes  noch  abscidiefsen  zu 
können,  so  genOgte  doch  bald,  angesichts  der  stets 
fortschreitenden  Ausgrabungen,  seinem  anermfidlichen 
Eifer  ilie  darin  i;ei.'ebene  Darstellung  des  Forums  nii  lit 
mehr.  Er  hatte  schon  eine  besondere  Monographie 
Uber  das  Forom  Torbereitet,  mit  einem  grofsen  neuen 
Plan.  Die<  Werk,  sowie  <lie  dritte  Abteilung  des 
ersten  Bundes  der  römischen  Topographie, 
bat  er  nicht  mehr  vollenden  können. 

Eng  mit  den  topograidiisrhen  Studien  Jordans  be- 
rührt siili  sein  tiefes  nnd  friulitbringendes  Interesse 
für  die  älteste  Fonn  <ler  laieinisrlien  S|»rache  und  filr 
die  römische  Religion.  Einige  der  wichtigst«'U  Ur- 
kunden für  die  TojHigraiihie,  wie  Varros  Bericht 
über  die  Argcerprozession  'Topographie  II  237) 
und  die  Parabase  des  l'lautinischen  Curculio 
(Ilcrmeti  1880),  verlangten  grammatische  und  mytho» 
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logische  Deutung.  Nach  einer  Reihe  Ton  Vorarbeiten, ' 

die  sämtlich  mehr  oder  weniger  auch  topoprapbiscbc  und 
religionsgeschichtlichc  Fragen  behandeln  (im  Hermes 
1879,  187S,  1879),  erschien  ein  selbstftndiges  Weric, 

die  kritischen  Britriicrc  zur  Geschichte  der 
lateinischen  Sprache  (lierliu  1879),  welche  Formen 
and  Satzbao  des  archaischen  Latdn  in  Urlranden  und 

Inschriften  wie  in  der  Eitteratur  verfolgen.  Es  folgten 
weitere  Beiträge  gleicher  Art  im  Mennes  (1H70,  IHHO, 
1881)  und  in  Königsberuer  Universitiitsschrifteii  (1S.S2, 
188S,  1S84.  18sr,),  welche  eine  Heilie  der  wii  liti<.'sten 
altlateinischen  Inschriften  behandeln.  Auch  die  ita- 
lischen Dialekte  zog  er  dabei  mit  Erfolg  in  den  Kreis 
seiner  Studien:  Oskisches  (das  Bautisclie  Gesetz, 
in  Bczzenbergers  Beiträgen  1881;  die  Inschrift  des 
pompejanischen  Apollotcmi»els,  Königsbergcr  Programm 
von  1883),  Faliskischcs  (Hermes  1881),  Urobri- 
sches  fKönigsherger  Programm  Ton  188f). 

Krli^ioii-u'r-i  liiclitliclie  Fnigen  lieliamb-ln  aul"<er  den 
schon  angefühiieu  topugraphischeu  Ahhandlungeu  (wie 
die  ttber  die  Argeer,  Ober  den  Marsyas,  die  dea  8)Tia, 
nn<l  vor  allem  die  über  dii-  Vr-tal  und  vielen  unter 
den  graiuwatischeu  (wie  die  ühvr  .;«</»■«  fnnphim  janum 
delubfwn  im  Hermes  1879)  eiiüge  seiner  kritischen 
Beiträge,  wie  die  zu  den  verba  Corueliae  (tran/iorum 
(Aber  die  </«  parente.i,  Hermes  1880)  mid  zur  Hora- 
zi^chen  Ode  dontiruin  patfnis  ( Hernie^  1S7H);  femer 
die  beiden  gröfseren  Aufsätze  über  die  Heiligtümer 
der  Ops  und  des  Saturn  Cin  der  Ephemeris  epigr. 
\o\i  1872  und  1877),  liie  ebenfalls  lateinisch  ge- 
schriebene Uber  die  stadtrömischen  Feste  des 
Äsculap,  FannuB,  Veiovis  nnd  Jupiter  (in  der 
Festschrift  für  Tludildr  Mommsen  vom  J.  1^7  7  .  liie 
kleine  Abhandlung  Uber  die  Tempel  des  Vortumnus 
nnd  Consns  (Königsberger  Festschrift  fbr  das  arehSo- 
lii'_'i->hr  Iii-titut  von  1879),  die  sj/nilioli''  n  f  l.i-'ori.tm 
religionum  Italicarum  (über  Pantheum,  au  Lübeck  an- 
knöpfend, KOnigsberger  Programm  von  1883),  über  den 
SeTiin  Sancus,  (liier  dil'  iir.iiiestini-i  he  Fortuna  pritni- 
yema  und  die  Bi'llnnn  ( Ki)nii;<l>erg  1884),  ttber  die 
altitalischen  j-ccohi  (Annali  1884):  emllich  ilie  Noten 
zu  der  von  ihm  besorgten  dritten  Auflage  von 
l'rellers  römischer  Mythologie  (Berlin  IHHl, 
188:i;. 

Immer  aber  behielt  Jonlau  dabei  den  Blick  ge- 
richtet auf  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  philolo- 
gischen Arbeit,  die  Denkmiller  der  Eitteratur;  nicht 
blofs  weil  der  akademische  Unterricht  oder  zufiillige 
Yerwendnng  Ar  Topographie,  Grammatik,  MythnlofHe 
die  Beschttftigung  mit  ihnen  verlani,'te.  Da-  />  iLt  ii 
^i-ine  eingreifenden  Untersuchungen  über  clie  Schrift 
tJi  /f    genÜB  Ronumat  (Hermes  1868),  Ober  des 

l.iitatiiis  Cat ulus  Schrift  de  loitmdutn  suo  (nach 
dem  Zeugnis  des  Fronto)  und  über  die  Einleitung  zu 
Ciceros  Brutus  und  die  von  ihm  iHMiutztt^u  Reden 
(Hermi's  1S71:;  ferner  die  kritischen  lUilriiiie  zu 
lateinischen  Prosaikern,  wie  zu  den  Reden  des  C. 
Gracchus,  der  Rhetorik  ad  Q.  Ilcrmnintn,  Varro, 
Cilsars  hellum  rivUe,  di's  Florus  Schrift  VergiHua 
orator  an  pofta  (Hermes  1S7;J  und  Königsberger 
Programm  von  188G);  emilii  !i  /u  den  Sclndien  des  Horaz 
(Hermes  1873  und  Königsberger  Programm  von  1883). 

Dazu  kommen  lahbeicfao  kritische  Dcsprcchungen 
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in  der  Deatschen  Litteratoneitunir,  dem  rflniischou 
RuUcttino,  den  Göttiriffcr  golohrtcn  Anzeif^oii  und  an- 
deren Zeitschriften,  die  sich  »uf  d»s  gmte  von  ihm 
beherrschte  Arbeitsfeld  erstrecken. 

Hcwufsff  Wahl  und  dir  in  unseren  Taixi  u  ilunli 
den  Umfang  der  Steife  gebotene  Arbeitstcilang  hatten 
Ihm  die  rSmischen  Stadien  znr  Haaptanff^abe  seines 
Lobens  fji'iri'ln'n.  Allein  i-r  vri-kanntr  nie,  diifs  nur, 
wer  das  geistige  und  pliy^isube  Leben  beider  Vülker 
des  IclaasiscbeB  Altertuns  kennt,  fan  vollen  Sinne  des 
Worte*  ein  klassi<;Hier  Pliilnlov'  Ut.  N'ndi  und  nacli 
20g  er  in  den  Kreis  di'r  akud«'iiiisi  In  n  Lehrt iiätigkeit 
Ond eigner Forsehnn^  ».'rierhisdie  Hiiliter.  wie  Sinioni- 
des  von  Amorgos  (Hermes  1870)  und  Tlii'nuiiis 
(Hermes  18S0  und  KönigsherRor  Programm  von  1SH5}, 
und  Pro^uik.  r,  wie  Lysias,  darin  an  die  Studien  seiner 
Studentenzeit  anknQpfcnd.  Er  plante  nach  Vollendung 
der  Topographie  wissenschaftliche  Reisen,  um  feste 
Grundlagen  auch  fflr  diese  Seite  seiner  Arbeit  zu  ge- 
winnen, die  er  dann  weiter  auszudehnen  beabsichtigte. 

Von  dem  Erfolg  seiner  mit  den  Jahren  immer 
umfa-scihler  vrerdenden  akademisclien  LehrtluitiL'keit 
legt  Zeugnis  ab  die  danicbare  ijebe  nicht  weniger 
vnter  «einen  Schlüem,  welche  ttun  aollnr  wisaenachaft- 
licber  Anregung'  die  teilnehmendste  FOrdemog  tof  ihren 
Lebenswegen  vcr<lankten. 

In  scharf  ausgeprftgter  Eigenart,  stets  bereit,  die 
WOUerwofiene  f  lKTzeugung  hi«;  in  ihre  ;lufsersten  Kon- 
sequenzen y.n  verteidigen,  aber  zugleich  voll  Freude 
am  Leben  und  voll  des  Oleicbmuts  in  dem  Streit  der 
Meinungen,  den  die  Erfahrung  von  dem  Wechsel  und 
der  Unsiclierhcit  im  monsriilichcn  Erkennen  giebt;  in 
ilcn  weiten  Kreisen  Einheimischer  und  Fremder,  mit 
welchen  ihn  gcseUschafUiche  und  wissenschaftliche  Be- 
ziehungen verbanden,  hochgeachtet  und  geliebt,  so  lebt 
er  im  (icdfn  liltiiN  d.  i  Seinen  und  «-einer  l'reunde  fort, 
in  der  Entwickeluug  unserer  Wissensciiaft  hat  sein 
Wirken  so  tiefe  Siraren  hinterlassen,  dafs  es  in  ihrem 
Interesse  geboten  erscheint,  die  weit  Mrstrentcn  Bei- 
trüge /.u  saiuuielu  und  den  Facbgenosscn  von  neuem 
rag&n^ich  s«  oMehen. 

Berlin.  S.  Hftbnmr. 
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ANZEIGEN. 


TrifüiiiiiiiQ  philoloiicaia 

oder 

GrundzQge 
der  philologischen  Wissenschaften, 

ftrJM«<rtoniMigM 

nur  Hinederholuii».'  uti<l  Se1bBti»ftftuig 

batrMtvt  t«o 

Wilhelm  Fremd. 

Heft  t  Fnis  1  UK,  itt  nur  Ansieht 
darch  tÜB  Badtlwndliiigen  xn  MskaeD, 
ToUttlBiUge  PruBpekte  mit  Inlialtt- 
Angabe  gratifl. 

KlttiiAB8t«lklMW  dMAtoBH.  (7«t«matlMJi«  Eiii- 
MlMf  and  OnroMtraof  dawelbcn.  darchgtnid**' 
Aanbriivrbelr.  LiftfnilnT.  «ndliih  >.tfU>mB«rpiTOn? 
ailfÄif  in  'i'-n  fini**Ui^-»  Gebi«'t<'ii  noch  nicht 
Dttgwtd  aufifclivUl'^n  Tulien  aw>\  >i\v  MtiMMleii 
Grondoltu  wi  der  Aunriwilani;  dl<'M^  anaMklidb- 
Uch  mr  JUn>*r  in  PUlologic  nun  lti'p«rtorian 
■nd  Rfprtltnrlam  be«timmt«D  Wirk««. 

=  fnif  der  6  S«llie»li-|-  -  Abl«llaM'* 
knetet  4 —  ceb.  ft  .  M  -  und  kuB  H«>i  tiaula 
kMogn  rata.    Dm  Warii  mmUm  b«nil*  in 


Cicero  historicus. 

Cii-crii-' 'tt-Thirlitsaniialii  u  über  ilio  be- 
<lrini  iMl>r'  II  irritchi-Tlii  M  mul  riiinischrn 
StiiutsiuiiiMi.  r,  l)i<  littr.  Historiker.  Plii- 
Insiiplifn.  Matlxniutikir,  Uk'iliiir  niid 
Künstler.  Für  tVw  Schiilrr  der  Ober- 
klassen  <1<  r  höheren  Lehranstalten  zur 
PrivatlektQre  uikI  \'ors,  hui«'  für  thu 
ktirn  kti  ii  latciiiiM  m  r.  Au-  hm-k  aus 
Cicero»  Werken  Kisainiut  lt  und  inhalt- 
lich ereordnct  von 

Wilhelm  Freund. 

Nebgt  fiiiviu  phraseulogincheu  ülossHr. 
Etog.  Oeh.  2  ^       2^  ^ 

Vertag  von  Wlhalm  Vlolet  h  LaIpziK. 


»«t-l>IH. 


Kibliothek 


rainill«a- 
«rhatt. 


gHM^     rOm.  Klassiker 

Ven  Am  FrvfcM«*«!  tu  Or.  Wa^r.  Ii««4«r. 
D»«iMr,  0*rU«h.  K*"hn«.  Mlf»rfc«l^ 


Nene 

Prpisorniärsijnfiin^  wertvoller  Werke 
zur  klassischen  Sfrachwissenschaft 
ans  deni  Verlage  von 
T.  O.  Welarel  in  l<el»Blc« 
KOnlgstr.  1. 

(Irl!,  _'rn;ill  .lilP'-sjlTOn ') 

Demosthenes  et  Aeschines.  Thr  oriiiiinis 

Of   Dtlli''^!h>  ninl     ,1'  s( /l  I  (l<  V  11(1 

tilf  rroirn  wiih  intf.  and  iiotcs  by 
(i.  A.  Simcox  &  W.  H.  SimetHL 
((»xti.rd).  1M72. 

( Früherer  Lpr.  12  Jf.)  8, 
Oienis  Cassii  Rommuirwn  hintori<irnni 
qtuu  .siwi  rsiiiii  i  tl.  Fr.  Guil.  Sturzius. 
9  voll.  (Mit  1  Tafel^  1821-lMa. 
(FkUMier  Liv.  OSUK)  •« 


im,  sew  magmm 
grtmmatiette  pätu  etc.  adanctnm  opera 
Frid.  Sylbnrgii.  (Etpa.  M.  I.)  181G. 
(Froherer  Lpr.  ^  ^M.)  JC  6,-. 
EtymologioMM  iTraMoe  linguae  Oudia- 
num  etc.  edidit  Frid.  GtiiL  Sturan«. 
(£t.vm.  M.  IL)  1818. 

(Frttlierer  Lpr.  2*  ..«^  UL  ir-. 
Orisais  Tbebani  Ehftnologicm  ed.  Fr. 
Gnil.  Sturzins.  (Et.vm.ll.  III.)  1820. 
(FrilluTi-r  Lpr.    9  M.")        8j— . 
Euripidis  Tratimdou-  ,  t  fm^menta.  Re- 
censuit  ctt  .  Aui,'.  Jlatthiae.  10  toml. 
lt*Ii  iKtT. 

(Frühcri  r  Lpr.  70  J(. 
Eustathii  ('«»iituiitdiii       H"in>-ri  Ilia- 
ileni  et  (Mvsstani  imI.  (i.  Stallbauni. 
Vli  tomi.  'is_':>  1S.MI. 

!  Früherer  Lpr.  IIIJ^I  J(  24,— 
Gregorii  Corinthii    L'('>,i    ilr  dinl,ctis 
liiif/iii/r  (iriii-i  ttr  etc.  cd.  (i.  H.  S<  liai'tVr. 
1811.   Cuui  t;il<,  aen.  VII. 

(Früli.'r.r  Lpr.  l.')./n  .'C  4,  . 
Heewrus.  Dunbar.  H..  .4  iomplclf  Cm- 
tordoHcr  tn  tlie  Oih/s^n/  n/hl  Hi/mng, 
to  which  i.s  added  a  ( '  »m  ■nlam  e  to 
the  parallel  passages  in  the  lliad. 
Odjsaey  and  Hymna.  (Oxford)  1«80. 
(Froherer  Lpr.  21.&)  .K.  15,-. 
MdiM.  P.  OvidU  Na»mia  TbU.    K\  1 
novis  eodidlns  edidit.  scholia  vetera, 
conuMBAuiuB  cun  prolegamenia,  ap- 
pendiee,  indice  addidit  R.  EU». 
(Oxford)  1681. 

JPrtthererLpr.  10.50  J6)  Jt.  8,— 
H  Orateiae  deM-riptio.  Qraece 
et  Latinc.  Ree.  Jo.  Fr.  Facina. 
4  tomi.  17M-1796. 

I  Knill,  r.  r  Lpr.  21..«)  M  ♦,— . 
Pindari     O/dm    r^u/j«   superimnt  cd. 

A.    Ii  kliin-.   :!  t.Miii.   IHH— 1821. 

Mit  1  T.it' hl  (in  Tnm  I), 

(Fhilicn  i  Lpr.  Ts.V)  JC  24,—. 
PlirtarchiJ/"»(i/(Vj  ed.  Dan.  Wvttenlmih. 
Bditin  nova.  5  tomi.  17!)«-I8:U. 
(Früherer  Lpr.  iü.^  ^iC  16,—. 
Poetae  minores  (rraed  ed.  Tn.  Oaisfnnl. 
Vfdi.  IW-l. 
( Früherer  Lpr.  :ti  .fC)  JC  10,—. 
PollttCis  OnomnMiirm  cur.  O.  Dindorfius. 
f>  voll.  1824.  Mit  1  Tafel  (in  Bd.  V). 
(FVOhcrrr  Lpr.  Ti  JC  )  ^H.  18,—. 
Sallustii  Qme  ergtniit  eU:  etc.  edidit 
('.  II.  Frotscher.   Vol.  I.  (mehr  nicht 
erschienen).  iJ^i-^i. 

(Frilherer  Lpr.   9  M.)  J(   2,  . 
Mlnslius.    Commentnria  in  SaUwtium 
ed.  C.  H.  Frotw^her.  3  volL  1828-30. 
(Frilherer  Lpr.  ^HJl)  Jt  •,— . 
Sexti  Empirid  opera  ed.  J.  Fnlnricias. 
2  voll.  IRI2. 

(Friili.Ti  r  Lpr.  \H  J(.)  J(  4,—. 
Stephanus  Byiantinus.  ('tun  praef.  U.Din- 
dijrtii.  4  voll. 

.  FtUherer  Lpr.  00  JQ  .«>  I6,~. 
Slobaei  Florihginm  ed.  Th.  änisford. 

4  voll.  IH2;1 

1  Frille  ivr  L(ir.  :!0  -l'  ■  J(  10,  . 
Virgilil  Aenrido$  hbri  1  —  XlI.  Kd. 
P.  Hofraan-PeerUnnip.  (Leidae)  1843. 

2  fiinii. 

ih'rlili.'n  r  Lpr.  1>      ;  6,— . 

Wyttenbach.  Dan.,  Aniuiadveraioiiea  in 
l'liifiinlii  Opriii  manKa.  8 
182U.  1821.  1834. 

(Mherer  L|ir.  %iJU)  M 


«fltlenbach,  Dan.,  Leaiem  IMardiam. 
2toU.  1843. 
(FMIhenr  Lpr.  l&Jt)  JL  4^— . 

Tachi  Germania,  be.soiiders  für  Stn« 
dl<  reude,  erlKntert  von  Prof.  Dr. 
A.  Baumstark.  Mit  eim  r  Kiote  von 
Prof,  JL  Kiepert:  (lenuanien  vor 
der  Völkerwandeninif.  Neue  wohl- 
feile Aunsrabe  18S'J.  Geheftet  1,20. V. 

„Kk  Ut  am  seltea  ein  BikIi  Ib  dia 
lluid  K«knnini*D,  welchai  in  so  bdlMB 
linile  Atm  Zweck"  «•ntupriehl,  den  e«  *r- 
mil.  n  -  II."  1  Seaer  Phil»!.  Ani-  S».  .'■  (l. IM!«.| 

AusfQhrliche  Erläuterung  der  Germania 

des  Tacilus.  \ '  u  I'rnf.  Dr.  A.  Baum- 
stark. Zwei  Teile.  Is?,'..  ls,s<). 
Geh.  22  vte 

Sämtliehe  Werke  ^^ind  zu  den 
beigesetzten  sehr  erm&fsigten  Preisen 
durch  alle  Buchliandlnntten  zu  beziehen. 
Ein  vollstiindiue.s  Verzeichnis  der 
im  Preise  enuäl;tiirten  Werke  zur  klas.<»i- 
Hcheu  .Sprachwissenscliaft  steht  Lieb- 
habern gratis  und  fmnco  au  Diensten. 
Iielpiir.    T.  O.  Welr«!. 


Die  r 

Spiaolie  als  Kunst  | 


von 


Gostav  Gerber. 

3.  nenbearfaeiteta  Anflage. 
2BiRd«.  21 


^1^ 

i 


i 


I>i«  BmleatoiiK  dieHcr,  aaeh  veircUe- 

dfiKn  ^iten  hin  hRbnhr>.rliend<>n  Ar- 

Anfljtir^  >i.ii  (Irr  \Vl--i  ii-i  hiiH  »!•  »  ri  ■ht 
Kritik  aoerkiuiBl  wurdrii,  and  din  iwnle 
Aiitbi«  luU  baeil«  voa  auum  ukireiche 
Frcnnae  irettanden. 

Di.'  .  Philoloqitche  Rub^mImi"  dSSft, 
N't.  J":  .  riijCi.'iili  iu  Werk  „■MkMdk* 
lirh*1"  iiiiil  1..'/'  i.  hnct  »I* 

.,Htt  tiut  •{oUupl^iiekc  liklietlil'' 

im  betlcn  Sinnit  de«  WarlM,  ia  | 
die  Dewt  i;  t-kiji  .il»fr  kl" 
flUMMder  (jberi^chL" 


Die  Sprache 
und  das  Eikenneii  ii 


Ten 


gr.  8». 


vm  nad  388  Seiten. 

Preis  8  Mark. 

»M«  Werk  bietet  eine  mitfoU« 
mV« 


R.  Uaertaem  Verlag.  H.  Hejrfelder,  Beriin  HSV. 
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O.  K Hairer,  De  dteimi  Livtl  lArl  fontil)««  43 

St.  .tezieriki,  De  Ovidii  epiatoli«  Horoiiiiim 
H«r|t«l)  1!) 

M.  Kabi  (ju  in  t  i  1  iani  InititntinnlR  ornUirla«.  Kii.  Fi-nl. 
MBinter.    Vol.  1  Ii»..  I-VI  (M.  Kick.rhtil  4i 

P.Klancke,  L  Übangaboob  i.  Übern,  lim  Lat.  FiirrnUr- 
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D.  Jacohy,  Oonre  Marropodlas  (ü.  Kühlen  

Aunth''  Joarnnl  do«  SiiTanU.  AoAt-Oot.  I8N(S.  Uiornnloil^ 
ÜHuo  di  liloloelH  e  lincutHtioa  oloaaica.  I  2.  KhniniMbM 
Muiyum  für  jhUologl«.  LXIi._-  Z^tMslirift  f.  die  öator- 
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Die  Herren  VerfiMier  Ton  Progninnea,  OiMerUtionen  und  sonstigen  üeIegeuhoits«chriftcn  werden  gebeten. 

ra  di«  Bfldaktioii,  Berlin  W.  62,  Kgl.  Joach.  Oymn.,  i^efAlliggt  einsenden  su  wolk-n. 

ab.  Zwei  Beispiele  hierfür  mögen  genügen.  Clwr 
die  procaratores  a  bibliotheca  winl  nur  gesagt, 
dalB  sie  „der.  medrigsten  ritterliclieu  Beamten- 
Uuae  aagdillrtoii''  (p.  85).  Aber  diene  niedrige 
Rangstellnng  datiert  ent  etwa  seit  Pius,  während 
bis  ;inf  Ifüdriiui  dio  proc.  n  bibl.  wiederholt  zum 
kaiserlichen  Sekreturiat  aufrückteu,  z.  U.  Julius 
Vestinne  (CI6  5900),  den  Teif.  in  leiner  Tabelle 
p.  101  übei^eht  (vgl.  HirschfeUl  V.  G.  p.  190). 
Ks  mnfste  also  hier,  wie  unch  Iiftor,  /wischen  den 
einzelueu  Perioden  unterschieden  werden. 

All  iweites  Beispiel  wShle  ich  die  Proknmtar 
von  JndSa.  Ab  einriges  Moment  Ar  die  Rang^ 
Stellung  (lersell)en  wird  p.  .30  erwähnt.  d:ifs  La- 
berius  Maximus,  dem  Verf.  auf  S  41  den  Vor- 
namen Mtmsus  hinzudichtet,  im  Jahre  71  (74  i^t 
DmekfeUer)  proc.  Jndias,  wehnelieinlieii  mit  dem 
praef.  aunotiiie  im  Jalire  HO  (('  I L  VI  2059) 
identisch  ist.  Demnach  mülsto  also  Judäa  eine 
sehr  hervorragende  Stellung  unter  den  I'roTinzial- 
proknmtoren  innegehabt  haben.  Allein  in  den 
tabellarischen  üherxichten  anf  8.  35  und  1.35, 
welche  librij^ens  nieht  genan  mit  einandi^r  iilirr- 
eiustimmen,  »teht  es,  allerdings  mit  einem  t'rage- 
uichen  Tenehen,  fast  allen  anderen  Prorinzen 
nach.  Yeif.  hfttte  iwiaeken  Jndia  als  prokora- 

torisehe  und  als  Ijegatsproviiiz  unterscheiden 
iniisseii;  er  zfdilt  sie  unter  den  erstereu  auf,  alier 
der  einzige  Prokurator,  den  er  nennt,  eben  jeuer 
Laberim  Manmne,  itand  nehon  unter  einem  Le- 
gaten.  Dagegen  stellt  er  unter  die  „kaiserliehen" 


Seieisieien  und  Anzeigen. 

W.  Liebennm,  Beiträge  zur  Verwaltungsge- 
schiclite  des  römischen  Kaiserro irhes.  I.  Die 
Laufbahn  der  Proknratoren  bis  auf  die  Zeit 
Diodetiao».  Jena,  Passarge  (Frommann)  1886.  V, 
160  S.   gr.  8.   i,50  JL 

VeifiMser,  PriTaidoient  in  Jena,  hht  «dion  in 

seiner  Inauguraldissertation  (Quaestionum  epi- 
graphicaruin  de  imperii  Roinani  adininistratione 
capita  selecta,  Bonn,  1882),  die  er  allzubescheiden 
ohne  Angabe  des  Titels  knrsweg  als  „Dissertation" 
zitiert  (z.  B.  p.  10(i,  4),  einige  Vorfragen  fiber 
die  Prokiiratnr  behandelt  und  eine  Zusammen- 
stellung der  Proviuzialprokuratoreu  gegeben.  Diese 
Untenmchnngen  setzt  er  mit  dem  vorliegenden 
Werke  fort,  weldies  „die  Lurfbahn  der  Fh>knra- 
toren"  oder  vielmehr  die  Rangrerillltnisse  der 
ritterlichen  Heainteu  zu  bestimmen  suelit.  Auf 
andere  Fragen,  wie  „die  Ernennung  der  Proknra- 
toren, ihre  Kompetenz,  Jurisdiktion,  Dauer  des 
Amtes"  erklärt  Verf.  nieht  eingehen  zu  wollen 
fp.  14).  ,\ber  selbst  jene  Vteselirünkti'  .\ufgabe 
hat  er  trotz  s*>iiies  grol'seu  Sammelileilsesi  nicht 
genügend,  geschweige  absdilidkend  gelöst. 

Er  zählt  zwar  die  einzelnen  Ämter  nadi  den 
beiden  Hauptrubriken  der  _  Prorinzialproknra- 
tureu"  (p.  15 — 43)  und  der  „l'riifekturfn  und 
ZirUproknratoren'^  (p.  44 — 102)  mit  ziendicher 
YoUstandigkeit  anf,  macht  aber  viele  denwlben 
mit  ein  paar  kurzen  Worten  Tiel  zu  oberflSehlich 
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Provinzen  —  nebenliei  liemerkt,  eiue  uulogische 
Eiiiteüang,  denn  diu  prokumtorischen  Prorinzen 
waxen  »noh  kuBexficih!  —  Sjria  „IVUawtiiwiuis'' 
(sie!  p.  35  und  135),  als  ob  dies  eine  Ton  Jud&a 
vorHcliiedeiie  l'rovin/.  gewesen  wiirel  Über  die 
Ilaugätelluug  derselben  sagt  er  nichts,  wenn  mau 
nicht  eiwa  die  mmmarisehe  Bemerkung  auf  S.  24 
„Die  Proknnitoreii  (K  r  t  iazt'lneii  Teile  der  syri- 
schen Provinz  sind  durchaus  nnbcdeutoml"  uueli 
auf  Palästina  beziehen  soll.  Trotzdem  findet  es 
in  den  Tabellen  aelnen  Pkii  weit  nbar  JndSa. 
Wu  neh  nnn  ennitteln  ISftt,  iel  Folgendes: 
JuliuH  Alexander  war  20  Jahre  nach  der  Ver- 
waltung Judüas  praef.  Aegj'pti;  Lucceius  Albimis, 
wie  es  scheint,  sofort  nach  derselben  proc.  Mau- 
retaniae  (Tac.  h.  II  58).  Nimmt  man  hinzn«  daßt 
die  Verwalttiiig  des  eigenartigen  Liindchens  ganz 
besonderes  Geschick  erforderte  und  dafs  der  proc. 
das  ins  gladii  besal's,  so  kann  derselbe  keinen  so 
niedrigen  Rang  geh^  haboi,  wie  Yerf.  ihm  m- 
weiet,  sondern  muls  direkt  hinter  Manretania  ein- 
gereiht werden.  Was  nun  Judäa  als  Legatsprovinz 
betrifft^  so  war  aufser  jenem  Laberius  Maxinms 
Patenras  Clemenfcianus  (CIL  III  577(i)  zu  neuneu, 
der  Teiher  proe.  Afrieae  nnd  Sardiniae  gewesen 
war;  ferner  gehört  hierher  Sempronius  Lycinus 
(CIL  III  (;().')  n,  vorher  proc.  hidilogi  (d.  h.  tdiov 
Aüyuv),  und  Furius  Timesitheus  (Uenzen  5530; 
5330  ist  Dmekfehlei),  Torher  nnter  anderem  proe. 
Arabiue,  nachher  proc.  Bithyniae  et  Ponti,  welche 
Verf.  unter  <leii  ^Sy riii"  (sie!  p.  nennt.  Auf- 
fallend ist  es,  dais  etwa  uuter  Marcus  wieder 
mn  Frdgalaasener,  T.  AeUns  Restitnlni  (CIL  Tl 
8568)t  tn  dieser  Proknminr  gelangt;  dodi  hat  das 
auf  die  Rangstellung  dcrsel'jen  kaum  einen  Kin- 
flufs  geübt.  Die  Legatsproviuz  Judäa  muls  also 
zwischeu  Africa,  Sardiuia  und  Arubia  einerseits 
nnd  Bitbyni«  et  Pontos  andereraeitB  eingeschaltet 
werden,  also  noch  etwas  hoher,  wie  Yeif.  ßyria 
Palaestina  stellt. 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dufs  Verf.  das  s  or- 
li^(ende  Material  nieht  ToUstindig  genug  ver- 
wertet hat.  In  seinen  zahlreiehem  Tabellen  (p. 
35-  IM.  ST  -  in-2.  III  1-Jl)  hat  er  zwar  offenbar 
nur  diejenigen  ritterlichen  Reamteu  zusaiuiuen- 
stellen  wollen,  deren  Hang  oder  Karriere  eiuiger- 
maben  ernehtlieh  ist;  aber  abgesehen  daroo,  daA 
hie  und  da  anch  ein  Prokurator  genannt  wird, 
von  dem  nur  ein  einziges  .\mt  bekannt  ist  (z.  Li. 
p.  il2  No.  13:  Leumus,  dessen  Zeit  übrigens  nicht, 
wie  Verf.  meint,  nnbestimmt  ist,  sondern  nnter 
Domitian  fällt,  vgl.  Hirschf.  \'  .')4,  5),  so  fehlen 
von  solchen  Beamten,  die  für  die  JBestimmnng  der 


Hangverhältoisse  wichtig  sind,  aulser  den  schon 
genannten  B.t  AureUns  Itacns  unter  den  proe. 
Lngdnnenns  (BeinesinBlX  60);  RamnunsMartialis 

unter  den  praef.  vigilum  (CIL  VI  '2'2\.  CTG 
-17i;l);  Opellius  Macrinus  nnter  den  {iraeC.  vehi- 
culuruui  und  den  advocati  Üsci  (Dio  16,  11,  3; 
▼ii  4,  4);  Papirins  Dionysius  nnter  den  jwaet 
veliiculorum  und  den  a  libellis  (CIO  5895.  Dio 
72,  K!,  ■_');  Chmdius  Xeuo]ihon  unter  den  subpraef. 
annonae  und  den  proc.  Daciae  Apuleusis  (C I L 
m  6575). 

Aneh  die  Genauigkeit  der  Zitate  läfst  manches 
zu  wini-schen  übrig.  Nanientüeh  bezeiehnet  Verf. 
niemals,  was  doch  bei  einer  Inschriften- Arbeit  un- 
bedingt zu  verlangen  ist,  die  Ergänzungen  der 
angefahrten  Insehriften.  Frageimehen  genflgen 
daliei  nicht,  oljwohl  selbst  diese  meist  fehlen. 
Mau  vergleiche  H.  8.  b2  n.  3  die  lückenreiche 
InschriA.  des  [Quiuctjilius  CIL  VI  15G4,  mit  der 
Terf.  überdies  dn  merkwürdiges  Versehen  passiert 
zu  sein  seheini  Denn  nach  S.  91  u.  1  zn 
schliefsen,  unterscheidet  er  zwei  Inschriften  des 
[Quinct]ilias  VI  15();}  und  VI  15(54,  einfach  des- 
wegen, weil  er  VI  1563  aus  Uirsohfeld  V6  34 
n.  1  oder  Friedländor  SGI»  p.  166,  VI  1564 
dagegen  ans  dem  Corpus  direkt  übernommen  hat. 
Nur  bei  ersterer  bezeichnet  er  den  Namen  durch 
ein  Fragezeichen  als  zweifelhaft  (S.  52  n.  3; 
91  n.  9).  Das  Wort  adintor,  das  anf  blofter 
Konjektur  Mommsens  bwuht  nnd  von  Hirschfeld 
längst  durch  eiue  bessere  ersetzt  ist,  hält  Verf. 
durchweg  für  inscbriftlich  überliefert  (ä.  43  No.  32 ; 
52  n.  3;  91  n.  1;  99  n.  36). 

Als  weiteren  Beleg  mSdite  ieh  nooh  die  m- 
gleich  für  die  Arbeitsweise  des  Verf.  charakte- 
ristische .Anmerkung  auf  S.  .').'{  kurz  besprochen. 
Für  die  ungebräuchliche  Bez4.nchuuug  'proc.  ti.sci' 
wird  hier  dtiert:  Hisi  Aug.  AnreL  38  (besser: 
vit.  Aurel.  38,  3).  Allein  dort  stvhi  nur  in  einem 
(vielleicht  gefälschten)  Briefe  des  AureUan:  'pro- 
eurationem  fisci  mandaveram  Felicissimo' ,  der 
wenige  Zeilen  Toriier  riehtig  ^tionalis'  genannt 
wird.  Ferner  Vici  Caes.  20  (§  30);  hier  findet 
mau  statt  des  erwarteten  procnrator:  'patrociniom 
lisci',  das  sich,  wie  ein  A'ergleich  mit  Eutrop. 
8,  IS  lehrt,  nicht  auf  einen  rationalis,  souderu 
anf  einen  advoeatos  fisoi  beneht,  also  gar  nicht 
hierher  gehört.  Ebenso  i>t  der  'patronus  fistu' 
bei  Vict.  Caps.  33,  31  autzufiissen.  Dagegen  haUe 
ich  bei  Kutrop.  Ö,  6  vergeblich  nach  einem  'pa- 
tronvs  fiscT  gesucht,  den  Verf.  dort  geCluideii 
haben  will;  sollte  er  etwa  jenen  ^fisd  adroeatoa* 
(3|  18)  gemeint  haben?    Die  Znsammenstellnag 


Digitized  by  Google 


87 


der  Provinzifilfinci,  welche  nnn  folgt,  hat  Verf. 
wohl  znin  Teil  ans  Hirschfeld  YG  14.  1 — 2  ent- 
lehnt. Warum  sollte  er  goiuit  vorgezogen  haben, 
QkIU  8905  und  RdiMrini  DC  83  sa  dtunn  an- 
«tatt  CIL  VI  8570  nnd  8572?  Da  er  hier  nicht 
nnr  die  'procnnitoren'  find,  wie  or  sich  ungennn 
ausdrückt,  auikählt,  »ondem  überhaupt  die  für 
£e  Pronnsialfiaci  wichtigen  Stellen,  lO  durfte  liier 
auch  CIL  VI  8571  nml  s:>77  uidit  ftUni,  Aem- 
80  wie  brim  Fiscas  Judiiicus  der  'proc.  ad  capi- 
ttdaria  Jndaeoram'  (C  I  L  VI  8G04);  beim  fiscns 
Alexandrinus  aufser  CIL  VI  8573  (woför  Verf. 
mit  HomniBeii  1.  c  nooli  Qrni.  591,  5  ritiert), 
C  I  L  VI  5744.  Sodann  aber  erscheint  ein  Uslier 
unbekannter  *proc.  fisci  in  Libya'  nach  vit.  Mux. 
14,  1  cf.  rit  Gord.  7,  2.  Allein  Herodiau  7,  4,  3, 
aas  dem  Capitofiinu  jene  EnShlnng  geHchöpft  hat 
(«f.  Tit.  Max.  13,  4),  lehrt,  dals  derselbe  'fiHci'  zu 
proc.  einfach  hinzugedichtet  hat  niul  wir  es  hier 
mit  einem  gewöhnlichen  Proriuzialprokurator  zu 
thna  haben.  Beim  fiscas  QaUiena  endlich,  der  mit 
jenen  drei  aoderai  nieki  auf  dne  Stnfe  an  ftellen 
iat  (Tgl.  Hirschfeld  VG  ß,  1),  hfttts  aartatt 
Kenzeu  6651:  CIL  VI  5197  angefUirt  werden 
üTilleu. 

SeUiefUidi  mSeihte  ieh  nooh  Folgendes  be- 
merken. Verf.  nimmt  zuweilen  eine  von  Hirsch- 
fel<J  vorsichtig  geäulserte  Vonnntnng  als  sichere 
Thatsache  an,  vgl.  z.  B.  8.  Cl  Z.  6  v.  o.  mit 
Bineb£  61,  1 ;  8.  66  Z.  18  t.  n.  inifc  Hbechf. 
190;  a  67,  1  Z.  6  T.  n.  mit  ffinwlif.  118;  S.  70 
Z.  10  V.  u.  mit  Hirschf.  114.  Namentlich  die 
Zeitangaben  der  Inschriften  hätten  häufig  mit 
einem  „ wahrscheinlich oder  „vielleicht'^  begleitet 
werden  mflami.  Woher  weife  Terf.  s.  B.,  dafti 
die  .\mter  des  Clementianus  unter  die  Regierung 
des  Pius  fallen  (S.  41  No.  2(;.  42  No.  28)V 
Vielmehr  hat  er  das  letzte  Amt,  weiche.*^  wir 
kennen,  nimKeh  die  Froknratar  Ton  JndSa,  spä- 
testens nnter  Hadrian  bekleidet,  da  von  diesem 
Kaiser  der  Name  Jndia«  in  Syria  Falaestina  Ter- 
waudelt  wurde. 

Verf.  nennt  nicht  die  Auflage  der  Werke,  die 
er  anffibrt;  wenn  er  die  neueste  iSr  selbatrer- 
stEndlioh  hielt,  mnfste  er  den  2.  Band  TOn  Mar^ 
quardts  St.  V.  in  2.  Aufl.  zitieren.  —  ad  p.  53 
n.  4:  Verf.  giebt  das  iiesnltat  der  Dissertation 
«eines  ^eandes  fidnm  (De  matatbnü>iu  in  im- 
perio  ordinando  ab  imp.  Hadriano  fiwtis,  Bonn 
1883)  über  die  proc.  sninmanim  rntionum  nicht 
korrekt  wieder;  denn  dieser  sagt  S.  37:  'colHgo 
proc.  summ.  rat.  iis  praefnisse  reditibus,  qni  e 
•enatmiis  proreniebant  provineüs*,  bdumptet  also 
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!  nicht,  dals  sie  in  der  Provinz  stationiert  waren. 
—  ad  p.  85:  Z.  14  t.  u.  muls  eingeschoben 
werden  'schon  nnter  Kns';  denn  diifs  es  später 
advoeati  fisd  in  den  Frovinien  gab,  stdit  dnroh 
die  eigenen  Zitate  des  Yerf.  fest. 

Berlin.  Faul  von  Rohden. 


Hermann  Sohttti,  äophokleischc  Studien.  Gotha, 
F.  A.  Perthes,  1886.  L  Antigone.    6S  S.  8". 

1,20 

Von  Ilerman  Schütz,  dem  Herausgeber  des 
Horaz,  ist  ein  erstes  Heft  Sophokleischer  Studien 
exaeliienen.  Sie  sind  nieht  ab  fortbuifender  Kom- 
mentar angelegt,  sondern  werden,  wie  wir  aadl 
aus  der  gehaltreiehen  „Vorbemerkung"  sehen,  eine 
Keihe  von  Untersuchungen  über  kritisch  bedeuk- 
Kehe  oder  sonst  flir  die  Erklärung  schwierige 
Stellen  bieten,  und  wie  sie  einer  langjährigen 
j)rakti.selien  Tliätigkeit  ihre  Entstehung  verdanken 
—  der  einstige  Entwurf  ist  freilich  erst  nach 
langer  Überarbeitung  ans  Licht  getreten  — ,  so 
sollen  diese  Stadien  Ar  den  Zweek  der  Liter- 
pretation  dem  Lehrer  nnd  dem  «^(ehenden  Phi- 
lologen dienen.  Seine  Grundanschannng  erklärt 
der  Verfasser  durch  das  Geständnis,  dals,  je  ver- 
^nter  er  mit  den  Werken  des  Sophokles  ge- 
worden, er  desto  mehr  sich  m  einer  vorsichtigen 
Kritik  bekannt  habe;  er  wünscht,  dals  dieser 
Konservatismus  einer  immer  weiter  gehenden 
SnbjektiTität  einigermaOnm  das  OleinÄgewidit 
halten  mSehte.  ,Wenn  man  bedenkt,  wiemanohe 
Kritiker  hunderten  Ton  St<>llen  eine  Fassung  ge- 
geben haben,  die  nn  die  liiinds<  liriftliehen  Les- 
arten nur  noch  oberflächlich  erluuert,  und  wenn 
man  erwägt,  da6  bei  einem  solchen  Yerfohren, 
nach  welchem  jeder  urteilsfähige  Kenner  des 
Dieliters  die  ihm  ei<»entümliche  oder  unsrer  Zeit 
geläufige  Geschmacksrichtung  auf  die  Erzeugnisse 
einer  fremden  Litierator  nnd  einer  weit  ent- 
legeomKnltuperiode  flberti%t,  allmählich  Dramen 
entstehen  müssen,  die  man  nicht  mehrSophokh'ische 
schleehthin,  sondern  nur  Sophokleische  xaid  i^v 
lov  ötJyO';  äi6(>0^tMj$y  nennen  darf:  so  wird  man 
es  kanm  i6r  fibertrieben  halten,  was  Heineke  in 
derYonede  sn  seuMrAsmptbe  desOed.  Col.  sagt: 

non  pancos  eam  viam  ingressos  esse  >-idebrtin,  tjua 
si  perrexerint,  brevi  futurum  est,  ut  Sophoclem  in 
Sophocle  quaeramos." 

So  ist  es  natürlich,  da  Ts  Schute  meht  die  An- 
sicht des  ja  um  die  Sophokles-Erklärung  so  ver- 
dienten A.  Nauck  teilt,  dufs  man  gerade  in  Schul- 
ausgaben sich  am  wenigsten  vor  Textandemngen 
sehenen  solle,  nnd  fiberhanpt  das  Eindringen  einer 


la.  Juniar.    WOOHBNSCHBIIT  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLOOIB.  1887.  Ko.  8. 
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noch  80  «Tpistreichpii  Konji'kturiilkritik  in  dicselh^'n 
für  sehr  uachteilig  uud  zwuiikwiilrig  hält,  ea  »ei 
denn,  dafs  man  den  Ton  Phil.  Bntteiann  em» 
pfolilenen  (jnindsiitz  l>cfolge,  in  die  heilig  zu 
aehteudeu  Tfxtr  der  .\H<'ii  niolits  iinf/.init'limcii, 
was  nicht  ciueu  gewissen  (jrad  von  Kvideuz  uud 
Gewifsheii  hat,  worüber  unter  den  echten  Kri- 
tikern  bald  eine  schwwgende  Ubeniiilnuift  sieh 
bilden  wQrde.  Die  eigentliche  Meinung  aber  des 
Yerfasriers  ist,  man  solle  in  schärfster  Woise  für 
>Sciiuluu8gaben  die  Regel  auistelleu,  keine  noch 
80  verlockende  Koiqektnr  —  nnd  die  glinzendsten 
Vermutungen  dürfen  ja  höchstens  das  Recht  der 
WalirsclM'inlichkcit  iKMii-pnu-hen  -  in  den  Text 
zu  8ctzeu,  die  durch  kein  Zeuguiti  der  Alt«u  uuter- 
stflist  wird.  Um  so  tnitxm.  Spelnnm  mSge  man 
sich  dc^egen  im  Kommentar  nebmffii. 

Schütz  ist  80  viel  als  moglieh  den  durch  Din- 
dorf  festgestellten  liesarten  der  er>ten  I/uirent. 
liuudschrift  gefolgt,  in  L  bereiustimmung  mit  der 
von  Bdlermaan  (Oed.  Col.)  ansgesprochenen  An- 
sicht. Er  will  sich  nicht  über  alle  Stellen  iiursern. 
wo  die  Lesart  des  Laurent,  erlieblicheu  Zweifeln 
unterliegt,  sondern  nur  solche  sind  ausgewählt, 
fiber  die  er  glaubte  ein  helleres  Lieht  bringen  an 
können,  freilieh  die  wichtigsten  nnd  am  meisten 
bestritteneQ. 

Das  bisher  erschienene  erste  Heft  der  Studien 
bietet  in  dem  Ranm  von  wenig  mehr  ab  50  Seiten 
anTseroFdentlicfa  yiel  des  Fördemden  Ar  die  Inter- 
pretatbn  der  Antigone.  Das  gelehrte  Material, 
worüber  der  Verf.  schaltet,  soll,  sowie  gelegent- 
liche Polemik  imd  selbst  Kritik,  nur  der  Erklä- 
rung dienen;  sein  Hanptstreben  geht  darauf,  wo 
irgend  möglieh,  den  nberliefertt  n  Tf\t  Bedenken 
der  Ausleger  gegenüber  mit  allen  *iebotcncn 
Mitteln  zu  verteidigen  uud  iliu  aus  sich  selbst  za 
erklären;  wo  dies  nicht  angeht,  eniseheidet  er 
sich  entweder  f9r  eine  frühere  TeitesSudranng 
oder  bietet  auch  eigene  Konjekturen,  ohne  Dog- 
matisnuis  und  ohne,  wo  mehrfaeli(>  Auffassungen 
möglich  schienen,  es  zu  verschweigen. 

Die  überlieferte  Lesart  sucht  er  durdi  genauere 
Entwicklung  in  folgenden  Stellen  au  scbQtsen: 
V.  4.  «ri^c  tiTfQ.  teilweise  nacli  Hermanns  (von  nenom 
Herausgebern  nicht  mehr  erwähnter)  Aufliissung; 
eine  Inkorrektheit  im  Gebrauch  der  Negationen, 
die  auch  Weeklein,  Kern  u.  a.  annehmen,  wird 
diir-fli  ilir  liifli^nsoliaftlielie  Errejjnng  Anti^ones 
erklärt,  welche  sich  schon  in  dem  auukoluthischen 
Obergang  ans  dem  Objektirsatz  mit  öt$  in  onaHov 
ofj^t  leigt.  T.  10.  ixif^  die  AzgiTer  und  deren 
Bundesgenossen,  auf  welche  sieh  das  Poljneikes 


betreffende  Verbot  erstreckt,  v.  70.  f/^^oK  mit 
Ergänzung  von  iftoi  zu  fassen,  v.  Ö8.  sprich- 
wftrtliehe  Waldung  mit  sperieller  Beriehung  auf 
Polyneikes.  104.  JtQxul-  wie  v.  Iii  nXt^rfd^r^- 
zum  Glyconcns  als  Schlufs  >z;elir)rig;  irrationale 
Länge,  v.  113.  ütq  nicht  zu  streichen,  v.  117. 
tfovlmm»  gegen  Botiiaa  feMiioiewftf  verteidigt. 
T.  124.  vAttt  Rücken  der  Stsdi  t.  188.  «J^  d* 
aXlif  r«  ^ifv  verteidigt,  wie  auch  der  Wortlaut 
von  V.  l.')l.  —  V.  1.')}).  filiTiv  fpifWwi'  aus  dem 
Sprachgebrauch  der  Zeit  gerechtfertigt,  v.  215. 
»C  äy  ^9  gegen  alle  Konjekturen  gesehfitst:  dafs 
ilir  nun  seiet,  v  '2-2r,.  241.  Die  Varianten  bei 
Aristot.  Rhctor.  verständig,  aber  unnötig,  v.  "if^i. 
GrtQynt>  unter  xVbweisung  von  Änderungen  in 
eigentSmliciher  Fassung  aufrecht  gehalten,  r.  328. 
Genauere  Erklärung  des  Wortspiels  in  AmkIV. 
V.  'M>',K  Der  Sinn  der  Stelle:  ^die  Gesetze  hoch- 
haltend" wird  austlilnlichcr  entwickelt,  v.. '?!••_'.  txtö>: 
adverbial;  ij  ixtdi  x^^H^'  ^^l-  -/*'f'/'ö*'iy  nicht 
Subj.,  d^fZsT  scheinbar  intransitir.  4%6,  Das 
handschr.  6fmnovfaifqa<;  dem  Nomin.  (Herm.) 
vorzuziehen,  v.  572.  Nach  d.  }lan<lsehr.  der  Is- 
mene  gelassen,  v.  577.  o<oj  xufioi  (spöttisch) 
gegen  K«m  verteidigt,  r.  &T8.  Is  roSdt  tadellost 
belogen  auf  y.  484.  —  t.  594.  dlp/crr«  begi-undet 

(frcircn  Seyffert).  v.  (KtO.  fiftum  fi'stgelialten, 
y«oy  richtig,  v.  G02.  xoii^  liedarf  keiner  Ände- 
rung bei  richtiger  Auffassung  von  xatofiay.  t.  606. 
nwti^rv^  Terteid^  782.  Unter  Yenvwfting 
aller  Konj.  wii-d  xrr^fiaat  von  der  Tierwelt  ver- 
stiuulen.  v.  sjo.  vfiot^np  mit  Hohn  nennen. 
V.  b5ü.  iaj^uiut'  O^^üaovg  gegen  Kern  festge- 
halten. T.  952.  Das  überlieferte  oftßQog  besser  als 
Ei'fhrdts  okßoc.  v.  1035.  Die  Beziehung  von  rtSv 
••niffueytixr^g  ausführlii  li  irt- rechtfertigt,  v.  lOHH.  f?r,'>' 
(iy  persönlich  zu  fassen,  v.  loüQ — 1083  sind  mit 
Unrecht  vordSchtigt;  es  wird  an  den  Epigonenkrieg 
gedacht,  ;rojUi'  richtig,  t.  1105.  xoQdfa;  ü^mufMu, 
nicht:  ich  gebe  ineine  Meinunj;  anf.  sondern:  es 
preist  mir  das  Herz  ab.  v.  1 1 11  f.  Die  Überliefern ng 
gerechtfertigt,  v.  1224.  tt^yr^f  in  seiner  uatür- 
lidioi  Bedeutung  gereditfeirtigt.  t.  1291.  ittfdyioif 
in^  43^ä^^b)  zu  Tode  getroffen.  1344  f.  Der 
Sinn  gegen  Seyffert  u.  a.  richtig  gestellt. 

Von  den  eigenen  Koi^ektureu  des  Verf.  hebe 
ich  herror:  v.  23.  XQ'i'^^  dtxoiSy  rm  ni.  106. 
Umstellung  Id^yA^^ty  ixßavta  ^täta.  v.  351. 
dift^fTui  stiitt  fi^/rfi  Oller  ti^ntei.  des<;l.  ^vywr  st. 
i^vyöv.  Oftenbar  wird  hier  von  Schütz  loga«3dLsche 
Messung  des  Verses,  nicht  daktylische  ange- 
nommen, was,  um  etwaigen  MiTsrerständnissen  zn- 
▼orsnkomBu«,  besser  hinnigelQgt  -wire.  t.  369. 
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dvaifjiav  st.  mtf^i(fo»v.  t.  (Wo.  xmia^H  mler 
mf^lff»  li  mams^fn.  t.  (>48.  st.  vvy,  und 
UnMtelliii^:  jw^  ii%v  ^*  ^^imyc  ffor\  it  irar,  nie 

(fQfvac.  V.  Tiyi'  nach  ßatnUda,  t.  969.  Nach 
0^xb)»'  vielleicht  dvaxtfioc  ausgefallen,  v. 
ff'  nach  7r£)i7i^«  eiugeschobeu.  v.  1 150.  L  in.stelluiig 
fivt9iw  J»6t  mOt.  T.  1166.  n^pSow  st. 
doiaty.  V.  1'28!).  tü  ^rafn.  v.  1344.  rr^xa*  ihä  zu 
streichen.  -  In  bei  weitem  mehr  FiiU«]l  werden 
fremde  Koiyekturen  empfohlen. 

Die  TerhSlinisniäfsig  geringe  Ansahl  tod  Textes- 
äuderungen  haben  mit  einander  eine  grofse  Ein- 
fachheit «jemeinHJim  untl  finden  vielleicht  alliiiäh- 
lich  allgemeinere  Zustimmung.  Jedenfalls  treten 
sie  nicht  mit  der  Sicherheit  und  dem  Eifer  der 
^benengiuig  anf,  wia  die  TorwalteiMie  Tradeiui, 
die  Herstellung  überlieferter  Lesarten  zu  begrönden. 
Was  neben  dem  wissenschaftlichen  Wert  der  ge- 
diegenen Arbeit  ganz  besonders  angenehm  be- 
rSlüi,  ist  die  fibendl  herrortretonde  BedUehkeit, 
womit  eine  daTob  Tieljährige  YeitiefiiDg  io  den 
iiegcnfitand  gewonnene  Ansieht  ansgesprochon  wird  ; 
mag  man  sie  im  einzelnen  Fall  teilen  oder  nicht, 
man  wird  ne  hoeluehStnn  und  ndi  dadnreh  m- 
^flieih  belelirfc  nnd  angeregt  flUden.  Doch  in 
Hinblick  anf  den  praktischen  Zweck  der  Sopho- 
kleischeu  Stmlitn  möchten  wir  für  die  Fortset7Aing 
derselben  den  W  unsch  aussprechen,  dals  sie  uu- 
besohadet  ihres  InhaltB  in  einer  leiehter  faTdiehen 
Ftmn  erscheinen  mögen.  Gerade  die  wichtigsten 
Exkurse  iler  Studien  verlangen  ein  eignes  Studium 
bei  der  Zasammengedrüngtheit  des  wüsenschaft- 
Hohen  Stoffes,  den  sieh  in  kvraer  Zeit  ni 
entwickeln  nud  mit  den  Kesnltaten  klarzulegen 
gcwil's  Sache  Weniger  ist.  Ferner  wird  vielfiicli 
auf  Au.Hlegungeu  bekannterer  Philologen  hinge- 
wiesen, ohne  dals  sie  nilher  bezeichnet  wären;  ge- 
.  wifi  haben  nnr  Wenige  die  B{9^idikeit  nnd  die 
Zeit,  sofort  nachzuschhigen.  Endlich  ist  unser 
"Wunsch,  dafs  zwischen  den  philologischen  Unter- 
suchungeu  auch  auf  die  Entwicklung  des  betr. 
StBekes,  die  CharakteristilE  der  Personen  n.  dgl. 
gelegentlich  ein  scharfes  liicht  geworfen  würde; 
für  das  erste  Heft  liegt  freilich  dadurch  die  Sache 
anders,  dal«  der  V'erf.  zum  SclUuis  einen  Nach- 
trag nt  adner  firfiher  ersohienenen  Sohrift  fibnr  die 
Schuld  der  Antigono  gegeben  hat.  Im  allgemeinen 
aller  scheint  der  Verf.  sich  selbst  einen  Zwang 
auferlegt  und  bei  der  jetzt  herrschenden  philo- 
logischen Lberproduktion  sein  \Yerk  mügliclKst 
verkfint  an  haben.  Wir  kSnnen  nur  im  Inter- 
esse de«  Werkes,  .seiner  Verbreitung  und  de» 
darin  verfolgten  Zweckes  wünschen,  dafs  in  der 


Fortsetzung  der  Sophokleischeu  Studien,  die  wir 
hoffentlich  recht  bald  begrüfsen  werden,  der  reiche 
Inhalt  einen  entsprechenderen  Raun  fände;  dann 
wird  die  Hoffnung  des  Autors,  dafs  die  Studien 
als  Keigabe  für  die  Interpretation  so  Manchem 
willkommen  sein  werden,  siph  reichlich  erfüllen. 
 A.  OMenberg. 

Oeorgias  XUager,  De  decimi  Livii  Hbri  fonti- 

bus.    Diss.  niniii,'.   I.ipsiae  [Qnst  Fock].  1884. 
2JJ1.,  70  (73;  S.    H.    i  JH 

Uber  die  Quellen  dmr  vierten  nnd  fBnflnn 
kade  dee  Livios  besitaen  wir  die  bahnbreehenden 

rntersnclinngcn  von  Nissen  und  die  im  wesent- 
lichen alischlielsende  Abhandlung  von  Inger. 
Uber  die  dritte  Dekade  liegt  eine  ganze  Littera- 
tnr  sehr  Tersehiedenen  Umfiuq^s  nnd  Wertes  tot. 
Für  die  erste  ist  dnrch  dfis  gedankenreiche,  doch 
auch  ]>roblematisclie  Werk  von  Nitzseh  und  zahl- 
reiche Eiuzelschrifteu  manches  aufgehellt;  sichere 
Einsieht  nnd  übersieht  mnfe  nodi  erstrebt  werden. 
Der  Vf.  der  vorliegenden  Erstlingsschrift  hat  sich 
das  X.  Bn(di  als  Gegenstand  seiner  Studien  gewählt, 
weil  Livias  gerade  hier  durch  lockere  Kompo- 
sition nnd  dnrch  bestimmte  Erwähnungen  der  Ton 
ihm  beimiatBa  Beriehte  eine  Analyse  an  erleiehtem  ' 
scheint.  Die  Futersnehnng  setzt  die  von  Nissen 
aufgestellten  Sützc  über  die  Arbeitsweise  des  Livius 
voraus  und  verfährt,  um  die  Quellen  der  Li- 
vianischMi  Ersahlung  zu  erkennen,  naeh  der  von 
"Wi'dfflin  geübten  und  empfohlenen  Methode  sprach- 
liclier  IViifung.  Auf  indiik'ivem  Wege,  durch 
Vergleichung  der  ähnlich  (largestellt^n  Teile  des 
X.  Bnehfls  unter  Heranziehnng  verwandter  Fkrtieen 
ans  anderen  Bflehem  nnd  mit  Verwertung  der 
dort  gewonnenen  Resultate  gelangt  der  Verf  zu 
dem  Ergebnis,  dafs  der  gröisere  Teil  des  .\.  linches 
auf  einem  nnd  denselben  Autor  zurückgehe,  der, 
naeh  der  Ansf&hrUclikeit  seines  Yorfarages  m 
schliefseu,  zu  den  jfingeren  .\nnaH.sten  gehöre. 
Wahrscheinlich  sei  Valerius  Antias  als  Haupt- 
quelle zu  betrachten.  Unter  den  übrigen  Anna- 
listen, welche  Livins  daneben  benntate,  stehe  Li- 
cinius  Macer  Toran.  Die  Umsicht,  mit  welcher 
die  rnt-Tsuchimg  geführt  ist.  verdient  .Anerken- 
nung, obschon  das  Ergebnis  nicht  unanfechtbar 
erseheini  Die  Dantdlnng  ist  jedoch  einförmig, 
wenig  Qbersiflhtfioh  nnd  meht  frei  von  Sehreib- 
fehlem  (nnd  Pmckvcrschen).  Anhangsweise  spricht 
der  \vi  f.  iilier  die  sjtät^'reii  Schriftsteller,  welche 
den  im  X.  Buche  des  Livius  behandelten  Stoff  er- 
zählen, nnd  aeigt,  dafs  wedw  der  Antor  der  Pe- 
riocbne  noch  jener  De  viris  illustribus.  weder  Flo- 
ms  noch  Orosins  ans  Livins  selbst  geschöpft  haben. 
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ÄuchDio-ZonuTiui  wird  trotz  auälilligerBerülmuigs- 
pimlcte  nicht  auf  lirin»  sarBekgefQlni. 


A.  Bt.  Jflzienki,  T)o  univcrsis  ?.  Ovidii  Nasoiiis 
Epistnlis  Heroidum  et  äingillutim  de  bupphus 
ad  Pbaonem  epistnU.  T^umow.   Prgr.  1886. 

5?>  S.  8". 

In  «Iciii  erstiMi  all^enieiiion  TuiU-  liicsi  r  im  luiilihtcn 
Jahre  abzaschliofBenden  Abbandlnng  sucht  der  V(^rf. 
die  oinstalae  lleroidum  (fttr  dic'^cn  Titel  eat^chcidet 
er  sicli)  als  eine  eigene  Dicbtiuigsart  Ovids  nachzu- 
weisen. Nach  der  Resprecbrag  der  einzelnen  lland- 
sehriftcn  kommt  er  zur  Ü herzen (rnnp,  dafs  XVI  35)-  -142 
auszustofsen  (S.  18),  dav'«'f:«'ii  H  18 — ^19,  einzig  über- 
liefert im  cod.  (lissensis  seu  Mcniclianns  (cod.  a)  und 
XXI  13—248  beizttbehalten  sind  (S.  SO),  was  iho  zu 
der  Unterraclraiiir  Uber  die  Ecbtheltsftiige  der  «iip.  Her. 
veraidafst.  Diese  wird  hetrelTs  XVI  -XXI,  teilweise 
noch  im  weiterem  Umfanjje  (Lclirsji,  ontsciiieden  viel- 
ÜMb  vemeiiit.-  Dabei  lafst  sieb  Yerf.,  Ton  leichtfertigen 
Koi^ektliren  abmahnend,  im  allgeim  iiien  von  <len  (Jniud- 
stttaen  leiten,  welche  Ueynemann  den  Gedichten  Iloraz' 
gegenQber  beobachtet  hat,  md  fdaagt  8.  81  ra  dem 
Resultate:  Ovidü  aniiinnn  exilio  fractuiii  et  inaestutn 
ab  argumentis  aiuatoriiis  |tlauc  abhorruisse  nülii  «juidem 
persaasum  est,  fie«iuitur  igitur,  wm  sex  epistnlas,  de 
qaibas  agitur,  in  exilio  romponere  nee  potuisse  nee 
voloisse.  (^uodsi  tainen  et  orationc  et  arte  metriea 
simillimae  sont  canninibas  ab  Ovidio  in  exilio  scriptis, 
inde  hoc  nnnni  cfficitar,  Ovidü  extremae  aetatis  poeti- 
caiu  artem  aecurato  ab  soetatore  aliquo  imitando  ex- 
prcssam  esse. 

Es  folgt  die  specielle  Besprechung  der  epivtiila 
Sapphus  ad  l'haoneni,  in  welcher  <ler  Verf.  nai  ii  einer 
weitläufigen  nekllmpfang  der  Behauptung  jeuer,  qui 
Sapphonero  tarpis  vitae  ream  facinnl  (S.  .'>2),  wobei 
er  crimen  in  v.  19  ^  criminatio,  insimulatio,  ealnmnia 
setzt,  S.  57  die  Behauptung  zu  begründen  sucht: 
üvidiom  de  Sapphus  in  Pbaonem  amore  ex  fabulis 
comioomm  notitiam  hanrire  et  epistnlae  seribendae 
niatcriaiii  faciTc  imtuisse,  und  endlieh  nachweist:  ar- 
gumentum cpistulae  cum  illa  opinione,  quam  Toteres 
de  consaetndine,  qaae  inter  Sappho  et  Pbaonem  anlanteT^ 
intcreesserat,  sibi  eonfommvenint,  optinie  congruere. 

2iicbt  citiert  werden  von  dem  Verf.  Jureuka  in 
den  Progr.  von  Wiener-Meastadt  (1884,  1885):  Con- 
iecturae  ad  Heroldes  Ovidianas;  Diltbey  in  dem 
Göttinger  Univ. -Index  von  188.'):  Obscmtionum  in 
eptstulaH  Heroidum  Ovidianas  fpart.  I)  nnd  Vries, 
Episfula  SajtidMis  ad  Pbaonem  etc.  spec.  litt,  inaug. 
laiK'd.  Ilatav.  1885:  In  neuoter  Zeil  ist  über 
dieses  Thema  hinzugekommen  die  Lübecker  rrogr.-.\b- 
handlung  von  Eschenburg,  Wie  hat  Ovid  einzelne 
Wörter  nnd  Wortklassen  im  Verse  verwendet?  Ein 
Beitrag  zur  Ecbtheitsfragc  der  Heroides  des  Ovid.  — 
Der  Stil  zeigt  manche  Unebenlieit.  —  Lies  ä.  5  Z.  6 
T.  0.  Ovidins,  S.  8  Z.  19  v.  o.  animw,  S.  15  Z.  8  v.  o. 
Jabr/us,  S.  58  Z.  18  V.  0.  infendit 

Pilsen.  Q.  HergaL 


M.   Fabi   Qnintiliani    Inst itutionis  Uratoriac 
libri  Daodecim.    Edidit  Ferdinandas  Meister. 


Lipsiae  et  Pragae,  Frejtag  &  Tcmpsky,  1886. 
Toi.  I.   Ub.  I-YI.   S89  &   8.   0,60  JL 

Reit  nielir  als  80  .Jahren,  seit  der  1854  im 
Tenbnersclien  Verlaj^e  heransiTekommenen  .Aus- 
gabe von  Bonuell,  ist  keine  Teztauiigabe  der 
Institatio  oratoria  von  Quintilian  mehr  erscliienen. 
Da  der  Text  dkiea  Werkes  seitdem  beeondm 
durch  die  mit  kritiHchem  Apjiarate  versehene 
Ausgabe  von  Halm  (Tcnbner  18()H  C,!»!,  tlanu 
aber  auch  durcli  manche  später  veröfleutUchte 
Arbeiten  nhlreielie  -und  bedeatende  Veirbeflse- 
mngen  erfahren  liat  so  war  eine  neue  Textans- 
gabe sclion  längst  wünselienswert.  Mit  Freuden 
wird  daher  die  Anzeige  b^prüist  worden  aeiu,  dafs 
Ton  Ford.  Heisteir  eine  wdeh«  Torbtrettei  mrde. 
Der  Name  des  Heran^ben,  weldier  eohon  lange 
als  gründlicher  Kenner  Qn.s  bekannt  ist.  versprach 
eine  tüchtige  Leistung.  Der  erste  Hand,  die  ersten 
ii  Bücher  enthaltend,  liegt  nunmehr  vor  und  hat 
die  gehegten  Erwartnngen  niebt  geünaeht.  Teil 
habe  bereits  in  der  Phil.  Rundschan  den  Text  der 
beiden  ersten  Bücher  mit  dem  Halmschen  Texte 
verglichen  nnd  bin  hiebei  zu  dem  Urteile  ge- 
komnen,  daft  dietelben  dnrch  M.  bedeutend  ge- 
wonnen haben.  Um  dies  naehzaweisen,  werde  ioh 
den  Text  der  }>eiden  folgenden  Bfleher  einer  PkH- 

fung  unterziehen. 

Ein  Hauptfehler  der  Bonnellschen  Ausgabe  ist. 
daib  sie  m  eimeitig  der  AntoritSt  von  A  gefolgt 
ist.   Anch  die  Halmsche  Aaeg»be  ist  ron  diesnn 

Fehler  nicht  ganz  frei.  A  hat  vor  Bn  -nieht  so 
viel  voran.**,  dafs  man,  wenn  innere  oder  nufsere 
Gründe  für  eine  Lesart  von  Bu  sprechen,  A  l>e- 
▼ormgen  darf.  Mit  Redit  hat  sidi  daher  M.  an 
mancliou  Stellen,  von  Halm  ahweiehend,  für  Bn 
entschieden.  So  III  (>.  Ui.  uel  omnia  ist  nicht  un- 
möglich (wenn  einer  zwei  oder,  wenn  es  tsich  um 
mehr  handelt,  alle  ihm  scnr  Last  gelegten  Hand*- 
Inugeu  leugnet),  und  die  Annahme,  dals  die  Worte 
naeh  crimiua  ausgefal!i>n  sind,  ist  Iciclittf.  als  die. 
dafs  sie  von  jemand  eingesetzt  wurden.*)  III  7.20 
animi  (statt  animo).  III  8,  20  po&ae  (.statt  pos.sit). 
n''  1,31  /Stina  (statt  infinmia).  opinio  nnd  expec- 
tntio  sind  noces  mediai':  ift  alM>  wahrschein- 
lich, dal«  Qu.  aueh  dazwiselien  eine  nox  me<liii 
gebrancht  liat  Ich  würde  noch  einen  Sclmtt 
weiter  gehen  als  M.  nnd  aneh  mitBn  ennmeren- 
tur  sdireiben;  es  ist  ja  nielit  unmöglich,  dalk  in 
ans  nr  entetandoi  ist.  IV  5, 22  oui  e<iam  «upcrtr«- 

*)  SuUte  nicht  im  vurbergebeuden  §  vor  occisuju  CVo- 
ditm  ansgeMlea  sein?  Da  vor  insitUatoreiB  tamqaam 
stdit,  so  kaan  dieses  nieht  wohl  SnbJdttsakkuatiT  seb. 
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eua.  Wenn  man  in  der  HjinptHacho  Hn  folgt,  so 
wird  lUttU  iliiu  auch  in  der  Wortsteiluug  zu  folgen 
haben.  —  Avlbnrdeini  aber  wfirde  ieh  raioli  aneli  an 
folgenden  Stellen  für  Bn  eutHcheideu:  III  4,  \Q  ho» 
nesta.  TIT  .'>.  prius  (statt  primum).  7,  liJ  tniditnr, 
est  8,  31  äed  tarnen  (statt  8c>d).  tarnen  ist  nicht  an- 
8t5rBig,  und  «a  ist»  leiohter  annmdmMn»  daA  ea  in  A 
ausgefallen,  ab  dafii  es  in  ans  Yeneheii  oder 
Absicht  eiugesffzt  worden  ist.  8,  67  ff«ntr€  mn- 
teriae.  Im  (jegensatze  zu  eiuiinder  sieben  genert» 
und  modo;  wenn  genere  gleich  auf  die  Negntiun 
80  tritt  es  mebr  henwr.  Die  i^eiehe  Wort- 
afcdhing  TT  '2.  14:  anch  I  12.  11.  wenn  nach  meinem 
Vorschlage  fatigjitionw  geschrieben  wird.  TV  1.  24 
actio  (statt  qnaestio).  1,  42  tt  eo  (statt  eo).  Der 
Torbexgehende  Saii  sehHeAt  mit  est;  naeh  est  ist 
et  sehr  bSnfig  aaegefallen  (vgl.  Bl.  f.  d.  Bayer. 
G.  W.  1886  S.  354  nnd  :^(;i  .\nm.  2;  anch  TV 
2.  IIU  und  4,  8  steht  in  Bn  est,  während  A 
richtig  est  et  giebt.*)  —  Ebenda  quae  (statt  quae 
qnia).  Der  mit  nt  beginnende  Sate  soll  ofenbar 
angeben,  wie  die  Teilung  in  principinm  u.  insi- 
nnatio  gemeint  war.  Ks  ist  (hilicr  walirnclicinlich, 
dal'b  er  nicht  blols  erklärt,  was  unter  priucipium, 
sondern  anch  was  vnter  insinnatio  zn  rerstehen 
ist  („in  dem  Sinne,  dafc  die  principia  eine  direkte 
(offene)  Forli  rnn?  von  Wohlwollen  und  Auf- 
merksamkeit euthielttin,  was  bei  Fällen  verwerf- 
lioher  Art  nieht  angehe,  die  insiunaiSo  aber  sieb 
in  die  Henen  einschleiche").  Sdueibt  man 
quae  quia,  so  können  die  Worte  insinuatio  s.  a. 
nicht  mit  nf  verbunden  werden.  Nur  BonncU 
hat  bisher  die  Lesart  von  Bn  beachtet.  1,  45 
poUrmL  Hahn  sehreibt  nadi  A  potnerini  Wamm 
M.  polnerunt  giebt,  was  nnr  durch  Tisch,  zweiten 
Ranges  vertreten  \rird.  ist  nicht  einzusehen.  Sollte 
es  ein  Druckfehler  seiny**)  1,  48  .spe  (statt  et 
spc).  Nach  §  34  werden  die  Richter  anoh  dadurch 
aninierksam,  si  nos  ncque  diu  moratnros  neqne . . . 
existiment,  d.  h.  durch  die  Hoffnung  auf 
Kürze.  ^Venn  dies  also  oben  unter  den  Mitteln, 
welche  die  Aufmerksamkeit  des  Richters  erregen, 
angefBhrt  worden  ist,  dann  kann  Qa.  doch  nicht 
hier  sagen:  et  spe  breuitati»  et  iis,  qnibiu  attentum 
fieri  iudiccm  docuimus.  jVucIi  wenn  wir  das  (>rste 
et  streichen,  ist  die  Stelle  nicht  ganz  unbedenklich. 
YieUeieht  ist  statt  et  üa  sa  schreiben:  et  oetexis 
oder  oetnisqoe;  TgL  TV  3  118,  wo  Bn  und  N 

*|  siLr  iiit  mir  daber  riilitiK.  tlafs  lialin  IV  5,  14 
narh  .luliiix  Victor  potest.  et  fesclilMMn  bat,  obwsU  difl 
^Q.  fisch,  blors  potest  geben. 

**)  Ein  ofieobuer  Dnudtfebler  findet  sich  III  10,  4: 
jfHmvm  statt  petiliovani. 
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statt  ceteris  gehen:  et  eins.  —  Gegen  M.  ent- 
scheide ich  mich  mit  Halm  für  A:  III  8,  25 
duzonnt;  vgl.  g  22  pntanemni  IT  Pr.  5  prv- 
pitium  (statt  proprium).  2,  2')  praeter  aliam  gratiam. 
Wer,  wie  M.,  etiani  selireil>f.  ninfs  aneh  pra(>ter 
schreiben.  Die  Worte  sind  allerdings  nicht  leicht 
m  erkUbren  (anbn  anderer GnnstiMzeugung  gegen 
die  Clodianisdie  Partei);  dies  gilt  aber  anch  von 
den  Worten:  proptor  aliqnam  gratiam.  (Jegen 
ilie  letzteren  spricht  noch,  dafs  man  das  hschl. 
alium  in  aliquam  verändern  mufs.  2,  CO  nam 
«2  quidm^  ne  qua  contraria.  Freilich  Hest  «ich 
der  Satz  leichter  ohne  id  qnidem.  Aber  ron  wem 
soll  dies  eingeschoben  worden  sein?  'lerade  in 
diesem  Kapitel  sind  in  Bn  liäutig  W  örter  aus- 
gelassen. —  Mit  Meister  sehreibe  ieh  (gegen  Halm) 
nach  A:  TV  4,6  sed  nec  statt  nec  (Bn).  —  Gegen 
Halm  u.  Meister  schreibe  ieh  nach  A :  IH  ;i.  7 
quiutam  quoqxie,  weil  quoque  durch  N  gestützt 
wird,  d,  7  quae  statt  hae.  8,  G  coutuUat  statt 
consultans.  ergo  ist  hier  nicht  konsekntir,  sondem 
wiederanftiehmend ;  mit  ergo,  nicht  mit  prooemio, 
ist  ein  neaer  Absclinitt  zu  beginnen.  —  üb  ITT 
8,  4  mit  Halm  amltigetur  (A)  oder  mit  M.  ambi- 
gitor  (Bn),  IV  1,  44  mit  Halm  nam  nt  (Bn)  od«r 
mit  M.  ut  enim  (.\),  1.  7(5  mit  Ffalm  in  (A)  oder 
mit  M.  ad  (Bn).  2.  H!)  mit  Halm  fingenius  (A) 
oder  mit  M.  öugimiu»  (Bu),  5,  12  mit  Halm  aut 
iniostus  (Bn)  oder  ndt  M.  iniustoa  (A)  an  schreiben 
ist,  wird  wohl  immer  zweifelhaft  blmben.  —  IV 
1,  57  seheint  mir  die  Einsetzung  von  est  (M.) 
nach  a  b  nicht  notig  zu  sein.  IV  l'r.  1  hat  M. 
richtig  nach  A  B  Vitori  gescliriebcn  (Halm  Victori 
naeh  b).  Soviel  von  handschriftlichen 
Lesarten. 

All  einigen  Stelleu  hat  M.  Lesarten  von  alten 
Ausgaben  autjgeuommen.  So  hat  er  III  7,  13 
eo  Tor  maiorem  eingesetat,  was  ich  ffir  Qberflfiasig 
halte,  da  Qu.  öfter  eo  (desto)  Tor  Komparathren 
weggelassen  hat.  Auch  HT  8,  9  braucht  man 
von  Catilitiae  (A)  nicht  abzugeben  (M.  schreibt 
n>ich  ed.  Aid.  Catilinario).  Ob  III  8,  6  utique 
nnd  TV  1,  65  pntont  naeh  der  ed.  Oiypli.  zn 
schreiben  ist,  scheint  mir  zweifelhaft.  VgL  SU 
letzterer  Stelle  Halm!  utique  macht  §  5!.'  zwar 
wahrscheinlich,  aber  ubique  ist  auch  möglich 
w^en  des  Oegensatses:  in  senata  et  utique  in 
contionibus  (§  7);  Tgl.  anch  TIT  9,  5  illa  seinper  et 
uhiqtte  eredit  opus  esse.  Dals  TV  2,  55  ein  Wort 
eingesetzt  werden  muis,  ist  zweifellos.  Ich  wärde 
aber,  da  offenbar  Eigenschaften  augegeben  werden, 
welche  den  Angeklagten  als  dm  QbsirkgeiMni  Teil 
ersehesnen  Isssen  aollen,  statt  soUicitiia  (Bl  naeh  ed. 
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Bosil.)  liebt-r  pnuparatu»  (Philander)  einbetMn;  Tgl. 
y  10,  49.  Mit  Recht  seheint  mir  M.  lY  2,  71  pro- 
positione  (I.  tiul^nta)  lieibehalten  zu  haben  (Hahn 
/^oqMiHitione  iiiuli  den  cod.).  Dafs  er  IV  1.  ].')  zu 
dem  kiichl.  ac  zurückgekehrt  (ilulm:  uut  mich 
•d.  nett.),  bat  ebenfiJIs  meinen  Beifiül. 

Während  H.  in  den  eisten  beidoti  Rücheru 
-l<)  Konjekturen  anfgenorainen  liat.  welche  xich 
im  HuhuHchen  Text«  noch  nicht  finden,  sind  es 
deren  in  diesen  Bachern  nnr  23.  Hieron  möchte 
ich  aU  »ich er  bezeichnen:  III  8,  (V2  adfeciatione 
(Heffius).  bestätijit  dtirch  N;  aucli  IV  l.  77  j^iebt 
Bn  awlfectio,  N  affectio  satt  affectjitio  (A).  III  11,  1 
res  omni»  (Spalding).  IV  3,  15  omni$  miuntio, 
omne  (H.  MeyMr).*)  IV  ft,  8  9«o  itait  qnid 
(Mudrig).  IV  1,  7  exemplo  (W.  Meyer).  TV  2,  (Jt) 
qno  de  ((Jertz).  IV  2,  dMcuntnr  (ünrman). 
Für  wahrscheinlich  halte  ich:  IV^  1^  38  «leuanda 
(Badins).  III  1  h  8  statt  sit  (Gesner).  HI  7,  27 
Hberi  sunt  (Halm).  Zweifelhaft  erscheinen  mir: 
TIT  '^.  7  ülcm  in  lif'iis  (/('  oriitore  (S|)al(liiig);  liez. 
schlug  vor:  item  in  oratore.  in  libria  autem  de 
oratore.  TII  4,  1  (i  parU  ««n  (H.  Meyer).  Der  Ge- 
danke an  eine  Umstellnng  Hegt  sehr  nahe.  Die 
Qberlieferte  Wortstellung  wird  aber  geschützt 
dnrch  XTI  2,  If)  nulla  fere  dici  potest,  cuius  non 
parte  iu  aiiqua  tractatua  acc^ui  ac  boni  reperiatnr. 
Der  Sinn  nnaerer  Stelle  seheint  mir  folgender  zu 
sein:  Den  Hanptinhalt  einer  gerichtlichen  Rede 
bildet  allerdinj^s  die  tniaestio  iu.stonun,  aber  selteu 
dürfte  sich  eine  solche  Rede  finden,  von  der  nicht 
ein  Teil  aueh  etwas  v<m  dem  eben  Genannten 
anfweist  (vgl  EL  £  d.  Bayer.  G.-W.  1886  S.  375). 
Parte  ist  zu  betonen,  nnd  deshalb  wohl  hat  Qn.  non 
vor  parte  gesetzt.  —  TIT  H,  7<)  hoc:  oeoidisti 
(Gertz);  da  ,occidisti,  recte  occidi'  einen  Nominativ 
vertritt,  so  ist  hoe  nieht  dnrefaans  notwendig.  — 
Überflüssig  ist:  III  l,  5  inierunt  (Francins). 
SpaldinfT  hat  inunieniut  vortrefflich  verteidigt; 
dal's  inierunt  schon  im  cod.  (iotli.  .steht,  ist  be- 
dentangsIoA.  —  Mit  seinen  eigenen  Konjekturen 
seheint  mir  M.  gerade  in  diesen  Büchern  weniger 
jrliicklirli  rrf.wpgpn  zu  sein.  I'iir  sehr  beachten.s- 
wert  halte  ich:  IV  2,  U4  Jallaritate  statt  facili- 
t4ite  (Bn  giebt  felicitate)**)  u.  IV  4.  8  et  stntt  est. 


•)  M.  nilirt  H.  Mi  yt  r  nicht  an.  Meiner  Ansicht  nach 
hat  er  Antfynich  hieraui';  A  giebt  statt  der  drei  Wörter 
nur  omaiB.  Bn  nnr  ninntlo  onne.  —  In  deouellMB  Psnr> 
irmplit  ii  M  lir<  il>t  Ualni;  rollirioiic.  oi'tii  iis  (exc.  Cass.).  M. 
Wmvt:  de  (A  religiune,  de  (Victor)  oflicUs.  Dafs  N. 
mit  Victor  IbeteinitiBnt,  «dlta  enrlluit  mIb. 

*  *  Ii»8a  seksiat  mir  freilidi  aiehr  Ar  ftwiUUte  (A)  sa 
•prechea. 


Nieht  an  billigen  aber  vermag  ieh:  III  6,  3  [non] 
primnm.   Hermagoras  war  der  eigentUehe  Vater 

der  Statustheoric.  ihm  verdankte  sie  die  Bedeu- 
tniiji;.  welche  sie  in  der  alten  Rhetorik  hatte; 
von  dem  Namen  {tstdaig)  aber,  sagt  <^u.,  glaubt 
man,  daft  er  nieht  snerst  von  Hermagoras  an^y^ 
stellt  worden  ist,  sondern  aiaa  führt  ihn  teils  auf 
Naukrates,  teils  auf  Zopyrns  zurück.  IV  1,  .'52 
ro(jatioue  (statt  oratiouej.  Erst  im  nächsten  i'ara- 
graphen  ist  von  dem  rogare  die  Rede,  mid  swnr 
ails  von  etwa.<4  Neaem  {(A  illa  paene  oommnnia). 
IV  1.  72  si  [sit]  ....  eget.  Wenn  egct  auch 
I'riiilikat  zu  iudex  wäre,  so  hätte  Qu.  si  wohl 
nicht  zweimal  gesetzt.  loh  bleibe  also  bei  A. 
IV  2,  32  ta  RMeiaa.  Dieser  Gedanke  wQide  so 
§21  Ibissen  (*seire  qnidem  enm  in  sammam,  quid 
acti  sit.  tarnen  rationem  qnoqne  facti  cninstjno 
cognoscere  ue  grauetur'),  nicht  aber  zu  g  22,  in 
welehem  Qn.  empfiehlt,  man  solle  sieh  bisweilen 
so  stellen,  als  halte  man  «len  Hichter  rür  voU- 
koniinen  unterriclitot  und  bringe  die  Kr/iiiilung 
nur  vor  wegen  irgend  eines  zur  Beratung  Bei- 
gezogeaen  oder  w^^en  der  Zuhörer.  Dafs  anf 
meministi  d  folgt,  seheint  mir  fibriginiB  an  aeigen, 
dafs  meministi  nnd  forta.sse  s.  f.  h.  comniorari  zu- 
sammengehören. Wir  haben  dann  drei  fi^jnrae, 
die  usyndutisch  aufgcfüiirt  sind.  IV  2,  \'o  perci- 
pftOur  statt  repetator.  Beim  Lesen  kann  man 
eine  schwer  verständliche  Stelle  wiederholt  lesen, 
gesprochene  Worte  über  wartt'n  nicht,  bis  der 
Hörer  sie  im  Cieiste  wiederholt;  vgl.  X  1,  11), 
wo  repetere  gerade  so  gebraneht  ist.  —  Von 
meinen  Yorsohligen  hat  M.  anfgenoinnen:  III 
fi,  2  rmstelhing  der  Worte  ad  quod  refer.uitnr 
oninia  (/.wischen  Caput  ii.  id  est)  n.  IV  2,  70  Kin- 
setzuug  von  dejaidamus  vor  uarrautes;  aufserdem 
hat  er  die  an  III  8i  4  vorgesehlagene  Inter- 
punktionnänderung  angenommen. 

Mit  Recht  sind  III  (t.  12  die  Khunmern.  durch 
welche  Halm  die  Worte  quae  sunt  ante  prooeminm 
positae  als  unecht  beaeiehnete,  wieder  beseitigt. 
Von  den  vielen  yerbessamagsversnehen  hat  M. 
den  von  mir  geniacht+'n  (ante  projyoxitionem  poxl 
prooemium)  in  den  Noten  erwähnt;  dafs  die  Worte 
richtig  überliefert  sind,  scheint  er  also  selbst  nicht 
zn  ghmben.  Hit  Reeht  ist  IE  11,  19  das  von 
RegiuH  eingesetzte  i'lmi.  dessseu  UnmöglichkMt  ioh 
in  den  X.  Jahrb.  f.  Piül.  188.J  nachgewiesen  zn 
haben  glaube,  and  iV  5,  22  das  von  Halm  ein- 
gesetste  in  gestriehen.  Aueh  das  bill^^  ich,  daft 
M.  IV  1,  47  prokutar  (Slothouwer)  u.  IV  2,  III 
fitni  (Regius.  —  ego  in  Ibi  ist  wohl  nur  eine 
fehlerhaft«  Wiederholung)  üüleu  Uefs.  MitReclit 
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int  IV  1,  1!)  raumin  (eil.  .Vld.)  festgehalteu,  ob- 
wohl N  apnd  eam  ipsam  giebt;  ea  ut  rtdit  Ittchl 
mSgliehf  dafii  dar  Sdmibw  von  N  vpnA  ipiom 

Mun  zn  vcrbes.sern  gesucht  hat.  —  Aiifgenomnien 
hatte  ich  noch:  ITI  8,  .')!>  fiirionf  (Uegius)  n.  III 

1,  11  A.  quoque,  qui  {Clmsmen  u.  Gertz).'  Ob 
freilieh  die  letstere  Btell«  dtdnreh  geheilt  iit, 
«dieint  mir  zweifelhaft;  idi  gl«ibe>,  dafii  anlhep* 
«lern  die  Wort«'  ot  artem  ijtse  composuit  ßentrichen 
wcrdeu  müssen  (die  UegründuDg  liegt  bereite  der 
Red.  d.  BI.  f.  Bayer.  0.  W.  w).    Da6  ich  TV 

2,  (!i  suo  (jnoi|nc  loco  für  immöglich  halte,  habe 
ifli  liereits  bei  Heurteihini;  der  ersten  lieiden 
Bücher  geäugt;  hinzufügen  möchte  ich  iiorh.  dafs 
auch  IV  1,  35  Bnu.  N  quo  modo  quix^ue  geben, 
wShiend  A  a.  Vietor  dort  das  riehtige  tpndqiie 
erlialteu  haben.  Wa.«t  mir  sonst  noch  in  dieeen 
Hiioliern  verljossernngsbediirftif?  zu  .<ein  scheint, 
wird  teiLs  tu  den  N.  Juiirb.  f.  Phil.,  teils  in  den 
BI.  f.  d.  Bayer.  6.  W.  zur  VerBffaitHehnng 
kointnen. 

München.  Vom  Kiderlia. 


FavIKlamke,  ObnngBbnch  zum  Übersetzen  ans 
dem  Deatsehen  ine  Lateinische.  Im  genauen 
AnschlnlH  an  Lektttre  nnd  Oraminatitc.  Fsr  TJnter- 

Sekniida.     2.,   sehr  veriliidi'rte   AiiHafro.  Berlin, 
W.  Weber  1884.    8".   Vlll  und  257  S.    2,Ü0  JL 
OeiMlbe,  Die  wichtigsten  Regeln  der  lateinischen 
Stilistik  und  Synonymik  für  oherc  Gvumasial- 
klassen.   Berlin,  W.  Weber  1884.   8  .    VUI  nnd 
112  S.  1,S5^ 
-  Bernh.  Schmidt,  Kurzirrtaf-ti'  lateinisrhc  Stilistik. 
Für  den  Scbulgebrauili  bearbeitet..  2.  Auii.  Leipzig, 
B.  6.  Tenbner  1884.  VI  nnd  74  8.  8<*.  MO  JL 
Klauckes  f 'buntrsbdclier  zeichnen   sich  nieht  nur 
ilui'ih  geschickte  Verbindung- der  üramniatik  mit  dur 
S(  IniUekIttre  «n,  sondern  anrh  dnrch  gewandten,  das 
l'bersftzcn  nirht  nnrnUiff  ersi  liwerciulcii  Aindnu  k. 

Die  neue  AuHaice  des  i"liiinf."-liui  li(  -  lilr  Unter- 
Sekunda  liaf  «lie  Alischnitte  ülu>r  ('aes.  hell.  Gab.  V 
der  Tertia  Ubtnwieson  und  dunb  Stücke  über  das 
2.  Huch  de-s  Liviu.s  ersetzt.  Der  Verf.  tritt  für  die 
LektQre  des  Livins,  insbesondere  auch  für  I'rivut- 
lelctllre  «na  demselben  ein  and  will  mit  Beekt  den  Ge- 
branch  des  dentsch-lateinischon  WOrterbnchcs  für  seine 
i'huntisstücke  liekäin]ifen.  l>ic  in  ainlt  ren  t'bei>etzung8- 
bachem  wuchemden  Anmerkungen  sind  aus  dem  Texte 
▼erbannt,  nnr  selten  ist  eine  lateinische  Vokabel  ein- 
^efuv't ;  die  UeKeln,  auf  welche  dnrch  Zahlen  verwiesen 
wird,  stehen  am  Schlüsse  dcä  Boches.  Manche  gnm* 
matiscben  Sehwieriglteiten  sind  anf  Grund  der  Ijehr- 
jilftne  von  188-2  entfernt,  nnd  tlbcr  rlen  StufenRiinfr  von 
leiciiteren  btückea  /.u  schwereren  !4i)richt  ausführlich 
die  Vorrede,  die  anih  ttber  das  Latebisprechen  der 
Schüler  wertvolle  Tieinerkunf;en  giebt. 

\m  .Schlus>e  des  Buches  sind  stilistische  Regeln 
/iisunmengestellt,  vermischt  mit  lexikalischen  Demer- 
kuogen,  wie  soJche  auch  den  „Aufgaben  für  obere 


Klassen**  augehaugt  sind.  Beides  ist  in  erweiterter 
Form  vereinigt  als  lateinische  Stilistik  und  Synonymik 
crschi(>nen.  So  sehr  ich  auch  hier  den  gcsihit-kten 
Ausdruck,  die  umsichtige  Verwendung  der  Beispiele 
bewundere,  so  vermag  ich  mich  «loch  nicht  auf  den 
Standpunkt  zn  stellen  —  dessen  abrigens  der  Verf. 
sich  vullkommeu  bewafst  ist  — ,  das  liBteinische  nach 
seinen  Unterschieden  vom  Deutschen  zu  behandeln. 
Das  Ergebnis  sind  meist  Regeln  zam  Übersetxeu  ans 
dem  Deutschen  ins  I^ateinische  —  and  wir  hoben 
düdi  /..  B.  an  der  wie  in  anderem,  so  !)esüiidcrs  in 
ihrer  Konse«[uouz  musterhaften  griechischen  Sprach- 
lehre Krögers  dn  Vorbild  ihr  die  Beschreibung  «Amr 
fremden  nur  in  ihrer  Litli  r.itnr  oHinltcm^n  Sprache. 

Auch  in  der  S}iionymik  wird  vom  deutschen  Aus- 
drucke ansgegangen,  und  hier  mag  es  aus  praktischen 
Gründen  geschelien,  oliwrdil  es  mir  incht  n«>twendig 
zn  sein  scheint.  Ferner  aber  wunsihte  icli  wold  hei 
den  Beispielen  jedesmal  die  Stelle,  der  sie  cntiinnnncn, 
bezeichnet  zu  tinden.  Von  diesen  Bedenken  abgesehen, 
kann  ich  wie  das  Übungsbuch  so  auch  die  Stilistik 
und  Synonymik  nur  anerkennen,  auch  der  Druck  ist 
übersichtlich  und  genau  —  nnd  wo  die  BOctacr  nicht 
eingeführt  sind,  wllrden  sie  schwächeren  SchOlem  zu 
l'rivatarbeiten  sehr  zn  emiifeiilen  sein. 

Der  Vergleich  mit  diesem  Buche  KUuckee  könnte 
ftlr  ein  weniger  gutes  als  die  Stilistik  von  B.  Schmidt 
gcfUhrlich  sein,  doch  dieses  nun  in  2.  Autlun  er- 
schienene Werk  vcnuag  ihn  auszulialtcn.  Vieles  mulste 
ja  abereinstimmen,  auch  ist  der  didaktisclm  Standpunkt 
im  ganzen  derselbe,  nnil  doch  sind  «ii«^  Büclier  so 
vcrschie«len,  dafs  sie  auch  neben  einander  wohl  zu  ver- 
wetten wtren.  Fehlt  hier  «lie  Synmiymik,  so  sind  die 
Tropen  und  Figuren  sowie  Regeln  Uber  Wort-  und 
Satzstellnng  hinzugefügt,  Ist  dort  die  Fassung;  der 
Regeln  knapper,  die  Zahl  der  Beispiele  gr<">fser,  so  ist 
hier  gerade  die  Erklärung  breiter.  Es  fehlt  freilich 
an  SchArfe,  und  darin  mOchte  ich  wieder  auf  KrAgers 
Griechische  Grammatik  als  Vorbild  verweisen.  Alii/uis 
und  quidam  z.  B.  werden  klar  und  richtig  uuter- 
schlemm,  die  Unterscheidung  war  aber  darauf  zurfick- 
zuführen,  dafs  ji-ne^  LTiien-ll  ist  und  iliesi>s  inilividnell, 
Figur  und  Tropus  sin«l  nicht  scharf  «letiniert  (vgl.  1882, 
S.  679  dieser  Ztschr.),  auch  ist  das  Griechische  nicht 
knnsei[uent  nennsr  an;i<M'el>eii.  Tbri^jens  ist  «'in  Druck- 
felder in  dem  Worte  tTtnfO{>ic  aus  der  1.  Auti.  in  «lie 
2.  nl)er^'ei;angen.  Auch  in  diesem  Buche  ^e^nisse  ich 
die  Stellenan};abe  für  die  Beispiele.  Sonst  ist  auch 
hier  das  Geb<»tene  anzuerkeinu'n  wie  auch  die  Aus- 
stattung zu  loben. 

Die  2.  Aufl.  ist  gegenüber  der  1.  an  ihrem  Vor- 
teile vermehrt,  aber  —  ein  Beweis  flh*  das  Mal^hidten 
des  Verf.  —  nur  um  8  Seiten. 

Berlin.  H.  Oraheiak 


Daniel  Jacoby,  Georg  Macr«>peditt8.  Ein  Beitrag 
sar  Litteratnrgescbichte  des  16.  Jahrb.  I'rgr. 
des  KOnigstfldtiscIien  Chrmnasiums.  Berlin,  H.  Hey- 

fehler  188(5.    31  S.    4".  1 

Ob  sich  die  von  Schercr  (Litteraturgesch.  p.  748) 
verhcifsene  Arbeit  Ober  das  Drama  im  16.  .Tahrhundcrl 
in  seinem  Nachlasse  betindet,  wird  die  Zukunft  lehren; 
so  viel  uns  bekannt,  harrt  die  dankbare  und  interesssantc 
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Aufgabe  nuch  ihrer  Lösaug.  Aber  eine  gründlic-lic 
QodleiiBtndie  dam  Hegt  in  Jacobys  Programm  Ober 

Mncroi  'MÜii«  vor.  Sehr  wcniu  findet  sich  über  diesen 
PoeU'ii  III  lii'ii  fjaufflmreii  lliindbHrhem  der  deutschen 
littcraturfrcschichtc,  nm«  nun  der  Grund  tiarin  zu 
suchen  sein,  dafs  der^-ellM'  lateiniscli  schrieb  (xier  dafs 
man  ihn  als  Niederländer  wenift  beachtete.  L'iu  so 
gröfseres  Verdienst  hat  sich  Jncoby  erworben,  der  mit 
wahrem  Bicnenileifs  olle  noch  so  entlegenen  Winkel 
dorcbstObert  hat,  um  ober  seinen  Hebten  Material  zu- 
sammenzubringen. Wir  liüttcu  ihm  eine  reichere  Aus- 
beute gewOnsclit«  Denn  viel  ist  es  gerade  nicht,  was 
wir  im  zweiten  Kapitel  des  voriiegenden  Aufsatzes  Uber 
das  Leben  dos  Macmiiciliu-;  crfaliron.  Freilicli  'icheint 
dasBdbe  ohne  grobe  Wccbsel£Ule  ziemlich  ruhig  ver- 
laufen m  sein.  Macropedhis  wurde  1474  oder  1475 
zn  (ienierten  bei  Ilerzopenbusch  geboi-en  nnd  tri  hni-te 
nach  Vollendunf?  seiner  Studien  zu  der  Gemeinschaft 
der  Hrflder  vom  gemeinsamen  I^ben.  Ausgezeichnet 
durch  <t'iiie  Kenntnis  des  Lateinischen,  (irii'cliischen, 
Helirai-clii  II  uiid  der  Matlieiniitik,  leitete  er  zuerst  die 
Schule  i:i  1 1' r/o(;enl>iis<  h,  dann  in  Lttttich,  zoletzt  in 
ütreelit.  Im  hohen  Alter,  vielleiclif  1556,  zofr  er  sich 
nach  Iler/(ti.'enliiisch  zurück,  wo  er  1558  !>tarb. 

Seine  pilda^'Ofnschen  Pfliehte»  erAUte  er  mit  Eifer 
und  lütolj,'.  Zeuuen  davon  <^h\i\  die  zahlreichen  Schul- 
schriftcn,  die  er  veiiafst  hat,  uml  die  vielen  Schtller, 
die  ihm  ihre  Ausbildung  verdankten,  darunter  die 
Phikilogen  W.  C'antcr  und  C«irnelius  Valerius  (Wonters), 
der  Lehrer  des  Justus  Lipsius.  Aber  irröfseres  Inte- 
resse als  der  Pädagoge  nimmt  <ler  Dramatiker  Macro- 
pcdius  für  sich  in  Ansprocli.  Zwölf  Stücke  bat  er 
verfikTst:  Asotos,  Aluta,  RebeQes,  Petriscns,  Andrisca, 
llecastus,  IJassarus,  Lazarus,  Josephns,  Adamus,  Hy- 
])omone,  Jesus  Scholasticus.  In  Goedekes  Gruudrifs 
finden  sich  noch  die  Titd:  Sasanna,  Christi  Patisio, 
Diniiilla.  Dafs  die  beiden  ersteren  dieser  drei  Stilcke 
Macropcdius  nicht  vcrfaTst  hat,  bat  Jacoby,  dem  hier 
seine  SorglUt  sehAne  Frttehte  trog,  nr  Evidenz  er- 
wiesen, die  Kxistenz  einer  Dimidla  Htm  mindesten 
böclist  zweifelhaft  gemacht. 

Nach  dem  mnsterhaften  bibliographischen  Kap.  ID 

geht  ilaiin  Vf.  im  \icrfi  ii  Kapitel  dazu  über,  die  dra- 
matische Dichtung  des  liacropedios  zu  cbaraktcrisicrcn. 
Das  Wesentliclie  ist  ttberaU  henrorgehoiben  nnd  richtig 

daru'otcllt  Wir  liiirfcn  es  wuld  /ul-cImmi,  daf^  Macro- 
pedius  alle  latciiiisi  lieii  Dramatiker  seines  .luhrhuuderts, 
den  Frischlin  nicht  au-^irenommen,  überragt  habe,  wie 
Hans  Sacliv  (lic  dein^clien.  Dem  I'rteil  .lacoliys  da- 
gegen, dat»  der  Nicderliinder  an  unmittelbarer  Kraft, 
an  Tiefe  der  Stimmung,  auch  der  Charakteristik  selbst 
den  Tcrenz  abertreffe,  möchten  wir  nicht  nnbedin^  ni- 
stimmen. 

Im  letzten  Kajntel  wird  durch  Analyse  der  einzelnen 
Stücke  das,  was  vorher  Qber  den  Dichter  im  allge- 
mcin<«n  auicgefllhrt  ist,  ilhistriert.  Ans  Raammaneel 
hat  jedocli  der  Verfasser  nicht,  wie  ursprdiidii  Ii  l»e- 
absichtigt,  sämtliche  ätttcke  des  Macropediu»,  sondern 
nur  drei,  den  Asotns,  Petriscns  nnd  Josephos,  lie- 
sprochen.  Der  .\sofns  und  .Tosejdius  behandeln  bib- 
lische Stuife,  jeuer  die  Geschichte  vom  vcrlureueu 
Sohn,  dieser  die  ^«Ichnunigen  •HtestamentUehen 
Patriarchen.  D«r  Stoff  des  Petriaeos  ist  von  IKcbter 


frei  erfunden.  Ein  au  »ich  gut  beanlagter  Jüngling 
ist  dnrdi  seine  Hntter  derartig  verzogen,  dafs  er  trotz 

iler  Strenge  seines  Vaters  nnd  seines  Lebn^r-^  auf  Ab- 
we^'e  gerat.  Von  zwei  biWen  Kameraden  verführt, 
schwaii/t  er  die  .<>chule,  liUift  ZU  liederlichen  Dirnen, 
bestieblt  seiner  Mutter  Speisekammer  uml  sogar  seines 
Vaters  Kasse,  indem  er  den  Verdacht  der  Schuld  auf 
den  treuen  Diener  seiner  Eltern  zu  lenken  sucht.  Als 
seine  beiden  Freunde,  durch  das  Beispiel  des  von  ihnen 
verführten  Petriscns  zu  ähnlichen  Heldenthatsn  ange- 
stachelt ,  ebenfalls  einen  frechen  Diebstahl  vollfttbren, 
werden  sie  ertappt  und  samt  ihrem  Freunde  verhaftet, 
mn  vom  Richter  für  ihre  Sünden  bestraft  sn  werden. 
Der  (lalL'eii  x  lieiiit  ihnen  sicher.  Da  -iclireibt  retrisCttS 
in  seiner  llerzensaugst  aus  dem  Gcfänguis  einen  grie» 
cbischen  Brief  an  den  Tidirer  nnd  bittet  ihn,  sieh 
seiner  /ti  >  rhannen.  Auch  ilic  Mntter  des  armen 
Sünders  kommt  nun  zur  Einsicht,  und  vereint  mit 
ihrem  Gatten,  den  sie  vorher  wegen  seiner  Strenge 
geiren  das  Söhnclien  geschlagen  bat ,  Hebt  auch  sii' 
ikn  Lehrer  um  Gnade.  Dieser  läfst  sich  erweichen 
uml  erwirbt  vom  Iticliter  die  Auslieferung  des  DeUn- 
iiueiiten,  der  noch  unter  seiner  Rute  stehe.  Petriscns, 
von  der  Todesangst  befrt!it,  läfst  sieh  gern  die  wohl- 
gemeinten, viiterlirlien  Hiebe  des  Schulmeisters  ge- 
fallen und  gelobt  Besserang,  die  bösen  Genossen  aber 
enden  am  Galgen. 

Das  monilist  h  ]);idagogisclie  Stück  dient  zur  War- 
nung solcher  Eltern,  die  allaaschwacb  gegen  ilire  Kiuder 
sind.  Es  zeigt  ans,  wie  schon  vor  dreihnndert  Jahren 
vielerlei  in  der  Schule  nicht  um  ein  Haar  anrlers  war 
als  jetzt.  Da  sehen  wir  den  strengen  Vater,  dessen 
Unterschrift  der  Sohn  m  flUseben  versteht  (Enpte  svnt 
profccto  pneri  indn«tria  l't  scripta  scripfis  affigurent 
proximo,  Nobis  ([uo^ue  illudaut  sibi<|ue  maxime),  die 
weichliche  Mutter,  die  ihr  Kind  für  eineu  Engel  hält, 
den  Lehrer  aber  mit  Vorwürfen  (llierh.iiift,  endlich  <len 
trotzigen  Schüler,  der  vom  Lehrer  verlanjit,  daf>  ihm 
seine  That  bewiesen  werde,  ehe  er  die  Strafe  dafür 
erhalte.  Der  weise  choms  scholasticus  belehrt  am 
Schlafs  der  Akte  das  Publikum,  wie  nötig  strenge  Er- 
ziehvng  sei: 

Amor  parentis  in  suos 
Sit  temper»tas  liberos 
Ne  morilniB  )ietulanlium 
Conniveat,  sed  arguat  etc. 
Aus  der  Bibel  nnd  der  Geschichte  werden  abschreckende 
Beispiele  von  den  nbeln  Folgen  schlechter  Kinderzucht 
herbeigehracbt;  die  Weisheit  Saiomonis  wird  citiert; 
der  zweite  Chorgp«ang  schlieTst  mit  einer  Tiehre,  di« 
wie  vlde  andere  stellen  in  Maero]>edius'  Dramen  an 
das  lutlierische  Dogma  der  Gnadenwahl  erinnert: 
Qnamvis  enim  impossibtle  sit 
Corigere,  qncm  dcus  oderit, 
Caedendos  est  tarnen  impins, 
Qao  babeant  timorem  caeteri. 
oll  da-  Stück,  mit  dem  ^^a(  rojieiliu>i  so  dravtiscb  anf 
die  Eltcni  seiner  Zöglinge  zu  wirken  sachte,  auch  vou 
den  letsteren  Oflientlich  anfgeführt  wurde,  darüber  er- 
fahren wir  von  .lamdiy  nichts.    Doch  ist  es  wohl  nicht 
zu  bezweifeln,  trotz  aller  Derbheiten  und  Roheiten, 
die  hl  der  Komödie  voritommen.  Eine  Seena  t.  B., 
wie  dic{|enige,  in  vreldier  Petrisevs  vor  den  Aogen  der 
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ZngchMer  vom  Lehrer  ptezflcbtigt  uad  dic^c  Exekution 
mJt  tillen  Einzelheiten  bis  zum  "solve  sabliganÜDm" 
ToUzogoii  wird,  dürfte  Ar  noseiii  Ctoadumaek  doch 
etwas  zu  stark  sein. 

Drei  Punkte  sind  es,  nm  deren  willen  der  Dra- 
matikrr  Marro]H'(liiH  liaii|it-,i(  lilii  li  Boaclituni?  v<T<lipiit : 
er  ibt  eine  wichtige  Ersckeiuiuig  in  der  Geechicbte 
der  Utterator,  aehie  Stfleke  haben  znm  Teil  pSda- 
i:ofris<'lirs  Interesse,  und  endlich  t,'ewa!irf  i  s  dein  l'hilo- 
h)ixen  eiueu  hfsunilcrün  Kciz,  zu  betiaehteu,  wie  dsm 
Studium  des  Terenz  ond  Flantm  einen  deotechen 
Scliuhuelster  znr  Narhahnmnf;  und  eipenen  I'roduktion 
auregtc.  Das  l(>tzte  Moniciit  hauptsächlich  dürfte  es 
reeihtfieirtigcn ,  dafs  wir  ;in  d'n-»Qr  Stelle  ttber  Jaeobya 
PragnuBm  eingehender  referiert  haben. 

Berlin.  B.  Kftbler. 


Awrilge  ans  Zeitsrhriften. 

Journal  des  Savnnts.  Anfit-Octobre. 

Aug.  S.  480— 4!13  11.  ()ct.  S.  578  .■)04  spricht 
Ch.  LövAqoe  (cf.  Wucb.  1886  S.  851;  im  Anschhifs 
an  Zellers  Oesch.  d.  priecli.  Pbilos.  II  l  (Ubers,  von 
C.  Behtl),  an  Ch.  Chappuis,  .Vntisfht'no  und  an  Vic 
de  Socrate  par  A.  E.  Chaignet  besonders  Uber  das 
Yerblltnis  des  Sokrates  m  den  C)'n{kem  sowie  Aber 
la  vie  Socratique  et  la  vic  cvniiiur.  Er  scliililcrt, 
teils  »einen  Quellen  folgend,  teils  auf  Urund  eigener 
FoTBchang  besonders  den  ZasamnMnhang  der  Cynikcr 
in  der  Lehro  und  im  Leben  mit  dem  Sokrafis  und 
den  Grad  der  Abstufung,  der  sich  von  Sokrates  zn 
iluhsthenes,  von  ihm  ZU  Diogenes,  von  dft  SSn  Grates 
und  endlich  vom  Grates  znm  Menedemus  erkennen 
lasse. 

Giornale  italiano  di  fiiologia  c  linguistica 
classiea.   I  8.  Mai  1S86. 

S.  C*) — Hl  veröffentli<ht  Alfrede»  Pais  im  wesent- 
lichen nach  Cauer  Del.  luscr.  Gr.  1883  p.  77  sq.  den 
von  ihm  nur  an  einseinen  Stellen  verluderten  Text 
d<r  Inschrift  von  Dreros  und  knflpft  daran  einen 
kritisclien  Konunt'utar,  in  welchem  er  sich  hauiitsiich- 
lich  Reffen  Detliier  wendet.  In  einer  knraen  historischen 
No'i/  ;ini  S(  hlnsse  des  Artikels  weist  er  «nf  ilen  dori- 
schen (  lianiktcr  der  Stadt  Dreros  hin,  setzt  das  Alter 
der  Inschrift  auf  kurz  vor  230  (Zerstörung  von  Milatos) 
fcMt  und  behandelt  in  Kttrzc  die  geschichtliche  Be- 
deutung der  Inschrift  im  allgemeinen.  —  8.  82 — 96. 
L.  Ccci,  Das  geschlechtslose  Pronnmen  jiersonale 
im  Sanskr.,  Griech.,  Lat.  (Forts.).  Über  den  Nomi- 
nativ, sing.  Bebandelt  werden  die  Formen  skr.  ah&m, 
gr.  ^yo'i  und  fyon',  welche  letzter«'  der  urin-lo^r.  ent- 
spricht, die  Länge  des  o  in  der  griecb.-ital.  Form 
(fl^.-ital.  *ijroi^  wnrde  nach  Anak>fH«  der  Nominativ- 
ansgänge auf  -{i)y  zu  iyoh');  ferner  huot.  /wr  («oI»'), 
lAt.egO;  skr.  tvÄm  (ä.  91,  wo  wieder  zahlreiche  Druck- 
übUo),  gr.  Tili;,  rem^,  twff  denn  v  dem  in  ifmv 
MMlog  ist.  rr.  frr;  !:it.  ^m,  drf«;  welches  in  seinem  -tf 
diensowohl  den  DeniDiistrativstamm  ta  wie  in  nie  eut- 
balten,  als  Verrlop])elung  nach  Analogie  von  mtmf,  M»e 
sein  kann:  endlich  skr.  svay^im,  gr.  l,  gegen  dessen 
Setzung  zu  lat.  /«  der  Spiritus  asper  spricht.  — 
8.  97.  98  G.  Lignana  «glnzt  ond  Kest  die  letzten 


Reihen  der  bei  Rapino  im  Gebiet  der  Marruziner  ge- 
fundenen Inschrift  von  RI  IIJTVAM  an  bis  SVAM 
gegen  Bflcbeler  und  Corsscn  an:  n  ptmmum  M« 
tiätruni  venaUm  non  taiufai  n§  fidt  giumiam  iuam, 
eine  Formel  der  mnlta.  Derselhe  erUSrt  das  Attribut 
ßetUi  furo  in  Jovi  lieellffaro,  welches  sich  auf  einer 
lateinischen  Inschrift  späterer  Zeit  tindet,  in  Anlehnung 
an  n.  I,  51.  53  dnrch  das  gr.  Behfftpoqo^  (B.  99.). 
_  S.  100—102  bringt  einen  Hrief,  welchen  Prof. 
Morutti-Pavia  an  die  llerausgcbor  richtet  mit  bczug 
anf  bcrisione  del  vaao  Drossel.  Er  liest  sie  folgender* 
mafsen; 

Jovei,  Sactürno,  deivo-si  qjujo-i  med  uiit,tjat, 

nd  ted  Ae  todo-cösmls,  vfrco,  sfed. 

Div4  NdRiö  med  fei  rd-en  iKivöfii  an'n'öm. 

ei  n6m  die  nöinc  med-mälo  stato  d4s? 

Ted  Vofsio  p«to,  ItMa-  |e|i  pakiri  v6lii's.  — 
S.  103  105.  Krnianno  Marchesini  gieht  kurze 
Beiträge  zur  glottologiscben  Erklärung  von  tfi^tf, 
(ff^t,  nm  ti-  der  Perfecta  rS^ifa  cet.  In  tnduo 
■•ielit  er  dii'  frr.  i?i'Ji'w  entsprechende,  in  c.tko  i-ine 
volksetymologiäcb  von  induo,  dessen  d  mau  ialsclüieb 
als  znr  PrliKMltkn  g^Mrlg  betraditete,  gebildete  Form. 
Darnach  rr-dttvioe  zn  trennen.  Zu  frz.  estovoir  = 
eitt  iipus  vergleicht  er  die  Fusion  des  iniU^klinabelu 
Xq^  mit  f,  elf,  (fvat,  öv,  ^y.  Darauf  folgt  eine  Notis 
ilher  das  iniregelmitfsige  .Augment  in  itf).).o),  ßov)j)fittt 
dv rannt  und  die  Iwiden  .Stamme  von  ix"^-  — 
Ins  121.  Anzeigen.  S.  122— 124.  Bibliographische 
Notizen,  darunter  im  Auszuge  die  Resultate  der  jQngsten- 
Forschuntren  Ramorinos  (Iher  den  satumischcn  Vers. 
—  S.  125—128.  Unterrichts-Chronik.  —  Ref.  bemerkt 
noch,  dafs  das  Versprechen,  die  zahlreichen  Druck- 
fehler v«m  I  1  in  8  in  verbessern,  leider  nidit  er- 
fnllt  ist. 


Rheinisches  Mnscnm  für  Philologie.    N.  F. 

XM  4. 

S.  482—499.  II.  Kisseu,  Die  Htterarisibc  lic- 
dentnng  des  Monvmtntum  An^rmmm.  Das  Mona- 

inentnni  Anevranuin  rejtrodnziert  die  Grabsehrif^  des 
.Vugustus,  weiclie,  auf  zwei  an  die  Thür]»fosteu  des 
Mausoleunts  in  Rom  angelehnte  Erzjifeiler  eingegraben, 
den  Kai^ier  in  der  nnurngfinglicli  notwendigen  ersten 
Person  dein  nimischeu  Volke  lediglich  die  der  Httrger- 
schaft  geleisteten  Dienste  und  die  von  deiselhen  em- 
pfangenen Auszeichnungen  aufzählen  läfst.  Die  Titulatur 
des  Angustus  hat  den  Rahmen  für  die  Anordnung  des 
Stoffes  abgegeben.  Die  Inschrift  am  Mausoleum  hatte 
keine  Überschrift.  Die  im  Buchhandel  erschienenen 
Ausgaben  hatten  verschiedene  Titel ;  wahrend  die  vom 
Suetiiii  heiinlzte  anselu'inend  hi'nannt  war:  «Divi  .\iigusti 
iudex  rerum  a  se  gcütarum'^,  hilugt  die  ausfulirlicbere 
Fassung  der  Ancyraner  damit  zusammen,  dafs  dieselben, 
nm  der  Mifsstinununix  ttlu'r  die  geriiiiren  Schenkungen 
des  Augnstus  zu  steuern,  in  einem  von  ihnen  hinzu- 
gefügten Schlüsse  die  vom  Kaiser  aufgewendeten  Geld- 
summen znsammenfafsten.  Die  griechische  (  heisetzung 
stammt  aus  Asien  und  ist  wohl  auf  Veranlassung  dos 
Provinziallandtages  entstanden.  Wie  der  Stil  der  Grab- 
Schriften,  so  ist  auch  die  Goschichtslitteratur  der  Römer 
von  dem  Moiiumentum  becinfluüst  worden.  Den  Lehens- 
besdireibongen  der  Historia  Angnsta,  wdehe  alhnlUich 
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die  allllllli^•ti^(•ht•  Forin  vonlrünjieii,  liabeii  tUe  De  vita 
racsarinii  lil)ri  octn  des  Saoton  als  Vorbild  gedient, 
wekho  vom  I>ebeii  des  Aagnstiu  Ml  im  gtoMm  Aa- 
scblufs  an  die  Grabschrift  des  letzteren  und  nach  dem 
Vorbilds  derselben  abgefafst  sind. 

S.  500—516.  II.  U sonor.  ]ftr  nVi7ajacA<«- 
preiHfft  den  Sophronios.  Die  um  2.').  Dt'zcnilK'r  634 
Vinn  I'atniinhen  Sojdironius  jiobaltciu'  l'rcdijjt  wird 
nach  (Ilt  Mtlnchcner  Handschrift  üo.  221  und  nach 
der  Handschrift  der  Tariser  Bibliotliek  No.  1171  (I') 
zum  vrsien  Male  in  voUttiDdigen  griechiaelMn  Texte 
vcröffcntliilit. 

S.  517^548.  Ant.  Kittr,  Uie  Gladiatoren- 
(fsserm.  In  feilweisem  Gegensatz  ftepeii  Momniseu 
(Hermes  XXI  S.  266)  fafst  der  Verf.  die  Tcsseren 
nnf  als  Zeichen  für  die  bestandene  Prüfung  (spectatio), 
ihirrli  welche  der  Tiro  zum  Veteranns  wurde;  sie 
sind  gowissermafsen  Aasztkge  aas  der  Prafungs-l'r- 
knndc.  8p  ist  anftulftsen  =  «pectatns  est  (spectatus 
auf  ili'r  Ti's*cra  v(in  Arlc<i);  da-;  auf  sechs  anderen 
sonst  gleichen  Tessereii  stehende  spcctavit  ist  so  zu 
erMlren,  dafs  aas  spectari  das  neutrale  Yerbam  spec- 
tare  ^dic  S])oct«tio  beatdwn''  henrorgiog,  vgl  «er  hat 
promoviert." 

S.  547—549.  Frid.  Marx.   De  poetü  latmi» 

critii  a  i-t  liciTienculica.   Verf.  //'•//.  XXVI  .')24  I, 

•22  M  libnuw;  1181,  I2ti  M.  lacuua;  XXX  871  f.  L 
44  M  Jiitto  oxi/odontes  f\no  veniuut,  ttlae  ffumiac; 
VII  240  L  1  iM  ist  das  flbcrlioferfc  AltIom  riditit;: 
XXX  948  I.  121  M  piiblicii,  lege  ul  [tu\  mereas; 
Varro  de  linp  lat.  VII  66  M  mulier  OM  «mareulmü', 
üoraL  Sat.  I  10,  4  f:  quo  melior  vertu  est,  lonpe 
snbtHior  illo  qai  mnltnm  puerum  et  loris  et  funibns 
mttit  cxorafus;  Jhop.  III  17,  14  raulirs  (—  coles); 
II  33,  11  f.  ora,  utanäisti;  II  34,  (>5  folgen  die  Verse 
In  der  Reihenfol«^  65.  66.  79.  80.  77.  78.  67.  68; 
Ov.  vii'tain.  XIV  420  1.  nec  fas  est. 

S.  560—591.  Ed.  Meyer,  JJie  EuUcickelui,y 
der  Überlifferunp  über  die  fyhirpteehe  Verfanuuo. 
KrstiT  Teil.  Dil'  AnsicJif,  ilaf^  l  yktiru'  -l  iiir  (m-i  t/r 
durch  das  dcipiiische  Urakel  hübe  sanktiunieren  und 
in  der  Form  von  Orakelsprllchen  fixieren  lassen  so- 
wie den  W.ntlaul  ilii'K.-r  Orakflsprficho  haben  fast  alle 
spÄten  n  I)ai>tcliunucn  von  Ephoros  cntK  lnit;  vor  ihm 
hat  nai'h  Herodot  diese  Ansrlianun^'  in  Sparta  noch 
nicht  geherrscht.  Kphoros  entlehnte  diese  Autfassniifj 
nebst  den  Orakelsprüchen  aus  der  vom  Kmiitic  Pau- 
sanias  wahrend  scim  r  Verbannung  verfafsten,  indirekt 
gegen  Lysauder  gerichteten  Schrift  Ober  Lykuigns,  in 
der  die  Grandlagen  der  altererbton  Staatsform  nnd 
Lebensordnuni:  im  idealen  Gewände  kodifiziert  nnd  als 
göttliche  Offenbarung  hingestellt  werden,  um  die  Gegen- 
wart com  rechten  and  gottirefHIligen  Leben  zartickza- 
fuhren.  T>i«  seif  Plato  auftretende  Ansicht,  dafs  da- 
Epborat  erst  nach  der  Zeit  des  Lykurgus  entstanden 
sei,  gebt  gleiehfiüb  aof  diese  Sebrift  znrfiek,  wdche 
die  Macht  der  Kjihoren  schwächen,  die  der  Kiinijre 
stärken  und  als  die  urs])rünglich  allein  geltende  hin- 
steOeo  wollte;  vielleirht  hat  anch  freirenOber  der  Vcr- 
annunff  des  Adels  und  der  l'ntjieichhi'if  dc^  Tiesitzes 
die  .\nt!abe.  dafs  LykurKUs  die  (idter  uleiciiinarsin  ver- 
teilt liabe,  der  (Jegenwart  den  Sjiiegel  der  Vergangenheit 
vorhalten  und  ihr  zeigen  solleu,  was  sie  u  thun  habe. 


S.  592 — 6 17.  A  r  t  Ii.  L  u  (1  w  ich,  Zur  griecli  ischeu 
Atühohffie.  Verf.  giebt  Kniendationeu  zu  den  /'Jpi- 
jframmeu  A.  P.  lU  2;  V  39.  Ö6.  230.  244.  250.  263. 
266.  275,5;  VI  54.  171.  «34.  268;  YII  183.  200. 
409.  411.  432.  444.  488.  491.  560.  5t;i.  710.;  IX 
361.362;  XI  34.3.  430;  Xll  138;  Apj.cnd.  Antliol.  ^y^y. 

S.  618 — 626.  0.  Hiliiteck,  Komposiüuu 
der  Varronischen  Bücher  V — VII  de  lingna  ktina. 
Durch  eine  Analyse  des  V.— VII.  Ituches  will  der 
Verf.  enveisen,  dafs  diese  Hücher,  wenn  auch  Einzel- 
heiten an  falsche  Stellen  geraten  sind,  eine  durchge- 
hende Übereinstimmung  in  Plan  und  Gedankengaug 
zeigen. 

Afisrellen.  S.  627.  N.  \V<  i  klein,  Zu  5oji>/jo/7**.t. 
Oed.  Kol.  523  f.  lies  tfffyxa  do»äv  ftif,  525  mxq 
noivq.  —  S.  697  f.  Arth.  Lndwieh,  Zu  HiUgon 
Mirab.  c.  3.  P.  60  Kell.  (U.  Hen.Ies-.  Or.  -r.  154) 
ist  statt  u|«i  6'  tti  dai^v  zu  lesen:  d'  'ItaXlijy. 
—  8.  638  f.  Karl  Scbumaeber,  jÜ9»(  yidfgttof. 
Dieser  Stein  stammt  von  Rhodos  und  ist  anscheinend 
der  liartc  blaue  Kalkstein,  welcher  sich  bei  dem  unweit 
Lindos  gelegenen  Dorfe  I.«irdos  tindet.  —  S.  62f — tj  '>l. 
G.  (loetz.  Zu  Caitierariii/  J'/uiitiinntnilit'ii.  Verf. 
giebt  Titel  und  Vorrede  dt  i  in  seine  lu  Bc>it/  betind- 
liclieii  Aasgabe  der  Mostellaria  nn<l  Menaechmi  von 
Joach.  Camcrarins  aus  dem  Jahre  1530.  —  S.  631  f. 
0.  R(ibbeck),  Praxidica  nnd  Parerga  des  Acehu. 
Parerga  ist  der  Gesamttilel  aller  Scliriftrii  di  s  Accins 
auber  den  Tragödien;  das  erste  Buch  der  Suinmlung 
führte  den  Titel  Praxidica  (vgl.  Orph.  llvmn.  aof 
Persephone  V.  5).  —  S.  (132 — 634.  G.  Gundermann, 
Ain  LuciUw/ragment.  Verf.  stellt  aus  dem  Liber 
gloflsaram  das  LnclHasfin^ent  her;  GaeKm,  eonlnsor 
Galloni,  scurru,  (rigonem  Cum  ludit,  soln>;  ludit  [et 
elnditj  und  bespricht  dasselbe.  —  S.  634 — 638.  F. 
B(flcheler),  Eine  Verbesserung  Juveuah.  Verf.  hat 
für  .luv.  8,  146  die  Lesart  «ufflainiue  mulio  ccmsul 
aus  dem  Fiorilegium  ihr  S.  Galler  Iis.  Xo.  870;  be- 
stätigt   wird   dieselbe  durch   das   Scholion   zu  157. 

S.  638.  V.  B.  Simson,  Zum  (ieiiicbt  dr  n'ro 
iono.  Die  iu  der  Vita  Walae  von  Paschasius  Uad- 
bcrtus  stehenden  drei  Hexameter:  Vir  bonva  et  sapiens 
etc.  stammen  aas  dem  Gedichte  des  AoMnitu  de  viro 
bono.  —  S.  639  f.  AI.  Riese,  Zu  dm  rdmitehm 
Quellen  deutsiber  Gescliiclife  1.  Ein  Hinweis  auf  die 
Tac.  Genn.  29  erAähnte  Limes-Befe«tiguug  findet  sich 
cap.  41  ram  ceteris  gentibas  arma  modo  castraqne 
imstra  osteiidamus,  und  cap.  32  ipiiijue  terniiiiii-^  i  >>( 
sufhciat.  11.  Die  Stelle  Suet.  Dom.  6  Bellum  motum 
a.  L.  Antonio  etc.  beweist  nichts  fllr  die  EriMmang«^ 
der  Mainzer  Rheinbrftckc.  III.  Die  Limites,  welche 
Domitian  per  120  milia  pa»suum  anlegen  lief»,  sind 
identisch  mit  den  80  lengae  der  Nomina  prorinciamm 
«mniinn  (Riese  Geogr.  lat  min.  S.  1S9). 


Zeitschrift  ftr  die  dsterreichischen  Gymna- 
sien 1886,  8/9. 
S.  589 — 601.  H.  Hüusch,  Ktt/wolojjincltes.  Ab- 
domen oder  richtiger  aidumen  sclieint  ein  Derivatna 
von  obdtto  (=  ob(l(»i  zu  sein,  eig.  =  Vors<  lmb,  Vor- 
stopfnng  (von  Felti,  Wanst.  —  J>ie  lateinis'-lieti  Suh- 
statdiva  auf  -iua.  R.  unterscheidet  substantivierte 
Adiektiv»  and  selbständige  Substantivbildungen  anf 
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•ina,  je  naclulem  sie  Nominal-  oder  VcrbalJerivata 
sind.  Nach  der  Aufzählnng  der  nieistoii  so  f;cbildeteu 
Wörter,  der  gewObolicb  ein  litterariscber  Nachweis 
eingefügt  ist,  werden  die  Sabstantiva,  die  eine  Fleisch- 
art bezeidiiH  ii.  und  die  auf  -trinn  noch  besonders  er- 
*  «fthntj  die  letzteren  leitet  K.  nach  Engelbrecht  von 
doB  flvlMt.  aof  -tor  her.  Znletst  wird  nodi  fetnUna 
behaadelt 


RMMttions-Verzeu-hnis  philol.  Schriften. 

Altertamer,  Bericht  über  d,  röm.  Privat-  i*.  Sakr.- 
1884  und  früher:  ForUchr.  d.  klat$.  Alter- 
tuuistc.  XIII  1885,  10— 12a  Bd.  44  S.  S85-404. 
Moritz  Voigt  referiert  Aber  Erwerb,  Privat-,  Erb-, 
Vermögensrecht,  GOtterkoltus,  Priestertttmer  ete. 

Aristolelis  tnetaphysicn.  Ree.  W.  C/irinl:  N.  ph. 
lidtck.  24  S.  373  f.  Verdient  Dank;  e«  werden 
A  1 — 5  speziell  hesproelieii.   Ä.  BviHnytr. 

Arisfofcics  II.  d.  äftt'sttm  Akademikrr  u.  Peri- 
patelder,  Jahresbericht  f.  1885:  Forttc/ir.  d.  klasf. 
A/tertumsw  XIII  1885  10— 12a,  Bd.  4S  S.  230- 
240.  Fr.  Sutemi/il  spricht  über  d.  Aristotdes- 
Litteratur. 

Bazin,  H.,  l.  De  Lycurgo,  2.  La  r^pttilfjwe  des 
Lae&UmonieM  de  Xinophon.  Paris,  I^roux:  Aca- 
demy  757  8.806-307.  1.  Sorfrfältift,  wenn  auch 
nicht  viel  Neues  enthaltend.  2.  Das  Buch  enthiUt 
eine  neue  Theorie  Ober  die  Entstehung  und  Ten- 
denz der  AeetKdtaftovhw  mlntta. 

Brtckli,  Atif.'.,  J\i,-  )ihlnprid{e  u.  }fet/iOiloloyle  d.phllol. 
H  ünensc/ia/teit.  Hrsg.  v.  E.  ßrattueiiek,  2.  Aufl. 
T.  H.  Khtftmaim:  Reo.  de  FinMlr.  ptM.  en  Belp. 
XXIX  :j  S.  S10-:V23.  Die  Ausgabe  ist  mit  LMofs'r 
(lewisseniiaftigkeit  verfertigt.     Ad.  de  CeuUneer. 

BOekh,  Aug.,  n.  Karl  Otfr.  Maller,  Briefwechsel 
z%visrh«-n:  Jourv.  d.  SavanU  Oct.  1886  S.  (504- 
614.  Die  Briefe  dieser  etilen  Seelen  wirken  cr- 
firiscbend.  H.  Weil  verweilt  bd  mehiereo  Einzel- 
heiten. 

Brachmann,  Fr.,  Quaettione$  JPuudo- Dtogemanea«: 
A.  p/,.  Rdtdt.  24  B.  379  f.   YerdiemtUch.  J. 

Sitzler. 

Br4dit,  L.,  DänoalhkM.  Deuddme  ^tion.  Paris, 
Iladit  ito:  Jr((r/«niy  757  S.  306.  Verdient  ttber- 

setzt  zu  werden. 

Coiliirnon,  H.,  Phidhe.  Piris,  Rouan  1866:  BuU. 
crif.  22  S.  427  428.  L.  Duehwte  giebt  die  Re- 
sultate der  Schrift  an. 

Coz,  6.  W.,  Live«  greek  »taienmen.  Second  se- 
ries.  I/)ndon,  Lonctnans:  Acailtmt/  757  S.  306. 
Es  mii'snilit  dem  Koicunaenten,  dafs  Verf.  sich  an 
das  Urteil  MflUeivStrObings  Ober  Thalqrdidei  an- 
schliefst. 

Docring,  De  StUi  ItaUei  epiiomes  re  metriea  et 
genere  dieetidi:  BerL  ph.  WadL  48  &  1499-1502, 
Gediegen.    H.  Magnus. 

Domont,  A.,  et  Chaplain,  J.,  Le»  eh-amiquee  de 
la  (irice  proprf.  IVcinit  rc  iiarlio  f'Sc  fusciculc;: 
vases  peints.  Paris,  Fimiin-Didot :  Bull.  criL  22 
8.  421-427.  Das  Weric  sdber  and  die  Sorgfalt 
des  Henuisgebm  (E.  Pottier)  wird  gerOhmt  von 
E,  Beurtier. 


Oebhardi,  Waith.,  Ein  äetiutitcher  Kommentar  zu 
den  li/ritchen  Dichtungen  de»  Iloraz:  N.  phil. 
Anz.  8/9  S.  646.  Von  grobem  Interesse.  H. 
Ziemer. 

Gehring,  A.,  Griedk.  ESementarbuch  z.  Einführung 
in  die  IlomeriektOre:  Ztschr.  f.  d.  öat.  Gyma. 
1»86,  10  S.  747.  Wird  ihren  Zweck  besser  er- 
füllen, wenn  nicht  blofs  der  Diadorfsche  Text  za 
Grunde  gelegt  wird.    Fr.  Stolz. 

British  Museum  catalogne  of  greek  coins.  Onite 
and  the  Aegaeau  Islands.  By  W.  Wrotli.  Printed 
für  the  tnistces:  Acadetny  758  S.  332.  Wird  an- 
erkannt von  (7._  Oman. 

Henschkc,  E.,  Lber  die  Narhlnlduny  yrlec/i.  .Uetra 
im  Deutschen:  IfL  LUztg.  48  S.  1717  f.  Man 
kann  keinen  neuen  Gedanken  ans  der  Arbeit  heraus- 
Bchälen.    Jos.  Seemilller. 

Hermann,  A.,  Griech.  SchulgramtnatiL  2.  Aufl.: 
XUehr.  f.  d.  M.  Gynm.  1886,  10  8.  744-746.  Die 
modcriip  Sprachwissenschaft  i^^t  nicht  berücksichtigt, 
sonst  ist  <iie  CTru])pieruug  zu  loben.    Fr.  Stolz. 

Holm,  A.,  Griech.  Qeedueita  1:  Aeademy  757 
S.  ;Jü6.  Wertvoll. 

Homer,  Jahresbericht:  Fortsclir.  d.  klaas.  Alterlunmc. 
Xni  1885,  10— 12a  Bd.  42  8.225-229  (ScUufs). 
a  Rothe. 

Inscriptiones  Italiae  inferioris  äialeetieae.  In  usnm 
jtraecipue  acad.  conipos.  J.  Zveiaieff.  Moskau 
1886:  Berl  ph.  Woch.  48  S.  1004-löOti.  äorg- 
fUtig  und  empfeUenswert.    W.  Deeeke. 

Klaiirkos  iliii/KjfOilcher  für  den  lateinisch<'n  Unter- 
richt: A'.  JaJtrb.  /.  FhiL  u.  Päd.  lü  11  S.  517- 
527.  HScbst  beachtenswert  filr  den  Gebraneh  des 
Lehrers;  zur  Einfühning  in  Sdiulen  trotz  vielfacher 
Vorzüge  noch  nicht  zu  empfehlen;  die  Synonymik 
und  Stilistik  könne  dem  PrivaUhdfo  des  ScbQlm 
neben  anderen  Bachem  dieser  Art  Überwiesen 
werden. 

Leist,  G.  A.,  Der  atiische.  KigeMtuauatreit:  AeaJaug 
757  S.  307.  Inhaltsangabc. 

Mähly,  J.,  über  vergleichende  Mtfthologiei  Ztschr. 
f.  d.  Ott.  Gymn.  1886,  10  S.  ih  f.  Die  Andeu- 
tungen sind  zu  kurz.    A.  TU.  Christ. 

Matthias,  A.,  Kommmta/r  tu  Xenophons  Avabaei». 
llft.  2.  Buch  2—4:  Ztschr.  f.  <l.  <'.</.  fl,/,,»,. 
1886,  10  S.  747  f.  Es  wird  auf  die  Besprechung 
des  1.  Heftee  1884  S.  631  f.  verwiesen.  Fr.  Stolz. 

Menge,  Horm.,  Latein.  Schuliiiaminotlk:  A'.  p/i. 
RdscL  24  S.  382-384.  Klar  und  übersichtlich; 
es  werden  manehe  Einzelheiten  besprochen,  resp. 
einer  Ändening  emiifuhlen.    (\  Wacjoirr. 

Mey«'r,  Wolfg.  AI.,  iJypatiu  von  Alexuitilrien.  Ein 
Beitrag  /.  (iesch.  des  Neuplatonisuns:  JJt.  l.ttzUj. 
48  S.  1714  f.  Es  ist  alles  Tom  Verf.  auf  den 
Kopf  gestellt.    E.  Heüz. 

Mowat.  R.,  La  domus  divina  et  Ics  divi.  Vienue, 
Savignö  1886:  BulL  eriu  21  S.  407-409.  Zu- 
stimmend.  H.  Thidmat 

Niluclsbach,  IlomerUche  Tlnoh.iji'.  '^.  Aufl.  von 
tr.  Autenriet/i:  Zttcfir.  f.  d.  ösL  Gymtu  188t*,  10 
8.  738-743.  Die  Änderungen  zind  recht  dankens- 
wert ^  auf  einige  Di'^krepanzen  wird  niber  einge- 
gangen.   A.  Th.  Christ. 
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Oiipi  ii.  Ciirt  von,  Av%aben  z.  übersetzen  aus  dem 
heutsch.  in  d.  Gritt^  f.  Prima:  BerLjph.  Woch. 
48  S.  1509  f.  ^ipfohkn  van  F\r.  MOUar. 

Ovid,  Jahn'sl)rrirl)t  üIht,  f.  IHSS  -86:  Fortschr.  d. 
Ha».  AUertumtw.  XIU  1885,  10— 12  a  Bd.  43 
S.  135-S84.  J7.  Ehwatd  giebt  I.  Biographisches 
und  LitterarRcschicIitliilio* ;  II.  s]>richt  er  üIkt 
Qiii'lk'n,  Vorbilder,  EinHul"»  auf  Spätore  (S.  154-180), 

III.  Uber  Handschriftliches  u.  Ovid  im  Mittelalter, 

IV.  aber  Grammatiaches,  Kritisch  -  fixegeUsciMS 
(S.  190-224). 

Paasanias*  dneription  of  Greeee.   Translated  into 

KiiL'li'^li.  With  iiotos  aiul  imlcx  hy  A.  R.  Sfnllelo. 
liOiiiloH,  Hell  &  sous  188i;:  Hat.  Hfv.  ir.-22  S.  7-24- 
725.    Weder  sorfrfiiltig  noch  ieslmi-. 

Phaodrus,  .Tahresber.  f.  1885:  h'ortitrln:  d.  klass. 
AUerliwmv.  XIII  1885,  10— r2a  D.I.  43  S.  100- 
124.  IC.  Ihi/denreick  bt'spriclit  ilic  .Viisg.  von  A. 
Riese,  Hervieux,  Darras,  .■Vnalokta  v.  Härtel,  Bei- 
träge von  6.  Paris  u.  A.  /ienilich  ausfaiirlicli. 

Platarchs  Themistokles  f.  qaellcukritisebc  Übungen 
konunentiert  u.  hrsg.  von  A.  Bauer:  BerL  p/tü. 
Wo^  48  S.  1497  f.  Die  TJtteratar  ist  nicht  toII- 
Btfllldi^  die  tfxtkritisclii'ii  Xotni  rciclieii  nirlit  aus; 
der  angestrebte  Zweck  ist  nicht  ganz  erreicht.  C 
Th.  MichaeU». 

Reisen  in  Lykioii  u.  Karien  .  .  .  beschrieben  v. 
0.  lienndorf  u.  G.  Aietnann:  Journ.  d.  Sao.  Oct. 
1886  8.  614-63«.  Max.  Cb%Non  referiert  in 
einem  ersten  Arfikfl  dtii  Inhalt  dii'scr  bodenteiideii 
und  ervehnisreiclicn  Keiscn  im  all>;cnieincu. 

Saki  al  alt  •  rt  il  iin  r,  llcrit  lit  tihvr  iVw  orieehüehen: 
Fortsrhr.  d  klass.  Allertumsw.  XIII  1885,  Id— I2a 
I5d.  44  S.  405-4 IG.  Auff.  Alomuisen  spridit  zu- 
nächst Qber  Monatskunde. 

G.  Saliusti  Crispi,  1.  De  Caiüinae  voniuratione, 
2.  De  bdlo  Jugurthhto.  Sehnlausi;.  m.  Anmkpn. 
u.  '!'(  xtausfr.)  von  Karl  Kappes:  N.  pli.  An:.  8,9 
S.  640.    Ftir  Schüler  nicht  ungeeignet.   //.  Zifuur. 

Schwartz,  yf.^Indogertfumiwher  Volksglaube:  Zlsehr. 
f.  d.  ÖHt.  G;/init.  ISSO.  10  S.  7n"5-7:!S.  Zwar 
interessant,  aber  nicht  mit  gehöriger  Kritik  vvrar- 
beitoL   Ä.  Tk.  CMaL 

Spätlatein.  Schriftsteller,  Jahrosber.  über  die 
.1.  1879—1884:  ForUchr.  d.  klau.  Alleiluinsw. 
XIII  1885,  10— 12a  Bd.  43  8.  97-99.  K.  Siul 
(Schlafs). 

Studniczka,  F.,  McitruKc  zur  (JefrhiclUe  der  alt- 
grücliischen  Tiarht:  N.  ph.  Rdscli.  24  S.  380- 
382.  Die  Methode  macht  den  besten  Eindruck; 
da.s  Heft  ist  sehr  leliiTeich.    Karl  Sittl 

Lexicon  Taciteum  conip.  A.  Gt^ber  et  K.  Greef. 
Fase.  VI:  DL  Lttztg.  48  S.  1717.  Eine  Zierde 
deutscher  Lexiliograidiie,  erscheint  aber  sni  lang- 
sam.   J.  Prutmner. 

Tartara,  Alex.,  De  i^lauli  Bacchidibut  comm.  Pisa, 
Mistri  1885:  N.  ph.  Rdneh.  24  S.  874-877.  Die 
I?i'lcsi'nlu  if  (h  s  Viif.  i-t  aiicrkonncnsnert;  der  In- 
halt wird  vielfach  bcaustaudet.    K.  Redalob. 

Thayer,  Jos.  Henry,  A  grttk-tnfiVih  Uxieon  of  the 
neu-  lestament  beinp  Grin>ni><  Wilkes  Clairs  ti.  f. 
trunslated,  rens.  aud  eiUarged.  Edinburgh,  Clark: 
Tkeol.  TJtMff.  24  8.  558  f.    Eine  reife  Fracht 


lan^ahriger,  nfllievolkr  und  sachkundiger  Arbeit. 

E.  ScJtürer. 

Unrein,  Otto,  De  Aviani  adale.    Jenaer  Diss.: 

Ztschr.  f.  d.  fht.  Gtjmn.  1886,  10  S.  729-7.34. 
Der  Verf.  hat  die  Widmung  ad  Theodosium  auf 
den  Verfasser  der  Satwmalien,  Ambrosius  Thcodo- 
siiis  Macroliius.  in  Itcsonnencr  und  fleüsiger  Unter- 
suchung hi'zotjca.    aS.  Reiter. 

VoHcmann,  Rieb.,  IHe  Rhetorik  der  Griechen  und 
Römer.  2.  Aufl.:  Ztschr.  f.  d.  ö^t.  Gi/mtt.  1886, 
10  S.  748-750.  Empfehlenswert,  fftr' die  Srhule 
wird  indes  .Hermagoras*^  od.  Volkmaun-  Dar^ti  llung 
in  MttUers  Handbuch  II  453-489  leichter  oricu- 
tiovn.    ff.  SehenkL 

■Wiegand,  Ilcinr.,  Platää  z.  Zeit  des  Einfalls  der 
Perser  in  Böotieu:  Berl  ph.  WocL  48  S.  1506  f. 
Beachtenswert.    G.  Egelhaaf. 

Willems,  P.,    Lex  Hectiona  miuticip  des  ä  Puinpti 

liruxelles  1886:   Rm.  de  iinstr.  puU.  en  Belg. 

XXIX  5  8.  828-826.   Ingeniöse  und  sehr  wichtige 

Untersuchung.    Ad.  de  Cruli'neer. 
Williams,  Frank  II.,   S>/>topsi.s  of  the  Rovimi  iu- 

»eriptions  of  Chester,    the  Deva  of  Antoninus. 

ehester,   G.'  R.  Griftitlis:    Arademif  755   S.  282. 

Der  Verf.  sei  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen. 
Zmigrodzki,  HDch.  t.,  Die  Mutter  bei  den  \'öU:ern 

arischen  Stammet:   Rev.  erit.  46  S.  369-372. 

'liivre  bizarre'.    Std.  Remaeh. 


Mitteilinc;«!. 

Winckelmannsfest  in  Leipdg 

am  11.  Dezember  18S<>. 

2iacb  langer  Unterbrechung  kam  auch  iaer  wieder 
ein  'Winekelmannsfmt  zu  stände,  welches,  von  dem 

arch.'iiih)L.'isrlii'ii  Scininar  angerc^rt,  unter  zahlreicher 
Beteiligung  von  Fachgeuossen  und  Gästen  am  11.  De- 
zember ffefeiert  wurde.  Nachdem  einleitend  der  Vor- 
sifzendc,  Professor  ()verb<  >  k,  diT  ncdentiuiL'  di  s  Taues 
gedacht  hatte,  sprach  xunäclist  Dr.  Vogel  Qber  den 
heikannten  Leipiiger  Pkflologen  Jobaim  Friedrich  Christ 
(1700— 175(;)  als  Vorgilnger  WiDCkelinaniis  u.  über 
«lesscn  Verdienste  um  die  Archäoloitie.  Hierauf  er- 
örterte A.  Meyer  die  Frauen-  und  JunKfrauendar- 
stellnngen  auf  griediischcn  Grabsteinen,  Professor 
Schreibpr  legte  ein  in  Leipziger  Resilze  lietindliclK>9 
RelicffraL'iuent  attischen  Ursprungs  vor,  welches  sehr 
walirsclieinlicb  schon  vor  Winckelmanns  Zeit  in  Rom 
gefunden  worden  ist  und  sich  früher  daselbst  in  einer 
rrivatsammlnnft  befand.  Er  erldärt  es  ebenso  wie 
das  analoge  Fragment  bei  SchOne,  Grieclusche  Relieft 
Tiftf.  XVir.  79,  ftr  den  Rest  von  einem  Dekretrelief 
eino^  atti-clicii  lliiipiiirlicii  und  knüpft  daran  allge- 
meine Bemerkungen  Uber  die  Anzahl  der  zu  Winckel- 
manns Zeit  in  Rom  vorhandenen  griechisclien  Original- 
werke  und  ihre  Verlfiliins  auf  I'cn'odrn  nn  1  Schulen. 
B.  Sauer  sprach  Qber  die  Hekonstrukliou  der  Myroni- 
seben  Athena-Marsyaa- Gruppe  und  sachte  gegen 
V.  Sybel  die  Petersewclie  Anflluaung  dieses  Werlces 
zu  rechtfertigen.  Zum  Schlüsse  legte  Professor  Over- 
beck die  Orttnde  dar,  naeb  dmen  die  frSber  in 
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Fr.  Pulszkys  f jetzt  Herrn  Kdtlw  iii  iV-st;  Besitz  bc- 
lindiiche  Hroiizfütatuetto  iles  AiKtlKm  (Friederichs- 
Wolters  1Ö24),  diren  Abgtiis  zur  Hand  war,  ab  echt 
autik  zu  botrachtcQ  sei. 


Personalien. 

Prenfsen.  Verliehen:  Den  Oberlehrern  J.  C. 
NcMih.ius  am  (hTnnasinm  zu  Strasburg  i.  We»t]ir., 
Dr.  K.  Dorr  am  Realgjrmnasinm  zo  Elbing,  Ih-.  (>. 
Englich  am  KOnigl.  Gymnasiam  zu  Danzig,  Dr.  F. 
Bahiisch  an  ilcrsellxn  Anstalt,  Th.  Heicks  am 
Gymnasium  an  Aposteln  zu  Köln,  Dr.  F.  £.  Schunrk 
am  Gymnaflimn  m  Sigmaringen,  Y.  8erf  am  Fried 
rirb-Winiolnis-rtyninasium  zu  Köln,  T)r.  .T.  Fisch  am 
Gymuasioui  zu  Bonn,  Dr.  H.  v.  d.  Heyden  am  Rcal- 
gjrmiiasiiim  la  Enen  imil  dmn  Rektor  des  Progymna- 
siums  /n  .Tüliili,  Dr.  .T.  Kühl,  «las  Priidikat  Professor. 

Zum  (Jberlchrer  befurdort  :  Der  ordentlit  he  Ixjhrer 
Ast  am  Gymnasium  in  Gnesen. 

(}( iK'hniii^f :  Die  lleförderuni;  des  ordontüdien 
Ix'hrers  O.  Wittrien  am  Altstiidtiitchen  Gyinna^iiiiii 
in  Königsberg  i.  Pr.  und  Dr.  Belger  am  l'rir.irii  li:'- 
gymnasium  in  Berlin  za  überlelirera  an  dcuselbvn 
Anstalten. 

Ernannt:  Der  Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  .Ulen- 
Btein,  R.  Buctibolz,  zum  Gymnaaialdirektor.  Dem- 
■elben  wird  die  Dirdrtion  des  Gymnattinms  zn  Rossel 
ttb<  rtra'/i  II  wi'rden. 

Gestorben:  K.  Wasmanusdorf,  ordentlicher 
Leluer  am  KODniBdien  Oymnasinm  m  Beriin,  im  .^8. 
Leben^lalire  am  85.  Deaember. 
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Die  Perron  Verfuaer  Ton  Prograninu  n,  DiMKortationcn  uii  I  son^tigt  ii  Gel^gntheitaadiriftcii  werden  gebeten, 
Bcs^noiu-StieBipUure  an  die  Bedaktion,  Berlin  W.  U2,  K.gl.  Joaeb.  Oyiiii.,  feflOIiget  eiiMenden  sa  wollen. 


?kilipp  B«mt  Die  Gutturalen  und  ihr«  Ter- 

hiiuluii)?  mit  V  im  Latcini'^  clnMi.  Ein  Boitrafi 
zur  Ortliograpliic  und  Laiitklirc.  Gekrüiuto  l'rcis- 
schrif^.  Hcrliii,  Wcidmann'üche  Bnchbandhug  1885. 
VI,  234  S.   gr.  8".   5  JC 

Tn  der  Einleitunj;^  erijrtert  der  Yerfa^Ker  den 
hentigeu  Staud  der  für  wisseuscUaftlicbe  8prach- 
fnrschnn^  in  neaerer  Zeit  so  wichtig  gewordenen 
Guttur;ilfra;i;c  mul  nimmt  schon  hier  liej-oiulers 
iiuf  (las  Lateinische  Röcksicht.  Ks  war  <I('r  un- 
ermüdliche, durch  seine  umfasseude  Cielehrsamkeit 
tind  seinen  eindringenden  Seharftittn  rOlmiKebst 
bekannte  Mailander  Professor  Asooli,  der  fiber 
(luv  \\'('st'ii  und  die  Frirfsctzer  einer  doppelten 
UutturaLrcihe  zuerst  firuchtbare  Gesichtspunkte  er- 
öfiiiete,  denielbe  Ascoli,  der  in  so  vielen  Be- 
ziehrongen  Toraaging  nnd  s.  B.  anoh  menst  Licht 
in  die  Eutwickelung  der  itiiliscliou  Spiranten  ge- 
bracht hat.  Dnurtch  wurde  die  Giitturalfrage  in 
Deutachlaud  und  Frankreich  vielfacli  behandelt, 
am  einsehneidendsten  aber  nnd  grflndliehsten  Ton 
Job.  Schmidt  in  dem  Vierühmten  Aufsätze  des 
2.').  Bandes  von  K  '/...  und  Schmidt  war  es  denn 
auch,  der  di^  iStelluug  einer  bez.  Preisanfgabe 
TevanlaAte.  Darüber  dürfte  heute  Einigkeit  der 
Ansidilan  henrwshen,  dafli  von  Anbeginn  an  swei 
phy.'iiologisch  getrennte  Guttnrnlreihenimlndogei^ 
manischen  bentanden  haben.  Nicht  dieselbe  Einig- 
keit aber  herrscht  über  die  Natur  der  gutturalen 


oder  pAlatalen  SibUanteoreihe  (Job.  Schmidt  be- 
zeichnet diese  Laute  als  paktale  ^irautcu).  Seit 
den  rntersuchu Ilgen  von  Collitz  und  .T.  Stlimidt 
über  die  Natur  und  Entstehung  der  palat4ilen  Ex- 
plosiFm  kann  rieh  im  gansen  fiber  dieselben  und 
ihre  ForlBelnr  kanm  nodi  ein  bafrttndeter  Zweifel 
gelt-end  machen,  wenn  auch  über  einzelne  griechi- 
sche Fortsctzcr  die  Meimnif,'cn  auseinandergehen. 
Wius  nun  die  Labialuä'ektion  der  veluren  Gutturale 
betrüft,  so  wurde  deren  chronol<^psehe  Eniwicke- 
lung  bi.s  in  neuere  Zeiten  verschieden  bestimmti 
Nach  J.  Schmidt  ist  diese  Labialisiernng  erst 
sekundär  iu  dem  Kreise  der  germaui^icheo  und 
graeeo-itslo-keitMolien  Sprachen,  im  Griechisehen 
überdies  nur  Tor  Konsonanten  und  vor  dunklen 
Vokalen  eingetreten.  Es  ist  hIno  lieser  Labialis- 
mus (denn  wir  werden  kuuiu  umhin  kOnnen, 
Schmidt»  Sätze  auzuuehmen)  nur  in  den  euro- 
jrittschen  Sprachen  und  swar  mit  Annahme  der 
slarischen  entwickelt,  aber  auch  hier  nicht  in  allen 
Fällen,  wo  wir  ihn  erwarten,  und  seine  Yollcndung 
bis  zum  eiufucheu  labialen  Konsonanten  ist  im  La- 
teiuischeii  wenigstens  nur  besehrllnkt  erfolgt.  Woll- 
ten wir  eine  graeco-italo-keltische  oder  gar  eine  gi  ac- 
coitalo-keltiscli-germanische  Kiii!ii>it  einräumen  (B. 
Hilst  sich  darüber  nirgends  aus),  »o  ist  dann  iuimer- 
kiu  einmal  eine  noch  weitere,  seknndftre  Zunahme 
dieser  Erscheinung  in  den  Sonderqnraehen  m8g^ 
lieh,  nachzuweisen  aber  ist  auch  die  St^Jrnng  und 
Zerstörung  des  I.abialismus,  bezw.  de»  lat.  v  nach 
,  Gutturalen  durch  folgende  Laute.    Es  frägt  sieh, 
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irelehes  in  den  «inzelnen  Spraehen  die  labialismiu- 

feindlichen  Laute  und  ob  es  in  den  veiaehiedeuen 
Sprachen  verschiedene  seien,  l'iir  die  germani- 
schen Sprachen  hat  schon  Kluge  eine  diesfallige 
Untersuchung  begouueu,  haben  Moller  und  Ost- 
hoff einzelne  Beitriige  gelidert,  so  rnnfutwend  nnd 
gründlich  ist  aber  Ton  diesen  Forachem  fiir  die 
Entsclieidun;;  der  bezüglichen  Frage  noch  nicht 
gesammelt  und  gesichtet,  wie  es  in  uuserm  Buche 
fihr  das  Lftteiniidie  geeehehen  ist  Es  stellt  sich 
jedoch  klar  heraus,  daf»  auch  auf  diesem  Gebiete 
die  Macht  der  Aiialoj^ie  eine  bedeutende  ist. 

Schon  in  dieser  Einleitung  sind  einige  Spezisü- 
fragen  berührt,  deren  Lösung  noch  nicht  gelungen 
an;  im  Terlanfe  der  Arbeit  geht  B.  i£h«r  anf 
solehe  ein.  Nach  welchem  Gesetze  schwindet  an- 
lantendes  c  vor  wie  in  vopur,  ventm  n.  a.V 
Warum  entwickelt  sicii  nicht  neben  allen  vclaren 
ein  V,  iramm  nicht  in  eapio  n.  s.  w.? 
(1  r  Ii  aber  TOtt  diesem  behauptet  Möller,  B.  z. 

(1.  d.  Spr.  nnd  Litt.  VIT  iin  einer  Stelle, 

welche  es  überhaupt  verdient  hätte,  beachtet  zu 
wwden,  es  Uttte  ursprünglich  anlautenden  Falatal 
(er  meint  palatalen  Spiranten)  gehabt. 

Die  eingehende  Darstellung  des  Labinlismus 
im  Liiteinischen  selbst  zerfallt  in  zwei  Hauptt^ile, 
in  die  Geschichte  der  Lubialaffektion  und 
einen  Ahachnitt  Aber  Alter  nnd  Ansdehnnng 
des  Labialisiernngsprozesses  im  Lateini- 
schen. Der  erste  Teil  enthält  zwei  Unterabtei- 
Inngeu:  Die  Gesetze  des  historischen  und  die- 
jenigen des  TOihistorisehen  Lateins.  Voraas  geht 
dem  ersten  Teil  eine  sehr  eingehondo  und  gründ- 
liche Besprechung  der  inschriftlichen  und  liatul- 
schriftlichen  Quellen  und  eine  Darstellung  der 
befolgten  methodischen  Grundsätze  in  der  Be- 
faandlnng  der  Uberliefemng.  IVobl  erwogen  ist 
die  lateinische  Orthographie,  wohl  erwogen  auch 
da.s  Moment,  welches  in  den  Satzungen  der  alten 
Grammatiker  liegt.  Echt  lateinisch  steht  in  guter 
Zeit  q  nie  fiir  </u:  i/o!  =  *quoi,  quei,  qui  in  der 
I )uenosinschrift.  oq>ii'ltt:J  in  dem  8»  C.  de  Bacc. 
Iial»en  wir  den  Handwerkern  zu  verdanken,  in 
deren  Kopf  und  Hand  qo  und  quo  durcheinander 
gingen.  Anf  die  alte  Sdireilmng  der  Präposition 
am  (com)'  als  quam  wirkte  fiberdies  die  Kon* 
jnnktion  quom  ein. 

Von  S.  48  an  hehun.leit  R.  den  EinHuls  fol- 
gender Laute  auf  den  labialen  Nachklang  an 
relaren  GnttonJen,  snniehst  den  EinfloA  des  «. 
U  war  im  Lateinischen  wie  im  Westgermanischen 
laliialismnsfeindlich  (ähnlich  wie  folgendes  i,  vor- 
uusgehendes^,  vgl.  j'acu,  behelligt},  und  es  ist  ein 


Irrtum,  wenn  aas  dar  Sehrdbnng  in  republi* 
kanischer  nnd  Angnsieischer  Zeit  atii'  ein  (/utt'ge- 

schlossfMi  worden  ist.  Ei  liattc  also  .\sooli.  wenn 
er  behauptete,  in  der  älteren  und  spätoren  la- 
teinischen Srhrift  bezeichne  q  lediglich  die  gnt- 
torale  Tennis,  wenigstNis  im  enten  TeUe  seiner 
Behauptung  recht. 

Bei  Anlafs  von  Miripn-ios  wird  beiläufig  wegen 
des  (  vor  r  auf  eine  Analogiewirknug  von  mirari 
hingewiesen,  Ton  welcher  schon  Yarro  beriehtet. 
Als  in  der  j.]iätcrt  n  Augustei.scheu  Zeit  allmählich 
0  auch  nach  n  uutl  v  in  h  überging,  ergaben  sich 
neue  Fälle  von  labiullos  werdenden  Gutturalen. 
Ein  merkw&rdiges  Sdiwanken  machte  sieb  im 
Stamwfokala  das  RelaMvnma  widlnteiTOgatiTnnia 
geltend;  Bersu  meint,  dafs  beim  Übergänge  in  U- 
Formen  (cuius,  cni  etc.)  entsprechende  Demonstra- 
tiva  {huiiUy  huic  etc.)  mitgewirkt  haben.  (V)  Falsch 
aber  bemerkt  B.  S.  53,  das  u  Ton  cur  (ans  altem 
quor)  sei  mit  Unrecht  als  lang  angesehen  worden. 
Der  Verf.  verfolgt  hierauf  die  gleiche  Erscheinung 
im  Ausfgange  von  Substantiven  und  Atyektiveu 
und  erörtert  nolw  anderem  die  «iganttmlMihe 
Entwickelung  Ton  ^rdieovoa  n.  fi.  bis  sn  einem 
iflirns.  Erst  später  wird  q  auch  vor  u  wieder 
labialisiert.  Bei  der  media  aber  scheinen  die 
Gramumtiker  vor  u  nicht  labialisiert  zu  haben. 

Naeh  S.  89  fehlt  eine  siehere  Grundlage  t&r 
die  Ansicht,  dafs  das  Latein  der  Republik  den 
Labialismus  vor  oniehtgeduldet  habe:  Er  entwickelte 
sich  aber  auch  nicht  (vor  o)  vor  dem  5.  Jahrb.  nach 
Chr.  CottirfM  darf  man  nieht  anfahren,  hat  doch  wohl 
J.  Sehmidt  recht,  wenn  er  dieses  auf  *quelitüK» 
(wo  CO  aus  qite  entstanden  ist)  zurückführt.  Erst 
in  s[)äterer  Znit  i.st  hier  </«  durch  falsche  Ana- 
logie (vgl.  nit<'t,  quoitu)  in  quotiJie  zurückgeführt. 
Aneh  der  Vokal  a  wirkt  nicht  faindlieh  anf  Tor- 
ausgehendes  r,  kann  aber  natürlich  ebensowenig 
Labialismus  aufs  nene  erzeugen.  So  ist  nicht, 
wie  Corssen  gemeint  hat,  qii  vor  a  neu  entwickelt 
in  dem  Adjektiv  sanqualia  (S.  98).  So  wen^  als 
a  wirkt  e  auf  vorhergehendes  v  ein.  Mit  dem 
Heisi)iele  Arrrtiai  räumt  der  Verf.  auf.  imlein  er 
darin  keine  rein  lateinische  Form  anerkennen 
will  Wenn  —gm  nnd  — e»  in  den  Tsrsidiiedenein 
Bedentnngen  nnter  eich  weehselUf  so  kann  darin 
nur  die  Wirkung  falscher  Analogie  gefunden 
wi'rdeii.  Uber  da^  c  von  A^-rrtiii  urteilt  der  Verf. 
anders,  als  Corssen  uud  mit  ilim  vielleicht  die 
Mosten  bisher  gethan  haben.  Es  darf  ja  heute 
als  ausgemacht  gelten,  dafs  in  der  Endung  der 
Wörter  II.  ni'kl.  ein  Wechsel  der  Vokale  c,  o 
stattündet  uud  einst  uoch  umlaugreicher  stuttge- 
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fiindcn  liiit.  d.  h.  dieselbe  Ablantang  und  unter 
deuselbeu  ullerdings  noch  nicht  überall  aner- 
kumten  Bedingungen,  wie  ae  sich  in  XiyM^  Hyoc, 
t^,f0j^<i,indenPr&8eiisendnDgeno — {uy^e — rcktind- 
tiiot;  es  mnfs  demnach  e  (später  i)  in  der  Fuge  nicht 
eratauB  o  hervorgegangen  sein.  Ebenso  sicher  ist,  dals 
V  TOD  go  durch  e  im  guten  Lateia  nicht  alteriert 
worden  ist.  Die  Behandltmg  der  beireffenden 
Wörter  im  vorliegenden  Biielie  itt  Mlur  inrtniktiT. 
nn<!  es  fallt  auch  hier  nebenbei  manches  andere 
Benierkeiutwerte  ab.  Darüber  kann  kein  Zweifel 
sein,  dftAdwft'n^vere  auch  iniSinne  Ton  sehmfleken 
7.n  siiuijnerf  gehb«;  Tgl.  coebim  «leOt*  dittmetum. 
In  ähnlichem  Pinne  meinen  wir  sanslvritisclies 
bhinna  —  (Participium  von  bhid,  ßnäere)  gelesen 
sn  haben,  nnd  deatsohee  bnnt  wird  an  lat. 
pundm  (ininto)  ^derebatoelien'',  „dnrehbrodieB'' 
7.XI  halten  sein;  vgl.  Kluge,  D.  Wort  u.  d.  W. 

Neben  pijere  ist  noch  /fmv  erhalten;  deren 
Verhältnis  untereinander  bestimmt  der  Verf.  8. 104. 
Doreh  eine  SnfBeirsi  sorgfältige  vnd  umfassende 
üniersachnng  Ober  Wörter  wie  uraere  (unjitere), 
linprrr  ftinnupvp)  l<nmint  R.  S.  114  zn  dein  lüwn!- 
tate,  dals  auch  vor  e  unarsprüugliche  Entstehung 
des  LftbialiBnins  nur  bei  ESnwirknng  falsdier  As»- 
lopie  auzimehmen  sei. 

Kben^o  iiig  mrkt  ein  folgendes  t  TQgnng 
des  V  oder  erzeugt  es. 

Nachdem  der  Verf.  auf  S.  122  das  Resultat 
seiner  üntersnehung  8ber  die  Oesohiehte  der  gnt- 
toralen  LabialafTektiou  im  historischen  Latein  zn- 
saininengefelst  und  darauf  hingewiesen  hat.  daPs 
durch  diese  gewisse  Sätze  von  Coryseu  und  von 
Fiek  und  Collitz  hinfällig  geworden  seien, 
wendet  er  sich  der  Erforschung  der  betreffenden 
Gesetze  im  vorhistorischen  Lat^'in  zu.  Kine  Ki<^en- 
tüuüichkeit  des  Lateinischen  gegenüber  dem  Urie- 
ehisehen  ist  es,  daA  steh  keine  lalnale  Aflbktion 
▼or  Konsonanten  gebildet  hat,  nnd  konsonantisch 
wirkte  auch  i  in  den  sog.  Jodprae.sentia  nnd  in 
dem  Suffix  io,  z.  B.  in  roin-icttan.  Svarabhakti- 
Tokul  wie  in  jecinorü  u.  s.  w.  ist  in  dieser  Be- 
siehiing  wirkongrios.  Ob  der  Tokal  in  Formen 
wie  nomhut,  jednoru  wirklich  S'varaVdiakti vokal 
gewesen  sei,  darüber  ist  freilieh  nooli  nicht  end- 
giltig  entschieden,  und  sicher  ist  nur  das,  dails  die 
aehwaehste  Stnfe  in  der  Deklination  solofaer 
WSrtw  den  Vokal  nicht  hatte.  An  die  Beob- 
achtung, dafs  das  vorhistorisclie  Latein  vor  Kon- 
sonant nicht  labialisiere,  reiht  sich  die  Besprechung 
einer  gröfsern  Anzahl  von  lateinischen  WSrtem, 
wdche  ieilwaae  erst  nnter  diesem  Oenelitopnnkte 
angeheilt  werden,  wie  ^o&w,  grtatäi».  Es  kann 


demnach  brulus  nicht  mit  gravis,  ßaQvc  Ter^ohen 
werden,  und  blaeaus  mufs  ein  Lehnwort  sein,  hl 
blanän$  ist  h  ans  altem  gh  herrorgegangen;  nnd 
an  diesen  Übergang  Ton  gh  in  /,  /'  knüpft  B.- 
zwar  nielit  dnrclians  neue,  fruchtbare  Bemerkungen 
über  die  Wandelung  der  indogermanischen  Aspi- 
raten und  die  Gestiiltong  der  Spiranten  im  La- 
tetniiehen. 

Ist  im  vorhistorischen  Tiatein  ein  labialismns- 
feindlicher  Einflufs  von  u  ,wenn  auch  sehr  wahr- 
scheinlich, doch  nicht  bestimmt  zu  erweisen,  so  ist 
er  es  dagegen  fllr  o  in  der  Formel  quo.  Denn  die 
in  diesw  Gestalt  erscheinenden  Kasus  des  RelatiT« 
■^tammes  werden  nach  Analogie  gebildet!  FdTina- 
tiouen  sein.  Es  folgt  darauf  notwendig  die  Be- 
sprechung derjenigen  WSrter,  in  deren  Anlant  po 
für  quo  oder  m  ttetvo  angenommen  wnrde.  Längst 
hatten  .AseoU  und  andere  behauptet,  der  Wandel 
von  qu  in  p  sei  überhaupt  nicht  lateinisch,  liinj^st 
bestritt  Corssen  den  Wegfall  des  c  (q)  vor  «, 
bexw.  vo;  B.  geht  darin  weiter,  dafs  er  die  Ent> 
stehung  des  unmittelbar  anlantenden  u  ans  ro 
leugnet.  Wir  führen  hier  die  einzelnen  Beispiele, 
so  iutorressant  sie  auch  zum  Teile  sind,  nicht  auf 
nnd  Mlanben  nni  nur  zn  bemerken,  dafs  wir  längst 
im  wesenlüdben  dasselbe  lehrten.  Ganz  anders 
verhält  es  sich  mit  der  Formel  gro.  Im  vor- 
historischen Latein  schwimd  das  g  vor  vo,  und 
zwar  in  einer  Periode,  in  welcher  o  noeh  keinen 
labiaUsmnsfoindliehen  Einflnft  anaBbte,  lo  denliieh 
in  volare,  vorare,  — vorut  n.  a.  über  hos  hat 
auch  Wilhelm  Meier  in  K.  Z.  28,  ganz 
gleich  wie  B.  geurteilt,  nämlich,  dal»  das  Wort 
ein  niehtrein  lateinisches,  sondern  ein  sabellisches 
sein  m5chte.  l)<  r  weiter  von  B.  dafür  geltend 
gemacht«  'öiinil.  dafs  im  ünibrischen  nocli  ilie 
ursprüngliche  Form  des  Acc.  Sg.  u.  PI.  erhalten 
sei,  ist  kaum  stidihalttg.  Meist  zahlt  man  zn 
den  Wörtern,  in  deren  Anlaut  h  für  gv  stehe, 
auch  fnifferc,  was  aber  snwoh!  Wilhelm  Meier 
bezw^eifelt,  als  B.  die  gewöhnliche  Annahme  für 
unrichtig  erklart.  Anders  als  Johannes  Schmidt  in 
dem  8.  146  f.  beigebraehtea  Citate  deutet  das 
Wort  Hfibschmann  in  seinem  indogermani.schen 
Vokalismus.  .\uch  im  Wnrzelauslaut  darf  Sehwnind 
des  V  vor  o  angenommen  werden.  Daran  aber 
zweifeln  wir,  dalli  die  Wörter  necopinut  nnd  n«- 
flotium  das  Ijeweisen  könnten.  Die  gewöhnliche 
Form  <lfs  in  älterer  Zeit  als  einfaehe  Xegatio» 
dienenden  Wortes  ist  eben  nec.  Ubrigeus  wird 
diese  labialtnganaMndliehe  ESnwirknng  des  o  in 
einer  ganaen  Anzahl  von  Fallen  in  Adjektiven  auf 
—  quo  —  nnd  in  Verbis  auf  —  quo  —  durch 

« 


Digitized  by  Google 


72 


Analogie,  d.  h.  vou  bestimmten  Formen  der  Deel, 
u.  Coi^.  ans,  in  weldien  auf  v  ein  e  oder  t  folgfc, 
Toniiuikelt.  Z«  derwrtigeii  AiQektiTeii  auf  —  quo 

—  gehört  auch  tf*quo»,  welches  B.  nur  nicht  un- 
mittelbar auf  torreo  hätte  zu  rück  führen  sollen,  da 
ein  einfacherer  Stamm  zu  Grande  liegen  mnfa. 
Man  hat  oft  Sehwmid  611168  g  TOT  V  in  Tnlaate 
UAch  Konsonanteu  annehmen  wollen.  Diese  An- 
miliMiP  liilst  sich  nicht  (liircliHchla^tnul  berrriindcn : 
julou»  gehört  nicht  zu  J'ulyere,  sondern  zu  fUivm, 
wrvart  nicht  ZU  HtaiUBoh  »irffu,  sondeni  ea  geht 
Ton  einer  Wnnel  mt  an«.  Stnar*  wird  too 
sertuts  kommen,  einem  Ausdrucke  der  \om.iden- 
zeit  (vgl.  got.  hiil(liin).  Über  diese  Wortgriiyip*' 
.spricht  ansiuhrlich  Darmesteter  „Haurvatut  und 
Ameretat". 

Auch  im  Wnrzelauslaute  ist  po  für  quo  nicht 
zu  erweisen,  lupttt  ist  nicht  gleich  Xt'xtK.  und 
teniptu  „  Zeitspanne  ^  gehört  zum  lit.  temptl. 
Auch  b  in  andndare  geht  nieht  auf  ein  gv  (venio) 
soroek* 

A  ist.  wie  ciiit'  nnscliiilichc  Reihe  von  Bei- 
spielen bezeugt,  nicht  hibialismusfeindlich.  Wenn 
in  vapor  gegenüber  gothiKchem  a/'/ivapian  der 
Anlaut  k  weggefallen  iit,  so  dürfte  ninid»t  h» 
in  gr  fibergegangen  sein.  Wörter  wie  canw  be- 
weisen den  lubialismusfeiiidlicheu  EiiifbiCs  von  a 
nicht.  Ebensowenig  liegt  dieser  bei  der  media  vor,  wo 
fQr  anlautendefl  in  der  Regel  v,  nur  in  seltenen 
Fällen  b  auftritt,  letzteres  nach  B.  entschieden  nur 
in  liartere.  einem  Worte,  wclclirs  iiliri^cns  Hübsch- 
mann J.  V.  mit  (foiiäv  zusammenbringt.  Wie 
B.  nntar  den  Beispielen  für  den  Wurzelauslaut 
ntqtiam  anflBhren  kann,  begreifen  vir  nieht; 
seine  Citate  bringen  uns  nicht  weiter.  Blofses  c 
fiir  q\t  in  Wörtern  wie  tnfrcuri  erklären  sieh  durch 
den  EinHul»  falscher  Analogie.  Dulk  e  als  solches 
vorausgehendes  «  in  nieht  stOrt,  leigt  sieh  in 
manchen  Fällen,  in  welchen  ut  nicht  zu  vo  (ge- 
worden ist,  wie  es  sich  in  eoUvHe,  rnxim,  rolrn-, 
currere  u.  s.  f.  findet.  Altes  que  bleibt  in  -que  in 
seben  Tcraehiedenen  KasnsgestaHongen  vnd  Be- 
deutungen; ebenso  steht  que,  wo  die  F<»itt  mit 
dem  palatalen  k  -4-  v  zu  (J runde  liegt,  in  queroty 
queo^  welches  wohl  zuerst  Ascoli  tnit  iiidi.schem 
foayate  „schwillt  uu''  zusammengestellt  hat.  Nicht 
gans  selten  ist  hier  das  Sehwinden  von  e  vor  v, 
wahrend  das  Sdiirinden  von  ^  in  Regel  ist, 
aufscr.  wo  fiir  ve  ein  o  oder  11  erscheint  {puli 
für  (/U'/u  neben  vorare).  Venler  hat  nach  B.  n 
fflr  r  durch  Dissimilation,  wie  eanrer  Ar 
stehen  soll.  Ist  das  richtig?  Dann  dürfte  auch 
der  einst  von  Benf ej  statuierte  Wechsel  von  r 


für  n  in  germen  und  carmen  nicht  so  ungeheuer- 
lich eonoheinen.  B  in  bitmu»  wird  anf  aekmi^ 
dSr  entstandenes  gv  znrBckgefQliri  Reeht  in- 
struktiv sind  die  für  den  Wmdandaut  qu  und 
für  V  (nur  nach  Nasalen  f/c)  angeführten  Beispiele. 
Der  Übergang  von  qu,  der  besonders  in  der 
Formel  que  nieht  selten  angenommen  worden  ist, 
in  p,  wird  wiedemni  vou  B.  durchaos  gcleilgliet, 
und  er  liilst  ilin  selbst  in  fatpe  und  wuptf 
nicht  gelten.  Kaum  richtig  scheint  uns  die 
Gleichsetzung  von  ho$pe$  mit  Gast  nad  vettptr 
mit  Wesi  —  A  in  projpie  ist  gewifs  richtig 
durch  Assimilation  erklart,  wie  umgekehrt  quin- 
qiip  aus  petique^  roqiio  aus  pequo  hervorgegangen 
»iud.  Auch  vor  e  findet  sich  allerdings  statt  qu 
einseht  «,  aber  die«  wiederum  dnreh  den  BinflniGi 
falscher  Analogie  oder,  was  in  Aeeetia  der  Fall 
sein  mag,  durch  f^chuld  eines  ungewohnten  Schrei- 
bers. Wie  vor  so  bleibt  auch  vor  «'  ein  einmal 
nach  e  entwickeltes  v  und  fBllt  von  gv  g  ab. 

Auf  B.  157  f.  ist  das  Resultat  über  die  Ent- 
wickelunp  des  Labialisierungsprozesses  im  vor- 
hlstoriüchen  Lat«in  aufgeführt.  Wir  machen  hier 
nur  auf  zwei  Punkte  aufmerksam,  auf  die  Gleich- 
heit des  a  nüt  «  vnd  I  rBcksichtiieh  seines  Ver- 
haltens zum  I.attialismns,  eine  Gleichheit,  welche 
auch  fiir  das  ( iennnniMche  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  ist,  zweitens,  dal's  inlautendes  ^t*  wohl 
erst  in  Mitoriseher  Zeit  nach  liqnida  sn  (  ge- 
worden ist.  In  verschiedenen  Anmerkungen  dieses 
Abschnittes  werden  gelegentlich  hübsche  Beiträge 
zur  lateinischen  Stammbildung,  teilweise  aus  den 
Vorlesungen  vou  Job.  Schmidt,  geboten. 

Im  sweiten  Teile  handelt  Bersn  über  das  Alter 
und  Ober  die  Ausdehnung  des  Lfabialisieruuga- 
prozesses  im  Lateinischen.  Es  wird  in  scharf  me- 
thodischer Weise  untersucht,  wie  sich  das  La- 
teinische in  diesem  Falle  zu  den  fibrigen  sBd- 
europäischen  Sprachen  und  zum  Germanischen 
verhalte,  in  welchen  Sprachen  allein  überhaupt 
der  Labialismus  sich  nach  Gutturalen  ent- 
wickelt hat  Es  ergiebt  sich,  daTs  dieser  Prozefs 
bis  in  das  Sonderleben  der  einselnen  Sprachen 
gewirkt  hat,  dafs  aber  anderseits  in  vielen  Wörtern 
der  Labialismus  ii)»prhaupt  unterblieben  ist.  Wir 
fügen  nur  noch  wenige  einzelne  Bemerkungen 
hinsn,  welche  an  den  gefimdenen  Resnltaten  nichts 
andern.  Unsicher  ist  {ß.  160)  die  Zugeliörigkeit 
von  got.  laiba  zu  linquere,  hUivav.  Tn  einer  An- 
merkung zu  >S.  IUI  ist  auf  den  schon  von  G.  Cur- 
tins  angenommenen  We^dissl  voa  lai,  er  mit  w 
in  ereper  zu  »v^^Mf»  in  cmt  m  anftnedDMm 
gemacht,  wahrend  ans  *1cn^e$  mit  Wegwerfimg 
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dfll  c  lendet  geworden  int.  Zu  den  Wörtern  mit 
rdnem  aalftiitoiidein  ib,  d.  h.  wo  di«0M  kdnen 

Labialismus  entwickelt  hat,  stellt  B.  avek  eadanUUia 
(ealamitag)  und  cadaver,  welche  er  von  eadere 
trennt  and  an  *i,6og  hiiit.  Zu  diesen  Wörtern  mit 
reinem  MÜantendem  c  gehört  weiter  muUw  n.  8.  f., 
und  man  ist  gewohnt,  in  diese  Sippe  aaeh  datsia 
7M  st^'llcn,  ein  Wort,  welches  Jordan  nacli  gründ- 
licher Untersuchung  ganz  anders  gedeutet  hat. 
S.  171  ist  »iUeernium  zu  cma  (seesna)  gestellt. 
Glaobt  B.  nooh  an  einen  Weeluet  von  r  i&r  « 
vor  n?  hieolumis  wird  auch  von  B.  als  mit  nega- 
tivem in  gebildet  erklärt.  Hat  er  Klemms 
Nachweis  eines  columis  mit  derselben  Bedeutaug 
wie  inoohnnis  (yon  eetlo)  abriohtlielt  fiber- 
gangen? Der  hier  gegebenen  Deutaing  TOn  erahro 
ist  diejenige  von  Kluge,  welcher  es  aus  *rrasro, 
*cr<utro  erklärt,  wie  uns  scheint,  entschieden  vor- 
msiehen.  8.  17ö,  8  hätte  anoh  die  bei  Tacitns 
erwilinie  täva  Catda  (HeiJnwald)  beigeiogen 
werden  sollen.  Uber  das  Verhältnis  von  got. 
Iiftiirrti  7,1)  lat.  cerebrum  u.  s.  f..  welches  jedenfalls 
aus*  cerenrutii,  ceretlrum  eutstiiudeu  ist,  urteilt  Kluge 
riehtiger,  ab  es  bisr  geeehiehi  (kurtmoma  wird 
T<m  flinam  *eadtw-  (v]^  «m'[oto«])  abgeleitet.  CvUna 
wird  von  roquo  getrennt  und  zu  caleie  gestellt. 
Ein  got  ßikan  mit  diesem  Vokale  darf  heut^; 
nieht  mehr  gelten.  Dactr*  ist  doeh  das  regel- 
recht geUldete  CknsatiTain  m  in  ditw  Ar 
dider-eco. 

Doch  hören  wii-  auf  mit  solchen  Einzelbemer- 
kuugeu,  die  sich  natärlich  bei  einem  Werke  mit 
SO  rnehem  Matniale  Idelit  Tennehren  liefsen, 
nnd  sprechen  wir  lieber  noch  einmal  unsere 
Freude  aus  über  die  streng  methodische  und  auf 
den  umfassendsten  Vorstudien  beruhende  Lösung 
der  Ton  der  Berlins  Universittt  geeteUten  IVds- 
aufgabe.  —  Der  Druckfehler  oder  leichteren  Ver- 
Hehen  sind  allerdings  aiilser  den  am  Schlüsse  der 
Arbeit  aufgeführten  noch  einige,  aber  der  auf- 
merksame Leser,  dessen  das  Boeh  dnrdians  wflrdig 
ist,  wird  dieselben  leieht  selbst  wahrnehmen. 

Zürich.  E.  Sehweiier-Bidler. 

J.  Kahl,  Homerische  Untcrsuchangen.  lH.  tml 
bei  Homer.   17  8.   4®.   JOlicli  1886.  Progr. 

Während  die  bisherigen  Uutersnehnngen  des 
Verf.  (T.  Progr.  188.S.  IT  Heiträge  mr  gr.  Ety- 
mol<^e.  Leipzig  läbO)  sich  mit  oviog  und  dta 
besehäftigten,  behanddt  das  gegenwärtige  Pro- 
gramm ganz  in  der  gleichen  Weise  tjtti.  Von 
den  beiden  Bestandteilen  des  Wortes  fni  un<l  f} 
sucht  Verf.  zunächst  Wesen  und  Herkunft  zu  er- 


gründen. Aus  dem  Urrokul  a  mit  k^'a  wird  apa, 
daraus  mit  Lokativsaffix  apaji  api  {-j — ),  aipi,  da» 
her  von  Tornherein  Snt,  dann  mit  Tonverlnst  ini. 
apa  bedeutete  ursprünglich  da.  was  differenziert 
wurde  in  apa  dn6  von  nnd  inl  (mit  Lokativsuff.). 
Im  Lat.  ist  ab  (abs)  ron  mit  Lokatinafltz,  apnd 
bei  mit  AUa^vtnfBz  gebildet  (1).  M  nad  int 
befinden  sich  in  derselben  Lage  wie  Sjtfttä^  und 
verwandte,  die  a»i.s  einer  Verbindung  der  Pro- 
nominalstümme  6  und  no  hervorgegangen  sind; 
de  sollten  also  verdoppelt  werden,  wo  sie  den 
Ton  auf  der  ersten  Silbe  tragen ;  ti,  nrspriinglieh 
svai.  Von  dem  Digararaa  ist  noch  eine  Spnr  in 
ßalica  (sehr,  fiaixav)  erhalten.  Die  Grundbedeutung 
ist  wieder  da  bkal  (.'),  spüer  rel.  wo,  dann 
w  a  n  n ,  zuletzt  wenn,  svai  stammt  ans  sra-ji, 
vorher  tva-ji,  yiierst  kva-ji  (lokal).  Der  Stamm 
sva  ist  der  allgemeine  Prouominalstamm ,  von 
welchem  auch  6»  2$,  nnd  das  Refl.  I  stammen. 
Zn  diesem  uraprttn^^ioh  lokalen  «I  gehOrt  aneh 
«f-ra;  darum  auch  in-tlm»  m-nra.  Demonstra^ 
tiv  ist  (l  noch  in  fl  d*  ayt,  daher  eigentlich  ff 
ö'  äyi  zu  schreiben  (p.  17).  äo  gehen  also  dni  und 
§1  sehHeTsKeb  auf  dasselbe  d  a  znrfiek:  apa-ji  wird 
erweicht  zu  I  v  i-il  (!).  .\nch  xal  und  unser  deutsches 
je  gehen  darauf  zurück  (I).  .\ls  die  Hpracln-  das  Re- 
dürfiiis  nach  hypotaktischer  Satzverbindung  fühlte, 
trennte  sieh  d  vom  Irrff«  der  Ersenger  vom 
Spröfsling. 

Gegen  diese  Darstellnng  ist  zunächst  einzu- 
wenden, dafs  enmu  und  flta  in  der  Bedeutung 
stets  nahe  geblieben  sind,  daher  sollte  dasselbe 
aneh  von  tt  nnd  inti  angenommen  werden.  Aber 
der  Versuch,  ein  demonstratives  oder  gnr  lokales 
tt  nachzuweisen,  ist  miCslungen.  Langes  Erklärung 
von  tt  d'  äye  ist  zweifellos  fakch.  So  gut  ein 
wohlan,  wohlanf  Ellipsen  sind,  ebenso  aneh 
d'  äyt.  Gegen  das  Zusammenwerfen  von  6  und 
o<:  mufs  ich  ebenfalls  Verwahrung  einlegen.  I  'ber- 
haupt  sieht  die  vorausgesetzte  Wunel  kva  wie 
das  Madehen  IQr  alles  ans.  Es  ist  bedsaeruswert, 
daTs  der  Yerü  seinen  nnleogbaren  Scharfidnn  an 
so  fi-uchtlose  üntemehmnngen  venchwendet 
Striegan.  A.  OemelL 

Bidiard  Beck,  Einleftong  and  Disposition  so  Cieeros 

frajimontarisch  eiluilti mr  Heile  in  Cludium  et 
Ciirioneni.    Leipzig',  Fdik.  lS8t5.     1  ,ff. 

Die  Einleitung  des  inhaltsreichen  Schriftcheus, 
dessen  diehter  Klebdmek  anf  31  Folioseiten  Ton 

219  Anmerkungen  mit  Nachweisen  fiber  die  an- 
tiken Quellen  iles  behaudeltcn  Gegenstandes  und 
ihre  modernen  Darstellungen  begleitet  ist,  zeichnet 
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die  politiflohe  GMamilage  dir  K9ntt^«a  Bepublik 
Ende  d.  J.  02:  Der  ans  Amn  nuSekkehrende 

Pompeius,  von  dem  die  demokratisclie  Partei  sicli 
eines  Stitatsstreiplies  vorsah,  stellt  im  Begriff,  sein 
siegreichem  ileer  wider  ulier  Erwurteu  in  iiruu- 
dinnni  sn  entlaaseii  und  ab  PriTatmaiiii  nach  Rom 
zu  gehen,  am  von  allen  Parteien,  Senat  und  Volk, 
die  Hei^tiittigung  seiner  Anorihmiigen  in  Asien  zu 
erwirken.  Unser  etwa  30jähr.  Held,  P.  (Jlodias 
Pnkltar,  deir  in  Mawpolaniimi  und  Sjrien  vnter 
den  Staaten,  in  Gallien  dnrdi  Erbsohleielierei 
nntcr  den  Bundesgenossen  Aufruhr  erregt,  in  der 
HaaptstjuU  seine  Schwestern  geschändet  und  gegen 
den  ehemaligen  Priitor  von  Afrika,  L.  Sergius 
GatiBna,  «ne  Erpreerangsanklage  insceniert,  um 
sie  gegen  eine  sehwere  Abfindungssumme  leichten 
Herzens  fallen  zu  lassen,  dann  i.  .1.  G3  der  Leili- 
wache  des  Konsuls  M.  T.  Cicero  sich  beigesellt 
hätte,  aehiekt  rieh,  sam  QnSstor  gewBhlt,  eben  an, 
am  5.  Deabr.  (62)  nach  Sjrien  (oder  Sizilien)  ab- 
zugehen (p.  14).  Oll  schleicht  ersieh,  ein  paar 
Tage  vor  dem  beabsichtigten  Abgang  in  die  Pro- 
vinz, in  tollem  Übermut  als  Tänzoiin  verkleidet, 
mit  Hilfe  einer  beetoehenen  Sklarin  (Habra)  in 
die  domns  regia,  das  Haus  des  Pont.  max.  und 
Prätors  rpisar  und  dessen  Ueiruihlin.  seiner  Ge- 
liebten Pompeia,  und  schändet  so  die  eben  statt- 
findende, jedem  Blanne  renrehrle  Geheimfeier  der 
Rona  Dea;  bei  der  allgemeinen  Bestürzung  der 
Teilnehmerinnen  entselilüpft  er  (p.  Cäsar 
entliefs  seine  Frau,  gegen  den  Parteigenossen 
ging  er  nicht  vor;  in  Verfolgung  eines  Seuuts- 
besehlnmea  Iq^ten  die  Konsoln  M.  Vakrins  Mes- 
sala  u.  M.  Pnpiu^  T^i-  letzterer  wider  Willen, 
eine  rogatio  Pupia  \  aleria  de  Clodiana  religione 
vor,  welchem  Einzelugesetz  zufolge  aas  den 
Senatorm,  Rittern  nnd  Arartribnnen  ein  anfser- 
ordentlicher  Geriehtahof  mit  einem,  wohl  vom 
Volke  licsoiiders  zu  erwähleiiden  Prätor  als  Vor- 
sitzenden gebildet  werden  sollte.  Pompeius,  wankel- 
mütig und  nnentschieden  wie  immer,  hielt  vor 
dem  Volke  nnd  im  Senate  je  eine  mehtasagende 
Rede.  Die  ersten  Volkskomitittl,  Februar  61, 
verlii'fen,  da  der  eigene  .\ntragsteller  l'iso  dagegen- 
sprach  und  Clodiauische  Pübelhaufen  die  Abstim- 
mnngsbrBeken  beeetst  hielten,  erfolgloe;  der  im 
Senate  sofort  mit  überwältigender  Mehrheit  ge- 
fal'sle  Hfschliils.  <lie  Konsuln  sollten  dem  Volke 
die  Annahme  der  rogutio  abermals  uachdrück- 
liehst  empfehlen,  nnd  es  sollten  tot  ihrer  Er- 
ledigang alle  StaatBgesefaSfte  mhen,  «rwies  sich, 
bei  der  fortgesetzten  Verhetzung  de.s  Volkes,  eben 
w^gen  letzterer  Klaosel  als  nnansführbar.   So  ver- 


einbarte Q.  Hortensius  Hortalos,  von  der  nnter 
den  Optinaten  allgemein  herrsehenden  Über- 
zeugung ausgehend,  dafs  kein  Gerichtshof  den 
Clodius  freisprechen  könne,  mit  dem  (.'lodianisclien 
Volkstribuuou  Q.  Fuhus  Calenus  eine  lex  Futia 
de  Clodiana  religione,  dexsnfolge,  offenbar  an 
Gunsten  des  Angeklagten,  die  (75)  Ge- 
schworenen aus  der  ordunngsgemäls  alljähr- 
lich nach  der  lex  Aurelia  aufgestellten  Richter- 
liste, der  TorritBande  ans  den  rite  fhn^wendoi 
6  Pr&toren  der  atSndigen  Geriehtskammem  ent- 
nommen werden  sollten.  Bei  der  reiectio  indicnm 
waren  Piso  und  der  Priitor  dem  Angeklagten  be- 
hilflich. Die  Folterung  der  Sklaven,  die  in  do- 
minum ausnahmsweise  angelassen  wnrde,  vereitelte 
Clodius  in  ihren  Folgen  für  sich,  indem  er  die 
fiinf  bedenklichsten  nach  Griechenland  und  über 
die  Alpen  schaffte.  Seineu  Alibibeweis,  er  sei  in 
dem  18  deutsehe  Heilen  von  Rom  entfernten 
Interamna  am  Tage  des  Incestes  gewesen,  zer- 
störte indes  unbarmherzig  der  Zeuge  Cicero  mit 
dem  Nachweis,  der  Angeklagte  sei  drei  Stunden 
vor  der  That  in  Ciceros  Uaase  za  Rom  gewesen. 
Den  aweiten  nnd  dritten  Tag  (Anfengs  Hai)  IQUien 
Beratungen  des  Senates  über  militärischen  Schutz 
des  Gericlitshnfos  und  noch  mehr  die  Umtriebe 
der  Clodiauur  aus,  welche  mit  dem  Golde  des 
Crassns,  weit  Aber  eine  Hillion,  die  Hehnahl  der 
Riehter  bestachen.  Am  vierten  Tage  ward  Clo* 
dius  von  .31  Stiuimtäfelcheu  freigesprochen,  von 
2.'»  verurteilt,  Ii)  waren  auf  beiden  Seiten  ver- 
wÜHcht  (p.  7—16).  Di«  von  Wieland  und  Dra- 
mann, infolge  leiehtglinbiger  Brantanng  von  Plui, 
Cic.  2f*)  und  Unkenntnis  he/.  Vernachlässigung 
der  Hehol.  Fiobiens.  33.5,  12  (  >r.,  romanhaft  ob.scön 
erklärte  Feindschaft  des  Cicero  gegen  Clodius 
rfihrt  von  den  Volksreden  her,  mit  welchen 
Clodius  nach  dem  Senatsbeschlussc  vom  Februar  02 
die  Optimaten  angegriffen  und  besonders  den 
■\atcr  des  Vaterlandes'  mit  seinen  Worten  (in 
Catil.  I  10)  „er  wisse  alles''  läeherlich  gemacht, 
femer  von  der  Zerst&rnng  des  Clodianiseben  Alibi- 
beweises, zu  welcher  Cicero  durch  Clodius'  Behaup- 
tung in  den  Kontionen  herausgefordert  worden 
war,  er  könne  nicht  verurteilt  werden,  da  er  in 
Interamna  gewesea.  Seine  Fortsetning  und  Tor- 
schärfhng  &nd  der  Kampf  dnreh  Kontionen,  welche 

*)  Unter  Anmerkung  23  oder  anch  lti2  waren  die 
Dissertation  und  da«  LQbedter  Programm  vom  Jaln«  1886 

Ernst  Schmidts  auzufübren.  —  Zu  A.  18(5:  Lonnlianl  (odri 
wie  er  soUist  lieher  wollte,  Leo  >  Ziegler  —  Thoma«  Üt. 
—  Zu  i>.  ;!U:  atque  moiistoOBt  emendierts  sebon  Msdvlg  bd 
Oteüi  üäO,  4  kxit.  Affar. 
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der  ireigesprocltene  dodius  gegen  Cicero  hielt  aud 
WQiiii  der  Patriner  drohte,  in  «ne  plebeisefae  Fa- 
milie Oherzatreteu.  um  ah  Volkstribnn  den  Konsnl 
des  .T.  fi3  wegen  Enlrosselung  der  ("atilinarier 
ohne  Ilichteriiprach  und  Yolkaappeliatiou  zu  be- 
langen; doroh  Cicero,  indem  er  ein  Pamphlet 
gegm  C.  Cano  patar,  d«  Clodiiu  YerleMKgw, 
TarSfFentlichte,  dem  Clodius  selbst  einen  Senats- 
beschluls  erwirkte,  der  ihn  als  Quästor  nicht 
dem  reichen  Sjrieu,  »ondern  dem  Yerriniscben 
SHsilien  mwies,  im  Senate  g^a  die  Riehtw- 
mehrheit  und  Piw  loSMtg  und  vor  allem,  am 
l'j.  Mai  eine  ztisainmenliiingende  Hede  i'orütio 
pcrpetua)  gegen  Clodiu»  selbst  hielt,  worin  er  ihn 
ab  Nachfolger  CSatilima  bnuidmaikto.  Diese 
mit  fQnf  YonrOrCnn  «rwidemd  rief  Qoäm  «me 
altercatio  hervor,  ans  dfr  des  Konsninren  Wiis 
und  Feuer  sieghaft  hervorging  (ji.  Iii— ii).  Beide 
sind  ad  Ätticum  I  IG  skizziert.  Der  oratio  per- 
petna  entstammt  die  peroratio  und  Tielleieht  aneh 
das  exordinm  der  oratio  in  Clodinm  et  Cnrionem, 
welche  Cicero  nach  seinen  und  der  notarii  Aiif- 
zeichnongeu  nachmals  niederschrieb  und  deren 
spnrliehe  Grammatüier»  nnd  Bhetoven-Fnigmente 
aus  eiiu-m  Bobienser  Palimpflest  1817  und  1824 
An^clo  M  ii  und  Amadeo  Pfvron  wesentlich  ver- 
mehrt haben  (auf  32,  bez.  Fragmente);  der 
Hanptteil,  die  aignmentatie,  stammt  aus  der  alter- 
catio;  Beides  lelirt  die  Tergleiehong  des  Briefes 
an  Atticua  mit  den  Resten  der  Rede.  Beek  sehlSgt 
(teilweise  naeli  K.  Halm)  f(>lg(>ndr  Ergänzung  und 
Neuordnung  der  Fragmeute  vor:  A.  Ex- 
ordinm: S(eholia)  BCobiensia)  'Stataeram — dioere* 
Quintil.  9,8,47  'Perturbatio  -  excitanmt'.  S.  B. 
'Ac  fiiriosis  —  indixerat'.  .Quod  simul  —  de- 
nnntiabatur'.  'Nihil  —  periculum'.  B.  Propo- 
■itio:  8.  B.  'Sin  esset  —  yenisset^.  *yt  illo  — 
emenif.  ('.  Argumentatio  extra  oansam 
prior:  a.  S.  B.  'Hvriam  —  polHeerT.  'Credito- 
ribns  —  videretur'.  'Angent  —  alieni'.  'Inge- 
muit  —  creditor*.  Confirmet  —  futurum'.  »Tauto 
—  dfenderet*.  Qnintil.  ö«  10i  92  *Ae  vide  — 
coucessisti'.  C.  Quintil.  9,  2,  96.  S.  B.  'Quibus  — 
arbitrabatnr'  S.  B.  'Qnnni  —  cupcret'.  'Hanc 
despexit*.  'Accessemnt  —  advocasse'.  'Cuias  — 
indnd*.  *Litellego  —  dioenda*.  D.  Argumen- 
tatio: a.  b.  8.  B.  'Primnm  hmno  —  tamen  ex'. 
(V  ad.  Att.  1,  10,  10  "Quo  usqne  fecerif. 
Huhnian.  3Ü,  8  H.  Quasi  —  dixerim".  S.  B. 
'Sed  eredo  ^  senristi*.  d.  ad.  Ati  1,  16,  10 
^Domnm  —  indioes  emisti'.  S.  B.  *At  snm  — 
aestimatae  sunt',  ad  Att.  1,  IG,  10  'Juranti  — 
otedidenmt*.   ü.  B.  'Quasi  rero  —  nihil  credi- 


derunt'.  E.  Argumentatio  extra  causam 
posterior:  QgintU.  8,  6,  56  'Integritsa  —  »er- 

vavit',  S.  B.  *DiTortium  pontificis'.  'Stnpro 
seelerato'.  'Qnattuor  —  defuLsse'.  'Nam  —  Cotta'. 
'Vt  post  —  possit'.  F.  Peroratio:  ad  Att.  1, 
16,  9'  Ne  nna  plaga  —  reperti  sunt*.  Wozu  diese 
abgerissenen  Citate?  Sie  ae^en  mehr  als  alles 
andere,  wie  gründlich  Beck  die  Quellen  studiert, 
wie  emsig  er  kombiniert  hat  und  wie  sehr  das 
von  ihm  neugeschaffene  Mosaik  der  leider  nur 
wenigen  nnd  com  Teile  reeht  Umnen  vnd  nn- 
eharaktoristischen  Fn^pnente  Ton  den  Bfitfimehem 
ge])räft  zu  werden  Terdieni 

München.  Tb.  StangL 


J.  Obermeier,  Der  Sprachgebrauch  des  M. 
Auuaens  Lucanas.  Progr.  d.  Maximilians-Gyui- 
nasivms  sn  MQnchen  1886.   96  S. 

Das  Litteraturverzeichnis  auf  S.  247  meiner 
historischen  Syntax  der  lateinischen  Sprache  (Iwan 
Müllers  Handbuch  II)  Hilst  eine  empfindliche  Lücke 
hinsiehtiieh  des  Sprachgebranel»  der  naehUaari» 
sehen  Dichter  leieht  erkennen:  wie  dort  ersicht- 
lich, hat  aufser  Juvenal  keiner  dersell>er.  eine 
genauere  Erforschung  hinsichtlich  seiner  Syntax 
und  seines  Stik  erfiihren.  Freilieh  betitelt  sieh 
eine  Untersnehnag  von  Berthold  im  Programm 
von  Grimma  1H7!>  de  Lncani  elocutione;  aber 
Berthold  selbst  sagt  p.  G,  er  habe  sich  nur  die 
genauere  Besprechung  der  Anaphora,  Antithese 
und  einer  Reihe  anderer  Figuren  vorgenommen, 
und  verspare  sich  mehr  auf  eine  andere  Zeit.  Die 
von  ihm  erwähnte  Arbeit  Körbers  de  Lucani  nsu 
syntactico,  Petersburg  lb74,  konnte  ich  sowenig  als 
er  bis  jetzt  snGesidkt  bekommen.  Nunmehr  erfahren 
wir,  dafs  dieselbe  nur  eine  Stellensammluug  fiir 
Ka.suslehre  enthalte  und  weit^-r  nichts  biete;  dies 
veranlalste  den  Verf.  vorliegender  Abhandlung  den 
Sprachgebrauch  Lucans  näher  ins  Auge  KU  feasen 
und  snniehst  den  einfadien  Satc  bei  ihm  grtlnd- 
lich  zu  durchforschen. 

So  lich  iiidelt  denn  Herr  Oliermeier  die  Hede- 
teile, nämlich  Substantiva,  Ac^ektiva,  Pronomina, 
Adrerbia  und  Präp(»itionen,  dann  die  Rektion  der 
Kasns,  dann  die  sog.  r^itaxis  eonvenientiae,  d.  h. 
die  Lehre  von  Subjekt  und  Prädikat,  hierauf 
die  Lehre  von  Fragesatz  und  den  Zeiten  xmd 
Modi  de«  Yerbums.  Ein  Anhang  enthält  kritische 
Bemerkungen. 

Da  Obormeier  mich  oft  otiert  —  doch  merk- 
würdigerweise als  „Müller"!  Offenbar  ist  erder 
Ansicht,  Iwan  Muller  habe  das  ganae  Handbuch 
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allein  verfufst!*)  —  so  miifs  ich  mich  über  einige 
Paukte  mit  ihm  atiseiDanderaetzen.  Zunuchst 
danke  ich  Ar  folgende  Zn^tie  za  meiner  Syntax 

und  Stilistik:  Totus  in  Verhindnng  mit  dem  genet. 
poss.  steht  schon  Ter.  Enn.  5,  S  (uicht  '.»),  10 
fratris  Thais  totust,  N.  Kl.  auch  bei  Lacan,  z.  13. 
8, 800  n  tote  est  Herenlia  Oete.  Der  gen.  qnali- 
i  ti-  bei  zn  ergänzendem  Namen  findet  sich  anch 
bei  Lunin.  z.  15.  .'n*  famim  vetfris  laudatitnr 
Atheuue,  ebenso  dii.s  substantivische  Attribut  z.  B. 
hoepee  enria,  vindici.s  gladii;  an  dai  Fragewort 
angeUbigtes  ne  lesen  «rir  nidit  nur  Luean  7, 901, 
sondern  anch  10,  00  (piantosne  tnmores  mcnte 
gerit  fiimulus  Magni  cervice  rcvnlsa!  Ne  beim 
Imperativ  hat  Lucuu  als  Nachahmer  des  Virgil 
aueh,  B.  B.  ne  paroe^  ne  qnaere  n.  a.|  femer  non 
beim  Optativ,  z.  B.  2,50  Maawigeten  ScjHiieas 
non  alliget  Ister. 

Inwiefern  meine  Angaben  g  28  der  Stilistik 
Aber  tanti  ™  tot  vnd  qnanti  qnot  zn  be- 
richtigen seien,  kann  ich  nicht  einsehen;  er- 
gänzt können  dieselben  wenlen.  da.s  ist  selbst- 
verständlich, ich  darf  nur  auf  Paucker  Orosius 
p.  29  und  Härtel  in  Wölfflins  Archiv  III  p.  30 
Terwtiien;  eo  hat  anch  Verf.  noch  Bdspide  ans 
ManilinB  und  Lucan  beigebracht.  Unrichtig  ist, 
dafs  ich  S.  384  behaupte.  hau<l  werde  von  Horaz 
nur  in  den  Satiren  gebraucht;  dort  st«ht  viel- 
mehr „Horas  hat  hand  in  den  Oden  nicht  zn- 
gekseen,  öfters  aber  iu  den  Satiren";  dafs  hand 
anch  in  den  Epoden  nnd  Ej)isteln  vorkomme,  ist 
damit  nicht  ausgesclilosseu.  Daii's  ilere  anch  im 
Kl.  Latein  de«  Cicero  transitiT  ach  findet,  hat  so- 
gar Georges  übersehen  und  darf  deshalb  die  Nicht- 
erwäliniiu^x  ileni  A'erf.  niclit  übelgenommen  werden, 
vgl.  Antil  arlianis  \1.  Aufl.  8.  v.  Flere.  —  Der  Name 
Martjui-Laguua  ist  wiederholt  unrichtig  ge- 
schrieben. —  Uber  timere  pro  ist  Verf.  nicht  genan 
unterrichtet;  es  steht  wohl  zuerst  bei  Ovid  Biet. 
0,  242  timnerc  dei  pro  vin<liee  terrae,  in  Flosa 
bei  Pliu.  ep.  3,  17,  wenn  man  von  M.  limtns  in 
Cie.  ad  Bmt.  I,  16,  2  quid  pro  quoque  timendom 
»it  absieht;  denn  über  letztere  Stelle  ist  zuerst 
(Ife  erwartete  Au<<;abe  von  ♦iurlitt-.'^climidt  zu 
hören;  vgl.  einstweilen l*aul Meyer, Becher, Schirmer 
in  ihren  Schriften  Aber  die  Brntnabriefe  und  Krebs, 
Antibarbanu  s.  t.  timere,  sowie  Ober  8p.  L.  Cotta 
(Sprachgebranch  der  seriptt.  bist.  -\np.)  p.  24.  — 
Was  die  Apposition  zu  einem  ganzen  Satz  an- 

*)  \e].  .jetzt  nach  We.vmann  in  \Viiliniiis  .Nnliiv  III 
p.  i>77.  Wie  Obermeler  zitiert  auch  Wa^anftihr  im  Progr. 
▼OD  Hdautedt  1888  p.  17  n.  p.  83.  Wejmann  nennt  dies 
L  1.  Bift  Rechl  ,ai^  ntditigfceU''! 


belaugt,  so  genügt  mir  §  48  meiner  Sjntau  nicht 
mehr,  namentlich  seit  ich  Schönfeld  (Tacitns'  Nach- 
ahmung des  Sallnst)  p.  47  gelesen;  es  rind  noch 
genauere  Forschungen  anznstellea,  vgl  auch  Nipp. 

zu  Tac.  nnn.  1.  27. 

Die  recht  Heiisig  gearbeitete  Schrift  liut  mich 
anAerordentHeh  angesprochen,  vnd  Verf.  möge 
nicht  zu  lange  mit  dem  IL  Teil  warten  lassen, 
das  werden  alle,  die  sich  für  die  (jescliichte  der 
lat.  Sprache  interessieren,  mit  mir  wünschen. 
Namentiieh  zu  r&hmen  ist,  dals  Ywf.  am  Sohlnsse 
je<ler  Abteilung  das  Resultat  seiner  Beobachtangeo 
zieht;  f^o  kann  nach  absolvierter  Lektüre  der  In- 
halt noch  einmal  rasch  und  übei-sichtlich  festge- 
stellt werden.  Die  Litterutur  ist  ziemlich  genau 
b^^ogen  worden;  ▼«rmi&t  habe  ich  Sigismnnds 
Abhandlung  fiberhand.  Femer  darf  Reisig-Haase 
jetzt  iiielit  mehr  nach  der  Ausgabe  von  1830 
citiert  werden;  hätte  Verf.  unsere  Bearbeitung 
(Ton  Landgraf  nnd  mir),  ron  welcher  Riemann 
Revue  de  philologie  1886  p.  104  Aum.  sagt  ^cette 
reedition  d'uti  onvrapr  «[ui  a  par  Ini-nieme.  encore 
aujounrhni,  ime  valeur  reelle,  est  tres  precieuse, 
en  CO  que  les  notss  de  M.  M.  Sehmak  et  Land- 
graf donnent  pour  une  fonle  de  qnestions  des  ren- 
seiguements  bibliographiqnes  ou  des  eiemples  qui 
ne  sont  cites  nulle  part,''  vergiieheu,  so  hätte  er 
einige  Abschnitte  wohl  reichhaltiger  gesttüteu 
k5nnen. 

Tanberbischofshein.      J.  E.  SsliBsli. 

fingo  Sohoohardt,  Kumanisi  lieü  und  Keltisches. 
Gesammelte  AaMtze.  Berlin,  R.  Oppenheim  1886. 

III  tt.  4S9  S.  H".  7,.')0  ,  f( 

Wir  haben  hier  siebzehn  zu  einer  hübschen  und 
KeftlUgen  Sammlung  verelniftte  Aafisitze  des  bekannten 

Grazer  Gelelirtiii,  aus  dc-n  .Talireii  ]S72  Iu-  vor 
uns.  Teils  eutUulteu  sie  sprai:iüich-ar(-häuiuf;isciie,  rein 
qnrachliclie  oder  sprach-  nnd  litteraturgeschiditllchc 
Befrachtunpen  zumeist  au-^  <1i  iii  Gebiete  der  nniiiuii- 
Bchcn  und  kchisehen  Litteratur,  teils  behandeln  sie 
Flamen,  die  bei  einer  vergIei^hcnden  Musterunu  nin- 
denier  Sprachen  sieh  aufdrängten,  kurz,  auf  Waude- 
ruugeti  und  Reisen  Ke^aiunieltc  Erlebnisse  des  Verfassers 
oder  in  Studien  gewonnene  Krfahrnngen  ans  dem  gei- 
stigen Leben  sOd-  und  westeuropftisclier  Volker  —  Ähn- 
lich wie  die  im  gleichen  Vcriage  erschienenen  Essays 
iiml  Stinlieii  zur  Sprachfiesehichfe  uml  V<.1K-Iviiii(le  cles 
üruzer  l'rofessors  Gustav  Meyer,  eine«  I-'rcundcs  von 
Schnchardt.  Das  Bneh  verdient  anch  hier  gewOnligt 
zu  werileii.  Zwar  bi  rfllirt  rs  di  u  romanisrlieu  l'liiln 
logen  melir  als  den  klassischen,  aber  auch  dieser  timlet 
nameaflieh  im  Anfttnge,  was  ihn  vnmittelbsr  angebt* 
«herall,  was  ihn  fe«selt  und  intoresiiert.  wie  es  die 
Teilnahme  jedes  Geliildeteu  iu  hohem  (Jnub'  /u  er- 
rejjeu  ifeeifmet  ist.  Kinc  kurze  Angal»-  ilis  Inhahs 
wird  es  l>est&tigen.    Uen  Keigcn  eröffnet  8.  1—38: 
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^Pompeji  und  seine  Waiidiuscbriftcu'^  —  eine 
reUvolle  DarsMInng  dm  brniten,  manniirfgdtii^pn  Inhalts 

dwselbni  mit  tVineii  RcmtTkuimrii  nlu-r  diosc  dtii 
BAmerii  besunders  eigene  und  von  ihnen  zur  Vull- 
kommenheK  aa^febttdete  Kunst,  Aber  die  laacbriften- 
uiilust  des  Nordens,  diu  i-  ilif  hc>;()n<lrrr  Klasse  der 
sog.  TTQOttxvf^fturu  ( Ainl;u  lit>iii-.>  liriftt'ii;,  (Iber  Graffiti 
und  Dipinti  ,  ihren  wissenschaftlichen  Wert  besonders 
für  (las  Stil  «liiiin  der  Vulk^siirai  lie  iiir»'  Saiiiiiiler  nnd 
IIeriHi-^f,'el)er  ii.  du'l.  mehr.  Darauf  folf;t  ein  kleinerer 
Aufsat/.  .Virgil*!  im  Mittelalter",  veranlafst  durch 
des  I'isaner  Professurs  Comparetti  gleichuamiges,  hier 
empfohlenes  Werk.  Hier  wird  der  Dichter  im  ver- 
herrlichendeu  Nimbus,  aber  auch  im  verzerrenden 
Dunstkreise  der  Utterarucben  Cberliofening  des  Mittel- 
alters gescbildert.  Einzelne  Abschnitte  kamen  mir 
so  bekannt  vor,  als  nli  irh  >ie  In n  its  hei  Gebhardi  in 
der  Einleitung  seiner  Vergilausgabc  gelesen  bitte;  ich 
frente  mich  hier  die  Quelle  jenes  von  Gebb.  tmg6- 
wählten  nrnchstüekes  zu  fimlen.  —  Ks  folv'eii  in  bunter 
Keihe:  Boccaccio;  die  Geschichte  von  den  ilrei  Kinnen 
(nach  A.  Toblers  Li  du  dou  vrai  aniel);  Ariost; 
r.imoons;  Zu  ("ablerons  Jubelfeier;  Goethe  und  t'alderon; 
G.  G.  Helli  und  die  nkmische  Satire  —  mit  einem 
Überblick  über  die  Geschichte  der  römisc  hen  Satire  ; 
Eine  portugiesische  Dorfgeschichte  (nach  Julio  Diniz;; 
Lorenzo  Stecchetti;  Reim  und  Rhythmus  im  Deutschen 
und  Romanischen  —  zeigt,  dafs  die  Omndsftt/e  der 
sQdromaiiischcn  Metrik  ohne  Schaden  der  poetischen 
Wirkung  schnarstrarics  dem  aflgemein  angenommenen 
„Gesetze"  widersprechen,  dafs  der  Reim  möilliehst  die 
bedeutungs-  und  sinuvuilsteu  Wörter  treffe  — ;  l..ivbeB- 
metaphem  —  ein  dorch  nnd  dnrch  tceistroUer,  form* 
schiiner  Aufsatz,  in  welchem  der  Verf.  den  fast  Schalk- 
heit  und  Schelmerei  dahinter  witternden  Le^cr  mit  der 
neuen  I^hre  tiberrasrht,  dafs  der  Ursprung  der  Sprache 
und  der  PcK'sie  in  der  I.ielic  cin/i^'  zu  finden  sei 
(S.  238  tT.).  Liebe  i>l  daniiii  auch  aller  Metai»liern 
Quelle.  Darin  ist  gewifs  viel  Wahres,  mehr  aber  noch 
in  dem  völlig  ernst  zu  nehmenden  Satze  ('S.  240;:  „ilie 
Menschen  begannen  incht  mit  Worten,  sondern  mit 
Sfttzen  zureden,"  den  ich  voll  und  ganz  unterschreibe, 
vgl.  meine  dabin  bezflgUche  Äufsernng  im  Neuen  Phil. 
Ans.  1886/87  N.  11/12.  —  Als  XIV.  reiht  sieb  an 
„Das  rraiiziisj-clie  im  neuen  Deutschen  I{eieh"  — 
eine  sehr  bedeutende  und  inhaltsvolle  Abhandlung  über 
die  franzOsisrhen  Hundarten  mit  einer  vergleichenden 
RefrachtunK  <lerselben  unrl  fitii  i  dii'  \m  ^entliehen  T'nti  r- 
scbicdv  der  clsässisch-lothringischen  Dialekte.  Gera«le 
auf  dem  Gebiete  der  Misebsprarhen,  die  hier  in  Frage 
kommen,  ist  Schuchardt  ja  eine  anerkannte  .Vutnrit.lt. 
XVI.  „FranzösiM-h  und  Kn^disdi"  wendet  sich  ener- 
gisch fre^ren  die  beliebte,  aber  uiinatlirlii  he  und  ver- 
kehrte Gewohnheit  der  Kojiulatiun  di  s  Kiil'Ü-i  lien  mit 
dem  F'ranzosischen ;  das  Knv'lisehe  als  eine  uermanische, 
also  den  romanischen  >.'e;reiisälzli4  he  Sprache  dürfe  un- 
mi^ch  in  die  roroaoiscbe  Philologie  eingeschmuggelt 
werden  nud  sei  auch  im  Unterricht  durchweg  T«n 
Franz<'i>.i>.chen  zu  treinien,  hinter  dorn  es  unbedingt 
zurückstehen  müsse;  die  Gründe  dafQr  verschweigt 

*\  »Vergil.  wie  die  jrelelirten  I'edanteu  schreiben", 
BNgt  Hcbucbardt  in  Übereiusiimmung  mit  Oiniparetri  n.  a. 
Gelehrten. 


Schuchanit,  dessen  sacbverstiüidiges  Urteil  als  ge- 
wichtig alle  Beachtung  verdient,  keineswegs.  —  Den 

«röfsten  Teil  des  Ruches  S.  ,317  —  426  nehmen  die 
„Keltischen  Briefe"  ein,  Wanderungen  eines  Land, 
I^ute  und  Sprache  nnbelangen  beurteilenden  Spraeh- 
f(ir-<  liers  im  kynirischen  Wales.  Schuchardt  u'ehöit 
zu  den  wenifien  niehtwalisischen  Gelehrten,  welche  die 
originelle,  flufserst  schwierige  kjTnrische  „Ursprache" 
ferfiu  sprechen.  Die  Rctrebunpren  iler  kymrischen 
Vcdksdichter,  ihre  vielijeliehte  .Muttersprache  vor  dem 
Aussterben  zu  bewahren,  sind  erfrötzlich  in  lesen,  er^ 
fahren  aber  eine  liebevolle  Würdigung. 

So  Verschiedenart i«  also  auch  der  Inhalt  des  Buche«, 
ist,  ein  innerer  Zusammenhang  lüfst  sich  doch  nicht 
verkennen.  Es  gleicht  einem  aus  bnDttsrbigen  Steinen 
zusaninienjn>setzten,  aber  durch  die  Einheit  der  Lebens- 
arbeit, iler  Studien  iles  Verf.'s  zu  einem  irefallitjen 
Ganzen  geordneten  Mosaikbilde.  Farbig  ist  ulh»,  aber 
nichts  geftrbt:  ee  sind  die  flrisehen  FVurben  des  Lebmm, 
die  uns  in  diesen  anniutiu'en  Schilderungen  entgegen- 
glänzen, i  berra-sctieud  ist  die  Fülle  trefflicher,  feiner 
Beobachtungen,  ungemein  anregend  die  Frische  und 
Sehilrfe  seiner  .\nfas«un£r.  Was  er  hellen  Auges  und 
Geistes  erseliaiit  liat.  sucht  er  in  dauernden  Gedanken 
zu  I  i  l<  -'m  n.  Xiich  in  litterarischer  Hinsicht  ist  das 
Buch  mit  Freude  zu  lieürtlfsen.  Ks  bildet  eine  wert- 
volle Bereichening  der  Kssa.\  s-Litteratur.  Nicht  die 
Absicht  |)opulilrer  Belehrung  leitet  den  Verf.,  sondern 
er  sc  hlägt  mit  seinen  persönlichen  Auffassungen  und 
Emptiiidunpen  Seiten  an,  die  in  des  gebildeten  I.*B«r« 
Seele  miltiinende  Schwingungen  hervorzuruli  n  ver- 
mögen. Das  Interesse  des  Lesenden  wird  gleich  von 
Anfang  an  gefiingen  genommen. 

Vi  in  d*T  w  ahrhaft  klassischen  Funn  der  Sprache, 
tier  beredten  Sprachgewalt itfen  Darstellung  kuniien  wir 
allerdings  k^ne  Probe  geben.   Genug,  wir  haben  in 

dein  Verf.,  den  wir  als  einen  unserer  tüchtigsten 
Homauisteii  und  >pracli[orscher  kannten  und  schützten, 
imnmehr  auch  einen  liebenswürdigen  Hensdien  entdeckt, 
in  di  esen  rnterhaltnng  und  Umgang  man  sich  wohl 
lUhlt,  dem  man  gern  als  ebenso  geist-  und  gemflt- 
vollem  wie  herzanregendem  Führer  ins  finemde  Land 
folgt. 

Colberg.  E.  Ziaaar. 

E.  Bachof.  Abrifs  der  attischen  Syntax.  Essen, 
G.  D.  Rildeker  1886.  VIII,  87  S.  8«.  0,75  Ulf. 
E.  Bachofs  Abril's  «h-r  altischen  Syntax  schUefst 
sich  an  <lie  Fnrinenlihre  von  Spiefs-Rreiler  an. 
Rei  der  Rearlieituujr  derselben  hat  der  Verf.  sein 
IIauptau(!eumerk  auf  mi"it!lii-hste  Beschränkung  des 
LemstofTes,  tibersichtliche  Gruppierung  des  Materials, 
engere  Anlehnung'  an  das  I.ateinisehc  und  reieUiche 
.Vuswahl  zweckentsprecheinler  Reispielc  gerichtet.  Da- 
mit hat  er  allen  Forderungen,  die  jetzt  billigerwciso 
an  die  (rriochische  Syntax  gestellt  werden,  Rechnung 
iietrauen. 

Diesen  Ginindsätzcn  entspricht  auch  die  Durch- 
führung voll«tlndig.    Mit  der  Auswahl  des  Stoffes 

bin  ich  einverstanden ;  <ler  Verf.  hat  die  Scheidum,' 
zwischen  WeMiillichem  und  Un\*esentliehcm  {udücklich 
durcligcfUhrt.  Die  (inippierung  ist  durchweg  jirak- 
tisch  und  Ohersichtlich,  besonders  auch  durch  öftere 
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Anwendmifr  der  tabellarischen  Form  oder  der  Form 

der  Disposition,  dir  bekaiiiitlioli  das  GcdiUhtnis  bo- 
(leutend  unterstttlzt.  liecbt  ausgiebig  ist  auch  das 
Lateinische  Terwertet;  flbemll  wird  auf  das  beiden 
Sprachen  Gemoinsaino  liinfrcwirscn,  wodurrh  das  (Jrio- 
chiscke  dem  bctiQlcr  erleichtert  und  vereiulacht  wird. 
Die  AnfUmmf  mancher  ReRcl  wird  dadurch  Itbov 
flüssif.'.  Kill  IIan|ifY(>r/U(,'  dirser  iiouen  Syntax  aber 
bi'stclit  in  der  Au!>wahl,  Zahl  uud  Stellung  der  13ei- 
spiclf.  Diese  sind  ans  Xenopbons  Anabaeis  ausufc- 
willdt,  bluiptsächlich  aus  dein  ersten  und  vicTten  Buch. 
Dadiinh  luiben  sie  den  Vorteil,  dafs  hie  für  den 
SciiUkr  kirht  verständlieh,  ja  «nifst enteil»  schon  ln  - 
kannt  sind;  man  braucht  also  nicht  viel  Zeit  auf 
die  l'bersetzuuf^  und  Erklärunu  derselben  zu  verwen- 
den. Die  Ueispiele  sind  fast  durchweg  passend  nnd 
gescbiclit  gewiüüt.  Sie  weirden  vom  Aflüuig  bis  znm 
Ende  des  Bachs  numeriert,  so  dab  man  leicht  dnrch 
AnfidiniiiL'  der  Zalil  bi'i  einer  späteren  Hegel  auf 
frühere  Beispiele  verweisen  liauu.  Ihre  Zahl  ist  ge- 
nügend grofs,  nm  ans  denselben  mittels  der  Induiction 
den  ScbiiliT  liin  Iteueln  selbst  finden  lassen  zu  können. 
Uud  dies  liat  der  Verf.  selbst  noch  dadurch  erleich- 
tert, i»h  er  die  Beispiele  imner  an  den  Anflug 
stellt  iinil  dann  erst  die  Regeln  folsen  läfst.  Damit 
iiat  IT  eiiiiMi  FiiiK'erzeig  f.'ej.'ebeu,  wie  er  die  Gram- 
matik behandt'lt  wissen  will.  Sehliefslich  hat  er  als 
AniiauL'  auf  S.  S2 — 87  eine  Ireffliclic  Auswahl  von 
Versen  /.usaniniengestellt,  die  als  Musterbeispiele  zu 
den  llauptregeln  leicht  gelernt  werden  kt'tnnen.  Sie 
sind  den  Sanunlaogen  des  Professor  Wollner  ent- 
nommen. 

Die  Ansarbeitnnfr  im  einzelnen  ist  sehr  sorgftltig 

nnd  liorrekt.  X'ii-  ^ehr  weniites  bab«'  ich  mir  beim 
Dnrchleseu  angemerkt.  So  meine  ich,  es  wäre  besser 
gewesen,  wenn  der  Verf.  an  den  Stellen,  wo  Xeno- 
phon  Seltenes  oder  Vereinzeltes  biet(>t,  das  Gewnlin- 
liche  und  lieeclmärsigc  an  dessen  Stelle  gesetzt  hatte, 
wie  z.  B.  t<  33  B.  227:  inl  toiV?  GQqxag  inoldfit;- 
(NX,  WO  Hup  1,  ."i,  4:  TTQoc  lovc  Oq.  hat;  für  *7f» 
kenne  ich  aberliau])t  nur  Anab.  .3,  1,  ö:  mi  rüg 
\4^lfaf  «n^/iTToA^/j  ^fTcri ;  aber  ftäx^tOtti  Ini  in'tt 
Icann  ich  nicht  belegen.  Danach  ist  Anni.  1  und  2 
zu  lindern.  Auch  §36  ß.  266:  sla^ov  ttji;  ^täytn 
tov  ^Oqoviay  ist  in  attischer  Prosa  «anz  Vereinzeit. 
Bei  Homer  und  den  Dichtem  findet  sieb  allerdings 
Ähnliches.  Prosaisch  ist  nur  das  Med.  luftßdmtlktt 
und  yni).(titß(it'ta^ai  tij'Oc.  Darnaeh  ist  aitch  iaft- 
ßttvnv  t^i  X**1l^i  2u  berichtigen.  Das  Beispid  469 
§71  ist  ans  Anab.  1,  6,  6  genommen;  aber  oBtdp 
7iqoii7xn).iui7>y  \u'-\  iiuiii  iinr  hier  st.  -t^joc  iti  iöt' 
noAi^üiv  oder  aviw  nqoanoktftütyt  wie  ich  geschrie- 
ben hfttt«.  In  §  78  B.  481 :  Sdtt  tä  it^xvQa  töte 
XaßtTr  (i'k  itr^S'  tl  tfiovXno  ftivi'aro  i'^tmaiäv,  das 
aus  .\nab.  7.  G,  23  genommen  ist,  ist  tiic  \i,mvi  ver- 
einzelt; s<»nst  steht  in  Prosa  fast  ausnahmslos  in 
diesem  Falle  'it'ft.  K<  ist  iiiindicb  zu  befürchten,  dafs 
der  S(  liiiler  solehe  Seltenheiten,  die  er  in  seiner 
(tramnmtik  findet,  sich  aneignet  und  dann  immer 
statt  des  HcKclm&rsigen  gebraucht.  Zu  §  23,  3  ist 
hinznzufU^^en :  'darf  aber  nicht  unmittelbar  hinter  dem 
Uclativnm  stehen'.  Ebenda  ist  ilie  Anni.  2  zu  kurz 
g^alten;  der  Scbtkler  weiCs  nicht,  was  umgekehrte 


Asrimilatioa  ist   §  27,  2:  'dn  sinnyerwandtes  Snb- 

sfaiitiv',  fflge  bei:  'mit  Attribut'.  Übrigens  ist  ßuTt 
(iiof  nicht  idassiscli  st.  {[ui  ßioif.  §  31  ist  ttbor- 
schrleben:  *in  Übereinstimmung  mit  dem  lat.  Dativ*; 
aber  es  ist  mancherlei  darin  aiifL'i  fiihrt,  wa^  mit  dem 
lat.  Dativ  nicht  stimmt.  Kbeudasselhe  findet  auch 
sonst  bei  der  Katnslehre  statt,  da  der  Verf.  mehr 
auf  die  prinzipielle,  als  auf  die  -]  .-zielle  (  ben-insfim- 
mung  gesehen  hat.  Trotzdem  würde  ich  hier  manches 
ändern.  Zu  §31,4  füge  bei:  'besonders  im  Perf. 
und  Plns'|uamp.  Pass.'.  4>  39  Anm.  1  liest  man: 
'mau'iii  laeere  ist  neben  nokkov  nottJGi>at  auch  ntf^i 
:x()).).ov  und  naqä  rroXv  nouXodtu'.  Die  Redeniart 
nu^t  TToXv  7iottlrft>m  kenne  ich  nicht,  sondern  nur 
jiaQ  dUyoy,  fnxQÖy,  ovdiv  und  ähnliche,  nolikov 
notfJßiket  steht  nur  Plat.  Prot.  p.  328  D,  wo  Sauppe 
bemerkt:  'Piaton  bat  ntQt  noXXtw  (Kritoa  48  E) 
oder  TTQd  rtolloS  (Isokr.  5,  14)  geschrieben*.  Daiv 
nach  ist  eben  nur  nt^i  7ioX/.ov  Jtoiths&at  in  dflf 
Schule  zu  lehren.  In  §  68  Anm.  1  wird  der  Optt^T 
unter  den  Hanpttempora  genannt;  nattlriieh  ist  nnr 
der  t)]itat.  in  nnabhilngigen  Sätzen  gemeint,  also  der 
Potentialis  uud  Üptat.  des  Wunsches.  Zu  §  83  ver- 
misse ich  die  BdatiTsItze,  die  inra  Ansdniek  einer 
Fäliit'keit  oder  Besrhaffenheit  dienen  und  im  Futur. 
Indik.  stehen.  §  84  passen  die  Beispiele  542  und 
543  nicht;  hier  steht  Im  regierenden  Satz  Futur. 
j<  88  besser:  'bei  unpersönlichen  Ausdrucken'  statt 
naeir.  §  '.KS  Anm.  3  vermisse  ich  die  Konstruktion 
von  avyotdä  in't.  §  103  steht  «ai  dij  xu»;  <lieae 
Verbindung  findet  sich  fast  nur  nach  vorhergehendem 
f^,  selten  xa{;  wo  dies  nicht  der  Fall,  gehört  nur 
xai  zusamm<>n  und  das  zweite  »al  zu  einem  Wort« 
des  Satzes.  §  108:  ti  Ttqututtot  'vielleicht  die 
besten';  ich  glaube:  'die  allerbesten*.  DmcfcfUiler 
sind:  Beispiel  225.  458.  606.  611;  auch  §  84  Anm.  1 
lies  B.  133  St.  133. 

Schließlich  bemerke  ich  noch,  dafs  B.s  Syntax, 
wenn  sie  atu  li  als  Ki'ijäiizung  von  Sjiiefs-Brei  l  im- 
geschrieben  ist,  doch  ebensogut  uuabliüngig  von  dem- 
selben gdirancbt  werden  kann.  Mit  Rücksicht  auf 
die  praktische  Anlage  um!  sorgfältige  .VusarbtitUDg 
kann  ich  sie  ulleu  Kollegen  aufs  beste  empfohlen. 

Taaberbisehofsheim.  J.  Bttilar. 


.\nszti^e  ans  Zeitschriften. 

Oiornalc  italiano  di  filologia  c  linguistica 
classica.    I  S.   Juni  1886. 

S.  129  l')7.  Vit  fori  o  Pouiri.  Snllo  svolgimonto 
delle  forme  onoma-stiche  presso  i  Cisalpini  durante  U 
periodo  detfai  romanizzazione.  Eine  jAngst  in  ZoveraUo 
i'lntra)  am  rechten  Ufer  des  I^ago  inagiriore  irefundenc 
Insebrif't  bietet  Poggi  Gelegenheit,  den  l'mwandluugs- 
Itrozefs  zu  betrachten,  welchen  die  gallischen  Namena- 
formen  in  tJalia  ri-^ali>iiia  w;ihrend  ihres  Übergangs 
in  <lic  röniisclie  Form  durchlaufen  haben.  Kr  imter- 
scheidet  die  einzelneu  Perioden  und  Phasen  dieses 
Prozesses  und  setzt  die  Aufschrift  jenes  in  Zoverallo 
gefundenen  Grabsteines  I,EVCVRO  |  MOOONIS  1  F 
nicht  früher  als  gegen  Ausgang  des  6.  Jahrh.  Roms. 
—  S.  158 — 161.  Giacomo  Lignana,  Inschrift  von 
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IJt'Uiuile,  irklilit  die  darin  auftretoudcn  dialoküst-hen 
roriiit  ii  und  weist  einem  darin  mehrfach  vorkommen- 
üeii  dunklen  Lautzeiuhon ,  das  hier  im  Druck  schwer 
wiederzugeben  ist,  den  Wert  von  s  zu.  —  S.  IGl  — 163 
kommt  derselbe  noch  einmal  auf  Joci  Deellefaro, 
Ober  welcltee  er  1  2,  S.  98  bandelte,  zurück  and  meint, 
BeeUefaro  kOnne,  wie  er  schon  frflber  a.  a.  0.  an- 
deutete, semitischen  Urspninfrs  sein  {=  Ilualaphar  von 
Beel-Jiaal  and  aphar  reparare,  prospemm  redderc). 
—  S.  164 — 189.  L.  Cecl,  Das  Keschleehtsloee  Pron. 
|»ers.  (Forts.)  Accus,  sini;.  Giebt  die  sprachliche  Er- 
klärung der  Formen  dieses  Kasus  im  Skr.,  Gr.,  Lat., 
sodann  deijeni|i«n  des  Instmin.  ling.,  Dativ,  sing.  Die 
Abhandlung  i^t,  wie  schon  früher  bemerkt,  eine  urUiuI- 
licbe  und  wertvolle.  —  Ö.  1 90-^192.  Bibliographische 
Notizen. 


Bnllettino   della  commisBione  areheologica 

comnnale  di  Roma.    XIV  10. 
Von  den  Funden,  Uber  welche  dieses  Heft  Ik'- 
richtet,  erwlhnen  whr  eine  mnde  Bleitesflera,  irelche 

auf  der  einen  Seite  eim-  Vii  tori;i  in  Relief,  auf  der 
anderen  die  Inschrift  mlules  de  m(o)  zeigt;  ferner 
eine  tTrofse  Marmortafel  mit  der  Inschrift:  (T^r) 
i^trr^r  U)ii(y  NhXfQtivav  (TT^fJctro  Fgax^^oc;  endlich 
eine  Neptnnstatue,  auf  ileren  Tlinthe  man  liest 
iliX(aviog}  Aßi'ff/g<tf(g  \4(fQojdnrf(uv^  Inojin.  Ferner 
enthält  das  Heft  vermischte  biblio^rraphiscbc  und  kri- 
tische Bemerkungen  zu  der  Topographie  nnd  Ge- 
schichte der  Monumente  von  Rom,  von  de  Rowi  und 
Gatti. 


Annasire  de  la  soci^t»?  francaise  de  numis- 
matiquc  et  d'arcii(^(il(»Lrie.  Se])t.-Oct.  188G. 
S.  357 — 371.  J.  1*.  Si\  handelt  (ilMr  griechische 
HronzemOnzen  mit  Zahlbm  hslaben.  £r  sieht  darin 
eine  Art  antikes  Papierjfeld,  welches  in  Zeiten  der 
Silbeniot  ausgegeben  und  zur  I'ntei-sclieidun};  der  ein- 
zelnen Emissionen  mit  Zahlzeichen  versehen  wurde. 

Revue  historique.    Nov.-Dec.  1886. 

S.  241 — "289.  Fortsetzuufi  des  Aufsatzes  v(in  G. 
Bloch  über  die  demokratische  Reform  in  Hnm 
im  3.  .lahrh.  v.  Chr.  Hier  werden  mehrere  Stellen 
Cicero»  (pro  Flacco,  de  leg.,  i'liilipp.,  de  lege  agr.), 
des  Viaaft.  HaL,  livina,  Friybius  und  des  Scholiasten 
za  Horas  a.  p.  b<»procbeB  nnd  sodann  Ober  die  auf 
die  Centurien  der  tribas  Sncosana  bezaglichen  in- 
schriftliehen  Texte  gehandelt. 

Kene  Jahrbflcher  fOr  IMiilologie  und  Pädago- 
gilc.   133.  u.  134.  B  nid.    10.  Heft.  Leipzig  1886. 

Erste  Abteilung. 
S.  649 — 666.   L.  Cohn,  Nicetae  Serranim  epi- 

scoj)i  rhyllimi  de  niaritiiii  Huvioruin  lacuum  niontiiim 
urbium  gentium  la]>i(luni  nüniinilins.  Verf.  publiziert 
diese  rhythmi  nach  6  Hantlschrifteu :  3  rarisini, 
fineiii  Vindobonensis.  einem  Dresdensis  und  einem 
Valliccliianus.  Die  (Quelle  des  Nicetas  war  ein  Schul- 
buch, iÜMilich  dem  lateinischen  des  Vibius  Sequester. 
Der  Verf.  dieses  Schulbuchs  bescbrünkte  seine  Stu- 
dien auf  die  in  der  epischen  Poesie,  und  zwar  bei 
Homer,  Lyk(»]>hron,  Dionysios  dem  l'erieget  und  viel- 
leicht auch  ApoUonios  von  Rhodos  vorkonuneuden 


Namen  und  lebte  vor  Suidas,  der  ebenfalls  aus  ihm 
schöpfte,  wiihrend  Hcsych  (oder  Diogenian)  eine  an- 
dern Quelle  benutzt  hat.  Ein  Anhang  bringt  'Mioe- 
tae  canou  de  orthographia'  aus  demselben  codex 
Dresdensis  mit  den  Abweiehongcn  eines  Paris,  und 
eines  Yind.,  «in  zweiter  da  Fragment  rhetorischer 
lilinq  ans  dem  cod.  Dresd. 

S.  667—675.  .T.  Draheim  stellt  ftlr  Httmer  die 
Gesetze  fest,  welche  das  Verhältnis  der  ans  swei  bis 
fünf  langen  Silben  bestehenden  WOrter  zur  Arsis  be- 
stimmen. 

S.  t;?.')-  (176.  J.  Werner  rerlitfertiu't  Soph.  Ai. 
477  nQKtlfiijV  und  496  cliffj<;  (•zuriuklas.sest  j. 

s  i;7(l  (;78.  H.  Blüniner  koi^iziert  Soph.  Ai. 
651  (iaqfj  atötjQoq  «5f  i&tjydv&^v  ffroua  ('wurde 
nur  noch  mehr  bestärkt'),  653  olitulqoi  ok  vvv. 

S.  678—679.  R.  Förster  bestätigt  aus  einem 
Scholien  zu  Gregor  von  iiazianz  Bla&'  Vermutung, 
dafs  des  Archimcdes  Tater  Pheidias  Uels. 

S.  679.  R.  Cranipe  konjiziort  Luc.  Anareh. 
w$  ^^  st.  ferner  ^Ak.  »öt.  ß  c.  32  'Ynroh- 

ft^ya  and  SoXmx.  e.  5  fi  Xl^fta  «irm  naQfftrttf. 

S.  r,HO.  H.  Menire  teilt  zur  Sjdiärik  des  Thco- 
dosius,  hauptsächlich  zum  ersten  Buche,  I.«sarten 
aus  dem  cod.  Tat.  gr.  904  mit,  die  als  Yerbesse- 
ningen  des  Nizzcschcn  Textes  zu  befrachten  sind. 

S.  681—682.  F.  Suse  mihi  bei^pricht  die  Re- 
deutung  von  (fiXuvO^qwnov  'das  poetische  Gerechtig- 
keitsgcftthi  befriedigend'  in  der  Aristotelischen 
Poetik. 

S.  683—691.  K.  J.  Licbhold  iMwf.itig»  und  er- 
gänzt Bonitz'  ErkHnmg  von  Piatons  Phaedon  62  a 
unter  Annahme  von  zwei  Interpolationen.   66b  biUigt 

ei'  S<hleieniiachers  rmstellung,  will  aber  {imi  tov 
dköyov  schreiben.  73  b  erklärt  er  sich  flUr  Heindorfs 
Schreibung  mt&etv.  74  d  koqjiziert  er  ^  MtT  n 
fx^^^•olg  tov  toiovtoi'  tfrai,  otov  rö  Tfror,  rj  o^dir\ 
öle  tii  TOtccvia  ^tf^,  önof  (sc.  ^f)  äti'  üf  xatct- 
(tffid^tipu^  T»xtnn»  iy  rifi  ßU»;  83  d  TOfttTtovnf 
st.  TtXuTiovjfc  mit  Krfriinznnn  von  r^r  ijxytv  aus 
den»  Vorigen;  H'.\h  üaor  «r  lu  oi'rjUti^  isc.  ;nt,'hlv) 
^  iftaijcac  ti  Tt  dmht'nrac,  88  a  u  av,  o'»7xwßiy- 
atuv\  104d  f?»'f/x'^rri'>wi  st.  aiUw  dtl  (oder  dfl)\ 
104e  d).),'  nach  7T<ifi7To?J.a  zu  streichen;  105a  xal 
a^i6  IM  drtXw. 

S.  692—696.  U.  Besser  bespricht  die  Vertei- 
lung des  Gesangstoffes  in  Horaz*  carmcn  saeenlare. 
Neu  ist  an  seiner  Ansicht  die  Verteilung  auch  <ler 
16.  Strophe  auf  beide  Halbchöre.  Der  Form  des 
Gedichtet  stehe  aaeh  der  Inhalt  an  Schönheit  nicht 
nacli.  Die  Tendenz  aber  ili -^-ü  lhen  sei  die  Hetonung 
der  Fortdauer  des  Augustischeu  Uegiments  (iinperet 
V.  51)  mit  Rtlcksicht  darauf,  dafs  Augnstus  10  Jahre 
vorher  sich  zur  Reibehaltung  des  Imperioms  hAchstens 
auf  10  Jahre  liatte  lieweiien  lassen. 

S.  697 — 7US.  O.  K<'ller,  Zur  latdnischen  imd 
griechischen  Sprachgeschichte.  Fortsetzung  von  S.  271. 
Xfivug  —  Eisendraht.  \'oiiiituiia  'die  die  Menge 
der  Zuschauer  beim  Schlüsse  der  Voi-st  eilung  aus- 
s|)eiendon  Zogttngo  za  den  Tbeatcrsitzen'  ist  im  An- 
Hchlnfs  an  Ycrg.  Georg.  II  46t  gebildet  Raetia, 
RiejH,  Vimtm  f{at'ti<  u)ii,  RießUiig  gi-hören  zusammen. 
JuffiUr  Solul«riu4  ist  eine  VoÜksbildun^  wobei  der 
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beabsichtiiu^tc  Bogriff  ikfv3'dQ$og  und  der  bestehende 
Beinutnri  Salutaris  veniuickt  wurden.  Musirieula 
'Schusterleisten'.  Feriat  dtnicaUt  von  deniqut  ~ 
*ab8chHeAend',  nicbt  von  de  and  ne».   fftuta  von 

skr.  Wz.  «.1  'schloiKkrir.  lits  {'VonHögcn'  und 
'llccbtssacbe'j,  reor^  ratio,  reut  gehören  zusammen. 
Fiotita  aas  mnof  »  in  irgend  einer  Weise  gestalten*. 
In  Cafsnr  ilititct  die  Kmliinff  auf  (wkisclu'  Herkunft; 
Julus  =  iovhyi,  'mit  wolligem  Bart'.  Mona  Caeliut 
'gewölbter'  Httfpd.  ffenm  ist  nur  doreh  ein  Spiel 
der  Worte,  zu  einem  Gott  des  ticrii^rlioii  Zeugungs- 
trleboB  frewonlen,  nilnilirh  durch  die  likiitifikation 
von  'f{>iii(  Pfeiler'  mit  tfullöc.  Die  /tOQtut  iXaUti 
in  Anika  sind  vom  S1;iat(>  den  i-iii/elnvii  tiruntlbe- 
sitzeru  'ausgeteilte'  Ölbaume,  zu  deren  Kriuiltung  und 
Ersatz  im  Falle  des  .Vbsterbens  die  .Abnehmer  ver- 
pflichtet wurden.  Paries  aus  noQ^tg  'Wange'  ent- 
lehnt. In  hüetim  ist  iwi  ein  ablativisclies  Adverbium. 
Siituii  —  aiv/MC,  gestützt  dureh  andere  Beisiiiole  des 
Übergangs  von  v  in  t.  Hwis  und  aeiperuer  von 
Wz.  pit  'klein,  dUuu,  spitz';  demnach  pitei»  'das 
Tier  mit  Flo'iseu'.  Exitifulare  'eine  infula  losmachen'. 
Der  Abi.  bei  düftiua  ist  ein  Abi.  des  Wortes.  Jn- 
eile  von  fyxoti/K;  davon  tncilare  'in  den  Kot  ziehen*. 
''./;';>/.0y  vom  iiersisehen  ityyaovz:  Xeniiiilinii  braucht 
äyytkoi  nur  von  einem  persischen  Ge^audten. 

S.  708—712.  0.  Keller,  Über  die  Aussprache 
eiiiifjrr  griechischer  Burhfitaben.  Verf.  schliefst 
sich  mehr  an  Blafs  als  an  Kangab^  au:  ß  erst  in 
alexandiinischer  Zeit  =  \i ,  y  von  Anfang  an  weich, 
d  hatte  die  neugrieehisehe  Aussprache  nur  diaU>kti>cb; 
^  in»  uligemeinen  =  aö,  vor  Konsonanten  =  s;  dia- 
lektisch —  ds;  daher  die  römische  (Geltung  des  l{ 
V  nicht  =s  i;  a»  ein  wirklicher  Diphthong;  sv  nicht  =  ev. 

8.  718.  R.  FSrster  koigiziert  zu  Hcsyohs 
Glosse  &vo(Txfly  statt  7TaQf^f(Ti}ai :  nct^f^taftai. 

s.  713 — 720.  W.  Ueraeus  erkennt  in  haud 
vi.ju,!)-.'  bei  Liv.  XXXn  16,  11  einen  Irrtam  des 
Selirilt^tellors .  denselben,  den  auch  Sallust  beging 
(s.  Dutiat  zu  Ter.  Andr.  205);  denn  gemeint  ist  au 
beiden  SteOen  haud  tegniter.  Verf.  sammelt  ibnliebe 
Versehen  namentlich  aus  der  deutschen  Litteratur. 

S.  721  — 728.  K.  Rofshcrg  nimmt  zwei  Ge- 
dichte aus  der  lateinischen  Anthologie,  das  Gedicht 
mit  der  rberschrift  //)  laiohm  soli.t  (Riese  389)  und 
die  rhetorische  iScIiniUbung  Riese  672  für  Draeon- 
tius  in  Anspruch,  und  zwar  auf  Grund  metrisrh- 
prosodiscbcr  und  sprachlicher  Beobachtungen,  sowie 
gewisser  Übereinstimmungen  im  Ausdruck. 
Zweite  Abtei  lang. 

S.  4S0  ,49^.  Tb.  Vt;.,  Die  Korrektur  der 
freien  lateinischen  Aufsätze  nach  der  Seite  der  sprach- 
liehen Form.  Verf.  erklftrt  sich  Ar  die  Anwendung 
bestimmter  mit  den  Schülern  vereinbarter  Zeiolien. 

S.  496—504.  F.  Fügner,  Zur  Liviuslektflre. 
Verf.  bespricht  C.  von  Oppens  'Wahl  der  Lektttre' 
und  beLTündet  di(>  Ansieht,  daf«  die  Lektüre  des  Li- 
vius  aus  riitersekumla  zu  verbannen  sei,  fiir  die 
Obersekunda  aber  vorzüglich  passe.   Fortset  zun?  tol.'t. 

S.  Ö04  -508.  Kdm.  Meyer  giebt  seine  iMetlKule 
Uli,  durch  die  er  den  Schülern  die  Konstruktion  latei- 
nischer Perioden  erleichtert. 

S.  535—536.  PerKHialnotizen. 


Jahrbuch  des  Kais,  deutschen  archäologischen 
Instituts.  I  3. 
S.  163—175.  L.  Schwabe,  Wu<jei,hnker.  (mit 
Tatelabbild.j.  Die  der  Tübinger  Universität  gehörige, 
schon  von  A.  Hirt  als  Wagenlenker  richtig  crklfirte 
Statuette  (s.  Schonis  Kunstbl.  1835  S.  21)  wird  be- 
sprochen und  mit  Werken  ähnlichen  Inhalts  sowie  mit 
den  ihr  verwandten  Bnengoinen  der  Iginetiseben 
Knnst  verglichen. 

S.  176  —  195.  Krnst  Fabricius,  Jhig  J'la- 
iäUche  Wii/uji-nr/ieiik  in  Delphi.  Von  der  Schlangen- 
säulc  auf  dem  Atmcidan,  welche  auch  Verf.  für  das 
nach  der  Schlacht  bei  PlatU  gestiftete  Weihgeschenk 
biUt,  wird  eine  die  SchriftzOge  genau  wiedergeliendt> 
Abbildung  sowie  eine  Rekonstruktion  des  ganzen 
Denkmals  nach  den  Vennntangen  von  Paul  Gnüßf  ge- 
geben. [>ie  i'lirr^elirift  liest  Verf.:  toidf  toi'  7x6).f- 
ftov  inoHfAtoy,  welche  W^orte  durch  das  bei  Diudor 
XI  33,  2  sieh  findende  Epigramm,  das  anf  der  Basis 
stand,  ergilnzt  wiirdcn.  Ilcr  von  den  Scldaiiiren  um- 
wundene innere  Teil  des  Mittelgliedes  diente  vielleicht 
als  Abflofsrohr  fhr  das  Regenwasser. 

S.  192  204.  Rotlu*  rirai  f.  J'Aetin  und  Tlulis 
mit  Tafelabbild. j.  Zwei  Vasen  iSanuiilung  ('ani))ana, 
Sala  \  No.  6,  und  eine  im  Privatbesitz  befindliche, 
s.  Arch.  Zeit.  1S70  S.  82  f.)  wenleii  abgebildet  und 
als  Darstellungen  des  die  Thelis  fangenden  Pcluus  er- 
klärt. Die  Sage  vom  Liebeskampf  des  Pdens  om 
'l'hetis,  welcher  auf  mehreren  Darstellungen  zum  Aus- 
druck gebracht  ist,  geht  in  der  mythischen  Tradition 
neben  der  Version  der  Ilias  her,  iia<h  welcher  die 
Götter  dem  Polens  Thetis  geben.  Im  Anhang  z&blt 
Verf.  108  Darstellungen  des  Pdens  nnd  der  Thetis 
auf,  die  er  nach  fünf  Typen  unterscheidet:  1.  l'elens 
der  Thetis  auflauernd,  sie  verfolgend,  sie  ergreifend; 
2.  Ringkampf;  3.  Freiere  Gestaltung;  4.  Uebesver- 
folgun^;  oder  Entfnbniiit.'  im  rf.  Stil  anf  Pdeos  ttnd 
Thetis  Uber  tragen;  5.  Hochzeit. 

8.  205 — 210.  Job.  N.  A.  Svoronos,  Semen 
aux  tler  Jlvis  anf  einem  etruskischen  Sarkophage. 
Verf.  erklärt  die  Reliefs  des  Mon.  dell'  Ist.  XI  Tav. 
58  verBitalflichten  Sarkophags  (s.  .VbbiKl.)  als  Dar- 
stellungen ans  der  Ilias  (A  460.  569  ff.  586}  583  ff. 
807  ff.). 

MiscfUen.  S.  210  212.  R.  Engelmann,  //«r- 
pifie.  Die  Zeichnung  der  Berliner  Vase  Furtwängler, 
kat.  d.  V.  No.  2157  stellt  eine  Harpyie  dar.  — 
S.  212—214.  W.  Malmberg,  ('her  zwei  Figuren 
aus  dem  Weiltgnehmkt  dt»  Attalot.  Verf.  bespricht 
die  Yerwundnngen  des  toten  JOnglings  in  Venedig 
(Momiin.  IX  Tav.  20,  •'(  1  und  des  >terheiideii  Kriegers 
in  Neapel  (20,  4);  beide  erscheinen  von  einem  mäch- 
tigen Ijanzensticbe  dmvhbohrt.  —  8.  214 — 217.  A. 

Milcbhöfer,  Die  mittleren  Südmetopeii  de»  I'artht- 
ttoii.  W'.rf.  erkennt  in  den  Metopen  die  Darstellung 
der  Tötung  der  Niobiden,  in  dwen  Mitte  eben  die 
Goithi  iten  selbst  auf  ihrem  Gespanne  fMct.  15)  er- 
seheiiiiii.  Ks  sind  9  Sohne  und  5  Ttiehter;  Niobe 
ist  die  Heroine  der  Met.  19.  —  S.  217— 219.  A. 
Furt wilngler,  Zuot  fietenden  Knaben.  Die  Berliner 
Gemme  Cs.  .\bbild.),  weiche  von  Wiiickelmann  (Dcscript. 
des  pierres  gravees  du  feu  Ipuim  i  ile  Stosch  p.  S16 
No.  9)  and  in  Tölkens  Veraeicliuis  der  antiken  vei^ 
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tieft  geschnittenen  Steine  der  KönigL  Geminensamm- 
Inn«  (Cl.  m  No.  42,  S.  91)  als  Promethms,  mr»- 

schmiedet  an  den  Katikn<;ns,  bezcichnot  wird,  stellt 
vielmehr  einen  beteiitlen  JünKÜng  dar.  Es  ist  eine 
Itter»  Stofe  derselben,  jedenfalls  oft  dar(;*>stt>llt<>n 
Komposition,  die  in  dem  betenden  Knaben  des  Ber- 
liner Mii.seams  erhalten  ist.  —  S.  219 — 223.  0. 
I'nchstcin,  Zum  betenden  Knaben.  Verf.  behan- 
delt den  Ursprung  der  froheren,  nunmehr  als  hiu- 
ttSBg  erwiesenen  Traditionen  aber  die  Herkunft  des 
betenden  Knaben  aus  Ilerculaneuni  oder  Rom.  — 
6.  2S3.  Conze,  Zum  betenden  Knabai.  Verf.  be- 
richtigt seine  frobere  Angabe,  dafs  Fortwingler  zn- 
erst  den  nioili  riK  ii  rr-iminj;  beider  Arme  der  Ber- 
liner Bronze  erkannt  habe,  dahin,  daCs  die  Priorität 
Tidnebr  Valeiitiiiem  gebOhre. 


B«Mi8iois-yemieladt  phOeL  flckrifll«ii. 

Beek,  J.  D.,  De  M.  Valeria  JVoU)  Ber>tio  quac- 

ationes  novae.   AocedunI  lectiones  I'orphyrioneae. 

Groningen,  Jacobs:  Academi/  755  S.  280-281.  //. 

NeUUshlp  wi<lerspriclit  der  Ansicht  des  Verf.  Ober 

die  von  Sueton  dem  Prohns  zugeschriebene  Silva 

observationnm  sennonis  aii(i<iui  und  über  Prisdans 

Citatr  aiH  Pnibus. 
Bikrhsen  schätz,  B.,  Bemerkaugen  über  die  römi- 
VdhiwiHeekaft  der  KOnifftzeit:  Dt.  LttzUj. 

49  S.  1766  f.    Der  aprartfeschiclitliibe  Teil  der 

Untersttchung  befriedigt  weit  weniger  als  der  über 

<\\c  Stadtwirtscbaft.    R.  PS/ilmann. 
Job.  Cassiani  opera.    II.  Coulalione»  XXIV.  Ex 

nv.  Af.  retucheiüg:  N.  pL  Rdsch.  24  S.  377-79. 

Vorsichtig  und  sorgfältig.  Mohr. 
An  illn$lratcd  ratalogue  of  the  Roman  allarg  and 

iaeeriied  »tones  m  the  Grotvenor  Museum,  belon- 

ging  to  the  ehester  Archaeological  S'  ciety.  ('<tin]ii- 

led  by  tbe  hooorary  cnrator.   ehester,  Thillipson 

A  GoMer:  Aeadmy  755  S.  282.  Wird  empfohlen. 
Catvlli  Veronensis  Uber  rec.  1,.  Schicnhe:  Acadfiny 

758  ä.  329.  Verdient  eine  Volksausgabe  zu  sein. 
^htVL^'fXhre,  k.,  De  PUflareM  famäkaibut.  Paris, 

Plön:  /?  ;^  ph.  Woch.  49  S.  1530.  ObenichtUch 

gruppiert.    C.  Th,  Michaeli». 
Collignon,  M.,  Fkidiat.  Parle,  Rooan  1886:  Arner. 

jour,,.  of  arch.  II  3  S.  :?42  .H47.   Lehrreldi  Qild 

gut  geschrieben.     W.  /'.  /'.  I.ongfrllou}. 
Diels,  H.,  Über  die  ßerlunr  Fragmente  der  \4\hi- 

Mtfiwv  noXttfla  de«  ArieMde»'.   Aeadwty  Ibl 

8. 807.  Zustimmend. 
Eicher  t,  Otto,   Wiirterbuch  zu  dt  n  V  i  '  andlungen 

de»  P.  Ocidixu  N.    9.  Aufl.:  lierL  ph  Woch.  48 

8.  1502.    Brauchbar.    //.  Magnv». 
Enripides'  I/erakliden  m.  erkl.  .\nmkgn.  verseben 

von  W.  Bauer.   2.  Aufl.  von  N.  Weeläei'n:  Berl. 

ph.  Witek.  48  &  149S-1497.    Die  Indwrungen 

sind  /ahlrdeh  «nd  nebtens  redit  wülkonunen.  K. 

Bmche. 

Oebhardi,  latfaetiseher  KommgnUtr  at  den 

lyritehen  DieAtmgen  des  Horaz-  Gi/ninatiwn  22 
S.  774-778.  Viel  hohles  Pathos}  nur  selten  ist 
ein  schwacher  Aalaof  genommen,  den  Leser  wiric« 
Ucb  zu  bdehren.  F.  Rhode. 


Gel  Iii  Noetium  Auicaruia  libri  XX  ex  rec.  Martini 
BMg.  Ed.  vrinor:  B$rl.ph.  Woek.  48  8.  1508  f. 
ZeitL'omiirse  Enwnenng  der  Aoagnbe  von  1858. 

ü.  Setjiff'erL 

Goets,  G.,  QiuMti0ne$  Vurrmianuet  Bert,  phil 

Worh.  48  R.  1503.    Gelobt  von  0.  Sei/pr(. 

Handbuch  der  klass.  Altertumswiasenscbaft. 

4.  Hlbbd.:  Lit  Ortbl.  49  8.  1697  f.  Hinrichs* 

.,).:rii  i  l]is('lie  Epiirraijliik-*  inay;  als  VtTsneli  bniurh- 
bar  sein,  hat  aber  sonst  viele  Schwächen ;  Ungers 
„griecbiscbe  Zeitrechnnng*  sengt  von  guter  GKede- 
runt:  und  Klarheit.    K  S. 

Hecht,  Max,  Orthographisch'dialtktuicitf  IWurhun- 
gen  auf  Grund  tMieeker  hmekriftei,  2.  Tl.:  Dt 
'Lttztij  48  S.  1716  f.    Schätzbar.    F.  Hlu/x. 

lliller  V.  Gärtringen,  Kr.,  De  Gtaecorui/i  fahulia 
ad  77*rac«  pertinentibus :  J)t.  Lttzta.  S.'n."»!  f. 
Die  .\rf:unientation  ist  selten  durrbsiebfijr,  die  Me- 
tbode veraltet;  die  Arbeit  enthillt  kaum  etwas 
Brauchbares.    Erntt  Maal«. 

Die  Homerische  Iliaa  nach  ihrer  Entstehung  be- 
trachtet ...  V.  Aug.  McA-,  2.  Hälfte:  Lit  Ctrlbl 
49  S.  160;j  f.  rberschttssige  und  nicht  fnuht- 
bringendc  Phantasie  waltet  in  dem  Buch.  Ed. 
K(amme)r.  * 

Honu  r,  The  lUad.  with  enalish  notes  nnd  intro- 
ductiou  by  Walter  Lea/.  Books  I — XII.  London, 
MaemiDan  1886;  Sat.  Reo.  1623  8.  760-761.  Der 
Rezensent  bekiimpft  zwar  den  Standpunkt,  ihn  der 
Heransgeber  in  der  höheren  Kritik  einnimmt,  be- 
zeicluiet  aber  die  Ausgabe  als  solide  und  irittididi. 

Krebs,  Autifiiohftrus  der  latein.  S]ir:irhe.  6.  Ansg. 
von  J.  IL  Schmalz.  I.  II:  Academi/  755  S.  280. 
//  Nettles/iip  rOhmt  den  zweiton  Teil;  zu  dorn 
ersten  (der  historischen  Einleitungj  maelit  er  einige 
.■\nsstellungen  betreflFend  ilie  Stellung  di's  SuUiist 
iiml  des  Quintiliau. 

Lau  gl,  Jos.,  Grieekieche  Götter-  u.  JJeldengeetaUeu, 
7.— 12.  Lfrg.:  LU.  CMb!.  50  8.  1781  f.  Out. 

M.  Valerii  Martialis  epiurammaton  libri  .  .  .  vim 
/«  Friedlämier:  Berl.  pL  Woch  49  S.  1530-34. 
Eine  Ausgabe  von  seltener  Yollkommenbett,  die 

kritisrhi'ii  Ililf^niiftel  werden  hesprurhen.  II'  (Ulbert. 

Mayerhöfer,  Ant.,  JJie  Brücken  im  alten  Horn. 
t.  Aufl.:  Äfbd»  A&t.  Zieekr.  1887,  1  S.  52.  Der 
Ton  ist  nicht  sachlich  yinuc-     '»■'.  Zij'pfl 

Middleton,  .1.  H..  Aucimt  Rome  in  1885.  Edin- 
burgh: Berl.  ph.  Woch.  50  8.  1578-75.  'WlrUieh 
Xenes  ist  nicht  peL'i  hen.  — f, 

Möller,  Georg,  T)e  L.  Annati  Seneeae  Qiia<''<tioii{- 
hm  Naturalil'UK.     ItoiUWr  Diss. :    /H    l.ttzt<j.  49 

5.  1752  f.  Von  hervomgender  Bedeutung.  /K 
Schtdtefg. 

Neunieyer,  .Vndr.,   Aratus  aun  SUci/on:   Berl  ph. 

Woch.  48  ä.  1507  f.   Manches  ist  durch  die  Dar- 

stellang  des  Verf.  In  fidsches  Licht  gesetzt,  sonst 

rerhf  fliefsend  ^eschriehen.     J/.  h'lalt. 
Uhleuschläger,  Fr.,    Rrähistoruehe   Karte  von 

Bayern.    Forts.:   Berl.  ph.  IFoeA.  49  S.  1548. 

Tiihalfsangabe.     C.  Mehlii. 
Maximus  l'lanudcs,  I>ie  Siihii  hwörtersannnlung  des 

M.  PI.,  eriäutert  von  Ed.  Kunz:  Btrl.  fdt.  li'oe/r. 

48  8.  1498  t    Sehr  betehreod.    G.  Knaaek. 
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Tliitarchs  Livcs  of  thc  Gracclii  u.  lifc  of  L.  Conj. 

Sulla   wifh   introdnrtion  and  loxicon   l'V    //.  A. 

IMden.    Cambridiate  1885.  1886:  Herl.  pli.  Worh. 

49  8.  1526-29.     Die  kritischen  Noten  sind  mit 

Vorsicht  aufzunehmen;  dii>  Nuten  geben  niMWheB 

Schfttzeaswerte.    C.  TL  Michaeli». 
Porpbyrii   philosophi   Platonici   opascula  selecta 

iteiwn  ed.  A.  Suurk:  Lit   Ctrlbl.  49  S.  160-2  (. 

Fast  ein  neues  und  verdienstliches  Dueii.  Wohlrab. 
RupK'«'''»»  Ettorc  de,  Dizionario  rpicirafico  dt  an- 

ticliili'i    Romane.    I.    Roiiiii    ISSd:    AuaT.  luurn. 

Of  arch.  II  3  Ö.  351  f.     Versjiricht  wertvoll  zu 

werden.    A.  L.  F.  Jr. 
Schmitlt,  r.  Kriiiard.  Parallel- Homer  wV^r  etc.:  .V. 

ph.  Ji<hch.  2A  S.  ;ib'.t-372.    Sorgsam  ausj^earbeitct ; 

ein  sehr  l»riiii<lil)iires  Hilfsmittel.    E.  Eberhard. 
Schneider,  Arth.,   Dir  troische  Saiieukrt-i.^:  Bert 

ph.  Woch.  49  S.  1525  f.    Die  Beeinflussung  der 

Kunst  durch  du  Epoi  ist  wofal  sicher  erwiesen. 

E.  Kroker 

Schnllze,  Ed.,  Ein  geogr.  und  anllquar.  Strafzug 

durch  Capri:  ISerl.  ph.  Worh.  50  8.  1576  f.  NuT 

Einzelnes  ist  interessant,  Holm. 
Soltau,  W.,  Prolegomena  zn  einer  röm.  Gtrmehgie: 

ll-rl.  ph.  Woch.  49  S.  15.34-ir)42.   Manches  ist 

glücklich  vermutet.    A.  MotmttJten. 
Sölten,  W.,  Ditt  Oaltipknl  der  Pleiitatet  Berl 

ph.  Woch.  '•(>   S.  l'iTl-T.'^.    DiT  Daisti'lIuiiL'  \v:ire 

mehr  Lbersichtliclikeit  und  Knappheit  zu  wUnselieii; 

der  Inhalt  ist  zum  Teil  gut.    H.  Ckruienttn. 
Stein,  Florenz  V.,  Jfas  IJililuiiffstrexen.   3.  Tl.  l.Die 

Zeit  bis  zum  19.  Jahrb.:  JJl  JAtzty.  49  S.  1748  f. 

Ein  seltenes,  anlserardentUch  ideeenrdches  Buch. 

Ad,  Jlorawits, 
Stein,  I^udwig,  Di*  Ptychologie  der  Stoa.    1.  (mc- 

taphy8iscb-antlin>]ioli)Kis(her)  Tl.:  JAt.  Ctrlbl.  49 

S.  1677  f.   Sehr  fleifsig  mit  vielen  wirklich  guten 

Abschnitten. 

l'ri,  I<;iar,  Qinitciuis  apud  Siilhi.^liuui  .itrmoni.s  /o- 
tini  plebei  aut  colidiaai  veatigia  appareant.  Pariser 
Dies.:  BerLph.  Woek.  50  8.  1565<67.  Sehr  inter- 
essant und  mit  vielem  Detail  ausveifl^tet :  nur  in 
der  Polemik  geht  der  V'ei'f.  nicht  immer  von  rich- 
tigen Voraassetsnngen  ans.  SehwaU. 

Voprinz,  fi.,  Iteitnlge  z.  Firrmenlehre  des  grierh. 
l'erhuin.s:  HM.  ph.  Woch.  50  S.  l.')?«  f.  Reich 
au  Inhalt  und  vielseitig.    /•;•.  Müller. 

Watkiu,  W.  Thomi»son,  Roman  Chcshire.  Liver- 
pool, printed  for  the  author:  Academg  7bd  S.  351- 
852.  Ebenso  sorgfältig  und  werlvoll  wie  die  firOhe- 
ren  Arbeiten  Watkins.   £/.  M.  Scarlh. 

Widmann,  Materialien  zn  Extfinporalien  nach  Cü- 
»an  bell  Gull.  f.  Tert.  n.  See..  1.  Hft. :  Ztschr. 
f.  d.  öaL  Gurnn.  1866,  11  S.  877  f.  Eignen  sich 
«ehr  wohl  xuia  Gebrauch. 


Personalien. 

I'reufseii.  Verlielh  ii :  Den»  OherlehriT  nin  (iyiii- 
nasium  in  Ncu.stettin,  Frau/  Iteclam,  das  Prailikat 
Professor;  den  ordentlichen  Ijehrem  Dr.  Job.  Kiesuw 
am  Eealgymnasinra  sn  St.  Petri  in  Daniig,  Dr.  W. 


Tappe  am  Progymnasium  zu  Neumark  und  Dr.  F. 
Borchardt  am  stldttsdien  Gymnasium  n  Damig 
der  Titel  Oberlehrer. 


Bii»liof;raphie. 

Justinian,  J>e  usu  J'ructu  Just.  Digestorum.  Lib.  7 
tit.  1.   Edit.,  with  a  legal  and  philologieal  com- 

niontary  by  Henry  John  i7o6y.  6unhridge  Ware- 
house.    260  S.    8.  sh.  9. 

— ,  DigaU  introduetion  to  the  study  of,  by  II.  J. 

Rol'}/.  Coiilaining  an  aceount  of  its  ronipositioii 
and  of  tlie  jurists  usudor  referred  to  therein.  KM. 

sh.  9. 

Ko]i|i,  .\rth.,  Ht'iträiie  :  giiech.  Eirceipten-J.lttera- 
tur.    Berlin,  Gaertner  1887.    VII.  l.')4  S.    gr.  8. 

M.  5. 

Kopp,  W.,  Köm.  Staataaltertümei'.    In  kurzer  Über- 
sicht zusammengestellt.    Umarbeitung  d.  S.  Aufl. 
v.  F.  G.  Hubert.    Mit  18  in  <leii  Text  gedr. 
bildnngen  und  1  Plan.    Berlin,  Springer.    2.  u. 
8.  Hft.   X,  «56  S.    8«.  M.  3. 

—  Gesch.  d.  grie<  h  lAflnutiir  In  4.  AtiH.  ut-u  be- 
arbeitet V.  F.  U.  Hubert.  Berlin,  Siiringer.  XIT, 
«82  8.   8».  M.  8. 

Kreyher.  .Toli.,  T..  .\mia'iis  S;iii-rn  u.  s.  Bczielmn- 
gen  z.  I  n  liristentum.  Berlin,  (»aertner  1887.  Vlll, 
198  S.    jir.  H.  M.  5. 

Laiin,  Ksaias,  De  praepo.^iliojtHm  us»  apud  Aeschy- 
lum.  Upsala,  (Ix'ipzig,  Sininn  l  A  Co.)  1885.  57  S. 
gr.  4.  M.  2. 

Langen,  P.,  lHauti$n»che  Studien  =  Berl.  Stud. 
V  1.    Beriin,  Calvarv  A  Co.    VII.  400  S.  gr.  8. 

M.  18. 

Lattmann,  J.,  Über  d.  Einfügung  d.  induktiven 
UntfrriehünuAod«  in  d,  latan.  EtmtnUmmter- 
rirhi.  QOttingen,  Taadenhoeck  &  Ruprecht.  24  S. 
gr.  8.  40  Pf. 

—  Latein.  ]^ementatinteh  f.  Sext.  Nebenausisr.  zar 
5.  .\uf1.    KImI.    120  S.    irr.  H.    M.  1 ,  geb.  M  I 

Mc  Lcnnan,  John  Ferguson,  Studies  in  aucient 
hittortf.  Conpriaiiiff  a  rejprint  of  „Primitive  Marriage* 
etc.  'New  ed.  London,  HacmiDan.   410  S.  s". 

sh.  16. 

A  Llcvcnarcs,  I'.  C,  Compendium  hermtnetüicae. 
Kd.  2.    Mediolani.    .14-2  S.     If,.  L.  3. 

Lorcntz,  B.,  Die  Taube  im  AUertumc  Leipzig, 
G.  Fock.    4:t  S.    gr.  4.  M.  1,50. 

Ludwig,  R.,  Chronik  d.  Reaigymn.  am  Zwinger 
In  Breslau  v.  J.  1816—1886.  RrcRlau,  (Scholtz). 
M  S.    ur.  s.  7.'-,  Pf. 

Mcifsner,  Karl,  ImI.  J^iraseologit.  5.  Aufl.  Leip- 
zig, Teobner.   X,  209  8.    qr.  8.  M.  1,60. 

Mutzbauer,  Karl,  Der  homni.'^clie  Gebrauch  der 
Partikel  /mV.  L  U.  Köln  1884  u.  1886,  (Berlin, 
Mayer  A  Müller).    88  u.  85  8.   4^  M.  «. 

Ovids  Metamorphosen.  I'räparationen  zn.  neb«t  voll- 
stilnd.  l'borsetzif.  Von  einem  Si  liulmaun.  Düssel- 
dorf, Schwann.    l.TH  S.    16.    Gsg.  4.       50  Pf. 

Terthes,  Herrn. .  Lnliiu.  Foriuenlihrc  /..  w?irtl.  .\us- 
wendiglernen.  Mit  Bezeichn.  sämtl.  laugen  Vokale 
von  G.  u,wi\  4.  Aufl.  Beriin,  Weidmann.  Vlll, 
56  S.    gr.  8.  70  Pf. 
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rhilli>i)ts,   .1.  Surties,    'l'l,e    Choice   of  Hercules. 

A  less  casy  -clt  ction  a(lii|)toii  t'roin  Xenoplion.  Bod- 

fonl,  HorkliffL';  Lninlon,  Simpkiii.  14  S.  12.  sh.  1. 
I'i Udars    iUe^eggeaänge.     Verdeutscht   von    C.  F. 

Schnitzer.   Beiifai,  LangMuebeldt.    3.  n.  S.  Hft. 

2.  Aufl.    S.  33—100.    8».  i  35  Pf. 

Piatonis  I^tagoraa.  ächol.  in  us.  ed.  Jos.  KrdL 
LeM,  Freytag.    YU,  70  S.    8.  40  Pf. 

Qnintiliani  mttüuL  oraior.  libri  XII.  Ed.  Fcrd. 
üdritT.  I.  Lib.  I — YL  Prag  u.  Leipcig,  Tempsky 
A  Freytag.   XI,  989  8.   8.  U.  1,20. 

Reinaeli,  Sa].,  ComelU  mix  vot/ageurt  arehMo- 
giqun  en  Griee  et  dana  P  Orient  ktlUnique.  Paris, 
Leroax.    18,  Fr.  2,50. 

C.  Sallnsti  Crispi,  De  hello  Jugurtbino.    F.  d. 

Schulpobr.  erkl.  v.  ./.  //.  Schtnah.    Gotha,  F.  A. 

l'erthes.    2.  Aufl.    Ausg.  A.  VI,  U6  S.,  B.  VI, 

66  v.  77  8.   gr.  8.  M.  1,20. 

Schmidt,  Max  ('.  V..   Srliulwörtf rbnrh  zu  d.  Vrrf. 

Curti  Ruti  biüturiae  Alcxandri  Magni.    Prag  u. 

I^psig,  Tempsky  &  Freytag  1887.   T,  169  8.  8. 

M.  1,40. 

Sdiiilz,  Fdr.  Ktrd.,  Quibus  ex  foutibttB  flaxerint 
.Ic/i'/if,  (  'leomcniK,  Artiti  vitM  IHutareAeM.  Wien, 
Il.'.lil.r  18S7.     VII.  9.-^  S.    <ir.  8.  M.  f.. 

Sophoclis  'I'racJiiiiiae.  Schol.  iu  us.  ed.  Fdr.  Selm- 
hert.    Leipzig,  Fn'vtag.    VI,  59  S.    8.      40  Pf. 

Steve  II*;,  .J..  riiilological  f?tudies.  L  Mechani>iiii  of 
lan^'uai;»'.    Turin.     143  S.    8.  \ä.  3,;')0. 

Studien,  Berliner,  f.  klass.  PliiloIoRie  u.  Archäologie. 
Btrüu,  Calvary  &  Co.  IV  2.  3,  V  1.  X,  260, 
30  S.  0.  VI,  400  S.  8.  Siib8kr.-Pr.  M.  9,  M.  1 
0.  If.  10,  Elutelpr.  M.  10,80,  M.  1,30  u.  I3. 

M.  25. 

Thncydide,  Hutoire  dt  ta  giurre  da  P&opomnhe. 

T<  \t«'  «rec,  publik  d'apr^s  les  travaiix  Ks  plus  r«^- 
ceats  de  la  philologie  avec  un  comineutaire  critique 
et  explicatif  par  Alfred  Oreiset  lims  1.  II. 
Paris,  Ilach.tte.    8.  Fr.  8. 

Todt,  B.,  Griech.  Vokabularium.  5.  Aufl.  Halle, 
Waisenhans.   X,  78  S.   gr.  8.  M.  1. 

Treober,  Osk.,  Beiträge  z.  fJetrL  d.  Ltfkier.  Tü- 
bingen, Fues.    32  S.    gr.  4.  M.  1,40. 

P.  Vergilius  Maro,  Aenris.  V.  d.  S(liul}.'ebr.  erkl. 
V.  Osk.  Broden.  1.  Bdcb.  Bin  Ii  1.  2.  2.  um- 
gearb.  Aufl.  Gotha,  Fr.  X.  iVillies.  Ausg.  A. 
187  8-,  B.  43  u.  92  S.    gr.  8.  M.  1,30. 

—  Anhang.  Einleitg.  u.  allgemeiaere  Bemerkgn.  £bd. 
24  8.    gr.  8.  .^0  Pf. 

Deutsch  von  Willi,  ßiiiilir.  .Vcru  is.  4.  Liefrg. 
4.  Aufl.    S.  1—48.    8».    Berlin,  Langenscbcidl. 

85  Pf. 

Walther,  Kug.,  Zur  Behandlung  der  lal.  Konju- 
gation in  d.  Sexta.  Mit  3  Taf.  Leipzig,  Fock. 
89  8.    gr.  4.  M.  1. 

Waidner,  A.,  ScliulwörUrl'ttch  zu  A.  W.s  Comc- 
liaa  Ncpos.  Mit  viel.  Abbild.  Trug  u.  Leipzig, 
T«iBp8k>' &  Freytag  1887.  IV,        <.   ,s.   M.  1,40. 

Wesener,  P..  Latein.  Eltmeidurhuch.  1.  Tl.  3.  .\ufl. 
Leipzig,  Teubner.    IV,  114  S.    8".  75  Pf. 

Xenophons  Annbasis,  Präparationen  f.  d.  Siliul- 
lektUre.    5.  a.  9.  Uft.  HaonoTer,  Norddt.  Verlags- 


an«talt.  Bncii  1 — 4.  Wortkuude  von  Jul.  Alb. 
Ilnuhe.    Iii  S.  u.  47  S.    gr.  8.  k  60  Pf. 

Xeniiplioiis  Kyropädie.  l'bers.  u.  durch  Anm.  erL 
V.  Chr.  Heinr.  Vörner.  8.  Lfrg.  2.  AutL  S.  97— 
160.   8^.   Beriin,  lADgeoMbeidL  85  Pf. 


ErkUriig. 

Der  Bcsjirechung  meiner  Anstralte  vtm  Sprüchen  der 
sieben  Weinen  von  Herrn  l'rof.  Stndeinund  (Wm-Ii.  Ift8(i 
No.50H.  l;->.Hi_!HJ;  i.st  lieizufHgen,  daf»  ich  S.'JH»  auf  eine 
eingehendere  .kritische  und  metrische  lintersachnng" 
derselben  ausdrücklich  verzichtet  liabe,  um  s<i  mehr,  als  eine 
solche  spilter  von  Herni  Dr.  A.  Elter  in  Bonn  unter  Be- 
nntznng  noch  anderer  Handschriften  folgen  soll,  so  dafs 
es  mir  genügte,  anf  Wunsch  nahe  beteiligter  Forscher  das 
.\nekdoton  vorzulegen.  Dafs  dasselbe  mm  3.  .lahrh.  an- 
gehöre, ist  die  Anucbt  vea  Dr.  Bmaco,  wonach  ich  aller- 
dings nidit  wagen  dnrfte.  aa  die  Ortbographie,  Onunmatik 
und  Metrik  deslMeliterliiigi  bebe  Anforaerangen  sn  stellen. 
Wenn  also  beiqiidf  weise  H  tot  Konsonant  als  LIage  ge- 
duldet warte,  ae  sollte  daadt  aedi  nnentsehiedea  gelassen 
werden,  ob  der  V£  die  Yetaatwortlichkeit  sn  tracen  habe, 
oder  ob  dnrch  Emendation  (Umstellung,  Koigcktur)  an 
helfen  sei.  Allerdings  mnfsten  wohl  die  als  Prosa  ge- 
schriebenen Siirilche  ni  lainli'  ii  iihürctciit  ivcrtlcn.  so  gut 
es  ging.  nnJ  lieher  in  schlci  lite,  als  uar  keine.  Das  Ver- 
dienst der  iiictriHihen  Knnstitiif ion  hat  sich  nun  Hnrr 
Prof.  St.  crworln-ii.  nur  iiiufs  ii  h  es  als  rnti-rlassnn^'s- 
siimlr  lit  tracliti  n .  «iafs  er  lil>i  r  iin  iin  n  Sliui(l|iniikt  ili'- 
Leser  nirlit  autlri  kbirt  hat.  Verx'hit-ib  iH'  Ki>ll.  Imlim 
iiniiii'  Anfstrunu  llhcr  diesen  Pniikr  nii-  amlcrs  vit- 
stamlfti .  luiil  ain  li  der  Alxlnii-k  <les  .Aiii  kiiotnn  als  .An- 
liaiitr  <  iiir>  iilii  r  (hi-  M<iur.iin  ntuin  Anrvrannni  t^i  lialti  iien 
AkH'li  iiiicviiitra;fis  kann  iiu  iur  Aiiffii-isiing  nur  bestätigen. 
Der  Dmck  erfid^te  in  (b  n  F<  rii n  in  einer  Zeit.  aU  icb 
an  den)  Kraukeubett«  meines  Vaters  weilte. 

Htaebea.  Bd.  WfllflHa. 


Da  die  Kedaktion  der  «Wocbcnscbrift*  mir  die  vor- 
stehende Erklärung  vor  dem  Abdrucke  n^esaadt  hat.  so 
bestätige  icb  bieranreb  gera,  daib  es  neia  anfiticbtigcs 
Bestteben  gewesea  ist,  in  meinem  AaAatae  «tber  die 
Sprüdie  der  slebea  Welsen  a.  a.  w.*  (WocbcnadHr.  1866 
S.1G84— M)  dem  Yerdieast«,  wekbes  sich  der  Ton  mir 
hnehverehrte  Herr  Fnrfl  WiUUa  durch  die  erste  Heiaas- 
t^ibe  dieser  SprBcbe  erwerben  bat,  voll  gerecht  zn  werden. 
Wenn  ich  es  fiir  denkbar  gehalten  hätte  dalV  der  Stand- 
punkt, welchen  der  Herausgeber  den  .Spi  il<  lien  gegenüber 
einueiiomnien  liat,  aus  meinem  Aufsatze  nicht  deutlich  her- 
vorirehf ,  so  würde  ich  nicht  verfehlt  haben,  die  jenen 
StiUidimiikt  aiiuelieiiden  Worte  zum  Abdrucke  zn  briut'eii. 
auf  wcblic  hicli  die  obijre  Erkliinnjir  bezieht,  seine  Worte 
lauten  (S. seiner  .\ii.-iirrtlpe,i;  ^t"liri;ri'ns  kann  nml  sm1| 
im  Foltren<b'n  auf  eine  kritische,  nietri.s«  lie  inol  litrenir- 
geschii  lirti<  he  llntersnehiiiiij  iiii  ht  eingegangrn.  mcli  viel 
weniger  eine  Konkordanz  der  .Sjsrüehe  im'-h  anderen  \'\\<  r- 
lieferungen  geijeben  werden,  sondern  es  gi  iiüge  einen  ies- 
haren  Text  mit  dem  knap]isten  X'iuiiintenupifiiniti'  vor- 
zulegen." 

Ich  benutze  die  Geleijeiilieit ,  um  die  mir  liisher  niif- 
Ufcstolsenen  zum  Ti'il  schtm  N'o.  S.  inis  erwiiliiii'  n 
l)nu'k-  und  Sehreiiiversihen  nieines  .Viilsai/.is  zu  hejj.  h- 
tigen:  S.  l.'ivi  Z.  1<)  ist  um  .Sehluls  ein  Kninmn  zuzu»-t/rn. 
—  S.  l.Xi  Z.  tJ  V.  u.  ist  hinter  „p.  f."  zuzulnircn 
.Mcineke.  .Mcnandr,  et  l'hilem.  reli<i.  p.  tln".  - 
.S.  1.>S7  Z.  lit  ist  zu  lesen  ..nicht  sehr  weit";  eb<l.  Z,  L'.i  1. 
(vnfihtr  (nicht  fitiiiftir).  S.  1.50O  Z.  2:J  f.  u.  21  I. 
Daktylus  st.  Sponueus,  Z.  14  v.  n.  1.  axtaniovtn  (nieht 
amimovßt).  -  S.  15ü2  Z.  32  I.  „flir  (st.  68)  n.  el,d  Z.  2 
V.  u.  .tfiiväiäg  an  ergftnsen  und  ^nairtKr  xui)  zn 
schreiben  sein'. — 8.UMZ.2J.  I.;  „Oiionc  nsammliingen". 

Breslau.  Wilhelm  studemnad. 


PraC  Dr.  H.  H*U«r,  Bttüa  W.SL 
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ANZEIGEN. 


'^iifffruiiiifii' 
oi)(r8l&ni)mfiir60i 


iiin  nfufötnlwrfollfpfon  furdHf  Üfbirff  it?>Wim^ 


Prof.  H.  Jordan  t- 

Die  in  No.  1  dieser  Wim  lieiwi  lirifr  i 
im  Nachrufe  erwähnten  kleiiieit-n  Ab- 
handlungen uml  Cteletrenlieits-;!  lirilteii 
.Tordans  sind  in  unserem  Antiiiuiiriiit 
meist  in  )fri»fser  Anzahl  auf  Liitjer. 

Unser  in  Kürze  erschcineniler  Krtta- 
loff25.  (Klassische  Pliilolopie.  II.  Abt.) 
wvd  dieselben  verzeicliiien. 

Maigibcrs  i.  Pr.,  im  Jknuar  1887. 
wnk.  Mark  A  Retaer. 


R-lMIlMra  Vlrilf,  H.  Heyleider,  BlHIltW. 

Gileni  qui  fertar  departibua  uhiloaophiae 
libellns.  Primmn  ed.  E.  Wellnann. 
1 

V.filzycki,  P.  Einleitende  BeiiK  rkunsen 
sa  einer  Untermchnng  Uber  den  Weit 
der  SaturphiiMopMm  dm  Bpi^ 
Xnn*«  1  vtc. 


Soeben  enchien: 

L.  iLnnaous  Seneca 

seine  Bezieliungeu  zum  ürchi'istentum. 

Von 

Johannes  Kreyher. 

gr.  S*.  hJU 

B.  AaertMre  Ycriafr*  H.  Heyfeliar.  Berlin  8W. 


4llilll>timiiimiiii»itii«ti«i««ttit««i«»i.iiMi,ti«t.«ttnt.it.«.., 


NaVMt  R.  Hegel  und  aeiue  Zeit.  V'ur- 
uransen  Ober  Entatehongund  £nt- 1  • 
wiekeliiDgi  Weeea  und  wert  der  • 
HMwIedMii  Fbiloaopbie.  %  JL  ' 
—  Htrder  iweh  annein  Leben  and 


^        N'''u  crsehien: 

Beispietoammlmig  zum  Übersetzen 

3  aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische 


eeiiMB  Werken  dargecteUt.  2  Blöde. 
85Ufc  • 

—  Wilhelm  V.  Humboldt,  Lebens- 
bild nnd  Chankteriätik.   lU  JL 

—  Die  romatUUtche  Schule.  Ein 
Beitrat;  zur  (tosrhiehte  des  dentsohen  j 
Geistes.    VI  n 

Humboldts,  Wilhelm  v.    Briefe  an  .  ^ 
F.  O.  iVeleker.    ilcraaigeg.  von 
R.  Hayni.   1H)  JL  1« 

Le  VIseur,  G.  Lfihniz'  Heziehu$tffen  ,  ^ 
zur  i'iitlaf/ogik.    1  JC 

Michaelis,  C.  Th.  Ober  Kaut»  Zahl 
begriff.    1  J(- 

—  LensingH  Minna   von  Itarn- 
heim  uu<l  (".  rv;iiiti  >   Iimi  t^uijute. 

I  j(  i 

—  über  Sr/iiHers  Kiithas.  l  Jf .  :| 
Schneider,  K.  Routtsian  mnl  l'ista-  ^ 

loxzif  der  Idcaliamuit  aul  deutsdieui  ^ 
nnd nnf  frannttriBcliem Boden.  S. Anfl.'  ' 


vi.n 


1.  F.  äottsduck, 


>'••'   fOr   obero   O  y  m  n  a  8  i  a  1  Icl  assan.  t*^^ 
Vierte  Auflage. 

Besorj^  von 

Or.  R.  BtlUchick, 
Olieriiabrer  «m  Kgl.  aymnaaiom  za  (Jkarlottaabiuv, 

Preis  1,Ö0 

[Brat««  Brfh  flir  nnUr«  imd  mittler«  Oyrnniwlalkl««— n.  9.  Aufl.  1  Jt. 


-     _  T*  Ofi 

WSrl«rv«ra«l«luiia  ao  dem  L  uud  8  H«ft«,  4.  Aufl. 


«.An«.  1 


Rünüdt  {ft  im  Serlage  oonC^ftf- 
mann  in  ecra  erf(!^ienen: 

fr.  ^o^r, 
j)j|ilogogil  für  Mm  Mr- 

an|)afirn. 

II.  teil.  2.  » 5 te < I u ng :  iHcthuiÜrt 
der  franjörif<&fn,  «nflüMicn, 
foleinififirn  nnd  grircbifdifn 
8pca^  ^ttiA  cUg.  gei). 


Grundzüge 
der 

philosophischen  PropSdentik. 

FOr  den  Gebrancdi  an  höheren  Xiehranistalten 


Professor  Dr.  Biehard  Jonas, 

überlabrer  am  KöiukI.  Friedrieb- Wllholma-Uymiuuiiani  in  Foaea. 

Dritte  Auflage. 
Kart  0,40 

B.  Gaertners  Verlag,  H.  Ueyfelder,  Berlio  SW. 
iiifiiinnimimiiiiiii» 


m 


iiimimmiiiiiiniiiim 


R.  ihuutum  Verlag,  H.  Hejrfelder,  Beriin  8\V. 


Druck  von  lieonhaid  Simion,  Berlin  SW. 
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 unrf  AnteijfeH! 

lüioriptionoii  Italiae  mediae  dia- 
leeticae  ««1- J.  Zvotajnff   .  .  .  .  . 
I  n  «  er  i  p  t  i  o  n  «  H  It    i  n  t',- r  i    r  i  « 

ed.  J .  Z  V  e  t  aj  ü  1 1  

Syllng«  Inacriptionum  Oaoarum  «d. 


ing»  inacrlpt 

J.ST«taj*ff.  

8b  L«d«r«r,  BHm  aan«  Handaohrift  t.  Arrlaai  Aaa* 

tinjiis  (R.  Ornndmnnn)   105 

Oio  ro  (lit  oriitor«  v.  K.  W.  Pidwrit.  &  Aofl.  V.  O.  Har- 
necker.  1.  bnch  Th.  StAngl)  lOB 

Knitp-Hnbert.  Geschichte  d.  griecb. Litteratnr.  4.  Aufl. 

(.r.  Sitiler)  III 

K.  Di«t«oh.  ZorMMhodik  diM  Utaia.Diiturichta.  UL 
(L.2ippd)  m 


iiuiügt:  Archaeolopa  Cambreniii  No.  11.  .Tuly  188S.  —  Sten- 
ose et  travaax  de  l'Acad^mie  des  nciencea  moraL  40,  11. 
Nor.  lf*8.  —  Jonm»!  d««  .Saviint«.  Nov.  1888.  —  Revue  d« 
l'inatruction  pabliijao  cn  Uvlgiqu«  XXIX  0.  —  Neuer  phi- 
loloffia^ar  Anaeiger  iü&ia  —  ZaitiohriA  üt  die  ömar- 
ntaSläeiMBQniWMiMi  IMk  MX  —  B«>llDir  pUtologMM 
WoeliMMbrUl »-m  .  TT  \rVr.  .  . 
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Lto  Herren  Vcrfaaücr  von  Pro^ramincii ,  I>i.<<>>  rtiitiom  ii  uii  I  .-«onatigcii  Qelegmheitäschriften  werden  gebetaa, 
Biecenaioiw-JäxeiBplwe  ui  die  Bedaktion,  Berlin  W.  62,  KgL  Joach.  OyiiB.,  gefUligat  einModen  n  wollen. 


Italiae  Mdiae  dialectieae  ail  arche- 
typQTnm  et  librorom  fidem  cdidit  lohannes 
Zvctajeff.  Acccdit  volumcn  tabtdarum.  Leipzig, 
F.  A.  Brockhaas  1884—85.  T<izt,  Ha.  18S8.  8» 
Tafda  in  FoL  30  JL 
loMriptUmM  IteliM  inlintorit  dialMtlaM,  in  nsnm 
praoripuo  acadomiciun  cdmiioRuit  loliannos 
Zvetujeff.  Moskau,  0.  Hurbcvk  lötiti,  auch  bei 
BroeUmn  in  Leipzig.  IV,  186  8.  Hit  8  T«f. 
8 

Beide  Werke  sind  „inssn  et  snnipHlnis  (resp. 
impensifl)  Universitati»  Cuesareae  Mos^uenäis"  ge- 
drnekt,  ivie  denn  anoh  dieselbe  Unirerait&t  die 
Kosten  der  Reise  getragen  hat,  auf  welcher  der 
Verf.  in  Italien  das  Material  7.n  erstorem 

Werke  suiumelte.  Gewidmet  aber  ist  dasselbe 
„Manibns  Victoria  Immanaelia  II  et  Popolo  Italico.'' 
El  enthält  eine  Vorrede,  die  InsdmfteSf  ein 
Glossar.  Addouda  und  einen  Conspectus;  von  den 
XI  Tafeln  sind  t.  TI  n.  XI  doppelt,  so  diils  es  im 
ganzen  ]  '.'>  Tafeln  sind;  dazu  kommt  ein  iilatt  mit 
dem  „Alplmbetnm  Sabellienm  nsd  Faliaeom**  und 
ein  Index.  —  Das  zweite  Wirk,  unf  Anraten 
von  Büclicler,  Breul  nnd  Pnniialovsk y  für  den  Ge- 
brauch der  «Studierenden  zusamnieuge.stellt,  hat 
die  gleiche  Anlage:  PhMfctio,  Conspectus.  Inscrip- 
tiones,  Glossarium,  Äddenda  et  Corrigenda,  ent- 
hält aller  noch  eine  „Appendix"  altitalischer 
Verni  u  tnn^en.  von  dem  l'utem'ichneten,  die, 
aaf  brieflichen  Mitteilungen  beruhend,  leider  zu 


spät  eintraf,  nm  noeh  im  Boche  mlfaet  Ter^ 

■wertet  werden  zu  können.  Die  drei  Tafeln  geben 
je  eine  Probe  der  oskischen  Stein-,  Far1>f-  imrl 
Bronze-Inschriften,  denen  ein  oakisohes  Alphaljet 
Torangcstellt  ist  —  Bei  der  Beeprednuig  obiger 
Werke  bt  nun  anch  mrftekcDgehen  auf  deeeelben 
Ver&ssers: 

Sylloge  Inscriptionum  Oscarum 
ad  archetyporum  et  librorum  fidem  edidit 
Johanne«  Zvetajeff 
Pars  I,  t«xtum,  interpretationem ,  glossariom 
continens,  VT  u.  154  S.  8'*.;  pars  II,  tabulas  con- 
tiueius,  lU  Tafeln  in  Folio,  wovon  t.  X_doppelt, 
also  im  ganzen  20  Tafeln,  nebet  einer  Übersicht 
des  Alphabete  und  der  [jigaturen  und  einem  Iudex. 
Potorsbnrj»  1S78,  auch  bei  Brockhiuis  in  Lf'i]i7;ifT; 
die  photographischeu  Tafeln  von  Jos.  Albert  in 
München. 

Audi  dies  Werk  ist  auf  Kosten  der  Universi- 

tüt  Moskau  gedruckt,  die  Tafeln  „inssu  et  snbsidiis 
Ministcrii  instructionis  pnblicae  Russorum"  herge- 
stellt. Für  die  vorbereitende  Heise  in  Italien 
1874 — ^75  war  der  Verf  aoTserdem  noeh  dnreh 

die  „Societ^s  philologica  Petropolitnna"  unter- 
.stützt  worden.  Gewidmet  ist  das  Werk  Fr.  Biiehe- 
1er  und  Jul.  de  i'etra,  dem  Direktor  des  Museums 
zu  Neapel. 

Sohon^  ein  oberflSehlioher  Blick  aeigt,  dafs 

*)  Ich  werde  die  drei  Werke  im  Folgeoim  mit  M.,  J., 

S.  liexeii  liiH'n:  iii'  iiie  .altitalis«  lieii  Vermntliageil  mit  V.. 
uidiie  «Üeitriige   zur  Eutz'*'fe'n.ng  der  mittel- 
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J.  daa  vereinif^tf  Material  von  M.  iiinl  8.  in 
verkürzter  Fonu  uuU  uucli  deu  inzwisclieu  ge- 
machten Enideckimgen  und  Untersucbaugen  ver- 
beoert  joA  et^buik  tntidUt;  denuiMb  irtdcr  Aw- 
druck  „Ttiiliao  inferioris"  nicht  glücklich  «jrrwälilt. 
da  (liiH  Werk  mich  sämtliche  Inschriften  der  ^Itali;i 
mediu^  eiuächlielst.  Wie  ich  bereita  in  meiner 
Ansage  im  Bnniansehen  JahrMiMirieht  (Italien. 
Sprachen  1.S83  Sj.  XIJV.  1885,  TIT  244'  be- 
merkt habe,  zeichnen  sich  die  Zvetajeffscheu  Werke 
durch  Sorgfalt  und  Sauberkeit  der  AuHiülirung 
ans,  wie  durch  TOxnehtige  Zorückbaltnng  eigener 
Konjektaren  und  Deutungen.  S.  und  M.  enthalten 
die  FnndlK  riclite,  die  Litteratnr  nnd  ilie  bisherigen 
Interpretatiousversuche  vollstäridiuer ;  .1.  ist  in 
diei>er  Hinsicht  bisweilen  elvva.s  zu  kurz.  Noch 
nioht  benntst  mnd  Paulis  Altiial.  Studien  IV; 
Comparettia  Mds.  Ital.  di  ant.  class.  TT  and  meine 
„Beiträge".  Die  schönen  Tafeln  der  beiden  ersten 
Werke  sind  in  J.,  nicht  ganz  ausreichend,  durch 
Facmmilefl  eines  Teils  der  kleineren  Inschriften, 
wie  »ie  sich  in  geringerer  Anzahl  allerdings  auch 
schon  in  M.,  vereinzelt  in  S.  finden,  ersetzt.  Mei 
aller  Sorgfalt  in  «ler  Verkleinerung  haben  dabei 
doch  nicht  alle  Ungeuauigkeiten  vermieden  werden 
können.  Wo  nur  Umsehreibnng  stattfindet,  fehlt 
die  Tnterj»unktion;  die  TCrmutlichcn  Namen  sind 
unzweckniiifsigerweise  mit  grolseui  .Anfangsbuch- 
staben geächriebeu.  Die  liesoiiiUligung  der  in- 
sduiften  ist  in  J.  geniKuer  dnreh  Scbraffieruug 
imgegeben;  verstümmelte  oder  sweifelhafte  Buch- 
staben sind  unterstrichen,  wenn  aueh  nicht  kon- 
sequent genug.  —  Nicht  angegeben  siud  in 
allen  drei  Werken  die  Ligaturen,  doch  finden 
sich  die  oskischeu  zum  Teil  auf  der  Tafel  des  Al- 
pliabfts  in  S.  Ebenso  fehlt  fast  durchgängig  die 
Angabe  der  Itichtungder  Schrift.  Dalu  r  .sind  fürs 
Sindinm  die  grofsen  Tafeln  von  S.  und  M.  doch  uu- 
enibehzlieh.  Bei  derUmaehretbnng  istdaspunktierte 
n  in  S.  und  M.  durch  u,  in  J.  (weniger  gnt)  durch  o 
wiedergegeben;  i  ist  geldieben;  das  weiche  s 
ist  iu  M.  durch  ein  langes  s,  in  J.  (besser;  durclt 
s'  beaeichnet;  nicht  zu  loben  ist  die  Umsehreibnng 
ein  und  desselben  Zeichens  Vmld  durch  v,  bald 
durch  u,  ■/..  h.  im  Faliskiselien.  Da.s  sal)eiliselu' 
Ai])habct  Zvetajeil's  enthält  noch  zahlreiche  Irr- 
tümer; s.  meine  Tafel  in  B.,  sowie  meine  Le- 
sungen in  V. 

Das  Gebiet  der  betrachteten  Inschriften  reicht 

itnlisi  liiMi  In-!rhrif trii"  lUhein.  Sin.«,  f.  Tliilol.  N,  F. 
XLI  1Ü1-2U1,  mitSdiriittalel;  mit  B.;  Fabrtttis  „l.'orjm» 
iBtcriptioiiiua  ItaUcsnun*  mit  F.;  Hommens  onteritaliadi« 
Dialekte  mit  Mo. 


s 


nach  Norden  bis  an  die  unilirisehe  und  etms- 
kibche  Grenze,  doch  sind  Picenum  und  die  Fa- 
lisci  eingeschlossen.  Innerhalb  des  so  umschrie- 
benen Gebiets  aber  rind  die  messapischen  In- 
schriften als  nicht-italisch  unberücksichtigt  ge- 
blieben, aus  demselben  Grunde  auch  wohl  die  kara- 
puuisch  -  etruäkischen  Gefälsiuschrifteu, 
die  ich  iralicb  ftbr  italisch  halte;  von  den  alt- 
latluischen  Inschriften  findet  sich  nur  diejenige 
des  'röjifehens  vom  (^uirinal,  sowie  einige  stark 
dialektische,  auüterhalb  Latiums  gefundene.  Die 
Abgrenzung  ist  in  allen  drei  Werken  wesentiich 
die  gleiche,  nämlich  geographisdi,  im  ganzen  von 
.Vörden  nach  Süden,  so  dafs  der  erste  Teil  von  J. 
dem  'S].,  der  zweite  dem  S.  entspricht.  Neue 
luschriftuummeru  enthält  J.  gegen  M.  nur  4:  n. 
5  Ton  Osimo,  schon  in  M.  mitgeteilt,  aber  ohne 
n.;  n.  45,  sieben  mehr  oder  weniger  unklare,  nnr 
aus  1 — 2  Zeichen  bestehende  pieeuti.sehe  Topf- 
deckeliaschrifteu  enthaltend,  in  M.  schon  erwähnt 
p.  7;  n.  48,  zweifelhafte  rolskische  Inschrift 
(vielleicht  lat.  hi.sta):  n.  -IH^},  die  oben  erwähnte 
altlateinische  Inschrift,  in  M.  p.  (if!  nnr  Iternhrt, 
aber  t.  X  5  abgebildet.  Dagegen  ist  die  fulis- 
kisehe  Inschrift  M.  n.  78,  t.  XI  7  in  J.  p.  28  als 
nnleseriich  nnr  erwähnt,  aber  sieht  numeriert.  — 
M.  n.  45  findet  sich  in  .1.  als  n.  "238,  p.  84  unter 
den  „titnli  ipü  ficticii  ereduntur"  wieder.  Die  in 
M.  p.  6j — OÜ  unter  a — h  mitgeteilten  kapcua- 
ti  sehen  Inschriften  smd  in  J.  we^elassen,  wohl 
als  zu  sehr  dem  liateinischen  ähnlich,  obwohl  sie 
starke  faliskisehe  .\nklänge  zeigen.  Tm  ganzen 
hat  dieser  erste  Teil  von  J.  80  Nummern  gegen 
79  in  M.  —  Der  sweite,  oskische  Teil  enthält 
203  Nummern  (n.  81—284)  nebst  4  gefiOaehten 
(n.  -iSf;— 87:  2X0  MO)  ,^i-cron  VM  Nummern,  eiu- 
schlielslich  dreier  gefälschten  (n.  30;  7;  1)  in  S. 
Neu  hinzugekommen  sind  (uufser  der  gefälschten 
n.  290):  n.  113  aus  Curti  m  Kampanien;  n.  135, 
cnmaiiisches  C«cfiils,  bisher  als  kampanisch-ctrus- 
kisch  betrachtet;  n.  l.ifi  a — c  nebst  11  Ziegel- 
inschriften (n.  184,  lyo,  iy2— U3,  lUti,  201—6) 
aus  Pompeji;  n.  233—35  aus  S.  Maria  di  Rossano 
n  Vaglio  in  der  Basilicata;  u.  247,  Helm  in  Wien; 
:]  Münzen  (u.  201  f.;  27.Sd;  2s2d);  endlich  noch 
2  cumauLsche  luschrifteufragmente  in  den  Addeuda 
p.  170.  Bedeutend  ist  der  Zuwachs  also  aneh  hier 
nicht.  —  Das  Glossarium  in  J.  ist  in  dankens- 
werter Weise  duirli  die  nicht  inschriftlielien  von 
den  Alten  überlieferten  \\  orter  der  betreffenden 
Dialekte  erweitert  worden;  s.  Mo.  u.  F.  Glossar. 
Im  einzelnen  bemerke  ich  Folgendes: 
L  Picennm.  M.  n.  1 — 1,  p.  1—7;  J.  n.  1—6, 
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p.  8—8.  —  Zn  n.  ]  —  1  tob  Bdlante  s.  avfier 
V.  173,  n.  1  jetst  noch  B.  191,  n.  T,  eine  viel- 
fach interessante,  von  mir  zuerst  enträtselte  In- 
üclurifl.  —  Zu  u.  2  =  2  tou  ebdt  giobt  J.  eine 
neue  AbMikrift  Ton  DnwBel,  welehe  nur  zeigt,  dafi 
die  Zentörang  der  schutzlosen  Insclmft  fort- 
sehreitet;  s.  noch  meine  Aljih;il»ettuf»>l  in  H.  Sp. 
I  2.  Vielleicht  sind  die  beiden  Inschriften  von 
Beliante  prStvttisch.  —  Audi  n.  8  «•  3  von 
Nereto  ist  tou  mir  menk  TSntSndHoh  gelesen 
und  gedeutet;  s.  jiiilser  V.  173,  n.  '2  noch  R.  10'2, 
n.  II.  —  Dasselbe  diirf  ich  wolü  von  der  Inschrift 
Ton  Cuprd  Maritima  n.  4  =  4  sagen,  da  Corsseuit 
Tenmeh  gfinsBeh  verliiUt  war;  T.  174,  n.  3; 
B.  193,  n.TIT;  zur  Abbildung  in  J.  vgl.  M.  t.  T  3. 
—  Zu  J.  n.  .')  (s.  ob.)  vgl.  meine  (die  erste  voU- 
»tündige)  Deutung  in  V.  176,  n.  6;  B.  194,  n.  IV. 
Ein  dem  Iner  Torkommenden  ^eure  =  earsTit" 
entsprechendes  etr.  eure  kiiun  ich  jetzt  anf  der 
Bleiplatte  von  Yol terra  F.  314  All  nachweisen, 
M  dalk  die  Inschrift  überhaupt  wohl  eher  als 
etruflkisch  gelten  mnls.  —  J.  n.  6  (s.  ob.)  ans 
Mo^  p.  362,  naeh  Goans  gemmae  asirif.  m  136, 
enthält  z.  T.  lateinische  Buchstaben  oder  Ziffern. 
Die  Inschrift  von  Numana  F.  i'(17!».  t.  XLV  fehlt 
mit  Hecht:  ich  halte  sie  für  nicht  antik,  wie  schon 
die  Datierung  idgt,  demi*Z.  1  d^u'  II-  du  'All 
heifst  doch  wohl  „d(atnni)  iiirii-.e  seeondo  die  aep- 
timo".  Nun  ist  diese  Zeile  alter,  scheinbar  ganz 
altertumlich,  Ton  re.  nach  Ii.  geHchriebeu  (freilich 
mü  omgeirendetem  d),  so  da6  die  Falaohnng  auf 
der  Hand  liegt. 

II.  Marrucini.  M.  n.  5 — 7,  p.  S  -1-2:  T  n. 
7—9,  p.  7 — 8.  —  n.  5  =  7,  die  IiLsoliritt  von 
Oreechio  (eher  frentanisch)  ist  von  mir  in  drei 
getrennte  Inedmften  aeriegt  worden,  s.  Y.  174, 
n.  4;  B.  191,  n.  V  1—3;  die  Abbildung  in  J.  er- 
setzt M.  t.  II,  n.  1,  ist  aber  nicht  uberall  ganz 
deutlich,  z.  B.  bei  makei»  im  Anfange  von  3. 
FSr  daa  Torgeseiste  v«  —  „vel"  kann  ich  jetst 
eine  Stelle  der  XII  tab.  anfahren  (GelLXX  1,  25): 
„si  morbus  aevitas  ve  vitium  escit",  wo  man  bis- 
her falsch  „aevitasre''  verbunden  hat  —  Auf 
n.  6  —  8,  der  Bronze  von  Bapino  (s.  Y.  175,  n. 
5;  ß.  196,  n.  VI),  sind  in  der  verldeinerten 
Wiedergabe  in  .T.  (s.  M.  t.  II,  n.  2)  Z.  1()--12 
nicht  exakt  genug:  so  ist  die  Lücke  hinter  refjfn 
.  .  in  Z.  10  zu  klein;  die  in  (a  .  a  Z.  12  feidt 
gans;  die  Beete  von  sind  entstellt.  In  Z.  11 
ist  Tielleieht  «bmüoUm  m  lesen,  vgL  volsk.  »v!tia- 
tteyif  n.  pJilign.  n.  .32  =  34  .ii>.<!(  ■irplens  = 
«e»tiatiena;  auch  das  erste  t  von  iiipis  Z.  12  ist 
•ehr  knrs  geraten,  nnd  sohrig  ist  s.  B.  das  eiste 


€  in  rtgm[«d]  Z.  10.    Sonst  mtUste  man  in 

am-cUens  eine  ähnliche  Abtrennung  der  Endnng 
annehmen,  wie  in  osk.  tribarakat' twet.  trilmrakat 
lim  u.  56  =  136,  Z.  39  u.  48.  Die  Litteratur 
tötte  hier  etwas  Tollstindiger  son  kitenen,  t.  H. 
—  Zu  n.  7      9  aus  Chieti  s.  altes  in  n.  1. 

III.  Sabini.  M.  n.  8,  p.  l:^— U;  .1.  n.  10. 
p.  9,  aus  8coppilo.  In  der  Abbildung  in  J.  (s. 
M.  t.  YI  8)  ist  beim  eisten  Zeichen  von  Z.  5  der 
Qnerstrieh  nt  hoch  geraten,  so  dafii  a  statt  d 
entstanden  ist,  s.  unten  unter  n.  19  =  21.  Es 
ist  sicher  dunom  ixx  lesen;  8.  Y.  17t>,  n.  7;  B. 
197,  n.  Vn. 

lY.  Yestini  M.  u.  9,  p.  15—16;  J.  n.  11, 
p.  9—10,  ans  Navelli;  vgl.  meine  Bemadmng 
B.  200,  unter  n.  XI. 

V.  Paeligni.  M.  n.^  10—36,  p.  17—32;  J. 
n.  12—38,  p.  10 — 16.  Uber  die  sehrdnnUe  nnd 
entstellte  Inschrift  von  Castel  di  Jeri  (nicht  Castcl- 
(liieri)  n.  10—12  s.  meine  V.  176.  n.  S;  B.  197, 
n.  VIII.  Die  verkleinerten  Abbildungen  in  M. 
nnd  J.  miisien  mit  M.  t.  IIa,  2  n.  3»  veq^idum 
werden.  —  n.  11  =  13  am  Pentima  ist  von  mir 
als  Nenjahrsritnal  erkannt,  neu  gedeutet  und 
skamliert  worden,  s.  V.  177,  n.  9;  Ii.  198,  n.  IX; 
«loch  bleibt  noch  manches  zweifelhaft,  z.  B.  Z.  5 
ßrata\  Z.  7  l«c*  Ij^or,  wo  enteres  Wort  aneh  nut 
fetr.  Meem  =  *leetem  im  Sinne  von  lat.  „lectom" 
identisch  sein  könnte  (s.  Bleiplatte  von  Magliano, 
Progr.  T.  Buchswoiler  1885,  p.  29);  wenn  es  dort 
ein  Totenlager  bedeutet,  so  hier  ein  Oötter- 
h^r.  R[ttselhaft  ist  auch  die  Tonlosigkeit  von 
nit.t.  doch  s.  die  folgende  n.  —  n.  12  ««■  14,  aneh 
aus  Pentima,  skandiere  ich  jetzt: 

pü  pro$  kuf  (naibat  —  edmar  okit^aitdte 
0dm  Andt»  t6loi$  —  dd$  firttfdb». 

Die  Tonlosigkeit  von  proii  geht  aus  der  Syn- 
kope des  Wur^elvokals  hervor;  gegen  den  <je- 
brauch  in  u.  11 — 13  hat  das  Kompositum  incubat 
nur  einen  Aeoent.  leh  fiuse  wtf  ab  Adverb  » 
„hic",  wie  oflk.  puf  =  „ubi*'.  —  Umgestellt  ist 
M.  n.  21  J.  n.  24;  M.  n.  22  =  J.  n.  2.3,  wohl 
wegen  aniaef.  —  Die  M.  t  V  2—3  mitgeteilten 
lateinisohen  Insehriften  smd  schon  p.  27  Note  als 
solche  anerkannt  worden  nnd  daher  in  T.  fort- 
geblieben; aber  aneh  n  14  —  K!  ist.  wie  Zvetajeff 
/.ugestcht,  vielleicht  lateinisch,  und  eine  ganze 
Reihe  der  kleineren  Inschriften  zeigt  wenigstens 
starimi  lateinisdien  EinflnA,  wie  ve  aneh  ui  n. 
12  14  unverkennbar  ist;  s.  z.  B.  das  doj»pelte 
n  in  n.  20  =  22;  «lie  Endung  — in  artjhiUua 
n.  23  =s  25  u-  8.  w.  —  Die  unter  u.  19  —  21 
angefahrte  GefiUtnnsehrift  ist  dmu  m  lesen.  Das 
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•weite  Zeich«ii  ist  Vanaute  von  4  oder  o;  nun 

erstell  Zeiclieu  s.  ii.  8=10  Z.  5.  —  Zu  n.'M  = 
ans  Frfttolii  s.  Y.  177.  n.  10;  B.  200,  u.  X:  zu 
ü.  33  =  35  V.  177,  u.  11;  B.  200,  n.  XI;  die 
Yerklemeniiig  in  J.  nach  M.  t.  Y  6  ist  niehi 
genau  genug;  so  siud  z.  B.  Jie  Alistäude  zu  groft 
und  in  Z.  1  fehlt  im  ei-sten  Worte  d.us  eine  a; 
die  eine  \'erätümmeluug  aadeuteudeu  Punkte  im 
Anfang  von  Z.  1 — 4  sind  an  tilgen. 

VI.  Marsi.  M.  n.  37—43,  p.  33—38;  J.  n. 
3!»  I.'),  p.  K;— 1!).  Inn.  :\S  =  40;  :{!»  =  -11  n. 
40  =  42  sind  die  Fiicwimiles  in  J.  in  Vergleicliung 
mit  H.  t.  VI  7—  6,  4,  6  nicht  überall  genau  oder 
dentlidi  genng.  Der  Irrtum  in  Z.  1  der  Um- 
sclireibung  von  n.  39  =  41  A.  statt  V,  ist  achon 
hinten  in  J.  verliessort;  das  sichlielsende  •  der- 
selben Zeile  weicht  von  denijeuigea  in  Z.  2  u.  7 
auffällig  ab;  aneh  ist  diese  Inselirift,  wie  die  fol- 
gende, eher  den  lateinischen  zuznziihlen.  Starken 
lateinischen  Einfluls  zeigt  auch  die  Fuciner  Bronze 
n.  43 — 45,  die  nach  Dressel  bei  Jordan  „ol>aerT. 
Rom.  mbsicivae^  1883i  p.  2  Terbessert  und  mit 
des  letateren  Gelehrten  Deutung  rersehen  ist;  a. 
aber  anch  meine  V.  178,  n.  12.  Das  kleine 
Zeichen  am  linken  Handc  zwischen  Z.  ')  u.  (!. 
früher  kreiai«inDig  gezeicliuet,  jetzt  einem  a  ülm- 
lieh,  ist  fBx  Mnen  Budistaben  dodi  wohl  au  klein, 
so  daA  nur  «wenforn  ab  Lokatir  des  Shidtnamens 
zu  lesen  ist. 

VII.  Aeqni  (in  M.  Aequicoli).  M.  u.  44, 
p.  39  —  J.  n.  46,  p.  11),  kann  aneh  Uteinlaeh 
«ein;  Tgl.  pafre  in  n.  39  ■=  41  und  alM  mit  /I6f 
ebdt.  —  Über  M.  n.  1.')  s.  ob. 

VIII.  Volsci.  M.  n.  46,  p.  42—43  =  J.  n. 
47,  p.  20  aus  Velletri;  s.  V.  174,  anter  n.  3;  B. 
200,  n.  XII;  statt  mann  mdk  ee  in  der  Über- 
setzung vuta  heifHcn,  da  yolsk.  w'nu  nicht  Aoe. 
Sg.  »ein  kann.  —  Uber  J.  n.  48  s.  ob. 

IX.  Falisci.  M.  n.  47—49,  p.  44— J.  n. 
49—80,  p.  21—28.  Die  Wiedergabe  ist  in  M. 
meist  exakter,  nur  dals  in  J.  die  Terstümmelten 
BiK  li-talM  K  (lurcli  Unterstroichen  sorgfÜltiger  ge- 
kenuzeielinet  niud.  Nicht  angedeutet  ist  die  nicht 
seltene,  vielleicht  nieht  bedentungiBlose,  rfiekwärts 
gewendete  Stellung  einaelner  fiüiakiacher  Bueh> 
stalten:  hier  siml  die  Tafeln  in  M.  unentbehrlich. 
Tm  einzelnen  bemerke  ich:  n.  48  =  50  ist  eher 
<L«jpt  zu  ergänzen;  a.  te  u.  5Ü  =  58.  —  u.  49  = 
51  tueonu  erinnert  an  den  etr.  Gentilnamen  fueun* 
h'/(t>[.'i|.  —  n.  50  =  52  ist  eher  voll  zu  lesen.  — 
n.  52  —  54  leivrli  hat  deu>ielbi'u  8tjimni.  wie  der 
in  einer  lat.-falüik.  Inschrift  vorkommende  Abi. 
PL  beieM,  an  lat  Livius;  vgl.  pUina^  plm€$  «  lat 


Plinius.  —  opertu  möchte  ieh  —  lat.  OpetrU  setzen, 
Genetiv  des  Voniamens  OpUt^r.  —  n.  5;)  ^  fehlt 
vorn  kaum  mehr  als  ein  Buchstabe,  also  Z.  1  |  l\arcoy 
Z.  2  {ylecuUa^  wie  n.  54  »  56,  Z.  1  v\eculi\ä\  vgl. 
in  lai-fol.  Insduiften  «miYm«;  aueh  rdeht  in  Z.  3 
die  Lücke  für  [/  :  uxo  :  he  :  «iqw]  nicht  ans,  so 
dafs  wohl  uxo  gefehlt  hat,  woffir  da.s  EtruHkische 
Beispiele  bietet,  und  ventarc[t]  i»t  VoUuume  für  turci. 
In  Z.  1  endlieh  ist  doeh  wohl  ma.r[o]mo  zn  ergäuzeUf 
8.  n.  58  ^  ()0;  das  x  ist  auch  dort  wie  in  tuco  n. 
()1  ()3  undeutlicli  und  nur  in  n.  71  —  73  kliir: 
vielleicht  ist  au  den  andern  Stellen  es  oder  eher 
«c  geschrieben,  wie  etr.  «e,  ~  «  ist  Die  Er- 
g&nzung  [(ntpä)fii  findet  aioh  errt  in  J.  —  n.  54 
— 56,  Z.  2  ist  wohl  e  .  i  .  ata  zu  lesen  und  es 
steckt  darin  ein  Partizip  der  Bedeutung  ^vo- 
cata,  appellata''.  Dann  mufs  es  i^ahnia  heilseu; 
vgl.  lai  etr.  fASmitia,  ^^na  u.  s.  w.;  s.  mone 
Etr.  Fo.  III  153.  —  n.  .56  =  58  zeigt  M.  t.  VIII, 
n.  11  hinter  te  keinen  Punkt;  ein  solcher  ist  auch 
sonst,  z.  B.  in  u.  55  57  hinter  c  willkürlich 
gesetzt,  s.  M.  t  YIII,  n.  9.  —  n.  61b  3  hat  H. 
Am  n.  63  b  3  J.  he;  wahmeheinHch  ist  A««  an 
ergänzen;  s.  M.  t.  IX  \.  —  n.  62  =  64  ist  viel- 
leicht poli  —  l'ui)lins  zn  lesen,  da  das  zweite  p 
umgewendet  ist;  die  Kuduug  in  petrunes  (mit  ge- 
schwundenem t)  ist,  wie  in  plenet,  ekuakiseh,  vgL 
z.  B.  X'O'Z'**'  uri'natfs  u.  s.  w.  —  Zu  M.  n.  63  — 
65  =  J.  n.  65-  67  vgl.  V.  171),  n.  13—14:  B. 
201,  n.  XIII.  Natürlich  ist  manco  =  lat.  Maucus, 
nach  Priseian  <»  Mandnus.  Man  künnte  anoh 
emM>[s]or[Ar]  vermnten;  s.  uxo  n.  61  <=-  63.  — 
n.  66  =  68  sind  die  Endungen  des  wbl.  Namen.s 
— t  und  -  ~ei  nicht  faliskisch,  sondern  ctruskisch; 
poetictiu  aber  erinnert  au  umbr.  posti  acnu  (t  £ug. 
y  4mal),  nach  BQch.  »  ^in  agonia".  —  n.  67  — 
6!)  fehlt  nach  M.  aicliLs  hinter  »h.  —  Zu  n.  68 
70  vgl.  V.  17!).  n.  15;  B.  202,  n.  XIV.  —  n. 
70  h  u.  b  <=  72  a  u.  b  sind  lateinisch,  mit  gcriugeu 
dialektischen  Eigenheiten;  in  J.  ist  b  Z.  4  nieht 
genau  genug  wiedergegeben,  s.  M.  —  »ahma  hnt 
etruski.sche  Endung  wie  coteiia,  plfiua:  ebenso  der 
Vorname  mlla  (etr.  veltaj  neben  voltio,  gen.  voUai 
und  vo/tt.  Die  Satamier  von  a  sind  nicht  qnanti- 
tierend  und  folgen  wesenÜich  denseHien  Geaetaen, 
wie  diqenigen  von  Pentima;  s.  B.  lOi).  —  n.  73 
=  75  hatte  in  .7.  der  überlieferte  Text  wohl  mit- 
geteilt werden  müssen;  s.  M.  —  n.  74  =  76  ist 
vielleicht  markio  zu  lesen;  s.  oak.  oder  camp.» 
etr.  niarhie»  Fabr.  2772.  —  n.  75  77  entliiilt 
auch  Z.  2  den  Vornanien  '"«to,  zu  dem  wohl  der 
etwas  heruntergerücktti  (jcutüuame  popliH\io\  ge- 
hört; poplie  irihre  fiJiddadi  oluie  AmÄogie.  Die 
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letzte  Zeile  wird  etwu  t?olc7ii  f  zu  lesen  »ein  — 
„dea  Volcniiu  Söhne";  vgl.  zu  Uiaiem  Yornumen 
d«n  etr.  GentünoniMi  im/«»i«[«].  —  n.  76  »  78, 
Z.  2  bin  ich  graeigti  folczeo  zu  lesen  =  folmzeo 
n.  75  —  77;  folcozeo  n.  71  =  7.\.  —  u.  77  ^  79 
lese  ich  J'ol'cuw^  der  Vorname  cepio  —  lat.  Ci])in8 
(nieht  (^epio)  kommt  ab  m  n.  62  64  (Gen.) 
II.  n.  G7  ===  69  (Nom.)  vor.  M  n.  78  ist  in  J. 
als  unleserlich  weggelassen,  clocli  seheint  Z.  '2  den 
Namen  voltüio  zu  enthalten;  s.  M.  t.  XI  7.  — 
N«ii  iBt  J.  n.  80:  j>  *  ol  .  . 

WeggelMsen  sind,  wie  obfln  braturkti  in  J. 
die  kapcnatischen  Inschriften  M.  p.  — (ÜJ, 
a— h  (nach  Gurnicci).  Die  Umschreilning  von 
a  ist  falsch;  sie  mnis  lauten;  k  •  pa  ■  aieJiet,  s. 
wegen  der  Stellnng  g.  —  Za  h:  Mtorw  ist  lat.- 
üL  Mtoritna  wo.  yeigleichen;  s.  den  Ausfall  des  r 
in  iiuicl  •  acarelini  n.  fil  —  (!;!.  Das  kapenuti- 
sche  j  scheint  das  auf  den  Kopf  geätellt«  falis- 
kiMlM  so  Min:  so  1«m  teh  «m  SehluBe  Ton  f; 
««/»£■...  f(ilini);  g,  umgekehrt:  U  f. 
 (8cMb&  folgt)  

8.  Leder  er,  Eine  neue  Ilandsclirift  von  Arriaiis 
Anabasis.  Wien  u.  Leipzig,  Kümmissions-Vcrlag 
von  A.  riehlers  Wwe.    Sohn.  s.  «.  18  8.  gr.  8. 

0,40  JL 

Arriaiis  Anaba-'^is  nach  dem  Muster  von  A.  v. 
Velsens  Aristophanesausgabo  zu  edieren,  so  dal's 
de  den  Änfordemngen  der  heutigen  Textkritik 
genügt,  ist  entschieden  eine  dankenswerte  Auf- 
gabe, da  es  allenlings,  wie  der  A'erf.  de«  .Schrift- 
chens  p.  III  bemerkt,  eine  derartige  Ausgabe 
wenigstens  von  Arrians  Anabem  nodi  imiht  giebt, 
wahrend  für  die  kleineren  Schriften  Hercher, 
Arriani  scripta  ininora,  itenim  curavit  Eberliard 
1885,  einen  gewissen  Ersatz  bietet.  Lederer  hat 
sich  nun  dieser  Aufgabe  untensogen  und  will  um* 
in  obiger  Sobrift  mu  seinem  gssammelten  Hand- 
sehriftenmaterial  ein  specimen  einer  bis  dahin  noch 
unbekannten  Leidner  Handschrift  geben,  deren 
\>'ert  jedoch  er  abzuschätzen  sich  für  eine  spätere 
Zeit  Twbehilt  Er  sehildert  nns  auf  p.  III— Y 
die  Handschrift,  welche  eine  Miscellanhandschrift 
in  mittlerer  Minuskel  ist,  und  auf  deren  Seite 
174  a — 276  b  Arriitns  Anabasis,  —  294  b  Arrians 
Indica  enthalten  sind.  Sie  stammt  griMstentMls 
▼on  einer  Hand,  die  hier  und  da  d«i  Text  nach- 
träglich korrigiert  hat,  während  aufserdem  noch 
drei  andere  Hände  spätere  Korrekturen  hinein- 
getragen haben,  sei  es  in  den  Text,  sei  es  au  den 
Rand,  auf  dem  sieh  aneh  nodi  einige  Glossen  be- 
finden. I^rachtroUe  Initialen  schmficken  die  Hand- 
•ohrift,  auch  kommen  Idgatoren  sowie  AbkOrznngeu 


in  Menge  vor.  Sodann  führt  Lederer  auf  p.  W 
eine  dem  Original  nachgebildete  Subskription  an, 
wonach  die  Handschrift  anf  den  37.  Desember 
einer  13»  Illdiktion  fallt.  'Genauer  läfst  sieh  das 
Jahr  zw.ar  nicht  bestimmen,  da  der  Verf.  dieser 
Unterschrift  die  Jalireszahl  weggelassen  hat,  der 
Sehrift  nach  aber  stammt  dieselbe  ans  dem  1&. 
.Jahrhundert.  Ms  ff)iirt  nun  auf  ji.  VII— XVHI 
der  Text  dur  Haudsclirift  srl!i>t  ITir  <las  \.  und 
2.  Buch.  Alle  Verschiedenheiten  derselben  werden 
mit  der  grSAten  Genauigkeit  und  bis  ins  kleinste 
Detail  eingehend  angegeben  ün  Yein^efa^  an  der 
Ausgabe  von  Carl  Abicht  (.\rriani  Anabasis,  Re- 
cognovit  Carolus  Abicht.  Lipsiae  IHSJ).  Nur 
erschwert  es  den  Vergleich  mit  anderen  Aus 
gaben,  dafo  der  Verf.  anAer  den  paginae  der 
Abichtschen  Ausgabe  nicht  auch  die  Kapitel-  und 
Paragrapheiu'inteihing  mitbeinerkt  hat.  Von 
Druckfehleru  sind  mir  folgende  aufgefallen,  p.  W 
mnJk  anf  Zeile  12;  32  %i  anstatt  30  rl  stehen, 
ebenso  p.  XYII  Z.  8:  8  htt»hfa9iyttt  fBr  9  irtt- 
*Xv<r!yfvta,  Z.  14:  7  yfjQortiQfeiög  fiir  6  yqigdtfr^- 
röf,  p.  XVIII  Z.  7:  5  xciOvdoc  fiir  (i  *a9odos. 

Was  nnn  den  Text  der  Handschrift  selbst  an- 
betrifft, so  kommen  die  gewShnllehen  Hand- 
schriftenfehler in  Menge  vor,  als  Verwechslung 
von  Spiritns  asper  und  lenis,  von  kurzen  und 
laugen  Vokalen,  von  einfacher  und  doppelter 
Schreibung  der  Konsonanten,  Aoeentfehlo',  hftnfig 
do])pelte  Accentnierung  und  alles  dasjenige,  das 
auf  df'u  Totaeismns  zuröckznfÖhren  ist,  n  unentlich 
Vertauschung  von  at,  tt,  ij,  ot,  e,  ein  Mangel, 
dnreh  den  aniser  manehen  anderen  brtflmem  die 
Vernieugung  swischen  Indikatir  and  Optativ  (m 
und  Ol  ii(h^r  ai)  vielfach  verursaelit  wird.  .\!s 
besondere  Liebliugsfchler  habe  ich  noch  bemerkt 
die  hänfige  Vertauschuug  ?ou  Aorist  und  Imper- 
fektum und  den  Wedisel  ▼on  PfSiposilionen  m 
Korai)ositis.  Gerade  da,  wo  der  Text  ein  Eom- 
jiositum  hat,  stellt  in  der  Handschrift  ein  ein- 
faches Verbura  oder  ein  Kouiiiositum  mit  einer 
anderen  Plriposition  und  umgekehrt,  wovon  ich 
gegen  .35  Fälle  in  Id  idcn  Büchem  notiert  habe. 
Ferner  finili  ii  >ich  eint-  M<'nge  von  Lücken  und 
Umstellungen,  die  teils  mit  den  schlechteren 
Handsohx^enfibereinstimmeu,  teils  der  Handschrift 
eigentumlieh  sind  und  sieh  dann  meist  dnreh 
gleichbedentende  Ausgänge  oder  Anfänge  er- 
klären. Aufserdem  giebt  es  aber  noch  eine  ziem- 
liche Anzahl  vou  der  Handschrift  speziell  ange- 
hlfoienden  Fehlem  oder  Abwmehungen,  die  einer- 
seits derart  sind,  dafs  sie  den  Schreiber  als  einen 
nicht  besonders  intelligenten  keniuseichnen,  eine 
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Thutsache,  für  die  uus  der  Verfasser  den  Beweis 
noch  zu  geben  venpricht  (p.  V),  iindreraeiia  aber 
■nf  eine  abdohiliolie  Terindening  oder  Korrektair 
hiuniweisen  scheinen.  '  Zur  erstcren  Klasse  ge- 
hören 7.  B.  folf^fude  Kchlcr:  T  1.  9  dxQißÖK,  fiir 
ü(i/fM{tüii,  dius  sicli  alleufalls  ans  einem  vorher- 
gehenden duQtßig  erklären  lifirt,  I  17,  4  «oK; 
fUHf  fBr  tvte  voftotg,  1 17, 12  wUfe  —  nqoaxiMaiv 
fflr  nnnyfhJniv.  1  il.  rrXtjHi  fiir  rtlxtt,  T  jd.  1 
Ärrj;  or  xc()m}(;  für  orx  äXXuiq,  II  8,  10  /'*(>0$ 
für  ftöyoi,  II  12,  2  infyxX^&iynav  fiir  imßX^d'iv- 
utVt  II  13i  6  M&mt  fiir  M6vta  naeh  Torena» 
gehendem  Dativ  etc.  Anf  eine  Korrektur  oder 
Glossienmc  des  Texfes  !il)i  r  weist  folgendes  hin: 
I  13,  3  steht  itiv  iit^üiv  Xtt;tofiH'ov(  fiir  iw  n^^^öi 
iemeyi^MMic«  indem  der  Obemrbeiter  mdnte,  dieiee 
Wort  Ton  Xdn.  abhängig  machen  m  mtissen, 
I  "20,  n  lesen  wir  otki  aXXai  ftrjjn'fti  TTQfxr^yfih'cti 
at  Ol'  nö^u)  lov  7TQo<täyfa9ai  ^tfm'  fiir  &a,  uL 
ft.  nQ._^  od  n,  t.  nq.  ^a.,  wobei  ^  (IJ)  ala  Rela- 
tiTnm  an^aferst  nnd  dann  in  Beeng  anf  /mfx*  ™ 
af  verwandelt  wurde.  IT  2,  1  finden  wir  vor  lovc 
ltin!h)ffÖQOVC  einpeschoben  forc  th'ovc.  das  ent- 
schieden ein  ülosi>em  ist,  II  3,  4  »teilt  hinter 
^  /fil  anstatt  ttji  ßmttla  die  Leiart  r&v  ßmaXimp, 
indem  der  Abschreiber  an  den  Kr>ni>^  der  Könige 
dachte.  Ebenso  lassen  sich  wühl  kimni  anf  ^'er- 
schreiben  znrückfiihren  die  Abweichnugen:  11  12,  4 
i^ai'ythi  für  i^^yytXi^,  II  13,  6  na^ftiimv  ftr 
naqajryillHtf,  II  19,  2  imnlvif&itn«  für  intxP" 
&ft'i(t.  Sodann  ist  TT  14.  der  Infinitiv  n^tif^w 
in  nt^tni'fu  korri^iicrl,  imlein  man  ihn  nilsclilieh 
für  die  3.  Fers.  S,  üpt.  hielt.  »Schliei'slich  findet 
ridi  n  13,  8  fBr  «tl  «rvm  &v  n^dSInt  luA 
tlmii>  die  Leeart  «ic  *•  f-  <ty  enQfcif  xai  tfnt, 
was  merkwürdigerweise  mit  den  Worten  des 
iSuidas  s.  r.  Hephüiition  Übereinstimmt,  nur  dafs 
W  fehlt,  8o  dab  man  annehmen  kSnnte,  beiderlei 
Lesungen  gingen  anf  eine  gemeinsame  schon  be- 
arbeitete Urqnelle  zurück.  Freilieh  stimmen  beide 
in  den  vorhergehenden  §§  ü— 8  de«  2.  Kapit^els. 
die  uns  Snidaa  anter  demselben  Artikel  bietet, 
nieht  susammen,  ansgenommen  in  g  8  knn  Tor» 
her,  wo  ntiser  Kodex  das  unverständliche  nrr 
niihträ  doxtJ  loJc  ^vyyQniftntSt  ^.O.thtrdf>oc  etc. 
bietet,  während  8uidus  tl.  n.  d.  r.  tä  at'ror 
ete.  hat. 

Uber  die  Stellnng  dieser  Handschrift  endlich 
an  den  anderen  und  über  die  Hedentnnpf  der- 
selben, welche  zu  würdigen  sich  der  Verfiusser 
erst  für  später  vorgenommen  hat,  läfst  sich  trotz 
des  gmngen  nnd  nngenflgenden  kritiaohen  Ma- 
terials (Aniam  AnabariSf  ed.  Krfiger,  Berlin  1835, 


der  nebst  dem  ^'nlgattext  die  Lesarten  der  Ho- 
rentinischen  Hundschriften  des  Gronovioa  sowie 
mnes  I^risinns  n.  dreier  von  Gronovivs,  Stephanns 
und  Vulcanius  vergliciienen  Handschriften  angicbt, 
nnd  Arriani  .\n!xbasis  et  Indica,  cd.  Dübner,  der 
die  .Abweichungen  des  besten  Purisiuus  nur  un- 
vollkommen anfBhrt)  doeh  soviel  sagen,  daih  sie 
einen  l)esonderen  Wert  nicht  hat.  In  den  bfi 
weitem  meisten  l*Tillf>n  ftilgt  sie  im  Text  den 
schlechteren  Handschriften,  in  den  Lücken  über- 
trifft sie  dieselben  sogar  noch;  nur  hier 
nnd  da  stimmt  sie  bald  mit  dem  besten 
Florent.,  bald  mit  dem  besten  Paris,  überein, 
80  dafs  sie  eijie  gewisse  Mitt«'lstelluntj  zwischen 
beiden  einzunehmen  Hcheiut.  Interessant  aber  ist, 
dafs  die  Handschrift  hak  fibonll  gleiche  Ab- 
weichungen hat,  wie  der  von  Vulcanius  ver- 
)^!ielieni'  An^iistnnns  i  v.  Kriii;.  mit  V  bezr'irhnt't ). 
vielfach  im  Verein  mit  einem  der  schlechteren 
Florent.  (v.  Kr.  mit  B  bezeichnet),  eine  Über- 
einstimmung, die  sehen  OTonovius  an^efiiUen  ist 
(vgl.  seine  Edit  zu  I  9,  7  Anm.  80  p.  21),  so 
daCs  man  entschieden  eine  nähere  Znsammen- 
gehörigkeit zwischen  den  ',i  Handschriften  ver- 
nraten  mulh.  So  hat  unser  Kodex  mit  V  allein 
I  7,  5  nfXlfiv  fiir  lltHvvttV,  I  11,  3  fn-  ulXovQ 
7i/>.f/r«c  für  T.  E..  1  11.  4  ///ij'w»'  i\y  wc  frr^ 
'  Ißdtiiia,  wo  r.  eingefügt  ist,  II  15,  2  invO^tto  für 
iltath,  WO  B  hMvm  hat,  ndt  BT  zusammen 

I  9,  7  0fSi  «dtei^  ftr  fkf&gt  I  21,  4  &utvnq 
nqoa^^rto  fÖr  «rrrrr  rrQOG^if/ato,  IT  8,  .')  riQonr't- 
yfiv  l^t^r;  \-f).^reri^onv  Vür  nQOfTf'(yo)v  ^.  II  14. 
innduy  ik^fig  für  öiuy  niitufjg,  id.  fi^di  «  {iovXtt 

Jhfov  intatsUe,  wo  S  ß.  hnüugeftlgt  ist,  II  18,  1 
dk).a  xai  u  fiir  ri.  Weniger  bedeutend  sind  II  16,  6 
ovif  t{  für  tiif  mit  A  V  (A  ist  der  beste  FIi:>r.). 

II  2 1 ,  U  fi^x^aQftoräiots  für  fd^oQaffftätoti  mit  A  Ii  \'. 
II  22, 2  nXtjQovftdvw  flbr  nXi^fUvw  mit  AT,  II  23,2 
datkhegot  für  dadtvimwQM  mit  V  und  2  Paris., 
II  ill,  :{  ctlQfjHjy  ffUxn  fh'ai  fiir  id.  mq.  mit 
V  und  3  Paris.  Da  nnn  die  meisten  Hii-ser  Ab- 
weichungen anf  eine  absichtliche  Korrektur  hin- 
zudeuten seheinen,  so  ist  die  Termntong  nicht 
unbegründet,  dafs  der  Angustanns,  Leideuffls  nnd 
jener  eine  Florent.  zu  einer  besonderen  Grnppe 
von  Handschriften  gehören,  die  auf  ein  gemein- 
sames fiberarbeitetes  Original  zurückgeben,  aus 
dem  vielleioht  Snidas  seine  Notiz  gesehftpft  hat. 
Zum  Schlnfs  sind  noch  als  spezielle  F/esarten  von 
einer  gewissen  Bedeutung  zu  nennen  I  1.  ,'>,  wo 
t't  und  von  zweiter  Hand  <t(foy  steht,  indem  hier- 
durch Pblmers  Koiqektnr  bestitigt  wird,  I  15,  2 
£UmD^fWM»  ^  Meaudimt  tSa  iL  AT.,  wie  sohoa 
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Krfiger  vcrmiitot  hatte,  fl  11,  5  tvnvyynvn',  whh 
kSchueider  koujiziert  hatte,  Hir  ^117.  vulgata  uud 
ifutiy.  Paris,  op!«  II  12t  4  <rfnM(  «ri  yvnOitts 
für  «Ir.  wie  aneh  schon  Krüf(.  vermutet  hattf. 
Zweifelhaft  kann  es  sein  bei  I  11,  4,  wo  der 
Leid,  »ai  toviov  (natürlich  toviof\  fvjittü  hat, 
wibreiMl  dar  Vkar.  opt  «ol  thv  'Eftqov  aimntSt 
die  scshleehtHTMi  «.  vöv  a^.  Ueten;  denn  nach 
dem  Spracligflirauch  Arriuns  würde  das  erste 
richtig  sein  (vgl.  K.  Griiudmanu,  qnitl  in  elocutione 
Arriam  Herodoto  deboatur,  p.  8  u.  ü,  lierl.  8tud., 
s.  (Mrwy  1884).  DMselbe  gilt  vra  II  3,  1«  wo 
der  Kodex  allein  t^y  «iiaS.av  idfJy  ri^v  rog^lov 
hat,  die  anderen  toi»  F.,  der  Spnifligeltruuch  aber 
meiner  Ansicht  nach  weuigsteuH  i^y  F.  verlangt 
(ygL  Ellendt,  p.  6  sn  I  1,  4).  Jedoch  in  diesen 
Dingen  spielt  eine  genaue  Kenntnis  der  hand- 
schriftlichen Lesarten  eine  so  i^rnfsc  Holle,  dafs 
icli  dicm  in  meiner  oben  geuauuteu  Abhandlung 
nicht  mit  habe  berühren  kfinnen,  wie  so  vieles 
andere,  s.  B.  oh  gelesen  weiden  mnft  tk  oder  if, 
oiv  oder  rta  oder  it,  yiyyofim  oder  jrifOftat, 
d^aQaiü)  oder  if^ftoQfw,  ttftixQog  oder  fttxQÖg,  nQor- 
ta|«  oder  n^iia^t  etc.  Dies  alles  kuuu  erst 
entschieden  weiden,  wenn  Lederer  seine  genane 
kritiäche  Ausgabe  vollendet  haben  wird,  der  wir 
(),')h<>r  mit  nm  so  gröfierer  Erwartung  entgegen- 
sehen. &.  Oroadmann. 


Cicero  de  oratore.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
TOn  K.  W.  Pidorit.  6.  Aufl.  k'sorRt  v.  ().  Ilar- 
necker.  Erstes  Heft:  Buch  I.  Leipzig,  Teabner 
1886.  Xn,  S16  8.  4".   1,50  A 

Fr.  Ellendis  KSnigsberger  Anagabe  der  Bfidier 

de  oratore  (1840)  ist  ein  Werk  flir  Lehrer  und 
Forscher  uud  als  solches  in  sciuem  wesentlichen 
Inhalt  von  dauerndem  Werte.  Die  auf  Elieudtn 
Gmndlagen  mhenden  Ansgahen  mm  6.  Sorofnnd 
K.  W.  Piderit  sind,  jene  mehr  ttt  eichende 
Philologen,  diese  für  Primaner,  bestimmt;  beide 
Bearbeitungen  sind  gut  in  ihrer  Art,  die  Sorofisc^he 
aosgezeidmet  durch  feine  HtiliutLsche  Beobach- 
tungen, einen  wissenschaftlich  seihstilndigen  Text 
und  ebenso  knappe  als  gewählte  Fonngebnng  in 
der  Darlegung  tle^;  Gedankengringes.  Der  allzu 
grofsen  Zurückhaltung  gegenüber,  welche  Piderit 
loBsiehtiielk  der  Yerwsrtong  des  seit  1842  er- 
sehloeseneD  handsoihriflltehen  Materials  noch  in 
der  4.  Ausgabe  gefibt,  gewahren  wir  bei  F.  Th. 
Adler  in  der  .5.  und  noch  mehr  bei  0.  llarnecker 
in  der  6.  Edition  einen  besonderen  Fortachritt 
und  meist  glfiddiehe  Bsnntmmg  der  leta^ihrigen 
FendiiuigMtgebaisie.    Auch  in  Einleitung  und 


Kommentar  ist  die  bessernde  Han<l  nicht  /.u  ver- 
kennen; dulk  deshalb  der  Umfang  schon  des  ersten 
Bindchens  um  37  Seiten  zunehmen  muAte,  seheint 
dem  Ref  keine  notwcniligi'  Folge.  Vor  allem  sollte 
der  kritisclie  Aiiliiui^f  p  IUI  — jl.").  mit  Streichung 
aller  anti(|uierten  >ioteu  Fiderits  und  Adlen,  nach 
dem  Yorbilde  des  Sonrfisohen  umgestaltet  werden, 
der  auf  1 1  Seiten  alles  Wssentiiehe  Idar  und  unter 
genauer  l^'/eicliniing  der  IIss.  zusammenstellt.  Es 
gehört  überhaupt  zur  Eigenart  P.s.  alles  in  ge- 
mütlicher Breite  und  behäbiger  NVeitschweifigkeit 
voRutragen;  der  geniale  H.  A.  Koeh  war  wohl 
einer  der  ersten,  welcher  dies  öffentlich  aussprach 
—  ]8(;-.>  in  den  .T.T.  f.  Philol.  85,  im.  Der  Text 
der  in  den  Anmerkungen  citierteu  Schriften  iat 
meist  Teraltet,  die  Fassung  der  Anmerlrangen 
selbst  manchmal  der  schulgemälsen  Kürze  und  Be- 
Hummtheit  entbehrend,  ja  im  \\  iderspnicli  mit 
neu  aufgenommenen  Lesarten.  Kd.  Stroobel  hat 
für  diese  Mängel  hinlängliche  Belege  gesammelt. 
Darauf,  meine  ich,  sollte  der  Yeranstalter  der 
7.  Auflage  aneh  sehen,  nachdem  die  Vcrlagsbach- 
handlung,  um  das  veigiifiFene  erste  Buch  thunlichst 
bald  zu  eretsen,  0.  H.  nicht  die  Zeit  hieza  gelassen. 

*Eine  Neubearbeitnng  des  Textes  kann  in  keine 
ungünstigere  Zeit  fallen.  Von  zwei  Seiten  werden 
jetzt  auf  (inuid  sor<js:imer  Forschungen  in  den 
Bibliotheken  Italiens  neue  Ausgaben  vorbereitet*. 

habe  die  Erfeeseluing  der  Hss.  abwarten 
wollen*.  Diese  und  HhnKiwIie  Bemerkungen  rer- 
aidassen  mich,  O.  IT..  zu  den  in  einem  Lithogramm 
n>.trrn  v.  J.  versandten  neuen  Lesungen  lilnzn. 
einige  aus  Uttobouiau.  'JÜö7,  l'alutin.  146U  uud 
andern  Km.  mitsuteilen  und  zur  Aufiiahme  in  den 
Pideritschen  Text  zu  empfehlen:  1X72  nee  com- 
munium  litterurnm.  III  ö  nee  fidem.  84  nec  (ptae. 
11  124  ut  cum  —  [utj  cum.  15U  iam  snm  n.sus 
(wie  I  155.  Orai  ISO).  152  omnis  <uij^>  nrgn- 
menti  (wie  Part  orat.  82).  160  hunc  inter  Ari> 
stotelem  fJ  III  (jnibns  in  singnlis.  Orat.  20.  II 
1(;0.  2.')0.  III  'ilG.  Brut.  ■2'>).  180  quia  non  no- 
taram  (wie  II  25y.  334.  357).  II  99.  189.  301. 
m  138  atiqui  n  199.  305  si  qui.  314  item  (wie 
I  118.  1188).  235  ne  ipsi  illi  (jui^l-  iu  (Cluent.  50. 
Hn.  I  *}4  die  guten  Hss.).  2.')1  imitandis  motibus 
(Nouius-Hss.).  257  istanc.  273  auuis  (wie  11  154. 
376.  ni  138).  312  andient.  344  non  ipsis  tam. 
367  post  meridiem  —  post  [meridiem].  III  3 
esse  tum  iudicatum.  17  panlnmc|ne.  2'.)  mutaris. 
1;H1  conservarint.  1 .')!)  sed  enim  suorum  verborum 
maxiniu  tiimeu  in  copia  homines.  16  omnes 
Tulias  (wie  II  148.  241). 

Httaehen.  Th.  8taagL 
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W.  Kopp,  OeBchiclite  d.  ffrlortiisrlicii  Litterfttnr 

in  kur/iT  rin'r<i(  lit  /ii'^aiimu  nL't  sti  llt.     4.  Auflai(;e 
uoaboarb«itot  von  F.  G.  Ii  über  t.  Berlin,  J.  Springer 
1886.   Xni,  3S2  S.   9f>.   3  A 
Die  dritti'  Autlu},'«'  von  W.  Kopps  übersieht  über 
die  griecbisclio  Littcratnr,  auf  welche  ick  Philol. 
Randschftn  1883,  8.  721  f.  aiifnierk«sin  machte,  er- 
schien im  Jahre  1882.     Die  Ilcrrmsiiabe  bnttr  F. 
G.  Hubert  flberaommcn,  der  die  neue  Auflage  mit 
▼oHein  Rechte  ah  eine  irSndich  aniReailieitete  be- 
zcicliiu'Ic.     Wie   sclir  Iliicli  »lunli  d\c-v  Uiiiar- 

bcituiig  an  Brauchbarkeit  gewann,  geht  sclion  aus  der 
Thatsache  hervor,  dafit  Jetzt,  nach  kaum  vier  Jahren, 
eine  BCUo  Anflafjo  nfitifi  rrownrdrn  ist.  .\ii(b  diese 
bringt  wieder  mannigfache  Äuderuugeu  und  Berichti- 
gonieeD,  dnrcb  die  der  Wort  des  Boebes  gdiobeii  wtod. 

Ilinsichtlirb  der  Aiionliiuiiir  liat  der  Verf.  in  il  r 
neuen  Authige  die  Auderuug  getroffen,  dal»  er  die 
von  W.  Kopp  angesetzton  zwd  Perloden:  *Ton  Homer 
bis  zu  d<'ii  reiNcrkricgen'  und  'von  den  PerserkrieLM-ii 
bis  narli  ili m  Tode  Alexanders  d.  (Ir.'  in  einen  lluujit- 
absr!i;iiit  I  reini>iU',  der  die  l'berschrift:  'die  Zeit  der 
natioiialeu  klassischen  Utteratur'  trik^.  Aufsenlem 
hat  er  noch  einige  kleinere  Umstellungen  vor»;onommeu. 
In  der  Sclireibun^r  der  Kigennamen  bat  der  Verf.  eine 
andere  l'raxis  befolgt,  die  gewils  mehr  Beifall  finden 
wird,  al«  die  frohere.  Die  Xnderang  aber,  die  ich 
liinsiebtlit  Ii  ili  r  Form  besonders  lioeb  an^cblatre.  lie- 
sleht  dariu,  doTs  der  Verf.  auch  dem  sprachlichen 
Aaedmek  durchweg  sebie  Anftnerlraamkeit  schenkte: 
der  harte  und  srlnverfiilliuM'  Charakter  der  Spraili« 
ist  beseiÜKt,  und  die  neue  Autlage  liest  sieb  ül»erall 
leicht  und  angenehm. 

Dafs  der  Verf.  auch  hinsichtlich  des  Inhalts  vieles 
berichtigte  und  verbesserte,  ist  selbstvcrstiuKllii  Ii ;  fast 
jede  Seite  zeugt  davon.  Allein  in  dieser  Beziehung 
bl(>ibt  auch  jetzt  noch  maocbes  zu  Uiun  Übrig.  Zum 
Beweise  dafür  will  ich  blofs  ein  paar  Punkte  heraus- 
greifen. S.  2.3  f.  §  10  wird  Aber  die  Kykliker  ge- 
sprochen. Dabei  wird  der  Äthiopis  der  Selbstmord 
des  Aias  raiiewiesen;  aber  dieser  stand,  soweit  wir 
es  bciirti  ilrii  k'Miiirii,  in  der  VA»«V  [itxQci.  Die  V^.»«5 
fuxiiä  enthielt,  wie  wir  ebenda  lesen,  die  letzten  Er- 
eignisse vor  dem  Falle  der  Stadt.  Aber  die  erhaltenen 
Fragmente  zeigen  uns,  dafa  in  ihr  anch  die  Eroberung 
der  Stadt  und  das  Schicksal  des  Aeneas  erzfthH  war; 
sie  enthielt  offenbar  alle  Ereignisse  vom  Ende  der 
Ilias  bis  nadi  (b>r  Eroberung  der  Sta<lt  und  stand 
insofern  der  ^-tithoniq  und  <ler  VÄfor  ndQffig  parallel. 
Der  Dichter  der  Xoslen  beifst,  wie  man  jetzt  wohl 
allgemein  annimmt,  Hagias,  nicht  Agias.  Wenn  es 
dann  ferner  von  den  Kyklikem  heifst:  'ihre  Dichtungen 
lieferten  mehr  nur  ftnfscrlich  verbundene  Bcihen  cin- 
sebier  Episoden,-  kein  durch  eine  poeUscbe  Idee  inner- 
lich durchdrungenes  (Tanxes*,  so  ist  davon  Arktlnos 
ausznneluiipn.  di  n  aiirli  Aristoteles  an  der  betreffenden 
Stelle  nicht  nennt.  S.  2ä  §  13  wird  Uber  Xcnophancs 
gesprochen;  aber  auch  hier  find«i  sich  einige  ün- 
riehtiffkeiten.  Man  liest  hier:  TiilsrliÜ  Ii  iilu  r  li  i'tc 
vnaa  ihm  besondere  itiftliot  oder  öljüot  bei'.  Davon 
ist  soviel  richtig,  dafs  man  Jetst  denlieh  aUgemein 
annimnif,  Xenoiihone*;  habe  keine  Inmben  geschrieben; 
aber  die  alÄJioi  hat  ihm  noch  niemand  streitig  zu 


machen  gewagt.  Eben  in  diesen  waren,  wie  C.  Wachs- 

mntli  in  si  inen  Sillograidien  überzeugend  darthut,  die 
Angriffe  auf  Homer  und  Uesiod  enthalten.  Das  Ge- 
dicht n(^l  tf  mttOf  war  episch.  Oanz  vergessen  hat 
der  Verf.  <lie  Gcdieliti'  ;  Kf)).0(f  iZroc  xtiatc  und  6  ti^ 
*EXkcy  dnmxtafiöf,  die  elegische  Form  hatten.  Auf 
8.  35  §  17  scheint  die  Angabe  des  ArchBoebo«  *e.  MO* 
nur  ein  Dniekfebler  zu  sein. 

Aber  iiuih  einen  weitereu  Tunkt  mdelife  icii  dem 
Verf.  filr  eine  nene  .\utiaKe  ans  Herz  legen,  einen 
Tunkt,  auf  den  ich  schon  in  nudner  Bes)>rechuni;  der 
dritten  Auflage  hinwies  und  der  auch  vielfach,  aber 
noch  nicht  überall  berücksichtigt  ist.  Alle  an  und 
for  sich  nicht  verständlichen  AnsdrOcke  sollten  erklirt 
und  alle  allgcmeinett  Angaben,  wo  es  gebt,  durdi  be- 
stiunnte  er-et/t  werden.  Ein  paar  Beisj»iele  werden 
gcnOgen,  um  zu  zeigen,  was  ich  meine.  S.  24  lesen 
wir:  'anfser  den  genannten  gehörten  sram  epischen 
Kyklos  auch  noch  «Miiitre  andere  Gedichte,  z.  B.  eine 
&^ßätg,  eine  Dixctiias  äXtaaig  etc.,  über  die  aber 
wenig  bekamt  ist*  Was  soll  man  sich  darnach  als 
hilialt  die«  r  Gedichte  denken?  Dafs  die  f-}rßtuc  mit 
i  iielieii  sit  b  1h -M  liiiftigt,  wird  man  etwa  aunchmen 
dürfen;  aber  genügt  dies?  Ich  meine  also,  entweder 
sind  solche  Antraben  völlig  wegzulassen  oder  in  ver- 
stliudlicher,  wenn  auch  ganz  kurzer  Form  /.u  geben; 
also  für  obigen  Fall  etwa:  'eine  B^cit^,  deren  Inhalt 
die  (ieschicbte  Avs  OedipOft  uod  seiner  Söhne  bildet, 
eine  Oixid-iuc  ül<aatf,  die  die  Eroberung  dieser  Stadt 
durch  llerakles  besingt,  etc."  .\liiili(li  ist  es  S.  27 
§  12 :  'dabin  gehören  die  ^etvnmttta  tna  des  Karkinos.* 
Zu  allgemein  und  ungenau  Ist,  was  8.  28  Ober  die 
^^vdt]  des  Antimacbos  gesagt  wird:  MaLTLM  ii  belumdi  lte 
er  in  seiner  Elegie  yttfön  namentlich  Sceuen  aus  der 
Argonantensage.'  Der  Zweck  der  ^vö^  war  doch 
gewifs  keine  Darstellung  der  ArgonnntensaL'i  ?!  S.  89 
§  14  beifst  es  von  der  Elegie:  'oft  wird  sie  noch  ge- 
radezu als  mof  bezeichnet.*  Hier  vermifst  man  die 
temi)orale  Hesfiinnuing  des  'oft'.  Es  t:es<hah  dies 
von  den  ült^'slen  Zeiten  bis  auf  Sinnuiides  herab.  Bei 
dieser  Gelegenheit  hätte  sich  anch  auf  den  sprachlieben 
Zusammenhang  zwischen  Epos  und  Elegie  hinweisen 
lassen.  Ebenso  wird  8.  84  von  den  Dichtungen  tles 
Theogins  gesagt:  'dieselben  bildeten  schon  im  Alter- 
tume  nicht  mdur  ein  zusammenhftngcndes  Ganzes  etc.' 
Welche  Zeit  ist  hier  mit  'schon  im  Altertome*  gemdnt? 
S.  48  liest  man  mhi  St(  Mrlion)s:  'von  dem  seinen 
Dichtungen  nachgerühmten  gl&nzenden  Stil  u.  s.  w.' 
Wie  leicht  würe  hier  hinter  «Diebtungen*  26  Bb.  bei- 
znfüu'enl  Dtirch  sienaue  Angabe  solilier  Eiiizelln  itcn 
wird  sich  der  Verf.  den  Dank  aller  Benutzer  «les 
Buches  verdienen,  die  jetzt  diese  Notixen  wo  anders 
suchen  müssen. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitsler. 


Karl  Dietsch,  Zur  Methodik  des  lateinischen 
Unterrichts.  III.  Einige  Kajutel  aus  einem  I^ebr- 
gang  der  hitelnischen  Syntax  fUr  die  vierte  Latein- 
klasse. Programm  der  K&nigl.  Stndienanstalt  Hof. 
1885/86. 

Der  Yerfiuser  hatte  in  zwei  Progranunen,  die  er 

in  ib'M  .Tabren  1879  und  IS  so  irsilninen  liefs,  die 
uietliodischc  Behandlung  des  einfachen  und  zusammen- 


Digitized  by  Google 


IJ3 


gesetzten  Satxes  erörtert.  Die  vorliegende  Arbeit  ist 
ihrem  Inhalt  nach  nicht  als  eine  Fortsetznnn  jener 
anzusehen,  sie  behandelt  einiiuri'  Kaititel  aus  der  Syntax 
and  soll,  wie  der  Verf.  S.  37  bemerkt,  ein  Fahler  sein 
f&r  einen  Lebr^sng  und  ein  Übnniprsbnch  Ar  die 
vii  rtr  l.atcinklass«'  i  dt  r  iiorddrnlsclMni  III  1)  rnt- 
sprechcnd;,  welche  er  dcuuiächst  herausgeben  will.  Jn 
Anbetracilit  dieses  Zweckes  «Are  es  wohl  wansdiens- 
wert  powesen,  dafs  Dietsch  anrh  cinißc  Proben  an» 
dem  l'bungKburh  vorpelcfft  hatte.  - —  Dafs  es  nicht 
l^nz'Unbodenklich  ist,  dem  Schüler  neben  der  Gram- 
matik und  dein  Dninffsbuch  auch  noch  einen  I.cbr- 
Rnnp  in  ilic  Hand  zu  geben,  verhehlt  sich  Dicfsdi 
selber  nicht.  Die  Gründe,  mit  denen  er  im  Nachwort 
S.  35  f.  seinen  I'lan  zu  rechtfertigen  sucht,  haben 
mich  nicht  vßUig  Uberzeucten  können.  Allein  wozu, 
möchte  ich  fragen,  ist  denn  die  Grannuatik  ülH>rhau)it 
nAtig,  wenn  der  Lehrgang  im  wesentlichen  das  bietet, 
was  der  Sebfltler  in  dieser  Klame  gebnracht?  Etwa 
damit  derselbe  in  di  r  (Inmnn.itik  recht  heimisch  werde? 
Das  ist  doch  nicht  der  Zweck  des  Unterrichts.  Der 
Schüler  soll  Latein  lernen.  LftTst  sieh  dieser  Zweck 
in  der  vicrlfii  Kla-^^c  durch  einen  LcbriraiiK  besser 
erreichen  als  durch  die  Grammatik,  so  ist  diese  nach 
nebMf  Anslrhl  fiberflttisig.  Der  Schaler  der  oberen 
Klasse,  der  tthritrens  nach  des  Verfassers  Absicht  so- 
gar hei  der  Uepetition  den  Lehrf;ang  za  Grunde 
legen  soll,  wird  sich  auch  in  den  im  letzteren  bc- 
luuidelten  Kapiteln  der  Grammatik  ohne  Schwierigkeit 
zurechtfimlen,  zumal  da  Dietsch  vielfach  auf  die  betr. 
45^^  der  Gnininiatik  verwiesen  hat.  Danini  möchte  ich 
dem  Verf.  empfelden,  sein  Ziel  etwas  weiter  sa  stecken 
und  den  Lehrgang  derartig  zu  venrolUtladlgen,  dafs 
die  Grammatik  .  neben  demselben  gBndich  entbehrt 
werden  kann. 

Der  Inhalt  des  Programms  vmfiirst  folgende  Ka]ritel : 
Vorlllinnv'cn  zur  Satzlehre,  Ilauptrctchi  tlbcr  >inilus 
und  Tempus  <les  Pn'idikats  rcsp.  verhum  tinituni  im 
Sats,  Hauptre^eln  nbcr  die  Dafs-SAtze,  Ansnihrlichc 
Lehre  der  DalV-Siitzf.  Im  Lchrtraiii;  '^(di  mr  drm 
letztgenannten  Kapitel  noeii  behandelt  werden:  l'arti- 
cipiallehre,  Adjectiva  und  Adverbia,  Numeralia,  Pro- 
nomina, Coiyugatio  |>eriphrastica,  Oorandium  and 
Gernndivum,  Lehre  des  Infinitivs. 

Was  die  Anordnung  des  LchrstofTs  im  Programm 
betrifft,  so  ist  bei  den  einzelnen  Kapiteln  eine  Reihe 
Ton  Mustersfttzen  Torangestellt,  welche  da»  syn- 
takti-che  Material  entlialten.  V  tu  i~t  licntzntairo  dar- 
Qber  einig,  dafs  bei  dem  granmiutischen  Unterricht 
die  sprachliche  Erscheinung  zoent  durch  ein  Beispiel 
zur  .Vnsrhaiuni);  zu  briimrii  -i  i.  THr~e^  Vcrfiilireii 
wird  aber  durch  unsere  Schnigrammatikcn,  weldie  zu- 
erst die  tbOfti  md  dann  das  Beispiel  vnrfUhren,  nament- 
lich ftlr  den  weuitrer  »  rfahrcncii  L«>hrer  Tn"i  ht  nnerhcb- 
licb  erschwert.  Darum  ist,  so  lange  man  sich  nicht 
entschliefst,  die  Grammatik  ttberhaupt  im  Anscldufs  on 
die  I.ekttlre*)  zu  lehren,  ein  I^ehrgang,  wie  tler  von 
Dietsch  in  Au.ssicht  gestellte,  wenigstens  in  den  mitt- 
leren GjTnnasialklasscn  jedenfalls  nicht  nur  bei|uemer, 
sondern  auch  zweckm&fsiger  als  die  gebrftodüichon 


*;  Vgl.  darüber  meine  Vorschläge  in  den  Neuen  Jahrb. 


Schulgnunmatiken.  —  Die  Musterbeispiele  sind  von 
Dietsch  im  allgemeinen  gut  gewühlt ,  nur  an  einzelnen 

wini  man  .Anstois  nehmen,  •^n  /.I!.  an  dorn  Satz  Exereitns 
lacrimis  Alexandrum  dcprccatur,  lincm  taudom  belli 
fariat  (S.  1 6).  Die  Anshnsnng  von  at  raob  für  den.Unter^ 
tertianer  als  .\nsnalune  irdtcii  iiml  er  ist,  wenn  ihm 
ein  »olcher  Fall  in  der  I>cktüre  vorkommt,  vor  Nach- 
ahmung zu  warnen.  8. 30  Ihidet  si«fa  der  Sats  Occidisso 
patri  ni  Sextii>^  Roscitis  argnitur.  Argiiere  scheint  hei 
Caesar  überiiau])!  nicht  vurzukommen,  hei  Cicero  findet 
es  sich  aufser  in  dem  angeftihrten  lU'isiiicl  nur  noch 
einmal  mit  dem  Inf.  verliunden  fAct.  in  Verr.  II,  1,  32) 
und  /.war  ebenfalls  in  passiver  Form  (arguebatur).  Ist 
es  nun  an  sieh  schon  bedenklich,  ans  diesen  beiden 
Sillzcn  die  Hegel  herzuleiten,  dafe  arguer«  den  Inf. 
bei  sich  habe  (S.  26),  so  erscheint  es  mir  geradeiQ  na- 
zuliissig,  einen  dieser  beiden  Sitae  dem  Tertianer  als 

Musterbeispiel  hinzustellen. 

lu  i  hcruiustimmuug  mit  den  in  seinen  frtüiercn 
Programmeo  entwtekelten  Grundsfttzen  verlangt  nun 

Dietsch,  dafs  der  Sclililcr  angeleitet  wenle,  in  dem 
gegebenen  Heispiel  lias  Sjiraehgesetz  selber  aufzutindcn. 
Utn  demselljen  anzudeuten,  auf  welchen  Punkt  er  seine 
Aufmerksamkeit  zu  richten  habe,  siiul  die  Worte,  in 
«leneii  da.s  betr.  Gesetz  .Vnwendung  gefunden  hat,  durch 
t;esi>errten  Druck  hervorgehoben,  mehrfach  ist  auch, 
um  das  Verständnis  zu  erleichtern  und  den  Unterschied 
zwischen  dem  Lateinischen  und  Deutschen  zu  veran- 
schaulichen, die  i  bers<  tzung  tler  betrefTendcn  Worte 
hinzugefOgt.  Den  Schlufs  der  einzehieu  Abschnitte 
bildet  eine  Anzahl  von  Fragen,  welche,  in  fthnlleher 
Weise  wie  die  vnn  Dietsdi  bei  der  Beliandlnim  des 
Satzes  zur  Anwendung  gebrachten  stehenden  Formeln, 
den  Schüler  fwbigeo  sonen,  die  gegebenen  Mustersätze 
genau  zu  betraehten,  und  ihm  die  Möglichkeit  gc- 
waiircn,  durcli  \  ergieichung  und  Unterscheidung  das 
betr.  Sjjracligesetz  selbständig  aufzufinden.  Da  der 
SdiUler  aber  durch  diese  Fragen  weiter  genötigt  wird, 
frflher  Gelerntes  mit  später  IJehandeltcni  in  Beziehung 
/II  setzen,  so  bilden  dieselben  ein  wirksames  Mitt(d  nicht 
nur  f(ir  das  Verstehen  sondern  auch  für  das  Behalten. 
Aber  auch  für  den  Lehrer  shid  sie  kein  nnnOtzer  Bal- 
last, denn  sie  zeigen  ihm  an /ahlri  i(  In  n  Beispiiden,  wie 
der  Schüler  in  den  einzelnen  Fällen  zum  Verständnis 
der  sprachlichen  Gesetze  amnleiten  sei,  mid  an  solchen 
praklisrlien  .Anweisungen  hat  unsere  didaktische 
liitteratur  keineswegs  Übcrtlul'ä.  Nicht  überall  freilich 
kann  ich  mich  mit  der  Fragestellung  einverstanden 
erklären.  Wenn  z.  B.  S.  10  unter  C  fünf  JInstersäfze 
aufgeführt  werden  und  dann  als  erste  Frage  diese 
folgt:  Welche  sprachlichen  Erscheinungen  treten  Dir  in 
den  vorliegenden  Sätzen  entgei;eu?  so  ist  dieselbe,  wie 
es  mir  scheint,  doch  zu  allgemein  gehalten.  An  anderen 
Stellen  geht  der  Vert  bk  Sekten  Anforderungen  an  die 
Tertiauer  wohl  etwas  zu  weit,  so  hei(st  es  S.  14  11: 
Eine  ganze  Menge  deutscher  Subjekt-  nnd  Objektsfttze 
mit  „dafs"  fafst  der  Lateiner  <lurchaus  als  Ailver- 
bials&tze  auf.  Suche  die  bieher  gehörigen 
Satze!  Doch  dergleichen  Kleinigkeiten  sind  nicht  dazu 
angetlian,  den  W,  rt  dics,  r  ans  wanner  Hingebung 
an  den  Gegenstand  henorgegangenen,  auf  reicher 
liraktischer  Erfohmng  henibenden  «md  irit  grfbidlichem 
FMb  geschriebeMii  Arbeit  n  hedntrlditigon.  Ich 
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ukhIuo  tlicsi'Ibo  namoatlicli  den  Facliu'ciiosso»  em- 
pfi'liliMi,  welche  die  darin  behainlrlirii  sviitaktiheheii 
Abäcbuitto  in  der  Klasse  durehzuiiebineii  haben.  Keiiu  r 
wird  die  Schrift,  davon  biu  ich  übereeugt,  ubiiu 
inaiinif.'fiicbo  Anregung  empCuigen  n  haben,  avs  der 
UauU  legen. 

Oreis.  Lndwig  Zippel. 


Auszüge  ans  Zeits(krift«u. 

Archacologia  Cambrensis  No.  11.    July  1886. 
S.  S34— 237.   M.  Bai^rnall -Oakelpy  berichtet 

fllxT  rriiiiisriic  MüiiziMi,  \m'1i]h'  in  Caorloon  und 
Cacrwcut  in  Moumoutbshirc  gufundeii  sind.  Sic  er- 
strecken sieh  aber  die  ganze  Zeit'  der  rSnitseben 
Ocrniiation  Britanniens  und  zeiixf-n,  da^  die  2.  I.cunon 
niclit  vur  tieiu  endgültigen  Abzug  der  liönicr  von  der 
Insel  jene  Qegnid  veilids. 

S^anccs  et  travaax  de  l'Acadlmie  des  seien- 
cos  moraics  et  imllt  liincs.   4r>,  11.  Niiv.  1886. 
S.  642 — 676.    lt.  Saint  -  Uilairc  setzt  seine 
Analyse  der  Aristotelischen  Sebrift  dt  ganraiione 
antmaUum  iotU 


Journal  des  Savants.  Noveinbrc. 

S.  658--666.  II.  Weil  weist  nach,  dafs  A.  Kopp 
in  seinen  „Bedenlccn  aber  Millers  Mölangos'^  den  &-an- 
/ösiselien  Gclidiften  mit  Unrecht  eines  Betruges  ange- 
klagt liat. 

RoYiie  de  l'instmetion  pnbliqne  en  Belgique 

XXiX  G. 

^  i.'i7  ;^t)l.  Heritlit  Uber  die  Yenanimlunu  lior 
Lehrer  für  Sprachen  und  üeschichtc  am  1.  Novbr. 
1886.  —  S.  362—371.  N.  Gillet,  QueUe  m^lh<ide 
convieut  au  cdurs  li  iii~r  nn>  en  7*  dans  Ics  Ath^n^es? 

—  S.  372— 389.  A.  Grafö^  De  Tenseignement  Je 
la  philowphie  dan$  let  uni»ertiti$  aftemandes  (Forts.). 

—  S.  417     430.    I'ir/<i,    Si.r  utsri-iiifiuux  roinaittea 

k  la  citadelie  de  Nainur.  Belm  Abbruch  von  alten 
Festongswerkon  haben  sieh  6  Steine  mit  Inschriften 

Kcfnndeii,    4   davon  sind  leicht  zu  h^scii;   sie  liuiten: 

1.  I)(n.s)  M(atnl>UMj  [C\(ig^iu»  J'otnpeiamm  \  inl'i  et 
Mattae  uTsori  (et)  '/tto  ßlio  rftven»)  f(enl).  —  i.lHiU) 
AfO.iiiif'iis)  .  Semritiiv  Amuno  putri,  f.'/j/iaf)  \'a- 
n  at-iiKte  inatri  et  \  Seiiiriniac  Aimin\af.  (<iiln)  r(i<-i 
fecerxad  et)  \  tnadiniae  delicatae.  -  -  3.J)(ivi)  [MY<iui- 
Inu)  |.  Haldacco  .  .  .  sonU  fU(hiH)  sHi(i)  e(t)  \  J.uhaini 
ux»o(riet)  Victori et  Fr(u)  dmtifili(>)s  (ftAt).  \.D(iis) 
M(anibu9).  |  Aeeeptus  V'üloris  sihi  et  \  Avimai  suae 
eo(n)iu(r(i)  et  Vieta^rio  Victorim  b(ene](/i(ciario)  eo(n)- 
»(ularit)  \  fratri  pomid).  Ans  der  ErwflRunir  einzel- 
ner I'unktc  der  Inselirifteii  wird  irefoltrert,  1.  «la^  die 
Inschriften  aus  dem  2.  Jalirb.  (Trsyan^  stammen, 

2.  dab  Namnr  eine  Stadt  nnd  rflintobe  Station  von 
Germania  inftrior,  nicht  der  Belgien  war. 

Neuer  philol()(.Mscher  Anzeiger  (A.  Fmntz  in 
Benunin)  1886,  10.  (4'*.) 
8.  73a — 74b.    Devnnticr,  Die  f.e/ire  von  der 
conxerntio   teiiiporum   in   K.-Se\ffert   t{  244  f.  Die 
^.^'aesuug  dieser  Paragraphen  wird  als  onklar  bezeich- 


net  nnil  verbeshcrt.  —  S.  75a — 76b.  licricht  über 
d.  14.  Jahrcsversammhing  der  Lehrer  an  den 
Schulen  Pommems. 


Zeitschrift  für  die  Österreichischen  Oynnn- 
sien  1886,  10. 

S.  721—727.    Tt.  Drechsler,  TVrtlrtKseA« 

Studien  :h  Cvero.  Di-  dlv.  I  IT»,  18  vielleicht: 
Qßod  autetn  »ciytlutn  hedtetii^  autpicanti  tripu- 
dium  ßeri,  I  23  ,  47  woM:  diteetti  partunper, 

I  4.'),  102  1.:  relni,i<pie  illvtiii",  I  .')8,  l'Ml  ist 
der  Schlufs  vielleicht  so  m  ergäiueu:  Praedarc  tu 
qnidem,  Quinte  (od.  inqnam,  Quinte)  paratus  die- 
pufantt.  II  60,  124  1.:  .SW  ftaer,  Quinte,  in 
proiiiplu  fiieriiit.  De  iuv.  1  ^i4,  ."i?  1.:  lot^m  hic 
nobia  in  di»serendo  minlme  ueijhgvndus  videlur. 
ViTr.  2,  H,  88  1.:  <dii  rjnoque  fecerint,  etiam  iltud 
...  dejendes.  Acad.  potL  1,  4,  15  1.:  nHiil  tarnen 
ad/erre  ad  bene  mMNrf«in>  1,  6,  2:s  1.:  cuh.hi  et 
(cura)  earum  remm.  De  ju»,  4,  31,  93  vielleicht: 
voluptaletn  pararet  od.  pareret.  7V«c.  dtap.  I  40, 
97  vennutet  Dr.:  ndjitf  |iii]  eiitnlfiu  (Juturit  oiler 
hausitj  pauda  pott  annia,  11  26,  61  wird  Bentleys 
eontendfndo  verteidigt,  resi«.  ecntentiom«  vorgesehln- 
gcn.   De  jKit  (hör.  1  15,  ."^8  ].:  At  (ait)  Persaeue, 

II  4d,  125  1.:  In  eim  locum  una  »ueeedit.  LaeL 
4,  18  1.:  ted  idem  aemper  sentit  od.  scntiebat.  De 
lefj.  I  15,  42  I.:  (picm  teilet  riviwn  im  ognit a  mit 
indicta  causa,  11  17,  42  1.:  vita  cruciati  alque 
quam  (—  cum)  dtdeeore  (eeteere) 

Berliner  phüologisehe  Wochenschrift  49 — 52. 

S.  152.'^  f.  .V.  I'nt  t  ii  licr,  fJiis  Lro)ii'liiiiin  tnid 
das  Festthor  in  Ultfinpia.  Im  Südwesten  der  Altis 
lag,  wfe  jetzt  festgestellt  ist,  das  Leonidaion  und  die 
Ttoimixii  HfTo^og.  H.  bestimmt  die  TerbBltnisse  des 
Baues  und  den  Weg  genauer. 

S.  1546 — 18.  S.  Kein  ach  teilt  einen  nncdierten 
Brief  von  K.  Otir.  Müller  an  Itaoul  Bochette  (GOttin- 
gcn,  d.  d.  30.  Sept.  l8:S2i  mit. 

51  S.  1587.  Rieh.  Meister  will  in  iler  luselirift 
bei  Dittenberger  im  Hermes  XXI  S.  634  dc*[ojf*^voi; 
lesen. 

S.  1587  f.  P.  N.  Papageorg  will  Soph.  PhiL 
506  (t^  dtttif&tlqai  kttb^,  AI.  547  tlntq  duudies 
ly'j  tat'  ipöc,  ,\iitig.  1325  tiv  ofht  Spra  ft*  ällov 

Irsen. 

S.  1614  f.  u.  52  S.  1643  f.  W.  Dceuke  behau- 
<lclt  5  und  11  kyprisdi-^iehoriBclie  Inschriften. 


BflunirioM-yflndeliiiis  ^oL  Sdoilleii. 

Antoine,  Ferd.,  Stmtam  de  la  ftmpue  kOine.  Paris, 

Vieweii:  />(.  I.U:'<).  50  S.  1780  f.  Kin  brauch- 
bares Lehrbuili,  wie  es  deren  viele  sricbt.  //. 
Jtrrdan. 

Böckh.  Aui,'.,  Die  Staat.ohmisfinttung  der  Athener. 
3.  Aufl.  von  ^fllx  Fräiikcl:  Herl.  pli.  Wuch.  50 
S.  l.").')7  (15.  Mit  Geschick  und  Takt  behandelt. 
Der  Bez.,  C,  Schaff er^  trägt  seine  Ansicht  von 
dem  höchsten  Finanzamt,  von  Lykurgs  Verwaltung 
und  den  aiqttnuinxä  vor. 

Boucb^-Lcclercq,  Manuel  des  inttüv^nt  romaine*. 
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l'ari£,  Uachette:  IJL  LtUtg.  1«86,  öl  S.  1822  f. 
^ne  gedrängte  und  doch  winensebaftüche  Dar- 
stellung der  röm.  Staatsalfcrtilmcr.  J.  Merhtl. 
Bagge»  I>or  Ursprung  der  Etmsker  n.  2.  C.  Pauli, 
Äw«  wrgriech.  Tnichrifl  von  Lemnos:  N.  pliiL 
Il<i-<ch.  188«,  2r)  S.  3n2-.-?07.  C.  Pauli  bospridit 
besonders  einige  Differenzen  zwisclien  ihm,  Buggo 
and  Deceke.  Was  die  Datiemn«;  anseht,  so  ist  er 
gcneij^t,  Rnpgcs  Ansicbt  ftr  die  richtiiicrc  zu  halten. 

Cnrtius  Kufus  crkl.  von  Th.  VogeL  1.  Bdch.  3.  A.: 
Öitt.  Gym».  1886,  11  S.  837-830.  Nicht  unerheb- 
lich vchitidert,  manches  noch  TWlHHa«niiigBfiUug. 
J.  GoUitig. 

J^Httitag,  JW.,  'iGTooite  rr^q  \lXttavdQf-i(tc 

dno  ir^i  xilftfo);  .  .  .  Atlu  ii  1S8.'):  f.it  Clrlhl 
52  S.  177Ü  f.  FU'ifsig  und  sehr  bofriodigcud.  A'. 
ö.  Ph. 

Euripidcs'  Ilfraklvh'u  v.  HiUicr.  2.  Aufl.  v.  IlVr/,-- 
Inn:  N.  pL  Rilsrh.  ifihtj,  25  S.  387.  Maiuhe 
Ändemngen  sind  miii(»ti^'.    H.  Giihanlt. 

(torhcr,  \.,  t't  A.  (Iri'cf,  Liwicou  'Diritruni. 
Fase.  I— VI:  Berl.  ph.  »WA.  5ü  S.  1507-1571. 
Eine  ergiebige  Fmul^Tube  für  Lexikographie  und 
Grammatik.    K.  IC.  Gforges. 

Gort y II,  Inschrift  von :  1.  liücheler  u.  Zitelmauu, 
2.  ./.  Simon :  Ost.  Gifuni  188G,  11  S.  814-820. 
No.  1  iüt  musterhaft,  No.  2  ist  teilweis  sehr  breit 
und  entbehrt  der  wünschenswerten  Knhe.  V.  Thumttr. 

Greg»!  I  II  V  i  u  s ,  r.,    /ffv  A'dixr  Hadrian.     2.  ncii- 

geschricbcuc  Autl.:    St/beU  hiaL  Zlsvhr.   1887,  1 

8.  54  f.   Grofsenteils  am  zweiter  Hand  gescU^} 

vom  histor.  Standpunkt  aus  finden  sidl  manche  In* 

kurrcktheiten  darin.    ./.  Jung. 
Hiderli,  K.,   Die  In-llai.  AMgnomen  und  Agora- 

Wmeu  :    Derl.  ph.  H    A   51    S.  1605.  Sort^Utig 

und  licsduncn.     T/t-  'l'hal/ieiiii. 
Hessel  in C,  Tfe  umt  coromirum  <ipu<l  (Jraeco». 

Leiden:  Jiev.  crit.  49  S.  441-444.    G ewisseuhafl ; 

im  einzelnen  wird  manches  naclifretra^'cn.  E.  Pottltr. 
Hobe- It.    Hkiii.  Sliiats'.tltertünier:   Birl.  pli.  Woili. 

51  S.  16UÜ.    Erreicht  den  orienticrendejn  Zweck. 

G.  ^dhaaf. 

Jobb,  U.  C,  Richard  RnUley:  ('ht.  Gi/mu.  1886,11 
S.  830  f.    Sehr  anregend.    W.  JermaUm. 

Koch,  G.  A.,  Wörterbit^  zu  Vfrgil.  6.  AqU.  von 
K.  /•:  Geonv's:  (%'.  fJ„„n>.  11  S.  825-827. 

Auf  die  Ilüiie  ilc-r  Fiiiilcrunf:<  n  uiisciit  Zeit  ^le- 
bracht.    A'.  Eichiur. 

Kohni,  J.,  Zur  FniL'e  ülu-r  die  Edilheil  der  Telra- 
loipWn  des  Hed.  Auliphon:  iH.  LUzig.  1886,  51 
S.  1820  f.  Nicht  um  vieles  schlechter  als  der 
Durchscluiitt  der  geringhalti|,'eu  Antiphonlitteratar 
der  letzten  Jahre.    V.  r.  W'dnmoiciU  M. 

Krafft  u.  Uiinko,  Vr.ipmniion,;,.  Hft.  2.  .3.  4: 
Ott.  Ggmu.  1886,  11  875  f.  Am  empfehlens- 
wertesten von  den  ^Prftparationcn"  des  BQcher- 
iiiarkts.    J.  GoUittg. 

Lateinische  LehrbOcher:  ÖaL  Gijum.  1886,  11 
8.  831-856.  H.  KotioL  1.  Stfffmaim,  Lat.  8chnl- 
fframm.  Das  .Kesultat  reiflither  rberlepnnj;''.  — - 
2.  Alei/tner,  Kur/gef.  latein.  Schulgraniui.  Ver- 
dient Beachtung.  —  3.  Menge,  Repetitoriam.  5.  A. 
Ein  gute«  Lembnch  t,  vorgwchrittene  Schüler  und 


118 


Studierende.  —  4.  Heraau,  Schulgramm.  Dem  Bo- 
dQrfhls  entsprechend.  —  5.  Hmztorifaig,  Schal- 

liraiiiiii.  Im  wesentlidien  nur  I.iTiibuch.  -  (!.  F. 
iSchuUz,  Schulgramm.  Sehr  willkommen.  —  7.  Th. 
AntdU  Elemente  d.  Formealdire.  3.  Aufl.  Sorg- 
ßUtig.  —  8.  FragebUchlein  d.  lat.  Syntax  \m\  K. 
Feichtinger.  Die  Existenz  d.  Buches  ist  berech- 
tigt. —  9.  Fältrer,  Vorschule  f.  d.  ersten  Untere 
rieht  im  Latein.  nesehickt  und  unisichtig.  — 
10.  Madviijs  Spraiiilelire.  Bearbeitet  v.  //.  Genlhe. 
Ks  bleibt  noch  manches  zu  bessern.  —  1 1.  fbltrett 
i'bun«sst<)ff.  Nach  Inhalt  und  Form  ßclungon.  — 
12.  HolzxcnfBipy  i'bungsbuch.  l)cr  Stoff  ist  z«  nm- 
fan^n-cich.  -  13  a.  TAtmmert,  t'bun>rsbuch.  Se.xta. 
2.  A.  Verdient  Beachtong;  b.  Quinta.  Nach  Form 
und  Inhalt  gut.  —  14.  Biedermann,  i'bunfjsbuch 
f.  d.  2.  Klas-.i\  \\.  A.  Knthält  sorgfiiltiK  zusam- 
intMigcstcllte  Sätze  u.  StUcke.  —  15.  Steinmetz^ 
Übungsstllcke.   Die  meisten  StOcke  sind  sweckent- 

sjirechend,  «'iiizrlnc  zu  modern.  -  16.  Gfldinrd, 
(  buugsstttckc.  Bestens  zu  empfehlen.  —  17.  Fries, 
übnngshodi  f.  TIertia.  1.  Abt.  Gnt  —  18.  WezeL 
Ciisars  <!n]\.  Kn<"_'.  Kin  rbuntrsbueli.  1.  Tl.  Der 
Gedanke  ist  glaeklieli  dun  ii^jelührt,  aber  das  Buch 
ist  zu  umfanK'rcicb.  —  19.  Gidiongen,  Vorlagen 
im  Anschl.  an  Ciceros  Tuscul.  1.  Buch.  Für  an- 
(.'chende  Lehrer  ein  tR'ffliches  Hilfsmittel.  — 
20.  Schaffer,  Nej>os- Vokabular.  Mechanisiert  die 
I^  kture.  —  31.  22.  Gem/tt  Wörterbuch  an  ComeL 
u.  Jahr,  Warterhuch  zu  Andresens  Cknnel.  Bride 
sind  mit  Nutzen  zu  verwenden. 

Leitschuh,  Der  KwiBttiini  d.  Iloraz-  Ost.  Ggmn. 
1886,  11  S.  873-875.  „Plagiat  kühnster  Sorte". 
Hanno. 

Lykurgos'  Rede  g.  Liok-rate.t  v.  A.  Nicolai    2.  A.: 
'(ht.  Ggmn.  1886,  11   S.  »20-824.     Wird  ancr- 

kauut,  §  128,  86,  19,  86  n.  ».  werden  besprochen. 

J.  Rohrmoffr. 
Lvsias'  ausgcw.  Reden  übers,  v.  Binder:  ßeri  pk. 

H  o,  7/  51  8.1595.  Schülerhafte  Überaetsang.  Th. 

Thulheiiti. 

Michel,  Henry,  Du  droit  de  eiütwnatn«.  1.  sMo. 

Taris:  JH.  f.ttztg  .'■)0  S.  I7f>7.  Fördert  Unsere 
Erkenntnis  nicht.    IL  Vemau. 

Mohr,  P.,  Zn  Apotlinarü  SidoniuMt  N.  fk.  Rdeeh. 
18Ri^  2.T  S.  :^S7  f.  Kin  guter  Bdtmg  nUD  Tbo- 
sauru»  latinitutis.  Giutavsson. 

Niosc,  Bcncd. ,  De  annalUm»  romanü:  lAt.  CtrWL 
51  s.  I7(;i  f.  N.s  Ansicht  über  das  Tribanat  iit 
nicht  erwiesen.    G.  Th. 

Olivier,  \Aqi\,  Grammaire  dl^nicutaire  du  grec  mo- 
derne. Athen,  Wilberg:  Dt  I Atzig.  i886,  61 
S.  1821  f.    Nicht  genügend.     W.  Meyer. 

Omont,  Henri,  Catalogue  des  manuscritt  ffr''"<  '/«■* 
BibUotItequea  de  Suitu:  BerL  pk.  Wwh.  dl 
S.  1G06  f.  Nicht  mühelose  Arbeit,  die  Dank  ver- 
dient.   F.  IJilfer. 

(")sterleu,  Th.,  Studien  zu  Vergil  und  Iloraz:  Oal. 
Ggmn.  1886,  11  8.  824  f.  Die  meisten  Ahhand- 
Inngen  sind  reclit  linn'lit.  n-'.M'rt.    F.  Fichlrr. 

()vi«l,  TriMia  b.  1  witli  an  introduction  and  niite> 
by  Owen.  Oxford  1885:  Reo.  enL  49  S.  444  448. 
Entbfllt  sehr  viel  Gutes  und  Neaea.   Ih  Jieeeia. 
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Paoli,  Ccsarc,  Grundiifs  d.  lal.  PaUioyrai>Iiie  und 
Lh-knudenlehre  l'ber».  V.  K.  Lohmei/er:  A'.  ;»/<. 
A'r/.v./,  issij,  25  S.  397  f.  Bei  pcriiificiii  rnifant;*- 
ciitliult  liu»  HUi'hicili  viel  Material,  iiidcäseu  getiU^'t 
iianicntlich  die  Pallognphie  nicht  rar  Einfbhnui^r. 
K  RufjV 

Pauckcr,  C.  v.,  Supplementum  lexieortm  Latim- 
nun  ».  Vorarbeiten  zur  latein.  SpraclujesrJiichte: 
N.  pk.  Rdsch.  1886,  25  S.  399  f.  Sehr  brauch- 
bar; 68  werden  einzelne  Berichtigungen  und  Er- 
ß:iii/uiif;eii  ii>itgetciit.     M.  I 't  (■•<■■/(,  n^f/. 

Max.  Flanudcs,  JJie  Hprüchwörlmtunmlung  des, 
eriiat.  V.  Ed.  Kwriz:  DL  Lttzig.  50  S.  1768  f. 
Sor^'nilti>r,  im  fliaxdiMii  ist  maochM  unoaetzen. 
//.  U teuer. 

Qaintiliani hut. ottA^üF.Utittei'.  I: BtrLph. Woch. 
r»!  S.  lfiOO-1603.  riiontbclirliclir  Ansfiabp.  Rllirt. 

Uciiiach,  Sal.,  1.  La  loloum  Trajane  au  imisöo  de 
SaintpGennain,  2.  ConseiU  aiix  voifugeurs  arcfn'o- 
lorpies  en  <ir>ce  et  daiis  l'Orieiit  liellcuiquo.  Paris, 
Lcroiix:  liei:  Je  l  iiufir.  publ.  eit  Belt/.  29,  6 
S.  404-407.  No.  1  ist  ein  sehr  zuverlässijier  und 
TolbUbiüigcr  Komnioutar,  No.  2  aulaeronleutlich 
branchbar.  Laeour-Gayet 

Sabbadini,  Rem.,  1.  Storta  del  Cicerouianisino, 
2.  Guarino  Veronue  e  le  opere  rettoricbe  di  Ci- 
eerone,  3.  Stiidi  di  Ga*p.  Barzizzti,  4.  BeUa  hihlio- 
tocii  (Ii  GidV.  Cordni:  N.  vh.  h'ilsdi  1886,  25 
S.  388-92.    Von  77i.  Stuiigt  gelobt. 

Schmitt,  JjtUiin.  SpräehwMer  etc.:  U;/inn. 
II  8.678.   Unbedenklidi  ra  empAMeu.  J. 

Gülliiiff. 

Scitlol.  Kuß.,   De  um  pr<iepontionum  IHotinhuo: 

IM  ph.  Woch.  51  S.  ir>9r,-lt;00.  Sehr  fleifsiß 
und  dunli  eine  Anzahl  neuer  Konjekturen  wertvoll. 
//.  V.  Kleist. 

Sönöque,  Ad  Lwilium  ipistotae  XVI.  Nonvelle 
M.  ...  par  L.  Dmiriac.  Paris,  Alcan :  Berl.  ph. 
Woch.  51  S.  I(;0:{-lt;05.  Das  Philologische  und 
Htstorisehe  ist  mangelhaft,  die  philosophischen  An- 
merltunpen  sind  meist  klar  und  mit.  M.  Gertz. 

8o]ih()cles,  The  plays  .  .  .  by  R.  C.  Jebb.  II.  (huli- 
ptia  Coloneiu.    Cambridge  1885:  A^.  pL  HdacL 

„  1886,  25  S.  385  f.   Gelobt.    N.  WeekUin. 

(jberwefr,  Fr.,  Gnindrifs  d.  Gesch.  d.  Philo^opl-ie. 
1.  Tl.  7.  A.  V.  Max  Ueime:  Berl  ph.  Worh 
51  8. 1589-95.  Recht  braachh«r,  wenn  aach  im 
einzelnen  noeh  verhesseruntfsbcdtlrftiie.  /'!  Lortcinp. 

Wetzel,  M.,  Die  wichtigsten  latein.  &fnonuma:  Öat. 
a>/mu.  1686,  11  8.  877.   Sehr  ra  «mpfehlen.  J. 

HitteiUngei. 

Sitzungen  des  k.  dentschen  archäologiiohen  Inttitatt 

zu  Rom  am  27.  Dezeinher  l^xd  nml  am  7.  Januar  1887. 

Cuute  üugliuue  di  Muiialc  berichtet  Uber  zwei 
wicbtipe  Entfiedranii^  auf  fiiliidschem  Boden.  Bei 
fivita  Castelluna  fand  sich  eÜW  Ruinenstiitfe  mit  um- 
fangreichen Tuff&teingrQndungeil  and  zahlreichen  Brueh- 
sttkcken  bemalter,  ))lasti.scher  und  architektonischer 
TemkottflD,  vm  welch  letiteren  aU  Probe  ein  mit 


einem  bärtigen  Kopte  enlwiikeiteii  Stiles  verzierter 
Stirnziegel  vorgelegt  wurde.  Doch  sollen  auch  zahl- 
reiehe  archaische  Reste  vorhanden  »iciii.  Die  nenor- 
(lin^'s  vorgenouiuieuen  Ausgrabungen  lialien  den  Plan 
eines  Tempels  freigelegt ,  der  unzweifelhaft  in  falisci- 
schc  Zeit  hinaufreicht,  und  in  dem  der  Vortragende 
das  Heiligtum  der  Juno  Curitis  erkennen  will,  dessen 
Kultus  auch  die  unweit  der  Stelle  des  alten  Falcria 
gegründete  Kolonie  beibehielt.  —  Noch  wichtiger 
ist  die  zweite  bei  Gorchiano  gemachte  Entdeckunio;. 
.\uf  d<'r  Suche  na(  Ii  iler  zweiten  bekannten  Faliseer- 
stadt  Fescennia  faud  der  Vortrageude  endlich  auf 
der  Tallone  genannten  Bodenerhebung  eine  unn- 
fangreiche  alle  Stadt.  Sie  war  durch  rlic  ■ichrnffen 
Abhänge  zu  einer  natürlichen  Festung  gestaltet,  uur 
wo  die  Felsen  sich  senken,  ommauert,  zngSngJich 
durch  drei  von  Wasserleitungen  ilun  lizogene  Viadukte. 
Das  einst  faniesisciie  Kastell  ('on  iiiaiui  im  Süden  des 
Stadtterrains  war  die  .\rx,  cingeschlDssen  von  nuirtel- 
htsen  TulTinauem,  zugänglich  nur  diiii  li  ein  luuvr  in 
den  Fels  gearlieitete  Hohlwege.  An  der  Wand  des  einem 
steht  in  t),40  m  Imin  u  iltetmskiscben  liettem  die  liiiks- 
läufigo  Inschrift  Aari>  Jelamie»,  welche  gleichlautend 
auf  einem  stcbwarztonigen  Becher  wiederkehrt,  der  aus 
einem  neuerding«  bei  Civitä  Castellana  entdeckten  Grabe 
hervorgegangen  ist.  Zahlreiche  Reste  in  den  Fels  ge- 
hauener Hfluser  fknden  sich  in  der  Unterstadt,  z.  T. 
zwcigeschiissii,'  und  mit  Gewölben  versehen.  Die  Ne- 
kropole  lag  im  Westen ;  besonders  zaUreicbe  Gräber 
an  den  beiden  Wänden  ehies  in  den  Tnf  gehauenen 
langen  geraden  Hohlweges,  der  vielleicht  ursprlliiirlich 
als  Stadtgraben  diente.  Mehrere  Gr.lbor  sind  geöffnet 
und  unversehrt  befunden.  Es  siml  Felskammem  mit 
in  den  Stein  eingearbeiteten  lofult.  Ihr  Hau|itinhalt 
wan  n  an  den  Wänden  aufgehilntxtc  oder  auf  Fufs- 
I  inli  )i  lind  Totenbetten  aufgestellte  Thongef&fse  itali- 
scher Fabrik;  besonders  Schalen  und  Glockenkraterc, 
mit  weifs  auf  s<  hwarzen  (irund  aufgemalten  Figuren, 
meist  Paliistriten  und  Manteiligureo,  auch  Hnehtige 
rotfigurige  Ware  aus  Athen.  In  einem  Oral>e  fanden 
sich  zwei  bronzene  Kottaboi,  welche  Heibig  erläu- 
terte, der  ilberhnnpt  die  Mitteilunsen  des  Entdeckers 
aus  eigener  Anschauung  mehrfach  ergänzte.  Unter 
den  zahlreichen  kldnen  FnndstOcfcen  —  ans  Gold, 
Silber.  Hartsteinen,  Glaspaste,  Bmii/i  i^t  Eisen 
seltr  selten,  voUstiindig  fehlen  Lampen  uud  Kande- 
laber sowie  gemttnztes  Geld;  nur  tut  rude  ist  vor- 
handen. —  Fingeliciide  Herichte  ober  iliese  LTufsen 
Funde  wird  binnen  kurzem  dM  'BuUcttinu'  des  römi- 
sefaen  Instituts  bringen. 

Le  Blaut  legt  ein  paar  bronzene,  ursprünglich  ver- 
goldete Gttrtelschnallen  mit  byzantinischen  Gravie- 
rungen und  einem  Monogranun  vor;  sie  sind  dem  6. 
oder  7.  Jahrb.  n.  Chr.  zuzuschreiben.  Stettiner 
zeigt  zwei  StOelra  ae*  sigmtum  und  ae$  grave  aus 
der  Gegend  von  Mantua. 

Gatti  berichtet  Ober  neue  Inschriftfunde.  Nach 
dem  Siege  des  SuD*  Ober  Hithradates  kamen  zahlreiclw 
Gesandtschaften  von  befreit  en  asiat  isi'hcii  Stiimnien 
und  Fürsten  nach  Rom  und  brachten  als  Zeichen 
ihrer  Dankbarkeit  dem  kapitolinischen  Jupiter 
gesohenke  dar,  von  denen  Inschriften  eihalteo  sind. 
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Neue  Hruchstüi'ke  «Icrscllii-ii  Art  liabcii  sich  küfiliih 
bei  eiuem  Uaasbau  an  der  Piazza  della  Ckmolaiioue, 
hart  am  SV.-AbhaiiK  des  Kapitols  Rcftraden.  Die  In- 
schriften 'stflicii  auf  Travertiultlöikcn  ciiu's  tjrror-ou 
Gebäudes,  welche  oben  uiit  einer  Fascia  versetiea  sind. 
(Dieiee  dOrfte,  wie  nacbtrlglich  benerkt  wird.  Icein 
anderes  als  der  Tempel  der  ka]>itolinischcn  Götter  m'- 
wcscn  sein).  Auf  einem  Stein  steht:  r\ex  Arioblarzaneg 
—  Juiwri\n  l{eiiiua[e.  Die  Weflumg  an  Jnno  von  seilen 
jener  Gesandtschaften  ist  neu.  —  Ferner  leirt  Gatti 
den  Abgufs  einer  kOndich  beim  ersten  Meilenstein  der 
Porta  Portensis  geftindenen  Grabschrift  vor,  die  ein 
Anr.  Niceta  «einer  Tochter  gesetzt  hat.  Interessant 
ist  die  ScMnMbrmel :  fo*sor  vide  ne  fodian;  deut 
mapnu  ocl(t  abrt.  viif^,  et  tu ßlioa  abej.  Hiezu  macht 
G.  B.  de  Rossi  einige  Bemerltungen,  betreffend  das 
Anfkonunni  der  Torstdlons  von  einem  obersten  Gott 
bei  den  Heiden  im  3.  und  I.  .Talith.  ii.  Chr. 

Hei  big  legt  eine  schöne  goldene  Fibula  vor,  von 
derselben  Form,  wie  liomm.  d.  Intt.  X  Taf.  89  a,  7, 
mit  lafeinisrlier  Insrbrift.  Sie  stammt  aus  einem 
Gralie  bei  I'raeneste,  von  demselben  Typus,  wie  das 
Grab  Bemardini  am  ßlcichen  Orte.  Diese  Gräber  >{e- 
llOren  ihrem  Inhalt  nach  zu  derselben  Knaste,  deren 
Hanptvertreter  das  von  Hcgulini  und  (ialas-i  l>ii  Cai  re 
entdeckte  ist;  charakteristisib  für  sie  ist  das  Vor- 
wiegen des  phönikischen  oder  karthagischen  nnd  die 
Geringfügigkeit  des  griechischen  Imports.  Sie  müssen 
In  ganzen  dem  ü.  Jahrb.  vor  Chr.  zupesebrieben 
werden,  au  dessen  Ende  (509j  nach  Polybius  der 
TOndseb-karthagische  Handelsrertrag  gcsehlossen  wnrde. 
Sonnt  fc'ehört  auch  Jene  Fibida  dem  0.  Jahrb.  an  und 
ihre  Inschrift  ist  das  ftiteste  Denkmal  der  lateini- 
schen Sprache.  Die  I^esang  wird  Ferd.  Dttmmler 
verdankt,  der  sie  auch  erlflatOTt*)  Die  Ittsduift  ist 
linkslilutit'  und  lautet: 

Mfintos  :  med  :  fhe  :  fhaked  :  Numa«ioi\  das  lieifst 
MiiniuB  me  feeit  Numerio. 

In  ßhaked  war  zwiselieii  //  und  a  eine  senkrechte 
Hasta  jjraviert,  die  jcdorli  vom  Sebreiber  selbst  gröfsten- 
teils  getilgt  worden  ist.  Zur  Worttrennung  ist  regel- 
aUUsig  der  Doppelpunkt  verwendet,  der  dreifarbe  Punkt 
im  Perfekt  pie  •  Jhaked  spricht  dafttr,  dafs  die  Re- 
<Iuplikation  noch  als  selbständiger  Restandteil  empfun- 
den wurde.  Das  Alpliabet  zeigt  einen  noch  betrttcht- 
lieh  Klteren  <3baralrter,  als  das  der  Dressel'schen  Dnenos- 
In«rlirift.  Namentlicli  eru'eben  sieli  aus  der  Hezi'icliniint: 
der  labialen  Spirans  durch  Jh  wichtige  Folgerungen 
fllr  die  Entwickeinng  der  italischen  Alphabete  flberbanpt, 
da  die  zusammengesetzte  IJezeiebnun;.'  di  s  l  autes  /zu 
der  Voraussetzung  zwingt,  dafs  im  ältesten  Latein  <las  ein- 
fache Zeichen  F  den  Wert  von  Vau  hatte:  das  fislislrischc 
Zeil  ben  f  s<  lieint  ans  (rewi'iliidielieiii  F  «lifferenziei-t  zu 
sein,  für  das  itlteste  Faliskiscli  das  Studium  iles  eugaiiei- 
sehen  Aiphabeta  voransmsetxen  zn  sein.   Das  neue 

*)  .Mit  freunJlirliir  lirwilliiniaK  tlcr  Institiitsieitnny 
nnd  des  Kutiln  krrs,  wdi'lir  ilcn  Fnnil  so  nisch  als  niii^rlii  li 
der  Affetitlii  likt  it  znirSnelidi  gemacht  stlicn  wnljt'ii.  kiimnMi 
wir  t'ini'H  nusl'iihrlicheii  Anszu;;  uns  seiner  Karletfunij 
mitteilen,  welche  sanäclist  im  iiullettiuo  ^Mitteilungen) 
des  rtmischea  lastitats  «saheinen  wird. 


Zeichen  der  anderen  Grnpiio  für  /'  g,  könnte  aus  dem 
zweiten  Bestandteil  der  Zusammensetzung  FB  abge- 
lötet sein.  AV  (itnfistrichlg)  nnd  K  kann  nfeht  über- 
raschen; C  bedeutete  damals  nattlrlich  p,  —  Ebenso 
alicrtUmlich  wie  die  Schrift  sind  die  Woftfonncn. 
Der  Accns.  des  Pronomens  med  beweist  allein,  dafs 
die  Sprache  1 -afein  ist.  Reilujilizierfes  Perfekt  von 
faciu  war  bislier  nur  aus  dem  Uskischeu  bekaimt. 
Erst  nach  Wegfall  <ler  Reduplikation  wunle  dieStanun- 
silbc  gedehnt,  und  zwar  mub  dies  zwischen  unserer 
und  der  Duenos-Inschrift  stattgefunden  haben.  Die 
Erweichung  des  Schlufs-t  haben  beide  Inschriften  mit 
der  der  Ficoronischen  Cista  und  mit  den  Oskiscbm 
gemein.  Das  m  als  Dativendung  (!\\nnamo0  war 
bi-lier  nur  ilnrcli  Marius  Yictorinns  hrkaimt.  Die 
Form  di«^es  Namens  mit  a  ist  neu,  bekaiiut  NumfrhtM,' 
JVumMtts,  Olk.  Numte$.  Das  •  spricht  nicht  gef^eo 
lateinischen  Ursprunir,  da  das  sjulfe  Durchdringen  des 
Rhotacismus  im  Lateinischen  nicht  anzuzweifeln  ist. 
Dafs  dieser  Name  ursprünglich  nnrOmisch  sei,  folgt 
mit  nichten  ans  der  T'lH'rlieferun^',  er  «ei  «!en  Patrideni 
fremd  gewesen  und  erst  durch  die  Heirat  des  Q.  FaBilu 
mit  der  Tochter  eines  reichen  (nicht  „vornehmen") 
IIir])iners,  N.  Otacilius,  in  die  Gens  Fabia  gedrungen. 
Unser  Xuinatiot  wird  ein  reicher  Plebeier  gcwe<^ 
sein.  Dafür  spricht  auch  die  Kinnamigkeit,  deren 
Vorkommen,  wenigstens  in  privaten  Denlunftlem,  hier 
zum  erstenmale  belegt  wird.  Varro  forderte  sie  ohne 
zwingende  Grtlnde  für  die  Urzeit  auf  Grund  der  Namen 
in  der  Komulussage.  —  Die  Inschrift  soll  schwerlich 
eine  Schenkung  ansdrücken,  sondern  sogleich  den  Gold- 
schmied emiifehlen  und  den  Uesitzer  siebern.  Heibig 
fügt  noch  hinzu,  dafs  die  wichtige  Urkunde,  indem 
sie  für  Latium  eine  frühe  Blute  der  Industrie  sn- 

gleich  mit  allL'emeinem  Gebrauch  <ler  Schrift  bezeujrt, 
UeiK  nken  liescitiiit,  welche  gegen  jenen  l'olybianischen 
Ansatz  des  ersten  Handelsvertranes  mit  Karthage 
geltend  gemacht  wurde. 
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Die  RefrriindunfT  des 
„Deutüchcu  Eiuhcitsschul Vereins.'' 

Am  (i.  Oktober  1HJ^5  ist  in  Hunnovir  der  .D'  Uincbe 
Kinlieit^isilitilviTciM"  beirrünilet  worden.  ili'«sen  Zwrrk  es 
iirtrli  5;  1  (iiT  Siit/.nntren  ist.  «für  die  innere  Ht'r>-rhtii;niijf 
ciiu  r  <  i  viiiiia-iiinn  inul  l{i  iilt.'\ ninii-iiinii  \  i  i -<  iitin-Izenden 
liölifffn  Kinhfif  s'irliuli'  mit  Id  ili' liiilfmii,'  ib  s  (irie- 
<•  Ii  i  s  (■  Ii  (•  u  für  allr  S(  Inil.  r  (  in/iiin-tcn  und  auf  die  Herlici- 
fUliruiij.'^  einer  •'idi  lifn  liiiiznu  irk<-ii .  l  iie  n  i'iits|ir«  <  lii  nden 
Lehr]ilnn  ^inszuliilden  und  an  ib'r  Ver\'<dlki'nnunniiir  der 
T,i' Ii  r  M  (•  i  .;(•  zn  uilit  iirii ;  dnn  li  HidiiindlnnL:  di  r  ilii'  Kin- 
li<'ir'--rhiil'  lii  lriHVndi  n  Fr;iL'>  n  in  W'urt  niid  .Si  hrift  eine 
Kliiritu;:  d<  r  .\n>irlii>  ti  ulier  dieselbe,  insbeannder«  auch 
niier  ihr  \'i'riiiiitnis  zu  dem  sogca.  Bereebtigangao 

w  i-  - 1'  II  Ijerbt'iznf üliren.' 

1  »i-r  in  eim-r  nii'lit  öffcntlieheii  N'ersainntbintr  ?<latt- 
Kefundenen  Ue^ründunif  ilii  .•«•!<  Vereins  ifint'  fni  ä.  Uktidier 
eine  zaliln'ii'li  liennclite  rirt'fiitli<-he  Vfrsaiiniiiiiiii:  vnrnas 
unter  dem  Vorsitz  des  (tymnusialdin-ktor*  Dr.  t'apellf  — 
Hannover  und  des  IJnivernitiitspMt'fn.surs  Dr.  Koseliwit  z- 
Grdfawald,  in  welcher  der  Ucalgymnasialilirektor  Dr. 
Stelnmeyer-Asehenleben  eben  Vortng  .Aber  die  Idee 
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«Irr  liiihonn  Kiiilieit^schulp"  und  (Irr  (tymnasiallehrer 
H<innMiiaun-IIami"Vi'r  fiiii-n  •«(»Iplicti  „lllnT  dir  Orirani- 
ntion  d<T  hiihert'i;  Kiiiht'it>si  hulf"  liii  lttii 

Hi'rr  St  !•  iiim«-yi' r  tülirfi'  .lU^,  ihiCs  «iilimid  diT 
iT-*ri'h  .lahrhuniliTte,  wo  vh  iilii'rhiiupt  liiilun  Si  Imleii  y;e- 
gfbeu  habf\  die  liölitie  Kinh<'itss<  hule  tbiitsaihliih  vor- 
handen ufwe.icn  sei;  «li-nn  in  di-r  allerdings  «ieli  zeigenden 
grorscn  Verschiedeubeit  der  Ia  brt)liine  der  hüheren  Schulen 
Heien  di«  entni  Anfftnee  einer  Rarger-  oder  MitteUehnle. 
nicht  eine  beginnende  TeihmiL^  der  einen  höheren  Schule 
in  mehrete  Arten  zn  erblicken.  Die  höhere  Schule  habe 
nnfanf^  anMehHefslieh  als  Yurbilduntr^tanütalt  fitr  ila> 
nkadeniische  Studium  tfesfolten.  welches  k&xiz  a Hi- 
nein mit  der  höheren  Bildung  gleichgesetzt  sei,  obwohl 
doch  die  beiden  Uejiriffe.  Vorbildung  für  das  akade- 
mische Stadium  tind  höhere  allgemeine  Bildung, 
sich  nicht  decken.  Gegenüber  dieser  fachmännischen 
^dniur  Imbe  miut  spUer  du  BedOrfiiia  einer  anderen, 
ebenluu  fadunlnniMMn  YeibildiiBg,  fUr  die  Beraf«uteu 
wKfctiidien  Ldieaa  eniAnidea,  weleban  BedAifUs  die 
Botbeholen  ven  Senler  QEUm  and  Heek  er 
(Berlin  l74Ti  m  senttgen  raditen.  Im  Antutg»  dimu 
Jnbihiuiderte  ad  dagegen  unter  W.  t.  Hambetdt  die 
hShere  llenachenbildnn'g  als  selbständige  Aofgabe  der 
Gymnasien  neben  der  Vorbildung  für  akademisehe  Studien 
naehdrikklich  her\orgehoben  und  demzufolge  habe  aurh 
die  KealKchule  (.Spilleke  die  filr  den  Bürgerstand 

nötige  allgenieiue  .Menseheiibildung  aU  ihre  Aufgabe  bin- 
gestellt.  Wenn  die^e  Bahn  de»  Üiiterricbtsweseiis  iiine- 
L'tli:ilt.  II  i',  ii  ■  Sil  würden  wir  jetzt  dide  Vielheit  von 
Si  lnilartcii  Iii.  ht  balii  n.  welche  silmtlich  Fachbildung  mit 
allgciiieint-r  Hildunir  veniuicktcn;  leider  «ei  rlics  aber  iiicbt 
gosrl.clicii.  Durch  den  (ich.  1).-K.-Kat  Dr.  Wiciie  sei  die 
Aufhalte  des  nnuciums  und  der  Hi  .ilv  lüili  ;niii  ire- 
fafst  und  das  (Tyninasitiiii  für  eine  X  nrliereitiuii^-aiistalt 
ftlr  da.«  Studium  der  Wis-ensi  balt- u  auf  <lei  rniver.-itiit 
erkliirt  (lN-'i<>i.  |)u  nun  nlu  r  in  den  vcrsrhiedencn  \\'is<eii- 
sthat'tt  u  ilii  u.'riiii'|]i  LTemle  Wisscn-iniaterie  die  zur  (ieltiiiii; 
kniiiuiendt  l)<iikliiiiii  und  die  anzuwendende  Fnrsiliuiiu-- 
niefluide  verschieden  seien  und  das  (lenieinsauie  dersellien 
über  die  Kntwickeluiiir  iles  Denkvermögens  im  eiio-ereu 
Sinne.  wi<'  <-s  liesimders  durch  Grammatik  und  Jlatlieuiatik 
gef(irdi'rt  werde,  nicht  hinausgehe,  so  sei  der  gninuuatisch- 
stilistische  TU'trieb  des  l'nterridits  die  notwendige  Folge 
dieser  Bestimmung  des  (tymnasiutus,  und  da  dies  gramma- 
tisch-stilistische uder  logische  M"meut  tndz  seiner  trrufsen 
Wichtigkeit  Itlr  die  Ueistcsbildung  doch  nicht  bis  zum 
Abschlnfs  der  Schule  den  ganzen  Ünterricfat  beherrs<  bcn 
dürfe,  so  folge  weiter  aus  dieser  Bestimmung  des  tivm- 
na«iums  mit  notwendiger  Konsequenz  eine  Trennung 
der  höheren  Unterrichtsansta  It  auf  der  Oberstufe 
in  Tersebiedene  Abteilungen. 

Dagegen  sei  zu  dem  Hnmboldtsehen  Standpunkte 
nrfickzukehren  und  die  Aufgabe  der  höheren  Unterriehts- 
anstalt  darin  zu  eri>ücken,  soweit  es  durch  Unterridit 
flberiianpt  möglidl  lei,  dueh  einen  geeigneten  T^ehridan 
und  eine  riehtbn  Ldirwriie  ni  httberer  lienseheu- 
hildnng  hinznfflhien,  welche  sncleieh  die  geeignete 
Omndlage  f(tr  jedea  wlaaenadianUdi«  Stodinm  and  Jede 
hOliere  Stellung  im  MRentliehen  Laben  aei.  Um  die  Ent- 
atehnng  einer  Kluft  zwischen  den  OeUUeten  ttiMarer Nation 
an  vernttten  und  den  idealen  ßeist  nnaeter  hüheren  Sebnlen 
zu  erhalten,  dürfe  stdche  HinfUbmng  zn  höherer  Menachwi- 
bildung  nur  nach  einem  Lehrplane,  also  nur  auf  einer 
Art  Schule  geschehen. 

Nachdem  sodann  Herr  llornemann  dar^clt  srt  hatte, 
wie  nach  »einer  Meinung  die  i icsanitortranisatinn  S.  hul- 
wesens  »o  einzurichten  sei.  dals  jedem  der  drei  Hauiit- 
bildungskreise  eine  \um  unten  auf  selhntiindige  Bildungs- 
Bcliule  entspreclien  niii.s.se  (  X'olks-,  Mittel-,  (lelclirten- 
scliiile)  erkliirte  er  es  für  die  AutVabe  der  <ielehrteu- 
sclmle.  alle  wp  -irnt  lieben  Kleniente  der  Kultur,  welche 
un.-tern  irei,'enwartii,'en  Bildiings-itHiid  her\ (■iL'crufen  haben 
und  in  demselhen  Idiendii:  sind.  <len  Zii^liuL'en  nahe  zu 
bringen  uu<l  zur  l'llei;e  und  Hut  wiekiduni;  iler  (  iei-te-- 
krütte  zu  verwenden.  Dazu  i;eliore  aber  besnuderp.  die 
Antike:  deshall)  mussi  iiii  Ijt  nur  ilas  Lateinische  als 
(inmdlage  für  den  gesamteti  fremdsprodilicheu  Unterricht 
•nd  da  fonnalea  BiUnngamlttei  behalten  werden,  aondem 


anchdaaO  r  i  eeh  i  s  c  h  e  seine  jetzige  Stellung  im  wesentlichen 
behaupten.  Das  Studium  hervorragender  Werlte  der  griechi- 
schen T-itteratur  in  Übersetzungen  genttge  nicht,  Tielmelir 
fordern  saehliche  und  piidagogisehe  (iründe  den  Cnterridit 

in  der  },'riec!iis(  !ii  n  S|>rache  selbst.  Der  für  Verstärkung 
der  Realien  und  neut  ren  Sjiracheu  ununii^anglich  er- 
forderliche iiauni  Sei  ilunh  eine  kleine  Verrinijerung  der 
lateinischen  Stumlenzalil  zu  ui  wiiinen,  da  ja  auch  in  der 
(legenwart  di  r  Kein  unser'  r  liumanistisclien  BilduiiLT  viel 
mehr  der  f:rieciiiM'lii  in  ist  sei  als  der  römische.  Das  Ziel 
des  fran  zösisclien  I  nlerrichts  müsse  prakfisclu'  Herr- 
schaft über  die  Sprache  sein:  darum  sei  an  .Stelle  ibs 
lateinischen  Aufsatzes  in  dir  Keifeiirüfuni:  ein  fran- 
zösischer zu  sctzin:  (ieograpliie  inid  Zeichnen  seien 
durch  die  ganze  Scliule  durchzufilhreu. 

Line  lioliere  F,inheitsschule  mit  irL'cnd  welcher 
Gabelung:  <r\  /u  verwerfen,  auch  auf  der  Otii  rstufe.  ileiin 
gerade  und  nur  in  der  Zeit,  in  weicher  der  Irieli  zu 
selbständigem  Urteil  sich  zuerst  mScbtig  rege  und  auch 
der  Charakter  fest  zu  werden  anfange,  könne  eine  nllge- 
meine  («rundlage  der  Weltanschauung  und  Gesinnung  ge- 
legt wenlen,  von  welcher  zu  hoffen  sef,  dafs  sie  im  Mannes- 
alter  bleibe. 

Eine  Unmöglichkeit  die  reine  Einheitsschule  her- 
zn.stellen  liege  nicht  vor;  vielmehr  schienen  die  auf  sie 
gerichteten  Ileslrebungen  wohl  Aussicht  auf  Krfolg  zu 
haben,  denn  sclom  hatten  die  J^ehrpläne  von  das 
(tymnasiuiu  und  ilas  Realgymnasium  einander  bedeutend 
genithert  und  daneben  aof  Abschaffung  der  Einseitigkdten 
und  Übertreibungen  der  gymnasialen  Methode  gedrungen. 
Wenn  Äiran  angelmOpft  werde,  so  sei  durch  zeitgemftfse 
Umgestaltung  der  Gjrmnaalen  bei  ihrem  numerischen 
Übergewidit  die  Furage  der  höheren  Einheitaachule  an 
lösen:  aie  müfsten  im  Spraehnnterrieht  den  einadtür 
grammatiäch-uhilologischen  Charakter  abatnifta  und  die 
Realien  und  neueren  Sprachen  soweit  Tentirken,  nla 
es  die  allgemeine  Bildung  der  Gegenwatt  erfordere. 

in  der  sehr  langen  und  lebhatten  Debatte,  über 
deren  Einzelheiten  der  Unterzeichnete  auf  seinen  aus- 
liilirlichen  Bericht  in  Masius'  Jahrbb.  fQr  Pädag.  1887, 
llefr  1  u.  2  verweist,  wnnle  namentlich  von  einer  Anzahl 
](•  alschuluiänner.  wie  St  einbart-Dui.iburtr,  Krumme- 
liraunseliweii;.  Srhauenburtj- Krefeld,  ilie  FordcruuL', 
das  (i  riei'hisi  Iic  als  notwendigen  Fakti  r  Uiilnn  r  (Jeistes- 
bildung  bciziibeliallen .  i'ifrii:<t  liek  impft  und  nur  eine 
F'.inheitsschule  bis  IIa  au-i>' lili«  r-li<  h  oliue  (iriechisch,  mit 
dann  folgender  (tabelun^r-  für  er-tri  lienswt  rt  und  erreich- 
bar erkliirt.  Von  anderen  Siitin  /..  H.  von  Uhlig- 
Heidelberg.  Fr  ick  -  Halle,  St  e  j  n  nie  \  e  r- .Ascliersleln  n. 
wurde  da:reireu  die  Forderunt:  einer  höheren  Kinbeits- 
sclmle  auf  gymnasialer  (!ruu'lla:;e  niit    Ht  ibelialf  ung 

lies  ( Irieehiselicn  flir  alle      iililer  auf-  li  liiiafteste  Vertd-ren. 

Auch  der  .Matlicniatiker.  l'rnf  K  i  e  |u  r  I  -  H.uuihv  er  nml  der 
Lauilesgeiilii^.-  u;iil  I  niversitiits]iriife»s,ir  H I  Ii  r  en  <i  t  -üerlin. 
der  l'rofessor  der  nmuren  .Spra<  b'  u  Dr.  K  n  rr  i nt: •  .Münster, 
sprachen  sieh  für  eine  solche  Kinheitssi  lnile  aus 

Von  den  Hornemannschen  Thesen  fand  die  er-te: 
»eine  besonnene  Schulreform  darf  nicht  plötzlich  eine  Neu- 
ordnung des  öffentlichen  Unterrichts  auf  ganz  anderer 
Urundlage  erstreben,  sondern  muls  die  bestehenden  Kin- 
riehtuiigen  durch  allmahlii  Le  rniliildung  mit  den  Forde- 
runoen  der  Gegenwart  in  FinkLuiL;  /u  bringen  suchen'' 
zieudich  allgemeine  Annahme,  über  die  beiden  anderen 
kam  es  zu  keiner  Abstimmung.  Dagegen  sprachen  sieh  21 
der  Anwesenden  für  eine  reine  Einheitaschnle  an», 
eine  andere  Gruppe  gegen  jede  ^nheitesdiule.  eine  dritte 
für  eine  solche  mit  Utu»elnng. 

Der  zu  einem  jifarlichcu  Beitrag  vou  .!  vi  ridlic);- 
t  end«  Beitritt  nun  alteiitscheu  EinheitaschnivereiH"  erfüllet 
dur^  Anmetdnng  bei  einem  Vorstandsmitgliede  (Direktor 
Dr.  Capeile<HannoTer,  Direktor  Dr.  Steinuieyer- 
Aseberaleben.  Ftafesaor  Dr.  Kttrting-Mttnster,  Landes- 
geuioge  und  Profeaaor  Dr.  Behrendt<Berlin,  Uymuasial- 
fehrer  Hornemann-Hannover.  Oberlehrer  Dr.  Voll- 
brecht  Uatzebnig).  Die  erate  OTdentiidie  BanptTer- 
sammluug  soll  Ostern  d.  J.  in  Halle  a.S.  atattftnilcn. 

Ratze  bürg.  W.  VoUbreoht. 


VstHMtwoilMMr  BodaMnw:  Pnfi  Dr.  E.  HalUr.-  Bsrlla  W.  m. 
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R.  Gaertnera  Yerlay,  H.  Heyfeldert  Berlin  SW. 


— Sl 


Historische  Untersuchungen. 

In  zwanglosen  Heften 

J.  Jastrow. 


Die  „lliMlorisrhen  rnlrrMnohnniren"  beabsiihtiircn.  ftir 
Monognphieen  aus  dem  Gcsauit-Uebietc  der  UesckichUtwUsenschaft 
eine  SsnmelitKtte  m  Ulden. 

AMiaiiil!tiiiLr>n  iuh  (l(-in  .tifrrtnm,  nn-<  «lein  ^Iflolalter  und 
aus  <ltT  ^euKolt  wird  ilii'  Sainmlunfr  in  uleichem  Miifi^e  gcOffnet 
sein.  Neben  I^itrti(,'en  zur  (Quellenkritik  und  zur  Oeschichte  dtr 
politischen  oder  kriegerischen  Ereijniisse  sollen  Untersuchungen  Aber 
die  Kntwickelung  der  Zustände  im  staatliehen,  im  wirtüchaftiichen 
ud  im  sunstigcn  Kiiltarleb«n  der  Völker  geboten  werden. 

Soweit  M  mit  vistena^»ftlicli«r  Gnindiicbk^  verainbw  iBt, 
wird  die  TVantfllhmg  in  dner  Form  erfolgen,  welelie  Gmg  und  Er- 
L,"  Imi^-'e  der  rntersutbung  anch  den  Mitfnrschem  benachbartt  r  Go- 
biete  »ugänglicb  macht.  Um  der  letsterea  Rttcluicht  anch  ftutserlich 
Bedmmig  zn  tragen,  wird  Jedem  Hefte  neben  der  «jratemuitisdleB 
Inhallttttberwiclit  ein  alphabctlsrhrü  nosrl»t«r  und  ein 
MkllAffra^Usctaes  LiltleratmrTerxelchitls  beigefllKttrardia. 

Die  HnwMgmbe  der  Smimilnig  hat  Herr  Dr.  J.  Jaetrow  «ber- 
nonimen.  Beitrage  werden  an  denen  direkte  Adresse  (Berlin  NW., 
Marienstrafse  H)  oder  dnreh  Vermittlung  der  Verlagshaudlung  erbeten. 

Jedes  Heft  der  Siininilnni;  wird  ein  Mlbittadigee  Chmn  dar- 
bieten «ad  auch  einieln  lühüiUch  «ein. 


Ersebieven  aind: 

Heft  1.  JaMfrow,  J.,  Die  Volkszahl  ilmtMlirr  Stüdto  zu 
Knde  di's  3nttelalters  und  zu  Betrinn  der  Neuzeit.  Ein  Über- 
blick 1il •  :  s  Iii!  und  Mittel  der  Furschunij.  (i.V. 

Heft  2.  Altmaiin.  M  .,  Die  Wahl  Albrcchts  II.  nun  rOmiachen 
Könige.  Neii^t  einem  iialmiige,  enthaltend  Urimaden  und 
AktenttUcke.  3  JU 

Heft  8.    Saltam«  W.,    Prolegomena  sn  einer  rSmieeben 

Chronnl(i<;ip.   5  ^ff. 

Utift  4.  Kciiellhaf>(,  K.,  Das  Künigslagcr  vor  Aachen  und 
Tor  Frankfurt  in  seiner  rectatagveniehtlicheB  Bedentong.  6 Mt 

Unter  der  Presse: 

Heft  5.  Frle4en«baiYt  W.,  Der  Reichstag  zn  Speier  im 
Jahre  1£S0  im  Znaammenhaage  der  politiwhen  nnd  luffchliehan 
Bntwicicelnng  Denteebtands. 

Heft  fl.  IiCliliiaribner,  II.,  Benzo  von  Alba.  Sein  I.'^-n 
nnd  Reine  S<  !irifr,  d'T     'iri  iiiuiiitf  Tain  j-vrii  u.'*.    Eine  l^tii  Ih n- 

1 1 1 1 1  ■  ■  r  - 1 ;  f ,  1 1 1 '  j 


Die  Hyklopen  ei 

n  liistorisehes  Voll£.  | 

Sprachlich 

nachgewiesen 

von 

Ami 

mm. 

BerUn  SW. 

R.  Saertners  VerlagsbuchliatilMHI 

Schünehergerstrafüe  26. 

Hermann  Heyfelder. 

Im  meinem  Verlage  sind  i  rKoliienen  — 
gleii'lizcitig  als  wisseuschattliebe  Bei- 
lagen zu  den  Pnigrammen  der  städti- 
schen höheren  Lehranstalten  m  Berlin: 

Bach, Th., Denknisse  n. Erinnerungen  aus 
der  Zeit  der  Kniicdricnng  Preufsens. 
Au  Th.  ü.  V.  Uippeia  handscluiftl. 
Naefalame  mitgeteilt.  1  Jt. 

Behrendt. G.,  fil>.  >l.  1'Mnehd.InfinitiTi 
m.  Artikel  bwi  Thueydidce.      1  Jtt 

BüelneiiMhfti,  8.,  Bemerlraiwen  Uber 
die  römische   VoUtawirtscuft  der 

Königszeit.  1  %^ 

Buermann,  H.,  die  faands^riftliehe  Über- 
lieferung d.  Isokratei.  II.  Der  Urbinaa 
u.  Mine  Verwandtadtaft.        1  M> 

FeaSfR.,  ttl).  den  Abt  Ililduiii  v.  St. Denis 
u.  Dionysius  .\re<i|>agitft.  1  .V. 

Freytag,  L,  die  Alteren  TeUe  d.  Kudrun- 

liedes.   (Sblufs.  1  JL 

Fritaoh.  0.,  Philipner  2, 6— P,  exegetisch 
iu  bibliaeb-theologiech  erlKutert  1  Jf^ 

HaniMB,  A.,  a  dcetdi  of  the  lifo  and 
worin  of  John  Milton.  1  JC 

Hermann,  i.,  zur  (i<'^r)iirhte  der  Familie 
Neeker.  iHr  deutseh-  l  rsiming  dei^ 
selbi'u,  urkundlich  belegt.         1  %H>. 

Herme«,  0.,  das  Sechsflach.  £in  Beitng 
rar  analyt.  Oenmetrie  d.  Raumes.  1  Ju 

Hirsch,  F.,  di<  o^ren  Anknüiifungen 
zwiMlien  Brandenburg  u.  Uufsland 
unter  dem  (iroOwn  KtÜflllBteii  2.  TL 
[l(K»7-ltkK>.]  1 

Jaoolyt  0,  G«MV  lüBXinqpedins.  Ein  Bei- 
tng mar  lattemtoigeadiidite  de> 
10.  JabrhnndCTts.  1  .At 

Koch,  M.,  die  H.  de  d.  Soknit.  s  in  Pl-tt-nis 
SymiKi^^idU  u.  das  PruMem  der  Kritik. 

1  .tC 

Koaieckl,  die  neuesten  Anwendungen 

der  Elektricitilt.  1 

Kruafar,  P.,  Lenaos  .Albigenaer*  n.  die 

Qnellen«brift«n.  1  UK. 

Meyer,  H.,  Bi  ni'  rls-nniri  n  dem  Zeit- 
alter der  siliiueii  N\  i^>ell>eli. Il  ten,  l .  Hi. 

Meyer,  R.,  In  Ketten  u.  Baudiu.  Ein 
plautin.  Schönbartsiiiel,  flbers.    1  t,(C 

MIehaSls,  C.  Th.,  de  I'lutarchi  codice 

uianu.scripto  Jlarciano  ;)S<J.        1  M 

Osterwald,  K.,  dieWasscranfnahme  durch 
die  ( )beiiuehe  oberiidiaeher  Pflanzen- 
teile 1 

Perlewitz  ,P.,  IVni  peratiifs4bweichnngen 
n.  Schwankungen.  1  ^fC 

RMrieM^  Ri  Znsfttzc  u.  Verbessemngaa 
zu  Du  Ouife,  les  fiuiillea  d'ontre 
mer  (ed.  B.  Kqr,  Fhris  1S09).  1  JIl 

Weltzien,  C,  zur  Tbeorie  der  homogenen 
linearen  Substitutionen.  1 

Wetzet.  E.,  ili''  eiiLrlisehe  Orth«iirra|)hie. 
Eine  kurze  Darstellung  ihrer  Ent- 
wickelung  seit  ErUndailig  der  Bueh- 
dmckerliunst.  1  ^K. 


K.  44aerfeneR  Verhig,  U.  Heyfelder,  Beriin  KW. 


Dmck  von  Leonhard  Simion,  Berlin  SW. 
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Die  Herren  VerfaMer  von  Programmen,  Dissertationen  nn<i  eonstigeii  üelegenheitascliriften  werden  gebeten, 
BcMnaimt-Ezeiiiphra  an  die  Bedaktton,  Berlin  W.  Iß,  KgL  Joaek  Ojrmn.,  geOlUgat  einsenden  m  wollen. 


Rezensionen  nnd  Anzei|^n.  I 

i 

laeoription«»  Italia«  mediae  dialeoticae  ad  «rche-  1 
typomm  et  librornm  Gdivfn  edidit  loliannfaJ 

Zvetajeff.    Accodit  vuluinen  tabtilarum.  Loipzifr, 
F.  A.  Brockhaus  1884—85.  Jcxt,  II  u.  182  S.  8", 
Tafeln  in  Fol.  30  A  t 
Inscriptionea  Italiae  inferioris  dialeoticae,  in  n « n m 

praccipuo  aradcmiium  composuit  loliurnifs 
Zvetajeff.  Moskau,  ().  Hurbeck  1886,  auch  Ihm 
Hruckhaos  in  Leipzig.  lY,  186  S.  8«*.  Mit  3  Xaf. 
8  JL  (Schlufs.) 

Den  «weiten  Teil  Ton  J.  bilden  Oie  oskisohen 

Inscliriftt^u  : 

I.  In  Aoqnornin  ngro  S.  1,  gelBlaeht  J- 
p.  84,  Q.  2dü;  s.  oben. 

II.  FrentanL  S.  n.  2—8,  p.  2— G;  J.  u. 
81—^  p.  31^33.    In  n.  2  -  81  enoheint  am 

Schlnsse  von  Z.  1  nach  S.  -t.  I  1  noch  ein  kreis- 
förmiges Zeichen,  diis  nirgends  erwähnt  ist;  eV)en- 
eo  befindet  sich  in  n.  4  =  83,  Z.  2  über  dem 
letston  <  Ton  viibi»  ein  Pnnkt;  e.  t.  I  3.  AUer- 
dings  können  beides  zufslUige  Verletzungen  sein. 
—  n.  G  =  85,  von  Ii.  nach  rc ;  sicher  ist  heirene 
mu  ...  zu  treuueu.  —  S.  u.  7  itit  gefuboht,  s.  J. 
n.  287,  p.  84. 

in.  SamniiiB.  S.  n.  9—29,  p.  9—20;  J.  n. 
87—107,  p.  82  38.  —  n.  5)  =  87,  Tafel  von 
Agnone.  .4.  24  init.  ist  E  «tatt  F  Druckfehler; 
B  14  ex.  ittt  das  [t]  durch  die  Abbildung  S.  t.  11 
nickt  geredhtfertigt;  ne  hat  nur  einen  Pnnkt.  — 
n.  10  a  88  Termnte  ieh  düaiarmai  vgl  etr. 


ma  •,  malce  n.  8.  w,  von  einem  Verbura,  das  „dar- 
bringen" bedeutet  —  n.  11  =  89,  Z.  2  etlie 
(nicht  eüiv),  a.  Y.  180,  n.  11.  —  n.  12  =  90, 
Z.  2  ufUßi»  (nieht  inieft),  naeh  S.  t.  m,  n.  5.  — 
Bei  n.  17  =  95  hätte  Paulis  Restunrationsversuch 
wohl  einfr<'lioiide  Erwiihiuinp  vcnlicnt.  zumal  die 
VerätümmeUtug  anerkannt  ist.  —  ii.  14  =  92, 
Z.  7  «o  (uoht  e),  B.  S.  i  in  5.  —  n.  19  —  97 
Z.  2  sind  naeh  S.  t.  IV  3  Ri>rM  <l«'s  ;>  nnd  am 
erhalten.  —  u.  20  =  !tS  ist  in  J.  die  Konjektur 
\ai\d  '  mit  llecht  beseitigt,  S.  hat  nach  t.  IV  4 
ii¥ig  einen  Pnnkt  hinter  jr«  ii^hrend  der  naeh 
petüum  fehlt.  IHe  Form  der  a  in  Staatiit  ist  höchst 
aufTälHg.  —  n.  21  =  0!)  hätte  in  J.  genauer  uin- 
schriebeu  werden  müssen;  für  S.  ergänzt  die  Tafel 
das  Fehlende.  —  n.  24  —  102  über  Jrunter  » 
„Mguriator"  s.  Y.  180,  n.  18.  —  n.  25  -  103, 
Z.  4  ist  nach  T.  V  3a  avßneia  wahrscheinlichorj 
Z.  2  l!r  •  hünt  mag  „usijue  curro"^  hcilViMi. 

IV.  Hir|)iui,  nur  in  J.  ubgetreiiat:  u.  27  = 
108.  In  Z.  1  7.eigt  t.  Y  5  Rest  des  in  Z.  2 
hat  .7.  zn  grofse  Abstände.  —  n.  28  «  105  ist 
dais  [a]  nur  ent*it<dlt. 

S.  u.  30,  in  Piceuo,  ist  gefälscht,  s.  J.  n. 
286,  p.  83. 

Y.  Ager  Tarricinensis.  S.n.31,  p.21— 22 

=  J.  n.  109,  p.  39. 

VI.  Campania.  8.  n.  32—141,  p.  22—75; 
J.  n.  110   230  a,  p.  39— ö8,  und  iwar: 

a)  Capna.  S.  n.  32—51,  p.  22—34:  J.  n. 
110—130,  p.  89—46.  —  n.  32  =  110,  in  a 
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sswischen  den  Zeilen  to;  das  sweiie  p  ist  in  a  rer- 

ätihnmelt,  iu  b  ein  kleuMr  Rest  erhalten;  s.  S. 
t.  VI  Iii  u.  l).  ~  n.  33  ^-  III  hätte  in  J.  im 
Facsimile  wiedergegeben  werden  müssen.  Das 
bei  b  links  stehende  winkelförmige  Zeichen  (a. 
S.  p.  23)  Iii  nnberBcknehtigli  geblieben.  —  n.  34 
=  112  ist  in  a  d.is  a  Ton  miiiateU  entstellt;  s.  t. 
VI  -l-.i.  .1.  n.  113  ist  neu,  s.  V.  180.  n.  1!». 
auch  Juhresber.  f.  d.  ital,  Spr.  1883 — 85  iu  Bur- 
aians  Jabr.  XLIV  (1885),  346.  —  n.  40  «  116 
ist  nach  Hrfssel  oine  entstellte  lateinische  In- 
schrift: s.  .1.  Add.  et  Corr.  p.  170,  —  In  n.  30 
=  117  ist  in  a  Z.  2,  b  Z.  1  ein  Rest  des 
MhUefMiideii  a  ariultaD.  —  n.  38  «  119  ist  Z.  2 
«Ohl  y&m  .  .  sa  legen,  Z.  3  venf  .  ,  i.  VI 
(nicht  V)  5.  Die  hier  Torkonunendo  Form  des  j 
ist  auch  sabellisch,  s.  n.  121  =  211  Aa  nnd 
meine  Tf.  im  Uli.  M.  XLl,  Sp.  V  1—2.  —  u.  41 
=  120  sind  in  Z.  3 — 5  die  Abetihide  in  J.  grOfser 
aLs  in  S;  in  Z.  1  ist  Monuusens  Konjektur  iu  J. 
iu  den  Text  aufgenommen.  —  n.  42  =  121  palir 
s.  n.  110  =  Idb  n.  V.  181,  n.  20.  —  n.  47  = 
126  ist  in  J.  ISbohlieh  in  iwei  Teile  getrennt,  s. 
S.  t.  VII  3;  andi  im  Etrnskischen  wird  mitunter 
der  Familienname  im  Genetiv  wiederholt,  B. 
lar^:  x^X^''"  •  (i'>'ni}<il  X'""/'«'-^  ...  F.  2071.  — 
n.  49  =  128,  von  Ii.  nach  re.  Als  unvollstüadig 
oder  entstellt  bitten  inj.,  naeh  8.  t.  Yll  5,  vnter^ 
strichen  wwden  mus-sen:  Z.  3  das  «  von  hhdlit\ 
Z.  7  das  p  von  luvlda;  Z.  8  dan  a  von  fqtium; 
Z.  t)  das  erste  n.  In  Z.  2  möchte  ich  eher 
tl<ipiu  lesen;  s.  etr.  ÜapVt  ta^fiu,  lai-etr.  Thalpins. 
Zu  n.  50 — 129,  die  ESzsekration  der  Yibia,  vgl. 
V.  1«1  182,  n.  21,  WOp.  182.  Z.  3  /n  losen  ist: 
,vou  Jaiin  —  für  damä  —  Die  Lücken  am 
Ende  der  Zeilen  sind  bisher  zu  kurz  geschützt 
worden. 

b)  ager  Cumanus.  S.  n.  .')2 — 55,  p.  34 — 36; 
J.  n.  131  —  135.  p.  4<;— 47,  nebst  Add.  p.  170.  — 
n.  63  =  132,  Z.  2  hat  S.  genauer  sUie  «,  eig. 
nli»  '  s.tyill2b,  nnd  zwar  ist  dascSigledes 
VaterTomamens.  —  J.  n.  135  ist  neu  hierlu-r- 
ge/of;en,  s.  ob  Die  nicht  nmachriebenen  In- 
schriften der  Addeuda  lauten: 

•    •    ^  •  • 

.  .  g$tm  •  t  '  a  .  , 

danatnsif  . 
r€  '  tümft/tt 
i$t 

nnd: 

miri  .  .  .  .  u 
In   der   erston  schciut   der  .\nfanj^  von  Z  2 
[^püjzaliH  gelautet  zn  haben;  s.  püslin,  püsstmt 


—4111  M)  n.  56  —  186,  Z.  34  v.  33;  mnbr. 

poüti;  .saboll.  p  •  szin  u.  s.  w.  Die  zweite  In- 
schrift, anf  einem  (.lofäfs,  ist  eher  etraskiBoh;  8. 
mirii}ceasid  F.  25ÜG,  Z.  1  u.  aa. 

c)  Insc.  Abellanae  Nolanae  Herettlaneae. 
S.  n.  56—61,  p.  36—41;  J.  n.  136—141,  p.  47 
— 50.  •  Zun.  .')()  ^  13(5  Tempelvertrag  vou  Nola 
und  .\hell;i.  s.  V.  1S2.  n.  23.  Die  Ergänzungen 
am  Zeilcuende  stimmen  melirfach  nicht  zu  dem 
naeb  1  IX  Torhandenen  Ranm,  s.  B.  in  Z.  6,  12, 
13,  15;  andrerseits  fehlt  auf  der  Tafel  mehrfach 
die  Schraffierung,  wo  Bui-hstaben  verschwunden 
sind,  z.  ß.  Z.  1  ex.?;  Z.  3  ex.;  Z.  Ü.  in.  • — 
Die  Ergäuzong  Z.  26  ist  sehr  nnsiflher.  — 
Z.  34  sebeint  die  Tafel  fdttiin  m  baben.  — 
J.  p.  49,  Z.  8  n.  7  von  unten  fdilt  zweimal  das 
Ich  in  tnharalttt-  -  n.  57=1.37  sind  iu  Z.  1  die 
Uuregelmäisigkeiteu  des  <  nicht  angegeben;  iu 
Z.  8  nieht  die  VerstQmmlnng  Ton  .  .  a^.  — 
n.  5S  ^  138.  Z.  2  ist  in  J.  die  Ergänzung  von 
mullas  fortgt'lassen.  —  n.  59  —  139  zeigt  die 
t.  X  3  in  Z.  1  eig.  (um;  vgl.  etr.  tve^«Uet\  in 
Z.  2  ist,  naeb  der  TaM,  swsMdM»  nnd  n  dne 
kleine  Lacke.  —  n.  60b->l40b  ist  S.  t  X  4b 
die  Yerstiimmplung  beim  /  von  herentatel  nicbt 
genau  angegeben,  es  sei  denn  — ei  zu  lesen. 

d)  l'ompeji.  S.  u.  02—132,  p.  41—72;  J. 
n.  142—222,  p.  50—66.  —  n.  62  »  142  sind 
Anfang  nnd  Endender  Zeilen  anf  i  X  5  u.  t.  Xa 
nicht  immer  in  Übereinstimmung  mit  der  Um- 
schreibung, z.  B.  Z.  1  ex. ;  Z.  2  n.  3  in. ;  Z.  4 
ex.  n.  8.  Z.  3  ist  die  YerstQnunlnng  vou  pon 
.  .  .  »taf  uiclit  angegeben;  ebenso  Z.  4  Ton  an  .  . 
u.  s.  w.  \m  Schiuls  von  Z.  6  ist  eher  m  (statt  /) 
7.U  crgilnzeu,  so  dals  osk.  kaula  zu  lat.  „cauia"^ 
genau  stimmt.  Zweifellos  ist  Z.  7  meeilikiUis 
(niobt  mwl  .  .  .),  aneb  besser  sn  gr.  Mi»li%tog 
stimmend.  —  Z.  10  ex.  scheint  nur  Raum  für 
hl  (uicht  iu[K\).  —  Zu  n.  71  =  151  s.  V.  183, 
n.  24.  —  n.  74  =  154  stimmen  die  Abbildungen 
weder  nnter  sieb,  i  Alll  10a  n.  10b,  nodi  mit 
der  Umschreibung.  S.  c  fehlt  in  J.  —  n.  76 
15(1  ist  Z.  2  iu.  nocb  ein  Huchstabenrest  vor- 
handen, einem  Titel  angehürig;  s.  S.  t.  XIV  2. 
—  J.  n.  156a— e  sind  neu;  bei  a  wire  ein  Fao- 
mmfle  enrBnsdit  gewesen;  die  Ekginsttngen  sind 
noch  falsch,  da  appelluneia  in  der  Loft  sdivebt; 
c  klingt  eher  etruskisch;  vgl.  zu 

'  nevpüz  •  ieri  -  sal 
s.  B.  etr.  nM^rfoJi  nnd  per*tal;  dasn  baben  «  n.  « 
ungewöhnUdie  Form.    Mit  Recht  nennt  Zvetajeff 
(lif  Inschrift  „mira".  —  Die  Zahl  unter  n.  79  — 
15ü  ist  eher   XVII6  =  iVjt  zu  lesen,  s.  t. 
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,XIV  6.  —  über  eituns  iu  n.  80—83  =  ItiO— lt>3 
R.  y.  183,  n.  25;  die  Dentung  schon  bei  Nisseu 
Pomp.  St  p.  499.  Ih  n.  81  —  161,  Z.  3  ut 
eig.  sat'utnu  zn  lesen,  vgl.  tturri  u.  aa.  —  In  n.  83 
=  1(53  Z.  2  in.  ist  der  Ranm  für  12  fi-liNnul»» 
ßucluitaben  zu  klein;  in  Z.  3  iu.  sollen  auf  gleichem 
Banme  nur  6  feUeii.  i.  t  XVI  1.  —  n.  86  166 
scthoni  Z.  2  «ifn  rioher;  Z.  3  nuft  erinnert  an 
mV/  .  .  n.  89  ="  Kl«),  Z.  2.  —  ii.  02  -  172  ist 
a/ipiiiuni  wolil  I^okiitiv  zu  altiUil.  akvedon  =  ßoQ~ 
gäg  8.  üficb.  Lex.  It.;  in  ahm  ist  wohl  ein  MaTs 
BD  erkennni,  s.  gr.  i^mmk  —  n.  93  «  173  ist, 
nach  t  Xyn  3,  die  Kollektor  a[{]JiUis  »ehr 
zweifelhaft:  h.  iu  .1.  Aßllis,  wo  aber  der  Strich 
auter  dem  /  uubegrüudet  ist  —  S.  n.  97  a  a  dlll, 
■uiflii  Conien  Ephem.  epigr.  II  174,  n.  34,  felüt 
in  J.  —  Uber  die  11  neuen  Ziegelinschriften 
s.  ob.  Die  Ordnung  ist  hier  in  J.  überhaupt  eine 
andere  als  iu  S.,  und  zwar  nach  dem  C.  J.  L.  X, 
p.  851  ff.  —  n.  109  =  182  jetzt  g  atiUi  (statt 
ga  «2K);  n.  III  185  jetet  «  hm  (statt  «  Ua): 
n.  107  ==  188  gn  •  hegi  (statt  <jn  •  heg)',  n.  103 
=  191  m"  •  piipie  (s.  .\d(l.  t>l  Corr.  p.  170);  n. 
110  =  195  weicht  das  Facsimile  in  J.  von  der 
Unsdirttbimg  in  8.  mAhribeh  ab;  ni  patir  (eig. 
pa  tir  )  8.  n.  42  =  121  n.  V.  181,  n.  20;  n. 
115  =  20(U)  hat  (las  Faeslmile  iu  S.  die  Um- 
schreibung in  J.  VI.  —  u.  121  =  211  Alpha- 
bete. Der  Dmckfehler  in  J.  bei  B.  mmfotf  statt 
oeadtniali  bintan  Terbessert;  dagegea  moht 
tab.  XVn  20,  21  statt  20-24.  A  a  f  X\TT  17 
aeigt  das  »abellische  i  mit  Punkt  j^tatt  (Querstrich, ■ 
B.  n.  38  =  119.  —  n.  122  =  212  iat  Z.  2  offen- 
bar nidite  wwtor,  als  eine  flfiebtige  Naohahmnug 
von  Z.  1 ;  a,  t  Bant.  Z.  4  in.  ~  n.  138  —  213 
Iiat  t.  X\'7T26  ^\\*'r  diuplhUm.  —  n.  124  -  214 
hat  t.  XVII  27  kuinriui».  Auch  die  folgenden 
lasehriflin  und  nicht  geuaa  mmehriebeB. 

e)  Sorrent,  nur  in  8.  Tom  Tongen  Abschnitt 
getrennt:  u.  133  =  223  eher  jxxpe  mvfi,  niioli 
t.  XVIII  1;  s.  Iat  Sanfeios;  n.  134  224,  tou 
Ii.  u.  re. 

f)  Campaniae  loea  ineerta;  8.  n.  135 

—141,  p.  73—75;  J.  n.  225— 230a,  p  n7— GS. 
n.  135  =  225  ist  fnu  sehr  unsicher,  s.  t.  XVIII  3. 

—  n.  137  —  227,  t  XVIII  5  ist  etruakiach  und 
mi  falhu  *  m  erginsen  =  „boe  PaUonis  (est)^. 

—  ni  140  =  230b  lautet  Z.  3  nach  t.  XVIII  7b 
eher  n  •  helevit.  —  Zweifelhaft  iat  S.  Add.  ei  Corr. 
p.  153  arnn,  in  J.  fortgeliw.seu. 

VI.  Lucania.  S.  u.  142—145,  p.  75—81; 
J.  B.  881—387,  p.  68—74.  —  n.  143  <-  331,  die 
tab.  Baniina  ist  Ton  de  Pstra  nea  Tei|g^ehen  Ar 


J.  t.  III;  gegeben  Ist  die  Le»ung  und  Uber-setzung 
von  Bficheler  nnd  Breal;  dos  Ton  Jordan  Bezz.  Bei 
VI  195  nSber  besproebene  Fragm.  Aydliniannm 
befindet  sich  auf  rler  Riickseito  der  Tafel,  ohne 
Deutung;  ebemiort  2  Bessemugen:  Z.  8  loufit 
(schwerlich  h  oder  'L.  29  um  '  nerum  (statt 
tm ').  Vergleiehen  wir  im  mnmlneB  die  Abbildungen 
in  8.  n.  J.  nnd  die  Uinscbreibttng  in  J.,  so  sind 
Z.  1 — 3  nicht  überall  genan  genug  wieder[rpf»eben, 
z.  B.  Z.  1  ist  ein  Bnchstabeurest  zwischen  o  u.  n, 
eine  Lücke  zwiseben  mn.ii.  Zeile  2  fehlt  nur 
anf  der  Tafel;  Z.  8  iu2  '  «».  Der  Anfang  Ton 
Z.  4  int  zu  vergleichen  mit  dem  Schlufs  von  n. 
122  =  212;  die  Ergimziinp  von  Büch,  „adfuerint" 
ist  daher  falsch;  auch  das  folgende  p  ist  sehr 
iweifelhaft.  —  Z.  5  ^^["^iTi 

—  Z  6  liraieix  int  ,,voti",  s.  V.  ITH,  n.  11;  B. 
200,  n.  XI;  cadni  mag  mit  x^doc,  «lor.  xrTffoc  ver- 
wandt sein.  —  Z.  8  hat  die  Tafel  zweimal  jfotU 

—  Z.  9  iat  dävahuu  richtig  (niebt  — *imt)\  die 
ErgBaiang  «ito(^  seheint  nnnSt^.  —  Z.  10  in 
tadait  hat  schon  0.  Cnrtius  gr.  Etym.  *217 
ini-irjdfg,  dor.  int-iädtc  verglichen.  —  Z.  12.  18. 
27  aeteü  „partis''  ist  auffällig  neben  carneis.  — 
Z.  15  ist,  nach  der  Worttrennnng,  Bruals  Ab- 
teilung  vorzuziehm.  —  Naeh  Z.  17  scheint  eomono 
überall  Singular  =  conionom;  -irolom  ist  wohl 
Gen.  PL;  8.  Z.  31  .  .  num  VI  neaimum.  —  Z.  20 
hat  Br^al  riohtiger  iute.  — Z.  81  imnalir  8.7. 183,  Z.6; 
pr-ist  eberaniBBeheler-ipff»],  s.  Z.  13.  —  Z.  33 
nähert  sich  Breal  wohl  mehr  dem  Richtigen,  ebmso 
in  fii.it  =  fnerit;  dagegen  \»i  fuid  =  Opt.  Perf  — 
lütereasuut  iät  Z.  24  atrud  =  alUrud,  schwerlich 
blollMr  Selneibfehler,  sondern  «oU  ml(^  Aus- 
sprache, wie  falisk.  ma(r)ct  aea(r)eelini^  S.  ob. 
Wahrscheinlich  ist  der  lat.  </«>.»  ater  ursp.  auch 
nur  ein  diu  alter,  vielleicht  etmskischer  Herkunft; 
s.  etr.  katu  =  haliu;  hagumnali  »  /elzunmoH 
n.  s.  w.  —  Z.  25  hat  die  Tafel  pAtm;  s.  Glees. 
]).  140.  —  Z.  29  ist  falsch  ergänzt  (s.  nli.);  in 
tantidm  steckt  sicher  (uctu.  —  Unberücksielitigt 
geblieben  sind  die  Reste  von  r,  a,  m,  e,  am 
Rande. 

n.  143  =  233  s.  Y.  183,  n.  26;  in  J.  ist  ans 
Z.  3  u.  4  izrtQmlieh  eine  Zeile  gnnaoht,  s.  t. 

XVUI  9. 

J.  n.  333 — ^335  sind  neu,  uts  der  Barilieata 

(s.  ob.).   Die  erste  ergSnzt  sich  zu:  Staiuu  Avi- 

deiuK  Statu  f.  tpiafstor;  ilio  zweite  Infst  .  .  . 
?  istgr  -  «t . . .  erkennen;  die  dritte:  .  .  deueidom  ist 
dnnkel. 

n.  144  »  386  Z.  3  hat  J.  besser  aur  (nicht 

aMi[^])i  ^  ^  TieOeidit  Dat.  FL  ist;  sn  vom  s. 

» 
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Toldc.  pütom  gsaorum".  —  n.  145  =  237,  vou  r. 
BMih  l,  mit  mdir  italiMher  ah  grieehiseher 

Sohrift,  ist  kanm  MkiMh. 

VIT.  Brnttiornm  aijor  (S.  a\ioh  „Lucaniae 
ac  liruttioram  locis  iucertis).  S.  n.  146 — 
159,  p.  81—84}  J.  n.  288—252,  p.  74—76.  — 
n.  153  =  245t  Z.  1  eher  herekltu»  »k;  Z.  2  dabfkia. 
—  n.  154  =  *24n  ist  Biichdci-s  RpHserunp  1111^- 
verstandeu:  das  dritte  »  (uicht  das  zweite)  hält 
er  für  keinen  Buchstaben.  —  J.  u.  247  neu,  Heim 
in  Wien;  s.  V.  184,  n.  27. 

VITT.  Sicilia.  S.  n.  ino— in-2.  p.  85  =  J. 
n.  2'.:?— ^r)-),  p.  77.  —  n.  160  =  2Ö3  fehlt  wahr- 
scheinlich der  Schlul«. 

IX.  Hfinseii.  8.  n.  163—191,  p.  86—90;  J. 
n.  256—284,  p.  77—79.  Nen  ist  J.  n.  261  f. 
fisiloi»  iipgns;  n.  273 d  urena;  n.  28'2d  tuittil  eni- 
bratur  —  vitello.  —  n.  173b  hat  i,  n.  2U7b  /: 
n.  172b  ourvrunib,  n.  266baiinfitik;  derDniokfehler 
n.  272b  mtoOMinatt  statt  muS^timm  ist  hiaieii  ver- 
bessert; n.  283  ii  n.  b  ist  lovM  ans  lüvH  hei^gestellt, 
in  S.  n.  lS<On  n.  b.  nur  Konjekfnr. 

Einen  Anhang  bildet  in  J.  die  iu      p.  00 
awr  erwähnte,  1X5  abgebüdeie  Inadirift  des 
TSpfehens  vom  Qnirinal.  von  der  6  Deu- 
tungen gef^eben  werdeni  «.  dazu  die  meinige  V 
180,  n.  16. 

Unter  n.  286—290,  p.  83—85  enihilt  J.  die 

i^titnli  qni  ficticii  crcduntur";  s.  ob. 

Das  Olossarium  in  .T.  p.  Sf!  1(1!)  ist  ans  S. 
Q.  M.  znsammengestcllt  und  enthält  auch  die  alt- 
itaUsehen  Gleesen  (s.  ob.),  die  Zahlzeichen  and 
FVagmente.  DieOrdawig  ist  die  des  latemiseben 
Alphabets. 

Uber  dit  Appendix  ist  oben  gesprochen 

worden. 

leb  sdiliefoe  mit  demWnnsohei,  daA  aneb  den 

messapisehen  iind  vor  allen  den  etraskischcn 
Inschriften  eine  pleich  sorfrsame  Ansgabe  mö^- 
liohat  bald  zn  Teil  werden  möge.  Genaue  Ab- 
bildungen sind  die  Hanptmebe;  demnSehst  ein  er- 

sohöpfendes  Glossarinm.     80  verdienstlieh  Fa- 

brettis.  Conestabiles,  Gaiiinrrinis  .VHu'iton  sind, 
so  ist  eine  sorgfältigere  und  schönere  Wiedergabe 
nnumgünglich  geworden.  Deeeke. 


Homeri  Odyssea  scholarum  in  usum  ed.  P.  Cauer. 
Pars  Prior.  Carm.  I — XIL  Lipsiae,  6.  Freytag. 
XLIT  et  822  8.  80.   1,20  A 

Die  Sebnl- Ausgaben  de«  Freytagsoben  Ver- 
lags sollen  nud  wollen  bekaimilich  anf  der  Höhe 
der  wissenseliaftliehen  Korsrliung  stehen.  Es  ist 
das  bei  jedem  anderen  Schriftsteller  leichter  als 


bei  Homer,  au  welchem  die  wissenschaftliche 
Arbeit  seit  Fr.  A.  Wolft  Prolegomems  noch  kdnen 

Angenblick  geruht  hat  nnd  heute  mehr  itn  Flnfs 
ist  als  jomiils.  I>ic  neuere  Rprachforschunfr  ist  ja 
ganz  gewils  in  ihrem  Recht,  wenn  sie  verlangt, 
dals  ihre  Beanltate  aneh  Gemeingut  werden  sollen. 
Ob  aber  ihre  Resultate  dazu  reif  sind,  d.  h.  ob 
sie  sicher  nnd  niiiinfpchtbar  dastehen,  das  i.st  frei- 
lich eine  andere  Frage.  Cauer  hat  den  Versuch 
gewagt,  wer  wäre  mehr  dazu  geeignet  gewesen? 
Wenn  derselbe  ihm  miAglBdrt  ist,  und  das  ist  er, 
so  wird  er  Oberhaupt  schwerlich  gelingen  können. 

Der  Verf.  spricht  sich  über  sein  Verfahren  in 
einer  Präfatio  von  44  Seiten  aus.  Er  will  Q).  V) 
nnr  die  sicheren  fiesnitate  der  Spraohforsehung 
in  seinen  Text  aufnehmen,  und  auch  diese  nur, 
wenn  sie  für  die  Schnle  geeignet  sind.  Sehen 
wir  zu,  was  der  Verf.  für  sicher  hält.  Das  Di- 
gamma  nicht«  Denn  Verf.  hat  erfamnt,  daft  es 
Partieen  giebt,  d«wn  Yerf.  das  D^amma  meht 
mehr  sprachen.  Die  Scheidung  der  älteren 
von  den  jüngeren  Partieen  aber  ist  sehr 
problematisch.  „Wir  haben  keine  Mög- 
lichkeit sicher  su  entscheiden,  welche 
Partieen  so  alt  sind,  dafs  sie  das  Di- 
tjamma  erhalten  miifsten,  und  welche 
so  jung  sind,  dafs  sie  es  nicht  bekommen 
dürfen.'  Es  wSre  wissenschaftlich  wert- 
Toll  das  Digamma  herzustellen,  wo  es 
nach  dem  Stande  der  l' her  1  i efernng  stehen 
kann ,  aber  für  die  Schul  e  ein  unnützer  Bal- 
last. Das  letztere  Urteil  möchte  ich  nicht  unter- 
schreiben. Die  Wirkungen  des  Digamma  mfissen 
doch  besprochen  werden?  warum  soll  nicht  auch 
das  Zeichen  gegeben  werden.  Aber  bei  der  be- 
aibsichtigten  Ausführung  würde  sich  die  Schwierig- 
keit erheben,  ob  man  das  Digamma  bloA  am  An- 
fange oder  auch  iiu  Inneru  des  Worts  setzen  soll. 
OfMi  ist  der  \'erf.  wolihveislieli  ans  dem  Wege 
gegaugeu.  Dals  er  das  v  paragogicum  oud  selbst 
die  Elimon  wie  in  j»*  htkäm»  beibehilt,  wird  man 
nnr  billigen  kSnnen.  Ebenso  billige  ich  es  durch- 
aus, dafs  Verf.  t^ixio,  (Myn'ro  beibeliielt,  dagegen 
itjfdai'f  verwarf.  V^iir  ^ixio  spricht  das  Präs. 
Utsxfa,  für  oUyyvto  der  Inf.  öfiy^y  (Bechtel  214,  43), 
i^v&«aßt  aber  ist  fehlerhaft  gebildei  Dagegen 
wird  (hrtivQon'  wieder  durch  A430  gut  verteidigt. 

.\ucli  die  Versuche,  den  aus  e  oder  «  hervor- 
gegangenen langen  Laut  besser  zu  bezeichnen, 
sind  dem  Verfasser  nicht  als  sicher  erschien«ii. 
Wenigstens  hat  er  sich  nach  einer  nenen  Stütze 
umgesehen.  Kr  findrf.  dafs  Aristarch  ilen 
aas  tt  und  «  eutstaudeueu  laugen  Laut  ge- 
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kuuut  uud  uutcrscliieileu  hat^  deu  uuh  u 
entstandenen  drfiokte  er  dareh  f,  den  ans  e 
entstandenen  vor  a  aud  o  durch  tt,  vor  t 
und  I  durch  ly  ans.  Dafs  Arist.inli  ilii'sc  l'itrel 
gekannt  habe,  ist  mehr  als  zweitelltalt.  Oegen 
<£•  Sdmibang  x^^**  ^nr^  aiolite  all  der  flUe 
Lant  Tim  Herodian  m  A  80  erwKhni  AnAerdem 

wurde  Aristarch  kaum  eine  Regel  statuiert  hahen, 
die  soviel  Ausnahtneu  litte.  Verfasser  nimmt  aus 
TioX^i  (wegen  J.  0.  A.  ^Odvoaift<;, 
Qberiumpt  alle  Genetive  der  Nomina  auf  — 
desgl.  die  äbrigen  Cus.  obl.  und  <Iu>  der  Wörter 
auf  — x/l^c,  die  nach  falscher  Analogie  wie  die 
auf  — tvi  gebildet  seien.  Wo  so  vieles  in  deu 
Kanf  genranmen  werden  nraft,  wo  hrnJisi^  n.  a. 
geduldet  wird,  da  konnte  auch  EdfiVKlfta  stehen 
bleiben,  SOUal  die  attische  Korreptiou  in  Ev(>v- 
»Xena  nicht  gerade  empfehlenswert  ist  Veigl. 
Ladwich  Ar.  II  232  A. 

In  Besag  anf  die  kontrahierten  Formen  ist 
Verfas8er  der  Meinung,  dals  die  an^elösten  alteren 
möglichst  von  dem  wie<lerhergeHtellt  worden 
müssen,  dem  es  um  die  älteste  Form  der  homeri- 
schen Gedichte  sn  tiran  ist;  nur  aus  praktisohen 
Gründen  hat  Verfasser  davon  Abstand  genommen. 
Wie  man  diese  theoretische  Forderung  angesichts 
der  oben  entwickelten  Meiuung  über  das  Digamnut, 
angesichts  der  Uberlieferung  der  elegischen  Poesie 
nnd  Tor  allen  Dingen  aageaidktB  der  homwisehen 
Gedichte  haben  kann,  ist  mir  dnBSisel.  Gewisse 
Dinge  kann  man  oder  mufs  man  vielmehr  kon- 
zedieren: dtfq  dv  tldü  giebt  selbst  Ludwich  II  226 
ab  wahrseheinilieh  sn;  HQyeiitföyttig  ist  sieher,  weil 
immer  am  Tersschlnfs  stehend.  Aber  viel  weiter 
hinaus  können  wir  mit  Sicherheit  nicht  gehen. 
Verf.  behält  tudotoc,  r<olo~:  wegen  /  3G0,  Q  57ö, 
xcHiag  wegen  x  ^^^«  "^1  wegen  T  (vgl.  auch 
otffi),  Mw  wegen  ^  112.  T  392,  •  192,  «  194, 
jl  UV2.  Die  Gediehte  zeigen  deutlich  genug,  dafs 
fx'  (//  :m,  VM)  und  ^»5  247).  rratg  {H  U  imd 
au  b  Stellen;  Cauer  p.  XVllI),  äy^^Qwi  (e  218), 
^««0«  (^sSb;  doidöf),  amf  {X  382),  tddove, 
(e  470,  525  d  188X  607),  nfvBnttttf/t 

(m  360),  d^r  (7  337)  t^tty  {E  Xovautt  (w  270: 
cf.  auch  Ladwich  II  23)  und  andre  echt  homeri- 
aohe  Formen  sind.  Wie  kommen  wir  dazu,  hier 
den  Text  mit  Gewalt  koni^eren  an  wollen?  Wir 
sind  nicht  berechtigt,  auch  nur  einen  Buch- 
staben zu  ändern.  W'ie  nahe  an  vielen  Stellen 
die  homerische  iSpruche  dem  späteren  Griechisch 
■teht,  sieht  man  ans  Flllen  wie  «  254,  t  254,  wo 
in  dfvti  und  «fj  die  zweite  Silbe  vor  folgendem 
Vokal  Tetkörst  wird.    Das  Nebeneinander  vor 


offenen  und  kontrahierten  Forutvu  haben  wir  iu 
der  elegisehen  Poesie  ganz  ebenso,  woron  sieh 
jeder  mit  Leichtigkeit  überzeugen  kann.  Verf. 
hiit  die  Srliw-ielir  des  Nauokschen  Standpunktes 
iu  dieser  lieziehuug  auch  gefühlt,  er  führt  die 
offenen  Formen  nur  aq  der  4.  nnd  5.  Versa  teile 
ein.  Dafii  aber  die  Fordemng  vor  der  bnkoUMlien 
Diärese  lauter  Daktylen  za  sehen  ungerechtfertigt 
i.st,  hat  Lutiwich  (.\r.  7  II  WM)  ff.)  neuerdings 
schlagend  darguthuu.  .\uch  widerspricht  die 
Überliefemng,  ror  allen  Dingen  der  gewissenhidle 
.\ristarch,  der  (Did.  zu  0  538)  äyriQOiy.  uxovhv 
(T  1[>.  Did.  zu  o  3!*3)  an  dieser  Stelle  verlangte. 
Die  Wendung  noli^i^n»  fd^  ftäxioOt»  ist  stets 
so  (ibeiliefert  (Lndwieh  H  343),  desgl.  nS  d*  eAi 
dtaei'T«  ntxia^v  (Lndwiah  II  342).  Von  einer 
Sicherheit,  die  uns  zwange  hier  die  aufgelösten 
Formen  zu  gebrauchen,  kann  gar  nicht  die  Rede 
sein.  — 

In  Besng  anf  den  Hiat  ist  der  YerfiMser  mit 

Ährens  und  anderen  der  Uberzeugung,  dafs  der- 
selbe in  der  troch.  Cä.snr  und  in  der  bukolischen 
Diärese  oft  herauskorrigiert  sei.  Die  Möglich- 
keit l&At  sieh  meht  in  Abrede  steUen,  doeh  der 
Beweis  für  diese  Hiatusschen  ist  noch  nicht  er- 
bracht. Ich  verweise  auf  Ludwich  .\r.  7  II  128  f. 
Die  Synizese  betrachtet  der  V'erfasser  mit  den 
Augen  L.  Meyers;  doch  ist  er  weit  entfernt  da- 
von alles  über  einen  Kamm  seheeren  zu  wollen. 
Er  schreibt  nUav  {a  180)  und  via  1283,  sogar 
{jli4üiv  ^ft^af  ^Aiqttdfb},  die  letzteren  Formen 
uumentlich,  weil  die  kontrahierten  Formen  ij^iäv 
^fÜBs,  "Aiüttdft»  filberhanpt  nicht  fiberUeftirt  sind. 
Ein  anderer  Grund  ist  der,  dafs  in  der  elegisdiett 
Dichtung  die  hierher  ge]iöri<ren  P^onnen  ebenso 
oft  offen  wie  mit  Synizese  gesprochen  werden. 
\'ergl.  «rpog  bei  Mimnerm.  2,  ntiatou  Solon  20, 1 
n.  a.  w.  Es  nt  mir  daher  nnb^greifUeh,  warum 
TIsg.  die  nach  Kallistratns  zu  ß  410  der  jüngeren 
.^tthis  angehSrige  Form  i^«  iu  seinen  Text  ge- 
setzt hat  Alle  Schwierigkeiten,  welche  dieses 
Wort  bietet,  18sen  ridi  bei  Annahme  dee  kon- 
sonantischen Jod,  zu  dem  wir  durch  das  Wort 
d^fioc.  dijioo)  tjcfiiltrt  werden.  Vergleiche  auch 
noch  die  Messung  /'«(>aMi(  bei  Tjrt.  10,  20,  welche 
eine  Parallde  an  dem  homenaohen  tfmmw  v  879 
bietet 

Die  schwächste  Seite  der  Ausgabe  aber  ist 
meines  Kraelitens  die  Behandlung  der  Assimi- 
lation uud  Distraktion.  Verfasser  hat  nach  dem 
Vorgange  von  J.  Waekeniflgel  alle  diatrahierten 
Formen  sorgfaltigst  getilgt.  Die  Warnung  von 
U.  Cnrtins,  Stadien  III  192,  hat  nichts  genfitst 
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Ich  möfste  mibh  mIit  wundern,  wenn  die  Melur- 
sahl  der  dentoehen  Oelehrten  der  Anrieht  Widter^ 
nageb  beipflichten  sollte.  Jenseit  des  KaniiLs 
ist  iiKin  weniger  leicht  zaguuglich.  Vcrjjl. 
Mouro  üoineric  (jruuimar  p.  318  f.  Ich  kuuu 
nur  9»fi^,  daß}  die  ganse  HrpothMe,  iiiieb  weleher 
muii  /.uerst  ooteovat  sprach  (oder  selirieh?).  dann 
o^üi<n  sehrieh  und  cndlicli.  niii  di-iii  Mctniin  :inf- 
zuholfeu,  ö^omt«  machte,  lair  wie  eine  grolse  Ver- 
irrnng  yorkmamt,  gegen  £a  una  lüobi  naeh- 
driicklich  genug  proteeäeren  kuin.  StmiA  ist 
wohl  jetzt  allgemein  anerkannt,  dafs  Antimachos 
(also  im  5.  Jahrh.)  den  Homer  8chon  im  ionischen 
Alphabet  vor  sich  hatte  (S.  Uiese,  der  äol.  Dial. 
p»  163).  Wen^teni  hatte  seine  Handeehrift 
A  298  fUKX^Ofini  (,iIso  tj).  Hätte  er  die  Formen 
OQMffa  nnd  Tdinl.  gehabt,  so  würden  wir  sieherlieh 
davon  wim'u.  Eh  würde  also  die  Einführung 
resp.  Terfaliehnng  der  Form  6(fßm  m  otförnm  in 
eine  hohe  Zeit  hinaafkommen.  Indessen  nichts- 
destoweniger könnte  sie  ja  pjussiert  sein.  Aher 
diese  Formen  stammen  nachweislich  aus 
einer  Z«it,  iro  an  ein  »  noch  nicht  gedacht 
wurde.  Did.  za  Z415  fiberUefert,  daft  Aristarch 
vattiouxra.  also  die  regelrecht  aesimilierte  Form, 
statt  <ier  heute  noch  vulgaten  rait-tätamt  Terlnngte. 
Die  Form  y utttämaa  ist  eine  L'nform,  die 
sieh  nur  aus  falscher  Umsetaung  (va$autom 
m  ymmoMMMB  statt  vauraovatt)  erklärt.  Wir 
kommen  also  ^ariiieht  dazu,  eine  Form  ymnwnce 
voränssetzen  zu  mössen,  sendem  nur  auf  die 
ImUoi  ftKei  fOTM  vait%d90a  uA  paie- 
tdoaa,  oder  auf  ifi6«$tn  äbertragen,  aaf  i^oai 
und  ÖQ6oir$.  Wenn  nun  in  der  ühergrolsen  An- 
zahl von  Formen  oqömat  aulgelöst  wurde,  so 
folgte  man  nur  den  Spuren  der  Überiiefemng,  die 
aber  fiberall  6fiaat  bot.  Die  Form  if6»at  ist 
also  jedenfalls  gesproehe»  worden.  Über- 
haupt ist  die  Annahme  einer  so  eingreifenden 
Formänderung  und  Herstellung  von  Formen,  die 
memah  gesproehen  wurden,  geradem  absurd. 

KestätigiiDg  meiner  Ansicht  bietet  mir  das 
Wort  (föuK  II  188,  gesclirieben  fpaiM(;  unpirfing- 
lich  hieis  es  überall  ^'Oo^. 

In  Bezug  auf  die  Deklination  und  Konju- 
gation will  ieb  das  maAnroUe  Yoigeiuii  des  Ver- 
fiusen  ausdrücklich  anerkennen.  ESr  folgt  hei  der 
Setzung  des  Augments  der  rberliofcrung  (vgl. 
Kirchlioff,  Od.  *  p.  XII),  er  behält  wie  Rzach  «lie 
In£  Aor.  II  auf  iew^  weQ  ein  näherer  Ersatz 
nodi  nioht  gefunden  ist;  er  erkeimt  die  DaHv- 
formen  auf  — r^c  nnd  — o«?  als  gleichborfehtigt  an, 
behält  auch  die  i>ative  auf  -ieaat  auiser  in  a  440, 


X  12.  Was  den  letzten  Punkt  anbelangt,  so  ver- 
weise  ieh  noch  auf  Xenof^anes  3,  5:  «#^9»* 

Höchst  int«'ressant  war  mir  die  Behandlung 
der  Präpositionen.  Es  läfat  sich  nicht  leugnen, 
daft  die  Behandlnngsweise  der  Alien  in  vieler  Be- 
/irhuiig  kleinlich  ist.  Warum  die  Anaatrophe  Ton 
ut'K  und  dl«  nicht  eintnit,  kann  man  hei  Herodian 
zu  P  522  und  E  824  nachlesen.  Verf.  hat  nach 
der  von  J.  Kühl  (die  Bedeutung  des  Aeeentes  im 
Homer,  Jülich  1883,  Plr.)  gegebenen  Anregung 
mit  der  Anastrophe  bei  ein-  nnd  zweisilbigen 
Präpositionen  Ernst  gemaelit.  Mir  scheint  da- 
durch eine  grofse  Erleichterung  für  das  Yer- 
ständms  an  entsteihflu. 

Jedenfalls  kann  uud  wird  dip  Ausgabt  nf 
die  gelehrten  Kreise  anregen<l  \virk<'n:  als  Schul- 
ausgabe mik'hte  ich  sie  nicht  empfehlen. 

Striegau.  Albert  OeBoU 

Max  C.  P.  Schmidt,  .Si  Ii  ulworterbuch  zu  Max  C, 
I'.  Schmidts  Q.  Curti  Rufi  Ilistoriae  Alexandri 
MaRni.  I,«ipzig,  G.  Frejtafr  1887.  Pxsg,  F. 
Terapsky.  169  S.  8".  1,40  JC. 
Die  Anaeige  des  Torbeseichneten  WSrterbnehs 
müfste  eigentlich  aufgespart  werdeu,  bis  der  Ver- 
fasser die  Bemerkungen  über  seine  Methode  und 
seine  Grundsätze  veröffentlicht  haben  wird.  Da 
indessen  der  Ton  ihm  herausgegebene,  aber,  wie 
in  dieser  Wochenschrift  (No.  29,  S.  911)  bereits 
henu  rkt  worden  ist,  vielfacli  veränderte  Curtius 
Itereitü  im  Gebrauch  sein  wird,  so  ist  es  andrer- 
seits wohl  Fflioht,  reehtseitig  henrorEuheben«  daft 
<].is  Wörterbuch  dem  Schüler  gute  Dienste  Idsten 
wird:  dasselbe  enthält  Yokahtdn.  die  sich  weder 
bei  Eichert  noch  bei  Crusius  finden  (z.  B.  deierare). 
da  jeuer  sich  nur  auf  den  echten  Curtius  bezieht 
nnd  Crurius'  WOrterbnch  veraltet  und  Überhaupt 
sehr  unvollständig  ist.  Wie  sehr  Schmidt  es  sich 
angelegen  sein  läfst,  dem  Schüler  zu  helfen,  geht 
unter  andern  daraus  hervor,  dafs  /,.  B.  captiva 
die  Kriegsgefangene,  captims  kriegsgefangen,  capti- 
vns  der  Kriegsgefangene,  jtules  fiir  sich  aufgeführt 
wird.  Ahnlif'h  verfährt  di-r  V.>rf.  lit>i  doiticstiens 
u.  a.  Sogar  die  ca«us  obliqui  sibi,  »e,  vobis,  von 
werden  jeder  besondem  au%elBhrC.  Die  Stellen, 
an  denen  ridi  die  W5rier  fläoi,  rind  gawöhnli«li 
nnr  dann  angegeben,  wenn  letztere  in  etwas 
seltenerer  Bedeutting  vorkommen.  Die  Bemer- 
kungen sind  sehr  präzis  gehalten,  für  den  Schüler 
bisweüen  au  knapp,  a.  B.  eare  ^onjunktahr).  Dafii 
die«  bedeuten  soll:  es  folgt  danacli  oft  der  Kon- 
junktiv ohne  Partikel,  wird  der  Schüler  aus  dem 
in  der  Parenthese  gegebenen  Worte  nicht  eut- 
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nehmen  kirnnen.  Ob  der  Tertianer  „ein  art^lNnscher 
Ileimschiuieil"  (?gL  S.  1>  uuler  Agi«)  versteht, 
ist  mir  aveh  uraifelhaft  Die  Orihogrophie  ist 
weder  im  Deutschen  noch  im  LateiniHchen  kon- 
spqnent  nach  den  jetzt  herrschenden  I'rinzijiieu 
durchgeführt.  So  findet  man  Darias  (neben 
Dam»),  benifioüs  (neben  beuefieiB  8.  IBO),  femer 
bnmerus,  epistohi,  adolescens,  reoapentfe,  sexcenti 
nnd  auch  abweichcude  Silbentrennung  wie  in  der 
Ausgabe;  im  Deutschen  Colonie,  africanisch  n. 
d.  g.,  dagegen  Kastell  u.  a.  Die  Quantität  ist 
TcgelnAAng  angaben,  aber  anriehtig  bei  oetemm, 
eetwus  und  refert  (es  kommt  darauf  an).  Eine 
sehr  dankenswerte  Zugabe  sind  folgende  Abbil- 
dongen:  Schwert  (gladius),  Lanze  (luuita),  Panzer 
(lorica),  Selnitedaeh  (tmtoHo),  Dreimder  (triremis), 
Kriegstrompete  (tuba). 

Auf  (Irn  If't/h-n  IH  Seit^en  fjiebt  der  ViTfassiT 
eine  nucli  i)eHtniunten  Gesichtäipuukten  geordnete 
Phraseologie:  beigefügt  ist  in  Klammem  die  Seite 
des  Textes,  anf  der  die  Phrase  aeh  findet.  Ob 
dSee  hinreicht,  da  die  deutsche  Übersetzung  nie 
beigefiigt  wird,  kann  doch  wohl  gefragt  werden. 
Den  Schüler  anzuleiten,  solche  Phrasen  selbst  zu 
eammehi,  machte  iob  Tonidieii.  Doeh  mOesen 
wir  uu.ser  Urteil  darüber  and  über  anderes  zn- 
rückluilten,  Iiis  der  Verf.,  wie  er  in  dem  Vorwort 
andeutet,  in  seinem  vierten  Jahresberichte  über 
OnrtiDB  in  den  Berichten  des  philologisehett  Yereinfl 
zu  Berlin  Gelegenheit  gefunden  haben  wird,  fiber 
seine  eigene  Arbeit  zn  sprechen. 

Druck  und  Papier  sind  vortrefflich. 

Tnsterburg.  B.  Krab. 

(OandiaDi  Mauierti  opera.    Ilcceusuit  et  eoininen- 
tario  critico  instnudt  Ang.  Engelbrecht  — -  Corpus 

scriptonim  ef-rlesinstiooriun  latinonim.  V()I.  XI. 
Yinüobonae,  C.  Gerold.  XLIX  u.  262  S.  gr.  b". 
6  UK 

Die  drei  Bücher  des  Claudiauus  Mamertus«  de 
statu  anininc  aulser  zwei  Hriefeii  von  nicht 
sehr  erheblichem  Inhalt  das  einzige,  was  wir  von 
ihm  haben  —  entiüUt  eine  Verteidigung  der 
AngostniiehMi  Lehre  Ton  der  Seele,  insbesondere 
von  der  Unkörperlichkeit  derselben,  gegen  die 
.\ngriffe  d««(  Seraipelagiauers  Faustus  von  Heji 
und  hat  ein  Interesse  besonders  wegen  ihrer  — 
wohl  nooh  nieht  voIklSnd^  gewOTd^^n  —  Be- 
dentang für  die  scholastinche  Philosophie  und  Theo- 
logie. Nach  der  editio  princeps  des  Petrus  Mo- 
sellanns,  Basel  1520,  hat  Andreas  Schott  mit 
Bemtmng  eine^i  jetzt  versehoUenen  Codex  Toma- 
censis  in  der  Bibliotii.  Tott.  patr.  Coloniensis  KilH 
CUM  nene  Ansgabe  Tennstaltet  nnd  Caspar  Barth, 


Zwickau  !(].').').  ohne  die  letztere  rxi  kennen  ttttd 
ohne  neue  handschriftliche  Hilfsmittel  eine  AnEahl 
zum  Teil  glSelHeher  Koiqektnren  Tenoeht.  Später 
ist  für  den  Text  des  Claudianus  kanm  mehr  etwas 
geleistet  worden,  so  dafs  dem  gegenwärtigen 
Heransgeber  die  An%abe  zufiel,  denselben  zum 
erstenmal  anf  sidierer  diplomatischer  Gnndlage 
festzustellen. 

Bei  der  Fntersnclinng  der  LS  bennt7t«n  Hand- 
schriften ergab  sich  das  merkwürdige  Resultat, 
dafs  der  Wert  derselben  fast  im  umgekehrten 
Verhiltnis  sn  ihrem  Alter  steht;  die  wichtigste 
ist  der  ('od.  M.  (Lipsiensis).  der  erst  dem  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  angehört;  er  hat  in  vielen 
Fällen  die  ursprüngliche  LA  bewahrt  und  geht 
auf  eine  sehr  gnte  Qoelle  rarllok,  ist  jedoch  dorch 
Auslassungen,  Interpolationen  nnd  andere  Fehler 
vielfach  entstellt.  Ihm  zuniieli-jf  shdit  0  (^'indobon.), 
in  welchem  jedoch  der  Schreiber  häufig  nach 
eigenem  Ermessen  geändert  hat.  Mit  G  ans  der- 
sdben  Quelle  mnA  die  Hundsidirifl  entstammt  sein, 
nach  welcher  der  Cod.  E  (Paris.  216r>  «aec.  XTTT) 
korrigiert  worden  ist  (E^),  und  mit  beiden  geht 
endlich  noch  auf  die  gleiche  ziemlich  korrekte 
Vorlage  znrfick  C  (Pmna.  2164  saee.  XI},  VrShvettd 
die  Vorlagen  der  zwei  übrigen  Klassen  der  Hand- 
schriften (H  uud  H  L  S;  B  mit  D.  K.  F  und  A) 
sich  immer  weiter  von  dem  Archetypus  ent- 
fimiten.  Die  ron  d«n  Heransgeber  angestellte 
Genealogie  der  Handschriften  ist  Tielleieht  nicht 
in  allen  Punkten  vollkommen  fiber^engend,  in  der 
Hauptsache  jedoch,  der  Bestimmung  derjenigen 
Codd.,  welchen  bei  Konstitniemng  des  Textee  das 
entscheidende  Gewicht  beisnlegen  ist  (MCGE^ 
möchten  sich  gegründete  Einwondangen  nicht  er- 
heben lassen.  Dafs  sämtliche  Handschriften  auf 
einen  Archetypus  zurückgehen,  schliefst  der 
Heransgeber  snnldwt  daraus,  dafb  sie  alle  Ton 
der  Epistnla  Fausti,  gegen  welche  die  Schrift  ge- 
richtet ist.  nur  einen  Teil,  und  diesen  mit  Aus- 
lassung eines  beträchtlichen  Stückes,  mitteilen, 
iriihrend  Clandian  anch  anf  die  filwigen  Teile  und 
das  ausgelassene  StOck  Bezng  nimmt;  ob  dieser 
Pelilufs  sicher  ist,  kann  dahingestellt  bleiben,  da 
der  eine  Archetypus  auch  abgesehen  davon  durch 
die  den  Handschriften  gemein-samen  Fehler  aufser 
Zwrifisl  gestellt  wird.  Die  Epistnla  selbst  hat 
Engelbrecht  nach  einem  Kodex  der  Briefe  des 
Faustus  zu  St.  lüiUeu  (Z)  ans  dem  U.  Jahrh.  roll- 
stäudig  herausgegeben. 

Was  den  Text  selbst  betrifft,  so  hat  rieh  dem 
Ileran^eber  noch  während  der  Arbeit  die  Er- 
kenntnis anigedrängt,  daft  er  an  mehrerai  Stellen 


Digitized  b/Google 


143 


die  UberKefernng  ohne  genUgeaden  Gmuid  auf- 
gegeben  habe  (p.  XLV  29),  imd  diese  Stellen 

inocliten  sicli  noch  um  einige  vcnneliron  lassen. 
80  <H!),  3  H/7  auctoiifali,  wo  iler  Sinn:  „docli 
wenigHttfiiä  der  Autoritüt^  in  den  Zuüaimmeuhuug 
gans  pamend  ist;  w  130,  10  goroadhi^  denn  da 
im  l<irf'Iilichen  Ciriechiseli  die  Form  ZctQadtft  TOr- 
kommt  (vgl.  <iallandi  HiM.  III,  (tll),  so  wird 
nnch  hier  nicht  iu  zoroasitri  zu  ändern  sein.  Da- 
gegen ist  an  vielen  anderen  Orten  der  Text  glück- 
lich la'riclitij^t  oder  erj^'ilnzt  worden. 

Nocli  möge  dem  Ht  f.  der  A'ersneli  der  Heilung 
zweier  verderbter  Stelleu  gestattet  sein.  Epiät. 
FuQHti  p.  Öl-  7:  .Dti  iura»»«  definine  efl,  Jet 
paeuitituee  tentudia  tarnen  tarp«  mutata'  kann  nn- 
moglicli  richtig  sein;  die  von  E.  mitgeteilte  Kon- 
jectur  Härtels:  tanhtin  für  tatneu  liat  die  grJil'ste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  noch  notwendiger 
aber  scheint  mir  die  Yeriindernng  von  sij<>j)e  in 
»ojpieater,  en^t  so  frliält  der  Satz  einen  vollständig  ge- 
nOgendenHinn  und  die  Entstehung  des  H-ii>pe  ansMiCs- 
Tenttnduis  eines  compcndium  ist  leicht  erklärlich. 

Angemebeinliah  rärderbt  ist  Epilogus  p.  1U4,  5 
sqq.  Der  Verfesser  will  das  Wesen  des  Kdrpen 
bestimmen  und  bemerkt,  dafs  derselbe  zwar  das 
MefMbure,  Zilhlbare,  Wägbare,  aber  darum  nicht 
selbst  Mals,  Zahl  und  (Gewicht  sei.  Und  nun 
lautet  der  Text  weiter:  „ndnor  eat  igitur  quomam 
in  iol't  parte  hahet  sursnm  tt  deor&um,  habet  J>.r- 
iratn  et  Klnlftrtim.  Imbtt  ante  ff  retro  etc  Icl)  kann 
nicht  erkeuueu,  wie  mit  der  von  dem  Herauitgeljt-r 
anfgenommenea  Emendation  ntündtur  Igitur  oder 
mit  dem  von  ihm  in  der  Anm.  vorgeedilagenen 

blolscii  tninuitur  geholfen  wordm  soll.  Wollte 
der  Verfasser  es  als  Eigeu.schal't  des  Köriiers  be- 
zeichnen, einer  Verminderung  oder  Vermehrung 
fShig  m  sein,  so  h&tte  doch  eben  dieses  letatere 
Moment  hier  dnnlunisiuilhtnnausgedriickt  bleiben 
dürfen.  L'nd  was  will  denn  die  Hcgriindung  mit 
tjuomam?  Es  ist  doch  nicht  deswegen  der 
K9rper  einer  Yermindemng  fihig,  weil  er  fiber- 
all  ein  Oben  und  T'nteu  hat.  Ich  glanbe,  daüi 
jedenfalls  in  iliescm  ^^'orte  ein  Ftdiler  liegt,  und 
•/.war,  dal's  es  au.s  ijuani  entstanden  ist;  nehmen 
wir  dies  als  das  Ursprüngliche  an,  so  lülst  sich 
dnioh  eine  kleine  Umstellnng  der  vom  Zosammen- 
kaog  geiforderte  Sinn  erreichen:  mmor  ett  igitur 
in  parte  quam  in  toto,  womit  das  eine  wesentliche 
Merkmal  des  Körpers,  nämlich  das  quantitative 
VerlüUtnis  des  Tefles  mm  Ganzen  —  wie  es  bei 
dem  (.ieiste  z.  B.  den  einzelnen  Seelenvermögen 
im  Verhältnis  zn  der  St  ele  nicht  stattfindet  - 
angegeben  ist;  dann  folgen  die  uudem  Merkmale: 


hahet  mtnum  H  deonam  n.  s.  w.  Im  HinbHek 
auf  die  Worte  And.  L  12  ««(a  enim  quae  non  m 

minor  iu  parte  ijiiani  in  toto  scheint  mir  diese 
N'ermutung  fast  zur  Gewil'sheit  erhoben  zu  werden. 
Fraglich  bleibt  nur,  wie  das  minor  anzusehen  ist, 
da  das  ans  dem  vorangehenden  Satse  sn  ca^ 
gäuzende  corpus  das  Neutrum  erfordert.  Da 
gerade  iu  den  Endungen  solche  Fehler  nicht  selten 
sind,  möchte  es  nicht  zu  gewagt  sein,  einfach 
rnmuf  an  lesen,  wahrsehönfieher  ist  mir  jedoeh, 
dafs  in  der  Handschrift,  die  ja  auch  sonst  Aus- 
las-sun^en  zeigt,  ein  Satz  weggefallen  i--t.  der  ileu 
Ausdruck  «w/ya/a/(<i<i(cor])oris  oder  corporea)eutlüelt. 

Bei  dem  Einflufs,  welchen  die  Schrift  des 
Clandiaaas  für  die  nüttelalterUche  ^eknlatioB 
gehabt  hat,  werden  alle,  die  sidi  für  diese  Stttdien 
interessieren,  dem  Herrn  Heransgeber  für  seine 
erfolgreiche  Beniühuug  um  Herstellung  eines  zn- 
verlKssigen  Textes  derselben  anfriehtigen  Dsnk 
wisseu.  Oentich. 

H.  Stein,  Lateinischer  Lesestoff  fttr  Qnarta. 

Nach  \eiiii^  tin<l  I.ivins.    In  /wei  ]>aralleleii  Tcilni. 

L  Teil  ;}.  Aull.,   II.  Teil  2.  Autl.    Oldenburg,  F. 

Schmidt  1»8G. 
Von  dem  Stein'silien  Lesebuch  liegt   der  1.  Teil 
bereits  in  3.,  der  2.  in  2.  .Vnflage  vor.    Beide  Teil* 
enthalten  einen  N'e|K)s  einendatiis  inul  StQckc  aus  der 

I.  Dekade  des  Livius,  die  fUr  den  Quartaner  zurocbt- 
gemacbt  sind.  Alle  die,  welche  glauben,  dafs  ats 
dem  Quartaner  den  Nepos  trotz  aller  seiner  (spracb- 
liehen  und  sachlichen)  Mängel  and  Fehler  vorkgcs 
nrafs,  werden  sich  dem  StefnVhen  Bach  gcfzenfllier 
alileliiieiul  ^('^llalteIl.  Wer  iiielit  auf  diesem  Sfnrnl- 
puukt  steht,  wird  darin  ein  brauchbares  Lesebuch 
sehen.  I>oeh  erscheint  der  Umftuig  desselben  sb  m 
srrnfs.  Vnn  den  23  vitac  des  >'epiK  .siml  nur  sechs 
d«T  kleineren  wegKclassen.  ßeibehaiten  sind  also  17. 
Das  ist,  obgleich  den  Quartanern  die  Sache  fssdi 
durch  das  beiden  Teilen  anfiehilnfrle,  nacli  Seiten  c*»- 
ordnete  kurze  Vokaitulariuni)  erleichtert  uud  uuuni- 
gerecht  ^einaeht  ist,  Lesestoff  für  zwei  Jahre.  Wann 
sollen  also  die  Stücke  aus  Livius  gelesen  werden? 
Diese  enthalten  noch  Stoff  filr  ein  drittes  Jahr.  Pss 
ist  des  Outen  doch  etwas  zn  viel.  Den  bercclitiutiii 
Wonsch,  neben  den  vitae  griechischer  Feldberm  auch 
Stücke  aus  der  römischen  Geschichte  zu  lesen,  kann 

der  Lelirei'  ihnlareti  liefiiedi'jen,  ilals  er  mit  jeiiiT 
Generation  die  vita  des  üaunlbal  uud  eventuell  auch 
die  des  HamiUcar  liest.  H.  B. 


AnszBge  ans  Zeitsckrifteii. 

Revue  de  philologie.    X.  S.    X  3.  Juillet-Scpt. 
188G. 

S.  145—148.  r.  de  Nolhac  hat  die  Abschrift, 
welche  PoHtian  von  dem  codex  Neapol.  des  Festes 

nahm,  in  dem  Vntieanus  H3i;.s  wieder.uefundoB. 
S.  149—154.   A.  M.  Desrousseaux  kommt  ssf 
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zwei  der  früher  von  ihm  besprochenen  Stallen  der 
lUal.  tnort.  <U-s  Lncian  xnrQck  und  cmendkrt  eine 
Aniahl  Stellen  der  Briefe  des  Fronto. 

8.  154 — ^155.   F.  P.  Nash  suebt  zu  zcigon,  dafs 

.I^  r  ln>i  Jiivcnal  sat.  X  17^  crsvilhiito  .So*/»«/*/«  mit 
dem  bei  Plutarch  ntqi  notuiuäv  11  1  geuaiititcii 
identtsch  sd,  dofs  ferner  Mine  Schrift  ntqi  norafuiv 
in  Vorsmi  uesdiriebcii  war,  und  ('iidlirli  <la^  der  Zit- 
sali  uiudidi»  alis  bei  Jitvcual  sich  auf  den  ücgeii- 
stand  der  Dichtung  des  Sostratos  beziehe 

s.  if).«)  irx;  I.  Havel  eneadlert  3  Stellen  des 
Cicoruniscluii  (Jrator. 

s.  157— 1(>0.  L.  Quicberat  koq|iziert  la  Catvll 
LXl  206  pulvet-i»  eruii 

S.  161 — 187.  0.  Rieniann  giebt  v'mo  Saimiduiifi 
dir  Beispiele  der  Imperativformen  auf  -to  aus 
riautus,  Terenz,  den  Briefen  und  den  Itedeu  Cicero«. 
Die  Saramtanfr,  welche  nach  den  verschiedenen  Arten 
der  VcrbiiidunL'i'ii,  in  dcin  ii  l  inr  soli  lir  i:ili\fonn 
crscboint,  gegniuct  ist,  ergiebt  (aameutlicli  fUr  dcu  Cicc- 
ronisclien  Gebrauch)  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen 
Ansifbt  über  die  Hedcufiinn  und  Verwendung  dieser 
Formen  und  die  liercchtigiing  des  Namens  Impcr.  futuri. 

S.  188—189.  L.  Havet  zeigt,  daft  weder  Baiter 
noeb  H.  Di'iter  den  cod.  Voss.  F,  HTi  von  Cicero 
de  uat.  dcor.  sorgRlltig  fjreniitr  kollutioniert  baben, 
koqiiziert  ffenier  En n ins  aj,.  l'risi ,  10,  2G  /orluna 
pfrosa,  craendiert  eine  subscriiitio  des  Revisors  des 
ralinipsi'stes  <les  Fronto  und  seblftgt  die  Form 
criirj-i  f>-f.  twi'viU)  fUr  je  eine  Stelb'  des  IMautus 
(Most.  4,  1,  26)  and  Naevius  (trag.  32  Ribb.)  vor. 

S.  189—199.    Bulletin  bibliographique. 

Dem  Hefte  ist  an^'eliängt  die  F(»rtsef/.un.L;  der 
Revue  des  rcvucs.  Dieselbe  reicht  iu  dem  Ab- 
schnitt 'Deutschland'  von  Bnrsiana  Jahresberichten 
bis  zur  Zcitsclir.  f.  Numism. 


Siances  et  traranx  de  Tacad^mie  des  sciences 

moralcs  et  polit ii| ues.    Deeembre  188G. 
S.  817 — 850.     Fortsetzung  des  Aufsatzes  von 
Barth.  St-HiJaire  Aber  die  aristotelische  Schrift 

de  generatione  anitnaliutn. 


Wiener  Stadien  Vin  3. 

S.  17.')  — 230.  Karl  Wessely,  Bericht  üoer 
{/rifchüche  i^ipyri  in  Paria  und  iMnitm,  Die  Fa- 
fijrri,  welebe  Verf.  in  Fortsetzung  froherer  Publikatio- 
nen hier  vernffciitlirbt ,  eiitbalten  grofsenteils  Zaulier- 
fonneln,  in  denen  magische,  unverstilndliclie  Worte 
znsaioniengestellt  und  Igyptische,  hellenische,  semi- 
tische und  andere  Religioiisaiisrlianiinu'en  verscbmolzen 
sind.  Autli  das  Wiener  (iuldi>iattelien  (Karajan, 
Sitzniig>iber.  d.  Wien.  Ak.  Xlll  218)  wird  als  ein 
Amulet  nachgewiesen.  Andere  Pajjyri  weisen  bin  auf 
nationale  Streitigkeiten  zwiselieu  Ägyi)tern  und  Hc^llenen, 
andere  enthalten  Rechnungen  und  Quittungen,  Erlasse, 
DeldinationsQbungen,  Theokritfragmente  u.  s.  w. 

8.  331—261.    Leo  Sternbach,  Beitrtlge  tu 

il'ii  Fraynitttteit  iJc»  Aristophuue».  Verf.  gielit  eine 
Reihe  kleinerer  Fragmente  als  dem  Aristophaiics  au- 
geliOriff,  wobei  die  Angaben  Kocks  and  Blaydes'  viel- 
fach ergünzt  und  beriebtigt  werden. 

S.  262 — 281.    K.  Sehen  kl,  I^Üiagoreersprüche 


m 

in  einer  Wiener  UandschrifL    Verf.  verftlfcotlicht 

ans  der  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrb.  staniinendeu 
Handschrift  der  Wiener  Uofbibliothek  Cod.  philos.  et 
philol.  (225  Chart.)  128  Pjthagorccrsprüchc,  welche 
(ia^  Oriiiinal  iler  von  Gibb'meister  und  Reriiays  Her- 
mes IV  81  mitgeteilten  syrischen  rytha|^oreersprttche 
sind,  mit  Ani^ibe  der  ParaUeblellen  and  der  ab- 
wt'ii'liendrii  Ix'sarlcn. 

ö.  282—314.  Isidor  Hilberg,  Kam  Theo- 
dorot   Prodronioe    der    Verfamer  de»  Xqttttdf 

Itttax"'^'  ^''<'  Ansicitt  von  .T.  G.  IJrambs,  dafs 

Tbeodorus  Prodromos  der  Verf.  des  Äftatög  ntta%iav 
sei,  wird  durch  AnUMhlnng  der  erheblichen  metrisdien 

l'nteiNchiede  als  irrig  erwiesen.  Dabei  wird  unter 
liekünipfung  von  A.  Kopp  die  herrschende  Anschauung 
von  der  Mittelzeitigkeit  des  «,  ♦  und  r  bei  den  by- 
zantiniseJien  lainbograpln-n  bericlitigt  und  folgendes 
festgestellt:  I.  Die  Klassiker  (z.  B.  (leorgios  Tisides) 
sind  in  Quantität  und  (Msuren  absolut  korrekt.  Die 
LAiigung^bigkeit  vokalisch  auslautender  kurzer  I-Jid- 
Silben  durch  folgende  Doppelkonsonanz  beginnt  juiuch 
schon  die  frübirr  lUschhinkung  abzustreifen.  Die 
zwöUsilbige  (Gestalt  des  Trimeters  ist  bereits  die  vor- 
herrschende, doch  finden  Auflösungen  von  lüngfn  and 
Er-ct/uiiu'en  des  Jambus  durih  den  AnapÄst  in  be- 
scheidenem Umfange  statt.  Der  SchluCs  des  Verses 
ist  barytonisch.  II.  Die  Epigonen,  den  Klassikern 
zeitlieh  folgend,  haben  den  zwidfsilbigen  Trimetcr, 
korrekte  Cäsuren,  aber  nur  da  reine  Quantität,  wo 
sie  fQr  da«  Attg«  kenntlich  ist.  Nur  in  Eigennamen 
und  KunstansrlHlcken  k<"iiin<  ii  f  und  o  lang  gemessen 
werden,  «,  i,  v  wenb  n  nach  Delieben  gekürzt.  Kur- 
zes et,  i  und  wird  im  An-  und  Inlast  beliebig 
aucli  als  Unge  gebniucbt,  im  Auslaut  nur  in  freien 
Wörtern.  Die  Längungsfabigkeit  vokalisch  anslantmi- 
der  kurzer  EndsillKMi  durch  folgcmle  Doppelkonsonanz 
ist  unbeschränkt,  paroxytonischer  Scblufs  des  Tri- 
meters ist  Gesetz.  III.  Die  Stttmper,  den  Epigonen 
gleichzeitig  (bierber  i,'tlir>rt  auch  der  Verf.  des 
ÄqtOfOf  naa^My),  gebraucbcu  das  auslautende  kurze 
a,  $  und  V  nnbeschrllnkt  als  Lftngen  und  machen 
vii'Ifacbe  Verstiif-e  u'i'iren  die  rie-i  '/r  drv  Ejtignnen- 
tiruppe,  aber  nur  die  Uufiihigstcn  verkürzen  die  Vo- 
kale 17  and  m  and*  vemadilassigen  die  llngende  Wir» 
kung  der  starken  Do]i]>elkonsonanz. 

S.  315—330.  Edm.  Hauler,  Jun  neue»  Palim- 
peertfragment  zu  Salhiet»  Hittorim.  Verf.  bat  in 
ib-ni  Miseelianiodex  Aiireliunen^is  li;!>  f'Sign.  M.)  zwei 
^allustpalimpsestc  gefumlen.  Das  kleinere  «b-rselben, 
welches  das  Pertzsche  Fragment  (Jordan  p.  Mij  er- 
gfinzt  und  mit  dein^inien  zusammen  eine  Cbarakte- 
ristik  der  Konsubi  iles  .1.  1179,  L.  t)etavins  und  C. 
Aurelius  Cotta,  entiialt,  wird  von  ihm  vendTeutlieht 
und  bes]iroehen;  als  Reiiago  ist  fol.  20a  im  Facsi- 
mih'-.\bdruck  beigegeben. 

S.  331— :i41.    Anton  ZintM-rle,  Beiträge 
Krüik  und  £rklärunjf  de»  JMarw»  von  J'oitier». 
Zu  einigen  SteDen,  bei  denen  ifie  Überiieferung  frag- 

nieütarisili  ist,  werden  HeiluiiL'svei-suelie  L'cniaclit. 

MitcdUn.  S.  342 — 344.  Ilud.  Heer,  Der  co- 
dex .Buden»!»''  de»  Juvenai   Verf.  fallt  gegen  B. 

Wf  isr  die  Ansiebt  aulVeelit,  »lalV  der  Cod.  PitllOCanoS 
uicht  aus  der  Corviua  stammen  könne. 
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Zeit srlirift  für  die  osterrcicliisilieii  Gyiniia- 
sicii  188»;.  11. 

S.  801— bl3.  R.  Ueiozel,  Wilh.  Seltercr.  Qe- 
dlchtnisrede. 

S.  8*>8  872.  W.  Jerusalem,  Noch  ein  Wort 
zur  Jh-opädeuUkfrage.  Im  Gegensatz  zu  Meiuong 
nnd  HQfler  bHoot  Verf.  in  amflUiiliclmr  Darlflgdug 
die  Notwendigkeit,  die  Peydiolegie  der  Logik  vona- 
gehen  n  bneo. 


Bl•Een.sions-^'»'l■zei(•llllis  plülol.  SeliiifteiL 

Bersu,  I'li,,  Die  (hätuvnlen  und  ihre  Verbindung 
mit  V  im  Latein.:  Rt  iK  rril.  51  8. 488  f.  Die 
Mctboile  ist  untadelig.    V.  Henry. 

BAckh,  A.,  Die  Staatahatuhaltunq  der  Athener. 
3.  AuH.  V.  Max  Frmdel:  Dt.  )Mzfg.  1  S.  17. 
Mit  Geschick  iiml  Sacbkuudo  bearbeitet,  ß.  Niese. 

Br6dif,  V^oijuenrr  politique  Grkee.  Dhnotthhte. 
2«  h\.  Paris,  Harliette:  11  >l  ph.  Worh.  hl 
S.  1624-26.  Geistreich,  liebeii-swüniig,  aufscrge- 
wObnlicb  anre^rend,  aber  nicht  fltr  Spezialforacher 

L'e-i  lirieben.     E.  liosenh^rrj. 
But  liliolz,   Die  homerische  Psychologie  und  Ethik 

=  Realien  3  :  IJt.  CtrlbL  58  S.  1823  f.  Zusaiiuiieii- 

stellunp  dankenswert,  sonst  nnf.'ennL'eiiil.  ('r(ii.s!ns). 
Buehholz,  Viudiciae  canninum  Iloniericvrnui.  I: 

A'.  ph.  Rdsch  26  S.  401  f.     Das  Bueli  „dürfte 

Itaam  zu  den  empfelüenswert«!  geredmet  werden**. 

R.  V.  Bretitenberg 
Buhl,  Tltim. ,   Salriiinns  Jultann.i.     1.  Tl.:  Kinltfi. 

Pcrsonenrecht:  JierL  ph.  Woeh.  52  S.  1631-33. 

Fleifriff,  die  Einleitung  ist  dankenswert,  die  Ranpt- 

Hartie  enfhi\lt  nicht  viel  Wissenswertes.  J/.  l^oitft. 
Cur t ins,  Georg,  Ausgew.  Reden  u.  Vorträge  —  Kl. 

Schriften  1 :  JH.  Lttzta.  I  S.  7  f.   Sehr  aaregMid. 

./.  ./oll,,. 

Dcniflc,  P.  H.,  Die  Universitäten  des  Mittelalters 
bis  1400.  1.  Bd.:  Äw.  m>.  51  S.  485-489.  Sehr 
lehrreich,  wenn  aoch  vieles  nicht  richtig  dargestellt 
ist.    G  I). 

Duruy-IIert  zberj;,  Gesch.  des  rüm.  Kaiserreiche. 
Urg.  24—42:  Lit.  CtribL  52  S.  1780.  F«r  vet- 
tere Kreise  nnd  die  reifere  JoReiid  sehr  em^efalens- 

wert.  Afsliiirh). 
Goctz,  G.,   Ue  Piacidi  gloeiia:  Dl  LUztg.  52 

8.  1868.   Zn  beachten.  Wittowt. 
Goni[)erz,  Tli.,  I  hri-  den  .Misehlnfs  des  Uerodotei- 

schen  Gesrhiritlswerke»:  Rev.  rrit.  50  S.  463-467. 

Es  wird  die  zwischen  Kirehbeiff  and  Gonpen  be- 

"iteliende  Streitfraffe  erörtert.    Am.  Hauvette. 
ötcjibani  (irossi  inKcrifiliom.'^,  «arinina,  comnicntatio- 

nes.   Mailand:  /M.  CtrlbL  1  8.  23  f.  Inhalt  on« 

penüpeiid  nnd  absonderlieh.    //.  //. 
lIcisterberKki  H-,  Artwe  und  Begrijf  des  Jus  Jla- 

lieum:  Sifbela  hist  Ztscltr.  1887,  1  S.  52-54.  Klar 

und  anziehend,  bisweilen  etwas  bnit.  JL  BoUaj^eL 
Horaz  (Scblufe).  Jahresbericht  des  ]diil«log.  Yeräni 

zu  Herl  in,  von  W.  Mewes:  Zuder.  f.  Gymna$ialw. 

1886  Dezbr.  S.  353-362. 
Johannsson,  K.  F.,  De  derhatie  eceUr.  Im- 

(/uae  tjrnerae.    l'psala:  /.V'v  criL  50  8.461*468. 

bchi-  beachtenswert.    V.  JJenrif. 


Kappeyne  van  de  Copello,  Abhdl^i.  /utn  rßm. 
Slutitn-  II.  /'livtttrecht.  llft.  I.  Mit  Vorwort  von 
Max  Conrat:  N.  ph.  Räedi.  26  S.  412-415.  In 
flcharfsinnifter  Weise  werden  neue  Wege  zur  L5snng 
vielnnistrittener  Frat.'i'n  eiiii;esrhlatji'n  nnd  von  an- 
deren Forschem  abweichende  Resultate  gewonnen. 
Dietrich. 

Kicf^liim',  Fr.  G.,  Eine  Aaswahl  seiner  Schulreden. 
Uerausg.  \.  A,v.  Bamberff:  ZUehr.  f.  Gytnnatitdv). 
1886  Dezbr.  S.  781.723.   Voll  echter  sittHch-reli- 

(riiiser  Kni])finilun(;  nnd  liervorrai*!  oder  Lirlic,  die 
Dinge  in  ilirem  Werden  und  Wachsen  zu  verfolgeu. 
W.  ffollenherp. 

Klnfsinann,  M.,  Cnrarum  TertnUinnaruni  partieulae 
tres:  LiL  CtrlbL  52  8.  1777.  Das  Meiste  ist  be- 
kannt, No.  3  cnthmt  mchmie  beachtenswerte  Kon- 
jektnran.    //.  R(<"'iisrl,}. 

Koeb,  G.  A.,  Wörterbuch  zu  Vergil.  6.  Aufl.  von 
K.  E.  QeoTjfeet  N.  pL  RtUeh.  86  8.  404-407. 
Für  eine  neue  Ant^a^:!'  bleibt  DOch  manches  zn 
bessern.    J.  Schlirhteisen. 

Kopp,  A.,  Beiträge  z.  griech.  ExeerpteH-Litteratttr: 
LH.  Ctrlbl.  53  S.  1824-2(1.  Der  1.  Teil  ist  ein 
seltsames  Kr/.eu(,niis,  das  scharfen  Tadel  verdient. 
E.  Z(arnck)e.  —  Dass.:  Dt.  Lttztg.  1  8.8-10. 
Verurli'ilt  v.  .1.  Fresenius. 

Kuhn,  Ad.,  Afythologitche  Studien  1:  Bt.  lAtztg. 
1  S.  2  f.  Sehr  erwQnsditer  Nwdmek  mit  Nach- 
trägen.   E.  U.  Meg0r. 

Lange,  L.,  Kleine  Sekriften  1:  FJt  OrOtl.  58 
S.  1828  f.    Sehr  iTwünschte  Sainndniii,'.    A'.  .7.  .V. 

Des  Archiprcsbytcrs  Leo  Vita  Alesandri  AJagni 
(Historia  de  preliis)  .  .  .  hrsg.  t.  G.  I^ndgra/i 
Rerl  ph.  Woch.  52  S.  in2!l-31.  Als  handschrift- 
licher Abüruek  wertvoll;  es  werden  kleiue  Znsätze 
gemacht.    U.  Ckristensen. 

TiUdwieh,  A.,  Aristarrhx  homer.  '/'(.rtkritik.  l.Tl.: 
Dt.  fAtztij.  52  S.  1«G1  f.  Dil!  Sehale  des  Huches 
i>it  bitter,  aber  es  ist  seinem  Inhalt  nach  ein  Er- 
eij^ni^.  seine  Bedeutunfi  kann  kaum  Ubersehiltzt 
werden.  .,1.  Gemoll.  —  Dass.:  Lit,  Ctrlbl.  1 
S.  22  f.  Die  vortreiriirben  Seiten  des  Büches  sind 
nur  durch  einige  formelle  Mifsstinde  beeinträchtigt. 
Cr(u»ius). 

M.  Val.    Martialis    e])iurannnafon   libri.  Fd. 
Friedländer:  Rev.  criL  bO  S.  468-471.    Text  und 
Kommentar  vortrefflich,  Ehileitnng  z.  T.  mangel- 
haft.   Th.  Reinarh. 

Meisterhans,  Orammatik  der  attischen  Intcitriften: 
IM.  CtrlbL  53  8.  1828  f.  Trefflich.   R  & 

Metrik,  griech.  u.  römische,  Bericht:  Fort.irhr.  d. 
klass.  Altertumsic.  18H7,  2  XIV  Bd.  4»  ö.  97-128. 
Metrische  Schriften  iiliei  kriech.  Drama  nnd 
den  satiirn.  Vers,     /iirh  Klotz. 

Moinnisen,  Th.,  Romisrhe  Geschichte  V:  iSgbels 
h'M.  Ztsehr.  1887,  1  (57)  8.  48-58.  Gelobt  von 
J.  Jutig. 

Peez,  Willi.,  Tropen  de$  Aiseh/los,  SophokU»  vnd 
Kuiipides  miteinander  verclichen  etc.:  Bert  ph. 
Woch.  52  S.  1621-24.  Vollständige  Stoisammlung; 
manches  ZusammengehArise  x^x  getrennt.  tfecJt/nn. 

Pfleiderer,  F.dni.,  Die  Fhilonophie  des  /leraklit 
von  Ephcüus:  TheoL  Lttztg.  26  ä.  609-611.  K 
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Schüre  will  «Iii-  von  PH.  angeuoiimifiii'ii  Einrtüsse 

Hcraklits  auf  Srhriftcn  der  Bibel  nicht  am-i  kcnncn. 
V.  (1.  Pfordt cn,  II.,  Zur  ftoseli.  d.  griecL  Ihnomü 

mitira:  JJf.  Lilzig.  52  S.  1860  f.    Die  Sammlung 

der  Yerba  ist  dankenswert,  der  Text  den  wenig 

fördenid.  liezzenberger. 
Plaut  US,  Littcratur  zn,   1883—1885:  Foritehr.  (t. 

klaas.  Altertumsw.  1S)S7,  2  XIV    Bd.  47    S.  1-32. 

Uistori»cbe8,  Prosodiscbes  und  Metri&cbiw.  0»e, 

Rannow,  Stiidia  l'lieorrite»:  liev.  crit.  50  S.  4ii7  f, 
Kurz,  aber  bUudig  uud  belebreud.    A.  Couat. 

Redner,  attiwA^  Berkht  «ber  d.  Litteratnr  1883 — 
1885:  ForUrhr.  J.  Uans.  Altertumsw.  18 '^7.  2  XIV 
Bd.  46  S.  1-32.  Allgomcines,  Ariütüphun,  Gurgias 
a.  A.ntisthcncs,  Antiphon,  Andocides,  LjvIb»,  Ibo- 
krates.     de.  Ilüftnrr. 

ßeatm  Hlieuaiiu.'i,  Briefwechsel  v.  A.  llorawitz  u. 
A"  I larlfehh-r:  JH.  J Atzig.  1  S.  4  f.  Mit  den 
Regeln  der  Edition  ist  G  Voigt  ciiivei-staudeii. 

Schneider,  Arth.,  Der  troitche  Sagenkrm:  Dl 
Litztg.  52  8.  1868  f.  FteifBig,  aber  imaberrieht- 
lich.    K.  Wernick«. 

Scholz,  Friedr.  Ferd.,  Qaibi»  ex  fmtibits  lloxerint 
Aifiilis,  ClfODirnig,  Aruti  \itA(s  Plutarcheae :  Herl. 

SL  Wocli.  52  S.  1638-40.  Das  VerdienstUcbe  der 
chrift  liegt  nicht  sowohl  in  neuen  Resultaten  ab 
in  der  Detailarbeit.  M.  h'!::ft. 
Smyth,  Der  Diphthong  El  im  GriecL:  Lil.  ClrlbL 
53  S.  1823.  Verf.  geht  tarn  Teil  zu  weit.  £  & 
Steinmetz,  tbunffsstdcke  z.  Übersetzen  ins  Latein, 
f.  V  und  Fr.  Gebhard,  desgl.  fttr  IV:  pliil. 
lidteh.  S6  8.  416.  Werden  empfohlen  von  Ftrd. 
Ruef». 

Toepffer,  J.,  Quaestiones  FifiMratme:  Herl.  ph. 
Woch.  52  S.  1633-38.  Es  werden  manebcrlei  H»- 
denlcen  gegen  T.8  Ansichten  geltend  gemacht.  //. 
LandWHT. 

Uaener,  11.,  Acta  S.  Marluae  et  S.  Clirixtoplioir. 
Tbect.  iMztg.  26  8.  627  f.  Die  Edition  ist  vor- 
zBglirb. 

Walt  her,  ('..  Xum  ijuae  {mifatinnx.i  Thneydidtae 
Vfgtiqia  in  Demosthniia  oratt.  invciiiri  possint:  Brrl. 
ph.  iPo«*.  52  S.  1626-29.  Wertlos.  (J.  ßehremlt 

Wcifsenfpls,  0.,  I/ora::  X  ph  WWh.  26  S.  402- 
404.  Trotz  der  nianxelhafteu  Disposition  aufs 
Nsanii-^ic  zn  enijifi'lilen.  Curschmann. 

Wiesclcr,  Fr.,  Uber  einige  heachteitswerte  geachriit- 
tene  Steine  äfx  4.  Jahrli.  n.  Chr.:  S.ph.  lUl-fch 
26  S.  407-411.  Wertvolle  Beitrüge  zur  Geschichte 
der  sinkenden  Koiut  des  Altertum^.  Wnztäeker. 

Willems,  P.,  »intU  de  la  republiipie  romaine 
I— III.  2.  ed.:  Dl.  Lttztg.  52  S.  IHiW)  f.  Kiiie 
fleifsigc  und  grünüliclie  Arbeit,  die  auch  fUr  die 
Gegner  uentbehrlich  ist.    0.  Smk 


Hitteilnigen. 
Areildoi^eie  OeaeUadttft  n  Berlin. 

Deaember-Sitaimg  (Windcelniaaoafeit). 

Der  Vorsitzende,  Herr  CurtittS,  erOflbete  die 
Sitzang  mit  folgender  Ansprache: 


„Haben  wir  tlas  ganzü  Jahr  hindurrh,  jeder  auf 
seinem  Gebiet,  das  weit«  Feld  der  klassischen  Alter- 
tumskuiirle  durchwandert,  so  pflepen  wir  iiiii  Winckel- 
mannsta^e  vom  Stuiiln'  des  Wcks  gleichkam  auf  ciiio 
HMie  zu  treten,  um  in  freierem  Umhlidc  das  gemein« 
same  Arbeitsfeld  zu  aberschancn,  um  uns  desaen 
bewnfst  zu  werden,  was  wir  an  Erkenntnis  firewonnen 
haben.  Sind  wir  doch  seit  einer  Reihe  von  Jahren 
gewöhnt,  die  fiberraschendsten  Entdeclcungen  einander 
so  nahe  folpten  zn  sehen,  dafs  sie  wie  Zeitereiirnisse 
die  i:;uizi'  Welt  der  Gebildi  ti  ii  in  Beweirunt'  setzen, 
uud  ich  kenne  kein  sprechenderes  Zeichen  der  Zeit, 
ah  die  Thatsache,  dafs  im  verflossenen  Sommer,  als  die 
Kfl'i  lnii>^sc  (Irr  tii  vnthischen  Aus^irabunccii  in  l  irn  in 
i'imcs-.irtikel  angezweifelt  wurden,  Schlieniana  und 
DOrpfeld  sich  sofort  in  Loadon  anmeldeten  und  am 
bestiniinfcii  Tasie  von  .\tlien  eintrafen,  damit  über 
eine  Fra;;e  von  solclier  Tragweite  keine  rnsiduTheit 
<h's  Urteils  Iwstelien  bleibe.  In  einem  zahlreichen 
Meeting  wurde  die  archilohtgische  Frufie,  ein  Problem 
des  fcnisteu  Altertums,  in  Heden  und  Gejienredeu 
behandelt,  und  der  Sieg  blieb  nicht  zweifelhaft. 

So  «ind  die  Zeiten,  welche  man  seit  Ephoroa 
als  die  vorMstorisrhen  zn  betrachten  pfleiirt,  durch 
Si  Iilirmauii's  rastlosen  Feuereifer  mehr  und  mehr 
hiäturisch  geworden;  die  Anakteubäuser  heroischer 
Könige  smd  uns  anschaulicher,  als  die  Burgerbauser 
in  der  Stadt  des  Periklcs  und  Demosthcnes. 

Und  wenn  die  sechs  Schachtgrilber  von  Mykeoai 
aueh  noch  immer  ein  Rfltsel  bleiben,  so  ist  doch  eine 

P'nllc  von  Werken  di  r  Klrinkiiust  zu  Tape  ^'etreten, 
welche  iu  ganz  neuer  Wei^e  unsere  Keuutnis  jenes 
Zeitalters  beleben,  und  wKhrend  im  Steinbsa,  tan 
Steiiischnift  und  'Irr  M(  tal!tir;;ie  die  KiiiflUssc  älterer 
Kulturvölker  unverkennbar  sind,  cutfaltet  sich  iu  der 
Tbomnalerei,  deren  Überreste  erat  in  diesen  Tagen 

gesammelt  erschienen  sind,  eine  uralte  Technik,  die 
eine  besondere  .Anziehungskraft  fUr  uns  hat. 

Denn  es  sind  wirkliche  Anftnge  einer  volIntAm- 

licben  Kunst,  er'^lc  Versuche  fiftlriiclicr  T)ar--tcIlniiL; 
von  einem  mit  oftenem  Aupe  und  geschickter  Hand 
bepabteu  Küstenvolk,  das  die  Wellen,  welche  seinen 
Stiaiid  be-^pdltcn,  dit>  Fische,  Mii-^chcln.  Srlmcckcii, 
Polypen,  Pflanzen  seines  lieimatlichcn  Meers  aut  den 
Thon  malte.  Bis  jetzt  erscheint  tliesc  Thonware 
vorzugsweise  auf  dem  von  Mykenai  einst  beherrschten 
T'fergebiete  heimisch,  und  wir  ditrfcn  darin  vielleicht 
die  ititeste  Kunstflbung  des  ionischen  Kflstenvolks 
der  Ägialccr  erkennen,  die  bescheidenen  Leistungen 
einer  argriechischen  Xonst,  welche  spiter  durch  die 
t<  xtileo  Vorbilder  des  Orients  ihren  Charakter  wr- 
äuderte. 

Der  gesamte  Kflstenbezirk  des  ArcfaipeliMni«  tritt 

uns  mehr  und  mehr  als  eine  gemeinsame  Knltn^^\l  l1 
entgegen;  aufser  den  kleinen  Inseln  wird  auch  Typern 
sorgftitiger  durchforscht,  und  Kreta  beginnt  aus 
der  Finsternis  aiifzufauchen,  welche  am  scliwer>iten 
auf  unserer  Kenntnis  uriechischer  Vnr/eit  la-fefe. 

Jenseits  des  Meers  ist  es  besondi  i  -  l\l  inasien, 
dessen  vorpr<'s<-hiehtliehe  Felsdenkmäler  vollständiger 
bekannt  ftewonlen  sind  und  uns  die  wichtitrc  Frage 
niUier  rtlcken,  was  hier  einheimische  Kunst  sei  und 
was  vom  Eophrat  und  von  Ägypten  eingeführt. 
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Am  fiberrMchendsten  waren  die  Entdeckangen 

in  Athen.  Denn  iiiilits  schien  uns  hrkanntor  uml 
vertruntfi-  iJs  die  Akrupolis  —  und  nuu  öffnet  »ich 
nucli  hier  der  Boden,  den  wir  für  die  nnprflngUcbe 
Obt'rHilfhf  hielten,  und  eine  versehiittef«'  Welt 
das  Athen  vor  dem  Perserhrande  —  tritt  unN  mit 
zahlreiehcn  Kunst-  und  SchriftdenkmiUern  •■nlfre^eii. 
In  vier  vei-sehiedenen  Bauten,  welihe  einander  fulRten, 
lernen  wir  in  ganz  ungeahnter  Weise  die  üescliichtc 
des  AtlMDakaltni  anf  der  Bnrg  Icennen. 

Am  Abhang;  der  Bnrir  ist  <ler  Bezirk  des 
Dionysos  an  das  Licht  gezogen,  und  die  Denkmäler 
der  Stadt  werden  jetzt  s&mtlich  mit  dem  in  Olympia 
ge'^chiirFten  Blick  oach  Material  and  Bantechnik  neu 

durcligeprüft. 

Inzwischen  sind  die  Karten  von  Attika,  für  deren 

Ausführung  wir  den  Offizieren  unserer  Armee  uml 
dem  grofsen  Qeneralstabc  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
pfliektet  sind,  deren  Mafsst^b  es  mMlek  mackt,  aHe 

wiehfiL'freii  I'lfitzf  tii|in^'raphisch  genau  darzii'-trlleii, 
so  weit  vollendet,  dal's  die  ¥rl»«cnsehaftliciie  Vor- 
wertung in  Angriff  genommen  wenlen  konnte,  und 
naehilem  lange  Zeit  die  Stadt  allein  das  AuL'ennierk 
gewesen,  wird  nun  .Stadt  und  1-amlseliatt  in  r»-rhieht- 
iicbem  Zusammankang  klarer  erkannt  wei  lrn,  man 
wird  die  Gaue  von  Attika  nach  ihrer  Lage,  ihrem 
Anbau  und  ikren  Kulten  anschaulicher  kennen  lernen. 
So  dürfen  wir  sagen,  dafs  attische  Stadt-  und  l^andes- 
gesdicbte  jetzt  in  ein  neues  Stadium  der  Entwickelung 
eingetreten  sind. 

Auch  in  Olyniina  wird  jetzt  die  Ernte  eingefahren. 
Das  von  tleutscher  Künstlerband  entworfene  Museum 
steht  fertig  da  und  nimmt  seine  Sebätze  anf,  und 
nachdem  die  Funde  in  Auswahl  nacli  Jahrgängen 
vorgelegt  waren,  wird  nun  der  gesamte  Bestand, 
naek  Gattungen  gedrdnet,  vollständig  zur  YerOffent- 
lirhiniL:  kinninoii,  Architektur.  SKiilptiir,  Erzgnfs  nebst 
den  luscbriften,  welche,  durch  neue  Facsimiles  ergänzt, 
dne  ansekanliche  Gesekickte  der  Schrift  dnrek  zekn 
Jahrhunderte  gdiein  werden. 

Wie  die  Revision  der  Altis  zu  neuen  Resultaten 
fuhren  kann,  zeigt  schon  jetit  die  AafBndong  einer 
auf  da«  Lconidaiou  becflg^dien  Bauinsclurift,  welche 

Treu  gelungen  ist. 

Sehen  wir  ans  in  weiterem  Kreise  um,  so  ist 
eine  In  Iii  nisclie  Koloiiiestadt  mit  ihren  Tempeln, 
Ilandeläuiederlageu  und  Fabriken  noch  nie  so  rasch 
und  so  vollstftndig  zu  Tage  getreten,  wie  Nankratis 
durch  die  roiscliiingen  der  Engländer.  Dii'  Aus- 
grabungen von  rergamou  sind  nicht  zum  Abschlufä 
gekommen,  okne  dafs  die  gaaie  Umgegmid  sorgflütig 
aufgeiiomiiien  ist  und  (Iber  dia  Wasserversorgung 
der  alten  llochstaiit  Ergebnisse  gewonnen  sind,  weiche 
die  bautechnischen  Leistungen  der  l'ergamener  in 
helles  Lieht  stellen,  wührend  ihr  ftffentlirlies  Lehen 
sich  in  einer  KuUe  von  Steinschriflea  maiiuigfultig 
bezeugt. 

Assos  gc^'i  nflliiT  ("der  am  gefährlichsten  gelegenen 
und  am  rUiksKlitslosesten  ausgepltüiderten  .Stadt  des 
Altertums,  welche  den  Amerikanern  dennoch  ein 
so  dankbares  Arbeitsfeld  daix'Hintcü  hat  i,  ist  Lesbos 
von  deutscher  Seite  mit  gutem  Erfolg  durcliforijcht. 


Hiervon  wie  von  den  dentschen  Untemelimvngett, 

wi  jrlie  Ankyra  und  Ni-iiirnil-dagh  zum  Ziele  liatten, 
werden  die  für  Kleina^icu  und  Nord^yrien  wichtigen 
Ergebnisse  bald  vorliegen. 

Von  rönnschiT  Denkniälerfnrscluing  zeugt  unser 
diesjähriges  Festprugrauim,  in  welchem  Herr  Dr. 
Hülsen  einen  vor  300  Jahren  versebwnndenen  Pracht- 
ban  der  Kaiserzeit  nach  arcliitcktuiilNclH  n  Hun>L 
Zeichnungen  des  15.  Jahrhunderts  wie<ler  aufbaut, 
und  mit  Wehmut  blicken  wir  auf  das  Werk,  mit 
dem  Hein  rieb  .lorrlan,  der  viele  Jahre  eines  iler 
eifrigsten  Mitglieder  unserer  Gesellschaft  war,  sein 
unermQdliches  Forscherleben  so  früh  beschlossen  hat, 
naelnlem  es  ihm  noch  vergönnt  war,  das  lauge  ge- 
suchte  Vestaheiligtum  mit  seinen  Statuen  in  diesem 
Werke  zur  Darsteüang  zu  bringen. 

In  «titem  Vertrauen  zu  dem  lebendi^'rii  Furtsrbritt 
unserer  Wis^ens^•llaft  darf  ich  also  au»  Ii  am  dies- 
jührigen  Win(  kelniannsfesic,  dem  seehsuud vierzigsten, 
das  unsere  Gesellschaft  begeht,  die  Mitglieder  der- 
selben und  unsere  verehrten  Festgäste  willkommen 
heifeen." 

Hierauf  nahm  Herr  Hauptmann  F^si  iH  iibnrif 
das  Wort  zu  einem  Vortratie  über  das  Sclihn  litfeld 
und  die  Schlacht  von  Marathon.  Die  Original- 
aufnahme des  Schlachtfeldes,  welche  der  Ueduer  im 
Jahre  1885  gemacht  hatte,  war  im  Saale  ausgestellt 
iiiid,  dank  der  Liberalität  des  Direktors  der  tof»o- 
grapbiscken  Abteilung  im  grofsen  Geueralstabe, 
kleinere  Kopieen  derselbett  denZahOrem  eingehSndigt 
worden. 

„An  einem  der  letzten  Noven>bertage  des  Jahres 
1884  traf  ich  von  Athen  kommend  anf  der  Ebene 
von  Marathon  ein. 

Der  erste  Eindruck,  den  anf  Tiiiili  die  Ebene 
mit  der  umliegenden  Landsehatt  machte,  war  der, 
dafs  in  mir  der  Zweifel  aufstieg,  wie  kier  so  grofse 
Truppenmassen  mit  Reiterei  —  wie  man  im  allgemeinen 
annimmt  —  zur  Entwickelung  gebracht  werden  konnten. 
Für  heutige  Verhältnisse  würde  sich  schon  eine 
preuMsche  Brigade  ungemein  beengt  Ahlen.  Znm 
Zweiten  wnrde  mir  klar,  dafs  der  die  umliegenden 
Höhen  Innehabende  die  Klu  iu"  iiud  vor  allem  ihre 
Zugänge  so  beherrscht,  dafs  er  ein  sich  hier  ent- 
wickelndes Heer  in  jeder  wmer  Bewegungen  ver- 
folgen und  behindern  kann. 

Irgend  eine  grOfscre  Aktion  von  diesen  Höhen 
in  die  Ebene  kinab  oder  aas  dieser  anf  die  Berge 

hinauf  ist  wegen  des  steilen  Charakters  d«  r-rllii  ii 
uudeidcbar.  Man  mufs  durch  die  Tbälcr  anmarschieren, 
in  der  Ebene  schlagen  und  durch  die  TbSler  wieder 

abziehen.  F'erner  ist  es  sofort  einleuchtend,  da& 
eiu  Invasiousheer  mit  Ueiterei  und  Trofs  zum  Vor- 
marsch auf  Athen  nur  die  Strafse  durch  die  Mesogaia 
benutzen  kinnite.  wilhrend  laudesknndiv'e  Tni]ipen 
ohne  diese  Impedimenta  wohl  auf  den  beschwerlit  lien 
Saumpfaden  Ober  den  Aphorismos  anmarschieren 
können.  Werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  die 
Örtlichkeit  der  Ebene  zur  Zeit  der  Schlacht. 

Im  Altertum  lag  hier  die  ionische  Tetra)K>lis, 

ilie  in  den  ältesten  Zeiten  einen  unabliäni.'i.:i  n  Staat 
bildete.     Sie   bestand    aus   den   Demeu  Marailiou, 
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Probaliutbos,  Trikorytbos  uud  Oiuoe.  Bei  der  Ver- 
teUvng  d«r  Denen  uf  die  Ebene  haben  sich  im 
grofson  Gamm  zwei  Ansichten  gebildet. 

Die  ältere  ist  Tertreten  durch'  den  englisdicn 
Olterst  Leake  (Demen  von  Attika  III)  und  andere,  die 
zweite  darch  di-n  ausgezeichneten  Kenner  griechischer 
Topographie  und  griechischen  Lebens,  Dr.  I^oUing 
in  Athen  (Mitteil,  des  athen.  Inst.  I).  Die  Bestimnrang 
iler  Lage  von  Oiimi'  uinl  Trikorvtlms  ist  bei  beiden 
dieselbe  und  durch  Inschriften  erwiesen.  Oiuoe  lag 
an  der  Stelle  des  hentigen  Ninoi,  da  wo  die  alte 
Cbaradra  mit  scharfi  r  lür/unfr  in  die  Thalweitening 
eintritt.  Antilie  Kote,  t)<s(nuler8  die  alte  Quelle 
Kephalari,  bezeichnen  difsti)  Ponkt  Letztere  war 
sclmn  lan«,'!'  bokniint.  walircml  von  ersteren  sowohl 
Grundmauern  als  audi  liilVslitruiincii  am  Fufse 
bez.  am  Hange  des  Pansbert'cs  von  mir  aufgefunden 
worden  sind.  Trikorytbos  lag  in  der  Thalweiterung 
zwischen  Stavrokoraki ,  Malasielchi  und  Drnkonera 
an  <kr  Strafse  nach  dem  alten  Rhamnus.  Zahlreiche 
antike  Trnnuiier  beweisen  das  Vorbandensein  eines 
alten  Demos. 

Anders  ist  es  mit  i!<  r  Fixierung  vnn  Pruhulintlios 
and  Maratiion.  Leake  setzt  den  ersten  Urt  in  das 
D#fil£  zwischen  Meer  und  Agrieliki  an,  während 
I,o]lin^.'  ihn  in  da.s  Thal  von  Vrana  verweist.  Marathon 
wird  von  Leake  in  das  Thal  von  Vrana,  von  LoUiug 
an  die  Stelle  des  heutigen  Marathon  gesetzt.  Es 
durfte  zu  weit  führen  und  aaeh  nicht  in  den  Ralinu  n 
dieses  Vortrages  hineinpassen,  die  Motive  dieser 
beiden  Ansichten  nlher  zn  belenchten,  1)esondaw  da 
ich  mich  negier  der  einen  noch  der  andern  voll  an- 
schliefsen  kann.  Durch  das  Auftinden  von  Inschriften 
dürfte  die  Lage  von  ProbaUnthos  an  der  lie^e'schen 
StelU'  gesichert  ^ein,  wobei  es  allerdinit^  fratrüch 
bleibt,  ob  und  wie  weit  dieser  Demos  in  lias  1  lial 
TMI  Vrana  hineinreichte.  Scbwieri^'cr  ist  es,  liic 
Lage  von  Marathon  zu  bestimmen,  und  doch  ist  gerade 
die  I.age  dieses  Ortes  für  die  Bestimmung  des  eigent- 
lichen Schlachtfeldes  von  entscheidender  Bedeutung. 
In  dem  beutigen  Marathon  bez.  in  dessen  numittcl- 
barer  Umgebung  deotet  nichts  anf  einen  Demos  hin. 
Die  zwi>-(  heil  dem  heutitten  Marathon  und  Ninoi 
liegenden  Reste  sind  letzterem  Orte  so  nahe  uud  so 
wenig  zahlreieb,  dafs  man  sie  wohl  als  zn  Oinoe  ge- 
hörii;  rerlmen  kann.  Die  im  heutigen  Maralhon 
uufbi'wahrtea  liruchstOcke  von  Statuen  und  Inschriften 
entstammen  alle  der  Ebene  von  Marathon,  meist  (h'in 
Punkte,  welcher  Plasi  genannt  wird.  Ainleri'rseits 
wilre  ('S  merkwürdig,  wenn  gerade  von  diesem,  dem 
bedeutendsten  Demos  der  Tctrapolis,  die  nachfolgenden 
Jahrhunderte  alh's  verwischt  hätten.  Der  von  Leake 
bezeichnete  Punkt,  »las  Thal  von  Vrana,  erscheint 
mir  für  den  gröfstcn  Demos  der  Tetrapolis  zu  klein 
und  ich  möchte  demselben  einen  bei  weitem  gröfseren 
ITmfang  zuweisen,  liesonders  da  sich  im  AnscUufs 
an  das  Tlial  von  Vrana  juitike  Trümmer  bis  weit 
in  die  grofse  Ebene  von  Marathon  hineinziehen.  Im 
Thal  von  Marathon  beginnend,  dehnen  sieh  diesellwn, 
die  grnr<i  Stnif^c  tiacli  Athen  ühei-schreiteml,  bi-  /u 
dem  Punkte  aus,  der  heute  Valaria  hcifst.  Von  hier 
rcirhen  dieselben,  sich  nordwärts  zieliend,  bis  in  die 
Gegend  des  I^rrgoo  und  8or6s.  Noch  weiter  nach 


Nordosten  schreitend,  findet  man  in  dem  südlichen, 
dem  trockenen  Arm  des  MarathonbaelieB  Fundamente 

und  Banstticke  der  besten  griechischen  Zeit,  unter- 
mischt mit  solchen  neuereu,  vielleicht  römischen 
Urspninges.  Femw  ist  die  StcOe,  weiche  Jetzt  den 
Namen  I'lasi  fnhrt,  inif  alten  Scherben  nnd  Bruch- 
stQckeu  alter  Bauwerke  bedeckt,  von  denen  noch 
Jetzt  einzelne  Fundamente  an  alter  Stelle  die  Orensen 
von  Bauwerken  andeuten. 

Es  ist  diesell>e  Stelle,  wo  Dr.  Lolling  (Mitt.  DI)  mit 
dem  Demarchen  vonMaratlKHi  im  September  1883  einen 

viereckigen  Block  yon  peetdisclit  iti  Marmor  mit 
Inschrift  fand,  welche  darauf  hindeutete,  dafs  dieses 
BaostBek  ehiem  HeOigtnm  des  Dionysoe  angehörte. 

Arbeit  und  Inschrift  verwies  Dr.  liOlling  in  das  vierte 
Jahrhundert  v.  Chr.  Der  Stein  wird  gegenwilrtig 
beim  Demarchen  in  Marathon  aufbewahrt.  Femer 
fand  man  hier  Statuenreste,  die  jetzt  in  Hey,  einer 
Besitzung  des  Herrn  Skonsöe,  befindlich  sind.  Ich 
selbst  habe  in  der  Nihe  det  PjrrgOS  eine  Basis  von 
pentelischem  Marmor  aoagqjraben,  welctm  folgende 
Inschrift  trug: 

also  ein  Weihgeschenk  für  den  Dionysos  war  md 

der  Zeit  des  Herodes  Atticns  angehören  mag. 

Die  ganze  Umgebung  ist  mit  antiken  BautrOmmcm 
tlt>ersSt,  nntermisdit  mit  den  Resten  einer  altbyzan- 

tiiiNclieii  Kaprlle.  ib  ri  ii  M.iterial  wiederum  antiken 
Bauwerken  entnommen  ist.  Beides  deutet  darauf 
hin,  dafs  hier  ein  Heiügtnm,  vieUeieht  des  Dionysos, 
Kcstnnden  hat.  An  dem  grofsen  Brunnen  im  Hofe 
eines  am  Sorös  betiniiliclieii  (Icliiiftes  sind  zwei 
Fragment^'  eines  Altars  aus  pentelischem  Marmor 
vormaiiert,  (b  ^sen  Inschriften  Dr.  LoUing  bereits  tor^ 
öffentliche  hut  (Mitteil.  X  a.  a.  O.). 

Die  nlhereBetrachtong  dieses  ganzen  mit  TMmmem 

und  Trünimerre-;ten  übersäten  .Abschnittes  hat  bei 
mir  die  Überzeugung  wachgerufen,  dafs  au  dieser 
Stdie  ein  aasgeddiatw  Demos  gelegen  hat,  der  allere 

dings  dann  nur  Marathon  gewesen  sein  kann. 

Ich  bin  der  Meinung,  dafs  das  alte  Marathon, 
anerkannt  der  bedeutendste  Demos  der  Tetrapolis, 
im  Thal  von  Vrana  bri^innend,  <len  jjanzen  Raum 
Valaria,  die  Gegend  um  den  Pyrgos  und  Uber  den 
toten  Arm  des  Baches  Irinweg  auch  noch  den  Ponkt 
Plasi  ausfüllte,  also  den  gesamten  oben  erwilhnten, 
mehr  oder  minder  mit  Trümmern  bedeckten  Raum  der 
Ebene.  Der  Mittelponltt  des  Demos  lag  nach  meiner 
Meinung  <lort,  wo  der  snirenaimte  T'vru'os  lieL't.  Ich 
halte  diese  Trümmer  ancli  nicht  tilr  ilas  (Hainiial 
des  Miltiades  oder  das  Siegesdenkuial  der  Athener, 
sondern  fUr  die  Reste  oder  Fundamente  eines  Heilig- 
tums, wie  deren  wohl  mehrere  sich  an  dieser  Stelle 
erhoben  haben  möi;en.  Im  Thal  von  Vrana  sliefsen 
dann  vielleicht  I^lialinthos  und  Marathon  zusammen 
oder  sie  waren  dnrch  eine  Strafse,  welclw  auf  beiden 
Si  iti  n  mit  (Jnibdcnkmälem  besetzt  war,  verbunden; 
wenigstens    deuten    die    hier    liegenden  vielfachen 


*)  Die  Ergänzungen  rühren  von  Dr.  LolUng  her. 
HitteiL  X,  27£ 
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TrQiuuiur  mid  TrUmmcrrcste  vuu  uutiken  ürabstelen 
darauf  hin. 

Alle  diese  Trflnuiier  lietiiidon  sich  in  dem  Teile 
der  Kbeiie,  wo  lieakv  und  ainU  rf  die  Sehlacht  von 
Marathon  aoMlien,  allerdings  untt  r  der  Voraussctzuni;, 
dnrs  der  sogenaimte  8or6s  das  Uddeograb  der 
Athener  sei. 

Mdtifiert  isl  diese  Ansicht  nach  meiner  Meinung 
wenig.  Leaice  sagt  (Domen  von  Attikn,  S.  d. 
übm.):  flZur  wahrschelnUchcn  Stelle  der  nueh  der 
Schlacht  errichteten  Monumente  leitit  uns  ein  für 
alle  Mal  di'r  in  die  Augen  fallend«'  Krilliiu'cl,  welcher 
eine  halbe  Meile  von  der  Küste  unllenit  unyefilhr 
im  Mittelpunkt  der  Ebene  liegt.  Da  l'ausunias, 
nachdem  er  das  Grab  der  Athener  erwähnt  hat, 
bemerkt,  dafs  er  nirgends  einen  Erdnufwurf  oder 
sonst  ein  ^lerknial  sah,  welches  den  Hegrilbnisplatz 
der  l'erser  bezeichnet  b&tte,  weshalb  er  vermutet, 
dals  man  dieselben  in  Oralien  geworfen  habe,  so 
mufs  er  ciffenliar  liei  der  Bescbreibung  der  GrabstAtte 
der  Athener  diesen  ilUgd  gemeint  haben." 

Ich  Icami  ans  dem  Pansanias  nicht  daseelbe  berauK- 
lesen.  Pcr^elhe  sagt  in  wörtlicher  i'bcrsetnmg  fl  ^'2,  3i: 
„Das  (iral)  <ler  Athener  ist  in  der  EI>eRe;  auf  ihm 
stehen  DcnksAulen,  welche  die  Namen  der  Gebliebenen 
narli  den  l'li\!eii  enthalten.''  Weiter  nnten  heifst  es 
ilaini:  -Dir  Atln  iier  versiehern,  die  Meder  begraben 
zu  hal.i  II.  da  rs  iliin  lKlll^  Pflicht  sei,  den  Ijeichiiani 
eines  Mensciien  mit  Erde  zu  bedecken.  Ich  konnte 
aber  kein  (Jrab  auftiiiden,  denn  weder  ein  Hftgel  noch 
sonst  ein  Zeichen  war  zu  seilen.'^ 

Ans  diesen  ÄnÜBeraagen  entnimmt  Lsake,  daTs 
der  sogenannte  Sor&s  das  Grab  der  Athener  sei. 
Ich  finde,  dafs  diese  Zrili  ii  fa-~t  das  Gegenteil  be- 
weisen. Denn  zuerst  spricht  l'auäauias  nur  von  einem 
Grabe,  nicht  von  einem  Hllgel,  spUer  sagt  er  sogar 

direkt,  es  sei  kein  Hügel  zu  sehen  gewesen.  Das 
erscheint  auch  leicht  erklärlich,  wemi  mau  Marathon 
da  annimmt,  wo  ich  es  Iduetie.  Allerdings  war  der 

Sonis  srhtin  zu  I'au*anins  Zeiten  vorhandin,  doch 
lag  di'r>ell)e  nielit  auf  dem  Hlachfclde  von  Marathon, 
sondern  im  Demos  selbst  uml  kann  so  von  (Jebiluden 
umgeben  leicht  von  rausanijis  übersehen  sein.  Zudem 
bleibt  CS  zweifelhaft,  oh  Tansanias  den  Demos  .Marathon 
überhaupt  betreten  hat ;  in  seinen  .\ufzeichnungen 
besehreibt  er  nur  die  Gräber  und  das  Schlachtfeld. 
Bereits  Leake  äofsert  in  seinen  Abhandlungen  leise 
Zweifel  über  die  Richtigkeit  tler  .\nnahme,  dafs  der 
Sortn  das  Grab  der  Athener  sei;  nach  ihm  thaten  es 
Tiele  Besucher  der  manithonischfln  Ebene,  aber  Iceiner 
trat  offen  mit  ili^  -i  i  Aii-i.  !it  l)i>rvor.  Der  erste,  der 
positiv  die  Behauptung  aulstcUtc,  dafs  der  Öor6s 
nidit  das  Grab  der  Athener  sei,  und  der  aneh  den 
Beweis  dafür  geliefert  hat,  ist  unser  berühmter  Lands- 
mann Dr.  Schliemaun  (Zeitschr.  f.  Ethnol.  1884  V), 
wdclier  kurz  vor  meiner  Anwesenheit  den  Sorös  bis 
auf  das  (iruiidwasser  ilur(li>>tO(lH'n  und  dargcthan 
bat,  dafs  derselbe  ein  Idof-e-;  Kenotaph  ist,  iniinlestens 
400  Jahre  Uter  als  die  Sehlacht  von  Marathon. 

Einen  weiteren  Beweis  für  diese  Annalimc  liefern 
die  bereits  früher  aufgedeckten  Polyandrien  von 
("h.kronea  und  Thespiae.  So  interessant  diese  Ent- 
deckoug  äcbliemanu's  ist,  so  schwerwiegend  ist  die- 


selbe ftlr  die  Bestimmung  des  Schlachtfeldes  von 
Marathon,  denn  der  Sor6s  war  Us  Jetit  der  einnge 

Punkt,  den  man  als  sicher  annahm. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dafs  die  Darlegung  Schlie- 
mann's  uns  den  Vort^'il  gebracht  hat,  dafs  wir  vor- 
urteilsfreier als  bisher  an  die  Aufsuchung  des  eigent- 
lichen Schlachtfeldes  gehen  können.  Da  das  ganze 
Terrain  um  deu  Sorös  herum  zur  Zeit  der  Schlacht 
meiner  Meinung  nach  von  dem  Demos  Marathon 
eingenommen  war,  so  ist  das  Schlachtfeld  weiter 
nordöstlich  zu  suchen.  Nach  eingehender  Durdi- 
wanderung  des  ganzen  Terrainabschnittes  habe  ich 
die  Ansicht  gewonnen,  daTs  der  Punkt,  wo  jetit  die 
Kapelle  Panagia  ^Iisos]iuritis>.a  >telit  fder  Punkt  heifst 
heute  Cbaui),  der  Breunpunkt  der  Si^hlacht  gewesen 
ist*)  Ich  halte  es  nicht  für  anmOgUcb,  dafs  ein  dort 
befinfllicher  Trüminerlianfen,  aus  dem  Fundanientsteine, 
eine  Silulentroniiuel  und  ein  riesiger  ionischer  Arrliitrav, 
beides  von  Marmor,  der  besten  grieehischen  Zeit  an- 
U'ehoreiid,  zu  Tage  treten,  zu  einem  der  <len  Ge- 
fallenen gesetzten  Denkmäler  gehörte.**)  Als  weiterer 
Beweis  für  meine  Ansicht  darf  der  Umstand  gelten, 
dafs  bei  .Vnlage  der  hier  liegenden  Skous^e'scbea 
Weinberge  regellos  liegende  Kuochenreste  in  Un- 
massen aufgerU'ckt  wurden,  die  auf  eine  grofse  Anzahl 
von  Toten  hindeuten.  Ich  verdanke  diese  Mitteilung 
dem  Epistaten  des  Herrn  Skousfe.  Ich  selbst  habe 
am  Rande  der  Weinberge  nachgeirrabi  ii  und  tzefunden, 
dafe  das  Erdreich  bis  in  den  Sumpf  hinein  mit 
Knocbenresten  durchsetzt  ist.  In  derselben  Bichtung 
unmittelbar  am  Wege  Bey-Kato  Suli  hat  I^ake  kleine 
Tumuli  verzeichnet;  dieselben  waren  auch  noch  dem 
Br.  LolHng  (Mitteü.  a.  a.  0.)  bekamt«  sind  jetzt 
jedoch,  weil  das  Land  bt  aikcrt  wird,  verschwunden. 

Alles  das  deutet  darauf  bin,  dafs  hier  Bestattungen 
einer  ungewAhnfich  grofsen  Anzahl  von  Leichen  statt- 
gefunden haben.  An  dieser  Stelle  mufs  di  r  llaupl- 
kampf  und  die  Hauptniederlage  der  Perser  statt- 
gel^udea  haben.  Denn  Herodot  (VI  Iis)  sagt,  dafe 
die  siSigreicheu  griechischen  FIili.'i  !,  narlidnn  sie  die 
feindUcliett  iu  den  Sumpf  geiirürkt,  Kehrt  machten, 
um  ihr  bedrängtes  Centrum  zu  degagiereii.  Diei>er 
M<mient  mufs  sich  an  der  idu  n  borliriebenen  Stelle, 
dein  heutigen  Chani,  abgespielt  liuhi  ii,  und  hier,  wo 
sie  gefallen,  begrub  man  die  SicL.!  r  und  l  ichtete  die 
Siegeszeichen  auf,  während  am  Rande  des  Sumpfes, 
da  wo  sie  geblieben,  die  Perser  verscharrt  wurden. 
(Sehlufli  folgt.) 


*)  Vgl.  Leake.  Dcmeii  von  Attika  S.  87  und  Mitteil.  L 

Topographische  .Studien  von  Dr.  Lcdling. 

In  alter  Zeit  haben  hier  mehr  TrflBBKr  gelegen. 
vei|^.  W.  Viadier,  Erinnenmgea  und  Eindrlcke  S.  74 
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in  No.  '1  enthalt  S.  44  tiil^rrndc  Stelle;  „lili  li.it.c  lun  its 
in  der  l'liil.  RiNi  Ii.  «li  n  ri  \t  <|i  r  liciilcii  i  t>t.  n  llni  In  r 
mit  lU-in  Halnis(  lii  ii  Ti  xfi-  vi  rirli'  licn  mul  liiu  liicilM  i  zn 
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Redaktion  vernichcrt  ansdrilcklich.  «lafs  der  Inhalt  der 
letztes  Worte  dem  wirklichen  Sachverhalt  durchauu  eut- 
spridtt. 
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1" 
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frauzösisclien  Sprache 

far  höhere  Lehranstalten. 
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Or.  0.  Ulbrich, 


ObMrMirH 
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OIrtktarM  and  FaolMrer»  steht,  hei  beabsicbtigU-r  LiutUhrung  dc8 
Btichea,  gern  ein  Bxemplar 


R.  Gaertners  Vorlap:,  H.  Hoyfeldrr,  Berlin  SW. 
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(1- t;i  ii  s><  ir4'n  hin  h i  h  n  f-r*- f  h   n*1  t»  Ar- 

AulUge  TOB  dar  WUtMuciiaft  in»  tarn  im 
KtlUlc  M«ikHHit  WMdw,  nd  «•  iwait» 
Anflift«  bit  bcrcjta        Beuna  nUnldw 

I'i'  .  Philologische  Runduhau"  il-'-.^. 

Nr    '."^'i   1  n  I  l    .  Tii;')iilrUi-l(- 

li.        iir,  :  I 

„fi>»  JMlf  rn^d:  l'i'il.f^l  KiHintifl" 

im  beitea  Siane  des  W  jrlei.  m  qi>drlnqlrr, 
die  DMtlicMieit  aber  ki»nc(«e«i  baaio- 
iMiaandar  Ob«nichL 

*  -     -  - 

Die  Sprache 
und  das  Erkennen 
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Güstav  Gerber. 

gr.  V.    VllI  und  SM  äeiteu. 

PreteS  Mark. 

t>ivM-><  nog«  W«ik  Ualat  «Im  «artvolle 
ErgtBiung  xn  l«a  VarikMait  ^frtcli«  alt 

„Werke  von  seltenem  Wort« 

nnd  grofser  Originalität".  1* 


*'  R. 


(■msariHiMl  * 

I.  H.  HeyMIer,  f 

>w.  ^ 
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IMe  Herren  Verfimer  tod  Prognunnfln,  Dbaertationeo  und  aoMtigen  Gelegenheitawhriften  werden  gebeten, 
ReMiisions-Exemplnre  an  die  Bedaktion,  Berlin  W.ffi^  KfL  Jenek.  Qjnn.,  gaflUliget  einaenden  tn  wellen. 


luS  Noftutftanxw  Hiovatha  ttcnatfd-iyta  iret  difa- 
d^liaixM  aoin/ -aoani'  nQvravt-voyroi  ilfiJlrirflfcw 
BES'IZEAOY  xaiarax^tfia  dt  xui  nfQtj'^- 
<f4vftt  vnd  W.  //.,  vofiKffiatoyywfHiHfog  tov  iv 
«jf  *E9vt*i\  Bißhoi^rjcii  iihv.  yofi.  ftovoetov  n.  t.  X. 

itaaÜQUiy  Xii^oyQaiftxwy  Trtyc'txwv.  \4!}^tjvtjmy. 
TS»  %w  tvnoyigoufiiov  2£.  K.  Blaaiov.  Ibö5«  / 
und  324  pp. 

Dw  iiii«(mftdBek  Üiitige  Verfimer,  Oinktar 

des  NationalniQnzkubinetts  zn  Athen,  TenSffBniUoht 
hier  eine  Zusainmenstellun«?  iiml  genaue  Beschrci- 
buug  der  vou  Seilen  verscliiedeuer  »Sponder  und  auf 
dem  Weg  des  Ankanfee  1883/84  dem  Nationalmfimi- 
kabinett  neu  zugegangenen  Stücke.  Namentiich  die 
üriecheu  in  der  Diiisporn  sind  ja  aufserordeutlieli 
freigebig  mit  Gescheakeu  au  ihr  Stammland  und 
baben  mit  ihreii  Ifitteln  edmi  Greises  geleistet. 
Die  Disposition  des  Baehairt^algende:  1.  Geschenke 
von  Seiten  der  Minister  und  Personen  griechischer 
Natiouulitüt,  2.  Geschenke  von  Fremden,  3.  Münzen, 
die  infolge  Aukau&  vom  Rektorat  der  Nationol- 
Unxrenitit  fOr  die  eigene  Mfinzssmmlnng  er- 
worben wurden.  —  Uns  Deutsche  interessieren  in 
erster  Reihe  die  vom  k.  griech.  Kultusministcriuni 
aas  dem  Ergebnis  der  Ausgrabungen  des  deutscheu 
Reieliea  in  Olympia  dem  i&if,  von.  fiova.  über- 
wiesenen G99  meist  griechiflchen  imd  rutnisehen 
Münzen.  Von  (h'ii  Dubletten  ii.  8.  w.  erhielt  das 
deutsche  Reich:  au  griechischen  Münzen  lü  /JR, 


17äi£,  1  bleierne,  an  römischen  KaisermSnsMi  2  ilR» 
36     an  bTsantLuBelien  60iE<«  an  gotischen  nad  van- 

dalischen  37  M.  —  Unter  den  Namen  der  Spender 
finden  wir  unter  anderen  den  der  berühmten  numis- 
matischen Firma  P.  Lumbros,  femer  die  Namen 
Meletopnlos,  Zaohariadis,  Mnsnri  89hne, 
Dr.  Petr.  Papageorgios,  den  Verfasser  selbst  mit 
Fnui.  Prof.  Rhusopulos,  unter  den  Fremden 
Dii'ektor  Prof.  Uh*.  Köhler.  Auf  den  Tafeln  sind 
seltenere  griechische  MUuzeu  abgebildet. 

£.  BlrduMr. 


Piatons  Phaedon.     Für  den  ScluilL-iluauch  erkl.irt 
vüu  Martin  Wohlrab.    Zweite  Autla^jc. 
Tenbuer,  18B4.   1,50  JL 

Referent  beschränkt  sieh  auf  die  Abweichungen 
der  zweiten  von  der  ersten  Aullage  (Leipzig  l.S7!0i 
die  nur  zum  Teil  vou  Belaug,  au  sich  aber  als 
Yertiessernngen  zn  beseielinen  nnd.  — 

S.  23  z.  Z.  12  hätte  mit  Streiehnng  der  Pa- 
rallelstellen  75  Ü,  TC  1).  107  D,  10!)  E  nnd  Apol. 
32  A  (so  statt  32  B)  auch  die  IJeinerkuiig  „S.  zu 
75  ii"  beseitigt  werden  müssen,  denn  eine  Assi- 
milation der  Pr&poeition  wie  an  den  genannten 
Stellen  liegt  p.  .')S  \  iiieht  vor,  weil  dort  die  mit 
dem  Artikel  verbundene  I'ri'i]io>ition  fx  bezw.  Par- 
tikel iyi^työf  ei'st  durch  die  liiuzutreteudeu  Verba 
erklärt  wird,  bier  dagegen  ra  nfqi  tijg  dtxij^  nnch 
ohne  invO^fffiff  verätiindlieh  ist.  Dals  die  Heln- 
dorfsche,  übrigen>  aueh  von  Krügt  r  {('<v.  Sjiraehl. 
I  §  U8,  33«  3)  Vertreteue  Erklärung  vou  nvvUik- 
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i'triUcct  Iii  TtfQt  iimc  als  einer  Ai^similation  flcr 
Präposition  (s.  S.  5  u.  di  r  Hi  iiidorfM-lieii  Aiis- 
giibe)  nicht  zutriil't,  ergiebt  sich  bei  Vergleichaug 
anderer  Stelleii  ans  Heindorft  eigenen  Worten. 
Denn  wenn  derselbe  p.  5  sagt:  Sane  verbis  sie 
collooatis  ovdf  «(>«  inr9f<ifh,  line  iqöttov  iyfnto 
siibiici  tleV)ebut  lü  7tfQi  f ijr  dixtji-,  non  r«  nf(>l  ir^i 
dlx^i.  Nunc  legitime  geuitivum  ]toäuit  scriptor, 
10  widersprieht  dem  80(^eiolt  Frotag.  360  E:  ornM, 
f^v  d'  fyo't,  aXXav  ivtna  i^ru  navxa  Twra,  ^ 
Oxtifiualhn  ßovXoUfVOi;,  7Xm<;  not'  tyn  r«  ntqi  itj^ 
ä^tfli  (nicht  d^i\y)  xai  ii  not'  iailv  «rrö, 
^  u^fi^.  Bexeicluiet  nfQt  e.  gen.  das  Objekt, 
„den  Torliegeuden  Gegenstand",  o.  aec.  die  Re- 
lation« jjdas  CJebiet"*.  80  ist  es  mir  natürlich,  dals 
aneh  t6,  r«  nt^i  ru  oc  vorzujiswi'ise  in  N  erbinduiig 
mit  Verbis  der  Aulkerung  uuil  Erkenntnis  er- 
sehmnt,  was  jedoeh  nur  nnter  dem  Einflnrs  d«* 
Bcdentnng,  nicht  nbcr,  wie  bei  der  Assimilation 
der  PriipoHiHon,  xintor  dem  der  Struktur  den  Yer- 
bums  geschieht  Weil  sich  der  Üegriflf  des  Objekts 
TO  dem  der  Beziehung  erweitern  nnd  umgekehrt 
dieser  zu  jenem  verengen  kann,  wechseln  ohne 
eiiH-n  für  uns  fühlbaren  lutersL-hied  der  [?edeu- 
tung  zuweilen  beide  Konstruktionen  in  Verbindung 
mit  demselben  Worte,  wie  sich  z.  B.  Gorg.  c.  IX 
nH9A  e.  gen.  nnd  e.  aec.  wiederholt 
neben  einander  findet.  —  S.  30  z.  Z.  4  wurde 
die  Erklärung  von  fr  y'  lnoii}aag  (tyafivfjfiaq  [tf 
statt  der  in  der  zweiten  Ausgabe  hinzugetreteneu 
Bemerkung:  „Das  I^tftizip  des  Aorists  hat  hier 
nicht  den  Begriff  des  Vorzeitigen"  deutlicher 
in  der  Form  lauten:  Das  Partizip  des  Aorists 
behuuj)tet,  obschou  von  eiuer  der  Handlung  des 
TCffh.  fin.  nicht  voran^gehenden,  sondern  gleich- 
zettigen  Handlung  gesetst,  gleichwohl  die  Bedeu- 
tung des  Präteritnins,  insofern  die  Vergangenheit 
nn  der  Handlung  des  Partizips  ebenso  wie  an  dorn 
verbundeneu  verb.  liu.  besonders  bezeichnet 
wird  (Madvig  Syntax  der  gr.  Spr.  S.  209);  das 
Partizip  des  Aorists  hat  also  auch  hier  den  Bc- 
griffdes  Vor/eitii^en,  vom  Standpunktedes  Redenden, 
nicht  aber,  wie  gewöhnlich,  vom  ätand^iuukte  des 
Snl^ekts  des  verb.  flu.  ^  8.  38s.S^li8tmit 
Rodit  oddiv  fc  aatfig  statt  oidiv  ys  aaif  wg  ge- 
schrieben trotz  der  Berufung  von  K.  Fr.  Hermann 
auf  Entliyphr.  7  A,  wo  «/jji'/Jiw  dureii  den  Gegen- 
satz des  voruufgeheudeu  nuyxüÄtag  veruulalst  ist; 

w&rde  immer  nur  die  Unsicherheit  dw 
Tradition  bezeidmen,  während  Kebes  sagen  will, 
dalk  die  Pythagoreer  dt'  ainyiidioiv  reden.  — 
8.  33  z.  Z.  5.  Die  Streichung  der  Bemerkung 
SU  7^  AiwS^ltkci  i^s        »Man  erwartet  IxtCo»,  ■ 


wie  es  eben  hiefs  ixtTaf  arTorSrififTf"  ist  TO  billigen, 
denn  ^xtt  für  ixftat  ist  durch  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch gerechtfertigt.  —  S.  M  z.  Z.  10  ist  der 
Ausspruch  des  Philobos  durch  Angabe  des  Citats 
(Clem.  AI.  ström.  III  17)  TamroUsÜlndigt  nnd  an 
zwei  Stellen  (n/iwpi'crc  st.  (iftaoiluc  und  h'  (iiqtutt 
lovTM  st.  f»'  GM/iaii)  berichtigt.  —  S.  .{S  Z.  14 
ist  das  attische  ijd^  für  ^öny  eingesetzt.  —  S.  40 
Z.  7  sowie  S.  104  Z.  17  ist  tfyf^  st.  m  *r»94  ge- 
sclirieben,  und  S.  Z.  2\  der  Znsatz  luA  elw 
^tmtov ,  dessen  Unhaltbarkoit  Herni.  Schmidt 
(Krit.  Komm,  zu  Plat.  Phaed.  1.  Hälfte  fc>.  14— 1G> 
überzeugend  nachgewiesen  hat,  ausgeschieden.  — 
Fortgefallen  sind  ferner,  wohl  als  enthehrlidi, 
S.  4.'5  Z  \i\  die  /.u  iiT^it  Tii'u  K/Aifi'  aifj&tjffty  ge- 
j^ebeue  N'erweisuug  auf  57  A  und  S.  45  Z.  17  die 
Übersetzung  der  Worte  ^fity  dtdn»iu$  „es  ist  für 
uns  eine  ausgemachte  Sadie."  —  8.  Ol  s.  Z.  13 
pflichte  ich  dem  Heransgeber  bei,  wenn  er  die 
AVorte  rovtov  fih'  rtcina  nicht  mehr,  wie  er  es 
bisher  gethan,  für  sich  nimmt  in  der  Bedeutung: 
„ihr  gehört  alles  zu",  dagegen  mmag  idi  mir 
seine  Erklärung  der  ganzen  Stelle:  „um  diese 
und  mit  dieser  wird  alles  gekauft  nnd  verkauft". 
„^Ver  die  tf  (i6riiatt;  erwirbt,  der  erwirbt  auch  alles 
andere,  wer  sie  von  sieh  giebt,  der  {^ebt  auch 
alke  andere  mit  von  sieh.  Das  nama  wird  dann 
spezialisiert  dundl  dvSQfia  *al  aoufqoavv^ 
u.  8.  w."  nicht  anzueignen,  da  der  Parallelismus 
der  durch  /«tV  — d«  einander  gegenübergestellten 
Satzglieder  hierdurch  aufgehoben  wOrde;  yielmehr 
erglebt  sich,  dafs  wie  in  dem  zweiten  Satzgliede 
■/Miii  '^iiiuyte  dt  <f  oor i^dhOK  xa)  u^.lrti  röfitt'tc  dril 
uA.).t^ittif  (mit  zu  crgäuzendeni  jdiyiu  lit  loitti  ta, 
was  sodann  durch  f  xotavitf  u^ti^  aufgenommen 
wird)  Subjekt,  <ntMr((ei^4a  ttg  ^  neA  öyn  dv" 
d^7T(n)u')()ti^  u.  s.  w.  Prädikat  ist,  so  amdi  im 
ersten  Satzgliede  lovrov  fity  Trävia  x«i  ^tfra 
lot  ior  oUvi'Htyu  tt  xai  nm^axoiin'u  als  .Subjekt, 
IM  oyti  ^  xeA  dvSfiUa  xal  tntf^fiMtit^  .  .  .  <fQo- 
t  tjatMC  als  Prädikat  zu  gelten  hat.  Lust  gegen 
Lust,  l'nlust  gegen  Unlust,  Furcht  gegen  Furcht 
nach  dem  Mehr  und  Minder  wie  Münzen  zu  ver- 
iauschen  ist  die  Tugend  des  gewöhnlichen  Be- 
wußtseins; erwäge,  o  Simmias,  sagt  Sokrates,  ob 
nicht  vernünftige  Einsiclit  {«fQoytjatc)  allein  die 
reclite  Münze  ist,  gegen  die  man  alles  dies  ver- 
tauschen niuls  {äyi^'  or  ötl  uTxat'tu  tuvtu  xuictX- 
Ittttttrdttt),  was  nur  heiAen  kann,  dafii  Tcarnfinftige 
Einsicht  allein  der  richtige  Wertmesser  für  die 
Hinge,  ob  diesi'lhen  wirkliche  oder  Srlii  iugüter 
seien,  mithin  also  auch  für  das  menschliche 
Handeln  ist.    In  den  folgenden  Worten  aber: 
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„und  ob  uiohtallflC,  was  für  diettes  uud  mit  diesem 
gekauft  vnA  Terkaoft  wird,  in  Wahrheit  sowohl 
Tapferkeit  sei  als  Ht'soimt'uhint  uud  (Jerechtigkeit 
nnd  überhaupt  walire  Tu^tikI  verbunden  mit  ver- 
nünftiger EiuHicht,  gleichviel,  ob  Lost,  Furcht 
ond  atl«B  derartige  dabei  oder  nicht  dabei  ist" 
wird  das  memehliehe  Handelo  unter  dem  Qe- 
Sichtspunkte  de»  Kaufens  nnd  Verkaufens  he- 
tTiichtet.  insofern  es  sich  auch  bei  ihm.  wie  bei 
dem  Kauf  aad  Verkauf,  dämm  handelt,  dalk  niiin 
meh  das  eine  .aneigDot  und  das  andere  hingiebt. 
Die  vernünftige  Einsicht  aber  wird  erstlich  als 
der  Preis  (or)  bezeichutt.  nra  den  jeder  Erwerb 
oder  Verzicht  geschieht,  weil  vvir  das  Ciute,  das 
na  una  lehrt,  bei  allem  Thnn,  sm  es  ein  An- 
nahmen oder  Aufgeben,  bew&hren  mfiisen,  sodann 
aber  auch  als  die  Hilfe  (jtt^'  oiT),  ohne  die  wir, 
was  dyidh'n'  und  xtrxö»'  und  demgemiilH  u)ytiT^oi' 
uud  .t^uitoy  ist,  nicht  erkcnueu.  Bei  dieser  Auf- 
fiMsnng  ist  es  nidit  nOt^,  mit  Schmidt  (Kxit 
Komm.  ].  8.  J!))  zu  mn^aUK^va  aas  ^  ein 
Verbnm  mit  der  Hedeuttmg  von  cbTor$Xij  zu  er- 
f^men.  Wollte  mau  aber  sagen,  dafs  es  nicht 
angehe  die  B^gnfll»  ^inXodm  und  rnftudaKtuf,  die 
▼on  Ast  richtig  definiert  sind,  xa  der  Bedentong 
dos  l)lor^cn  Annehmens  und  Ilingebcns  zu  ver- 
ttücUti^en.  so  erwäge  man,  dafs  Pluto  hier  von 
dem  üegriffe  des  Tauscheus  auf  den  der  Münze 
nnd  Tom  dem  der-Hfinas  anf  den  des  &nfens 
nnd  Verkaufens  geföhrt  wird,  nnd  dafs  er,  wenn 
er  das  Gleichnis  von  der  Münze  zunächst  nur  des- 
halb Terwendet,  weil  Münzen  vielfach  für  ein- 
ander vertansAt  werden,  anch  in  dem  Begriffe 
des  Kanfens  nnd  Yerkanfens  allein  anf  das  An- 
nehmen und  Hingeben  reflektieren  konnte.  ^Vic 
p;issen<l  aber  gemigt  wird,  dal»  diw  meuHchliche 
Thuu,  wenn  es  um  den  Preis  vernünftiger  Ein- 
sicht nnd  mit  EBIü»  deridben  geschehe,  Tapfinfcmt, 
Besonnenheit,  Gerechtigkeit  u.  s.  w.  sei,  zeigt  iu 
betreff  der  Taj)ferkeit  Prot.  ;5<;(il).  wo  fivÖQfia 
als  fHXfia  lüf  duytaf  ual  {ttj  i}t$y<äv  bestimmt 
wird.  —  8.  58  s.  Z.  6  ist  ein  in  der  enten  Ans- 
gabe  enthaltener  Fehler  in  die  zweite  über- 
gegangen, denn  das  von  Heindorf  entlehiitf  ("itat 
(Euthrdemos  275 B)  kann  nur  dann  aU  ein  iiui- 
spiel  für  den  iu  ^vMto  hemirtretenden  Subjekts- 
weehsel  gelten,  wenn  die  Lesart,  wie  bei  Hein- 
dorf, lautet:  t^i  ytSj  ^jua;  in'  «AXo  n  imtf,- 
dttfM  101^ f''«;  ff}»'  ^fäi'otav,  xal  dm(fl>ftQti  (nl. 
itMg),  nicht  aber  bei  dux(fO(iQji,  wobei  iis  Sub- 
jekt bleiben  würde.  ->  8.  59  s.  2,  10  wird  im 
Ansehlnfs  an  Cic.  Tose.  Disp.  I  24  tmn  auch  auf 
Meno  81  B  fg.  Terwieeen.  ~  8.  64  ft.  Z.  6  ist  f 


nüg  kiyoiity  durch  „oder  wie  sagen  wir  sonst?" 
Sbersetst  mit  der  Bemerkung:  „Dieser  Ansdmck 
fragt,  ob  der  eben  aufgestellte  Satz  richtig  sei, 
ob  man  sicli  bei  ihm  bernhi;X'""  li<Hitii'."  Pie  l']r- 
klärung  ist  richtig.  Im  Gegensatz  zu  dem  dubi- 
tativen  Charakter  des  fragenden  Konjunktiv  ist 
die  ▼orliegende  Frage  rhetorisdi  sn  nennen;  Ar 
den  Redenden,  der  mit  sich  oder  audereu  eiwägt, 
wa.<»  sofort  zu  sagen  ist  (Madv.  §  121,  2),  ist  die 
Sache  zweifellos,  er  wünscht  nur  eiue  sofortige 
BestStiguug  seiner  Ansieht  Ton  selten  dee  anderen. 
—  S.  iii  z.  Z.  9  sind  cn  den  in  der  ersten  Aus- 
gabe enthaltenen  Citiiten  ]ri!>  E  nnd  107  D  nebst 
Apol.  .12  .\  (soll  beii'seu  B)  uud  »S.  zu  A  hin- 
zugefügt. Dementsprediend  wird  jelst  8.  67  i. 
Z.  10  nnr  anf  75B  Terwiesen.  —  &  70  i.  Z.  1 
hat  der  Herausgeber  zu  rtoXlit  dt  xu\  rä  imv 
ßtt^ßÜQMt'  yh'^  seine  Ansicht  über  den  wissen- 
schaftlichen Kosmopolitismus  des  Sokrates  mit 
Recht  modiflsieri  Die  in  der  ersten  Ansgabe 
von  ihm  wie  anch  von  Schmidt  (Heitriig>'  zur  Er- 
klfming  Piaton.  Dialoge  S.  75  f.)  benutzte  .\nfse- 
rung  von  Cic.  (Tusc.  D.  V.  37)  wird  iu  der  zweiten 
Ausgabe  als  ein  Tielleicht  anf  die  Toilicgende  Stelle 
znrfickzafiihrendes  MisTersInndnis  bezmchnet;  da 
Sokrates  keine  Beziehnngen  zu  den  Harbaren  gehabt, 
könne  er  auch  ilire  Weisheit  nicht  geschätzt  haben, 
wohl  aber  Piato,  der  sie  anf  seinen  Reisen  kennen 
gelernt  habe  und  mithin  dem  8oknites  hier  seine 
eigene  Ansicht  nuterlege.  Referent  stimmt  bei, 
denn  allerdings  ist  in  dem  Weisheitsstreben  des 
Sokrates  der  wissenschaftliche  Kosmopolitismus  nur 
impUcite  entiialten.  —  8.  74  s.  Z.  24.  Nach  der 
in  beiden  Ausgaben  zu  80  C  oix  f^!>v<;  iorim> 
oi'öh'  ni7Jor!>(v  enthaltenen  Verweisung  auf  Stil) 
dk  tf't'x^  .  •  .  ti^i^vi  äuxnt(f  v<Smut  xui  ihiu/M/j^y 
ist  in  der  zweiten  Ansgabe  der  Znsatz  getreten: 
tjsdd^  hebt  den  Begriff  des  UnTcrzfiglidien,  der 
schon  imPeiftkt  liegt,  nocli  melir  liervor.'^  Soll, 
wie  die  Verweisung  ersichtlieli  maeht,  tv!>vi  diese 
Geltung  an  beiden  Stellen  {60  C  uud  D)  haben, 
so  stimme  ich  inbetreff  der  sweiten  Stelle  unter 
Beziehung  aof  Krüger,  Griech,  Sprachl.  §  53, 
3  A  1.  zu,  an  der  ersten  aber  scheint  die  Sfeüung 
von  orx  c^vh>$  uud  die  nicht  nur  zwischen  den 
Satzgliedwn  oin.  .  .  nhtov&ev,  iiX*  .  .  . 
XQÖyoy,  sondern  auch  zwischen  den  einzelnen 
\Vorten  oi^x  ft^O^is  f.riMxwc:  (tv/rijy  XQÖt'oy 

bestehende  Adversative  es  näher  zu  legen,  den 
Begriff  der  Uuveraüglichkeit  nicht  sowohl  im  Per- 
fekt nnd  in  der  Partikel  als  rielmehr  in  dieser 
allein  zn  finden.  —  S.  87  z.  Z.  8  ist  zu  ^f^juor 
.  .  v/^tf  bemerkt,  dals  diese  rier  Qualitäten  iu 
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ür/.tliciieu  Sckuleu  als  die  Eleineute  ulier  Dinge 
aiigeadi«n  wordmif  wie  ridi  ans  Sjmp.  186  D. 
188  A  ergebe,  und  dab  der  Gegensatz  des  Wannen 

lind  Kalt«'»  schon  von  den  alti>n  Physikern  an 
den  Anfang  der  Weltorduung  geütellt  »ei,  was  zu 
96  B  durch  Citate  belegt  wird.  —  8.  89  s.  Z.  9 
ist  ein  in  der  ersten  Ansgabe  rorluaidmir  fartum 
in  die  zweite  übergegangen.  Statt  der  Worte: 
„Wahrend  nacli  der  Ansiclit  des  Kebos  der  Leib 
sich  die  Seele  erst  schafft,  wird  in  dem  üilde,  das 
Kebes  braucht,  im  Oegentril  die  Seele  als  die 
Bildnerin  und  Seliöpferin  des  Leibes  angenommen" 
mnfs  es  lieil'sfu:  Während  nach  dor  Ansicht 
Simmias  der  Leib  sich  die  fseele  erst  schafft  u.  s.  w., 
denn  in  der  Thät  hatte  Simmias  die  Seele  nicht 
als  eine  Hannonie  aa  sieh,  sondern  als  eine  aus 
den  veraehiedenen  und  z.  T.  entgegengesetzten 
Bestandteilen  des  Körpers  liervorgegangene  Har- 
monie (s.  Schmidt,  Reitr.  zur  Erkl.  Plat.  Diai. 
S.  87  und  Phaed.  86  ß)  aufge&lst.  —  S.  98  z.  Z.  12 
ist  der  behufs  ErkHinuij?  der  Worte  rjfiJy  6  Xoyoc  it- 
).n'T^(itj  gegebene  Vcrnu  rk  über  die  dem  Plato 
sehr  geläufige  Persouifikutioa  des  Xöyog  in  der 
zweiten  Ausgabe  dahin  erweitert,  dafs  die  beiden 
f&r  einen  mifii^flekten  Beweis  gebranditen  bild> 
liehen  Ausdrucke,  nämlich  L  er  sei  tot,  nntcr- 
üctjangen  mit  dem  (!ef»ensatz  des  (.icTcttctscins. 
und  2.  er  sei  entlaufen,  eutflobeu,  unterschieden 
werden.  Inbetreif  des  zweiten  wird  an  das  Bild 
vom  Erjagen  der  Wahrlieit  erinnert.  Zu  den  da- 
selbst angeführten  Bclc^fstellon  ans  Tlieaetet 
konnten  auch  die  nächstfolgenden  Worte  ans 
Phaed.  89  C  hin/^ugcfilgt  werden:  xai  iyuy  av, 
cl  0^  difv  naA  fu  6itttf>eijm  6  l&yog  .  .  .  n^v 
VtK^Sta  dranaxofifyo:;  lör  ^iitiiiov  rf  xai  Kdß^rog 
Xoyoy.  —  8.  100  Z.  7  stimmt  Referent  zn,  wenn 
statt  üicntQ  a^it^i  ianv  ^  ovaiu  ij(ovaa  i^t>  irtia- 
PVfUeof  tijy  toS  S  ittn»  in  der  zweiten  Ausgabe 
gelesen  wird;  mrmt^  ai^rj^  ianv  r}  oMa  fx^vaa 
n.  s.  w.  Demgemärs  ist  die  uns  Scliniidt.  Krit. 
Komm.  II  3  in  die  erste  An>u;abe  aufgenommene 
Ubersetzung  der  Stelle  aufgegeben  und  zu  ^^j^i 
ydif  nw  mit  Reeht  auf  77  A  vorwiesen,  wo  der 
Beweis  zum  Abschlnrs  gebracht  wird.  Ent- 
scheidend ist  für  mich  bei  Hevor/.ngung  der 
Lesart  adt^  eaiiy,  daJs  ich  in  der  von  Schmidt 
gegebenen  Erklarong  (Erit  Komm.  II  3)  taut  eine 
Vermischnng  der  beiden  an  «lieser  Stelle  mög- 
lichen bezw.  natürlichen  Ansdrucksweisen  finden 
kann:  1)  ovr<ac  ^juw»'  eaitv  ij  ^t^^  *«<  nf^lv 
fii  GÜifia  di/txiai^at,  ücntq  a^^t^  iaxtV  ^  oMtt 
v.  s.  w.,  oder  2)  &ntv  ^  ^ntx^  ,  .  Stt 

adt^g  iffrty  ^  oicia  d.  h.  „unsere  Seele  existiert 


so  gewils,  eile  sie  in  den  Korper  gelangt  ist,  als 
die  Wesenheit  ezistiertf  die  Uire  Benennung  von. 
dem  hat,  was  isf ,  oder  „nnsere  Seele  existiert, 
ehe  sie  u.  s.  w.,  weil  ihr  die  Wesenheit  ange- 
hört" u.  s.  w.  Im  ersten  Fülle  ist  gesagt,  dafs 
die  Priexista»  der  Ideen  die  PMMzieleBa  der 
Seele  bedinge,  im  andereu  (wenn  aneh  nur  an- 
deutungsweise), inwiefern  dies  geschehe;  dort  wird 
die  Gewifsheit  der  ersten  Annahme  lediglich  an 
der  Gewifsheit  der  anderen  gemessen,  hier  als 
Gmnd  der  Fkümjstens  der  Seele  ihr  YerhSltBis 
zu  den  Ideen  bezeichnet.  Könnte  nun  auch  eine 
Pc/ugnahnie  ;nif  di'u  ans  der  uyKiji  i^aii  entlehnten 
beweis  für  die  Präexistenz  der  Seele  an  sich  in 
die  iweite  Form  gekleidet  wwden,  so  erscheint 
doeb  1.  hier,  wo  es  sich  eben  um  den  Grad  der 
Gewifsheit  handelt  (d  d*  nt^l  r^^  äyufit'^rtfta^  .  . 
fifiyrml,  die  ersterc  angemessener,  und  2.  wird, 
wie  sich  uns  iQ^ff^  nov  ergiebt,  mit  ovtuts  .  . 
Aoreq  dentlioh  anf  76  E  offrwg  AttUQ  ueA 
hxtv,  ovttag  xal  tijv  ^(tetiijav  \}fVt^  ttvm  MtA 
7rp/r  yfyovH'm  f^f^iftc  und  namentlich  77  A  ft:  xulör 
yt  xatmffvyft  6  Xöyo^  ttf  i6  diiolia^  ehw  tijy  rt 

«6  99y  Xfyt$t  nurBokgewiesen.  JedenfUb  aber 

entsteht,  wenn  aus  dem  Ergebnis  des  Beweises 
in  den  Inhalt  desselben  abgebogen  wird,  wie  es 
in  der  Schmidtscheu  Erklärung  geschieht,  eine 
InconcinmtSt,  zn  der  sieh  Schmidt  am  wenigsten 
durch  den  Zusatz  ^ufifqav  ovßav  7G  E  (s.  Krit. 
Komm.  S.  3)  h<'itte  bestimmen  lassen  .sollen,  der 
dort,  wo  er  steht,  deshalb  berechtigt  ist,  weil 
sich  daselbst  um  eine  Uekapitulation  der  einzelnen 
Stadien  des  Beweises  handelt  —  B.  110  s*  Z.  6 
wird  anf  die  Verbindung  des  SupeilatiTS  (fd  a^ttxov 
xai  rö  ßhXiimoy)  mit  dem  Komparativ  (rö  x^^Q^'") 
aufmerksam  gemacht,  die  Uö  B  wiederkehrt  Zu 
erklären  dfirfte  dieselbe  dadurdi  sein,  data  es 
darauf  ankam,  dem  Besten  nicht  sowohl  das 
Scldechtestc  als  vli-imehr  die  gesamte  Sphäre  des 
kontradiktorischen  Begriffs  gegenüberzustellen,  die 
sich  an  dem  ßiXuaioy  gemessen  als  das  Schlechter«, 
Geringere  (tttfw)  erweist  —  S.  III  z.  Z.  13  ist 
über  ari^Qa  bemerkt  „ein&di  m  fibersetMii: 
.Ms  ich  beim  ^^'eiterlesen  einen  Mann  in  ihm 
sehe,  der'',  während  in  der  ersten  Ausgabe  nach 
^Vyttenbaehsyorgaug  die  unbestimmte  Beseichmiiig 
{äyÖQa)  aus  der  bitteren  Stimmung  des  in  seinen 
schönsten  Hf)n'tiiiiii^i>n  <^ctä(is(ditfn  Sokrates  er- 
klärt war  unter  Berufung  auf  Soph.  Ai.  114"2 
und  1150.  Die  Beseitigung  der  Sophokleischeu 
Stellen  ist  aber  sehen  deshalb  zn  billigen,  weü 
die  Bittnrkeit  dort  darin  liegt,  dab  mit 
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sowohl  Ton  Meaelao«  in  dem  aft>os  als  tou  Tenkros 
ia  der  Piuodie  denalben  auf  dnen  Anweienden 

(ar«nl.  Tenkros  l»t'z.  Menelaos)  gezielt  wird.  — 
S.  119  z.  Z.  4  ist  zu  den  in  der  ersten  AuHgube 
gegcheaea  Parallelatellea  Ion.  533  D  getroten. 
Übrigens  iai  die  Fülle.  dM  Anedraeks  in  hutfoi 
yuff  vno  ttotflaq  oitov  neofra  rnntayreg  S/nag  dvytt' 
ai^ai  (tdioi  ctviot;  tiqiftxny  gewÜM  nicht  iibsichts- 
los,  ächlielst  vielmehr  einen  gegen  die  dvtüoytxol 
gerichteten  Vorwurf  ein,  den  auch  wir  Temehmen, 
w«m  efewft  fiberwiii  wird:  denn  jene  nnd  im 
stände  alles  vermSge  ihrer  Weisheit  durchein- 
ander zu  rühren  und  e«  dennoch  fertig  zu  bringen, 
sich  zu  gefallen.  —  S.  131  z.  Z.  2  ist  in  der 
2.  Anagabe  ab  Belegitelle  sn  itd^  «ov  ig6vw 
%96tov  fiöyof  .  .  äXX'  vnfq  lov  naviot;  de  rep.  X 
r.OSC  citiert.  —  S.  132  z.  Z.  1  und  8.  13i;  z. 
Z.  b  wird  jetzt  entsprechend  den  ä.  23  und  ti4 
TorgenouuneoMi  Abindemngen  auf  die  Bemerknng 
m  75B  statt  ni  58  A  TerwieBen.  —  S.  133  z.  Z.  3 
ist  der  Hinweis  auf  die  in  der  zweiten  Ausgabe 
gestrichene  Bemerkung  zu  ti.iodtjftia^  itji  txfl 
(S.  33  z.  Z.  5)  S.  zu  Gl  E  getilgt.  —  S.  143  z. 
Z.  4.  Die  Worte  ej  so)  «i  ^ieaue  dtmancaiirfMta 
dmfUO&atr,  unti  «y  t6]pmtt  %^  lassen  eine 
doppelte»  Erklärung  zu,  je  nachdem  ov  mit  ol 
^couis  oder  mit  lä  djtfHfnäaftaiu  verbunden  wird. 
In  der  «raten  Ausgabe  ist  die  entere  Yerbindang 
gvwSUt  nnd  dementspredhend  übersetzt:  ^dc^en 
Feuerströme  anch,  wo  sie  gerade  in  der  Knie 
sind,  Brucbstücke  zu  uns  hiuaufäprühen,^  mit  dem 
Zuäiitz:  Unter  diesen  Bruchstücken  oder  abge- 
rissenen Teilen  des  FyripUegethon  sind  die  Lava^ 
stitaw  der  fenerqieienden  Berge  gemeint;  in  der 
zweiten  Ausgabe  ist  or  von  {tiioaititriiiuin  ab- 
hängig gemacht,  wonach  die  Cberüetzung  lautet: 
„Ton  dem  aneh  die  Fener-  oder  Lavaströme 
Stucke  heranfblasen,  wo  sie  es  eben  anf  der 
Erde  thun"  (zu  ivyMdt  ist  (hiafi  ffüivrfg  zn  er- 
gänzen). Keferent  hält  die  letztere  Erklärung 
für  richtig,  trots  dw  aw«t  Ton  Sdbnidt  (Krit. 
Komm,  n  113—115)  gegen  dieselbe  gdtend  ge- 
machten Bedenken.  Wenn  nämlich  derselbe  1 . 
bemerkt,  von  den  FeuerMtrömen  <Ier  Vulkane 
könne,  selbst  wenn  mau  sich  dienelbeu  unch  noch 
niebt  bob  dem  Krater  heransgetreten  denken 
wolle,  kaum  gesagt  werden  „sie  blasen  Stiieke 
des  Pvriphlegethon  hervor'^,  da  sie  vielmehr  selbst 
schon  von  Pluto  als  hcrvorgeblasene  Feuerteile 
des  Pyriphlegethon  gedacht  würden,  so  flbernelit 
er  1.  dals  sie  Plato,  wenn  er  sie  sich  so  gedacht, 
doch  nicht  so  genannt  bat.  wodurch  allein  ei-st 
eine  Inooncinnität  des  Ausdrucke  entstehen  würde, 


nnd  2.  dal»,  wenn  hier  die  ^i'axrg  erwähnt  werden, 
Hörer  nnd  Leser  an  die  gew5bnliebe  nnd  aaeh 

von  Plato  III  E  gebrauchte  Bedeutung  des  >Vortes 
d.  h.  an  die  auf  der  Erde  vorhandenen  Eeuer- 
oder  Lavaströme  denken  mulsten,  deren  Natur 
niebi  mindw  riebtig  beseiebnet  ist,  wenn  gesagt 
wird,  dafs  sie  Stäcke  des  rvri|dilegethou  liervor- 
blasen,  als  wenn  sie  etwa  selb.-.t  unon-rüdfiaiu  oder 
uiwjva^ftaiu  tov  //i'ßiy^f/^u^rro^  (I)iod.  »Sic.  V  <>) 
genannt  wurden,  indem  bei  jenem  Ausdruck  mehr 
an  die  Kraft  gedaeht  wird,  die  in  ihnmi  liegt, 
bei  diesem  mehr  an  die  Materie,  die  in  ihnen 
hervortritt.  Gegen  das  zweite  Bedenken  tSchiuiilts. 
dai'a  bei  der  Verbindung  von  ov  und  anoanü- 
«ftetta  die  Wwte  Snif  av  tvxt^o*  rtjg  yr^i  in  un- 
passender Weise  und  an  unpas.^nder  Stelle  hiu- 
zugefiigt  seien  und  >t;ift  ihrer  vielmehr  xal  ol 
Tiuq  ^fity  ^ewuf  erwartet  werde,  gentigt  ee  darauf 
aufinsrksam  sn  machen,  dals  bei  i  ix^xf^  tiut  dm- 
ifvaStfuf  dmHttneafmm  clms  dsn  GsnetiT  ttdtnv 
ergänzt  werden  mufs.  Werden  also  die  Worte 
üliersetzt:  Wo  sie  es  eben  auf  der  Erde  thun,  so 
heilst  dies:  wo  sie  Stücke  herauf  blasen,  nicht: 
wo  rie  eben  Stfleke  von  ihm  heranfblasen.  Mit 
dem  Znsatz  spricht  Sokrates  aus,  il  i  V  alle  auf 
Erden  vorhandenen  Fetierströine  der  \  uikane  auf 
den  Pjriphlegethou  zurückzuführen  seien.  —  S.  151 
z.  Z.  19  ist  iftov  yf  *«ä  aüov  Ton  ßiq  abhängig 
gemacht,  während  in  der  ersten  Ausgabe  iftov  yt 
mit  ßlit,  xal  arior  mit  (h'txQvn  verbunden  wurde. 
Da  im  Vorhergehenden  gesagt  ist^  dafs  die  meisten 
der  Anwesenden  so  ziemlich  im  stände  gewesen 
seien,  die  ThrSnen  mrBohsnbalten,  ab  nie  aber 
den  Sokrat^s  hätten  trinken  sehn,  nicht  mehr,  so 
mufs  Phacdon  in  den  auf  ihn  selbst  bezüglichen 
Worten  sageu,  nicht,  dafs  auch  er  in  Strömen 
geweint,  sondmi  dab  auch  er  vergeblich  gegen 
die  Thrftnen  angekämpft  nnd  in  .Strömen  Thräuen 
vergossen  hal>e,  denn  er  teilt  in  l»eiden  Stücken, 
in  dem  vergeblichen  Versuch,  die  Thräuen  zu 
unterdrücken,  und  in  dem  reichlichen  Yergiefsen 
derselben,  das  Schicksal  der  meisten  Anwesenden. 
Dieser  Sinn  wird  aber  nnr  erlaugt,  wenn  iftov 
yf  xai  avrov  verbanden  und  von  ßiq  abhängig 
gemacht  wird. 

In  betrefP  der  Worte  62  A:  Xtfus  (tSyro*  .  .  . 
fvfQytiijv  (s.  Krit.  Anhang)  kann  jetzt  auf  die 
eingeheiule  Behandlung  verwiesen  werden,  der  die 
genannte  Stelle  vou  Bouitz  (s.  l'latou.  Studien. 
Dritte  Auflage.  Berlin  1886,  8.  313—323)  unter- 
zogen ist.  — 

.\n  Druckfehlern  siml  zu  liericlitigen:  S.  •_>(; 
Z.  2  T.  o.  statt  äfijQ,  S.  26  Z.  10  v.  u. 
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TfvTO  flt.  T9VT0,  8.  29  Z.  8  o.  na^lypee&fu 
st.  naQayiyvta&at,  8.  53  Z.  19  v.  o.  yvt>  dt]  st. 

»'«'»'  ^15,  S.  54  Z.  8  V.  0.  udohfTxo»  st.  d^o?.ffrxM. 

(ii  Z.  17  V.  0.  An  au  deu  st.  An  den,  8. 
Ziffer  der  p.  78  at.  87,  S.  93  Z.  26  t.  o.  x»^»^*' 

Die  Einleitung,  in  der  sich  übrigpns  ein  Ver- 
sehen der  1.  AuHf^ibe  in  der  2.  erhalten  hut  (es  - 
steht  8.  4  Z.  5  v.  o.:  welche  der  Glaube  au  die 
ümterblidiknt  der  Seele  tSx  den,  der  sie  hegt 
st.  der  ihn  hegt),  ist  iinveriiudert  geblieben,  nur  hat 
Verf.  8.  3  die  Bemerk  in;  ^M'tilgt.  diUs  dem  Phitou 
die  poetische  \Vahr»cheüilichkeit  mehr  als  die 
luatonsdie  Trene  gegolten  habe,  wenn  er  deu 
SokrateB  Bonft  sterben  huBe,  da  das  SehieilingB- 
gift  Qtinlon  und  Schmerzensäufserungen  bewirke, 
welche  die  stärkste  Natur  niclit  im  stiuule  sei  zu 
unterdrücken.  Kcfereut  stimmt  der  Streichung, 
deren  GrBade  er  meht  kennt,  bei,  weil  1.  nach 
der  von  einem  Sachrersttindigen  ihm  fj*  wordenen 
Mitteilung  die  Wirkung  des  Schierlings  uls  eines 
narkotischen  Giftes  ein  Ende,  wie  das  des  Sokrates, 
nicht  BaABohlierrt;  2.  Phto  aehwerlieh  den  Yer^ 
lauf  der  Wirkungen  des  Giftea  flo  genau  be- 
schrieben haben  M'iinli',  wif  er  es  UTE — 118  A 
ihnt,  weuu  er  sich  dadurch  in  eiuen  wesenÜichen 
Widerspruch  zor  WirkUehkeit  gesetzt  hätte.  ... 

Nenstettin.  CL  Soliirlita. 

Pes  Hadoardne  Gieero-Exeerpte.   Mitfceteilt  und 

bearb.  von  Paul  Scliwoiikc  =  riiilulo^riis,  Suiiplo- 
mcutband  V  lieft  3  (S.  ö88j.  üüttiugcii, 

Dietcricb  1886.  8».  8,60  A 
Tm  codex  Vatictinus  Regin.  Suec.  17(!-J  s.  IX  sind 
enthalten:  fol.  1 — 3  sechsundfiinfzi^  DisHclui; 
fol.  4 — 155  Colb'tio  (jniiediim  sccimdum  TuUmm 
Cioeronem  jaeteros(^ue  itiülosojdios  ab  ipso  emune- 
moratofl,  nntermia^  mit  einigen  Annfigen  ans 
Salhistins  Vixt.  c.  *3.  10.  11.  und  Jng.  c.  ].  2.  sowie 
aus  Miierobius  in  somuium  Scipionis  I  2,  6.  8.  H.  10. 
11.  13.  14;  fol.  I5(;  — 213^  Macrobü  ex  Soinnio 
Setpionis  exoerptnm;  fol.  213''— 217*  De  Arith- 
metica,  fol.  218  -  221^  De  Geometria,  beides  aus 
Martianus  Citpellu  1.  Vll  l.ez.  VI;  fol.  224^'  — 22.')^ 
Seuteutiue  philosophorun»;  fol.  225*  ein  Verzeichnis 
der  19  Kapitel,  in  welche  die  Ciceroezeeri^te  einge- 
tefltiBind;  endlieh  foL  226*  ein  jüngeres  Gedicht: 
Tn  gesfis  ]>atrnm  vetenim.  Die  erste  Notiz  von 
der  Hs.  gab  Bethmauu  1874  in  seinem  berühmten 
Berieht  Aber  die  ^liotJiekmi  Itatiens;  die  Ein- 
leitnnga-  nnd  Sehlnfgrene  wurden  jflngtt  durch 
Dümmler  nnd  A.  veröffentlicht.  Über  das  ganze 
Ms.  schrieb  seit  l.s,S2  der  Hibliothekur  Hnrict) 
!Niirducci  mehrere  Aufsätze  in  italienischen  Zcit- 


Schriften.  Die  von  ihm  gefertigte  Ahecbrift  der 

1 1 2  Eingangsrerse  und  der  586  Cicerofiragmente 
brinpt  IVuil  8ehwenke  p.  415— r)22  zum  Abdruck. 
Unter  dem  Text  sind  die  vollständigen  Quellen- 
nachweise und  die  wichtigsten  Abweichnngen  des 
xweiten  ZOribher  Teztee  Ton  dem  RegineasiiMlten 
beigefügt.  Daran  schliefst  sich  p.  522 — 580  ein 
nach  der  Paragraphen-  und  Zeilenzahl  eben  dieser 
zweiten  Orellischen  Ausgabe  geordnetes  Verzeich- 
nis all  jener  Lesungen,  welche  der  Ezewptenha. 
sei  es  eigenartig,  sei  es  mit  nur  einem  Teile  der 
eigentlichen  ("icerohss.  auf  (inunl  fler  nenostcn 
Kollationen  gemein  sind.  Tri^'t  letzteres  zu,  so 
sind  die  SigU  der  Codices,  Aber  welche  bei  jeder 
Schrift  die  notwendigsten  litterarhistorisehen  nnd 
genealogischen  Bemerkungen  dem  Variantenindex 
vorausgeschickt  sind,  den  Lesungen  angereiht.  Die 
Verarbeitung  des  urafaugreicheu  Stoffes  konnte 
nicht  leicht  mit  mehr  GrOndliehkeit  nnd  Übar- 
sichtliohkeit  bethätigt  werden.*)  Die  Auszüge  be- 
ziehen sich  nnf  de  oratore**)  und  folgende  j)hilo- 
sophische  Schriften:  Lncuilus,  Tuscul.  disp.,  de 
nat  deor.,  de  diria.,  de  &to,  CSato  maior,  Ladins, 
de  off.,  Paradoxa,  legibus,  Hortensios  (niehte 
Neues!),  Timaens.  -  'Hoc  opus  explicnit,  nomen 
cni  est  Hadoardus  Urdiue  presbyteri  ofh- 
cio(ine  clnii*  *Ipee  etenim  dnm  forte  foret  naui 
bibliotheeae  Cnstos,  oontnucit  qnae  libnit 
relegi.'  Tmpressa  in  tabuHs  cnmnlata  replevit  .  , 
(Distichon  50.  IG).  'Der  äiilsere  Hergang  beim 
Kxcerjnereu  ist  der  gewesen,  dul's  lladoard,  die 
Cicerosohrift  lesend,  das  Bemerkenswerte  anf 
Wachstafeln  notiert«  und  erst,  wenn  er  keinen 
Platz  mehr  hatte,  da.s  Ganze  anf  Pergiimeiit  nin- 
schricb.'  So  kommt  es,  dafs  die  Keihenfolge  der 
E.Ycerpte  oft  «ne  gans  andere  ist,  als  im  CSeero- 
toxt.  Dorch  jenes  do])peIte  Umschreiben  mnfsten 
natürlich  zu  den  Schreibfehlern,  welche  bereits 
die  Vorlage  enthielt,  viele  neue  hinzukommen. 
Zieht  man  ferner  die  Änderungen  in  Betracht, 
wdehe  Hadoard  absiohtiieh  Teilgenommen  hat  — 
ßeseitigtmg  alles  religiös  Anstöfsigen,  alles  anf 
Ciccros  persönliche  Verhältnisse,  auf  die  Dialog- 
form, Rück-  und  Vorweisungen  Bezüglichen  — , 
HO  lenehtet  ein,  daß»  sein  Text  nnr  mit  Yonieht 
für  die  Cieerokritik  yerwendet  werden  dar£ 


*)  Per  56Seiti  n  mit  je  2  (\»liiimn  «  t'as^nde  Vuiauten- 
iudex  nitiss  niilit  blos  dem  Verfasser  viel  Zeit,  sondern 
auch  dein  Vi'ile;;er  ein  Stflck  (ield  (fckosfft  IiuImii:  ilim 
Verlage  und  der  Redaktion  des  l'hilul.  gebührt  für  diese 
L'neigeimatslgkelt  der  Dank  alier  Benttser  d«s  Werices. 

1  T  1-2-1S&  nS3-4&  157-338,  alio  aintUas, 
wie  (,A)  liH. 
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Immerhin  hut  er  fnr  sie  ein  nicht  f»eringos  Inter- 
esse. Die  Cborlieferang,  welche  iu  ihm  euthulteu 
ilt,  enrebt  «ich  den  iltesten  iiiu  erhaltenen  Has. 
mindastenB  gleiehzeitig,  wenn  nieht  an  Altar  fiber> 

legen,  und  wenn  auch  Hadourrl  nicht  überall  so 
vortreflFliche  Hss.  gehabt  hat  wie  im  Laelius,  so 
werfen  doch  seine  Lesarten  rielfucb  Licht  uuf  die 
anderer  Hrn.,  weldie  man  sonit  kaum  beachten 
wfirdo,  nnd  bietm  jedenfalls  einen  höchst  be- 
b'lironden  Beitrag  zur  Geschichte  de.s  Textes.  In- 
dessen ist  klar,  dals  es  für  eine  künftige  kritische 
AwgabeBaUaet  sein  wBrdet  sie  alle  anftonehnen 
oder  auch  nnr  die  Grenzen  der  Excerpte  uberall 
anzugeben,  während  es  wiinschenswf^rt  Moilit,  flafs 
jeder,  welcher  sich  mit  der  Textkritik  befulst, 
genau  fibersehen  kann,  was  bei  Hadoard  und  wie 
es  beaengt  ist'  'Das  einleitende  Gedieht  ist  anf 
}>esonderc  drei  Blätter  geschrieben,  die  Seite  zu 
■23  Zeilen  wie  die  späteren  Teile  der  Hs.,  wahrend 
der  erste  Qnaternio,  fol.  4 — 11,  nur '20  Zeilen  hat. 
AogcnseheinUcih  ist  also  das  Gedieht  spater  hin- 
sngeffigtr  was  bei  einer  Abschrift  der  fertigen 
Excerptensammlnnt;  niclit  wolil  denkbar  i-t.  Ferner 
ist  am  Ende  der  Kapitel  mehrfach  freier  Kaum 
gdaaeai  m  Naehtragen,  und  deren  sind  iu  der 
That  ^ige  von  dacselben  Hand  gemaoht  worden. 
Ei>  unicrUcfft  daroaoll  keinem  Zweifel,  dnls  wir 
in  unserer  Ilss.  Iladoards  Autngraph  besitzen, 
so  dul'ä  also  nicht  nur  die  vorliegende  Nieder- 
sofarift,  sottten  anch  die  Anlegung  der  Sammlnng 
in  das  0.  Jahrhondert  Mi* 

München.  Th.  Stangl. 

W.  Gillitcbewski,  Si  idae  lioratiaiiae.  i'.  I.  De 
eniendanda  Ilorati  eiüstiila  I  14.  (iymn. -I'roi^r. 
Lauban.    I^-ipzif,'.  C.  Fock.    20  S.    4".   O.KO  A 

Der  Verf.  giebt  der  14.  K]>islel  des  ersten 
Buches  folgende  Fassung:  v.  1 — 1}  bilden  das  Ex- 
ordinm;  t.  6 — 9  werden  mit  0.  Ribbeek  hinter  t.  30 
vorsetzt ;  v.  10  enthält  das  Thema ;  v.  11  —  1 werden 
mit  Lehrs  gestriehen;  14 — 3^»  (31  urnl  3(!  fallen 
fort)  enthalten  die  Tractatio;  40 — 44  machen  den 
Sohlnls  ans.  Y.  5  liest  G.  mit  D.  Hdnains  und 
Bentley  ras  flir  res.  r.  <)  schreibt  er  mit  Bentlej 

nvet  für  aniat.  Man  kimn  ^'ern  zugeben,  dal's 
iu  dieser  Form  der  Inhalt  deutlicher  herrortritt 
nnd  der  legisehe  Zusanunenhang  klarer  TerlSnft 
—  wenigstes  naeh  der  Anflhssnng,  die  G.  sich 
davon  glaubt  bilden  zu  mQssen.  Aber  ist  eine 
Holcho  sehulmiifsige  Uetrelmnisigkeit  wirklieh  der 
Horuzischen  Eplst«!  und  .Satire  eigentümlich'!' 
Kann  G.  sneh  nnr  eine  Efnstel  betlMringen,  die 
in  der  flbearliefieTten  Fassung  dem  rhetorischen 


'  l^'elieiiia  eiitsprielit V  l-^t  nielit  gerade  die  lose 
Aueiuauderreihnug  der  Gedanken,  ja  die  sprung- 
hafte, ungleichförmige  nnd  regellose  Ausf&hrni^ 
ein  durchgehender  Chaiaktenag  der  Horazischen 
Gespräche?  Nirgends  findet  sich  eine  Spur  eines 
kunstgerechten  Schemas.  Darüber  verdienen  die 
feinsinnigen  Bemerkungen  von  O.  Weifsenfeis, 
Horas  S.  171  ft,  nachgelesen  m  werden.  Alle 
.Ai^nnente,  die  G.  aus  der  harmonischen  Gestaltung 
seiner  Konstruktion  hergeliolt  hat  nnd  gegen  die 
dissolutere  Form  der  Überlieferung  vorbringt,  sind 
unhaltbar.  Doch  ftiehte  ich  anch  ^r  Gillischewskis 
Harmonie.  Die  Gruppierung  der  Gedanken  in  der 
Traetatio  wird  wolil  niolit  Viei  den  streiv^'sten 
Verfechtern  der  Kegelmässigkeit  Gnade  linden. 
Denn  4,  3Va,  Ö'/a,  11  Verse  sind  doch  willkfiiw 
liehe  nnd  wenig  proportioiMle  VeribSltnisse.  Dem 
Versuche,  die  V«?rsver8chiebung  nnd  Interpolation 
der  gestrieliencn  Verse  zu  erklären,  darf  man 
wohl  schwerlieh  grölsereu  Wert  zusprechen  als 
den  einer  Spielerei 

Neu-Rnppin.  0.  Faltin, 

C.  Peter,  Zeittafeln  der  griechischen  Ge- 
sell ich  te,  »;.  Aufl.  Halle  a.  S„  1886.  Verlag 
der  üuchhundluHK  des  Waisenhauses.  166  S. 
8**.  4,50  JL 
Ein  wissenschaftliches  Werk,  dessen  Brauch- 
barkeit sieh  während  eines  halben  Jahrhunderts 
bewährt  hat,  bedarf  bei  einer  neuen  Auflage 
eigentlich  keiner  Anzeige'  mehr,  besonders  wenn 
dieselbe,  wie  im  vorliegenden  Fall,  .so  gnt  wie 
unverändert  erscheint.  Die  l'eterscheu  Zeittafeln 
sind  ein  unentbehrliches  Hilfsuiitt4.d  beim  liuellen- 
stndinm  der  alten  Geschichte  nnd  werden  es  iSr  die 
'Philologen  auch  in  der  vorhistorischen  Periode 
bleiben,  deren  Darstellung  der  N'erf.  aiieli  da  aus- 
sehliefslieh  auf  die  Uberliefenuii(  stützt,  wo  die 
Geschichtsschreibung  unserer  Tage  ganz  andere 
Quellen  an  befragen  gewohnt  ist.  GegenShw  der 
schon  iu  der  vierten  Auflage  gegebenen  Erklärung, 
dafs  das  Ruch  in  diesen  .\bschnitten  nicht  eigent- 
liche Geschichte,  sondern  nur  die  Tradition  der 
Griedien  geben  wolle,  nnd  gegeuQber  der  That> 
Sache,  dafs  dieselben  in  ilen  neueren  Auflagen 
ausdrücklieh  aK  l-agenliafte)  (.leseliieUte  <4ekenn- 
zeichuet  sind,  erscheint  es  nicht  angebracht  zu 
fragen,  ob  sich  im  Interesse  der  Seh  Gl  er  für 
diese  Zeit  nidtt  an  Stelle  der  verwirrenden  Einzel» 
heiten  eine  Gruppierung  von  Zahlen  oder  be>-ier 
That.saelien  empfohlen  hätte,  dnreh  welche  gun/.e 
Eutwicklungsperiudeii  tlio  wüiLscheuswerte  lie- 
leuohtnng  erhalten  konnten.  Umgekehrt  vermiTst 
man  bei  Lykurg  nnd  Selon  vom  historischen 


Digitized  by  Google 


175 


Standpunkt  uns  eine  Katstehungsgetichiclite  der  1 
VerfiiMiingen,  die  hier  all  ein  Werk  ans  einem 
Gills  erscheinen,  wiihrend  rieh  in  Sparta  deatlich 
drei  Entwickclungsphasen  erkennen  lusMt'ii.  nnd 
Solons  gosf'tzgoberiache  Thätigkeit  keineswegs  (wie 
beiläufig  wcuigstens  angedeutet  wird)  mit  seiaen 
TenShnenden  Haikregdn  snmainnienfallt. 

Doch  das  rind  prinxqiiellc  Fragen,  deren  Er- 
örterung hier  kaum  am  Phitz  .sein  (liirftc  -  seinen 
Zweck,  in  erster  Linie  diu  Cjuelleuätudiuiu  zu 
vntenMtsett,  erfQUt  das  Bnch  jedenfidh  in  ans- 
giebigBter  Weise. 

Zum  SchhilH  möchte  ich  nocli  für  die  Be- 
seitigung eine»  alten  Jrrtuiuä  um  der  Einleitung 
plaidieren,  den  die  Autorität  der  Alten  nicht  mehr 
decken  dart  Ein  kamhnniseheB  und  keranniadies 
Gebirge  existiert  in  Wahrlieit  nicht,  diese  west- 
üstliche  Sciu'idekotte  ist  nichts  als  eine  Fiktion, 
zu  der  alte  Geographen  durch  liie  Erhebungen 
der  Akrokerannien  und  des  Oiympos  veranlaTst 
wurden. 

Berlin.  E.  Bahn. 

K  A.  Beyflbrt  n.  W.  Fries,  Lateinische  Elementar- 

Granimatik.  boarbcitot  nach  der  r,raniTiiiitik  von 
Elien(lt-.Seyffert.  2.  Aufl.  Berlin,  Weidiaauu'äclic 
Buchbandlong  1886.  0,60  A 
I^ir  l.Aiitl.  (lic'äcsBUclil.  iii-^  i  ,  ist  in  Nu. 32(1886) 
der  Wucheiiächrift  besprucUcu  worden;  die  inzwischen 
erschionene  neae  Auflage  zeigt  mehrere  Vcrftndorangen, 
wclrlic  vorjrcnommf'n  worden  sind ,  um  die  rbcrein- 
stimuiun;;  mit  dem  revidicrtea  Text  der  KTöfsercn 
Grammatik  herzustellen.  Jedoch  erstreckt  sich  die 
sdbo  noch  nicht  auf  die  Ver-n  <_'clii,  liei  denen  sie  IJC- 
sonder-i  \vnn.s<-henswcrt  sein  dlii  lt» .  andererseits  ist  die 
],it-  :n-rhe  Reimrcftel  Uber  die  Deklination  von  domua 
durch  eine  unpercinite  deutsche  Hi-^rel  ersetzt,  uuffO-  . 
reimt  auch  insofern  als  sie  infolge  eines  Versehens  nicht 
das  hesayt.  was  sie  besai;en  -nil.  Inlieziitr  auf  einige 
andere  WOiische  sei  auf  die  ueulichc  Besprechung  ver- 
wiesen. Jedenfalls  wird '  das  Buch  Oberall  willkommen 
sein ,  wo  man  die  Schiller  in  bequemer  Weise  schon 
von  Anfang  an  in  das  Ellcudt-^yifcrt'scbc  Lehrbuch 
cinfHim»!  will. 

E.  A. 


Au.szüge  aus  Zeitschriften. 

Aeademy  756  S.  299.  W.  Thompson  Watkiu 
berichtet  Aber  eine  zu  Blachmoorgato  in  Wcstmore- 

laad  gefundene  Saturnstatuette  (die  siciu  rlich  hei  Pro- 
xpssionen  Uber  die  Felder  getragen  wurdej  mit  der 
Inschrift:  J)eo  Aroah  Saturno  SeafHHva)  Vommodus 
Vahr(iiiuus)  V.  f.  I.  III.  Die  In-chrift  i^I  inten  ->-ant 
Wfgt'u  des  Beinamens,  den  sie  dem  Saturn  giebt.  — 
Ein  hQnilich  in  Chester  gefundenes  Ziegelfragment 
trttgt  die  Buchstaben  Aato.  Die  gance  Inschrift  bntete 


verniiitHcli  Uif.  XX  v.  v.  Anto.  Es  war  bisher  noch 
nielit  iH'kannt,  dafs  die  20.  Le$;ion  dun  Beinamen 
Aidoniniaua  (zu  Ehren  des  t^'aracalla)  >tetra}ren  hat. 
—  Zu  der  ersteren  Inschrift  verul-  it<»<'h  die  Beiaerkuii*^ 
von  .1.  Hoskyns-Ahrahall  Acad.  7.)7  S. 

758  S.  .333-334.  E.  Oardner  berichtet  ttber 
seine  archäologische  Tli&tigiceit  in  Ägypten  utiirend 
des  lebeten  Jahres. 


Athenaeum  3086  S.  826  Nekrolog  für  H  ad  vi  g. 
—  8.  830.    Bericht  Uber  die  Sitsong  des  Ardiaeo- 

h)i;ical  Institute  vom  2.  Dezember,  in  weliher  T.  Bent 
Uber  Homerische  Parallelen  ans  dem  modernen  f^riechi- 
when  lA'ben  las.  —  S.  8.t.'{.  Nekrolog  für  Jordan. 
."iUS?  S.  8t;S  — 8l)f>.  ,1.  llirst  iieriehtet  (liier  den 
Tempel  der  Demeter  in  Kleusis,  weUher  wahrscheiu- 
lieb  durch  ein  Erdbeben  zerstört  worden  h^. 


Gymnasium  22  S.  783—786:  J.  Sitslor  bc- 
s|iricbt  deutsche  Programmarbeiten  von  1886  zu 
Homer. 


Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift far  Geschichte  und  Kunst.  Y  11/18. 

Bei  Rltnilan^'  im  Kanton  ZOrich  stieCs  man  auf 
Roste  einer  römischen  Bracke  über  die  Glatt.  Hier 
war  also  der  Ort,  wo  die  itOraerstrafse  Bregens  — 

Basel  Aber  die  Glatt  sctzfi«.  . —  Tn  der  Nilhe  von  Si«:- 
ma ringen,  auf  der  Hoho  bei  l.;iuclierthal,  ist  das 
Mauerwerk  eines  römischen  Gebiludi-s  entdeckt  worden. 
-  Die  letzten  Aus!.'rahun5.'en  auf  der  Ruin<'Sclincllert  s 
im  Ddenwahl  haben  mit  Sicherheit  erneln'n,  dafs  diese 
Buri.'  mittelalteriirlifit  T'rsiirutiL'-  i-'t.  —  Die  Ausgra- 
bunt;en  bei  Kesselstadt  und  Wilhelmsbad  bei  Hanau 
hahen  iK'wieseu,  dafs  in  römischer  Zeit  nicht  nnr  auf 
dem  sog.  Salisberge  vereinidte  Gehöfte  gestanden  haben, 
sondern  dafs  auch  ein  grober  Teil  des  beutigen  Dorfes 
Kesselstadt  auf  den  TMhnmem  ehior  ansgedrimten  rSmi- 

sehen  Niederla'^suiii;  erbaut  ist.  Auch  Beste  eines  hier 
im  Winkel  zwischen  Main  und  Kinzig  eibanten  Kastells 
sind  gefunden,  sowie  eine  Ton  MitteHracben  her  Uber 
Wiliielmsbad  nach  ilem  Main  hei  Phili|>i>sniho  ver 
laufende  Kömcrslrafse,  von  der  eine  Nebeustrafse  bei 
Wilbelmshad  nach  dem  SeUshogc  abzweigt.  Bei  Philipps» 
ruhe  hestand  wahrscheinlich  nur  eine  Kurt,  bei  Hanau 
eine  Brücke,  von  der  sich  Reste  gefundeu  habi-n.  — 
Die  jetzt  beendigten  Ausgrabungen  zu  Jünkerath 
la-'-eii  riiir  filiif/,elitiei-ki'_'e  liefest i'-'iinu'  mit  1'!  Bnnd- 
tUrnn  II  \\w\  zwei  Kin^Mimsthoren  erkennen.  Das  (ian/e 
war  w.iluM  iieinlich  eine  mansio,  die  später  befestigt 
wtirde.  —  Im  Dom  zu  Köln  hat  man  Siuiren  einer 
römischen  Wasserleitung  entdeckt.  —  H.  Rchuermans 
teilt  eine  neue  Inschrift  von  <ier  t'itadelie  von  NaUttr 
mit:  I).  M.  Accej^M»  VicUm» /,  tild  €t  Ammai  »uae 
eoniuffi  et  Vwlorio  Vi^orino  henefidafio  eonmlarit 
frntri  posuit.  Hienach  la«  Xannir,  ^\ie  roii-^ufaria  zeigt, 
in  Germania  w/erior,  dessen  Grenze  durch  die  Linie 
Antwerpen -Namnr  bezeichnet  wh^.  In  dieser  Stadt 
nU  eiiH  in  riiiui-elien  Posten  komin.iiidii  ite  im  2.  .lahrh. 
Victorias  Victorinns.  —  Mumniseu  bespricht  eim* 
Inschrift  ans  Dnsa  am  Oiympos  in  Bithjmien,  welche 
einen  [initfonw . . .  infian\oS  z*>9<>V  [.^^JojpsJUMnri^- 
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<>ti(c<  X(ci  [v7i]t{>/.tiuiüi  rfC  —  proittrulor  tracdts  Sinne- 
locfwieusi»  et  tractwi  Trandiinilain  nennt.  Es  si-i 
^anblicb,  dnfs  wir  es  liier  mit  «inji-niKfii  Verwaltung 
doB  Dekmnatenlandes  zu  thua  lialx-n,  wie  w  durch 
den  Chattcnkripf;  Domitians  im  J.  83  und  die  Vor- 
flcfaiebuDg  de»  obergennauiscbeii  Limes  bervorgerofcn 
ward.  Der  2.  Teil  des  Anftatzes  faandeK  Uber  Valenti- 
nians  Bautni  am  NcrKnr.  -  Haiiiiiu'rlc  iKiiilitct 
über  eilten  eiserucu  i'falilBcbub,  der  ohue  Zweifel  von 
einer  römhchenBrOcke  ober  denNeekar  bei  Bennln  gen 
hernllirt. 

Vom  Kastel!  Uberschcidcutkal  bei  Karlsruhe 
wurde  unter  Direktor  Kirchers  Leitong  das  am  besten 
criialtone  Tlmr.  dir  iH>rta  {innci])alis  rlextra,  mit  »meinen 
beiden  Tilriueii  im  Lunte  des  Summers  wiederher- 
gestellt und  bietet  nun  ein  Ueiliendes  lehrn-iehes  Hiid 
dieser  römischen  nauaiilage.  —  Fr.  Koflcr  hat  am 
linken  Rhcinnfer  die  rOmisrhe  Strafse  pefiinden,  weiehe 
von  Gernsheim  aus  dureh  die  heutit'e  Gemarktmi.' 
vuD  Eicb  nach  der  Bömerstralse  zog,  welcbe  Wunus 
mit  Mainz  verband.  —  F.  Buecheler  berielitet  Ober 
einen  aus  Köln  in  das  rniversitätsmuscum  in  Bonn 
gelangtcu  Grabstein  mit  der  Inschrift:  M.  Marim 
Vahn»  Oalata ....  tdae  Oamdaiuu  etc.  Über  den- 
selben wird  im  Rhein.  Hos.  42,  1  Genaueres  mit- 
geteilt. 


Blätter  fUr  das  bajer.  Gymnasialschulwesen. 

xxii  10. 

8.  546—552  handelt  H.  Schräder  Aber  des 

llcrakleitos  'Probleniuta  Ilomeriea'  und  ein  anpb- 
lichcs  'Summarium'   derselben}   S.  552  —  ä.j.S 
H.  Stadt niQller  den   Versen  Enrip.   .Iph.  Aul. 
RIO  -«;2!i  dureh  Emendationen  und  Umateliungen 

eine  neue  Ge^stalt. 


Hermes  XXI  4. 

S.  497 — 5Ü2.  D.  Detlefseu,  J)a.i  J'omei  'oim 
Rom»  und  die  Grenzen  Italüm.  Das  rüinerium 
stellt  im  sakralen  und  staatsrechtliehen  Sinne  die 
Grenze  dar,  welche  die  urhs  von  dem  afier  i»opuii 
Romani  absrhlicfst.  Das  von  ilem  Uomulisihen  l'o- 
merinm  anschlossene  Gebiet  ist  aus  den  Äckern  der 
Stadt  in  qnadratiscfaer  Form  heninsgeschnitten ;  von 
der  Stadtmauer  ist  das  I'onii  rium  unaldiäiii;iir.  Kine 
Erweitemng  des  Pomerium  durfte  nur  der  voraehnicn, 
der  die  fines  pqiali  Romani  (seit  dem  Bnndesgenoseen- 
kriefie  —  Italien)  erweitert  hatte,  und  eine  Ausdeh- 
nung der  tiues  pupuli  Kumani  durfte  wieder  uickt  cr- 
fiidgen  ohne  die  vorhergegangene  Tergrorsemng  des 
imperiom  RoTnanum.  Nach  Servius  Tullius  fand  eine 
Erweitemng  des  romeiium  zuerst  dureh  Siillu  statt, 
der  die  Grenze  Italiens  vom  Aesis  bis  zum  Uubico 
vorschob.  Die  nächste  Erweiterung  durch  Ciisar,  der 
den  Yarus  und  den  Fonnio  zur  Grenze  Italiens 
machte,  seheint  von  seinen  Gegnern,  die  durch 
AngnstOB  (der  Araia  Grenze)  von  diesem  selbst  später 
nicht  als  gesetdieh  anerlcannt  worden  zu  sein.  Per 
Erweiteruni,'  durch  Claudius  entsiiridit  die  Krteiluii« 
des  römischen  lifirgerrechts  an  die  Aiiauner,  der 
dmreh  Nero  die  Erriehtnng  von  MoniHpien  in  Vibi 
Friniiii  und  Scftusio,  der  durch  Vi'^pasi.m  un  l  Titus 
vvruutlich  die  von  Cemenelum,  der  wahr.seiieinlicheu 


Kiweitiiun^;  durcli  Hudrian  die  Aufnahme  der  Aelii 
("anii  und  vermutlich  Kumnas  und  des  munici]iiuiii 
Latobicorum,  in  Bezug  auf  Trojan  lüfst  sich  nichts 
Genaues  beslimmeii ;  dem  Aurelian  scheinen  Pedo  und 
Forum  Genna(nici?)  das  Bargerrecht  zu  verdanken. 

S.  5«3— 5Ö9.  E.  Ililler.  Hie  f'artikel 
'Ptit  tindet  sich  bei  Homer  fast  nur  nacli  einsilbigen 
Wortern,  nur  10  Vei-se  sind  ausgenommen.  In  A' 
400,  M  501,  P  200,  Ä  511,  0  60,  E  15,  %  408, 
iV  410,  //  820  ist  die  Abweichun«  ans  besonderen 
Gründen  zu  erklären,  unerklärt  bleibt  sie  nur  in  A 
249  und  im  Hymnus  auf  den  pytbischen  Apollo  V.  12. 
Ähnlich  ist  der  Oebraneh  bei  den  Lyrikern. 

S.  .'i70  -584.  I  ii .  .  i  Moramseu,  Die  TcUius- 
legende.  Die  Tatiuälcgcude  stammt  ans  der  zweiten 
Hrdftc  des  5.  Jahrh.  der  Stadt;  sie  stellt  die  Union 
der  Römer  ''Latiuer)  mit  den  Sabineni  dar,  welche 
4(i  t  römische  Üttrger,  486  VoUbürger  wurden.  Dio 
iv]  nhlikanisehe  Staatsfonft  mit  der  honsnlarisehen 
Doi>iHdherrschall  sollte  auf  ilii-  Vi  reiniiiuni.'  der  beiden 
LTofscH  roitlvlitaliscbeu  Stänmie  aufgebaut  werden. 

S.  585—589.  Ad.  Ermen,  Die  Herkunft  der 
JaijuiitpopifTHK.  Verf.  hat  aus  eigener  Anschauung 
festKcstellt,  dafs  die  Paiiyri  einzeln  als  ..altes  Papier" 
an  fast  allen  Stellen  der  RuineidiUgcl  von  Arsinoe  im 
Schutte  gefunden  werden  Auch  aus  anderen  Städten 
Mitteliliöptfus  läfst  sich  die  Auftindung  von  Papyri,  . 
ans  Obeilgypten  die  von  bescliriebenen  Oetnkn  er> 
warten. 

8.  590 — 596.   Job.  Schmidt,  Die  lianaklaste 

der  J'iiinipilaren.  Dafs  die  l'nniii>ilareu  Rittenau)^ 
gehabt  haben,  wird  uameutliuli  gegen  Karbe  (Do  ccu- 
turionibos  Romanomm,  Halle  1880)  begründet 

S.  .'iOT — r>-.'2.  r.  von  WilanMiwitz-MnelliMi- 
durff.  Die  Bühne  de»  Aiacht/loa.  lu  der  Kirnig^- 
zeit  gab  es  nvr  das  Dionysosheiligtnro  iv  lifttmf 
vor  der  Stadt ;  dort  bejiii.'  man  ,/)jr«i«  und  \4t'!}t~ 
aitjOuc  unter  Scherzen,  laiizen  und  Lieileni,  aber 
aus  ilir-i  ii  ist  das  Drama  nicht  erwachsen.  In  der 
Zeit,  als  der  .\nlion  die  höchste  Macht  hat,  wird 
unter  aeliäischem  Eintinfs  in  der  Stailt  das  . /lOi'i'ffio»' 
gi'grOndet  mit  dem  Feste  des  Elaidieboliun.  I'eisi- 
stratos  stiftet  oder  erweitert  Heiligtum  und  Tempel, 
fllhrt  die  korinthischen  Bocicstänze  ein.  534  fshrt 
Thespis  riie  erste  tfwcyMfSia  auf;  r)OS  tritt  der  atti- 
sche BOrgercbor  dazu.  497  etwa  begiant  .\ischylos, 
durch  den  das  wiridiche  Drama  erst  entsteht.  Bis 
um  4 Ii.''»  tanzen  die  fnit'ischen  und  k\ kli^-clu  n  t'Iniro 
auf  dem  runden  gemauerten  Taiuplutze  fV'  ./toyvaov; 
für  die  Zuschauer  sind  ringsum  lix^  erriehtet,  fttr 
ilie  Sehauspieler  ein  ?.oyfToy  inmitten  iler  Orchestr.T. 
Die  vier  älteren  Dramen  iles  Aisehvlos  und  Sopliokles' 
Wäscherinnen  haben  iiueh  keine  Hinterwaml ;  die 
Sceneu  sind  Rundbilder.  Ei-st  4r.."» — (lO  wird  eine 
Ilintenvand  aufgeschlagen,  die  ixQia  werden  jetzt  nur 
auf  dem  ansteigenden  RurK'ahhaie.'  eni<  iiiet;  gleich- 
zeitig werden  *äfun  eingeführt.  \'ur  427  sind  dipS4^, 
vor  420  auch  die' Tragödien  auf  die  I^enäen  austa*- 
ilebnt;  im  l.enaion  weiden  Tan/platz  und  (ierüst  sc» 
gut  wie  in  den  andern  durch  kykliäche  (Jliüru  ge- 
feierten Gotteshättsem  errirlitot.  Endlich  baut  Lykur- 
uri.s  ;{;{0  ^^•  .fioifioott  ein  Theater  fOr  seenisrhe,  di- 
th)i-umbische  und  andere  Agouo. 
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S.  683—627.  U.  von  Wilaniowitz-Moellen- 
dorff,  Met  Getto»  dim  Augv^  Dm  Mommmitutii 

Anryrannm  ht  koino  Grabsclirift,  snndern  enthalt  die 
Aofzilhlung  der  Vi'nlii'iistc,  dunli  welche  Angiistus 
flieh  die  Göttlichkeit  erworbtMi  zu  haben  ulaubte. 

Mscellei}.  S.  t;2s  r..]-2.  Otto  Kachler,  Kleine 
neitrilge  zu  den  FnKjiDenten  der  alti-n  attischen 
Komödie.  Verf.  fiit  l.t  eine  kleine  Nat  lilesc  von 
Stellen,  die  Ti«Ueicht  Komikerfragmente  enthalten.  — 
S.  633  f.  W.  Dlttcnbcrtrcr,  BöotUehe  Inschriften. 
Von  den  Insehrifteu  liull.  de  eorr.  hell.  l.X.  sucht 
Verf.  die  beiden:  ».  425  lio.  38  und  S.  421  No.  28 
TollsUndiger  hennstellen.  —  8.  634  f.  H.  Tiedke, 
Ver^ianwn,     Aen.  VII  5-4ii   I.  in  .imicitiani 

eoeuit  etc.  —  S.  635.  K.  S.,  litvnnd.  Zu  ilurni. 
XIX  436  ff.,  XXI  487  ff.  erinnert  Verf.  daran,  dafs 
ealami  auch  im  Raseier  Testament,  ferner  C.  I.  1,. 
Ii  2335  auf  den  Vogelfang  zu  beziehen  ist;  vgl. 
ApoDodor  PoUorc  Wmdi.  S.  I6S,  1;  ein  ähnliches 
Instniment  &  158  Flg.  LV. 


BaieMiiHtt-yeneielaus  pUloL  Schriften. 

Anecdota  varia  graeca  et  latina.  T.  Graeca  mn- 

sica  mctriea  fframmatira  ed.  Studcinnnd:  l'It.  An:.  K!, 
9/10  S.  518-525.  Besonders  ausfubrlich  werden  die 
mosiea  and  metrica  besprochen;  dazu  ist  reichliches 
Material  in  ileni  Bande  fri'L'el)en.    (7.  .^rhoemann. 

Bonitz,  Platonische  ätudieu.  3.  Auä. :  BL  f.  d. 
bayer.  Oyim.  10  S.  571-573.  Nutaer  bespricht  Bo- 
nitz*  Urteile  Aber  einzelne  Dialoge  und  Tergleieht  sie 
mit  den  Urteilen  anderer. 

Bourgois,  Km.,  Quomodo  provinciamm  roma- 
narum  renalem  siib  tiiie  Reipulil.  Tnllins  cffinxit  i  nn- 
ditio  ]irin(  iiiatuni  |M'iierisse  vidcatur.  Paris,  Uaeliett«': 
Syhels  hUt.  Ztsrhr.  1H87,  2  S.  248  f.  Zn  besdirloktcr 
Oesidit-skreis.    ila  rdth  ausen . 

CUsar,  J.,  1.  Adnutata  de  Aristoxeni  elenicutis 
rhythmicis;  2.  Do  verborum  arsis  et  thesis  apud 
scriptores  artis  metricac  latinos  imiirnnis  Marinm 
Victorinnm  significatione:  /'//.  Anz.  IG,  9/10  8.  ÖO.*)- 
.'.os.  I)i,>  Polemik  in  N«.  2  ist  ßlücklich,  in  No.  1 
ist  nuuicbes  zweifelhaft.    Fr.  Uan/ten. 

Catnlli  Veron.  über  rec.  . . .  Aem.  Baehrens.  II: 
Bl.  f.  </.  Invit'v.  Cijmn.  U)  S.  5(;2-.")t".r).  Fleifsip, 
nl)er  breit,  willkürlich  und  gq^n  fremde  Leistungen 
ungerecht.   J.  Haat. 

VaU\]]\,  Tibnlli,  Proportii  earmina  a  M. 
iiaujilio  recogn.  Kd.  qaintft  ab  J.  Vahlcno  curata: 
JH.  f.  d.  brnjer.  GynuL  10  8.  565-567.  Reisendes 

Böelili'in.     (\  \Ve;/nian. 

('icerou,  plaidoyer  |ioiir  Anhia-i  ex|ili([ue  litfe- 
raleinent,  traduit  en  franeais  et  ainiotö  |iar  M.  Chan- 
M'lle.  Paris,  Haehette:  Württ.  Kon:  !•  10  S.  4!»S- 
500.    Hoher  (riebt  Pmben  der  (  beiNetznn;:. 

('i(  <  i  i)nis  Soninium  Sripionis  '.on  ('.  Mi'ifsner. 
3.  Aull.:  BL  f.  d.  bayer.  iiymn.  10  S.  .'it;i-562.  Ed. 
Stroehel  bespricht  eine  Anzahl  Einzelheiten. 

CoUiunon,  M.,  Mythologie  fifiuree  de  la  (ireee. 
Paris,  (juautin:  Buil  eriL  23  S.  441-445.  Der  Vf. 
bewihrt  sich  in  diesem  Boche  zngleicb  ab  Qeldirter 
und  als  Kttostler.   &  Beurlier. 


Duncker,  M.,  Geschichte  des  Altertums  IX  (N. 
F.  II):  Bl.f.  d.  bai/rr.  Ojfmn.  10  S.  578-582.  Orofse 

Schwilrben,  };rör>icn'  VorzflL'e.    //.  \V>-l:ltofer. 

Quintus  Ennius  von  Luc.  Maller  u.  Qu.  Kuni 
cann.  relif|n.  .  .  .  em.  L.  Mttller;  Ph.  Am.  16,  9/10 

S.  .')'2.')-.5;'ii'>.  Die  vita  do<  Kiiiiiu<  i'iiriii-t  sich  beson- 
ders fttr  jüngere  Phüulogen,  die  praefatio  der  Aus- 
gabe ist  von  sweiftilbaftem  Wert,  doch  ist  die  Fnge 

im  .«fnzen  sehr  fjcfftrdert.    Th.  Frt/:schf. 

Euclid  revised.  Edited  by  R.  C.  J.  Nixon.  Ox- 
ford, Clar.:  Aeademy  76S  8.  397-898.  Wird  trotz 
etni^'i  r  .\tisstellnngen  gelobt  von  .1.  S.  Muclcii/. 

üarduer,  P.,  The  coius  of  the  greck  and  scytJiic 
Mngs  of  Baetria  and  India,  in  the  British  Ifusenm. 
l.iMtdon  188r>:  7?«t.  n umum.  lY  4  S.  806-308.  Dan- 
kenswert.   ]£.  Babelon. 

Gardthansen,  V.,  Catalogns  codirnm  fn^cconun 
Sinaiticonim.  Oxonii,  Clarend.:  Acadetni/ l^'A  S.  ."^Bl- 
■'t82.  Zwar  uieht  reich  au  neuen  Funden,  aber  wicb- 
tii;  ftir  die  Datierung  griechischer  Haadsdiriften.  FF. 
Jd.  JÄndnatf. 

Guhl  et  Koner,  Manuel  d'archeolojiie.  I.a  vic 
autii|nc  des  Grecs  et  des  Ron)ain>  d'aprt  s  la  4.  id., 
traduction  faite  par  J.  Trateinaki  etc.  11.  Paris, 
Rolh!«child  1885:  Bull.  criL  24  S.  465-468.  TroU 
mangelliafter  Anordnung  des  StoAsa  nnd  einiger Lllcken 
nOtzlicb.   F.  L.  Lueaa, 

Haupt,  II.,  Der  rOm.  Orenzwall  in  Deutschland: 
J'h.  An:  IG.  ti/10  S.  571-573.  Gehaltvoll;  die  Ab- 
weichungen von  Cobausen  werden  angegeben,  ßrd- 
ftuntn. 

Ilesselnieyer,  E.,  Die  rrs])rflntre  der  Stadt  Pcr- 
ganiüs:  Würlt.  KoiT.  U/IO  S.  500-505.  Zwar  künno 
man  mit  dem  Verf.  nicht  durchweg  rinventandoi 
sein,  dorh  ?el>e  er  ein«  im  ganzen  richtige  Dar- 
vti'lbiiif.'  d<'s  (M'trensfaiKles. 

liiMiier,  Tlie  Iliail.  with  enKÜsh  notes  and  intro- 
diution  liy  \V.  I.eaf.  I.  books  I — XII.  London, 
Mat  niillaii  ISSt!;  Auier.  journ.  of  phil.  Yll  3  S.  371- 
.{85.  |)ir  aiHtUhriicIie  Anseip*  schlief!.!  mit  dem  Ur- 
teil, die  Aus(;abc  sei  a  most  substantial  addition  to 
en(,'lish  seholarship.    //  W.  Smi/th. 

Homer,  Odyssey,  books  I — XII.  Translated  into 
EngUsh  vcrse  b;  tlic  Earl  of  Camarvon.  London, 
Macmillan:  Athenaewn  8087  S.  854.  Wird  im  giui- 
zcn  anerkannt. 

Kuller,  O.,  Der  saturutschc  Vers.  3.  Abhandl.: 
BL  f.  d.  bayer.  Gyrnn.  10  8.  570.  Entfallt  Iceine 
neuen  Reweise.    A'.  5t///. 

Körner,  Aup.  Km.,  De  epistulis  a  Cicerone  post  1 
redttnm  usqnc  ad  tin.  a.  a.  u.  e.  700  d.  «(uaestioncs 
cbronolopicae:  N.  ph.  lidsch.  1  S.  8  f.    E.s  wird  im 
f,'anzen  klar  nnrl  vorsichtii,'  argumentiert.  St, 

Kramer,  G.,  .\.  II.  Franke.  I.  II:  Si/Ms  hisL 
Ztsrhr.  1S87,  2  S.  294-298.  Ansijezeichnet'beaonders 
durch  das  (^uellenmaterial.    ./.  (Jottschirk. 

l.iMie],  Otto,  Das  eilietum  perpetnum  (Hadriani): 
J'h  Anz.  16,  9/10  S.  573-580.  Der  allgemeine  TeU 
hat  fttr  die  Philologen  besonderes  Interesse.  W. 
Oh  lief  seit. 

ManuBcrits  grccs  de  üuillaumc  Pclicier,  Cata- 
logne  de ...  par  II.  Omont.  Paris,  Picard:  Subelt  hüt. 
Zuekr.  1887,  8  S.  247  f.  Inhaltsangabe.  A.  Bauer. 
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Mahl,  Plutarchiscbc  »tudicn:  /%.  Am.  16,  9/10 
S.  915-518.   Zengt  tos  tiebtiger  Bdesenlteit  im  Plo- 

twrdi.    ff.  Peter. 

MOlUr,  F.,  DUpfiflitionea  xa  den  Reden  bei  Thu- 
Igrdidm:  iV.  Jahrh,  f.  FhÜ.  11  n  8.  580.581.  Natz- 

Uch  für  ilni  I.tlin  r.     (i.  Vogriuz. 

.^aegclsbachs  homerische  Thfoloffi«'.  3.  Aufl. 
■nm  G.  Auteurieth:  Würtl.  Korr.  O/K»  S.  490-494. 
Gediegene  Uingestaltuiifr.    G.  Sixt. 

Oest.erlen,  Th.,  Komik  tud  Uumor  bei  Uoraz 
I:  Oymtiamtm  8.817-819.  Trotz  einiger  Mfln- 
pol  ein  vor/ttgliihos  Ililfsinitti-l  fdr  »las  Vorstiiiuliiis 
des  Uoraz,  mit  dem  der  Verf.  durch  Kongcnialität 
der  AnschimanR  Tertranden  i«t.   Fr.  van  Hoft. 

Oppen,  C.  V.,  Auftralien  zum  t'licrsctzi'n  aiis  ili  in 
Deotscben  ins  üricch.  fUr  Trima:  Gumnatium  23 
S.  8I9-8SI.   Im  ganzen  braadibar.   E.  Baehof. 

Plufar.  Ii's  lifcs  of  the  Gracchi  aiul  IM.  lif.-  of 
Sulla  .  .  .  hy  II.  A.  Iloldcn.  Cambridge,  Univei-sity 
preM:  Aeadmy  762  S.  898.  Bez.  macht  eiidge  Be- 
merk tinprcn  zn  dem  K(»mmentar  der  Ausgabe,  die  er 
angelegentlich  em]itiehlt. 

Riem  an  II.  (».,  ttude  sur  la  laniriio  et  la  gram- 
maire  de  Tite-Live.  2.  ed.:  N.  ph.  R(hfh.  1  S.  10- 
12.    Gründlich  und  belehrend.    J.  II.  Sr/nnah. 

Schäfer,  KuiLstdenkmiller  im  (Irofsh.  Hessen. 
ProT.  Starltenburg,  Kr.  Offenbach:  Wegtä.  Ztschr.  f. 
Ge$eh.  ti.  AT.  V  4  8. 878-877.  Daiikoiiswcrt,  Anthea. 

Schmidt,  .J.  H.  II.,  Synonymik  der  griechischen 
Sprache.  IV:  Amer.  ioum.  of  phiL  Vil  3  S.  406- 
407.  Gildersleeve  veut  auf  die  ScbwieriglteiteD  hin, 
die  mit  einer  f'l>crsffzunf,'  des  tn-fnicbeo  Werkes  ins 
Euglisciw  verbunden  soiu  wUrdcu. 

Schneider,  Rud.,  Herda:  /%.  Am.  16,  9/10 
S.  .')Sl-r)Sr,.  Si-lir  nni<icliti^';  der  f 'lu  iLraiig  des  Fa- 
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ildUr. 
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graphie des  Augiistuü.  3.  Tl.:  l'li.  Anz.  16,  I>yl0 
8. 566-571.  Der  Yerf.  will  sa  viel  beweisen.  Det- 
tffun. 

8tegmann,  C,  Latein.  Sclmlgrammatik:  Gymna- 
MKm  24  S.  862-86.5.  Wird  trotz  einiger  Mängel 
wegen  der  Vereinfachung  und  rationelleren  Anordnung 
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Terquetn.  ,V. ,  La  science  romaino  ä  l'^poiiue 
d'Augnste.  ftt.  bist,  d'aiires  Vitrnve.  Pmi-,  .Mcnn: 
Beri  ph.  Woch.  2  S.  47-.j0.  AN  .Mniiomuldiit!  zu 
VItmT  nicht  uninteressant.    6'  Günther. 

Zwanziger,  R.  II.,  Der  Chattcnkrieg  des  Kaisers 
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enthalt  manches  iteachtcnswerte,  wird  aber  der  Be- 
dentnnir  des  Kriegm  nicht  gerecht.   Die  Bezeiebnnng 

at'ri  drviuiiatc-.  i'ntii.iTf  rinen  tecbntecbeo  Amdnck 
der  Fcidniefskunst.    J.  Asbach. 


MittAilllBg«!. 

AnbioIogiMhe  OeMlliehaft  m  Berlin. 

Deiember-Sitznng  (Winekelmannafest)  ScUnJs. 

Was  die  Schlacht  von  ^laratlion  selbst  anbelangt, 
SO  stehen  sich  zwei  Ansichten  gegenaber.  Die  eine, 
dnrrh  Tieake  TPrtreten  und  ni^uerdings  durch  Dnndcer 

vri-tcidi'.'t,  t,'i'lit  davcii  aus.  dafs  das  gesamte  Pörser- 
hoer  in  der  Schlacht  thätig  gewesen  sei. 

Die  zweite,  deren  Hanptwrtreter  E.  Cnrtins  ist, 
erblickt  in  der  Schlacht  von  Maralhon  ein  TJdckznj.'s- 
gcfecUt,  bei  welchem  <lcr  gröfserc  Teil  des  I'crser- 
heeres  berefts  ringeachiflt  war. 

Vm  liiif/n  Sfclluni;  zu  gewinnen,  ist  es  nöti'.', 
einen  kurzen  lliick  auf  die  ganze  militari^elie  Situatinn 
zur  Zeit  der  Sehlacbt  zu  werfen. 

I)ie  l'ei"<er  waren  von  Knböa  auf  .Vurateu  des 
vertriebenen  Tv rannen  llip|iias  «eiaudet.  um  in  der 
fruchtbaren  Eliene  von  Marathon  ilir  Heer,  namentlicb 
die  Reiterei,  zu  restaurieren  und  dann  durch  die 
Mesogaia  gegen  Athen  aufzubrechen.  Es  war  ein 
schlau  berechneter  Zug,  den  nicht  allein  strategische, 
sondern  auch  wohl  politische  Gründe  diktieren  mochten. 
Konnte  man  doch  dnrch  die  dem  Heere  voranseilenden 
N.u  lirieiiti  ii  illiei-  die  Vcrlieernn-.;  de^i  Ijindi's  auf  die 
W'auktiliuatigeu  und  die  Anhänger  des  Hippias  in 
Athen  wirken,  so  dafii  es  nicht  aniser  der  MSidichkeit 
lag,  jeden  Widerstand  von  voridierein  zu  ersticken. 
Die  Perser  waren  so  vollstiüidig  ihres  Sieges  sicher, 
dafe  sie  mit  eebt  orientalischem  lieiebtsinn  Tersftnmten, 
die  Pässe,  welche  die  KI)ene  belierrschten,  zu  licsetzen. 
In  gewisser  Ite/iehung  erreichten  die  Perser  iiiren 
/weck,  denn  ihr  Einfiül  in  Atlika  rief  in  Athen  die 
grof'-fe  Hestftrzung  hervor,  und  nur  der  Thatkraft 
und  Kedi  kun-t  des  .Miiliades  ist  es  zu  verdanken, 
dafs  die  nach  athenischem  tJesetz  tAglich  im  Kommando 
abwcchseluden  ztdin  Feldberm  sich  einigten,  dem 
Feinde  entgegenzuziehen.  Mit  grofscro  militftris4-lien 
Schai'fl»li<k  hatte  .Milfiadt"<  die  ifanze  strategische 
Situation  crfafst  und  er  scheute,  durchdrungen  von 
dem  Emst  der  Ijige,  die  Verantwortung  nicht,  anf 
das  ,\nerbieten  der  andern  neun  Strategen  den 
alleinigen  ßcfeJd  (Iber  das  üvcr  zn  fibcrnehmon. 
Nachdem  am  3.  8q>tember  (dem  7.  Tage  nach  dem 
Neomiiiiil  des  26.  .\uirn^t  i  Sparta  zur  l!i  iliiltV  aiif- 
gcfurdcrt  und  dessen  Antwort,  eine  L'nterstQty.uug 
kttnne  eines  rdlgiAscn  Festes  wegen  nicht  vor  dem 
10.  September  abrtleken,  also  fHih>><tens  am  KV  Sejit. 
eintreffen,  angelangt  war,  ergriff  Miltiade<N  am  7.  oder 
8.  Sei»temlH'r  die  Initiative  un<l  rilckte  über  die  Pfts^;e 
des  Peiifelikon  iii  eine  Stelluni;  bei  einem  Heiligtum 
des  llerakli's  tllt-rod.  VI  108;,  einem  Punkte,  der 
meiner  Meinung  nach  im  Thal  von  Aviona  zu  sudicn 
ist  CMitteil.  I  89;. 

Die  Stellung,  welche  Miltiades  gewählt  hat,  zeigt 
sich  als  eine  atratcgiscbe  Flankenatellang  von  der 
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grO&ten  Wirksamkdt  und  wQrde  noch  heute  voH- 

Stindig  z«iHk(  iit-]iiftlifntl  sein,  ein  Hcwcis,  wie  sehr 
die  Gliindiirinzipicn  des  Krieges  aller  Zeiteu  sich 
fhneln.  Unbemerkt  war  darrh  die  Berge  der  An- 
ninrsrh  crfok't.  illirrnHi  In  nil  trafen  ilic  ufiofliisdicii 
T£ten  aas  deu  (ii'birgäthäleni  auf,  uimc  düfs  die 
Pener  ahnen  konnten,  welche  Krifte  denselben 
folgten. 

Wir  seilen  durch  diesen  Zug  de«  Miltiadcs  die 
mflhlrifiehe  Lage  roUstftndig  verändert.  Den  Persem 

nrafi^ti'  OS  klar  wi-nliii,  il;if-  ein  Mar-fli  auf  AJlii'n 
obne  Kampf  zur  Luinöglichkeit  gcwonlen,  aiidererHeits, 
dab  ein  Angriff  auf  die  im  Gcbirgsd^Id  stehenden 
Athfncr  wniij;  Anssicht  auf  Erfol.:  Ixtt.  nc'.'ali  man 
sii-ii  doili  zweier  schver'wieKPnilcr  \  (ii  tt  ilc.  (ult  r  vit  l- 
nuAr  man  konnte  sie  nii-lit  zur  (ifltuiii;  )>niii;<'n, 
das  war  die  gefittrohtetc  Itoiteri>i  und  die  eifji-iie 
Überiegenheit  an  Truppen,  während  es  den  Athenern 
mS^ich  war,  jeder  Entseheidung  anszuweiehen.  Die 
Lage  der  Athmer  war  eine  bessere  geworden,  be> 
herrrschten  sie  doch  in  frewissem  Sinne  die  Situation. 
Von  iliii  A1>li:uii!i'ii  (Iis  rniti'likon  ans  kotttrolBerteo 
sie  eine  jede  Bewegung  des  Feindes.  Wollte  deradbe 
in  die  Mesoitaia  TorrOcken,  wollte  er  sich  ehischiffen, 
um  an  anderer  Stelle  y.n  landen,  je<lesnial  konnten 
die  Athener  ihm  hinderlich  in  den  Weg  treten.  . 

Drei  oder  vier  Tage  lagen  ao  die  Gegner  «aander 
gegenüber,  bis  ondüch  der  swOlfte  September  die  Ent- 
Bcbeidong  brachte. 

Ich  bin  der  Meinung,  dafii  die  Initiative  zum 
Angriff  von  den  Persern  indirekt  da<lnri  li  an>j.'i  L.'aiiL't  n 
ist,  dai's  sie  sieh  einschiflften  nnd  dal's  >Iilti.ides, 
naehtleni  die  ^'e(allrlich8te  Waffe,  die  Keiterei,  vom 
Selilaelitfelde  entfernt  war,  den  alizielienden  (lefrner 
antiel,  seine  Nachhut  vernichtete  und  in  die  Sümpfe 
warf. 

So  allein  erklärt  sich  der  Umstand,  daTs  Miltiadcs 
erst  nach  drei  oder  vier  Taften  den  Angriff  machte 

und  nicht  j;leic]i,  naihdem  man  iinn  einstimmig;  «Icn 
Oberbefehl  i^Hirlragcn  hatte.  Auch  wäre  es  auffikUig, 
da&  ein  Mann,  welcher  bei  der  Wahl  seiner  Stellun? 
hei  Vrana  ein  so  ^rrof-c-;  militilrisehes  Grnie  zi'ij;te, 
gleich  darauf  uhuc  Au:>sicht  auf  Erfolg  den  durch 
diese  Stellung  erlangten  Vorteil  wieder  preisgegeben 
haben  ''iillte. 

Endlich  machen  es  die  Kaumvi  rlialiiiisse,  nament- 
lich, wenn  sieh  das  alte  Maratlum  Iiis  weit  in  die 
KItene  hineinerstreckto,  geradezu  undenkbar,  dafs  si<  h 
hier  Tnippenk<iri>er  \on  der  Stilrke  heweut  haben 
sollten,  wie  allp'UH'in  an'^'cnoinmen  wird. 

Die  iSt&rke  der  AUiencr  mit  den  ilnien  verbundenen 
1000  Platlem  mag  mit  10000  Ho]>liten,  denen  eben- 
soviel!- Iri<  litlii  wafflaetc  Sklaven  fnL'trn,  von  den  alten 
Schriltütclleru  richtig  aogcgeheu  sein.  Anders  verliält 
es  fdch  mit  den  Persem,  bei  denen  die  Angaben 
i-^rli.ii  ann.^hernd  einer  Millinn  nnd  10(1000 
s«'hwanken.  Da  nun  auzuuehmeu  ist,  dul's  die  Nach- 
welt den  Rahm  der  HeMen  von  Marathon  nicht  ver- 
dimkelt,  im  fieL'enteil  ilnrch  Steijrenniir  der  Zahl  der 
Feinde  ihn  in  numiich-^t  lirllcs  Lirht  f;estellt  haben 
wii"d,  so  sind  alle  Nai  lii  irht«  u  iler  alten  Schritt :-l'  l!er 
hierttber  mit  Vorsieht  aiit/iinehmen.  Der  einzige 
Schriftsteller,  dessen  Angaiien  das  (ie]n-age  der  Wahr- 
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heit  an  sich  tragen,  Herodot,  schweigt  Uber  iBc 
Stärke  der  I'eiser.  Dnch  kann  man  ans  Keiner  An- 
gabe (VI  115),  die  Perser  seien  mit  tiUO  Trierern  und 
den  nfltigen  Transportschiffen  flir  dieBeiterei  gdrommen, 
annühernd  die  Streitkräfte  derselben  berechnen  hikI 
es  mfigeu  ihrer  etwa  8üÜ0U  Mann  zn  Fufs  und 
10000  Reiter  gewesen  sein.*)  Wenn  man  nun  bedenkt, 
dafs  diese  Armee  bereits  geranme  Zeit  im  feindlichen 
Lande  lebte,  .auch  bereits  blutige  Aktionen  hinter 
sich  hatte,  so  mag  man  mit  der  Annahme,  dafs  in 
der  lOlu'ne  von  Marathon  GüOOO  Mann  zu  Fufs  und 
•>0(10  Heiter  lagerten,  ziemlich  das  Richtige  treffen. 
Das  I>ager  der  Pei-ser  befand  sich  jedenfalls  am 
Meere  Mf  dem  schmalen  DOuenzuKc  zwischen  Sumpf 
nnd  Meer  und  auf  den  hoher  (;elei.'enen  Teilen  des 
fjumpfes  selbst.  Dieses  war  um  elier  miidicli,  als 
um  diese  Zeit  vor  der  Uegenpcriude  der  Sumpf  mit 
Ausnahme  der  an  den  Rflndera  tiefindlichen  an- 
ergrUndlichen  Stelh  n  tmckcii  lai;  nnd,  mit  saftigon 
(irün  bedeckt,  eine  vorzügliche  L<agerflicbe  bot. 
Ein  andrer  I^agerplatz,  x.  B.  im  heutigen  Thal  von 
Limiko  o(b>r  bei  Kalo  Sidi,  ist  ans  militürischett 
GrUnden  ausgeschlossen,  denn  derselbe  würde  eine 
räumliche  Treinrnn«  <ler  lagernden  Trup|>cn  und  der 
Flotte  bedingen.  Zudem  ist  die  ganze  KUste  östlich 
von  Drakouera  steil  und  felsig  und  gestattet  kaum 
ilas  Landen  einzolnor  Ilöte,  geschweige  denn  einer 
Flotte.  Die  Armee  lagerte  mithin  sttdlich  des 
Sumpfes,  wihrend  die  Flotte  an  der  KUste,  sei  es 
auf  den  Strand  gezotien,  sei  es  verankert,  la^.  Tin 
auf  den  Ainnarsch  und  die  Stellung  der  fechtenden 
Trappen  einzugelien,  ist  es  nötig,  die  Nachrichten 
der  alten  Silirift-telli-r  Uber  diesen  Punkt  in's  \ntiv 
zu  fassen.  Ich  beziehe  mich  hier  nur  auf  drei  der- 
selben, welche  ich  filr  die  glaubwürdigsten  halte: 
Herodot,  Pausanias  uml  Ncpos.  AuB  denselben  kOnnen 
wir  drei  Moniente  entnehmen. 

1.  Vom  Lager  der  Griechen  erfahren  wir  ilurch 
Herodot  (Vi  108),  dals  es  im  heiligen  Hain  des 
Herakles  lag.  Da  wir  nun  nicht  wissen,  wo  dieser 
Ilain  so  bat  diese  Nachricht  zn  verscbieilenen 
Koiyekturen  Veranlassung  gegeben.  Leake  (Demen 
von  Attika,  8.  83  d.  übers.)  nnd  andere  setzen  das 
llcili-'tuni  im  Thal  vnii  Vrana  an.  Ich  bin  der 
Meinung  des  Dr.  Lulliug  (Mitteii.  1  üifj,  daCs  das- 
selbe Im  Thal  von  Avlona  lag.  Ich  hatte  es  dirch- 
ans  nicht  für  nnmiiL'Uch,  dafs  die  hier  befindliclio, 
teilweise  noch  iutukt  erhaltene  Itingmuucr  aus  dieser 
Zeit  stammt,  d.  h.  von  den  Athenern  znm  Schnti 
ihres  Laders  zusammengetrafren  ist. 

2.  I  ber  die  Ausdehnung  der  beiderseitiRcn  Auf- 
stellung, speziell  über  die  Anl^tclliiug  der  Athener, 
äulsert  sich  ilerodot  (Vi  III)  folgeudermafsen:  Die 
Front  war  gleichweit  ausgedehnt  wie  die  racdische 
I'nmt.  Die  Tiefe  war  nmxleicb,  denn  wiilirend  das 
Centrum  nur  einige  Uottcn  tief  stand,  waren  die 
beiden  FIflgel  !*tftrfcer  besetzt  (rd  di  »iQa^  ixatt-Qotf 
t(ifi(i)io  jTlfj'Jn).  Anf  <lem  rechten  Kliliiel  staiul 
KaUimuchos  mit  der  Aiantis,  im  Centrum  standen 
die  Leontis  oml  Antiochis,  auf  dem  Unken  FlOg«! 

*  i  ÜliiT  die  ]k-ni»nuuug  einer  Triere  vergl.  Doncker, 
Straf.  Li  n  Taktik  de»  MUtiades  u.Thuk]rd.l  61,  U  60. 

fiS.  IV  4-'.  VI  Ji.{. 


9.  Febmar.   WOCflENSCHRIFT  FÜE  KLASSISCHB  PUILOLOaiE.   18B7.  No.  6. 


Üiyilizcü  by  Google 


185 


186 


die  Platfter.  Von  der  |K»rsis(lieii  Aulst»>lluii>i  wissen 
wir  nur,  äak  dieselbe  8  Stadion,  d.  Ii.  ca.  l.'>00  m 
TOD  der  griocbischen  entfernt  war.  Diese  Noti/.  ist  von 
Wichtigkeit,  weil  hierdurch  ein  Überfall  auspcschlosscn 
ist ;  denn  da  die  uricchisrhe  Schlachtordnung  ebenso 
\mg  gemacht  wurde,  wie  die  medische,  so  muüs  die 
ktatare  beim  Ammnch  dar  Ortoehen  bereits  gestanden 
haben. 

8.  beschreibt  nas  Paasanlas  (1*32)  das  Terrain, 
auf  welchem  die  PcTser  flohen  and  umkamen.  ^Ks 

ist  in  Marntliini  ein  LTufvi  r,  zum  teil  versumpfter  See, 
in  diesen  »tOrzten  aus  Unkundc  der  Wege  die  fliehen- 
den Batbarea,  and  dadurch  soll  die  ftrofse  Niederlage 
veranlalst  worden  sein,  f'hi  r  ili m  S<  r  sind  steinenie 
Krippen  der  Pferde  dos  Artaphenies  und  im  Felsen 
Spuren  eines  Zeltes.  Aus  dem  See  ergieftt  sich  ein 
Flufs,  der  in  der  Kfthc  des  Sees  selbst  dem  Vieh 
brauchbares  Wasser  ^fowährt,  bei  seiner  MUnduni;  ins 
Meer  aber  wird  er  sulzit:  nnd  ist  voll  von  Seetisohen." 
Diese  Beschreibung  des  Pausanias  trifft  auch  jetzt 
noch  zu.  Die  Stelle,  wo  das  Zelt  des  Artaphemos 
trestandeii  haben  soll,  wird  noch  heute  von  den  Hirten 
gezeigt,  wenogleich  die  Sporen  davon  verioren  sind. 
Hier,  iro  die  Penerscharen  vernichtet  wurden,  mufs 
auch  der  F.ntscheidungskampf  stattgofuntlen  haben. 

Das  Lager  der  Athener  wird  im  Thal  von  Avlona 
gewesen  sein.  Sie  werden  sich  östlich  von  Kotroni, 
den  linken  Flügel  int  Thal  der  Cliaradra,  da  wo 
heute  Uey  liegt,  den  rechten  an  den  Demos  Marathon 
angelehnt,  zur  Schhcht  entwickelt  haben.  Ob  die- 
selben zum  Aiiiiiursi  li  das  Thal  der  rharn^ira  f.'l■^^iiblt 
hallen  oder  direkt  von  dem.  Plateau  de»  Kotruui 
herontergesti^en  oder  endlich  dnrch  das  Thal  von 
Vrana  anniarscliiert  sind,  ist  schwer  zu  entscheiden, 
doch  ist  es  wahrsciieinlich,  dafs  die  Hau|)tkräfte  der 
bessern  Deckung  wegen  im  Thal  <ler  Charailra 
anrückten.  Die  Pei-^i-r  formierten  si(>b,  aus  ihrem 
Lager  rückenil,  wohl  in  di  r  Weise,  dal's  der  rechte 
FlOgel  am  Stavrokoraki,  am  liouti;;en  Hau'ios  (ieor^'ios, 
der  linke  Flttgel  an  dem  Bachlauf  der  Charadra,  da 
wo  die  letzten  Hiinscr  des  Demos  Marathon  den  Bach 
berührten,  Stillung'  erhielt. 

Der  heutige  UaclUauf  bildete  vermutlich  auch  zu 
jener  Zeit  das  Hauptbett.  Der  tote  Arm  (Bfitteil. 
III  '2!')9)  i  rx'Iii  int  mir  si  Inm  aus  dem  Grunde  neueren 
Ursprunges,  weil  in  seinen  Kändeni  Ueste  antiker 
Bauten  stdien.  Allerdings  hatten  so  die  Griechen 
im  ei-sfeii  Anlauf  flic  Charadra  zu  äl>crschreiten,  was 
aber  um  diese  Jahreszeit  gar  keine  Schwieri^'keit 
macht,  da  der  Bach  fast  wa«serIos  ist.  Zudem  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  zur  Zeit  der  Siblarht 
Ton  Marathon  das  Ufer  des  Baches  tbch  gewesen 
ist.  Wenigstens  deuten  die  1-1%  m, unter  der 
heutigen  Oberfläche  befindlichen  Mauerraste  im  Ufer 
des  toten  Bachlaufes  auf  bedeutende  Anschwemmungen 
hin.  In  dieser  Stellung  konnte  nur  ein  T«'il  der  oben 
berechneten  Krftite  verwendet  werden,  was  ganz  zu 
dem  von  Cnrtius  gegebenen  Nachweis  stimmt,  dafs 
dii'  llaii]>tkrrifte  ilcr  Perser  bereits  eintiesrhifft  waren. 
Dean  in  der  Schlacht  seihst  bot  sich  keine  Gelegen- 
heit, die  Reiterei  einzaschilfßn,  weder  nach  dem 
ersten  Anstnnn  <ler  kriechen,  wo  die  ]tersiscbe  Führung 
die  Stärke  des  Gegners  vollständig  übersehen  und 


ihn  durch  ilire  Übermacht  erdrücken  konnte,  wcuu 
sie  zur  Stelle  war,  noch  im  weiteren  VevIlNlf  des 
Kampfes.  Denn  in  unmittelbarer  N&he  eines  sieg- 
reichen  Gegners  mnfste  die  Einscbilhing  von  etwa 
6000  Heitern  damals  so  gut  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten bieten,  wie  sie  heute  sie  bieten  wurde.  Der 
Vertauf  der  Sehlacht  ist  am  besten  in  folgnsd« 
Momente  zu  gliedern. 

Der  Anlauf  der  Athener.  Im  Geschwind- 
schritt  {^QÖfiof,  Berod.  VI  113)  durchmessen  die 

Atlii  i:i  r  den  1500  ni  breiten  Raum  zwisclien  ihrer 
und  der  feindlichen  Stellung  und  werfen  die  persischen 
Flttgel,  den  rechten  nach  Kato  8nli  hin,  den  linken 
längs  der  Küste.  Das  iiersisclte  rcntniiii  (l,i'j.'i'.'en 
ist  siegreich  und  wirft  die  Athener  landeinwärts 
surllek,  wie  Herodot  sagt,  is  tijf  fMirma». 

!>'  )•  1  itrt'ntliclir  K.uniif.  Nach  dem  ersten 
Vorstofs  mufs  die  ganze  iübene  von  den  Beigen  bis 
sum  Meere  hin  von  kftmpfenden  Gruppen  erfUlt  ge> 
wosen  sein.  Sieherlich  ist.  ehe  sich  aus  diesem  (Je- 
wirre  drei  grtd'se  Knäule  zusanmienbnllten  und  all- 
mählich in  Bewegung  gerieten,  die  beiden  inftem 
auf  den  Sum])f  zu,  der  mittlere  nach  der  entgOL'on- 
gcsetzlen  Seite  hin,  eine  lange  Zeit  verstrichen,  wie 
auch  Herodot  sagt:  Maxofiivoiv  dt  i»  tif  jUa^oMiM 
jj^vog  fyh'fTO  7xo).).6q  (VI  11.3). 

Die  Entscheidung.  Die  griechische  Führung, 
die  Situation  erfassend,  sammdt  die  sii-greichen  FlOgel 
und  führt  sie  atit"s  neue  gci/eii  das  feindliche  land- 
einwärts vordringende  (.  i  ntnini.  Dieses,  von  iH'ideu 
Seiten  gefafst,  wendet  sich  nach  hartem  Kampf  zur 
Flucht  und  zwar  in  der  Richtung,  wo  allein  Itcttnng 
möglich  war,  nach  den  Schiffen,  nicht,  wie  von  ver- 
schiedenen Seiten  angenommen  wird,  landeinwärts 
(MitteiL  I  83—94).  Am  Rande  des  Sumpfes  tobt 
der  Kampf  bis  su  den  Schiffen  und  endet  erst,  nach- 
dem alles  vernichtet  bez.  geflüchtet  i-t.  Von  den 
abfabreutlen  Schiffen  gelingt  es  den  Griechen  sieben 
SU  nehmmi. 

.\lle  diese  Bewegungen  erforderten  heili  iit(  inle 
Zeit,  wie  denn  überhaupt  kriegerische  Aktionen  so 
bedeutender  Massen  unendlich  viel  Mngere  Zeit  fai 

.\nspruch  nehmen,  als  man  im  alliremeinen  annimmt. 
Ditii  bis  vier  Stunden  mag  der  Kampf  gewogt  haben, 
bevor  sich  der  Sieg  auf  den  Flügeln  den  Athenern 
zuneigte.  Das  Haillieren  der  sieureichen  Flügel,  das 
weitere  Vorgehen  gcL'en  das  feindliche  Milteltretfen 
erforderte  neue  Stunden,  gewifs  dieselbe  Zeit,  wie 
der  erste  Teil  dos  Kampfes.  AUes  in  allem  mögen 
acht  Stunden  vergangen  sein,  eine  zu  kurze  Zeit,  um 
das  Perserheer,  noch  dazu  unter  so  erschwerenden 
Verhältnissen,  einzuschiffen.*) 


*)  Heute  erfordert  die  Verlfldnncr  einer  Siliwadron 
fl7Ü  l'fi  nle)  auf  <ler  Ituhn  etwa  1'  ,  Stunde.  Nimmt  man 

cini'  iiiiiiliclit-.  t'cwils  ni'  lit  Hrri  ii  life  Si  lmt  ili:.-k<  it  (iir  die 
ilaiMiiliui-  Zrif  an  und  si  tzt  i!i  ii  ^'iiii~n;;-ti  ii  (-.ill,  il.  Ii. 
tlal's  .illi-  N  i.rlH  ri'itumren  zur  \  •  rludiiiiL'  wii-  .Viilic'f  von 
i.ail' !'iii<  kill  ii.  s.  w.  getr"ti'fn  waren.  >■  wilrilm  tliNX) 
l{<  itiT  .">l  Stunili-n  zur  10in-rliiHuiiL'  :,"  ''rani  ht  lial«  ii.  al-u 
aui.li  vvtiin  10  SrliiftV  zu  flt  iilirr  /■  if  I  'l.til'  n  wnil.  ii 
kiiuiitfu  .'">  — <i  Stnnili  ii.    In  ilir^ir  Zi  it  alier  »piche  .«iiU 

(li-r  i'nt>rhtiiiiiiiii'  Ti'il  di  >  Kanipt'is  aii.  der  SU  einem 
ruhigen  Eiuiiclufi'cu  keine  Cielegeubeit  bot. 
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Zndfin  iiiat-litcn  die  aMihrcnden  Perser  nicht  den 
Eiiidnuk  vii?i  ntsicL't.Mi.  >;(iii(ii>ni  f(llilt«'ti  sich  kniftiix 
genuv,  t'iiii'  ai  ui^  Aktion  dirckl  j,'i'}ieii  Athen  zu  plaia-ii, 
«in  neuer  iteweis,  dafs  dio  Haaptkiifte  der  Perser 
▼or  «Ii'iii  Kaiiii»fo  eiiiL'csi  liifft  wiin-ii. 

Vinllcicht  war  das  (laiizi-  nur  ein  wühl  übcrlo^'tos 
ManOver  der  penJgeh«  u  I  (khmns.  Man  hoffte, 
die  zurflektri'hissene  Nailihnt  frenWpen  wtlrdc,  das 
Heer  di-r  Athener  so  h\w^i-  in  der  KIh'Iio  vnii  Marathon 
Sn  ftsschi  \m  die  vor  Allien  crsilifiniMidc  Haupt- 
madit  die  Entscheidong  herbeigeführt  hatte.  DaTs 
dieser  Ptan  obenso  sdieiterte  wie  die  I^nduni^  bei 
Merathon,  venUnkt  Athvn  si  inoiii  ^'cniah'n  Führer." 

Zum  SehloTs  spracli  Herr  FabrieiuK  tlber  die 
Topographie  und  die  Monumi-nte  der  Stadt 
Sanios,  von  der  ein  (nach  Mittciluii}.'en  des  Areh. 
ItttL  IQ  Athen  IX  Tafel  Vli  vergrofserter)  Phw  ans- 
RestdH  war.  Ankirilpfend  an  die  Herodoteisclion 
"Worte  über  die  Hedeututiu'  viui  Samos  als  einer  «Irr 
ersten  aller  helleuischeu  uml  burbaribchen  Stitdte  uuii 
an  seine  Beechreibang  (III  60)  der  drei  grofson 
sauiisclu  n  Bauwerice,  der  Wasscrh-ituiiff  des  Enpaliiios, 
der  ilateuaiilagc  und  des  Iloraion»,  schilderte  ikr 
Vortragende  zuerst  die  ^'co^'raphische  Lage  der  Stadt 
im  allfjeiiH'incn,  die  Fnuhtbarkcit  (b-r  iiilclistcn  Uni- 
gcbnuK  und  die  ^'itnsti^'cn  Verkchi^verhilltuissc  und 
behandelte  alsdaini  ui  uauer  das  Hüidtterraln  selbst. 
Die  im  Nt).  und  W.  wolilcrlialtene  Hingmancr  hat 
eine  GesanitlilnRe  von  10 10  m,  der  (iei^anitunifan^  der 
Stadt  (cinschiieWich  der  ilcni  Mivre  zuffcwundtcn 
Südseite)  betr&gt  Ö50ü  m.  Nach  ätrabo  (S.  636)  war 
indessen  nur  die  am  Meeresufer  sieh  hinsieJiende 
F.Ihiu'  und  die  uiittriii  AMi  hil,"  di  »;  niirdlich  ilic 
Straudebcuc  Uburragendeu  227  ui  hohen  üerges  l)ebaut. 
Den  h&chsten  Pnnict  des  von  Geldademinea  eln- 
penomincncn  Crliiits  luviMclinct  <la*  Theater,  Ton 
dessen  Sitz-tutt  ii  all^  man  einen  vollkoninieaen  Über- 
bliclc  ttber  die  Stadt  und  den  Hafen,  die  westlich 
sich  ansehiiersende  Klieni"  mit  dem  ')  km  entfernten 
lleraion,  die  Meereufro  von  Sanios  und  das  ;ie;_'enUber- 
Hegcnde  kleinasiatisriie  I'fer  penofs. 

Eine  besondere  Beachtung  verdient  die  isolierte, 
heute  Ka.stellion  genannte  Höhe  nördlich  vom  Hafen. 
Der  Vortragende  erkennt  in  ihr  die  nach  Pidyfln 
(1  2:t)  von  Polykrates  angelegte  Akropolis  Ast>-)ial*ia, 
die  Statte  der  ftltesten  karifieben  Ansiedelung.  Die 
t;ri.  (  lii-rln'n  Koloiii<trii.  die  mit  ib-n  kari>elien  Be- 
wuhiieru  ein  Geuieinweseu  konstituirt  haben,  werden 
aaf  der  Höhe  westlieh  vom  Hafen  gewohnt  haben. 
Nadi  dem  Pach,  welcher  die-^e  llidie  im  W.  be-rrenzl, 
hiefs  dieser  ;:ri«"chiselie  Stadtteil  Silie>.ion  (Ktynnd. 
MaKn.  s.  V.  l-taiiiia/MÜt).  Hereits  \or  Polykrates 
mufs  die  Stadt  sicli  nach  W.  bis  /u  der  noch  heute 
voriiandenen  westlichen  Mauerlinie  ausgedehnt  bal>en, 
weil  auf  der  .Vul'senseite  dieser  Mauerreste  der  (iia>  h 
Hcrodot  Hl  9U)  von  Polykrates  durch  lesbische 
KriepsDtefanRene  in  den  Pels  gebrochene  Graben  jetzt 
noch  deutlich  eikeiinbar  i^t. 

Die  ausgezeichnet  erhaltenen  Überreste  der  Festungs- 
werke lassen,  entsprechend  den  Nachrichten  über  das 
Schicksal  di  r  ^ami^i  ben  Mauern  im  Alti  rtum  (Zer- 
störung durch  Perikles  44U,  Wiederherstelluug  im  pelop. 
Krieg  etc.),  seihr  Terschiodonartige  Bauwdsea  eikenncn. 


ItcHondcrs  stark  befestigt  sind  die  drei  Angriflisfronten, 

die  NO.-Seite  der  .Vstypalaia  (zwischen  Turm  4  und  f)), 
lUi-  Streckt!  der  Nordseite  zwischen  Turm  h  nml  12  und 
die  NW.-Eeko  von  Turm  l'J  und  25.  —  Die  Kröfsem 
Thoro  sind  hier  durch  sechseckige  Türme  Hankiert 
(Turm  4  und  !>),  die  Ansfallpforten  paarweise  «e- 
ordnet,  zum  Teil  durch  vorgesetzte  Thflnju  verilwkt 
(TurU;  11  und  Ii)),  ganz  outspR'chend  den  Vor 
Schriften  der  hellenistischen  Befest iiirungslehre  (Philo 
p.  7f)  extr.,  p.  82  edit.  I'ari>). 

Zu  den  von  Herudut  beschriebenen  grufseu  üauten 
Obergehend,  schildert  der  Vortragende  zuerst  die  1862 
von  iltT  samischeu  Refrieruut,'  auf  dem  antiken  l'nter- 
bau  w  ii  ilei  iu  rftestellten  11  a  f  e  n  m  (j  1  e  n ,  deren  grofscrer 
mit  i>iiu-r  Lange  vou  270  m  die  Riehtiffkeit  der 
lleroiloteischen  Angahe  (liber  2  Stadien)  bestätigt. 
Nach  den  in  der  englischen  Seek;irte  amgegebeneu 
Meeresliefen  um  die  Spitze  des  Molo  (30 — 40  Faden) 
erM'heint  sogar  die  Tiefcuangabe  Herodots  (20  Orgyion 
—     m)  eher  zu  niedrig  als  zu  hoch. 

Kurz  wurde  ferner  die  Wasserleitung  des'Eupalinos 
berührt  (Uber  die  der  Vortragende  Uitteil.  IX, 
S.  165  ff.  eingehend  gehandelt  hat),  und  schliefslich 
die  l'bcrrestc  Ii  -  lli  raicuis  besinorlieu.  .Vufser  den 
Aufnaliinen  und  Ausgrabungsberichten  von'  Girant 
(BnD.  d.  Corr.  Hell.  1880)  und  Clerc  (ebenda  1885) 
und  eigenen  He(d>aclitungen  an  der  Ruine  hatte  der 
Vortragende  namentlich  die  Ergebnisse  «1er  im  Jahre 
1862  von  Karl  Hutnann  itn  Auflage  von  Strack  untere 
nominenen  .\nsgral)iinu'eii  benutzen  können.  Iluniann's 
Berichte  uud  Aufnahmen  betindeu  sich  in  Slrack's 
Nachlafo,  der  im  Beriiner  ScUnkelmnaenm  anfhewahrt 
wird. 

Es  ergiebt  sich  aus  diesem  Material  Folgendes: 

1.  Der  nach  0.  urientierte  Tempel  war  ein 
Dipteros  mit  eiiu^r  Stylidiatbreite  von  .'iij  ni,  der  eine 
Länge  von  120 — l.SOm  entsprechen  würde. 

2.  Es  standen  in  der  Front  nicht,  wie  allfferndn 
angenommen  wird,  10  läftulen,  sondern  deren  8,  diese 
aller  in  sehr  nnideichflB  Abstlnden.  Nach  Humann*H 
Aufnalnuen  hat  Strack  MlbSt  die  Axweiten  <ler  drei 
mittleren  Intcrcolumnien  zu  Je  8,4d  m,  die  der  beiden 
Sufscren  jederseits  zu  7,25  und  6,75  m  angenommen. 
Wenn  auch  diese  Zahlen  der  Nach]>rftfung  bedürfe», 
so  winl  doch  die  Tbatsaclie  selbst  durch  die  Analogieen 
des  Kybeletempels  in  Sardes  and  des  Artemistempda 
in  Kpliesos  iiestätigt.  An  ersterem  Bau  betragen 
nach  liUchtiu'cn  Me-^sungeii  des  Vortragenden  die  Ax- 
weiten in  der  nach  SO.  gerichteten  Front  vou  der 
Mitte  aus  7,11 — G,65— 5,42— 5,00  m,  und  für  den 
cphesischcn  Tenijiel  ergiebt  sich  eine  ähnliche  Un- 
gleichheit der  SOohmabstinda  ana  den  Anfiiabmen 
von  Wood. 

3.  In  *der  Front  standen  hhtterdnander  drei 

lieilieu  Silulen.  vor  der  ('«Ha  la_'  ein  Proiuios,  dessen 
Decke  von  nündesteus  4  iuueiiäduleu  getragen  wurde 
(2  Basen  in  sitn). 

1.  Das  FumlaiiuMit  des  Tempels  ist  mit  Benutzung 
von  Werkstücken  eines  iUtereu,  gleichfalls  ionischen 
Tempels  hergestellt,  der  nicht  aus  Marmor,  soodeni 
aus  gewöhnlichem  Kalkstein  bestanden  hat 
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12.  Noo.  188 ff.  lAon  Hi'uzcy  las  ühvr  un  ar- 
tiaU  ane  au  urmet  de  la  Jftrae.  Der  Bildhauer 
TeUpmann  uns  Phoklft  arbeitete  lAn^e  am  Hofe  dcR 
Dtriiis  uiiil  XfT\<  s.  Was  von  stiiicin  Leben  iiinl 
■einen  Werken  zu  eruieren  ist,  wird  hier  zasammen- 
getteltt.  —  Charles  Robert  bespricht  eine  kleine 
fal  der  Mosolgrgond  bei  Forbarli  p'fiiinleiic  Tnsilirift 
MnSVKlS  (nach  einer  anderen  Kopie:  MlMlKiSj 
Lueanus  v.  «.  /.  »i.  Er  erklirt  das  erste  Wort  dorch 
Minerv'is  iiml  ftJpt  manche  BoinfrkuiiL'cii  nbrr  die 
Verehrung  der  Minerva  in  jenen  Gegenden  hiiuu. 

19.  Not.  M.  H.  Wallon  hn  eine  NoUet  hitlo- 
ri'qne  sur  la  vie  et  !es  fravaux  de  M.  Amirohe 
Firmin- Didot.  —  ü.  Paris  verkündigt  die  zucr- 
Icannten  Preise  and  die  neuen  Aufgabt^n.  Den  Preis 
fftr  <Iii'  I/■■|^llIlg  der  Anfgabc:  /'//Vv,  d'apns  Its  li.rti.s 
et  iiioniDiii'Hti  jiffurtj»,  le  tabltaii  de  iiducation 
ei  de  tiimtriiction  mu-  ren  vaient  {es  jeuim  Atheniens 
au»  V*  et  IV'  tiicUa  a.  J.-Chr.  jtuquä  l'dge  de 
dix-Jmit-ans  erhielt  P.  Girard.  Ehrenvoll  emäbnt 
wurde  Lebi-gue  fllr  seine  F<utn  d»  la  Narbonnaite; 
eine  Üelolinung  von  S500  Fr.  ans  dem  prix  Bordin 
erhielt  Jean  H.  A.  Svoronos  ftr  actoeD  T«nwc& 
/iir  T.iWung  der  Frage:  Studier  la'numumaHque  de 
Cile  de  Crete  etc. 

Nene  Preisan^ben.  I.  (Ms  81.  Dex.  I8S7  ein- 
zureichen)  Etüde  rritiqne  sur  lex  oeuvrfs  qut  ttOltf 
possedona  de  l'art  etrusoue;  oriffines  de  cet  ort;  in- 
fluence  quil  a  eue  »ur  Varl  romain.  —  II.  (bis  zum 
31.  Dez.  1888  einzureielien)  Eindier  /<•.■*  soiirces  qui 
oni  tervi  ä  Tadle  poitr  compoaer  aea  Annalea  et  aea 
Hiitaine. 

Von  der  Acadömic  fran^aiso  haben  Preise  er- 
halten: t'h.  Bhiard  für  I^  philosophie  ancieniie 
(Prix  üordio),  Bouehit-Leder^  fOr  die  Übcrsetzang 
Ton  Cartias,  Oriech.  Gesrh.  und  Broysen,  Gesch.  d. 

Hi'llr:iisniiiN,  >^i)wi(«  Trawinshi  für  die  l'bersctziing 
von  (iuhl  u.  Koner,  Das  Leben  d.  Gricch.  u.  Uömer 
(Prix  Langlofe). 

V(in  der  .\cailcinie  des  beanx-aif^  i-f  fllr 
lb88  die  Aufgabe  gc>>t(  llt :  lieclm-cher  g'il  «•.rwf»'  mit' 
ntkiiique  eommme^  uppUcaUe  uu.t  monumeut.^  (ip- 
parteiiatif  mix  grande»  epoqiies  de  l'arl.  Etudier 
a  ee  point  de  vue  lea  monumenta  An/pdrns,  grein, 
romaiii»,  H  «OOe  du  mOJfen  00«,  de  la  Ixeinti-iMucc 
et  de»  ien^  modenm  juequä  la  ßn  du  XVJil* 

PniAb  Akaiffa  dar  Wimawliiftaa  m  Bwlin. 

2.  Dez.  Schtiiidt  l.is  ./'/■)■  die  rediache  ]'erwen- 
dung  des  Nom.  Acc.  Hing,  der  Neutra  t»  plurali- 
äAer  Bedeutung. 
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et  8  carte«,   gr.  8.  Fr.  95. 

Durny,  Vict.,  Gesch.  d.  n'in.  Kais.^rri'irha.  f'Iicrs. 

V.  Cr.  JJerlzberg.  37. — 4t>.  Lfrg.  Lcii)zig,  Schmidt 
ä  Gunther.  3.  Bd.  8.  385— 56S  a.  8.  Bd.  8. 1— 
112.    8.  ä  80  Vf. 

Egli,  Kuiil,  Martyrien  u.  Martyrologieen  ältester 
Zeit.  Mit  Textaiisgabcn  i.  Anh.  Zürich,  Scholt- 
h.  l-.    III,  112  S.    LT.  ^.  M.  2,40. 

Kuripiilis  Medea.  Ld.  Tb.  liarthold.  Metra  rec. 
W.  Christ.  Ftag  n.  Leipzig,  Tempdqr  Frevtag. 
80  8.   8.  60  Pf. 

Festschrift  z.  300jährigen  Julielfeier  d.  Gymna- 
fiums  in  Karl  ruhe.  Karlsmhe,  (Bmui).  m, 
89  S.    3  Taf.    gr.  8.  M.  S. 

Fierville,  Gh.,  Une  grammaire  laiine  in6dite  da 
Xlll«  siede,  extraite  des  niaiiuserits  Nu.  Iijr)  de 
Laon  et  154(>2  de  la  Bibl.  nut.  Aveu  uotes  in- 
MiU».   Paris,  Picard.    8.  Fr.  5. 

Flach,  .loh.,  Der  deutsche  IVofisaor  d.  Gegenwart 
2.  Aufl.    Leipzig,  Unflad.   VHI,  259  S.   8.   M.  3 

llaujit,  Krich,  Mu»  ultra.  Zur  UnlTersitlltsfrage. 
Halle,  Xi.  ineyer.    G2  S.    8.  80  Pf. 

Ilolzwcilsig,  Fr.,  Griech.  ist/ntax  etc.  .  .  .  zum 
Gebrauch  f.  Schulen.    9.  AofL   Leipzig,  Teubner. 

VI,  88  S.  gr.  8.  Kart  M.  1. 
Homire,  lliade.  Trad.  par  fim.  J^Mmnmtur.  Aycc 

24  compositions  par  Henri  dfttie.  Pwis,  Quantin. 
4«.  Fr.  40. 

Homer«  llias  t.  K.  F.  Amete  8.  Hft.  EiUotenin- 
gen  zu  Gsg.  22 — 24  v.  (".  Heutze.  Nebst  Uegist(>r 
v,  Wähmer.    Ix'ipzig,  Teubner.    185  S.    gr,  8. 

M.  1,80. 

 crkl.  V.  J.  La  Boche.   Gsg.  5—8.    3.  Aufl. 

Ebda.    H:3  S.    gr.  8.  M.  1,50. 

Holsen,  Chr.,  Da»  Sqttisouimn  des  Sepihuiua  Se- 
rerua.  4»!.  Pntgr.  z.  Winekelmannsfest.  Berlin, 
G.  Keimer.    37  S.    4  Lichtdruck-Tafeki.    gr.  4. 

M.  3,60. 
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ANZEIGEN. 


r,  BM«iit«.         Im  Verkije  der  K.  R.  imwaMUMdliit  tob  W.  FiMriab  in 
tdiion  toebMi: 


Im  iiu  incm  Vt-rlaije  sind  ers<  hit'iii'n  — 
KlfJ'hzi'iti},'  a!.s  wisspiiscliafJ liehe  Hei- 
ltL^n\  /.u  <l(ii  i'n'iriaiiiiiiLii  «Icr  »tftdti- 
!<i'heii  liülierL'ii  Lehranstalten  JEU  Berlin: 

Baoh,Th.,  I  )enkiiii<so  n.  Kriimcrnneen  ans 
der  Zeit  ikr  Eniiedritfung  IViufseni«. 
Aus  Th.  U.  T.  Uippd«  bandscbriftl. 
NadilftBM  nitg«teut.  1 

Behrendt, G.,  nh.  .1,  (;.  Imm.  li  d.Intiuitiv« 
in.  Artikel  bei  Thucydidw.      1  »«i 

BMliMMllltt,  B..  BemerkauKen  Aber 
'  die  rVBiadie  Volkswirtseuft  der 
KOnigiflseit.  1  UK 

Buermann,  H.,  die  )iaiid.si  hrifrlii  lic  Über» 
lict'cruug  d.i8vknitea.  II.  Der  Urblna« 
n.  Mine  Verwnndtachaft.        1  JL 

f*t»Sn  flb.  den  Abt  Hildnln  StDenis 
«.Dionysias  Arcopagita.  1 

Fnwlii,  L,  die  niter«B  Teile  d.  Kndmn- 

hcdps.   iS.ldufs.)  1  ,tf 

Fritscb,  0.,  riiilipi>er2, 5— P.  exepptisoh 
u.  biblistli-theolojfis« h  eriüutert.  I.V. 

HawMn,  A.,  •  aketch  of  the  life  and 
works  «f  John  Milton.  1  Jd 


Geschiehte 


der 


Griechischen  Litteratur 


Dr.  Ferdinand  Bender. 

Ein  starker  Bund  gr.  «*.   I'rcis      12 ,— ,  in  eleg.  Ürig.-Einbd.  .H.  13,50. 
(Qeseliidite  der  WeltUtteratnr  in  Biniddiiitelliugen  Bd.  VI.  I.) 


Inn,  J.,  zur  des« Lichte  der  Familie 
?feck>  r.  D*  r  deiit.Hche  Ursiirun.if  der- 
selben,  urkludlich  belegt.         1  J(.  j 

Herne«,  0.,  das  Secksflach.  Ein  Beitrog 
rar  «nalyt.  Geometrie  d.  Bnwneei.  1 ! 

Wreok,  F.,  die  ersten  Ankunpfuntren  ' 
swiscfaen  Brandenburg  u.  UuTgland 
nnter  dem  Qrolaen  Kurfürsten  2.  Tl. 

fl057-ie00.J  1  J(. 

Itcoby,  D.,  Geortr  JIa<  roitf  dius.  Ein  Bei- 
tniy:  znr  I.itter.itnrgcsehiehte  di!! 
10.  .lalirhunderls.  l  J<. 

Koeh,  M.,  die  Bede  d.  Sokrates  in  Platms 
B.vnipo8ion  n.  das  Problem  der  Erotik. 

1 

Keniecki,  die  neiit-stt  n  Auwi  iitluniri  n 
der  Kli  ktricitiU.  1  .  " 

Krueger,  P.,  Lenaus  .Albigenser'  u.  die 
Quollensehrifteii.  1  .K. 

Mmrar,  H.,  Bcmerkonsen  ans  dem  Zeit» 
"#9f  ^  schSnen  wissenacbaften.  1 
M^far,  R.,  In  Ketten  u.  Banden.  Ein 

plantin.  Sclir.nli«r»s|ii(  1,  über«.  1.^, 

Michaelis.  C.  Th..  dt-  IMntunhi  nKlire 
nmnustiijito  Jlauiauo  .iSi.        1  .//. 

0«terwald,K.,  die  W'as.seraufnahnie  durch 
die  Uberfl&che  oberirdischer  Pflamcen- 
teiie.  .  1  M. 

Pm1ewftz,P.,  Tempcratnr-Ahweidinngen 

n.  Srhwankuniren.  1  Jf-, 

RShrlcht,  R.,  Zii>.a/r  u  A  vi  iie^seningen 
m  Du  Cangc,  1«»  familles  d'otitre 
mer  (ed.  E.  Bey,  Puis  1889).  1  M 

WaHiiea, ILrar  Theorie  der  hemoeenen 

finearrn  Snbstitationen.  1 

Wetzet,  E.,  die  <  iii,rIiM  ]if  <  li  ilic^-niidiie. 
Eine  kurze  Darstellung  ihrer  Knt- 
wicki'lunc:  .«eit  ErUndung  der  Jiii<  li- 
dmekerktinst.  1  , '/ 


Dm  TorliMende  Werk  wird  nicht  verfehlen,  sowohl  in  den  Kreisen  der 
Fadijg^ebrten,  als  nnch  in  denen  der  gebildeten  Lltteratnrfteunde  die  bOehste 
Befhedignng  herroncnrafiBn.  Die  PhiloloKen  werden  erkennen,  wie  hier  wn 
Sehnt«  reiehen  und  klaren  Wioitons  an.s  den  Überreich  fliefsendcn  Quellen  cn- 
8anuneni;etmi;en  ist,  ohne  dafs  der  schOne  Flurs  der  Dar-itelinng  die  Jahre- 
langen tiefen  Faebatttdien  erkennen  läfst;  der  gebihlete  JjtterafuriTeund 
aber  wird  eine  trrUndliebc  nnd  reiihlolmende  i  herseliati  tf'^winnen  über  die 
litterarisehen  Hervaliriniruni:'  n  eines  Volkes,  das  un-»  für  alle  Zeiten  der 
mafsgcheudu  Tj'pua  hüch:>ler  Kunütbegabong  bleiben  vv-ird  u.  s.  w. 

WHf  Za  beziehen  durch  alle  BuchhandlungM. 


Neu  erschien: 

Reispielsamniliin&r  zum  übersetzen 

aus  dem  Deutschen  in  das  Griechische 


A.  F.  Oottseliick, 

KdolKlichcm  Provir./i«;  '^i  litilrafc 

Xw«ltM  Haft 

>)|sa  rar  ob«r«  Oxmii.»«l»lkt  •■■en. 

Viert*  AafUfi. 

Besorgt  von 
Or.  R.  Stiuelicl. 

Obaruhrsr  am  Kgl.  Oymaaahui  n  OkarloMsBlmis. 
Preis  1,60 

(Brstaa  HaA  Ar  imton.iad  aaltttm  QymwariaIfcUwon.  9.  AnB.  1 M 
WSrt«rv*raololiBis  aa  da<m  LumI  9  EMU.  4  Aofl.  AM  Ult] 

Grundzüge 

der 

philosophischen  Proplideiiti  k. 

Für  düu  Gebraiicli  an  liöhei-cu  i^elu^ancstalten 

zusammengestellt  von 

Professor  Dr.  Richard  Jonas, 

Obarlabrar  am  KtaiKl.  K .  u-.i  l  i i, -  w  i i i m».Hy«w««<«m  m  poaan. 
Dritte  Auflage. 

Kart,  o.lo 


R.  Gacrtncrs  Verlair,  II.  HojlVldcr,  Berlin  SW. 
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SU  Wt'Niplial,  (.irisch.  HamoBik.  BL  A«&  (K. Jan)  I  in 

Orpilio«.  Bec.  K  AbaMHaMmliala)   .  im 

LUra.  aaaalitehtiaabNibinMr  4aa  lÜMgra  tiBaUkanialb  8Dl 
F.  Stola,  tMMo.  Isttt»  a.  FonnanlMira  (R.  Sehwaiaar- 

8idl«r  

Ornf  .Moxix  OlKufiol'l',  .luvennl  von  Ke  t  (A.  Klein- 

nohmidt)  5äi7 

IC  Wetiel,  Die  wk-htigstvn  Inipin.  Synonymi»  ^Tt•|^|{<ll  a** 
BoiiiiinKB.  KlemeDtürbacfa.  4.  Abc.  [II.  B.i    .....  210 
BnlTaUD  arohtoln«qa«  leSt  Ho.  I.  —  MilangM  d'ar> 
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IV  4  IHS-l  -  Itiillotin  .■|iiu-ii.iMqnc.  S.'pl.  -  Ol  — 
Uullettiuü  ilellii  comminHiiiiio  HTt  l)Hot.  rcnniin.  (ii  lU^ma.  — 
AcAileiny  "07ittJ.  —  Th«  AruliaeoloK''^'*!  Journal.  N'o.  171.  — 
B<.»ilriiKo  K.  Kiinito  il»r  intkigörmm.  Spraclion.  XII  1.  'A — 
Korifh|>  iii'ipnriiintt  l'ür  >tie  (Jelehrton-  nml  Realitcbnleii 
WuitiL-i:  1  .  . X.KXIIl  ö.  10.  —  WentiiouUche  Zeituchr. 

lur  (l<-«<  !iuUil.i  uml  KuUHt  V  4.  18f4J  210 

h'tienmoHf-yeritubiiu  215 

XtIhtiuHfrn:  W.  Uroxlur,  EpiRraphiscIm  livm^rkungcn.  — 
W.  Daaoke,  Bamerkongaa  an  dao  InaohrifteD  in  Nou  4.  Ml 
«maUmt  W.  HoBsaa  t«««.  ...BQ 


Die  Herren  Verfasitcr  von  ProgrnninK'n.  Di'^sLTtutioiien  uu'l  Hon^tti);«'!!  Gdflgflllheits^clirifti'ii  wonlcii  i^ubeten, 
BeteiMMHU-EMinitUre  ho  die  Kedaktio»,  Berlin  Vf.üi,  Kgl.  Joach.  (Jt jmn^  geftUigst  einsenden  sa  wellen. 


lad  Ajutagßn, 

Xndolf  Westphal,  ririccliische  Harmonik  nml 
Melopöie.  Dritte,  gäuzlich  umgearbeitete  Auflage. 
LIV  «.  340  8.  Leipsls,  Teobner,  1886.   6,80  A 

In  gleicher  Weise  wie  die  Rhythmik  emoheint  ; 
nuch  (lio  «^'^riechische  Harmonik  in  dicst^r  dritten 
Auflage  vollständig  umgestaltet.  Die  zweite  üe- 
orbeitang  vom  Jabre  1867  vereinigte  die  Lehre 
Tou  den  Inierralleii,  Tonajitemen  und  Oktar» 
gattungcn  in  einem  einzigen,  dem  zweiten  Kapitel; 
jetzt  worden  die  Tnterviille  im  dritten,  die  Sy.-^teme 
im  viertc'u,  diu  Oktavguttuugeu  im  fünften  Kapitel 
behandelt.  Da  jedoch  die  Lehre  von  den  Klang- 
geschlechtern in  das  dritte  und  viert«  Kapitel 
verteilt  ist,  und  da  alles,  was  von  den  Trans-* 
positioti;ä8kuleu,  von  der  Notenschrift,  der  Poly- 
phonie  und  der  abeolnten  TonhShe  so  sagen  war, 
znsammen  in  das  Kapitel  von  den  Systemen  ver- 
wiesen ist,  kann  man  nicht  saj^cn,  daH^  die  Dar- 
stellaug  der  antiken  Musiklehre  dnrch  diese  Auf- 
lage an  Klarheit  oder  Übersichtlichkeit  gewonnen 
Uttte,  vnd  ikbl  man  den  gereizten^  oft  scharfen 
nnd  derben  Ton  in  Betracht,  den  der  Verf.  in 
dieser  .\ntiagc  anschlügt,  so  wird  man  schwerlich 
der  Meinung  sein,  dai»  die  jetzt  vorliegende  lie- 
•rbeitnng  gegen  die  frohere  einen  wesenäiehen 
Fort.schritt  bekunde. 

Das   Buch    ist   dein    Anrlenkou   Böcklis   und  s| 
F.  Bellermanns  sowie  dem  (Jeheimrat  v.  Helm-  , 
holti  gewidmet,  mit  weldi  letsterem  der  Yer^  j 


sieh  eins  fflUt  in  der  Ansehannng  von  der  Meie 

ab  dem  Crundton  und  von  der  Hypate  als  dem 
Pchlnfston  der  dorischen  Tonart  (S.  i;J).  Wir 
können  das  erste  Kapitel  sowohl  (  vuni  griechisch. 
Mdos  im  allgemeinen)  wie  den  Anfang  des  zweiten, 
der  von  den  Gesängen  der  vorhomorischen  Zeit 
handelt  und  aus  des  \'i'rfs.  ..( icschiclite  der  Musik" 
(BresLiu  1865)  herübergeiiüiaineu  ist,  hier  ganz 
übergehen  und  wenden  uns  sogleich  zu  dem  Ab- 
sohnittiS.  24,  in  welehem  das  Zeitalter  Terpanders 
besprochen  wird.  An  ihm  ist  zunScilst  aoflüIUg, 
dals  W.  auf  die  Ansicht  Hergks,  Flachs  nnd 
llillers  gar  keine  KücksiciiL  uimiut,  welche  sämt- 
lich der  Ansieht  sind,  Terponder  mfisse,  wie  Hel- 
lanikos  berichtet,  bei  dem  Korneenfeste  Ol.  26 
persönlich  beteiligt  gewesen  sein.  Steigern  aber 
mul's  sich  unsere  ^'erwuuderuug,  wenn  wir  S.  37 
nnd  28  neben  Glankos  als  Gewihrsmann  fBr 
frühen  .\nsatz  des  Terpander  auch  den  Alexander 
Polyhistor  wieder  figurieren  sehen,  naclidem  nnser 
Verf.  doch  18()5,  als  er  8.  73  seines  Kommentars 
zum  Plntarch  schrieb,  selbst  inne  geworden,  daA 
das  anf  einem  Irrtnm  bemlit.  Jetet  bat  er  das 
wieder  vergessen  nnd  druckt  in  der  neuen  Har- 
monik die  ganze  rntpi-snchung  über  Ti-rjiaiuler 
aus  seiner  „Oeschichtc"^  1?.  (ii— (i'J  unverändert, 
nnvermehrt  nnd  nnverbeaaert  ab! 

Am  wenigsten  .Vnlafs  zu  einer  kritisrlien  Be- 
s|irechiniti  bietet  das  dritte  Kajiitel,  von  den 
Intervallen.  Lut«r  den  iSystcmeii  im  4.  Kapitel 
wird  uns  an  allererst  das  sehr  komplixierte  System 
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aus  Piatons  Timiius  vur^'cfülirt,  eine  von  der 
Wirklichkeit  \veiful)liej{iMi<it'  jiliilosophische  8pe- 
kulutiou  und  zur  Eiul'ülmiug  iu  deu  thatäiich- 
Ueken  Bestand  der  antiken  Hvrik  sehr  wenig  ge- 
ognet.  Endlieh  S.  78  kommen  die  rerschiedeneu 
Systeme  der  aieben  8iiit''ii  uu  die  Kf'ilie,  das 
älteste  unter  ihnen,  das  .Syuemmeuou->System  nach 
des  Verfs.  Gewohubeit  zu  allerletzt  auf  S.  83. 

8.  87,  wo  Ton  der  nrsprfingliolien  enliarmoni- 
sehen  Tonleiter  des  Olympos  die  Rede  ist.  findet 
sich  eine  falsclie  Überset/iiujf  der  bei  Pseudo- 
Platarch  ^m.  c.  11  erhaltenen  Worte  des 
Aristozenos.  vOg  fMttaq  ive^^viw  jtvk' 

vov  kann  unmöglich  heüsen  „das  enharmonische 
Pyknon  neben  der  Mose  a*ab",  es  heilst  „die 
enhanuouiüch  verdichtete  Stelle  im  Tetrachord 
der  Mesai''.  Zu  Anfang  des  Kapitels  steht,  dafs 
Olympos  oft  Ton  der  Pluramese  h  oder  der  Mese  a 
mit  Über.springung  der  Liehanos  g  auf  die  dia- 
tonische Parj'pate  /  übergegangen  sei.  Es  war 
i\ho  die  Rede  von  der  alten  oiympiächeu  Skala 
s  /  a  A  n.  s.  w.  Daranf  kommen  die  Worte: 
^aber  die  enharniou Ische  Verdichtung  im  Tetra- 
chord der  Mesiii,  wie  sie  jetzt  gel)rriuclilich 
ist  (e  d  Ja)  scheint  nicht  von  demselben 
Meister  herztourOhren. Ebenso  heifst  es  im 
fi)]gendeB  Sata:  „Man  kann  das  leioht  wahr- 
nehmen, wenn  man  einen  Auleten  im  alten  Stil 
bhisen  hört;  er  will,  dul's  der  Halbton  im  Te- 
trachord der  Mesai  (lö  iy  lul^  iiiauig)  ein  nicht 
nuanunengesetitea  Interrall  sei." 

Sofort  hinter  dieser  Stelle  beginnt  die  Polemik 
des  Verft«.  gegen  mich.  Üals  ich  früher  eiinnal 
in  der  ^^'ochcn8chrift  18b3  gesagt,  Terpander 
habe  mit  sieben  Suiten  hoch  e  erreichen  wollen 
und  habe  darum  einen  Ton,  wahrBckeinUch  A 
(r^.  Böckh,  De  metris  Pind.  p.  205),  von  seitiem 
Instrument  fortlassen  müssen,  das  ei^cheint  Herrn 
W.  S.  SiO  als  ein  ganz  wunderlicher  Einfall  und 
veranUTst  ihn  zu  der  freundUehen  Bemerkung,  ich 
llt  ltL-  es  von  deu  alten  Musikern  mich  fern  zu 
halten.  Nur  von  dem  'Jesaiipe  Terpandrrs,  nicht 
vou  seiner  Leier,  sei  der  fragliche  Ton  weggeblieben. 
Nun  steht  aber  in  deu  aristotelischen  Problemen 
19,  32  mit  dentiiehen  Worten: 

inl  loitov  ixkr^i/ii  diu  nuötäy. 

Laut  dieser  Naehridit  hat  also  Terpander  die 
beseiebnete  Inderung  au  deu  Saiten  seines 

Instruments  vorgenommen;  vom  Überspringen 
gewisser  Töne  in  seinem  (jesung  stellt  uiclits  da. 
Es  war  demuach  kein  glücklicher  Gedanke,  dais 


W.  gerade  mit  Bezug  anf  diese  Frage  mir  ein 
Fernhalten  vou  deu  überlieferten  Texten  /.um  Vor- 
wurf machen  wollte.  Auf  8.  7U  bezieht  sogar 
unser  Yerf^  seUwt  die  aagefOlirte  Stelle  anf  ein 
Saiteninstrument;  aber  S.  89  ist  er  Ton  Plutarohs 
Überlieferung  Kap.  1!)  so  hingenommen,  d.ifs  es 
Scheltworte  setzt,  wenn  jemand  die  Sache  anders 
ausieht  als  er.  Die  griechische  Musik  kann  ihm 
nieht  frfih  genug  mehrstimmig  worden.  In  dieaem 
Hestreben  giebt  er  die  khoun  Worte  des  Pseudo- 
Plutarch  Mus.  e.  28  preis,  wonach  Ärchilochos 
der  erste  war,  der  mit  seiner  B^leituug  vom 
Gesang  abwieh,  und  kfimmert  steh  nur  um 
Pltttarch  19.  Diese  Stelle  aber,  welche  uns  aller> 
dings  sagt,  dafs  die  Alten  im  tqojio^  (tnoröftcti^uv 
Töne  aus  dem  üesang  fortliefsen,  die  sie  in  ihrer 
Begleitung  anwandten,  redet  durchaus  nicht  mit 
gleicher  BestvmmÜieit  wie  das  von  mir  aogeugeiie 
Problem  von  der  Person  Terpanders.  Es  heifti 
dort  vielmelir  in  Kap.  IK  o'i  -ThQ]  '^Okvftnoi'  xai 
Ti^nai'd^ov  xui  o't  uxoiovUt^aiwiif  ifi  tovimv  tiqo- 
aiQffTfi,  es  handelt  sieh  also  um  Tonweisen,  welehe 
i  n  der  Schule  des  Oljmpos  und  Terpander  für  die 
da.s  Trankojifer  begleitenrlrn  Gesängo  gebräuchlich 
waren.  Aulserdem  lesen  wir  dort  keineswegs  vou 
verschiedeuea  Systemen  mit  ausgelassener  Trite  und 
amgalassener  Note,  wie  W.  S.  78  die  Sache  daistellii, 
sondem  es  heiftt,  die  Gesänge  des  Tropos  sponr- 
deiazon  seien  sehr  einfacher  Natur  gewesen,  die 
Säuger  hätten  dabei  Töne,  die  sie  wohl  gekannt 
und  sogar  in  der  B^eitung  Terweodet  hatten, 
wie  %.  B.  die  Trite  und  Note  Dieieugmeooa,  im 
Gesang  nnberiilirt  gelassen. 

l'ber  die  Technik  des  antiken  Saitenspiels 
zeigt  sich  W.  S.  71  (auch  schon  SÜ  u.  XLVIII) 
sohleeht  untsrriehtei  Die  Thatsaehe,  dafii  der 
Kitharode  mit  den  Fingern  der  Linken  ohne 
•  Plektron  die  Saiten  rührt  (tf'ti).Xn,  iutu.s  eanit). 
ist  ihm  trotz  Phiiostratos  uud  Apuleius*)  und  trotz 
der  jetst  so  Terbreiteten  Abbildungen  ganzHeh 
unbekannt;  auch  dafs  Liehanos  die  Saite  des 
Zeigefinger?  bedeutet  imd  dafs  diese  He/.eichniing 
laut  Nikomachos  liarm.  22  von  dem  Finger  der 
linken  Hand  hergenommen  ist,  weifs  er  nicht; 
in  grobem  Miftventiadnis  der  Worte  dee  Boeflnut 
I  20  quoniam  in  caueudo  aJ  envi  chordam,  quae 
erat  tertia  ab  hypaU,  index  digitut  qtd  est  Uehanoe 

*}  Dieaelbea  fatoi  skh  aassetdirielMB  la  aisfasm 

rrn<:ri>nuii  (liier  die  arrit'clii-'i  lioii  Saiteniiistriimpnt*'  (Soai^ 
treiiitniii  1^>"_'.  auch  in  Ki'iiiiiiissiiiii  liei  Teiiltner).  Aum.  Ul 
u.  {t.i.  Vifl.  damit  »He  S.  4  u.  5  pegnbencn  Al>bildun(j^ii, 
sDwie  die  Anmerk.  94—96  und  lÜO  angeftthrtan  Scteift- 
stellen. 
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iuaMat»  meint  er  S.  71,  „der  dritte  Finger 
Ttm  Dttiunea  ui  gegreehnef  habe  diese  Saite 

io  Bewegung  gesetzt. 

Dagegen  will  ich  dem  Verf.  zngcbcu,  dafs  das 
gemischte  Diatomon  (e—a  mit  »elir  tiefem  /  und 
ff)  etwas  Uinfiger  in  der  Praxig  voigekominen 
atin  mag,  al»  ich  Wochenschr.  1883  8.  1361  an- 
nahm. Die  Eigensphdft  dfr  Pnrypnte  /  als  ab- 
wurtefuhrender  Leiteton  (Heimholt/,  Tonempf., 
Abschn.  13)  mag  wohl  Veranlassung  geworden 
•rin,  dab  dieeeor  Ton  im  Yortng  starlr  hanmter^ 
gezogen  wnrde:  vielleicht  beruht  darauf  sogar  die 
ilnharniouik  (/  d  e).  Ich  gebe  das  häufigere  Vor- 
kumnieu  des  gemischten  diatonischen  Geschlechts 
Herrn  W.  8.  98  um  so  lieW  an,  ab  er  jene 
weitgehenden  Folgerungen,  welche  er  firuher 
betreffs  Entstehung  ilor  Xf)tt'nsr1irift  an  den 
häntigeu  Uebraiuch  diesem  gemischten  Geschlechts 
knöpfte  (Mnsik  des  gr.  Altt.  S.  135),  jeict  anf- 
gegeboi  sn  haben  adieint»  DaA  die  früher  von 
ihm  gehegten  Ideeen  Qher  Entstehung  der  Instru- 
raeutaluoten*)  in  dieser  Bearbeitung  weggeblieben 
sind,  ist  mir  besonders  angenehm.  In  Baumeisters 
Denkmfilem  (Hvrfk,  8.  981)  habe  ieh  nacbge- 
ineeeilt  dab  die  Buchstaben  in  derNotenHchrift  nicht 
5?prungwei8e ,  sondern  in  fortlaufender  Hoilie  ver- 
wendet worden,  A — 0  für  die  Töne  von  der  Mese 
•Mrti,      KT  für  die  T5ne  ron  h  anfwärte  bis  /. 

Das  Beste  an  der  neaen  Harmonik  ist  nach 
ineinem  Urteil  die  auf  S.  102  abgedruckte  Be- 
handlung einer  Platonischen  Stelle  durch  Dr. 
Demetrios  Sakellarios.  Es  ist  das  die  Stelle  aus 
den  Geeetxen  7, 16,  in  welehcv  Plate  dem  Gesang- 
lehrer verbietet  eine  Ton  dier  Melodie  abweichende 
Bpj/leitini£T  zu  spielen.  Wir  erfahren  da,  dafs 
eine  irffjotf  myia  t^c  kvqai  anderweitig  allerdings 
im  Oebrandi  war,  dab  diehtsre,  sehnellere,  hShere 
TBne'*^  der  Begleitung  rieh  bald  koasooisrsnd, 

•)  Mftrik'  1  -m.  Musik  (Leipzi)?.  Veit  188.!)  S.  15i!. 
**)  Waa  die  schnelleren  nnd  luihrren  Tßne  betrifft, 
HO  habe  ich  dem  von  Sakellarios  und  W.  Ge«a^en  nichts 
hinznzafQgen.  Die  dichteren  TOne  aber  sollen  schwcrlieh 
fli^dte  de»  chmmatiscben  oder  enharmonischen  Geschk-t  hts 
beieiduiea,  aondern  das  Wort  jrtimfrifc  ist  meiner  An- 
aidit  nadi  aar  ein  Ansdroek  mehr  für  die  mpsMenden 
L&afe  der  begleitenden  Kithari.^tcii.  TMc  Erreijung  ver- 
anlaAit  den  Schriftsteller  die  ihm  widerwärtige  Sache 
nArfftdi  sn  beadcfeneii.  Der  Anadmek  äntifmw  be- 
deutet .Monst  allerdings  das  Oktaven-Intervall.  Hier  aber 
bedeutet  er  in  scharfem  tiegenaatz  sa  dem  daneben- 
itchendee  f^t^tftinrw  einfadi,  waa  die  Etymologie  des 
Wfirtt-'  »rLrirVit,  da»  gegenklingfeiKlf.  disumiiTiMid''.  Hcsy- 
chios  urtlvHurov  =  imntö^piarov.  In  der  Sache  sind  alle 
Mdtoe»  0Ug,  «iae  EoMndatlon,  wie  aie  Saltdhaiiw  Tor- 
MMlck,  scIieiBt  mir  anaWiig; 


bald  diflwnnierend  mit  dem  Gesaug  mischteu,  dafs 
also  viele  Kithsristen  den  Gesang  mit  LBnba 

begleiteten,  wie  man  sie  anch  in  manchen  ka- 
tholischen Kirchen  auf  der  Orgel  /nr  Begleitung 
des  ursprünglich  einstimmig  gedachten  Gregoriani- 
sdien  Chorals  ansfnhren  hdrt.  W.  8.  89  hat 
demnach  recht,  wenn  er  den  Ausdruck  XQOvftauxi^ 
dmXexTOc  bei  Plutarch  21  anf  eine  rnterrednng 
oder  Zwiesprache  bezieht,  welche  die  Begleitung 
mit  der  Haaptmelodie  hält.  In  E.  36  habe  ich 
den  Ansdmdc  diMuleatof;  stets  so  eiklirt  Aber 
eine  Mehrheit  der  Begleitstiramen  wage  ich  nii^t 
anzunehmen,  beziehe  vielmehr  den  Plural  XQOvfia- 
nxai  dtäXextot  nur  auf  die  Vielheit  der  Fülle, 
in  denen  solebe  Zwiespraehe  vorkam.  Ebnoso- 
wenig  möchte  ich  <Iie  Sache  so  weit  ausdehnen, 
dafs  ich  bei  jenem  Aiisdnick  an  das  Verhältnis 
denke,  welches  in  einem  modern  kontrapunktischen 
Satze  zwischen  den  beiden  Thematen  obwaltet 
(S.  43).  Die  Themata  des  Kontrapnnkis  sind 
unter  sich  gleichberechtigt  nnd  tauschen  gern 
ihre  Rollen;  bei  einem  Griechen  aber  war  stets 
der  Text  so  sehr  Hauptsache,  dafs  auch  die  Ge- 
sangsmelodie stets  ^  Torhenschende  blmben 
mufste,  niemals  die  Instmmentalstimme  b^^iend 
umspielen  konnte. 

Um  bei  dem  Ausdruck  eines  Aristotelischen 
Problems  ntt  wrd  xijy  old^i'  xQovovm  (19,  39), 
nicht  einen  Widerqnmeh  heiansaabekommai  mit 
Problem  19,  12,  WO  es  heifst,  die  Melodie  liege 
in  dej-  Unter-,  die  Begleitun?  in  der  Oberstimme, 
nimmt  W.  S.  180  seine  Zullueht  zu  der  Erklärung, 
es  habe  ja  die  Instmmental n o t e  unter  der 
tJesangnotc  ge.st.iinden.  Ich  brauche  wohl  kaum 
zu  lieiuerkt  n.  dal's  wir  kein  Musikstück  überliefert 
bekommen  Imben,  in  welchem  das  der  Fall  wäre; 
nur  von  den  theorettsehen  Lehrbitoheni,  welohe 
beide  Notensysteme  neben  dnander  lehren,  stellt 
ein  Teil  allerdings  die  Ocsangnofen  nber  die  für 
das  In.strument  bestimmten,  Gaudeutios  und 
Alypios  indes  stellen  beide  Schreibarten  neben 
einnsder.  Die  Stellnng  des  Notensmehens  kann 
aber  niemand  im  Ernst  als  zureichenden  Grund 
annehmen  fiir  <lcn  Sprachgebnuieh  r;ro  ir]v  o}dfik> 
x^vtty.  Derselbe  erklärt  sich  dagegen  selur  eiu- 
&ch,  wenn  wir  nns  erinnern,  dab  nach  dem 
älteren  Sprachgebrauch  die  langsam  schwingenden 
Tt5ne  in  Griechenland  als  „hohe",  die  rasch 
schwingenden  dagegen  al.s  „tiefe"  bezeichnet  wurden. 
'l'natoy  yä^  to  dywiatoy  sagt  Nikomachos  Harm, 
p.  6,  ^ntfifkia^  heilst  die  neben  der  Mese  liegende 
tiefere  Saite  ebd.  p.  7.  Aneh  Ptoleraaios  teilt 
diese  AnsohannngBweise,  wenn  er  Harm.  2,  10  es 
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ab  einen  Mifiloanch  tadelt,  dafs  die  hjpolydi.sche, 
hypophryi^he  und  hypodorische  Slmlft,  wekhe 

doch  (iainhf{H)t  seien  uIh  die  (_Iruüdskalen,  nicht 
mit  t'n^fQ  l>eii;i!iiit  wären.  Die  in  Fra<jce  stehende 
liedeutuirt  stimmt  alsu  zu  W.a  Auuahmc,  daiis  die 
Melodie  in  der  Untentimme  gelegen  habe,  ganz 
voiiMffliBh. 

(SchlulH  f(ilgt). 

OrphioÄ  reciMi-nit  M ii  u e ii i  ii  -  Alicl.  Acceduiit  Procl  i 
hynini,  Inuiiü  nia<.'i(  i,  liyiimiis  in  I>int  aliuque 
eiusmodi  carniina.  Loipzift  u.  Prag,  Tempskjr  4 
Freytag  18^ö.    III,  .120  S.    8".    5  M 

Der  vor;-tebende  Hand  fieliört  znr  Hchenklschen 
Bibliothek  griechischer  und  römischer  iSchrift- 
ateller  nnd  ist  in  d«r  gleichen  Weise  wie  die 
anderen  Puldikatioueu  derselhon  eintreriehtct:  unter 
dem  Texle  sind  die  ahweieliendeu  Lesarten  d<'r 
Huucbchriftca  uud  wichtige  Konjekturen,  in  der 
praefatio  bes.  Einleitung  zn  den  einzeben  Teilen 
sind  neben  der  ErOrtmmg  allgemeiner  Fragen 
auch  bihliofjraidiiHchc  Notizen  gegeben. 

Dafs  einmal  wieder  die  Oridiica  ei-seliienen. 
ist  dankeuawert;  auch  ist  hier  das  Material  ziir 
Erkenntnis  der  im  speiififlehen  Sinne  orphisoh 
genannten  Lehren  in  greiser  Reiehhultigkelt,  ja 

Vollständiifkeit  /nsammengotragen.  ancli  die  oben 
angeführten  Zugal>en  anderer  iiymncu  aiml  dem 
Leser  gewifs  willkommen.  Diese  Yonllge  werden 
dem  Buche  seine  Verbreitung  sichern,  obwohl  die 
eigene  Arbeit  Abel»  daran  nicht  sehr  bedenteud 
ist  Zwar  begegnet  sein  Name  in  den  Argo- 
nantica  nnd  den  hymui  dem  Auge  recht  oft,  aber 
bei  was  Ar  Dingen!  So  nnd  so  oft:  ig  Abel}e/$. 
Das  (t(  ist  dem  Metrum  ebenso  gerecht,  die  nenn 
von  A.  Tergliehenen  Handschriften  zeigen  darin 
volle  Übereiustimmnog:  wozu  also  die  Änderung? 
Freilieh  war  an  einigen  anderen  Stellen  Hermann 
Hclioü  unter  gleichen  Umständen  voraasgegangen: 
aber  die  e|)ica  T-atio  dieendi,  die  elegautia  -- 
mochte  11.  sie  auch  einem  Orpheus  gegcuülier 
gelten  lassen,  für  uns  ist  dieser  Standpunkt  doch 
abgethan.  Abel  indes  lebt  ganz  in  d«r  Ter- 
gangenheit:  so  nnr  ist  es  doch  /n  erklireB«  dals 
wenn  l'ierson  fiir  TTttQtt  den  Infinitiv  praesentis 
von  /if{}uu>  koujiziert  und  Abel  diese  Konjektur 
in  den  Text  '«ufiiimmt  nnd  wie  billig  m^üt- 
schreibt,  unten  steht:  ,.7ifQ<}t'  (sie)  Pierson.*  Am 
atifTiliigsti  M  ist  dem  Kef'erenten  die  louisicning  ge- 
wesen, die  dem  Zeugnisse  der  Handschriften  zum 
Trotze  mit  dem  Texte  der  Argouautica  vorge- 
notaimen  ist,  an  etwa  80  Stellen  in  ca.  1400  T., 
bei  einem  Schriftsteller,  dessen  8])rache  so  wenig 
episches  Gepräge  mehr  hat    Und  noch  dazu  ist 


diese  lonisiernug  eine  ganz  eigentQmliolie.  So 
wird  der  Dativ  }dnralis  dw  erstell  Deklination, 

wenn  er  in  voller  Form  erscheint,  regelmärsig 
»jrr#,  wenn  in  der  verkürzten,  ebenso  regelmiilsig 
atg  geschrieben,  mögen  die  Handschriften  nach 
zn  Dutzenden  von  Malen  oKft  nnd  |ff  (neben  gM 
nnd  eri«)  bt^n.  —  Gewifs  ist  aneh  dies  ein 
wnnderl)ares  Gemiscli:  aber  ob  es  nicht  gerade 
für  den  Dichterling  xui'  i'ioxijf  charaktcristisoh 
ist?  Weitere  Folgerungen  an  den  bis  jetzt  be- 
kannten Bestand  zn  knfipfen  erscheint  dem  Ref. 
freilich  gewagt:  denn  über  das  Verhältnis  der 
Handschriften  zu  einander  sind  wir  auch  nach 
Abels  Ausgabe  so  klug  wie  zuvor,  auch  er  schweigt 
«eh  darüber  vltUig  aus:  in  den  Noten  begegnet 
wühl  eia-  bis  zweimal  ein  „pleriqne  boni  Codices'', 

aber  wir  erfahren  nicht  einmal .  welches  diese 
sind,  und  nur  diese  vereinzelte  Angabe  sagt  dem 
Leser,  dafs  die  Handsohriften  steh  doeh  noeh 
nicht  so  ähnlich  sehen  wie  die  Dmekezemplare 

derselben  Anfinge. 

^^'as  die  inhaltlichen  Konjekturen  anlangt,  so 
.sind  deren  von  Abel  nieht  viel.  Ein  sehr  kühnes 
^tofiivov  n  Zety^^  tir  das  flberiieferte  s^^flov 
t(  xttl  Tj^uxlioc  (v.  24)  aeheint  in  der  That  das 
nichtige  zu  treffen.  V.  .31  dagegen  ersclieint  dem 
lief,  das  gleichfalls  gewagte  ä^vQi^a  für  l-ii>qyiff 
veribhlt.    Orpheus  nennt  die  Orte,  mit  deren 

il..  i:  t  I  den  MusäuB  schon  früher  bekannt  ge- 
macht: ila  darf  Athen  nicht  fehlen,  und  so  winl 
Hi^r^y^i  zu  lesen  sein.  In  der  Aufnahme  fremder 
Konjekturen  hätte  Abel  mehr  Kritik  üben  sollen. 
So  giebt  er  v.  85  naeh  Heiingaa  nnd  anderer 
Vorgange  dem  Phasis  das  Beiwort  ^^ai'rdc-  I^'W 
/(»'/ii'os'  der  Handschrift  entspricht  aber  durchaus 
der  Lage  des  Redenden.  lason  bittet  nämlich 
den  Orpheus  um  wohlwollendes  GehOr  fllr  seine 
Aufforderung  zur  Teilnahme  am  Zuge;  er  thut 
dies  in  beweglichou  Worten,  und  er  hat  (Jrnnd 
dazu,  denn  er  will  ziehen  nach  den  „Buchten  des 
unwirtlichen  Meeres"  nnd  —  dem  „liebliehea 
Fharis"?  leh  will  nicht  sagen,  dnft  wir  diese 
grobe  Geschmack-  und  GedukealoBigkeit  weg- 
bringen müfsten.  wenn  sie  dastünde,  obgleich  der 
^'erf.  bei  aller  Plattheit  doch  immer  noch  logisch 
schreibt:  sie  aber  fSr  den  so  gut  passenden  „wohl- 
verwahrten Phasis"  hineinzubringen,  haben  wir 
doch  noch  weniger  (.!mud.  Aufscrdem  hat  der 
Dichter  von  der  Feste,  die  sich  den  Helden  gleich 
bei  der  Einfahrt  in  den  Phasia  entgegeust«llte, 
ausdrficklich  gesprochen  (v.  761  [4]),  und  sie 
zu  erschliefsen  vermag  eben  nur  des  Orpbens 
tiefere  Weisheit  (v.  843  lö}  ss.).    Über  den 
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wunderbareu  Gebraooh  des  hat  Uenoaun  aus- 
l&lurttdi  gieluMideltj  an  nttnolMii  Sfailan  ist  es 

aber  so  natiirlicli  es  als  den  Artikel  ol  zu  fiisseu, 
das  andere  so  vortrakt,  da  Ts  man  di«'  vcrstiindigorc 
Auüdrucksweise  dem  Dichter  wühl  hätte  lanseu 
k&niiMi,  sunal  wo  di»  Überlieferung  es  erianbte. 
V;  252  ist  Wiels  aruc  safhlidi  richtig,  das  ttber^ 
liefert«  ai^y  hätte  den  Herausgeber  aber  auf  das 
lautlich  näher  stehende  yttov  führen  müssen.  Diese 
Beispiele  mögen  ab  Bild  Ton  Äbek  Leistong 
genngen. 

Strasburg  W/Jhr,  Heideahaia. 

Liers,  Die  Theorie  der  Geschicbtsschreilnmg 
des  Dionys  von  Ualikarnass.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Waldenburg  i.  Schi.  1886.    1  DI.,  20  S.  4. 
Die  Ansichten  des  Dionysius  über  den  Zweck  der 

0("-i  liiclitst  liroibunir.  den  m-scliirhtlirhon  Stoff  und  die 
Dai -triluiig  dessellien  sind  in  der  Srlirift  von  Liers 
iiu.  il  der  ArL'hilolojjie  und  den  tlieoretiselien  Werken 
des  Historikers  und  Khetors  mit  Sorjjfalt  erörtert. 
Um  nicht  von  einem  Gesiclitspunkte  ans  zu  urteilen, 
der  dem  Altertum  fern  liiu',  will  iler  Verf.  „die  anderen 
alten  Autoren,  unter  ihnen  besonders  d«i  Tolybius 
nnd  Cicero,  zur  Vergleichung  heranziehen.**  Doch 

fiescliii  lit  dii  s  weder  in  dem  Umfaufie  norli  in  der 
Weise,  wie  die  wisscuschat'tiiche  Abhandluug  des  Themas 
es  erheischt  So  erachtet  es  der  Verf.  flr  seinen 
Zweck  ..ziendieh  cleieh^rnltiu' .  oh  Dionys  {bei  der 
Motiviorun«  in  Ueden|  seiner  eigenen  Phantasie  folgte 
oder  den  .\nsiehten  früherer  Historiker  sich  anseldofs." 
Aber  gerade  dieser  Tunkt  ist  für  die  Beurteilung'  <b-s 
Dionysius  und  für  die  Würdiguni«:  der  von  ihm  ver- 
tretenen historischen  Theoricen  von  besonderer  Wicht  is.'- 
keit.  Nur  im  Zusammenhange  der  ganzen  Entwickelung 
der  griechisch-römischen  Historiographie  und  Historik 
kann  die  Anffassuniu'  und  .\usfl\lirimp  bei  Diony-iii« 
richtig  verstanden  werden.  Zu  diesem  Ziele  aber  fuhrt 
Iceüie  andere  Methode  als  die  hisforisehe,  wie  sie 
Jttn^rst  v<m  M.  Ritter  unil  K.  Rohde  in  ihren  T'nter- 
snchungen  aber  Historik  und  Sophistik  geübt  worden 
ist.  Ftr  die  Entwiclieinng  des  BegrilTes  historia  hat 
Dom!>art  in  Wölffliiis  Areliiv  III  230  ff.  reieldiehe  Relege 
zusammengestellt.  Interessant  ist  aueii  <Iie  bei^c- 
fügte  Note  der  Redaktion;  der  daselbst  an^'edeutete 
Ge^ensiit/  in  der  Auffussnnt;  der  (Jeselnehte  bei 
Quintilian  und  dem  Jtlngercu  l'linius  löst  sich  jedoeh, 
wenu  die  Stelle  der  Inst.  <ff;X  1,  Sl  nicht  veremzelt, 
sondern  im  Zusammenhang  erwogen  wird,  wie  dies  in 
den  Bayr.  Gymn.-BUttem  XVII  .^91  ff.  geschehen  ist. 
Trotz  dem  Bemühen  fferedit  zu  urfeihn  bünlet  der 
Verf.  dem  Dionysius  Fehler  auf,  die  derselbe  mit 
allen  Historikem  der  rhetoriscb-sophistisehen  Richtung 
teilt;  ja,  er  rltekt  ihm  einen  PeÜer  wie<|er!iolt  vnr, 
indeitt  er,  was  sich  als  notwendige  Folge  desselben 
erii^eht,  nrit  besonderem  Tadel  bdegt.  Was  Polybias 
an  den  ein!;e«elialfeteii  Reden  der  Stubenhistoriker  ans- 
zusetzcn  weifs,  tindet  natflrlieli  aneh  auf  Dionysius 
Anwendung.  Unbillig  ist  es,  wenn  ihm  noch  der  Vor- 
wurf «remaeht  wiril,  dafs  seine  Reden  ihren  Z\ve<k 
nicht  erfüllen,  dafs  sie  weder  eine  Vurstellung  von 


dem  Charakter  der  redenden  Personen  noch  einen 

Kinbliek  in  die  Motive  der  Handlungen  «eben.  Sie 
geben  diese  Vorstellung  uud  diesen  Einblick  so  gut 
wie  bei  irgend  einem  Historiker.  Jeder  stellt  die 
Charaktere  dar,  wie  elien  er  sie  anf^'i^fafst  hat,  ntpl 
motiviert  die  HaiuUungen  nach  seiner  persüuliehen 
Einsicht  in  die  Verkettang  der  Ursachen  nnd  Wiitamgen. 
Entsprieht  die  subiektive  Bcfrai  lilnni,'  dem  objektiven 
Thatbestand,  ilann  und  nur  dann  wird  der  Leser  in 
der  Erkenntnis  der  ßeschiehtlicheu  Thatsaehen  (je- 
fÖnlert.  .Je  bes(hr:"lnkter  nnd  verkehrter  die  Be- 
traehtungsweise  eines  Ilisturikcrs  ist,  um  so  weniger 
können  die  von  ihm  komponierten  Keden  dem  Wesen 
und  der  Ordfsc  der  Personen  nnd  Verhlltnisse  ant- 
sprechen.  Dies  trifft  bei  Dionysius  leider  za.  Aber 
den  Zweck  der  riiaral<t«'ristik  nnd  Motivierunfj  im 
Sinne  des  Uistorikei-s  erfOilen  seine  Beden  durchaus, 
ßegenflher  der  Yerorteilang  fingierter  Beden  in  der 
Gesehiebtsflirt'ihuni;  darf  übri'.'ens  an  eine  -Xufsernng 
Rankes  erinnert  werdeu,  wie  uah  es  liegt,  das  FUr 
und  Wi«ler  in  der  Form  der  Rede  nnd  Gegenrede 
der  handeliidi'U  I'ersoucn  abzuwiltien.  In  der  Ver- 
wertuuf;  der  alten  /eufrnisse  ist  der  V<'rf.  ideht  vor- 
siehti;^  ^'enn;;.  So  erinnert  ihn  die  „Urteilslosi<ikeit", 
mit  wekher  Dionysius  von  den  Reden  bei  Tliucydides 
spricht,  an  den  Aussprneb  des  Rhctors  Seneea  feoutr. 
III  pr.  8):  oratimies  Sallustii  in  bonnreiu  iiistoriarum 
Icguntur.  Aber  ob  hier  eingelegte  Reden  in  dem 
groftcn  Gwrhichtswerk  oder  llberhaupt  in  den  hfstori- 
sehen  Werken  Sallusts  ^'cnieiut  sind  und  nielit  viel- 
mehr an  seibstäudige  „ltcden'%  die  unter  dem  be- 
rflinnten  Namen  gingen,  xn  denken  ist,  bleibt  wegen 
der  Zusanniien-tillnnu'  ndt  Cieeros  Gedichten  und 
Vcrgils  l'ro.sa  zweifelhaft.  Um  den  Satz  des  I-ieinianus 
(p.  43  Bonn.)  Sallastinm  non  nt  historicom  seil  ut 
oratnreüi  leu'endum  treffeinl  zn  würdigen,  niiifs  be- 
aehtet  werden,  dafs  hier  iler  Autor  eines  breviarium 
spricht,  dem  natürlich  f^itmwtia  uud  7if-({i(fra<tig  so 
wenif?  gelten  als  einem  Polybius  tpiliäg  Xfyoftn'tt. 
In  der  abschliefsenden  Kritik  der  „Bedeutung  des 
Dionys  als  Rhetnr"  wemlet  sich  der  Verf.  pob  iniseb 
gegen  die  Jugendschrift  von  Blafs.  Was  er  vorbringt, 
Terdimt  Beachtung;  um  thenengend  zn  wiiken,  mOTste 
weiter  nnd  tiefer  gegrüfen  werden. 

t 

Friedrieh  Stolz,  Lateinische  Lant«  n.  Formen- 
lehre fSi'i».  Abdr.  aus  dem  ..Ilandburli  der  kla^s. 
jUtertumsvvissenschaft*;.  Nurdlingeu,  C.  II.  Beek 
1885.   8.  129—239. 

Wir  kommen  leider  erst  Jetzt  zur  Anzeige 
dieses  inhultreieheii  Rnehes.  Dasselbe  hat  bis 
jetzt  verschiedene,  meist  nur  kurz  gehaltene  Be- 
nrteilnngett  er&hren;  diese  Benrtdlnngen  fielen 
gröfsienteOs  günstig  aus,  nur  etwa  die  Hemerkung 
wnrde  jyeiniioht,  dal's  die  .Arbeit  durch  Iäii<rere 
Vorbereitung  noch  bosser  hütto  werdeu  küiiuen. 
Unseres  Wissens  lantet  nnr  eine  Anzeige  (WöUFlins 
.\rchiv  III  8.  1.')'2)  von  einem  Anonymus  recht 
absehätzig.  Dieselbe  verdient  aber  nielil  das 
l'riidikiit  der  Billigkeit  otler  auch  nur  scharfer 
Gerechtigkeit.    Einmal  wird  dtis  wirldidi  Ge- 
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l«istetet  welehM  doeh  unmerbin  euieii  niclit  qq- 
wesentliohen  Foriisehritt  in  der  DanteUiing  der  lat. 

Graramutik  uiisinaclit,  nicht  nnr  nicht  aiierkiimit. 
aonderu  kaum  erwähnt.  Audrerseits  winl  eine 
BmbM  TM.  HiagAbk  m  dmk  Bsdie  aufgeführt, 
wdflhe  rieb  gar  nioht  darin  finden:  Es  werden 
T.  B.  grammatische  Formen  vennifst  nnd  dem 
Verf.  Uukeuatnis  derselben  vorgeworfen,  weil  sie 
nicht  gerade  au  der  Stelle  »teheu,  au  welcher  8ie 
der  BezenBent  «i%eenelit  hat  u.  i.  f.;  km  dieae 
Beurteilung  hat  nnr  den  Wert,  dafs  sie  sehr  yer^ 
einzelte  Beispiele  beibringt,  durch  welche  ein  von 
iStolz  aufgeführtes  Lautgesetz  noch  weiter  be- 
fftStigt  w^,  nnd  dab  eie  wiedemm  Tereinselte 
Versehen  von  etwas  nngeeohiokter  Reduktion  kor- 
rigiert. Wir  halten  es  fiir  ein  entschiedeues  Yer- 
dien»«t  von  Stolz,  dafü  er  die  zur  Zeit  der  Heraus- 
gabe (denn  Hui  migende  wie  hier  gilt  das  diei 
diem  doeet)  Toa  andern  nnd  ihm  gewonnenen 
Ergebnisse  der  im  engern  Sinne  historischen  und 
der  vergleichenden  tSi)rachwis8euschaft  auf  dem 
Gebiete  der  lateinischen  Laut-  nnd  Formenlehre 
meibodiMli  «uammengestellt  hat  Es  rind  tief 
H^nde  Gründe,  aus  denen  das  hellenische  Idiom 
vor  den  italischen  Gesamtbetrachtungen  erfahren 
hat;  aber  ein  Stiefkind  ist  das  Latein,  in 
wdohem  rieb  eo  gewaltige  Rerolv^onen  nnd  Evo> 
lutionen  kundthnn,  f&r  die  vergleichende  Sprach- 
forschung nie  gewesen,  und  es  int  besonders  in 
neuerer  Zeit  in  seinen  einzelneu  Teilen  mit  Ge- 
Bohidc  nnd  Seharfrinn  bearbeitet  worden.  Sehen 
wir  auf  die  reiche  Litteratur,  welche  Stolz  anfuhrt 
—  und  ihr  Ver/eichuis  liegt  liier  noch  nirlif  giinz 
ToUstäudig  vor  — ,  so  werden  wir  uns  leicht  von 
der  Tbätigkeit  der  rergleichendeu  Sprachwissen- 
Bchaft  auf  £eaem  Fdde  ftbeneogan.  Meister  wie 
Ascoli,  J.  Schmidt  nnd  eine  grofse  Anzahl 
bedeutender  jüngerer  Kräfte  haben  nns  tiefgehende 
BUoke  in  das  \'orgehen  uud  den  Bau  der  itali- 
leben  Spraeben  geöffnet.  —  DaTi  nmi  bei  einer 
erstmaligeu  Zusanimenarbeitnng  eines  so  nmfnng- 
reiehen  St^>tffs  gU-ich  alles  geraten  sei,  wird 
niemand  behaupten,  uud  der  Verfasser  selbst  sieht 
gewift  jetet  lebon  numebes,  wae  er  bei  einer 
Bweiten  Auflage  Mines  Bnche.s  schärfer  zu  sichten, 
umzugestalten,  zn  vermindern  nn<l  m  vernielireu 
hätte.  Wir  veriu(»geu  jeue  Ansicht,  dal»  durch 
längere  und  umsichtigere  Vorbereitung  das  Bach 
■ohon  jeiat  hStte  beeeer  werdtti  miiflien,  dnndi 
manehes  Beispiel  zu  bestätigen.  Das  mag  teil- 
weise an  der  Forderung  von  grol'ser  Kürze  liegen, 
dafs  schon  in  dem  Abschnitte  über  Geschichte 
und  Methode  der  lateiniecben  Elemeatarlehre  eine 


aebSrfere  Obarakteiririik  der  Leistangen  namhaflir 

Forscher   älterer   und  neuerer  Zeit  wnnschbar 
wäre.    Ritsehl  und  Lachmaun  können  in  ihrer 
ForscherintUviUualität  in  ein  fiel  helleres  Licht 
gestellt  werdeut  Corseene  Yerbilfami  nr  Ter^ 
gleiehenden  Spraofaforsehnng  ist  von  Ascoli  in 
einer  längeren  Anmerkung  in  seinen  Studi  viel 
bestimmter  gezeiclmet,  als  es  hier  geschieht.  Dort 
zählt  Am.  Pezzos  lateinische  Grammatik  nicht  als 
UofiwB  AnsiQg  ans  Corawi  anf,  sondem  ab  ein 
Bach,  in  dem  mancher  wesentliche  Fehler  CorssMU 
verbessert  sei.    Teh  denke  nicht,  dafs  es  mir  als 
eitle  Emptiudlichkeit  ausgelegt  werde,  wenn  ich 
mieh  eisigermaften  Terwundere,  da&  der  Yerf^ 
meine  kurze  Elementarlehre  au  dieser  Stelle  nioht 
einmal  nennt.     Dal's  sie  heute  grofsenteils  ver- 
altet ist,  weifs  ich  wohl;  zur  Zeit  ihres  Er- 
sebeinem  aber  wurde  tie  Ton  bedeatender  Seite 
als  eine  willkommene  Sammlung  der  damals  ge- 
wonnenen Ergebnisse   der  historischen  und  ver- 
gleichenden   Spruchwissenschaft    begrüfst.  Wir 
hoffen,  das  Buch  durch  die  Mithilfe  eines  tüch- 
tigen ehemaligen  Scholen  nach  nicht  aUndaagar 
Zeit  in  ganz  neuem  Gewände  wieder  erscheinen 
lassen  üu  können.    S.  l.'^i).  wo  von  der  Aspiration 
im  I^ateinischeu  gehandelt  wird,  durfte  Jordans 
Untersnebung  über  thna  nnd  tue  •nScht-nnbeelrici 
sichtigt  bleiben,  ebenso  wenig  die  betreffende 
Programmabhandlung  von  Schmitz,  da,  wo  der 
Verf.  von  der  Wiedergabe  des  griechischen  «jp 
durch  lateiniaehes  f  spriohi   Aas  dem  Abedtuitte 
über  den  Yokalismus  wollen  wir  nnr  einiges 
Wenige,  was  uns  nicht  richtig  oder  nnverstnndlich 
erscheint  oder  von  allzu  raschem  Abschlüsse  der 
Arbeit  zeugen  möchte,  herausheben.    Kanu  denn 
(S.  144)  ambrisehes  «ri«,  dra  n.  s.  £  ftr  ein  indo> 
germamsdhes  0,  das  lateinisch  1  geworden  wäre, 
Zengnis  ablegen?     Wie  man  auch  isfe  deute,  anf 
ein  ursprüugliches  aulautendes  e  wird  man  nimmer 
kommen;  itenan  wird  man  doch. nicht  von  skr. 
itaram  trennen  wollen.    Stolz  selbst  8j)richt  sich 
über  diese  Wörter  in  der  Flexion.slehn'  ebendahin 
aus.    Bei  der  Darstellung  der  übrigen  t  statt 
des  «  sollte  denflieher  angemerkt  sein,  dab  der 
Grund  dafür  mehrfach  in  den  nnmittelbar  fol- 
genden  Konsonanten  (vgl.  das  Germanische)  in 
der    ursprünglichen    Bet(niuug   in  dialektischen 
EigentOmlichkeiteu,  möglicherweise  sogar  in  der 
Volksetymologie  gesneht  werden  matk  Geht  dem 
Umpidu$  ein  lempidus  voraus?   Wird  timei-e  zn 
teiiifre  gestellt,  so  sollton  die  Worter  doch  durch 
(juautitätszeicheu  verdeutlicht  werden.  „Andere 
Worte  (?)  n.  s.  f.«  (8. 145  Mitte)  ist  eine  wenig  ge- 
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schickte  t  assQDg,  oud  die  e,  welche  aebea  o  uuf- 
tntott,  riad  doch  Tanddedttiar  Axt  Nkikt  gftnz 
klar,  heiAt  m  weiter,  ist  Seupit$i  neben  gew51in- 

lichem  scpex.  Es  kommt  oben  nnr  darauf  au,  ob 
die  feine  Erkliirung  von  J.  Schtnitlt  unj^cnornmen 
oder  angezweifelt  wird.  Übrigens  wird  doch  in 
ttH^KB  nidit  lohon  an  inq[irlbB([liehes  i  vorliegen 
sollen?  Für  voebm»  «.  i.  rifid  in  den  Nachtragen 
die  Forsolinngen  von  Thurneysen  geliörig  be- 
rücksichtigt. 8.  145  ist  Jigere  als  ein  Beispiel 
IBr  f  statfc  i  mit  &^yt»  mmmmengeetellt,  8.  146 
mit  -dtyyayio.  Hatte  der  Verf.  einen  Index  vcr- 
boniin  iingefertigt,  welchen  muTi  für  rin  solches 
Buch  verlangen  kann,  so  käme  dergleichen  kaum 
TOT.  In  WOvtan  wie  Miqrilio  dOifte  das  f  ron 
Aflnalklion  berrOIuren.  hi%9 enübilt  wenigaten^ 
der  Anfang  entschieden  Falsches:  </  in  tatus  ent- 
^priclit  nicht  in  irgend  einer  Weise  dem  e  in 
der  lieduplikationssilbe  Ton  »ero,  sondern  ist  ja 
regelmftftiger  Ablant  Ton  i  iat  $i  (t^nei^  mn  Ab- 
laut, wie  ihn  der  Yerf.  selbst  später  nnsfuhrlicher 
behan<lelt.  während  er  dann  freilicli  an  einer 
dritten  stelle  in  solchem  u  nur  ciueu  Sehwavoknl 
aaben  will.  In  §  14  iit  UfM$  m  levQog  gestellt*); 
daaaelbe  lern»  wird  aber  bald  nachher,  wie  von 
den  ilbrigen  S|irachforschern  gescliiidit  tind  gewils 
richtig;  mit  skr.  laghüy  iiaxvf  verglichen.  S.  i.'i;; 
iat  lateiniach  nnter  ficlit^  lantiidi  auf  gitiLne 
linie  mit  akr.  aMira  geaetat,  dieaea  iat  aber  nicht 
=  oiißQoc,  sondern  =  dem  hier  nicht  erwähnten 
difQoc.  S.  tritt  j'rvim  oliiie  *  anf,  zu  welchem 
fämulus  mit  ablautendem  a  gestellt  wird.  DieWurzel 
wird  in  deaaen  VIMat  /  wird,  (vgl.  akr.  thftman. 
Behanann^  liegen.  In  g  46  wird  Gber  die  K  t 
dehnung  ge^MfOehen.  Wenn  wir  hma  nicht  mehr  ixw-. 
lueiia  erkliran  dfirfen,  da  dafür  älteres  beiia  vorliegt, 
weleliea  auf  *&upiut  xorfiekweiat,  wenn  »uadHa,  wie 
anob  Stob  annimmt,  ein  *suade»la  voraussetzt,  so 
ist  es  gewifs  nicht  zu  kühn.  nel)eu  den  Suffixen 
—  mtfu,  —  mon  ein  — « — mf«,  — a — mon  nnza- 
nehmen,  wie  dasselbe  in  neuester  Zeit  mehrfoch, 
s.  B.  von  Sobvlze  an^eatellt  worden  ist.  Wir 
werden  also  temo  auf  *lej-mo,  examen  auf  *exa.tmm 
o.  s.  w.  zurückzuführen  haben;  allenlings  wollen 
wir  nicht  leugnen,  dul's  einzelne  solcher  ßihluugeu 
Mif  Analogie  beraben  können.  Qwtfii  dflrfte  naeb 
sri)l  gebildet  sein.  Einzelne  Beispiele  in  diesem 
Paragraphen  sind  nicht  sieher:  ftlum  ist  dreifach 
erklärt  worden,  die  neueste  Erklämng,  welche 
Beran  vortrSgt,  bat  grofte  Wahraebefnliehkeit, 


* :  Vii  llciilii  ixhvr  nn  int  iltr  V.  rf.  /»  fit,  was  er  frei- 
lich dentlicher  bitte  boeicbnen  sollen. 


nämlich  (lafs  filum  fär  gkislum  stelle.  Pejerare 
aebeönt  in  der  That  niobt  IBr  pwjurar»  m  ateben, 
sondern  von  p^w  abg«3eitet  m  aein}  udm$  dfirfta 

doch  wohl  in  derselben  Weise  erklärt  werden 
müssen,  wie  uwiux.  welches  für    rtor/rfifos  steht. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Verschlui'sluuten. 
S.  174  f.  iat  naeb  J.  Sebmidt  die  PMporition  a 
neben  af,  ab  anf  skr.  a  aar8dq(8fillui{  Sehnlae 
sucht  die  Entstehung  dieses  o  ans  apx  vor  m  m 
erklären.  S.  116  ist  ein  Ubergang  von  «  vor  it 
und  m  in  r  in  Mm«  nnd  fittftntR  wieder  anse' 
nommen.  Eis  iat  atrenges  lateinisches  Lanl^jaaeti, 
dal's  x  vor  m  und  n  nach  Vokal  sehwindet  und 
der  N'okal  Ersatzdehnnng  erfahrt,  vgl.  cüiius  fBr 
*«aMNun.  a.  w.  Es  wird  also  mit  Bersn  (J.  Scbmidt) 
carmtn  nidit  mebr  anf  daa  askr.  faman  znrBck- 
gefiihrt  werden  dürfen,  sondern  der  Wurzel  ent- 
sprossen s(Mn,  welche  in  sf^pr?  vorliegt.  ]'it/^nHK 
kommt  von  veltr,  welches  neben  velut  einherguht. 
Dieser  Übergang  von  «  in  r  ist  aneh  vor  v  n.  ff 
nicht  ganz  gesichert.  S.  lS-2  mochten  wir  die 
Frage  anfwerfen.  wie  Stolz  über  das  Verhältnis 
von  /uc(M  zu  fS,  welche  J.  Schmidt  zusammen- 
gestellt bai  denke.  Eine  beaondera  wiebtige,  wir 
möchten  aagen,  brennende  Frage,  sind  die  Gruppen 
.«  nnd  .lt.  nnd  da  hätte  St.  auch  von  den  Ver- 
handlungen der  Germaaitfteii  (Kögel  u.  Klage) 
Notis  nahmen  aoUlan.  (kuio§  uoA  atth$$  bat 
Wilbelm  Meier  in  K.  Z.  28  riebtiger  als  St. 
gedeutet;  gleicher  Art  ist  ha^ta.  Die  Ver- 
gleichuug  von  j'nstis  mit  ^vQcfoc  ist  nicht  ge- 
sichert. I  ber  plantu  8.  18^,  ilignus,  abiegmu 
XL.  B.  f.  urteilen  die  meisten  neueren  Spraeb- 
f'  r  ( lu  r  anders  und,  wie  uns  aeheint,  riebtigw, 
imleia  hier  einfach  Suffix  -  no  annehmen  nnd 
eine  ZuHummeusctzuug  mit  gmu»  abweueu.  Stolz 
dBrfte  anob  darin  niobt  Reebt  baben,  daTs  er  in 
prfsti  $$  einfach  anf  Assimilation  von  ms  zurück- 
führt; pres.ti  wird  für  j^rr.«  stehen.  (  In  t  hnvlrinn 
und  turdu»  vgl.  auch  die  feine  Untersuchung  von 
Klnge.  Wür  vermissen  überhaupt  eine  gehörige 
BerBekaiebtignng  der  Zeitacdiriften  f3r  germanisdhe 
Sprachen. 

Noch  l)leibt  der  wichtige  .\bschnitt  der 
Flexiouslelire  übrig.  Wie  in  der  Lautlehre,  so 
ist  aneb  anf  diesem  Oelmte  der  lateiniscben 
f.inimmatik  die  Forschung  in  den  letzten  .Tahren 
mit  Liebe  gepflegt  worden,  und  Stolz  selbst  hat 
nicht  unwichtige  Beiträge  zn  einer  richtigeren 
Anflassnng  der  Konjugation  geliefert.  Ebenso  bat 
er  mehrere  kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Stamm- 
bildung und  Deklination  veröffentlicht.  Anfser 
ihm  belhätigten  sich  anch  auf  diesem  Gebiete  die 
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grofsen  Meistei'  uud  ilire  bedeateuibtea  jüugeren 
SohOkr.  Noeh  üt  die  FonMlhnng  in  ToUem  Gange, 
vnä  gerade  auf  diesem  Felde  ist  dtia  Wundorban^ 
gesehelieQ.  dnfs  in  nllernoiu'stt'r  Zeit  in  der  Er 
Uinillg  des  Perfektums  auf  — vi  Cortius  ia  eiuem 
naehgelaMenen  Aufiatee  mit  einem  sehr  talent- 
rtUm  Sebüler  Schmidis  (Sehnlse)  im  Prinsipe 
zusammentrifft,  daCs  heide  in  der  ErkliLmng  dieser 
Perfekttorm  von  einem  Partieijiiinn  jierf.  act.  anf 
— vea  HUägeliea,  einer  Erkiüruug,  welche  Ütoh 
nach  nidii  einmal  in  den  Naehtrigen  berfiek- 
richtigen  konnte.  Wir  könnten  nun  allerdings 
nneh  ans  dieser  Partie  niuneh  einzelnes  heraus- 
heben, worin  wir  nicht  mit  St.  einvenitjiuden 
rind;  aber  einmal  ist  nnaere  Anzeige  sehen  ohne- 
dies ziemlich  lang  geworden,  andrerseit.s  würde  es 
uns  ftst  ein  Unrecht  dünken,  dnrch  weitere  Her- 
vorhebnng  von  vereinzeltem  Streitigen  oder  «uch 
wirklich  Verfehltem  sclieinbur  den  Wert  der  Ge- 
samtleistnng  Ton  Si,  wie  wir  ihn  oben  sehen 
herrorgehoben  haben,  herabsndrocken.  Es  ist  ja 
sicher  mit  diersem  Huehe  eine  beilentsame  Grnnd- 
lugc  für  alle  künftigen  iJarsteliuugeu  derselben 
Art  gesehaffen,  nnd  ee  steht  im  ganien  entsehieden 
anf  der  Höhe  der  heutigen  Sprachforschimg. 
Zärich.  H.  8ehweiser<4Sidler. 


Onf  Alexis  Olsofleff,  JuTenal  in  der  Obereetzang 
von  Herrn  Fct.    St.  Petersburg  1886. 

Juvenal^s  Satiren  sind  von  dem  hochbegabten 
Lyriker  Scbensekin,  der  sich  als  SrhrfftsteUer  A.  Fet 

/II  III  luifii  lii'lif  uml  ilt  r  au'  li  viele  l.ii-der  Ileine's 
übertragen  liat,  ins  Kus»i8che  übersetzt  worden;  ihnen 
irinir  eine  Übersetzanf^  von  Horaz*  Oden  voraus.  In 

der  l'.iiili  itiiiiL'  seines  \Vi>rkes  (Iber  .Iiivenal  si>rielit 
Fet  die  lluffuuug  aus,  es  werde  ihm,  wenn  auch  ei>t 
in  das  CHrab,  jemand  fttr  seine  Arbeit  ein  Wort  des 
Dankes  naebmfen.  Jetzt  ist  •lii  -<  r  Wflrdiu'er  in  eim  in 
Manne  ersehienen,  «k'r  den  l)ien>t  des  Mars  mit  dem 
der  Minerva  za  verbinden  weirs,  der  gleich  tOrhtig  und 
hervorraffiiil  im  Kriege  und  im  Frieilen ,  anf  dem 
Scldachtfeliie  an  der  S|iit/e  seiner  Husaren  und  am 
Schreibtis('li<<  bei  seinen  Hüeliern  wirkt,  in  dem  kaiser- 
lich russischen  Generallientenant  etc.  Grafen  Alexis 
W.  Olsufieff.  Der  alte  Haudegen  ist  kein  Neuling 
auf  litterarischem  Roden;  die  ausne/eielniete  Heraus 
gäbe  des  Briefwechsels  zweier  seiner  Almen,  die  Ober- 
hoftneistcr  Peter'»  dw  Grofson  waren,  mit  dem  Ftlrsten 
Men-<  |iikn\v  iMiivKaii  iss;!;,  hat  ihm  einen  IMal/  unter 
den  russischen  Uistorikera  verschafft;  die  uns  vor- 
liegende kritische  Beleuchtung  de«  Fetischen  Werkes 
/eitjt  uns  in  dem  Grafen  einen  fiMie^'i-Iiililctiii  kl.i--i- 
schen  i'hilülugeu,  einen  gründlichen  kritischen  Ku[)f, 
der  seinen  Jnvenal  gewissermafsen  von  militär»  philo - 
l(iL'i<(hem  Slanii]>unkti>  aiitfaf-t  und  naeli  allen  Seiten 
beleuelitet.  Die  Selirift  OlsutieflTs  erschien  in  St. 
Petersburg  in  den  Monatsheften  des  russischen  Mini- 
steriums Är  VolksanfkUrmig,  nm  alsbald  in  den  „Jalir^ 


bdeheru  <ler  kla'--i^(  In  n  Philologie"  abgodnirkt  zu 
werden,  und  ist  jit/t  -.parat  ausgegeben  worden,  da 
sie  sicli  in  Uufslaud  grolsen  neifalls,  ja  sogar  eines 
ungewöhidirhen  Krfolgs  zu  erfreuen  hatte. 

In  seiner  huniaiien  Weise  iHSgrflfst  Olsufleff  ha 
Eingänge  den  greisen  Dichter  Fet  mit  den  Ausdra^e 
inniger  Genugthuung,  ihm  noch  bei  Lebzeiten  den 
venlientin  Dank  für  seine  Juvenal-l'bersetzuinr  ab- 
statten zu  können;  er  bezeichnet  die  Wiedergabe  als 
im  grofsen  nnd  ganzen  gelungen  nnd  wortgetreu; 
seiner  Ansicht  zufnltre  stehen  ihr  weit  nach  die  fran/iisi- 
scbeu  Ül)ersotzungen  Juveuals  von  Dussaulx  und 
Divemeresse,  die  italienischen  von  Veseovi  nnd  Oai^^, 
bei  denen  man  liilutig  sagen  nirtelite  tradutore 
traditore;  F<'t's  Arbeit  stellt  er  als  ebenbürtig  zur  Seite 
die  englischen  i'benetznngen  von  Moore  und  Simcox. 
ül>ertnitTi  ii  an  Winltreue  findet  er  sie  nur  dunli  die 
deutschen  von  Teuffei,  Ililgers  uml  vor  allen  iJerg. 
Diese  i  herlcLienheit  der  Deutschen,  die  unleugbar  in 
die  Augen  fällt,  beeiutriiehtigt  keineswegs  tleu  Wert  von 
Fet's  Arbeit,  denn  den  deutschen  Philologen  stand 
eine  lauere  Reihe  tüchtiger  Vorarbeiten  zu  (iebot, 
w&hrend  der  Russe  bei  der  Entzifferung  zahlreicher 
emres  interpretum  keine  Tordermlnner  in  seiner 
Litteratur  fand  und  ilie  Satiren  zuerst  in  vcdlem  l'ni- 
fauge  wiedergab,  ülsufictf  ist  aberzeugt,  Fet  habe 
sieb,  als  er  Juvenal  übersetzte,  der  Weidnerschen 

.\usi;a1ie  heiiieiif.  (>b\v<dd  diese  Min  den  deutschen 
Kritikern  nicht  besonders  buch  gehalten  werde;  unter 
der  Einwhrfcnnir  des  Rlbbedcscben  8kepticlsnras  hsibe 
er  ab  und  vn  die  Weidnersebe  Kilition  eklektisch  ab- 
geilndcrt  und  lieurlieitet;  Ulsnüetl'  wUnle  lieber  gesehen 
haben,  wenn  Fet  der  Auagabe  von  K.  F.  Hermann 
gefoli/f  wilre,  die  sich  am  meisten  dem  liestcn  Todex 
I'ithoeanus  nithere;  wenn  sich  I'et  in  den  .Viniierkungen 
zum  Texte  meist  wortlii  h  an  Weidner  iialte.  so  wOrde 
er  weit  iK'sser  Teuffei,  Weber,  Döllen,  Weismann 
gefolgt  sein.  Mit  gelehrtester  Gründlichkeit  prüft 
Olsufieff  die  i  bertragung  jeder  cinzebien  Satire  durch 
Fet;  als  unbestritten  echt  erscheint  ihm  auch  die  vor- 
mals fttr  unecht  geltende  sechzehnte,  „Bardnirns  judex" ; 
heutzutaf.'e  /«eileit  /ninal  nach  Wehere  sorgftlti|(e& 
Studien  kaum  noch  Jemand  an  ihrer  Echtheit. 

Ziehen  wir  die  Summe  der  B^rachtung  des  Gmfim 
ONuti.f,  -n  er  vnll  Wolihvollen  nnd  Anerkennung  fftr 
die  mühevolle  uud  gediegene  Arbeit  seines  I^dsmannes, 
steht  aber  nicht  an.  In  der  Kritik  der  Ühmvetsong 
jeder  einzelnen  Stell«',  die  er  in  I.ateiuisch  und  Russisch 
nelien  einander  aufführt,  ZU  beweisen,  wie  niancheü 
noch  an  einer  wortgetreuen  t'bersetzaig  fehlt  und 
wie  oft  >l<  i'  l'iehtor  Fet  den  I  bersetzer  Fet  hei>^eiti« 
gedritnut  hat.  OlsuHeff's  Arbeit  mufs  auch  in  den 
deutscheu  (ielehrtenkrelsen,  denen  ich  sie  mit  diesen 
Zeilen  nahe  bringe,  gerechtes  Attfeehen  und  verdiente 
Anerkennung  hervorrufen. 

Heidelberg.  Arthur  Bsinsdmiidt 

M.  Wetzel,  Die  wie  Ii  t  i,!,'>t  <ii  lateinischen  Syn- 
onyma. Sep.-Abdr,  aus  Schultz- Wetzeis  lateinischer 
S<'hulgramin»tik.  raderbuni  u.  Mftnster,  SchAuingh 
IHJsr,.    18  S.    8".    o,.u>  A 

Diese  Ideme  Synonymik  von  Wetael  verdient  in 
jeder  Beziehung  dieselbe  lobende  Anerkennoag  wie 
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di«'  fii-iiannto  (Grammatik,  diese  l)esoiulcrs  in  ilireiii 
syiituktischeu  Teil.  Selbstverstäntllich  lehnt  sicli  dic^o 
Schriftcben  an  die  in  ihrer  Art  unObertreffUche  Syn- 
onymik von  Ferd.  Schnhz  an,  träfet  aber  doeh  so  sehr 
das  flepräir*'  ei);ncr  Arbeit,  dafs  sie  Srliidtz  v'<'Kcnttber 
ebenso  selbfitfindig  dasteht  wie  Schultz  selbst  gegen- 
flber  DOdeiiein,  der  Qaelle  «Her  nach  ihm  erschienenen 
Sj nonyinikcii.  Mit  weiser  I'.eselirilnkunji  hat  Wotzol 
«irklich  nur  die  wichtigsten  Synonyma,  im  ganzen 
on^^eAbr  160,  mit  grober  Klarheit  nnd  in  einer  Kflrze, 
die  an  Scliärfe  nichts  «pfiTt  nnd  darum  nm  so  vor- 
züglicher ist,  so  gescliiekt  behandelt,  dals  dem  StliUler 
das  Verständnis  gewifs  Kdcbt  gemacht  i<;t.  So  wird 
wobl  die  Fassung  s.  v.  'Nachbar',  'nanii  ntlii  IT,  'Recht 
uud  UnrtH-ht',  'Sehritt',  'verlassen',  'verluTeii  ,  'wenig- 
st«Ds',  'fürchten'  die  kürzeste  und  geeignetste  sein, 
die  fbr  die  Schule  zu  üuden  ist.  Gewifs  aus  guten 
GrQnden  sind  die  Synonj-ma  fllr  'Flurs',  'Luft',  'Schwert', 
u.  a.  ansgeschlossen,  statt  dessen  aber  aus  prakti- 
schen RQcksicbten  Begriffe  wie  ludere  u.  canere  s.  v. 
'sielen*,  iacere,  cabare  n.  sitinn  esse  s.  t.  Miegen', 
liverc  u.  e^se  s.  V.  'h-hen'  heliaiidelt,  nur  liätti  ii  inu  li 
S.  V.  'gewifs'  certus  u.  c|uidau  hinzugefügt  sein  sulleu, 
wen  dem  Quintaner  v.  QoartMier  die  ünterscbeidang 
nicht  von  selbst  klar  ist.  Fehh-ti  könnte  bei  Wetzel 
noch  8.  V.  'beredt"  facundus,  zumal  doch  Cicero  trotz 
all  seiner  rhetorischen  Schriften  dies  Syuonymum  nicht 
treliraucht  und  es  auch  weidger  die  eiuentliche  He- 
redsandicit  als  den  Hang  und  die  Neiguiij:;  zum  Reden, 
fiuri,  Ix'zeirhnet  und  zwar  denjenigen  Menschen,  der 
durch  geläufiges  and  gefillliges  Unterbalten  den  an- 
genehmen Gesdischafter  sydelt.  so  dafs  man  noch  von 
der  oberflüchlichsteu  ZuuL'inlVrtiL'keit  und  gelflutigen 
Wortdrescherei  die  facundia  prädizieren  kann.  Des- 
flleichen  konnte  m.  E.  s.  t.  *Äftihen'  hnmioere  fehlen, 
da  dies  von  il'  ii  3  znsannnengfn-tollten  innuerhin  das 
seltenste  ist,  vielleicht  auch  die  Syuouynia  für 
'Bcbmeidieln\  Thttr*,  lingst',  s.  t.  'VenNunmlang*  wohl 
concilium  nnd  consessus.  Tn  die  Oraiumatik  ge- 
hört richtiger  die  rntersdieiduiig  vim  cur  nonV  uud 
quidni!  nnd  in  den  Ant i harbarus,  was  Wetzel  s.  v. 
•eigen',  'Gesundheit',  'Herz',  'Pest',  'Thron'  als  Syn- 
onyma vereinigt.  Denn  nur  infidge  unkorrekter  Üher- 
setmng  fristet  ein  gut  Teil  des  Antibarb.  noch  seine 
Existena;  «ttrde  nur  von  Tomherein  Überhaupt  scharf, 
wie  X.  B.  bei  Wetxel  norainatim  dnrrh  *mit  Nennung 
des  Nanu'!!-.'.  i!ii]'riniis  durch  'wie  weniue',  si)erneri' 
durch  'nicht  begehrenswert  erachten',  übersetzt,  so«llrdo 
aaeh  hierdnreh  ein  grofser  Teil  der  Synonymik  auf 
einen  Schlag  fllr  das  Verständnis  der  ScbQler  klarer. 
Grade  uaih  dieser  Richtung  aber  hat  Wetzel,  so  un- 
sehdnbar  manches  auf  den  ersten  niick  aumieht, 

Gutes  t'eleistet,  OUT  möfste  rs  s.  v.  'wieder'  zu  ilernm 
'das  zweite  Mal*,  also  von  der  ersten  'Wiederholung' 
heilsen. 

Villi  Kleinigkeiten  sei  noch  erwilhnt,  dafs  s.  v. 
'berühmt',  wo  es  bei  W.  hcifst:  'celeber  nur  von 
Orten*,  dies  'nur'  in  *besondent*  zn  verwandeln  sein 
möchte,  da  relelu  r  ilmli  auch  von  virlli, --itclitcu  und 
daher  berühmten  Lelux-rn  gebraucht  wird;  s.  v.  'tuten' 
heiTst  es  wohl  besser  zu  necare:  ^ht  auf  das  Oe- 
waltthiltigo  ^und  daher  oft  Grausame)';  s.  v.  'glücklich' 
konnte  bei  beatus  als  (iegeusutz  miser  angegeben  sein, 


und  würde  dann  besser  s.  v.  'arm'  als  S_\n<m.vnium 
fehlen;  s.  v.  'Mann'  wird  zu  vir  boaerkt:  mit  Hezug 
auf  Geschlecht,  I.,el)ensalter  oder  n.  s.  w.'  Aber  das 
Lebensalter  wird  an  sich  mit  v  i r  nicht  direkt  bezeichnet, 
und  ist  daher  für  eine  Schulsynonyniik  diese  Fa.ssung 
nicht  gerade  zu  empfehlen,  höchstens  steht  vir  nach 
dieser  Seite  im  Gegensats  zu  dem  nicht  Erwaehsmien; 
s.  v.  'beweisen'  steht  an  erster  Stelle  denionstrare 
'etwas  bis  dahin  Unbekanntes',  welches  letztere  zu 
TertraaensToll  von  Schnitz  ttbemommen  ist,  der  aber 
schon  richtlL'  benn  rkt  hatte,  dafs  ih  nnmstrare  an  sich 
nicht  'iH'weisen'  bedeute.  Ks  heilst  nilndich  nur  'auf 
etwas  hinweisen,  bestimmt  bezeichnen';  ibd.  ist  richtig 
und  gut  declarare  als  'liarlhun.  dun  h  eine  That,  ein 
Heisjdel  n.  s.  w.  klar  uud  anschaulich  macheu'  de- 
finiert und  sollte  s.  v.  'erklären'  fehlen,  da  es  doch 
nach  W's.  eigner  Definition  dies  von  Haus  ans  nicht 
bedeutet.  —  Mit  anderen  kleinen  anerkannten  Syn- 
onymiken z.  R.  Sepp,  Dren<  klialiii  im  .Vnhang  zu 
dessen  'Leitfoden  zur  Lat.  ^Stilistik',  Laltmaun  ver- 
gleichend  wttrde  ich  Wetiel  den  V<»ziig  gebea. 

BnnsU«.  1*11«^ 

Henning*,  Klementurbuch  zu  der  lateinischen 
(iramniatik  von  Ellendt -Seyffert.    4.  Abt. 
i'luingsstacke  zur  Syntax.     Halle,  Bnchhandlong 
des  Waisenhauses  1883.    \A<)  JL 
Das   für  Tertia  berechnete  Buch   von  Hennings 
enthält  teils  einzehie  Sätze,  teils  zusammenhängende 
Stocke.   IHe  einzelnen  Sitze  sollen  als  Erglazimg 

der  lateinischen  ('lnniL'-lii  i>]iiele  dienen,  welche  Fllendt- 
Seyffert  „in  genügender,  aber  spärlicher  Zahl-  an  die 
Hand  giebt.  Das  Bach  ist  ftr  solche  Schnlen  be- 
rerlim  t,  in  dmen  dir  K:i<n-!rlirr  <i  lion  T'ensiim  von 
l^uarta  ist,  denn  l  bungsbeispielc  »larüber  tindcn  sich 
in  ihm  nicht.  An  Schulen,  in  denen  die  KasnaUhre 
das  Tensum  ih  r  l'ntertertia  bildet,  wünle  es  also  ttOT 
in  Obertertia  gebraucht  werden  können.  Der  Stoff 
ist  meist  den  alten  QaeDen  entnounnen,  stellenweise 
siml  aber  auch  die  neueren  benutzt.  Was  die  äufsere 
Einrichtung  anlangt,  so  halte  ich  es  für  unpraktisch, 
dafs  unter  jedem  Stück  gleich  die  Vokabeln  ange- 
geben sind.  Diese  wttrden  besser  wie  bei  SOptle 
hinten  im  Anhaag  stehen.  H.  B. 


Audge  ais  Zeitsckriftea. 

Itulletin  arch6ologlqtte  da  comitc  des  travaux 

historiiiues  et  scientifi<|ues.  IHSt;  No.  1. 
S.  -1—78.  S.  lieinach  und  K.  Babelon  l>c- 
richten  über  die  Ergebnisse  der  archikologischen  For- 
schungen in  Tunis  während  der  J.  1Ö83  uud  lbä4* 
Der  Bericht  zerfJlIlt  in  3  Abschnitte,  von  denen  der 
erste  und  zweite  Über  die  ,\usgrabungen  in  Karthago, 
in  üighthis  uud  Xiau  handeln,  während  der  dritte 
Insebrfftcn  bringt,  die  in  Tunis  g(>sammelt  sind.  Ver- 
zrirli  ii-  r  \,,n  Lampen,  Skalptureii,  Terrakotten  und 
anderen  Kunst  gegenständen,  sowie  eine  Menge  Tafeln 
mit  treinichen  Abbildnngen  sind  dem  Berichte  beige- 
neben.  A'i-^  <\i'v  n'icli''u  e]>iu'raiilii-chen  Ausbeute  er- 
wähnen wir  zwei  Inschritten,  beide  aus  Ziau:  1.  [M. 
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Pompfiw]  Sihauus  cos.  prOi^Oi.  xv]ir  [gacria  faei- 
undit]  de  tua  pecunia  Jae[i]miium  eu[ravU]  (Anf- 
fldiriit  einw  poiticas).  Pompeios  Silviioos  war  Kon- 
lol  45  n.  Chr.  nnd  ProkoDsol  von  Afrika  um  57. 
2.  (7Y.  Claudio]  Caetari  [Auß.  Qtrin]<niico  />[ow//- 
ßei  maximo  tri\b.  pot.  C9$,  JI  fmp.  III  \  Q.  Mnr- 
e]ius  C.  /.  ßare[a  co§.  <vm]r  #.  /,  jetiali(a)  [•  ■  •] 
jvrgoM  4$iAnmL  Dw  bwwiclmete  Jahr  te(  4S  i.  Gfar. 


M^lant^cs  d'arehtfologie  et  d'histoire.   VI  5. 
Juillet  1886. 
S.  489 — 553.   A.  M.  Desroasseaox  beschreibt 
eine  Anzahl  italienischer  Handschriften,  darunter  den 

Liiiircriliinii^  XXXII,  13  uiul  Urliinas  118  der  Dia- 
log! Diortuorum  des  Lacian,  nnd  giebt  von  beiden 
Handschriften  eine  voHstlndige  Ko^tion  nach  dem 

Tpiibnrr^clicn  Text.  In  derselben  Weise  hrriditot  er 
Uber  die  Uandachrift  Hon.  Farfa  2G  der  Bibl.  Victur- 
Enmaanel.  tob  Angnstins  de  clvitate  dei. 

S.  588—504.  Dcrsriltr  hispri.bt  die  auf  dem 
Campo  Vorauo  /u  Horn  i;i  luriilenr  iiml  im  Bull,  ilell' 
Ist.  di  corr.  arch.  188t;  S.  174  viTüffentliehte  qniisi- 
metrisriic  Orabs(  In  ift  der  Scntia  in  priechisclifr 
Sprache,  und  zei^t  aimiiclien  Beispielen,  wie  sulclu' 
balbmetrische  Inschriften  in  sorgloser  Weise  nach  be- 
•Ümintflii  üonneUiaflen  Mustem  gebildet  worden  sind. 


Revne  nnmismatiqne.   IV  4.    Paris  1886. 
S.  421—488.   .T.  p.  Six  a«tit  «eiiie  Bescbreibiing 

Ijliischer  MUnzen  fort. 

S.  4.30  —  451.  K.  Babclon  handelt  Ober  die 
Münzen  dreier  kleinasiatiseher  Städte,  tlie  den  Namen 
Comana  getrauen  haben  (in  I'ontus,  in  I'isidien,  in 
Kataonien). 

8.  463 — 483.  Tb.  Reinach  bescbUebt  seinen 
Aolhifz  über  die  Münzen  der  KOnige  von  Kapp*- 

dokien.  Dieser  letzte  Teil  handelt  über  die  von 
96  V.  Chr.  bis  17  n.  Cbr.  reichenden,  die  Dynast  ieen 
der  Arioharame  nnd  Arehelai.  Zwei  Anhiinge  han- 
deln (iluT  einiu'e  niclif  sicher  bestiuinibarc  Mfln/.en 
der  liappadokischen  Könige  und  Uber  Monogramme 
nnd  «ädere  Siglen.  Stanmbanme  der  kappadokMchen 
KOaigsfamilien  sind  beigegeben. 


BaHettn  «pigraphiqne.   Bept-Oct.  1886. 

S.  205— 2MI.  (\  de  la  Berge,  Die  Oraanisatinn 
der  römischen  Klotten.  2.  Teil:  Gescliichte  der 
Flotten,  zunächst  der  Flotten  von  RaTcnoa  and  Mi- 
sennm.  liier  werden  die  nns  bekannten  Pnlfekten 
aafjfezillilt ;  auch  wird  die  Fraue  erörtert,  in  welcher 
Zeit  (1(  I-  Heiname  pvaetoria  aufgelcoromen  ist,  nnd 
eine  Cieschichte  der  aus  den  Flottenniannschaften  ge- 
bildeten Legionen  /  Adiutrix  des  Gnlba  nnd  IT  Adiu- 
tri»  des  Yespasian  geireben.  Es  fidgen  die  Flotten 
von  Forum  Jnlium,  die  von  Claudius  errichtete  bri- 
tannische Flotte,  die  germanische  (auf  dem  Rhein), 
die  diT  altere  Dru-^us  schuf,  die  panniinischi'  Flotte 
auf  der  Donau,  die  schon  zur  Zeit  des  Claudios  exi- 
stierte nnd  im  4.  Jshrii.  ans  9  Flottillen  bestand; 
die  wahrscheinlich  schon  vor  iler  flavischen  F.jtorlie 
errichtete  m&sische  Flotte,  die  nur  aus  vier  Inschriften 
bckauil  iat  und  in  der  Z«it,  wo  die  Notitia  dignitit- 
ton  nrfobt  iat,  mb  7  Ftottillen  heatand.  Die  Flotte 


des  Pontus  wird  zuerst  in  dem  Bürgerkriege  genannt^ 
der  mit  der  Erhebung  des  Veapariaa  endigte.  Die 
8)-rischev  auch  doMit  Stieueena  gaoaimt,  existierte 

vielleicht  schon  unter  Tiberins  (Tae.  Ann.  H  81). 

Die  schwierige  Frage,  was  der  Titel  yaruQ/Jc  bedeute, 
den  gewisse  griechische  St^te  auf  ihren  in  der  Kaiser- 
zeit geprägten  Mflnzen  ftlhran,  bleibt  ang«1flst.  Anf 
dn  i  Mdininieiili'ii  winl  endlich  eine  Flotte  von  Alex- 
audria  eniühut,  während  es  auf  dem  Eupbrat  wohl 
nie  eine  rOmfsdie  Flotte  gegeben  hat. 

S.  2:V2-  24:^  bandelt  R.  Cagnat  tibor  eine  auto- 
grapbischc  Sammlang  afrikanischer  Inschriften, 
welche  der  Kommandant  de  b  Ibre  gesehen  und  ge- 
zeichnet  hat.  Sie  ist  jetzt  im  Besitz  lier  Bibliothek 
der  Sorbonne.  Verf.  hat  sie  mit  der  Samuüung 
Reniers  und  mit  dem  Corpus  kollationiert  nnd  sich 
so  von  ihrer  Bedeutung  überzeugt.  Sie  enthält  tMch 
einige  unedierte  Inschriften. 

S.  243  ff.  Mowat  publiziert  zwei  afrikanische 
Inschriften  aus  dem  Nacblafs  L.  Reuiers  und  eine 
Inschrift  aus  Kantara  in  Ägj'pten,  welche  die  a!a  1 
Tliracuvi  Mauretana  erwilhnt;  auch  versucht  er  die 
Deutung  einiger  hiteiniachcr  Aufschriften  auf  Gegen- 
ständen des  sog.  Schatzes  von  Canbiae  im  Britischen 
Museum.  Ks  Adgen  kleine  opigra|iliiM'be  Mitteilungen 
von  S.  Reinacb,  E.  Esperandieu  u.  a.  aas  Marseille, 
liOodoo,  Narbonne.  Bibliographie,  Auszflge  aus  Zeit- 
schriften, Berichte  Ober  Versammlongen,  Chronik. 

Ballettino  della  commissione  archeologlca 
comnnale  di  Roma.  XIV  U. 
Gatti  berichtet  Uber  ein  iieu  ge/undcmes.  Bmch- 
sfQck  der  Akten  der  Arvalbrüder.  Dasselbe  ge- 
hört dem  J.  145  an  und  nennt  mehrere  bisher  un- 
bekannte PersAnllchkeiten.  Unter  den  tibrigen  epi- 
gra|)hi->cben  Funden,  von  weldien  dieses  Heft  ^iit- 
t  eilung  macht,  sind  die  umfangreichsten  die  Gräber- 
funde Ton  der  alten  via  Salaria;  damnter  eine  An- 
zahl  KoUinibarien  der  Freiirdassrni  n  der  gen»  .\ppii- 
Ina.  Aach  die  inschriftliche  Erwähnung  des  coUe- 
giums  der  teatarü  verdient  hervorgehoben  m  werden. 

Academy  762  8.  401.    Bericht  über  die  Aus- 
grabungen der  griechischen  Arcbftologischen  Gesellschaft 
in  Mykene  und  das  hier  entdeckte  prabistorisclie 
bände,  welches  der  alte  Atridenpalast  m  sein  scheint. 

76.?  S.  414.   Nekrolog  für  Madvig  von  A.S.W. 

S.  417  lierichtet  Cesaresco  Uber  den  nach  Castel- 
francos  Ansicht  etmaldschen  Gräberfund  in  der  via, 
Francesco  Sforza  in  Hailand. 

The  archaeological  joarnal.   VoL  XLUL  lio. 
171.    Scpt  1886. 

S.  205—980.    B.  Lewis,  Die  AltertOmer  von 

Langrcs  und  B^san^on.  Dieser  2.  Teil  behandelt  die 
Altertümer  von  B^sanson,  unter  welchen  ein  reich 
mit  Skuliitnren  geschmflc^er  TVinmphbogen  ('porte 
noire'!,  dessen  Frbaiiun!.'  V><rf.  dein  Kaiser  JnKaB  sa- 
schrcibt,  und  ein  Theater  bervurragen. 

8.  275—289.   W.  Thompson  Watkin  berichtet 
über  ilie  im  Laufe  des  Jahres  1885  in  Britaiinii  ii  sre 
fundcnen  romischen  Inschriften.    Die  wichtigsten 
derselben  sind  den  Lesern  dieser  Wochenschrift  bereits 
bekannt 


Digitized  by  Google 


218  1<L  Vahmr.   WOCHENBOHRIFT  FÜR  KLAfiSISCBI  FHILOiLOOIB.  US7.  Mo.- 1  314 


Beiträge  zur  künde  der  itKloKormanischen 
8pr*ek«B,  htnma^.    A.  Bsnenlwriger.  XII 1.  S. 

S.  1 — 37.  A.  Fick  smht  zu  zoiffcn,  dafs  «^ich 
in  dtMi  allen  und  echten  Stücken  der  Hesiodischcn 
Thcogoiiie  selten  ein  fester  lonismiu  finde  und  dafs 
er  hier  meistens  leicht  zu  ontftTnr'n  sni.  Kino  Mustc- 
mng  der  metrisch  gcsichertiu  Funiu  u  in  «It-n  kritisch 
unverdächtigen  Stücken  der  Theogonie  zeige,  dafs  der 
«chte  Bettand  derselben  weder  im  ionischen  noch  im 
asiatisch'loliselMn  Dialekte  abgefaTst  war.  Die  Ans- 
siliciduiin  der  jQiiscrtn  Partieen  ergebe  aber  auch, 
daCs  der  Qcbte  und  ursprüngliche  Bestuid  der  Dichtong 
itr«iB  stiehom^seh  angeordnet  war:  3  Absdinitte 
TO«  je  144  Versen,  diese  je  =  4x36  u.  s.  w.  "Wenn 
dieaea  ZaUensystem  auf  eine  Einwirkung  Babylons 
deute,  so  sei  dieselbe  vermatlieh  dordi  Gypem  ver- 
mittelt wonicn,  auf  welchos  auch  soiiit  die  Sporen 
einer  älteren  Tlioogimic  hinweisen. 

S.  80  i)2.  Chr.  Bartholomae,  Die  Tertretong 
des  altitalischen  ss  im  Oskischen. 

8.  154 — 160.  O.  Weise,  Volksetyniologische 
Studien  II.  Verf.  handelt  Ober  unregelniafsigc  Ver- 
tretung das  apiritna  aaper  in  grkcfaiacbea  Lehnwörtern 
der  Istdnisehen  Spraelie.  So  eridlrt  slcli  z.  B.  das 
anlautende  s  in  dem  Stadtnamen  Sff/fsta  durch  dus 
Bestreben,  den  ominösen  Anklang  an  egere  zu  ver- 
neiden  und  eine  Anldmnng  an  a^<t  so  gewinnen. 

S.  101—1*1-2.  .V.  Fick  triebt  EtynologieeB  eiiier 
Anzahl  meist  griechi.scher  Wörter. 


Korrcspondonzhlaf t   für  <lie  Gelehrten-  und 
Uvalschulen  Württembergs.    XXXIII,  9.  lü. 

8.  468^-469.  Ilg  alem  seine  Beobachtnagen  Ober 

den  Gebrauch  von  antequam  und  pritisqtiam  bei  Caesar 
zusammen  (für  welchen  der  Ind.  des  Präs.,  Impf., 
riosqpf.  und  der  beiden  Futara  ausgeschlossen  ist) 
und  entwirft  hienmch  unter  Heranziehung  des  Ind. 
Prils.,  der  bei  Cicero  nach  diesen  Konjunktionen  nicht 
seilen  ist,  die  für  die  Schulpraxis  pilti^e  Rev'cl. 

S.469— 4S0.  John,  Zum  Dialogus  des  Tacitus. 
n.  1,  13  sei  Rotlw  Schreibung  cum  «inguU  lUrertas, 
ted  easdem  prol/abile»  niums  adfirrent  die  sinn^'e- 
mftlseste.  Hierbei  werde  auch  an  Aper  gedacht,  der 
cwar  nidit  Grttnde  des  Verfiins  der  Iteredsamk«  it, 
WOU  aber  solche  der  Vcr  iii. In  line  dersellieii  anführe. 
Beweiaend  fUr  diese  Auflattsung  sei  namentlich  die 
fügende  Kansalpartikd  la  mtque  emm  dffmt,  die  man 
nur  auf  divrrsas  causa»  beziehen  könne.  2,  l.*)  sei 
utiuurt'in  indiutriae  et  lai'oris  yloriarn  intakt:  es 
schien  dem  Aper  als  einem  Anhänger  der  modernen 
Rhetorik,  die  sich  auf  die  Ausbildung  der  Redekunst 
nach  ihrer  formellen  und  technischen  Seite  hin  be- 
schränkte, für  seinen  Bnhm  zuträglicher,  den  Besitz 
einer  omCassenden  litterarischen,  Jnristiacben  und  philo- 
aophiaehen  Yot1>Udung  zu  verleugnen.  Aacli  S,  4  Ifpet 
fVi  qmd  Mattmtu  tibi  deluerit  sei  nicht  zu  ände  rn: 
Ugm  cBi  legendo  intelleges.  10,  31:  et  eUgitse,  so 
dab  m^ditotu«  (Infin.)  im  gericlitlieli-tecbniBeben  Sinne 
vom  flberlegten  Handeln  zu  vcr^ti  lii  n  in  rlrtji'.tsc 
aber  ebenfalls  zugleich  liie  tVei Willigkeit  und  Ab- 
sichtlichkeit des  Handelns  zum  Andmek  komme.  11, 
1.3  Lipsius  sacldii  Ii  rii  htiu'  hiinig<pir  ar,  was  auch 
spraobüch  gestützt  werde  durch  illuc  usque  Ann.  XV 


54,  13.  In  den  Worten  atm  ....  indignantur 
18,  11  dtlrfe  nicht.s  geAndcrt  werden:  es  handle  aicb 
nnr  nm  die  verfehlte  Wirkung  der  Wohltbatan}  von 
denjenigen  aber,  deren  Wünsche  nicht  erfllOt  werden, 
sei  überhaupt  nicht  die  Rede.  Das  folgende  cum  sei 
mit  Schneider  in  eommtmi  zu  todem.  18,  32  sei 
eiiim  ni  atreidMn  and  vmdit  m  Bdureibea:  die  Ualei^ 
Ordnung  de«  8«tiei  engebo  ebMB  VOUig  eagenenem 
Sinn. 

S.  480—490.    Paelwa  ▼Mwebt  n  zeige»,  dafe 

die  Formel  per  fidem  bei  Livius  I  9,  13.  XXXVIII 
25,  9.  Caes.  b.  g.  1  46.  Sali.  or.  Philii)pi  15.  Plaut. 
Most.  500  und  Cie.  de  ioT.  I  89,  71,  wo  sie  ohne 
einen  gen.  poss.  oder  jtron.  poss.  steht,  in  dem  alten 
von  Useuer  aufgedeckten  Sinn  'wider  das  gegebene 
W<wt'  gebranelit  eei. 


Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Kanat   V  4.  Trier  1886. 

S.  311  320.  K.  Zangemeister  TerMTeotlicht  einen 
Aufsalz  des  im  J.  1882  in  (iotha  TOntorfoenem  K. 
Samwer  Ober  die  Grenzpolizei  des  rOroischen 
Reichs.  Der  Abs]»erruntr  der  Grenzen  diente  die 
Hemmung  des  Warenverkehr»  durch  Hin-  und  Aus- 
fuiirziille,  sowie  aus^redehnte  AoafniirTerbnte,  ferner 
die  Bcschrftnkangen  des  Personen»  wid  des  Handels- 
verkehrs (Tac.  H  TV  64.  65),  lllwr  welche  uns  ans 
der  Zeit  des  Markomaimonkriegs  von  der  Donau  und 
ans  der  Zeit  des  Honorins  und  Jnstinian  vom  Enpbrat 
alierelmttimmende  Nacbricbten  erhalten  sind.  Als 
Mittel  il  r  .\b<;H'iTuni,'  dienten  auf^er  wiNlen  Torlaiiden 
namentlich  die  GreiizwtlUc,  die  man  nicht  als  Festuugs- 
manem  betraditet  wiseen  wollte,  mit  ihren  KasteUen, 
Wacbthauseni  und  Patrnuillen. 

S.  321—331.  F.  Moller  bespricht  sieben  dies- 
seits der  Alpen  gefundene  Denkmäler,  auf  denen 
Mars  in  Begleitung  eines  Vogels  dan;<stellt  ist.  Er 
erkennt  in  demselben  in  jedem  der  Fiille  eine  Gans, 
welche,  wie  Mart.  IX  31  zeiut,  in  einer  iLr  i!  i:  !!• 
Ziehung  zu  Mars  stand  und  das  Opferticr  de«  Gottes 
war.    Hierzu  eine  Tafel. 

S.  331  — 3.')4.  Conrady  beschreibt  zwei  Iiei 
Stockstadt  am  Main  in  der  Nähe  eines  römischen 
Limeskastells  gefundene  Yotivaltlre.  Der  grOfsere 
liersellten  zeitrt  in  der  Mitte  <ler  BeknUimiu'  eini' Dar- 
stellung des  Merkur.  Auf  dessen  Haupte  betiudet  sich 
ein  dretbfimiger  Hallmiond,  welchnr  vieUeieht  als  das 
Standartenzeicben  derjeinL'i  ii  Kohorte  der  XXII.  T,e«.'iMn 
zu  betrachten  ist,  die  dur(  Ii  eine  ulilekliehe  Watfenthat 
den  Anlafs  zu  der  Stiftung  des  Altars  gab.  Linlis 
von  (h'm  Gölterbauplc  ist  eiiu^  Schlange  mit  einem 
llahneukopfe  dargestellt,  ein  Symbtd,  welches  zu  der 
Quelle,  die  in  unmittelbarer  Nähe  des  Fundorts  ent> 
springt,  in  Beziolrnng  n  setzen  aiid  als  der  genins 
loci  oder  als  der  genin  des  Merkur  selbst  zn  dcntom 

ist.  Die  4  zeiliu'e  Insehrift  des  Altars  lautet;  Mniur. 
C  JuL  Juttinu»  b(eMfieiariut)  co».  v.  t.  L  l.  m. 
Der  zweite  Altar  ist  mehr  als  zur  Hälfte  zerstArt 

und  niinu  nfliclt  d(T  tranzen  nekn'iiuuiL'  !"  rniitit.  Die 
Inschrift  besteht  in  den  Fragmenten  vun  7  Zeilen, 
denen  sämtlicli  ein  grOfseres  oder  geringeres  Stuck 
des  .\nfani.'*  fehlt.  Verf.  erweist,  dafs  zwei  Stifter 
des  Deukinais  anzuuehmou  sind  und  dafs  einer  von 
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ihnen  dersolbo  P.  Feriasim  Avitus  war,  welcher  dem 
Juppiter  DoUchmus  eine  nuu  iu  Ascbaffeuburg  bc- 
tiiidlicbc  ara  weihte  (Brambach  1852).  So  gelingt  es 
ihm  die  Inschrift  vollstftDdig  zu  ergänzen.  Sie  enthält 
iu  dfn  zwei  vorletzten  Zeilen  die  Datieninp  [Apro^iimio 
et  [Biadu\ii  co$.  (■»  191  a.  Chr.).  Zum  Sehlufe  be- 
spricht Yert.  einen  in  dem  erwfthnten  Kastell  ge- 
fundenen I!iuksti'iiist<MiipoI,  (Ici;  co/i.  F  Atpt. 
An{ioniiiianaJ  liest.  Doch  besteht  eine  Schwierigkeit 
darin,  dafe  bis  Jctxt  onr  4  Aqiiilaiwr-KolKHrten  «Is 
nostani)t(-ile  '!<  s  lleoros  von  Germania  aupeiior  be- 
kannt sind.    Hierzu  eine  Tufel. 


B«MuiMW>Vcn«iclniiB  lAiloL  Sduifleit 

Aristotelis  nfQl  iq^vtiac  .  .  .  interpn'f.  est  I). 
Fr.  Micbelis:  Berl  ph.  Woch.  2  S.  40-43.  Eine 
nicht  anwiHkomraene  EtKftnzong  zn  Waitz  a.  a.,  der 
Dnii'k  ist  sehr  inkorrekt.  Wallies. 

Bazin,  U.,  Lc  galct  inscrit  d'Antibes.  Paris, 
Lennix:  Syhdt  ZUehr.  1887,  3  8.  847.  Zn  aas- 
fBhrlich.    ^1.  Bauer. 

Belocb,  J.,  Die  attische  Politik  seit  Perikles: 
Ijü.  Ctrlhl  8  S.  48-45.  Mit  Sachkenntnis  and  Kon- 
seriuen/  ist  eine  nicht  inuner  riditige  Attffiwnmg 
durchKcführt.    G.  B. 

Catulli  über  .  .  .  rec.  A.  Baehrens.  Vol.  II: 
Ph.  Auz.  16,  9/10  S.  530-534.  üd.'Iirt.'s  die  Er- 
klärung förderndes  Werk,  aber  die  Kritik  des  Textes 
ist  willkürlich.    A.  Biese. 

Christ,  W.,  riatonisihe  Studien:  N.  ph.  Kd$ch. 
1  S.  4-6.  An  Gedanken  und  Ergebnissen  reich. 
Nxuser. 

Cicero,  de  nat.  deor.  libri  tres  .  .  .  by  J.  B. 
Hayor.  Vol.  TU.  Oambridfje,  l'niversity  press:  8aL 
R(C.  1G24  S.  787.  Soiynutif;  mi>l  inhaltsreich,  wenn 
auch  hier  und  da  etwas  weitschweitig. 

Ciceros  AnsgewShlte  Briefe  von  Hofinann*An- 
dresen.  II.  2.  Aufl.:  Iii.  f.  d.  lai/er.  Gr/mn.  10 
S.  äää-5tiU.    Wird  euipfoblcu  vou  Ed.  Siroebel. 

Dahn,  F.,  l'rposch.  d.  gcirmaii.  «.  renao.  Yöllter. 

1.  ft;.  4  Cr.  Siil.l.'^  Zttchr.  1887,  2  S.  250-252.  Licht- 
voll gruppiert  und  vorsicbti;?.    A  Ifmuker. 

Dccharme,  P.,  Mylbolo^rie  de  la  Gr^io  antir|ue. 

2.  edition  revne  et  curri^'ee.  Paris,  (Jarnier  ISSii: 
Jlull.  irit  -r.\  S.  44  1  445.  Die  wiclififjsto  der  niclit 
/uliin  irhiii  .\iid(  run^'cn  der  neuen  Ausgabe  des  treff- 
lichen Buches  betrifft  die  Auffassung  des  Hermes.  R 
Beurlier. 

Duneker,  Gesch.  d.  Alteitums.  N.  F.  II:  Sy- 
bfU  ZUehr.  1887,  2  S.  242-245.  Belehrend;  das 
Urteil  Uber  Perikles  wird  nicht  gebilligt.   A.  Bauer. 

E«li,  Beiträge  z.  Erklärung  d.  i>seudo-Veii.'ilia- 
uischvQ  ücdichte:  N.  ph.  Jtdaeh.  1  S.  6-8.  Zu  em- 
pfehlen.   Hau»  Kern. 

Knclidis  clenienta.  Ed.  .1.  L.  Helberg.  III: 
Lit.  OrlOl.  2  S.  til.    Sehr  dankenswert.    — z—r. 

Euripides  Medea,  by  C.  B.  Hel>erden.  Oxford, 
Clar.:  A»  aJ, -11,1/  7 i]'2  S.  393.  I>ie  .Vustrabe  enthält 
viel  (intert;  man  sieht  aber  nicht,  für  wen  sie  be- 
stimmt ist. 

Eusebii  canonum  epitome  . . .  iliustr.  U.  Sieg- 
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Med  et  H.  Geher:  SjfbeU  Ztsehr.  1887,  2  S.  249  f. 
WortTolle  ErgAoiong  ni  ScbOnes  Anagabe.  ä.  Land' 

icefir. 

Gerathe wtilil,  Hernh.,  Die  Reiter  u.  Kitten-eu- 
turien  /..  Z.  d.  rom.  R^uMik:  JM.  CbWL  1  8.  87. 
Er^jebnisreidi.    -1.  Dr  .  .  .  r. 

Gitlbauer,  Metr.  Stadien  x.  Euripides'  Hera- 
kleiden  =  Philol.  Streifitflge  4.  5:  N.  ph.  Rdteh.  1 
S.  1-1.  Die  Behandlung  des  ersten  Stasimon  ist  bc- 
sonnener  als  die  iler  Parodos.    Ij.  Tuchau. 

GQldenpcnning,  Geseb.  d.  oström.  Reiches  unter 
Arcadius  u.  Theodosius  IL:  Si/Ms  Ztsehr.  1887,  3 
S.  252-254.    Sehr  tüchtige  Arbeit.    F.  Hirneh. 

Häblcr,  Albin,  Die  Nord-  und  Westküste  Hispa- 
niens:  Dt.  Ltfzlg.  2  S.  64.  SotgfUtig  u.  methodisch. 
./.  Partseh. 

Ilcrai  us,  W.,  Qnaest.  crit.  et  palaeograpli.  de 
vetustissimis  codicibus  Livianis:  N.  ph.  lidtcL  1 
8.  9  f.   Sehr  instruktiT  und  wortrotf.    /V.  LiUer- 

liarher. 

Homere,  Iliadc.  Traductiun  par  £.  I'essoimcaux. 
Paris,  Qnaotia:  Atkenamn  8087  8.  868.  £iw 

Prosattbcrsetzung  mit  angenligenden  ZdcbnimgeB  von 

Henri  Motte. 

Homer,  Odyssey  books  I — XII  translated  by  tbe 

Karl  of  Cariiarvon.  Ixindon,  Macmiilan:  Acoiiniit/ 
7G0  S.  355-35*;.   Voll  Geist  und  Schwung.  Morfhfad. 

Jcvons.  F.  H.,  A  bistory  of  greek  literature. 
London,  Griltin  it  Co.:  Athemtenin  3089  S.  CO.  Dio 
besten  Kapitel  sind  die,  welche  die  Tragiker  und  die 
Redner  behandeln. 

Kalk  mann,  Paosanias  d.  Pcricgct:  Dt  TAiztg. 
2  S.  54-56.  Für  die  Pansaniaslitteratur  von  betr&rht- 
lichem  Wert.    E.  Mmifs. 

Leeuwen,  J.  van,  u.  Mendes  da  Costa,  Der 
INalekt  d.  homer.  Gedichte:  Zt>.  OML  1  S.  81  t 
Das  Material  ist  mit  geordnet,  die  SpradlgMCbidlt» 
liehe  Deutung  oft  verfehlt.  Bant. 

Die  vita  Alexandri  Magni  des  Archyprcsbviera 
Leo  (Hislolia  de  preliis)  .  .  .  hrsg.  v.  G.  Landirnif: 
Sybel»  Ztsehr.  18»7,  2  S.  207  f.  Wichtig  für  die 
KriHk  der  Schrift.   F.  Hirteh. 

Leurbtenberger.  G.,  Dispositive  Tulialtsliber- 
sicht  der  drei  Olynthiscben  Kedea  des  Demostbeues: 
Gi/mii(minn  24  8.  858-859.  K  G^eM  gfebt  seine 
I>i«jiosif Ion  iler  zweiten  Rede. 

Malier,  .\lbert,  Lelirbucb  d.  griech.  Bohuen- 
altertümer:  Si/Iwls  Ztsehr.  1887,  2  S.  246.  Sehr 
dankenswerte  Zusanuncnstellnng.    il.  Ii. 

Oesterlen,  Th.,  Komik  und  Humor  bei  Horaz. 
1.  Satiren  und  Epoden:  J'h.  Am.  16,  9/10  S.  5.34- 
536.  Die  reiche  Gabe  ist  dankbar  auzuerkenuen. 
Th.  FHtztehe 

Plato,  Tlu!  repnblie  books  I — IV  .  .  .  by  Lus- 
combc  aud  Newnluun.  London,  Parker:  Acadetny 
762  8.  393.   Zo  empfehlen. 

T.  Maccins  Piautas  .  .  .  erkl.  von  O.  Lorentz. 
3.  Miles  gloriosus.  2.  AuH.:  Beil.  ph.  Woch.  2 
S.  43-47.   Sorgfältige  und  umsichtige  Revinoo.  JC. 

A.  Sonii('iii<rhfiu. 

l'rokiip,  (iiiienkrieg.  Nebst  Anszdgen  aus  Aga- 
thias  etc.  von  D.  Coste:  Sjfbeh  Zti^chr  1H87,  8 
S.  254-256.   Korrekte  Übersebong.   L.  ErhardL 
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>I.  Fabi  Qniiitiliiiiii  In-^t.  DiaK.  cl.  F.  .}f,iyirr. 
Vol.  I:  Dl  LUzlg.  1  S.  lU  f.  Eine  brauchbare 
Handausgabe.   H.  J.  MaUrr. 

Roinacli.  Saliiiiinii,  Consoils  aux  voyagenrs  ar- 
ch£ol*).i;u*'!>  t-ii  Greif  etc.  Paris,  Ijeroux:  Berl.  pL 
Worh.  2  S.  52.    „LiebeMwürdlges  Barhletn.* 

ScliilfiT,  Abrifs  d.  QnHU'nkundr.  Köin.  Goscb, 
biM  auf  .luslininii.  2.  A.  v.  II.  Xisseii:  Si/l-tlx  Ztsr/ir. 
1887,  2  S.  245  f.    Si)rf,'sain<>  Ucvi>i(ni.    G.  /Hippel. 

Schneider,  R.,  Olympias.  Progr.  Zwickau  1885: 
Württ.  Korr.  9/10  S.  496-498.  Die  Zusammen- 
stellung des  Stoffes  ist  dankenswert,  die  (Jesamtbcnr- 
teilung  der  Olj-mpias  ist  nicht  abschlieisend.  IJoher. 

Sebnmaeher,  Lodw.,  De  Tadto  Gemaniac  geu- 
grapbo:  Dt.  JJMg.  8  S.  64.  Anerkannt  von  J. 
J\tftteh. 

Soltan,  W.,  ProtegoBiena  sa  einer  rttnu  Cbrono- 

h'^u'i    Lit.  Orll.f.  -2  S.  45  f.     Der  Bei.,  L.  Ä, 

wider^prirlit  manrbeii  Auffassungen. 

8  ii h  l  kies'  Ai.,  Ant.,  El.,  Oed.  Col.  von  C. 
Schniel/er:  Iii  f.  </.  biujn:  G.  10  S.  57,3-575.  Die 
ErkLlrung  ist  nur  für  sehr  geschulte  Ix'ser  luissend. 
K.  Metzger. 

Steup,  J.,  Tbukydideische  Studien.  2.  Hft.:  PI,. 
Anz.  16,  9/10  8.509-515.  Die  kritisch-exegetische 
Behamilunf;  einzelner  Stellen  kann  .1.  M.  Sta/il  mei- 
stcna  nicht  billigen,  in  manchen  Puakten  chronologi- 
edier  BeatimmanRen  hat  Stenp  wohl  recht. 

Tegge,  Studien  /.  lalein.  S\  lumyinik :  Lit  (^irlU. 
1  S.  24  f.  Die  Darstellung  Mst  Kurze  u.  Präzision 
vermissen;  fllr  den  anfiu^iendeB  Lehrer  wird  das 
Buch  willkommen  sein.    E.  S. 

Vine,  Eraucis  T.,  Caesar  in  Kent:  the  landing 
of  Julius  Oaesar  etc.  I^ondon,  Simpkin,  Marshall  Sl 
Co.:  Alhenamm  308.')  S.  781.  Verf.  liat  sidi  Iti-Ur 
die  topographische  Evidenz  nicht  al^  i  iIl/i^'t•'>  Ziel  ge- 
^)'t/.t  und  sich  durch  Einmischung  v.M-ni<  iiitiicher  kel- 
tischer TraditioMn  nnd  veralteter  keltischer  Etymo- 
kgieen  lleheriieb  gemacht. 


NHteiUnf^en. 

Epigrapbiscbe  Bemerkungen  von  W.  Drexlsr. 
Diti  zicrÜL-be  (jeuuueninsclirift: 

ktyitojaio',  od  ft^h  ftot. 
<sv  (f  iXet  fjK,  avii^iift  aot 

bei  Kaibel  No.  1187  =  0. 1.  Or.  7293.  7894.  7295, 

findet  sich  andi  auf  limin  s;;ii(b)iiyx  mit  xwei  lagen 
im  Cat.  of  the  coli,  of  antiquitics  formcd  by  liertz 
p.  70  No.  1743:  j,Ai]f9wn»  ä  S4iMMH»  Ur^tmow* 
Ol-  fjUXn  /ioi";  ein  »pelit  disque  en  onyx  k  dcnx 
couches;  camcc  portant  Finscription  yiEVOYClN  \ 
A  BEAOYCIN  I  AErKTüiCJS  \  OY  MEAH  Ml^ 
wird  im  HiiUi  fii)  /'iiiL-raphiiiue  IV  y.  HS  aus  der  Veiite 
de  la  CüU.  Castclliini  No.  !>41  aiin<  liilu  t;  ebi-nda  wird 
p.  167  aufmerksam  gemacht  auf  einni  in  iler  .\cadcmy 
vom  6.  September  erwübnten,  vor  30  Jahren  von 
Demetrio  Pierides  zn  Äthienn  auf  Cypcm  gekauften 
yOniyx  4  troii  condws,  fiifionni  en  chaton  de  bagoe, 


ovale  de  6/10  sur  7  10  <le  ])ouce  analai*.  I.es  lettres 
disposees  sor  .ti  ligues  se  d^tacbeut  en  rclief:  AE- 

roYciN  I  A  esAorcm  f  abtetocan  \  oy 

MENI  MOI  CV0EPI  COI.^  Die  von  Marini.  Atti 
dei  Fratelli  Arvali  p.  832  abgebildete  (cf.  p.  XLl  Note  4) 
Gemme  des  Ifaseo  Borgiano  wird  in  den  Decura.  ined: 

]).  s.  a.  st.  dei  musei  d'  Italia  III  p.  483,  Appendice 
Xo.  t)  so  besibriel)en :  .^Onice  a  due  strati.  Kilievo 
bianco  sopra  f<mdo  scuretto:  AfrF .  .  ■  ,  ■(  Oi  A. ..  j 

Atr^T. . .  OY  MüAe ...  I  er  ^ia^im,  . .  i  . . . 


Für  die  del^eä  ^i»ve^(e]i^  der  p.  1242  dieser 

Zeitschrift  angefflhrte  Gemme,  die  aoch  von  Haudissin, 
Stud.  z.  seuiit.  Reliuionsnesch.  I  p.  191  No.  13  und 
Voll  Astorrc  Pellegrini,  D'una  abraxa  incdita  truvata 
neir  agro  Opitergino.  Bergamo  1874  p.  10  citiert 
wird,  mochte  ich  auf  S.  Reinachs  sch<ineti  Artikel 
„Ih^s  aretalogucs  dans  l'antiquit^",  Bull,  de  corr.  hell. 
IX  p.  -257—265  verweisen,  wo  er  p.  2ß3— 264  unter 
Anlührung  von  Porphyrlus,  De  abst.  p.  108  At^to^ 
aty  Tj  IhoU  ij  /iffi  dvt'äfitujy  &vrjut  den  dvyiiiJUi 
die  Bedeutung  von  ^puissances  cadiees"  zuschreibt, 
und  l>em«'kt:  „Anssi  nons  podvons  consid^r  comme 
presqne  synonymes,  dans  le  latin  et  le  grec  postd- 
rieurs  au  Christianisme,  les  uiotä  d((tt<xi,  övmfutf^ 
virtntes,  fortitadiaes;  ee  sont  les  effets  des  puissauces 
surnatarellea,  on,  per  extension  ces  pnissances'  ellea- 
m^nics." 


Bei  der  Insebrift  C.  I.  Gr.  4688  b  EUnS»  0afutf  \ 

Qtov  ijiiäy  l  avioxQuio^f  j  'Ayioy«lfov  irrt  Franz, 
wenn  er  sagt  „ed.  Mnrator.  p.  LXXXV  t  sine  loci 

notitia";  er  schreibt  dies  aus  Letronne,  Ree.  des 
inscr.  «r.  et  lat.  de  l'flg.  I  p.  434—437  Nu.  XLV 
hertlber.  Nicht  von  Muratori,  sondern  von  Gruter 
p.  hXXXV  1  ist  diese  Inschrift  ediert,  mit  der  An- 
gabe „in  Coritij  quondam  domo".  Gruter  hat  sie 
von  .,Gutenslenius  e  ms.  Metelli'^.  I  ber  die  geringe 
Zuverlässigkeit  des  Gutenstenius  sind  wir  belehrt  wor- 
den durch  Hommsen,  De  Üde  Leonhardi  Gntenstenü, 
Ejdi.  epigr.  I  p.  67 — 77,  und  durch  Uenzen,  Gutcn- 
stcuiana  et  MetcUiana,  £pb.  epigr.  IV  p.  53 — ÖG. 
Bmgseh,  Bietionnaire  gifographi^  de  i'aaelenne 
^'rVpte  p.  181  s.  v.  Ä.\-UZA  hillt,  um  dies  beiläufig 
zu  erwähnen,  es  nicht  fllr  unmöglich,  dafs  die  Isis  in 
Menuthis_  identisch  sei  mit  der, in  Stele  Harris  1.  1» 
als  neb  A.\-UZA  .,IleiTin  von  A.\-UZ.'\."  (einer  mit 
Tempel  der  Göttin  versehenen  Örllicbkeit  von  .\lex- 
andria)  bemiebneteii  bis. 


Auf  p.  28,  Anm.  1  des  Separat-Abdrucks  meines 
Aufsatzes  .Bemerkungen  zu  einigen  Mtlnzen  bei  Cohen, 
Mionnet  u.  a."  aus  von  Sallets  Zcitsrhr.  f.  Num. 
Hand  XIII  machte  ich  darauf  aufmerksam,  dafs  die 
kürzlich  von  Ramsay,  Journal  of  I'hiloloLry  .\l  1^h2 
p.  152  No.  18  ans  einem  armenischen  im  I'><  m'/'  >le3 
Priesters  von  Bilkinik  bei  Sivas  betindlichen  Buche 
herausgegebene  Insebrift:  ]y  KeUfUtQu  |  7f^Jo  tutt- 
cufit^v  Ko\i^}ayhnf  Jt6itg  \  «rjevv  igr'  nns  OOmenek 
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iialio  Tokat,  cfr.  Roohl,  Jalirosbor.  üb.  d.  Fortschr.  d. 
kl.  A.  W.  36.  Bd.  II.  Jahrg.  1883  3.  Abt.  p.  107, 
bereits  in  dem  Anszng  eines  Schreibens  Bellinos  an 
von  HaniiiKT,  FuiKlKTuben  des  Orients  V  p.  45,  vgl. 
Sestmi,  Mtu.  Uederv.  Ii  p.  Grotefead  s.  v.  Co- 
nan« In  PftQlys  R.  G.  II  p.  59S  mitgeteilt  worden 
ist.  Dieselbe  i  1  aiifsiTilcm  irni  Ii  /wi  inial  ediert  wor- 
den: aus  den  l'apiereu  Tschichatficheffs  in  d.  Ztachr. 
f.  tMgm.  Erdkunde,  Bertin  1859  TI  p.  890,  vnd  von 
Kirchhoff,  Inscriptiones  Asianae  graccae  et  latinac  a 
Mordtnianno  descriptao  in  den  Auiiali  dell'  Inst,  di 
Conr.  weh.  1861  p.  179  No.  3. 


In  der  Inschrift  ans  Ilcbrän  in  der  Bataneia  bei 
Wadiiiiiuton,  Syrie  2286a      Wetzstein  201:  YntQ 

y^vxovqym  \  6  dtXva  ]  ovnoctvöc  ünolvthlg 

iyT^/tMf  in  r]MV  idtwf  dvi  Oijxty  t^afßtiaf  X<>9J*'% 
Irov?  scheint  Waddington  anzunehmen,  dafs  nnter 
Lykurgos  der  spartanische  Ges.etz};i  ber  zu  verstellen 
sei :  „Je  ne  crois  pas  qn'il  faillc  corrigcr  la  copie  de 
M.  Wetzstein  et  lire  yivxovQyog  ;  il  n'y  aunit  rien 
d'extraordiuaire  ä  re  ([n'un  partieulier  ait  dedie  un 
munument  k  Lycnrgue  divinis^.*^  Wohl  ist  die  gött- 
lidie  Tereknmg  des  Lykurg  bekannt  (XlTdeker,  Griech. 
GAtterlehrc  III  p.  267—268;  p.  296— 29ftj;  in<iessen 
die  Gegend,  in  welcher  die  obige  Inschrift  gefunden 
ist,  Iftlst  mich  vermuten,  dafs  wir  ea  bier  mit  dem 
Lykurgos,  dem  Ge<,Tier  des  Dionyso«  zu  thun  haben. 
AusfQhrlich  schildert  Nonuus  von  Vers  143  des  20. 
Buches  der  Dionysiaks  an,  wie  Dionysos  von  Syrien 
nach  Arabien  kommt,  von  Lykurgos,  dem  Sohne  des 
Ares  und  Herrscher  von  Nysa  unvennutet  an^'egriffen 
und  ins  erjthräische  Meer  getrieben  wird,  wie  dann 
Lykorgoe  die  Bakeben  verfolgt,  eine  derselben,  Am- 
brosia, nadi  tapferem  Kampfe  mit  ibm  in  eine  Rebe 
verwanddt,  ihn  fest  uinselilin<;t,  bis  Hera  ihn  befreit, 
worauf  ibn  später  Zeus  mit  Blindheit  schl&gt,  cfr.  K. 
Koehler,  Die  Dionysiaka  des  Nonnns  von  PanopoUs 
p.  7><.  Das  Interessanteste  für  uns  in  der  Er- 
zählung des  ^ounus  ist  die  Notiz,  dafs  die  Araber 
den  LyknrgoR  wie  einen  Gott  verehren,  XKI  154: 

üg  via  Jffvamoq  ifttüt^a^io  &v^JLat^^ 

Xi'i^Qoy  ^nKTnh'Ooytn;  dßttx^^n  tw  .  /i  xtxioyo), 
mti  td  i»it>  üf  ffwjUU,  jrfQOiy  xQoi'o^  di^it  tfXtaan, 
cfr.  Koebler  1.  c.  p.  76 — 78;  Zoega,  Ges.  Abb.  p.  3. 
Sowohl  Zoega  p.  22  Anm.  63,  als  Movers,  Die  l'hö- 
niiiar  I  p.  22—23;  p.  338  sehen  in  diesem  Lykurgos 
den  arabischen  Dniar.  Ancfa  in  ThrakiaB  wnrde 
L.\kiirL^os  göttlieli  vcnliit:  Stialio  X  ]>.  722:  ovx 
dntixoi  yt,  uiantQ  avioi  o't  Uif^vytf  0{iuxüu  änot- 
lui  «lo»',  ovvw  iMt}  rd  it^  JktfKNi'  fuify^tmraf 
xal  roy  ./tövvnoy  6i  xai  lör  'f/(hfo>'  ^irxovqyov 
cvydntoyres  (i(  iy,  ruy  u^y  b^otoiqoniay  atyit- 
fOKRH,  Zoc^  p.  3;  p.  90  Ann.  60.  Nacb  Heozcy 
et  Daumet,  Miss.  areh.  de  Mac^doine.  Paris  1876 
p.  :iO  wird  die  Stelle  in  des  Euripiiles  Rbesos  vs. 
979  f.  ^  K  [andere  Lesarten  Jb/te,  yt]  H"Y- 
yalov  nitQay  7ixifW  ntutric  loXoty  ddöatt'  ^fög 
von  eiuigeu  auf   dvu  uu   i'iuigaiusgebirge  wieder- 


erweckten  und  zum  bakchischen  Gotte  gewOfdMMn 
Lykurgos  gedentet,  während  sie  nach  anderen  anf 

Bakclios  selbst  ginge. 


Baanrlninfn  in  des  IntoktifteB  in  No.  4  S.  ISO  t 

1.  Zu  dem  Bericht  Ober  die  GHtmngen  des  kais. 
deutschen  archäologischen  Instituts  zn  Rom  am  97. 
Dez.  v.  .1.  und  7.  Jan.  d.  J.  in  No.  4  Sp.  119  ff. 
dieser  Wochenschr.  bemerke  ich,  dafs  die  anireblich 
nen  entdeckte  Felaeninschrift  von  Corciiiano  nlar^- 
vel  *  «mies*  (so  lautet  sie  korrekt)  d.  1.  .„Lars  Amins 
Velis  f."  lini  its  184*^  von  G.  Dennis  in  der  ersten 
Auflage  seiner  «Oities  and  Cemeteries  of  Etruria" 
publiziert  (s.  Übersetzung  von  Meifsner  I  105;  tf. 
n.  -2;  nnd  in  .\nfi.  II,  187H  f]  119)  wiederliolt  ist. 
Wenn  dieselbe  Inschrift  nun  jQngst  auch  auf  einem 
scbwarxtbonigen  Becher  von  CMtk  Oastellana  gefiin- 
den  sein  soll,  so  halte  irli  sie  hier  fftr  gefälscht,  zu- 
mal sie  wegen  des  Diguniina  für  v  gar  nieht  falis- 
Uisch,  sondern  rein  etruskisoli  ist.  F(ir  die  An- 
setznng  vftn  Fesrenninm  bei  ("oreliiano  kann  sie  dem- 
nach durchaus  niiht  verwertet  werden;  schon  Dennis 
nannte  Corehiano  richtig  „an  Etraaean  slte**. 

2.  Zur  )trünestiniacben  Insdinfl  bt  inerko  ir  li,  dafs 
der  Ilrspnmg  des  8  «  /  aus  B  =  ^<>'>  "i'r  schon 
lange  vermutet  ist;  dagegen  Ist  das  faliskische  t  =  / 
nur  eine  Variante  von  etr.  4^  =s  j^:  in  diesem  Werf 
zeigt  es  ein  bei  Chiusi  gefundener  Zit  u'rl  (Notiz,  d. 
scavi  1885,  p.  436)  im  weiblichen  \  i:i;imen  t^a^- 
vi[l],  sonst  &anxp'l  =  Tanaquil;  aufserdem  ist  es 
allgemein  etrusküsch  als  Zahlzeichen  fttr  50,  altlatei- 
nisch  Umgekehrt  steht  letzteres  Zeichen  für  /  in 
einer  kapenatischen  Inschrift  Fabr.  G.  1. 1.  n.  2453 
bis  b;  tf.  XLIII.  Ancb  im  Nordetmskischen  (nicht 
„Eugam  isi  1)1  n")  hat  t  den  Wert  x'>  ^-  meine  .\nzeige 
von  Taulis  Inschr.  d.  Nordetr.  Alph.  in  den  Gött. 
gel.  A.  1886  p.  57.  Die  altitaliscbe  Einnamigkeit 
ist  zweifellos,  nml  der  Ursprung  der  Gentilnainen  aus 
Patronyuiicis  lafst  sich  gerade  aus  den  faliskiscbcu 
Inschriften  siclier  nadiweisen.  Die  Grundform  dm 
Nanieii'^  .Nunierius"  ist  .Numsios":  als  anajityktischer 
Vokal  tindct  sich  ü,  t>,  i,  ü.  Etruskisch  konimcu 
alle  5  Formen  vor.  Lateinisch  ^numerus"  geht  anf 
„numsos"  zurtick,  wie  «nments"  auf  ^«mso^"'. 

Buchs  wciler.  W.  fieeoke. 


Perstnaliei. 
WiUmIii  EoBtni  f. 

Ain  27.  .Januar  starb  nach  knr/iin  Krankenlager 
der  erste  Sekretär  des  Kais,  deutscheu  archäologischen 
Instituts  SU  Rom,  Wilhelm  Henzen.  Die  wlsaen- 
srhaflliclie  Welt  verliert  in  ihm  einen  hochgeaebteten 
Gelelirteu,  alle  Deutschen,  die  Korn  aus  archäologi- 
schem, litterariadhem,  kOnstlmisdieai  oder  auch  mr 

ililettimli'-i-lu'm  Interesse  liesnehten .  einen  entLre<»en- 
konuneiulen,  gastfreien  und  liebenswilnligen  iierater 
und  Freund.  Rom  selbst  sah  in  ihm  nicht  sowoU 
den  Fremden  als  den  Einheimi-ielien .  wie  ihn  denn 
l'  iorelli  und  de  Rossi  hei  der  ieier  seines  7U.  Uc- 
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bortstage»  (24.  Jan.  ]88f)  vi»  H  demieilio  et 

roncivfin  bOKrüf&ten.  llrnzi'n  war  am  L'4.  lun.  ISlCi 
in  Bremen  gebureu,  bcbuclitc  das  (j^innasiuin  »einer 
Vaterstadt,  am  dann  1886 — 88  in  Booo  und  1838 
Iris  1840  in  Berlin  zu  studieren.  Bald  darunf  iiiun 
er  naeh  Rom,  wo  er  nach  dein  am  29.  Jan.  1843 
erfolgten  Tode  Abekens  2.  SekretAr  des  Instituts 
wiinlo.  Uenaen  blieb  mit  kurzen  l'iiterbroehuii^'en 
von  dieser  Zeit  in  der  ewigen  ätadt,  indem  er  nach 
dem  18.36  erfolgten  Tode  Brauns  bei  dnr  Neuordnung 
des  Instituts  zunächst  neben  Bninn,  nach  dessen  Be- 
rufung zu  einer  Professur  in  Manchen  als  erster 
I/i'iter  alle  Wechsel  miterlebte  und  die  weitere  Ent- 
urickloQg  des  lostitnts  dorcMohren  balf  and  förderte. 
Was  er  für  das  Gedeihen  desselben  gdeistet,  in  irel- 
chem  Aiist  lu  ii  er  unter  seinen  deutschen  und  italieni- 
schen li'acbgcBossca  gestanden,  Mst  die  von  A.  Mi- 
cbaelis  verfafste  Geschiebte  deslnstitats  (1870)  deut- 
Iii  Ii  i  rkennen;  rlavon  tral)  auch  die  Teilnahme  an 
beinern  Begräbnis  siebt  bare  Zeichen,  wie  aus  dem 
ftilgendeo  Bericht  sa  ealiiehmen  ist.  Es  schreilrt  ans 
darnber  P.  8.: 

Am  27.  Januar,  ewoi  Tnpo  mch  sfiiipm  71.  Geburts- 
tage, gegon  lü  Uhr  früh,  m  IiIüI':!  Wilhilm  Bensen  diu 
Aaeen  sar  ewigen  Hohe.    Das  Ende  kam  um  so  Uber- 
ruaieBder,  sJs  oer  verehrte  Oreis  noch  vor  kurzem  wttbreud 
efaws  llngiere«  Besuches  seines  langjährigen  Freunde« 
A.  Conse.  des  Vorsitsoidea  der  (^ntraldirektion  des 
lastUnts,  in  Kreise  aeberHaasgeaMsea  ÜHseher  als  toi^ 
ber  ersdiienen  war  und  ndi  aaeb  Hbw  die  Znknnft  des 
Institut«  beruhigt  zeigte.    Eine  Woche  ▼orher  hatte  er 
sieh  hingelegt,  mit  einer  an  sich  nicht  geffthrlichen  Bron> 
diitis;  sie  wurde  es  aber  im  Vereine  mit  einem  alten 
"Übel,  welches  sich  im  Laufe  der  letzten  Jahre  ver- 
srLlimnKrr  hatte :  einer  Erweiterung  und  Verkalkung  des 
Utrzvii-i.    Die  Hnuichifis  schien  fast  cchoben,  als  infolge 
L-'e-i  Ji»  arlitcr   I  ii  r/.thiitigkeit  am  Snnntiitf  nidrjjeus  eine 
Sttiruiiir  <i>'s  illiitkrcislaufcs  eintrat,  welilii-  die  reihte 
Kürperhiilfte  und  die  Zunge  IShmte.    Die  Siiruehli'sigkeit 
blieb  bis  ans  Ende  und  war  ein  Hauiithestamlteil  des 
si  liwi-reu  Leidens,  das  der  Kranke  ä  Taue  hiinliinli  mit 
Vollem  Hewnfstsein  und  e<Uer  Fassnnir  ertnifj.  Wahrend 
ili'    J,;iliimiiii:  ii.irhlii  ls  uml  <iii'  Kräfte  eher  y.unahinen.  so 
dafs  sellwt  di>'  Ar/.ti'  Jlaiiii-sei  und  Krhardt  ,\utrenhlieke 
der  Hoffnnnir  zn  h.il":  ii  >>  liii  tu  n,  verschliniiiierte  sieh  unter 
»inalvollein  Fielter  der  Zustaixl  der  Lutife.    Am  4.  Taae 
begann  deren  I^iähmung,  man  liefs  dem  Kranken  das  Ahemi- 
mahl  reichen,  das  er  mit  Andacht  nahm.    Am  nächsten 
Morgen,  in  der  Kuhepanae  nadi  fürchtharein  Fieber,  gab 
er  mit  einem  schweren  Seufzer  den  (  Seist  auf.  Die  treueste 
I'tlegff.  besonders  von  selten  «einer  J*flegetr>chter  l-ViSuleiii 
fiosine  Xopf.  liatte  ihn  nm^ehen  als  Dank  für  die  Itiite 
oad  Liebe,  welche  er  stets  den  ihn»  Nahestehenden  erwiesen. 
Übemscbend  war  die  Teilnahme  nnd  Traner,  die  nach 
seinem  Ableben  toh  alle>  Seiten  kond  wmde. 

Am  f<dj;;enden  Fktitag  wurde  die  Leiche  im  ofTenrn 
.Sarge  in  dein  grollen  F&ale  der  Institutsbibliothek  auf- 
gebahrt, vnri  i-iidliebem  PflanzeusdiiriiKk  tuid  von  Blumen 
umgeben.  liehen  Henzens,  an  seinem  70.  Gehurtstatre 
anfKesf ellti  r  Mannorliüste.  dem  Zeichen  der  l'nverjtriintr- 
lichkeit  .teine.«  Andenkens  und  seiner  \'erdieu.ste.  l'in 
■i  Uhr.  genau  zur  .Stunde  der  wr.<h<  ntlii  heii  Adniiauz. 
v-rsammelten  sich  die  InsUtutsaiiKeliöriui  ii  heider  Nationen 
nnd  zahlreich»  amb  re  Jjeidtragenile.  daruiiti  r  ilcr  deutsche 
Botschafter.  Herr  v<'n  Keudell,  zu  einer  vorlan)m>  n  Toten- 
f' i- r.  Nachdem  'h  r  Hi'tschaftspfarrer  Ili  rr  KiimiK  kf. 
einige   Uebete  Kesitrorhm,  trugen   die  .jüiiocrin  Hnus- 

fenossen,  die  kanitoliniKhi  n  .Kagazzi"  den  'ruttn  /um 
■eichenw-aKen.  \un  einer  Abteilung  der  (iuaniia  mu- 
nicipale  eröffnet,  bewegte  sich  der  Zug  narh  -Inn  Fried- 
hof am  Monte  Teataeeio,  wo  die  Leiche  in  der  Kapelb- 
Mdhebolirt  -wurde.  Am  n&chsten  Sonntage  fand  die  He- 
ci^puig  atatt,  sa  dsr  snd)  der  eiasige  Bihere  Ver- 


wandte H.S.  sein  gleichnamiger  Neife  ans  I<eiuzig.  ein* 
i:etroff<-n  war.  Eine  noch  zahlrei<here  Versamndung  nu* 
.stand  <la.s  offene  Qnib,  an  dem  zunächst  der  (Seistlidie 
nach  dem  £ingangsgebete  das  Lehen  und  Wirken  des 
Verstorbenen  za  sduldem  Tersuchtc.  Darauf  spfaeb 
Adolf  Uiebaelis,  den  die  OeatiaUirektioa  das  Institats 
entsendet  hatte.  Mit  ttefbewegte«  Wetten  anrUnM  «r 
kors  4er  fiist  SdjRbrigen  niuetrilbten  Reandscbalt,  die 
er  Uer  an  Grabe  tngis,  sebilderte  den  bcrrorrageiidea 
Ant^l,  welchen  derselbe  an  dem  G*n-n.  Inscr.  Lat.  hatte, 
entwarf  dann  ein  Bild  des  Toten  und  gedachte  ganz  be* 
sondi TS  seiner  Krofsen  Verdienste  um  das  Institut  im 
.Nn.schlufs  an  die  schönen  Worte  der  Silbi-rtafel.  welche, 
ilini  zu  sfinem  "J."! jahriueii  A Tijr -;iili;l;iitin  \ -n:  di n  l-'i-r  unden 
S.'e...tifti't  worden  ^H'ar:  houarurn  1 1 1 1  i',ra  ru  :ii  ujiuilduft» 
iiiirioiirs  p ri' |ia t'a t  ori.  Italoriini  (1  f  rnia  n o rn hm) ue 
amicitiae  stahilituri  .  .  .  .  qui  neminem  ta(f>it. 
oinnes  singulo.xque  adiuvit,  amico  suavi.  hospiti 
comi,  hnmini  bono.  Er  sprai  h  vnri  iler  tunvamb  Iharen 
Pflichttn-ue  des  Mannes  in  Zoiten  il<  r  'iefahr.  als  im 
Jahre  4M  die  franziisi.<ehen  (Jeschossc  das  Kiipitid  he- 
drohten,  und  hcomders  in  der  fr-  tahrlii  hi  ti  Kri>i>.  w.  1.  hc 
etwa-i  spater  den  Hesfand  cier  .\iisi:ilr  Indrohte.  Amh 
(Inn  h  die  Irruntreu  der  jüngsten  Zeit  hiü  liin  h  hahe  Heiiz  ii 
dem  Institut  die  alte  Treue  bewahrt  und  bestmmu  anf 
ihre  schliersliche  Beseiti^runtr  gidioflt.  Dafs  die  Centrai- 
direktion ebenso  eesinnt  sei  und,  soviel  an  ihr  liegt,  den 
alten  engen  Bund  mit  den  italienischen  Forschem,  dessen 
Verkiirpennif  Uenzen  gewesen,  immer  aufrecht  zu  halten 
gedenke.  Ii-  kannte  der  Redner  dem  Hingeschiedenen 
feierlich  t;eluben.  Darauf  wurden  die  Blumenspenden,  se* 
weit  sie  das  Grab  zu  fassen  vermochte,  hineingesenkt. 
Den  Lorberkranz  der  ,  Ragazzi  **  mit  der  Widinnng: 
Cr.  Henzen  patri  optimo  —  Juvenes  Capitolini 
legte  f  erdinaad  Dttnuder  nieder,  mit  ebiigen  Worten,  die 
iSnaen  als  XnsterUy  selbstloeer  saehOober  Thl^keH 
sdiiidertsa.  JhM»  sei  mit  ihm,  sein  Geist  mit  ans.* 
F^n  Helbtg  abergab  einen  Etans  ans  weihen  Blmnen 
mit  der  Widmung:  „Theodor  Mommaen.  1814— 1887"; 
Franz  Stndniczka  einen  Lorberkranz  im  Namen  Benndorf 
und  Ib^rmanns  in  Wien.  Von  den  zahllosen  sonstijntai 
Kranzspenden  seien  nur  noch  namhaft  gemacht  die  der 
Centraldirektion  des  Archttnlog  In.stitut«  in  .\then.  des 
Istituto  Austriaco  di  studi  storici.  der  Ecole 
fran^aise  und  der  trnnz<i«ischen  Knnstakademie,  der 
British  and  ,\meriean  urelieolofrieal  society,  der 
rus-^iiselien  Kolm  ii  in  K'iui.  von  selten  der  Italiener  die 
>;ewalriircn  Bhniienkr;iiize  des  .Mnnieiiiiutiis  („S,  I'.  (^.  R.") 
und  der  Direzioiie  deyli  scavi.  Naclideni  der  Sarg 
ganz  von  Blumen  nnd  Bändern  verdeckt  war.  trat  (rattl 
vor  und  siiraeh  im  Namen  der  italier»is(  hen  Frennde  und 
Schüler  Henzens.  (iatti  war  niiehst  (i.  Ii.  de  Rossi  %iel- 
leicht  der  mlchste  Fr- und  llenzi  ii-i  unter  rlen  Italienern 
und  ist  von  ihm  dun  h  b  tztwillii^e  V'erfüirunir  mit  Aus;usr 
Mau  zum  Beistande  seiner  Pflegetochter  berufen.  Die 
SiliilderunK.  weiche  er  von  der  Persönlichkeit  seines 
Lehrers  und  Freundes  trah.  wirkte  tief  ergreifend.  Sie 
knüpfte  an  einen  Spmeh  des  h.  Angnstin  an,  welchen 
Henxen  aaf  das  Grab  seiner  Frau  ge.<etzt  hatte  nnd  andi 
anf  dem  seinigen  angebracht  wünschte:  in  necessariis 
nnitas.  in  dubiis  libertas.  in  omnibus  caritas. 
(Jatti  hob  hervor,  wie  eng  Henzen  mit  der  ewigen  Stadt 
verwachsen  war  imd  wie  auch  diese  ihn  als  den  Ihrigen 
betrachte,  indem  das  Hnnidpitun  einstimmig  beschienen 
habe,  seine  Bttste  im  Konserratorenpalaste  Mi  den  Kon- 
snlarfasten  aufzustellen. 

Na(  h  seinen  Worten  wunle  das  (Jrab  geschlossen  und 
ans  iien  ühriiri^cbliebenen  Kitnsen  ein  BlnmenhUget  dM^ 

tlber  aufgerichtet. 

Wie  Henzen  im  Leben  das  Institut  ».''best  nnd  ge- 
htUct  hat-,  SU  ist  er  auch  noch  im  Tode  sein  Schutz  und 
Hort.  Sein  Wunsch,  dafs  die  bewährten  italienischen 
Freunde  auch  fortan  in  seinem  Sinne  treu  zu  dem  Institute 
stehen,  welches  ihnen  trotz  allen  Mifsverstilndnissen  immer 
i  1  nostro  istitnto  geblieben  ist,  wird  ihnen  aach  als  das 
Vermächtnis  des  nnre^fsliehen  nnd  nnersetsliehen  Mannes 

heilitr  sein. 

▼wwitwortlMMr  BecUktNr;  FraC  Or.  H.  lUUw.  BwUa  W.flI. 
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LCurtMn  Veria;,  n.  IltyffMrr,  ßrrlinSM'. 

Für  den 
deutschen  liiteii'ieht. 

Binihril  (obiTlolinT).  Oer  deot- 
ftohe  Aufsatz  In  Prima. 

trttge  znr  Mothodik  do«  d(Mit- 
gchen  Unterrichtes  nebst  Ma- 
toriftliou  niid  I  )iHposit  ioiicii.  2  ^ 

Dein  ha  »f // '  ( J  y  miiHÄi « I  - 1)  i  rck  t  t>r). 
Beiträge  zur  Dispositionslehre. 
l'Ur  ilvi\  tieliruuili  nii  höluTcii 
iichranstaltci).  :i.  AuÜ.  l.'^^ 

Dnii/srn  (tiyniiianiallehrer  i.  Oer 
Tempel  des  heiligen  Gral  nach 
Albrirlit  von  Si:b«rftVub«'re. 
.lilng.  Titurel,  Sir.  :il»— 410. 
1.20.«', 

JmiiM  (pMicKsor  I.  Grundzüge  der 
philosophischen  Propädeutik. 

fi\r  den  (ipbraurb  an  liiilirn  ii 
Lehrani^talteii.  3.  Aiiti.  Kart. 

0.  40  jr 

—  Müsterstiicke  deutscher  Prou. 

Ein  Lesebuch  für  die  oberen 
KInHSO«  iiöhwr  IjehrnnutAlten, 
SiiubiT  )icl>unden  2,>*0  -If- 

—  Proben  altdeutscher  Dichtung 
im  (Jrijfinal  und  in  Iber- 
tra^pini^en.    Kart.  l..'Ht,V. 

Lfittge  jl'rofesnor).  Deutsche 
Poetik.  ForinenU  lire  der  ileut- 
Hchrn  I>i<'btkunHt.  Neu  brar- 
beitct  von  U.  .lona.««.  ö.  Auf- 
latje.    Kart.  l.(j<i  J(. 

—  Grundrifs  der  Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  tur  hMbi  re 
ltildun;;sanstalt<  n.  10.  Autiai^e. 
Kl' vidiert  von  Dr.  L.  B  c  r  t  h  old. 
1  .ff. 

Leuch  teiitirrtfcr  (( J  ynin.-Direktor). 
Dispositionen  zu  deutschen  Aaf- 
sätzen  und  Vorträgen  für  die 
oberen  Klasjieii  höherer  Lehr- 
anstalten. 

1.  Bdch.  .1.  verbess.  Aufl.  2.« 
■2.  Iklcb.  2.  verbes*.  Aufl.  2  J(. 

Miil/UM  I  Scbnl-Diicktor  i.  Stoffe 
zu  deutschen  Stilübungen.  Eine 
Siiiunilun);  von  Mnsterjitllcken, 
Entwürfen  und  Aufgaben  filr 
die  Oberklass.  höher.  Hehiili  n. 

2.  Teibess.  Aufl.  4  ^li. 


Or.  0.  Langes 


benutif^-irrbcii  ton 

kleise  dutwhe  Spwtlfhr«  i*iA"ii.rhiii*n.pfki.'r 

rrobo-ExvBpUn  onbi-rrciiort. 
R.  e«*ftMn  VtrU«.  H.  HcTieMer.  B«ni*  SW. 


Deniniiclut  erseheinen  in  meinem  Verlaf^e: 

Knoke.  Dr.  F.  (Oberlehrer  lun  Herzojjl.  (»ynin.  7.n  BemburffV  Die  KriegszDge 
des  Germanicus  in  Deutschland,   ca.  40BoKen  gr.  H».  mit  .*i  Karten. 

Frieden<tl»urff .  Dr.   W.  (Frivatdozent  an  der  Univeroitat  Marburg).  Dar 
Reichstag  zu  Speier  im  .lahrc  liVi^i  im  Zni^ammenhaiiere  der  pulitiitcheu 
und  kireblidien  Entwickelunir  Dentscblunds.    ca.  .Sf»  Bogen  pr.  8". 
(Auch  unter  dem  Titel:  Historische  Untersuchungen,  herausgegeben  von 
.1.  .Tastrow,  Heft  5.) 

LehingrQbucr.  Dr.  H..  Benza  von  Alba.  Sein  Leben  und  seine  Si-brift.  der 
ao|fenannte  F'anegyrieus.  Eine  QuelleniinterKnchnn»f.  ca.  10  Bo^en  fiT.  H". 
(Auch  unter  dem  Titel :  Historische  Untersuchungen,  liiraus^'egreben  vun 
J,  Jastrow,  Heft  6.) 

MQIIer.  J.  (Oberlebrer  am  Friedri<liH-G>mnasinni  zu  Berlin).  Aufgaben  aus 
klassischen  Dichtern  und  Schriftstellern  zu  deutschen  Aufsätzen  und  Vor- 
trägen in  den  oberen  Kla-^Hcn  hilhcrcr  Lebrnnstalten.  Ann  Berliner  l'ro- 
tpammen  znsammenp<>stellt  undsystematiseh  geordnet,  ca.  tOBp.  jfr.H". 


Berlin  S.W., 

SchlinoberKerstrafse  20. 


R.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung 

Hennann  Heyfelder. 


Kürzlich  erschien  in  meinem  Verlage: 

Aufgaben 

zum  Übersetzen  aus  dem 


1 

1 


Deutschen  in  dan  Oriechisclie  für  Prima  ^ 


im  An?ichlurs  an  die  Ijektilre. 

Von 

Dr.  C.  von  Oppen, 

Ob«rlohrer  um  nymoiuiinm  ta  Bnrmen. 

Preis  1,40  M 

'y  Voll  demselben  Verfasser  sind  ferner  ernchienen: 


l' 


Die  Wahl  der  Lektüre 
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RMenaoi«  ud  Anniigw. 

laicriptionet  antiquae  orae  septoiitrioiialis  Ponti 
Euxioi  graecae  et  latinac.  Jussu  et  impcnsis 
Midetatis  arcliMologicae,  imperii  RoMiri  ed.  Basll. 

I..'if_vs(li<'v.     Voluiiicii  jtriiiinm: 

lüionptieiiM  Tyrae,  Olbiac,  Clicr!>uno8i  Tauricae, 
aBoram  locoram  «  Danabio  nsqae  ad  rejninni  Bospo- 

nUVB.  Jassu  et  iiniK'nsis  sdciiiatis  iin'liiifdlnu'irnc 
haperii  Russici  cdidit  BuRÜiuä  Latyscbev.  Accetl. 
tabnlae  dnae  lithograph.  PetropoU  MDCCCLXXXY. 
\1I  und  244  S.  20 

In  (lein  noch  nicht  allzu  !:ui<4<'  unter  rufi-^ischem 
^Scepter  ateheuden  iStrauclgubiet  dea  nördlichen 
Fonto*  habm  neinlidi  frOh  nmiMlie  xu  in  RuAkiid 
lebende  Gelehrte  und  Alterbunsfipennde  die  Schätze, 
weldie  von  der  .\n\vi"s<n!i<'it  pncchischcr  .\n- 
siedler  im  Altertiiiu  /.fu^fiu.  zu  lu'V)cn,  zu  ver- 
zeichnen u.  zu  Teröifcutlichcn  begouueu.  lu  jüngster 
Zeit  endiien  die  Fracht  nmftasenden  Sammel- 
fleifses,  der  erste  Teil  des  Werkes  von  P.  Bu- 
riitsclikow,  <ler  in  russisfher  Sjiraohe  einen  Kata- 
log vou  Münzen  der  griechischen  Kolonieen  am 
sehmunmi  Heere  heruu.sgub  (St  Petersbnrg  1884). 
Nnnmehr  beschenkt  uns  die  Kais,  russische  urchäo- 
lofpsche  Gesellschaft  durch  dir  kundige  Hund  des 
auf  dem  Gebiet  der  gi-iechiächeu  Altertümer  wie 
der  Topographie  hellenischen  Bodens  erprobten 
Gekhrtai,  Henm  Ftof.  TasQq  Laiysehew,  mit 
dner  Sammlung  der  Inschriften  vom  Nordsaum 
des  a>chwj|irKen  Meeres.  Der  erste  Teil  den  so  cr- 
wü£u»chten,  ^         vortrefflich  ungelegteu  W  erke» 


Hegt  uns  ror.  Es  nmiaAt,  in  der  Anordnung  den 

grofsen  In-  hriflen-Sammelwerkcu  ganz  ähnlich, 
snint  den  Zugängen  aus  den  uddeud.  "J  JS,  weitun» 
überwiegend  griechische.  I ii.sciu'it'ten  (diejeuigeu 
Inaehriftmteile  ubgerechnet,  welche  am  ROfdon^ten 
anf  dra  Inhalt  an  Twseihiedenen  SteUm  wiederholt 
sind).  Davon  sind  über  zwei  Drittel  solche,  die 
nicht  im  C.  1.  G.  verzeichnet  sind,  da  sie  erst  nach 
Altschlul's  desselben  bekannt  wurden,  darunter  cme 
■ehr  statHiehe  Zahl  von  ineditia  oder  Ton  lolehen, 
welche  II.  \,.  nnderswo  anerat  rerölfentliehte.  Die 
Insclirlften  stammen  von  Kartul  in  BesHarahien, 
Tyras  u.  Umgebung,  Ülbia,  der  In^el  Lenke, 
Sfidrufaland  nnbesHunnten  F^indiniB,  der  Lutd> 
znnge  Tendra,  Chersonesoa,  Ton einem ea.  1500 
Schritt  südlich  von  Simpheropol  gelegenen,  ehemals 
befestigten  Hügel  und  Xikita.  So  wichtig  manche 
dieser  Inscluifteu  zur  Auflieiluug  topographischer 
n.  antiqnariaoher  Fragen  aneh  aind,  ao  iat  hier 
nieht  der  Ort  anf  das  einzelne  einzugehen.  Nor 
weniges  möge  hier  bemerkt  sein.  Die  Yennntung 
vou  H.  V.  Jernstedt  zu  tit.  -lO  (Uibia)  (ioiiq  [Uv 
XiXiovf  dioanatovq  (sc.  ^oAxot!;),  'uqdw  di  «[a]l  aiyhg 
iQtaxo<jhvs,  \f]^[Q'f  ]ovg  (s>  Haut  dea  Opfertierea] 
()V  yStjXoi'ia  ist  allerdings  sehr  scharfsinnig:  aber 
mir  persönlich  läge,  wenn  dies  nur  irgend 
mit  den  erhaltenen  Unchstubenrestcn  sich  ver- 
einigen Hefte,  nShw  ein  anderes  Wort,  etwa  «nna 
für  Schwein,  das  ja  nnier  den  Opfertieren  hier 

'  nicht  erwähnt   ist.   zu   vermuten.    Bei  tit. 

1  wüd-e  noch  J.  Mordtmanu  (,ö  iy  K-tt  iXX.  <ftX 
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«(UU.  nofa^t^fta  tov  t/  röftov  1880  p.  15)  an- 
zuführen {gewesen.  (nur/  hcHondercs  Interesse 
bietet  tit.  107.  weil  darin  eines  Kultus  der  M^t^Q 
&twf  iu  ülbiu,  Ton  dem  wir  somt  keiue  Kunde 
babot  (Hdt  4,53  ut  doch  wobl  J^Mfwfog  n  1«mii), 
E^irohnun);  geschieht,  dann  Inschrift  No.  120,  die 
ihrem  habitns  uach  die  iiltestc  nicht  nur  von 
Olbia,  sondern  von  der  C'hersouea  u.  dem  bospo- 
xautieheii  Reich  Oberhanpt  ist  [anagenraaMB 
C.  I.  0.  II  2133].  Tit.  11.').  der  au  emieben 
Brochsiiickeu  eiixT  Hasi:*  von  f,.  zusammengesetzt 
und   zu  »t« /lyc  Wi>[5mro^  inoi^a^y]  er- 

gänzt wude  (also  ganz  wie  der  Schlafs  der  thespi- 
•dnn  lasehrift  C.  I.  G.  1604)  liefert,  wenn  die 
Ergtinznngen  richtig  sind,  eine  wichtige  Notiz  für 
die  Kunstgeschichte.  Von  einem  Werk  des  Pra- 
xiteles (Ero»)  in  Pariou  au  der  Prupontis  haben 
wir  ja  KenutiUB  (rgl.  Ororbeck,  Schriftqn.  p.  243 
No.  l-2(i3/4).  Tit  185  1.  5(3  7  und  index  dürfte 
wohl  \-tytjt>OQlt>iK  zn  schreilnMi  sein.  Die  In- 
schriften 241  biä  244  kommen  Ton  einer  Stelle, 
die  ni  einer  topogruphisdien  Streitfinge  An- 
lall g^eben  haben,  nSmlich  ob  der  «hemak 
befestif^te  Hügel  ca.  l.'iOO  Schritt  südlich  von 
Simpheropol  am  linken  Ufer  des  Salgyr  wirk- 
lich eiust  die  Stadt  Neapoliä  trug.  Nach  geo- 
graphisok^toiMpgraphiMhen,  «niiqoarisebeo,  ono- 
matologisohen  n.  grammatikalisoh  -  lexikalischen 
(iesiclitspunkten  geonlnefe  indiceH.  sowie  ein  Ver- 
zeicbuis  der  Aufbewabruagsortederäteiue  äclilielken 
da«  Werk.  Das  YerdienstKche  einer  Sammlnng, 
wie  sie  hier  geboten  wird,  wird  von  jedem  ge- 
wfirdijrt  werden,  der  sieh  mit  der  Topojrraphie 
nud  den  Altertümern  jeuer  Gegend  hescliäftigt. 
Manche  Steine,  deren  Inschriften  »chon  anders- 
wo verOffnitlidit  sind,  werden  hier  mm  entennud 
genan  beschrieben.  Die  Onomatologie  erhalt  einen 
beträclitliehen  Zuwaehs  an  griechischen  und  bar- 
buriächeu  Kigeuuaiuen.  Historikern  and  <jram- 
matikem  wird  die  Sammlnng  sehr  sn  statten 
kommen.  Sie  ist  ein  staiidanl  work,  indas  sich  all 
dil'  Kr<irin/iiii!jen.  wcli-lic  die  .Jahre  voraussichtlich 
briugeu  werden,  leicht  einfügen  lassen.  Mit  Freude 
ist  sn  begrfiisen,  daTs  H.  L.  die  weitschichtige, 
den  MttteLwirapiani  oft  niobt  soginglidie  Litte- 
ratur  auf  das  ausgiebigste  ausgenutzt,  Stellen  ans 
Schriften,  die  besonders  schwer  m  erlangen  sind, 
nusge.sc]irieben  hat.  Der  .Akribie  gegenüber,  die 
aadi  in  der  gansea  Sammlang  zeigt,  kommen  ganz 
wenige  Druck  versehen  (z.  B.  Bntmann  p.  36.) 
schwerlich  in  Betracht.  Den  meisten  gröfseren 
lusclirifieu  ist  eine  Übersetzung  iu  russischer 
Sprache  beigegeben.    leh  habe  einige  derselbea 
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verglichen  und  jedeamal  möglichst  engen  AnsehbiA 
an  den  >jriecli.  Text  ijefunden.  Dicjcnipen  ras.«i- 
schen  Wörter,  welche  hiuzogefugt  werdeu  mulsten, 
nm  die  Übenetanng  deoÜiok  nnd  flSnig  su  maohen, 
sind  dnreh  Anwendong  knmirar  Dmekinlirilb  hiP> 
vorgeboben. 

L.  Bürcbner. 


Sadolf  Westphal,  (>riecbfsebe  Harmonik  nnd 

Mclopöie.  (Stiilufs.) 

Bezüglich  der  Transpositions  -  Skalen,  deren 
Behandlung  anf  S.  116  b^innt,  rnnfs  ich  es 

tadelnd  hervorheben,  dafs  der  Verf.  k  ""  l^*'io«n 
Versuch  macht,  das  Verhältni:^  zwischen  diesen 
und  den  gleichnamigen  Oktavgattuugeu  aufzu- 
klären. Beide  Arten  Ton  Tonleitern  heifsen  v^mm, 
wie  er  Metrik  I  -  S.  20(J  eim'aumt,  Ist  es  da 
wohl  denkbar,  dal's  unter  löro;  (fiiijio:  einmal 
die  Uktavgattuug,  ein  andermal  die  Transposition»- 
Skala  verstanden  werde,  wenn  wir  uns  erstere  als 
die  Reibe  dtfgahed  (Harm.*  8.  136.  141 
u.  sonst),  letztere  aber  als  ein  hypodorisch  kon- 
struiertes, voilkomnienes  Zwei-Oktaven-System  in 
C-moll  zu  denken  haben  (ebd.  S.  117.  124)?  Wie 
reimt  sieh  das  snsammen?  Und  wie  kommt  «e, 
dal's  die  lydische  Oktave  c  d  e  f  g  a  h  c  deu- 
selhen  Namen  führt  wie  das  hypodorisoho  Zwei» 
Oktaven-Sjstem  iu  D-moll? 

BneitB  im  Jahre  1760  hat  der  eai^iaeha  Baron 
Eyles  Stiles*)  gezeigt,  dafa  allea  ganz  einfiieh  nnd 
natürlich  zusammenhängt,  wenn  man  sich  alle 
Oktavgattnngen  anf  die  Oktave  in  e  a  iiher- 
tragen  denkt.  Eine  äolische  Oktave  bedarf  nur 
der  Erhöhung  eines  einaigett  Tones  /  m  fit,  eine 
phrygische  der  Erhöhnng  zweier  TÖne  /  n.  c  in 
fi»  und  cif. 

e  \Jis  g  \  a  \  h  \  cU'  d'  \  e. 
Die  HalbtSne  liegen  dann  genan  an  der  Stelle, 
wo  sie  (nach  Harm.'  136)  liegen  sollen,  und  um 

weiter  nichts,  als  um  die  innere  Orj^anisafion  der 
Tunleiter,  um  die  Folge  ihrer  haU>en  und  ganzen 
Töne  darf  es  uns  doch  bei  den  Oktavgattuugeu 
zQ  ihnn  sein  (rgl.  Böokh  de  metr.  214,  Fr.  Beller- 
maun,  Tonleitern  nnd  Mnnknoten,  S.  12).  Wie 
aber  die  dorische  Lyra  r  a  e  allmählich  weiter 
gesponnen  wurde  bis  zu  dem  „vollkommeuen" 
hypodorischen  System  TOB  A— a',  so  erweiterte 
man  auch  die  äolische  oder  hypodoiisehe  Oktave 
mit  ihrem  fis  zn  einem  vollkommenen  Zwei- 
Oktaven-System  hypodoriselier  Gattung  (konstrnifrt 
wie  unsere  A-moU-Skala).  E — e  mit  einem  Kreuz, 

*)  Is  den  Fhilosopbical  IiaDiaetioBS  LI  2  voai  Jahre 
1760  &  606. 


2;{.  Fi  bruar.    WOCHENSCHRUT  i  ÜK  KLASSISCHE  PHILOLOOIB.    1887.  H».  & 


Digitized  by  Google 


23.  Febrnnr.    WOCHENSCIilUiT  FÜA  XLAfiSISCHfe)  PHILOLOaiE.   18if7.  No.  8, 


380 


loid  die  phiygiadie  Leitar  t—t'  mit  mm.  Er- 
hBhmgm  vwKagerte  man  bü  sn  dam  toU- 
kdoimraeD  Syntem  in  //-moll  mit  zwei  Kreuzen. 
Die  ionisch  oder  hypophrvtriscli  «jostimmte  Lyra 
(drei  Kreuze)  ergab,  wenn  mau  ilu-e  .Skalu  ebenso 
rerlängerte,  den  Tonoi  in  fi$  mit  drw  Erhöhungen, 
die  Ij&ehe  (vier  Kr.)  den  in  Ott  mit  vier  Er- 
UMinngen. 

Uorisoh       Phrjgisch  Lvdisch 
A  ff  'eis 

Ujpodoriich       Hypophrygisch-  Hypolydisch 
E  Fb  Git 

Allee  hängt  so  natürlich  znsnuimen,  dafs  hier 
jedermann  die  Mi!fst<'linnf^  jeder  Traiispositions- 
gkala  aus  ihrer  eigfueu  Oktave  vor  Angen  sehen 
bum.  Freilich  überliefert  uns  Alypios  die  dorische 
Sink  nicht  UMhr  in  ihrer  Otgeetalt  ab  wie 
rie  jedenfnllä  in  der  nlten  Zeit  lautete.  In  einer 
nns  uicht  bekauntcu  Zeit  -wurde  —  vielb-icht  durch 
a-Matischeu  Einfluls  (Bell.  Toul.  S.  4Ö)  oder  infolge 
derYorherrBdtaft  der  bei  den  Agonen  bevorzugten 
lydifchen  Tonleitw,  welche  sich  am  leichtesten 
als  /  a  a  b  cd'  e'  f  dar>tolleii  lid'-*,  —  /— / 
als  herrschende  Oktave  an  die  .Stell«'  der  alten 
Ton  t—s  gesetzt;  alle  Oktavgattuugen  wurden 
van  in  dieser  Lage  konibrniert: 

Dorisch  /  fet  at  b  e  des'  es  f 
.\olisoh  /  <J  as  h  c  des'  fix'  j" 
Phrygisch  /  g  a»  b  c  d  et  j" 
lomadi  /  g  a  b  e'  ^  et  J" 
Lyduoh  /  gäbe  <t  e  f 
Hypolyd.  /       [/      a     h  e  e'  /' 

iiikI  bei  der  bekaunteu  Vorlängernng  mm  Zwei- 
Uktaveu-System  erschien  nun 

Dorisch  Phrygisch 

B,5b  C,3b 

Hypodorieeh  Hypophrygiaeh 

V.  I  b  n.2b 

Von  alledem  steht  in  W.s 
Wert,  und  der  Leser  fragt  vielleicht,  wozu  das 
bier  dienen  wU.  Nun,  ioh  meine,  von  einem 
Lehrbuch  der  „griechischen  Haniiouik  u.  Melopöie" 
kann  der  Käufer  erwarten,  dafs  i  s  iiin  über  da» 
M'eeen  der  griechischen  Tonarten  nicht  im  Un- 
klaren laaae.  Er  bleibt  aber  Aber  diesen  Gegen- 
stand völlig  ohne  Aufklärung,  wenn  ihm  der  hier 
f.""trebene  Aufschlnfs  über  den  Znsammenhang 
zwischen  Oktavgattuug  und  Transpoiiitiousskala 
vorenthalten  vriid.  Bdbrent  hat  diese  Anflhnung 
TOB  den  griedusobM  nurmoaieen  oder  Oktav- 
gHttungen  of^  und  an  vielen  Orten  wiederholt. 
Äahng»  war  ee  mir  dabei  nor  um  Erklärung  der 


Lydisch 
d,lb 

Hypolydisch 

A- 
Harmooik  kein 


Stelle  in  Pletof  BepQblik  3,  10  sn  fhnn,  ent 
nachtrSglieb  sah  ich,  da6  damit  die  Einiwiilang 

der  Tustrnmentalnoten  trefflich  übereinstimmt, 
welfho  erhöhte  Saiten  durch  Umiegnnij  des  N'oten- 
zeiclieu!«  versiuniicht,  sah  ferner,  dals  damit  die 
BrOcke  gesehlagen  ist  cwisohen  Oktavgattnng  nnd 
Tran^spo^itlousskala,  endlioh  aucli,  tbils  bei  dieser 
Annahme  die  sonst  nnverstämlliclien  Namen  wie 
*/a(rttmdXia  bei  Ptolemüoä  2,  IG  und  ebenso  die 
Benennung  Tritai  inr  dm  hypodoiisdien  Taus 
und  Plarypatai  IBr  den  dorisehen  aidi  sehr  leicht 
erklären  lassen.*)  Wenn  ich  überdies  an  das 
dachte,  was  Gevaert  1*253  über  einen  Harfenisten 
sagt,  der  sein  Instrument  von  einer  unserer  Dur- 
Tonarten  in  eine  andere  umstimmen  soll,  so  war 
ich  wohl  berechtigt  zu  behaupten,  dafs  meine 
1SH7  znei-sf  vorgetragene  .\usielit  über  die  Oktnv- 
gattuugeu  sich  mehr  und  mehr  bestätige.  Herr 
W.  aber  findet  sich  mit  dissm  Annahmen  S.  215 
in  «nem  Tmi  ah,  fiir  den  er  das  Pritdikat  „müd" 
wohl  nicht  wird  beanspruchen  wollen. 

Auch  noch  in  anderer  Beziehung!  erscheint  die 
Behandlung  der  i'ratuspositiouen  als  unvolistündig. 
Wenn  nns  PtoL  2,  10  (vgl.  A.  Qu.  p.  25)  sagt,  es 
habe  deren  ursprünglich  nur  drei  gegeben,  warum 
bef^innt  S.  117  die  Entwickeluug  dieses  Systems 
gleich  mit  einer  Pentas?  Wäre  die  Anführung 
der  drei  ältesten  Tonoi  nicht  wichtiger  gewesen 
als  die  anf  Platoa  ideellen  Anschauungen,  also  anf 
keiner  hi-storischen  Grundlai^e  beruhende  Hexas? 
l'nd  was  soll  S.  I  JJ  heii'seii.  die  parallelen  Tonoi 
hätt*!n  ein  Trihemitonion  Abstand  von  einander? 
Freilich  steht  das  im  Psendo-Enklid;  aber  Meibom 
hält  die  Stelle  für  verdorben;  kann  W.  sie  er- 
klären?   Es  tniils  doch  wohl  hcilseu  Hemitruiion. 

Der  letzte  .\bschuitt  der  neuen  Uarmouik,  der 
von  den  Oktavgattnngen,  ist  leider  ganz  und  gar 
durchsetzt  von  des  Verfassers  eigentümlicher  Auf- 
fassung der  Ptoleinüinehen  ^Orofiartiu  xitid  'Htriy. 
Die  Leser  dieser  Wochensclirift  wissen  aus  IHÜ'ii 
S.  1574,  dals  Ref.  in  diesem  Punkte  auf  diametral 
entgegengesetstem  Standpunkt  steht  als  W.  Die 
Tabelle,  welche  letzterer  seiner  zweiten  Harmonik 
beifje^eben  (Metrik'^  II  am  Schlnls  des  Vorworts), 
huldigte  derselben  Auffiusuug,  wie  Bellermauu, 
Ziegler,  Gevaert  nnd  Ref.  sie  vertreten;  in  den 


*)  T)!f  T.  11  TMiifii  kiitisii  rifii  Tniiarten  lial«-  irli  in 
Kleckfisiiis  .Jahrbb.  I*«i7  S.  iSlü  alle  in  die  Oktavo  v<>n 
e  e'  Gfebracht.  Die  weiteren  Kimseqnenzcn  finden  »ich 
oiitwirkelf  im  l'hiltil.  Anzeip  r  l.\  .S.  .HXi.  Vtrl.  Allir. 
Mus.  Ztu'-  l'^Ts  S.  7U").  Krsch  &  (jruber,  tiicjkl.  unter 
„  KiilMKHiik-,  Ikumeister •  DeskniUer  unter  „MosUt". 
Wocheuftchr.  0883.  ü.  157ä. 
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Mit  1888  erschienenen  Sehrifles  hat  jedoeh  der 
Verf.  diese  AnffasBong  wieder  aufgegeben.  Mit 

seiner  Krkülrun«?  steht  er  panz  allein;  luirli  Wullis. 
der  Herausgeber  des  I'tolemiioH  teilt,  wie  ich 
neulich  in  der  „Berliner  Phiiol.  Wochenschrift'' 
S.  1134  und  1166  geseigt,  W.«  Anffiunii^  der 
Sache  nicht.*)  Durch  die  Verquickung  al»er  mit 
der  unselige»  Oiiomasie  bleibt  aus  dem  .'>.  Kapitel 
nur  weniges  übrig,  mit  dem  wir  un»  einverstanden 
erUiren  können. 

Auch  ein  Satz  ans  Piatos  Republik,  über  den 
ich  schon  in  meiner  Rezension  der  l?hytlnnik  oben 
ä.  ööi  meine  abweichende  Meinung  ausgesprochen, 
findet  rieh  in  diesem  Kapitel  wiedemm  in  der 
früheren  Weise  erklärt.  Es  sind  das  die  Worte 
Tpr  ärra  f(Suv  fid^,  ^§  tt't  ßiinn;  nJJxoi'ita, 
MGTTtd  ii'  loilc  (ftH^yoti  ttttuQa  ot^tv  at  näam 
ttQiioi'iat  Rep.  3,  11.  — W.  bezieht  S.  189  das 
ttnofftt  auf  vier  Oattnngen  Ton  Harmonieen,  die 
doriadie,  pim-gische,  lydische  nnd  lokrische,  welche 
darum  Gattungen  (ndt;!  heifsen  sollen,  weil  sie  je 
eine  »Spezies  Imben,  welche  auf  der  Touica,  eine,  die 
anf  der  Qninte,  und  eine  die  anf  dw  Terz  sehfiefot. 
Eb  bedarf  aber  doch  wohl  keines  grofsen  Scharf- 
rinns.  um  zn  sehen.  daC;*  Pinto  hier  nicht  von 
tSdti  iwy  äqitovmv,  sondern  von  tid^  tüy  «f^öyyw}' 
aprtditt  abgesehen ' daTOBv'daft  Klassen«  welebe 
wiedemm  in  Unterarten  zerfallen,  nicht  f*^^, 
sondern  y^vr^  heilten  würden.  Der  Vergleich  ist 
ofifenbur  so  gemeint:  Wie  die  kleinsten  rhythmi- 
schen Systeme,  die  ßaatte,  am  "ESabrntem.  {tt4dtg) 
bestehen,  welche  in  eines  der  drei  Rhytiimea- 
geschlechter  gehören,  so  bestehen  die  Oktaveu- 
systeine  (rtpjuoj'/cf»)  aus  Kinlieiteu  i<f'fvyyoi).  welche 
in  eiue  der  vier  Klasseu  von  Tönen  gehören.  Die 
Tersehiedenen  „Speries  der  Klinge*',  welche  Plate 
im  Ange  hat,  sind  natürlich  die  vTiurondtTc.  -tu- 
fvnaTOndfTc  und  hxaiwiSftc  des  Racehius  p.  1 1 
Meib.  In  jedem  Tetrachord  giebt  es  vier  Stellen 
fOr  die  TDne,  nnd  jede  nnter  den  vier  Nnmmem 
hat  ihren  eigenen  t'haraktt»r.  Die  vierte  Spezies 
(yr^rufiÖH^)  nrtmt  Hucohins  nicht.  M'ci!  in  vielen 
Füllen  der  höchste  'i'ou  des  Tetrachords  schon 

♦)  Am  Ii  Kvlfs  Stilt  s  liuldiirt  a.  a.  O.  7fÜ  rlerscllcn 
Aoffusong  wie  \\'aUid  und  Ziegler.  „Wken  tbe  s,V8t«'m 
was  tnnspoced  fram  tht  Doriui  t»  aay  other  noiie  (sup- 
pnsc  fur  instante  t"  tlio  Phrvuinnl,  tlic  mese  ot  the  Ivre. 
tliou;rh  still  nn-.-r  in  pusititm  ii'imired  in  thifl  ose  tlie 
powiT  iif  tili'  lichaiHiü  IUI'-  'I  mil  the  pftramcsc  i>f  tlie 
lyte.  tliough  still  paramesc  iu  pogition.  acquired  the  power 
ot  the  mese,"  (Jana  im  EinverstAndnis  mit  mir  (Berliner 
Wochensfhr.  1M6)  hat  er  an  Wallis  «eiti  r  iiidits  au>zn- 
•etaen,  als  i*h  dieser  die  Ijrdiache  und  hypoly dische  Skala 
in  C-  n.  ^-moB  notiert  statt  ia  Ois^  n.  QU-meU  (&  703).  ' 


wieder  Anfangston  des  nSchsten  Tetraehords  ist. 

Vier  tidij  finden  sidl  dagegen  unterschieden  bei 
I'seudo-Euklid  p.  (!  und  Aristides  p.  12,  niimlieli 
ßaqvnvxyot,  iitaortixyoi,  ö^vnvxyot  und  anvxyoi. 
0a&  ako  die  „Klüuge,  ans  denen  alle  Oktar- 
gattnngen  bestehen",  nieht  Tier  Arten  oder  Klassen 
von  Oktaven  sein  können,  ist  widil  deutlieh  genug, 
und  man  sollte  nieht  glauben,  dafs  es  Philologen 
giebt,  welche  meine  Erklärung  von  den  vier  Arten 
der  i^96y/o*  als  „m^heaerfieh"  empfinden;  doch 
ist  das  jüngst  einem  Herrn  begegnet,  der  da»  im 
Musikalischeu  Wochenblatt  (S.  i  >:\  des  vorigen 
Jahrgangs)  auch  ehrlich  eingesteht. 

Soll  ich  endUeh  noch  viele  Worte  machen 
über  den  Punkt.  l)etreff^  dessen  ich  mich  seit  ISC),! 
im  Wider>pnieti  mit  dem  \'erf.  befiudi'.  niindieh 
Uber  die  in  der  Terz  schliei'äenden  Toaurteu?  In 
der  neu  aufgelegten  Harmouk  giebt  sich  W.  alle 
nnr  erdenkfiehe  Mfihe  midi  zn  seiner  Ansidit  zn 
bekehren.  '!;iuze  Seiten  lang  /.iihlt  er  im  Vor- 
wort moderne  ^!u^ik^tiicke  auf,  welche  avif  der 
Terz  oder  tjuiutc  .Heliliefsen;  das  allbekannte  Fers 
hm^om  Ton  Lotti  dmekt  er  ganz  und  gar  ab. 
Was  wird  aber  mit  all  diesen  Produkten  der 
ehristlicheii  '/i-it  für  die  Pnixis  des  Altertums  be- 
wiesen Dals  es  ältere  und  neuere  Lieder  giebt, 
deren  Oberstimme  die  Ten  oder  Quint  im 
Schlnlsakkord  übernimmt,  ist  mir  und  all  den 
Herren,  welche  einst  in  der  Allgemeinen  Musi- 
kalischen Zeitung  (lb78  8.  737)  gegen  jene  Lehre 
Protest  eingelegt  haben,  niemals  mbdeaiint  ge- 
wesen. Aber  wir  lesen  in  sämtlichen  Schrift- 
stellern, die  eine  Theorie  der  giüechischen  Musik 
aufstellen,  dafs  nur  die  Quarte,  die  Quinte  und 
die  Oktave  Konsonanzen  seien;  sie  erklären  somit 
die  Terse  Ar  eine  EHssoaaas.  Ober  die  Sidle 
des  Guudentios.  au  welcher  die  grofse  Terz  nnter 
die  paraphonen  (d.  h.  nieht  guii/  dissonierenden) 
Intervalle  gerechnet  wird,  bemerkt  niem  Gegner 
selbst  8.  233,  sie  bemhe  durchaus  nicht  anf  so 
guten  Quellen  wie  das,  was  Theo,  BwUos  und 
Brvenuios  über  die  paraphonen  Tutervalle  be- 
richteten. Ich  glaube  das  sehr  gerne,  mufste 
aber  doeh  konstatieren,  dafs  das  relatir  gfinstigste 
Zeugnis,  auf  welches  man  sieh  etwa  für  den 
Wohlklang  der  Terz  berufen  könnte,  dieselbe  mit 
dem  Tritonus  f—h  auf  gleiche  Stnfe  stellt,  wie 
dos  Gaudentios  1 1  thut.  In  der  ehristlichen  Musik 
ist  Tor  dem  9.  Jahrhundert  tob  mehreren  Sünunen 
ja  noch  keine  Rede;  als  aber  der  Discantns  auf- 
kam, schlofs  man  alle  Stimmen  im  Einklang  oder 
der  Oktave.  Bald  stellte  sich  die  Quinte  im 
SehlnAakkord  ein,  aber  die  Ten  wurde  noeh  eine 


Üiyilizcü  by  Google 


•233 


234 


luriiif  Reihe  von  Jahren  hohiirrlich  vermiedeu. 
Erst  im  14.  Jh.  beginnt  sie  sich  zn  zeigen,*)  gilt 
rW  noch  Bwei  weilexe  Jahrlnuiderte  lang  als 
üherflü^isige  Zathai,  die  man  namentlich  im  drei- 
stimmigen  Satz»'  perne  enthphrt.  Das  alles  wird 
mein  Gegaer,  lier  ja  einst  eine  Geschichte  der 
mittelalterUchen  Mosik  schreiben  wollte,  so  gat 
wiaseii  als  ieh.  Vom  phjrikalisohen  Standpnnkt 
aus  erscheint  nach  die  späte  AafnaluD«  der  Terz 
uuter  die  Konsonanzen  vollkommen  jBferechtfer- 
tigt.  Dem  Gehörsinn  erschien  elten  lange  Zeit 
der  f&nfte  Oberton  gerade  so  uiisvnipatiiisoh,  als 
nas  noch  hentzntaLf«'  der  sieheute  erscheint.**)  Dafs 
abtr  im  Schlulsakkord  die  Alten  durchaus  keine 
A-emdartigen  Touverbindnngen  hören  wollten,  er- 
fahren wir  ja  mit  groiser  Bestimmtheit  aas  dem 
(ehon  oben  angefBhrten  39.  nster  den  aristoteli- 
oeben  Hnsikproblemen.  Es  heifst  da:  xal  ydg 
orto$  \oi  rnd   t^v  tidijf  xgorovitc]   rci  u).Xa  oi^ 

tuixhv  mtToar^iqutatVt  t^^^ymm»  fiäXlw  tu 
tHt$  Ij  ktTTovtrt  tttlg  nqb  rov  liXovc  d$atfOQatg. 
fia  war  somit  im  AHerMim  nicht  iMMidf-r  als  zn 
der  Zeit  des  beginnenden  Discuntuij  Gesetz,  dals 
die  Stimmen  im  Einklang  endigten.  Die  Sexte, 
wie  sie  W.  S.  XXXV  ab  SehlnAakkord  statniert, 
indem  der  Ciesnng  anf  tief  a,  die  Be^minng  atif 
fiofh  /  endigen  soll,  ist  also  seliou  dadurch  aus- 
gescblossea.  Wollen  wir  aber  auueiiineu.  die  üe- 
ffleitang  babe  im  EtnUang  mit  der  Melodie  auf 
dritten  Stnfe  des  im  Yerlanf  des  StQekes 
lierrschenden  Grnndtons  schliefsen  können,  wie 
das  Gevaert  auzuuehmeu  geneigt  ist,  Uistoire  I 
8.  368,  dann  Terliaran  wir  den  Boden  fttr  unsere 
Fonehm^  völlig  ontar  den  FftAen.  €hr6rseres 
l'eeht  als  die  dritte  Stnfe  der  Tonleiter  hatten 
uatiirlich  die  rierte  und  fünfte  Stufe  auf  den 
•^chlafston,  dn  sie  mit  dem  Grandton  harmonierten; 
gab  es  dagegen  Lieder,  irelehe  auf  der  dritten 
Stnfe  schloHsen,  so  wird  es  aneh  welehe  gegeben 

*,  Die  erste  Terz,  welche  in  dca  l^  ilftsjcn  zu  EIms- 
»'et(en  (iewhichte  der  etirop.  abendL  Musik  in  eisen 
Schtnhakkord  aaftaaeht  <S.  HI),  soll  bei  der  KrOiransr 
Karl-i  V.  von  Frankreich  erklnn!.'*  ii  sein.  Ainhros'  Bci- 
l«^u  im  2.  Band  seiner  limikgeachidite  sind  süutlicli 
jlsgar  (ob  1400  «ad  sfiiter).  enthalten  aber  keinen  eb- 
riiri-n  Vi  llsclilnfs  mit  ciiicrTcrz.  Tntcr  tlcn Thcurctikcrii 
war  Carteiüiu  der  erste,  der  dieges  Intervall  als  eine 
Toltkotmaene  KoasoBaat  gdten  Itefb.  Anderes  Detail 
darflber  Wr.chens.hr.         S.  lavt 

**J  Wer  «lie  phy.sikalisi  hcn  Allqui-ttünc  nunjnn  ricrt. 
Mb  aaifirlich  den  Ijrundton  mitrechnen,  dann  cri^iebt 
ihn  2  Mit  all  seinen  Prudokteu  lauter  Oktaven.  :i  utit 
«igen  Prodnkten  Quinten,  h  Tenten.  Das  hat  W.  S.  IM 
rauben. 


haben,  die  auf  der  zweiten  oder  sechsten  oder 
siebenten  Stnfe  schlössen.  War  das  ah«r  nSg^ 
lieh,  Aum  ist  nns.der  SeUnMoii  nieht  mehr  mafih 

gebend  ftir  die  Toniea.  und  alles  Forschen,  du 
von  diesem  Ton  anageht,  ist  rergeblich  uid  ana- 
siohtslos. 

Von  der  anÜkra  MelopSie  wissen  wir  ja  liei 

dem  Maugel  aller  Kompositionen  aas  g^itcr  Zeit 
so  entsetzlich  wenii^.  duls  wir  uns  werden  be- 
scheiden und  über  die  meisten  Punkte  unser 
Nichtwissen  werden  eingestehen  müssen.  Das 
iribw  jedenftUs  besser  als  anf  rereinaelie  Melodie* 
fetzchen  hin,  deren  Ursprung  und  Zweck  uns 
völlig  dunkel  und  deren  vollstäinli^e  und  richtige 
Überlieferung  zweifelhaft  ist,  ein  Kurteultans  zu 
bauen  von  rier  Klaseen  antiker  Tonarten  mit  je 
dreifach  verschiedenem  Schlufston.  AVer  solche 
Gebäude  auflnihrt  und  verteidi<it,  ilor  winl  sich 
natürhch  bei  Bearbeitung  späterer  Aullugen  ge- 
nötigt sehen,  statt  praktisoher  HandbQoher  „po- 
lem^oSie  Monograptdeen"  m  aehreiben.  Dem  le- 
senden Pnbliknm  wird  damit  kein  Gefallen  erwiesen, 
und  sucht  eine  solche  Monographie  ihre  Gegner 
mit  Schlagwürterrn  wie  „nnzurechuuugsfähig,  nicht 
mehr  atimmbereehtigt"  vnd  fthnKehem  groben 
Qesdifita  niederzudonnern,  so  weiTs  ich  iiii  ht.  ob 
d(\n  geeignet  ist  der  verteidigten  Saehtt  besonderes 
Vertrauen  zu  erwecken. 

Strafsbvrg.  Karl  Jan. 

Cicero*  aaigewählte  Reden  crklikrt  von  Karl  Hahn. 
III.  IJand:  Die  Hcilm  «c^rcn  1..  Sergius  Catilina 
und  fttr  den  IHchtir  .\nhias.  XII.  verb.  AuHage, 
besorgt  von  G.  Laubmaun.  Berlin,  Weidmanns^he 
Buchhandlung  1886.    1,20  Ulf. 

Der  Text  der  CatUin.  Reden  ist  in  der  neuen 

Auflage  unverändert  geblieben,  und  es  ist  geirift 
eine  hereehtifjte  Vorsicht,  die  Ijanhmanu  hewotjen 
hat,  an  dem  Haluischeu  Text  nicht.s  zu  än«leru, 
bevor  die  Gründe,  die  zuerst  C.  F.  W.  Müller, 
dann  aneh  den  Ref.  m  der  Beronnfgvng  der  Hdsehr. 
An  bewogen  haben,  allgeniein  als  richtig  anerkannt 
sind*).  Yielleicht  entschliefst  sich  Laubmaun  dann 

*)  In/wi^rlifii  har  >irli  Stiuiirl  cntschifilcn  tllrilic  Klai<se 
u  ausgL'siir(H:hea  (D.  L.  Z.  ItftM  p.  7V2);  Luterbadier  (Jahres» 
berieht  1885  p.  86)  mRehte  sich  in  Jedem  einaelnen  Falle 
durch  stili.itisc  hi'  Krwii;[;:nni:i'n  loitm  la-isiir.  allein  cft 
genug  sind  die  Varianten  an  sich  «gleichwertig  und  da 
ksoB  die  objektiTe  Batacheidttair  nnsenn  Urteil 

iHicr  die  lldachr.  alihftnccn.  f'liriiri'ti«  wi  nn  I\'  'l-I  rccepti 
in  amicitiam  vorzieht,  so  scheint  mir  gerade  hier  die  Les- 
art von  uy  auch  an«  Stilist.  Urllnden  besser,  weil  s<>  «Icr 
Gegensatz  oppresci  -  rccejiti  schärfer  hervortritt,  iihnlicli 
wie  bei  Velleius  H  1U6  subacti  <'anninefati  .  .  recepti 
Cheiiisei. 
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in  der  ulichsten  Auflage  zu  den  Auderuugen,  die 
68  ermSgUdken,  aeSa»  Ausgabe  neben  den  oben 
enrahnt«Q  zn  gebranehen. 

In  Be/.nj;  nuf  die  Anmcrknnjien  ist  öffern 
der  Wonach  ausgesprochen  worden,  dal»  die  /.ahl- 
reidien  textkritisoliea  Bemerkungen,  die  nach  und 
naeh  ridi  angeeammelt  haben,  in  den  Anhang  Ter- 
wiesen  werden  möchten;  dem  Schüler  nützen  kjc 
nnr  selten,  znnml  wenn,  wie  zu  I  ]2  tuornm 
coiuitum,  üedcukeu  gegen  eine  Lesart  vorgebruciit 
werden,  Ton  der  im  Anhang  gesagt  wird,  dafs 
Enfener  sie  gut  verteidigt  habe:  und  auch  für 
wissenHchiiftliolic  /.wrckc  köiinti'  die  'Preniuiiiif  der 
kritischen  Anmerkungen  von  den  erklärenden  nnr 
fBidarlidi  sein.  Im  Anhang,  der  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  aneh  von  der  DbetUefemng  kein  richtigee 
BSld  giebt,  wären  also  nnterzubringcji  die  Bemer- 
kungen: |).  11».  4:  ]>.  l'n.  1_*  illii  nitiiis  initi(Hia 
(übrigens  hat  der  l'lunil  uacli  der  Amuerkuug 
MSUera  m  dieser  Stelle  nnd  naeh  Lehmann  qnnest. 
Tnll.  I  p.  79  nichts  AnffjUlige»,  nnd  die  Änderung 
der  alten  Ausgiibin:  /juod  ('.  scheint  mir  sieben, 
p.  23,  2  tu  iuterticiere;  p.  23,  17  VI  Kai.  (durch 
Sallnst  ond  Priseian  ist  das  Datum  geschützt), 
p.  24,  6  meis  praeaidiis  (nnr  der  zweite  Teil  der 
Amn.  gehijrt  unter  den  Text;  kann  nnm  sagen: 
für  diese  praesidiii  vorsehen?):  p.  J').  10  die 
erste  Hälfte  der  Auni.  zu  etiam  nunc;  auch  der 
xweite  Teil  seheint  mir  nicht  riehtig.  Bs  sollen, 
wie  dixisti  zeigt,  nur  die  AVorte  angeführt  werden, 
die  Catilina  (luinnls  geiiii Isert  bat.  Ktiam  nunc 
ist  aus  der  direkten  Kede  beibehalten,  wie  udhuc 
Verr.  IV  27,  de  orai  1 94. 129  n.  5.  —  p.  27,  b  So 
hi|t  aneh  etc.;  p.  27,  8  tuornm  comiinm  (dalQr 
kurz:  eoinitinn  i^t  jiroleptiseh  gesetzt):  p.  10 
wie  eine  liandschr.  otc:  p.  'Ji»,  10;  p.  f>:  p.  oi.  7; 
p.  3ü,  1  Falsch  ist  die  Variante  etc.;  p.  37,  11 
Mit  Matthiae  etc.  (daPs  inridiam  an  sich  Ter^ 
stänillich  wBre,  leugnet  iiirniainl;  Anstofs  giebt 
die  Ineoneinnität  <le>  Au-dnirks.  indem  ohne 
Wiederholung  von  propter  im  zweiten  ülied  nicht 
aliqnod  pericolnm,  sondern  alicmns  pericnli  metnm 
gesetst  irib«).  p.  39,  7  si  bibemnt;  p.  41,  8  ferro 
flamma<pie  ('laCs  Madvigs  Hehanptnng  unrichtig 
ist,  hat  .Müller  z.  d.  8f.  gezeigt),  j».  44,  3  suns 
milites  [Wie  die  nachdrückliche  Uerrorhebung  'als 
seine  «gentiichen  Soldaten,  seine  wahre  Leibp^rde' 
hier  passen  sollte,  Tennag  ich  nicht  in/ i  •  hen. 
Die  Anhänger  Catilinas  in  der  Stadt  wcnlen  als 
seine  copiue  urbauae  wiederholt  bezeichnet  (II  4 
nünam  omnes  secnm  copias  snas  ednzisset;  Mnr.  79 
copias  illins,  quus  hic  video).  es  könnte  abo 
hdehstens  auf  dem  Worte  milites  der  Ton  liegen 
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'hätte  er  sie  als  Soldaten  mitgenommen  und 
meht  als  speeolatores  in  der  Stadt  gelaaMn',  das 

vorangestellte  suo«  iat  ganz  unmotiviert],  p.  4  I,  1_* 
(nae  kamt  jct/l  nielif  mehr  als  •gewöhnliche  Schreib- 
weise' bezeichnet  werden),  p.  4ö,  11  sacrarium; 
p.  17  miaimam  mnltitndinem  (mir  sdieint, 
mit  AnmAma  einet  QkMsems  kommt  man  nidii 
über  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  hinweg,  denn 
nicht  leieht  läCst  sich  zn  magnas  praeterca  copias 
militum  aus  es.se  in  bouis  viris  daä  Verbam  adesse 
entnehmen),  p.  53, 12;  p.  54,  1;  p.  59,  4;  p.  09,  6 
I».  70.  (i  (putefaetis  indiciis  ist  ohne  Anstofs.  wie  die 
von  fiaudgraf  .Tahresber.  1884,  5  angefTihrte  l'amllel- 
stelle  Sali.  Jug.  73,  1  indicio  patefaeto  zeigt), 
p.  7 1 ,  (>  (descriptos  ist  Tielleioht  doch  richtig  wegen 
deleetos);  p.  75,  3  praesertim-potnerint  (Übrigens, 
warum  ist  der  Gedanke  sehalV  W'eil  das  Schweigfen 
lür  die  .Mlobroger  völlig  ungefährlich  gewesen 
wäre,  wiir  ilir  Verrat  um  so  wunderbarer;  mit 
Recht  hebt  Cicero  dies  hervor);  p.  76,  17;  p.  77, 
11;  p.  80,  2;  p.  8G,  10;  p.  87.  8;  p.  88.  «l:  p.  89,  5: 
—  pro  Archia  y.  II.'),       y.  1  l(i.  VI:  p.  1'23,  0. 

Zu  1  1  quus  convocaveris  ist  ball.  c.  1 7  citiert, 
wo  von  einer  ganx  anderen  Yersammlong  die  Rede 
ist;  besser  wurde  pro  Snlla  52.  53  angeführt.  — 
I  .')  wünsehte  ich  sta(t  ilcr  etwas  nmstäii'llielu'u 
Erklärung  zu  eredo  erit  vereudum  die  kurze  und 
klare  Bemerkung  von  Müller:  credo  eritverendnm 
■B  non  erit  Terendnm;  non  erit  Terendnm  ne  non 
dicant  =  spes  est  aos  diotoros.  —  1 15  petitiones 
ist  hier,  wie  coniectas  zeigt,  fast  zu  einem  Kon- 
kretum  geworden  =  Angriff,  iStofs  (anden  div.  in 
Caee.  44).  —  I  19  lantet  die  Anmerknng  zn  im- 
petrare:  *dasn  ergänzt  man  gewöhnlich  ut  urbe 
exeas:  warnni  nicht,  was  da  steht,  haeeV'  gfwils 
riehtig.  aber  anders  zu  fassen.  —  I  Jl  die  Be- 
merkung, duls  haec  auch  das  römische  Reich  be- 
deute, wird  besser  an  anderer  Stelle  ▼orgebracitt; 
hier  un<l  auch  IV  7  i-<t  mir  von  der  Stadt  Rom 
die  Kede.  —  I  JJ  sed  est  t;uiti:  die  Verwei-sutiff 
auf  Madvigs  opusc.  acad.  gehört  in  den  Anhang:: 
statt  dessen  lieber  die  ron  Mei^r  Torgeschlagene 
Übenetzung  'sei  es  drum'.  —  I26  ad  olisideiiduiu 

I  stniimm:  die  Anincrkniig  ist  etwas  derb:  di«' 
( Hiscöiiltät  herauszutinden .  könnte  dem  Leser 
ruhig  überlassen  werden.  —  I  27  wird  bemerkt, 
dafs  dieser  Abechniit  der  Rede  nnd  andere 
ofiimbar  späteren  Ursprungs  seien;  hier  oder 
in    (hr   Einleitimg    könnte    darauf  aiifmerk^uni 

I  gemacht  werden,  dafs  die  Bearbeitung  um! 
Herausgabe  der  Catilin.  Rede  erst  im  Jahre  <H) 
erfolgte  (ad  Att.  II  1).  —  I  30  heifst  es  'nanfriigos 

'  soviel  als  homines  perditos',  doeh  wird  perditos 
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meist  in  moraliscliem  .Siune  j^ehnuieht  =  schlecht, 
ynrmuSeBy  wabreud  aaafragi  Meuacheu  bezeicbuet, 
(Ke  ihr  Y  erauBgm  Teriona,  od«r  üma  Beruf  ^«c- 
Mik  liaben,  B«Dkero(:t«iire,  IcHtilinarlsche  Exi- 
stenzen. —  Zn  welchen  Schwit  ri^koih-ii  die  anch 
▼ou  Laubmanu  festgehaltene  AuuuUtue  führt,  dul» 
«K«  1.  Bede  am  8.  Nor.  gehalten  worden  sei,  sieht 
man  besonders  in  den  Anmerkaogen  za  H  6. 12.  13. 
Woher  i^t  bekannt,  dafs.  wie  es  zu  TT  {?  snpcrioris 
noctis  heifüt,  die  vorletzte  Nacht  zu  einer  Schreckeus- 
nacht  werden  eollte?  Davon  spricht  Cicero  nirgends, 
nur  soae  Ermordnog  und  die  Ainreise  Catilinas 
wnr  geplant;  nnr  hieiroa  hat  Cicero  im  Senate 
Mitteiinnf?  pomiioht.  Und  wie  kann  II  IJ  uu 
eine  abaichtiiche  Zweideutigkeit  CieeroH  gedueht 
werden:  welchen  Zweek  kSnnte  sie  gehabt  haben 
und  welche  .Möglichkeit  der  Taaschang  wäre  denk- 
bar, da  (loch  tla.s  Attentat  'Stadtgespräch'  geworden 
warV  Zu  11  i;j  quid  in  proximam  constituisset 
soll  die  Anm.  zu  I  1  verglichen  werden.  Dort 
heiAt  es:  in  dieser  Nacht  sei  'Tielleieht  nach 
dem  Fehlschlugen  des  Attentats  auf  Cicero  ein 
Hanptsclilag  in  der  Stadt  im  Werke  gewesen'. 
Von  diesem  Hauptsehiag  hat  aber  1.  Cicero  im 
Senate  keine  Mitteiinng  gemacht  und  2.  kann 
dieser  Hanptsclilai;,  wenn  er  erst  nach  dem 
FehlsehluixiMi  ile;s  .Attentats  geplant  würde,  nicht 
in  der  V  ersammlaug  bei  Laeca  itir  die  folgende 
Nacht  besfibloasen  worden  sein.  Also  hmter  Wider- 
•prBehe,  die  anch  dnreh  die  Anm.  51  der  Einleitang 
nicht  beseitigt  werden ;  mir  erscheint  es  richtiger, 
von  dem  überlieferten  Datnin  (7.  Nov.)  auszugehen 
nnd  die  Stellen  der  1.  Hede,  die  dagegen  zu 
spredien  seheinen,  anf  Nadüissigkeit  Cieeros  bei 
der  Kedaktiou  der  Reden  zurückzuführen  cf. 
Wochenschrift  für  khi-^-  Philologie  IHSC,  p.  Hin. 
—  II  27  iät  die  Fassung  der  Aum.  zu  adhuc  nicht 
^aeklkli:  *adhne  besi^  man  an  mea  lenitas . . . 
dodi  vi  et  hier  nach  seiner  WortsteUnng  Tielmehr 
zu  si  cui  zu  beziehen'.  Ähnlich  p.  ül,  1  bene- 
Tolentia  famaqne  wird  als  iV  fJ<«  droJi*  bezeichnet, 
aber  etc.  —  Auch  p.  (il,  (i  könnte  wohl  die 
Foleinik  gegen  IVennds  Wörterbnoh  beseitigt 
werden.  —  III  H  Cimbrum  Gabininm:  abgesehen 
davon,  dafs  Sallnst  den  Maim  (Jalnnins  ("apito 
nennt,  ist  die  ^Stellung  des  Coguomen  uufttiliig: 
enliriUt  Tidleiciht  das  Wort  Cimber,  das  freilich 
meh  sonst  als  Cognomen  rorkonunt,  hier  etwas 
Schmähendes  V  —  III  IG  wird  zn  Lentnli  somnnm 
aaf  < 'ic.  Brut.  IX)  verwiese»,  aber  schon  III  «! 
Terhöluit  Cicero  den  Leutulus  wegen  seiner  Träg- 
heit md  SeUifirigkeit  —  p.  71,  l  ist  in  der  Stelle 
dss  Aiooaias  fSr  emdeHssfaBamm  das  flberlieferte 


cnientissiniarum  zu  Hetzen.  —  p.  7.3,  17  heilst  es: 
'Cicero  hat  in  geschickter  Berechnung  die  YoU- 
endnng  des  Werkes  benntat,  nm  das  Standbild 
gerade  in  jenem  Augenblick  aufrichten  zu  lassen.* 
Also  mitten  unter  den  wichtigen  nnd  verant- 
wortungsvollen A'erhaudluugeu,  die  in  g  ö  und  (i 
geschildert  werden,  findet  der  Konsul  Zeit,  den 
Zimmerlenten  den  Befehl  zn  Bchteken«  die  Statue 
aufr.n richten:  wammV  Damit  er  nachher  in 
seiner  Kede  Gelegenlieit  halie,  das  von  ihm 
selbst  VeraaUfste  als  göttliche  Fügung  hinzu- 
stellen! Solehe  unbeweisbaren  Insinoatiotten  ge- 
hören nicht  in  eine  Hchulausgabe.  —  IV  18«  6 
glaube  ich  nicht .  dafs  ein  (jegeusatz  von  summa 
respublica  und  fuudamenta  reipublicae  an:£unehmen 
ist,  nimal  da  man  die  hieran  erforderliehe  Be- 
deutung Ton  summa  resp.  sonst  nicht  nachweisen 
kann.  —  p  IM).  10  vereamini  eenseo:  in  den  an- 
geführten Beispielen,  sowie  Clnent.  135  Flacc.  75 
Plane.  13  vertritt  die  Phrase  immer  einen  Im- 
peratir,  wShrend  hier  der  Kooj.  ehor  potential 
aufzufassen  ist. 

Schliefslich  erwähne  ich  noch  einen  störenden 
Druckfehler  II  12:  paruit  atque  vivit,  und  einige 
Stellen,  wo  der  dentsche  Ausdruck  anstdfsig  er- 
seheint: II  13  'Catilina  trug  sieh  dnreh  den  Ue- 
branch  der  fiisces  als'Kottsnl;  p.  57,  2  ornamentfa 
-  stattliche  An»rnf?tnngen;  p.  71.  1  zu  Cnssii 
adipes  'Mitbewerber  zum  KmiSttlat';  p.  73,  2  'weil 
es  anch  die  AnSassong  als  solches  »nliefs*;  p.  86, 18 
Ende  'ist  nur  insofern  (insoweit?)  richtig  als*  ^ 
Ist  nnr  dauQ  richtig,  wenn. 

Berlin.  H.  HohL 


Sari  Rartfelder,  Unedierte  Briefe  von  Rudolf 

.\  t'riciila.  Ein  TJcitrau  zur  fJcscIiichte  des  Hutnanis- 
mus.  In  „Festschrift  d.  bati.  Gymnasien  z.  Feier 
des  SOOjfthrlgen  JabOftnms  d.  Univera.  Heidelberg*'. 
S.  I  3r>.  Karlsnihc,  Druck  der  G.  Braim'schen 
üuchdruckcrei.   gr.  8". 

Die  der  üniveraitat  Heidetberfr  zur  Feier  ihres 

.'iOO  jidn-iv'cn  .luhil.liuiK  l'i  w  idinclc  I  V-t-cbrift  (h/r  hudi- 
Bcbcn  Gyuuiasieu  wird  rou  Hartfclilcr  würdig  eröfläjet 
mit  der  Publikation  von  80  bisher  anedierten  Bri^n 
des  Rudolf  Ajfricola,  jenes  VorhUifers  des  deutsclieu 
Huinaiii.snius,  der  wttbreud  seiner  beiden  letzten  licbens- 
jähre  148.3—1485  in  der  Neekarstadt  durch  min 
akaih'iiiiM  lii's  I.rhrunif,  iiirlir  h-m  Ii  durch  'deinen  jicr»'!'»!!. 
lii  heu  Vcrkdir  wirkte.  Die  neu  veröffeiitiiclitcii  Uriefe, 
die  einer  Handschrift  der  kOniglicbeii  Bibliutliek  so 
Stuttffart  entnommen  sind,  nclnn  eine  willkunnncnc' 
KiVänüUUK  /u  den  in  der  Kiilucr  Ah-l  iIx  der  Werke 
.V^fricnla's  von  153J>  durch  .Mai  In  \ >  instclrcdaunis 
bereits  publizierten.  Sie  falle»  in  die  .lahre  1460 — 14H'). 
Sechs  derselben  sind  an  Ajjricola's  besten  F'reund, 
den  gddurten  Rat  Dietrich  von  Pleaniiigen,  gerichtet, 
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(irei  an  dessen  ßriuler  Jobann  von  l'lenuingen,  drei 
an  den  Mediziner  Adolf  Occo,  drei  an  den  Strafsburger 
Bu(-)ilKliiill«>r  Ailolf  Huscli,  zwoi  an  A)JTi<olrt*s  GOnnei', 
den  kurpfälzischen  Kanzler  Joluuin  von  Dalberg,  je 
cinn>  an  die  nicht  weiter  bekannton  Albert  Goyer, 
.Iftluniiir'-  Vivdewiilf  und  WalltT  \V<>iiiliMi«iis.  Der 
Iniialt  ist  meist  persönticlier  Natur,  wodurch  die  Briefe 
besonderes  biotn^phisehes  Intereme  erhalten.  Wlehtifr 
crsrhcinrii  uns  V{)r  alh'ni  \r.  '!  9:  ^^ir  viml  in 
l'^errara  1475 — 1416  ges€hriel>eu  und  verbreit«;u  eiiiigi's 
licht  aber  jene  Lefaijahre  nnaere«  HuuMrieten,  Ober 
die.  siiwt  it  ii  li  si'Iii-,  bisln  r  n<H-li  wimm!,'  bekannt  war. 
Nii'lit  niindt  r  inti  rrssaut  siml  liii'  beidi'ii  b'>/t<'ii  XmunH-i  n 
der  Sammluut;.  Auf  der  Rttckkehr  von  seiner  letzten 
italieiiisrlien  Heise  beriebtet  bier  (b-r  bereits  todkranke 
üelehrtc  dem  Kauzler  Dalberg  von  Trient  aus  seine 
Erlebnisse. 

Mit  Heebt  bat  der  Heruusireber  dir  (■lirnii(i!i)i:i<(  lie 
Ordnung  der  Kriefe  berffcstellt,  und  wir  ^tiniini  ii  allen 
seinen  hierauf  be/Uirliehen  Bemerkuniren  Im  I.  Wir 
wflnien  an  seiner  Stelle  soirar  im»<Ii  einen  Sebrilf 
weiter  peganiren  sein  und  ilen  IJriel  Nu.  7.  der  in 
der  Handschrift  pridie  S.  Nicolai  anno  147i!  datirrt 
ist,  seinem  Inhalt  nach  aber,  wie  der  lleruus>!eb. 
richtipT  erkannte,  in  das  Jahr  1475  «ehört,  auch  an 
die  ilini  v'ebillireudc  Stelle,  nänilieh  vor  Nr.  3,  jjesetzt 
haben.  Auf  handschriftliche  Angaben  ist  in  solchen 
FKlIen  wenip  Verlafs;  der  Her«ns|>eber  scheint  aber 
mehr  Ehrfurcht  vor  Codices  zu  besit/i  ii.  it|s  wir  filr 
richtig  holten.  W^igsteos  vermögen  wir  nicht  ein- 
Bitsehen,  welche  Bedentvnir  für  die  .  Wissensehaft  es 

Imb.  n  kann,  wenn  I.iederliflikeiten  ib'<  Sebreib<  r>.  wie 
con^iK'tissime,  amen  statt  amem,  uo  statt  uou,  nie 
statt  mea  a.  dfd.  m.  im  Text  verewlRt  werden.  Falls 
damit  der  vielfierObniteu  -philolotriscben  .Vkribie-  Ge- 
nttfie  geleistet  wcnlen  sollte,  so  empfahl  es*  sich  docli 
wohl  mehr,  die  faandschriftHche  Abweicbong  unter 
dem  Texte  an7;nf;eben. 

Den  Briefen  selbst  hat  der  Uorausguber  eine  treff- 
liche Einlettnng  Torangeschiokt,  worin  er  des  Agrieola 
Bedentniifr  besonder^  dnn  b  die  l'rteili-  M'iner  Zeit- 
genossen beleucbtet,  ein  Verfabren,  das  wir  diirehans 
billigen,  wenn  wir  aiieb  dem  Satze  nicht  beistimmen 
können,  dafs  ,.ii!m  r  d;«< .  \va-  Jemand  für  die  Zeit- 
genossen und  <leii  ii  nnniitlelliare  Na<-hfol!;er  «lewesen, 
am  Ende  doch  nur  die^e  selbst  das  richtige  und  ent- 
scheidende l'rteil  haben."  Dem  Urteile  des  Erasmus 
(Iber  AiL'ricola  „Er  konnte  in  Italien  der  erste  sein, 
hätte  er  nicht  Deulsebland  vor^'ezo«.'en"  ftlfit  der 
Herausgeber  die  Worte  hinzu:  „Welch  ein  Lob,  wenn 
wir  dabei  an  die  damaUgcn  Italfener,  wie  An^do 
Poliziano,  I.orenzo  Valia  and  andere  d- ld^' n.  -  Allein 
Valla,  dilnkl  uns,  wäre  bier  besser  unerwähnt  ge- 
blieben. Er  war  zwar  Tiellelebt  der  gWtfste  aller 
Latinisti'n,  aber  da  er  bereife  I4.')7  ^tarb.  s.i  war  er 
längst  nicht  mehr  unter  den  I/ibeuden,  als  Agricola 
nach  Italien  kam.  Endlich  entbehrt  die  Angabe  des 
H<'raii>^'_'i'lK  rs .  daf--  th'e  T5erufun!j  .\i;ricoIa'i  an  die 
.Vntwerjiener  Scliule  „unter  glänzenden  IJedin^untren" 
erfolgt  sei,  wie  uns  scheint,  der  Berechtigung.  Oj-rade 
die  Ttedinffunnen  wan  n  ev,  die  ilem  (Jelehrten  niebt 
genügten.  Er  halte  im  .lulire  1461  ein  festes  (ieliait 
von  100  Dukaten  gefordert;  aber  das  war  ihm  nicht 


bewilligt  worden.  Ais  die  Autwerpener  dann  1488 
die  Bemfimg  «menerten,  sehreffbt  er  an  BarMrianm 

CEilit.  Colon.  l'iV}.  ]).  iOT):  „Deinde  etiam  non  datar, 
quod  petebam."  Man  vortröstete  ihn  auf  die  Eia> 
nahmen  ans  der  f^rliule  und  aus  anderer  IjehrthltigkeH, 

wozu  i  ■ 'M1 1:  \  i  kein  hinreii  licndt  -  Vi  rtratien 
hatte.  Duiser  Autiassung  der  Sache  wiedcnf>pricht 
nicht  die  Stelle  im  14.  der  hier  verStKentKchten  Brief«: 
,.<i>no'l  ad  lucrnm  jx'rtinef,  ([nanuinani  ^rdeat  omnibns, 
((ui  cupiuut,  largius  os,  quam  manus  esse,  tarnen  ut 
ipse  rem  perspexi,  focile  conlido,  quantum  scriblt, 
eoii-e'ini  Uli'  iiii'-si>.  si  illo  ]irotieisear.'*  V(tn  einem 
Gelullte  i--t  aiuli  bier  nicht  die  Itedc;  und  wenn 
Aiiricola  d*in  Heidelberger  Frenode  Dietrich  von 
I'leiniiiiüen  liior  seine  i'berzeugung  atisspricht,  dafs 
die  Einkünfte  in  Antwerpen  Kcnüp'u  würden,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  er  den  Mund  etwas 
v(dler  nimmt,  um  sieb  ein  aosreidiendes  Jabrgeld  in 
Heidelberg  zu  sichern.  Ganz  anders  lafaert  er  sich 
in  dem  oben  ei^v  iliMiru  Brief  dem  AntwerpeMT 
Darbirianus  gegenüber. 

Wir  haben  unserer  Rcferentenpflirht  genOgen  zu 
mii— 1)  L,'ei,'laubt ,  indem  wir  die  Punkte  der  vor- 
liegenden Arbeit  hervorhoben,  denen  wir  nicht  bei- 
stimmen kraulten;  um  so  lieber  sprechen  wir  am 
Seblnfs  dem  Heraus<:eber  nnsern  Dank  ans  für  die 
schöne  Publikation,  durch  die  er  nicht  allein  der 
Universität  Heidelberg,  soodem  allen  Freunden  des 
Humanismus  ein  erfreuliches  Geschenk  ^'ema<  bt  hat. 

B.  Kflbler. 

Prflfungsaufgaben  fllr  da-?  Absuluforinm  im 

Vor  uns  liegt  eine  Sammlung  von  Prflfungsauf- 
gaben, welche  in  Bayern  vom  Ministerium  Ar  Kirehen- 

und  Scliulangclepenheiten  ppstollt  wonlen  sind,  and 
zwar  zum  Absolutorium  (iler  Matnritatsiirüfunir)  an 
den  hninanistisrhen  und  Keal-Cymnasien  l.vstl.  ilanii 
zur  allgemeinen  StaafsprttfnnK  für  das  ]>biln|oi.'i>ebe 
I^ehramt  an  (Jymnasien.  für  das  der  neneren  Spraeljcu 
und  da^  der  Matbemalik  1885  und  188(>.  Die  Stel- 
lung gleicher  Prüfungsaufgaben  ftlr  das  Absolutorium 
an  sämtlichen  Oynmasien  Bayerns  durch  das  Mini- 
sterium ist  dnreb  die  revidii-rte  Sehulonlnung  vom 
■lahre  1854  eingeftlhrt  und  iu  der  neuen  Organisation 
von  1874  beibehalten.  Eine  Zusammenstelinng  aller 
>eit  1S.")4  -I  lu  iwn  Prilfanirsaufiniben  aus  den  alten 
und  ueueu  Sprachen  hat  F.  Jäger  1883  in  i  Heften 
(WtlTzbaif;,  Stahel)  verOffnitllcht.  Die  neue,  uns  vor- 
lieixende  SamndnnL',  ein  Heft  von  28  Oktavseiten,  ist 
nicht  selb.ständig  erschienen,  sondern  als  Heilacc  zum 
10.  Hefte  des  XXII.  Bandes  der  Blätter  fflr  das 
bayer.  (iymnasialsebniwesen  TMünchen,  Lindam  ri  an--- 
gegebeu  worden;  sie  bietet  manebej,  luteressiuite;  iliix* 
Kenntoisnahm«  wird  aacb  <l>  ii  uorddeutscbeu  Fach- 
genossen nicht  unerwflnschi  seiu. 


Otkar  Seyffert,  Lexikon  der  klasjtiscben  Alter- 
tumskunde. Leipzig  1882.  732  S.  8<>.  Mit 
343  AbbiliL  n.  1  Ran  von  O^rmpia. 

Dieses  Buch,   1x82  im  Verlage  des  BiUiognplii- 

seilen  Instituts  erschienen,  ist  von  Hirrii  (lusfav 
Kock  in  I<eip/ig,  Xcumarkt  4Ü,  angekauft  und  in 
dem  Oiiginaleinbwid  Uta*  tfiO  M.  n  beiielmk  Wir 
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Bfickten  alle  FaehK(>nr)<^!:t'n  am-h  an  (lieber  Sttlli'  auf 
etionno  Prcislicrabsctzmig  aiifiiierksuiii  iiiachi-ii. 
Seinerzeit  win  l  his  Buch  »Ugetnein  als  seiiioiu 
Zwecke  cntepruclieud  beurteilt  und  als  eine  ^will- 
konmene  Erscbeinnne*'  li<>grflrst.  Wir  können  nnr 
enpfehlon.  sowohl  einzelne  Sihtllor  auf  ilas  nllt/liche 
Naclncblagewerk  binzuweisen,  als  auch  die  Gelegen- 
Iwit  Bidit  Tortbergehen  m  lanen,  am  es  Ar  den 
{fv^renn  irtii^i  n,  lirisiMlos  bimsen  Preis  für  die  Schaler- 
bibliothekea  zu  erwerben. 


Amige  «is  SSciftiekriflcn. 

Revne  areb4ologiqae  DI  8.   Sept.^Oet.  1886. 

S.  IL'n  IHT..  .1.  Gozzadini  liandelt  (Iber  die 
arcliäolngisi-iien  Aus^'rubungen  im  Iiulo|inesischcn 
imd  die  dort  gefundenen  Grabstelen,  deren  Typos 
narli  einer  rler  l)ei<Ien  Hauptfundsfiitten,  der  Nekro- 
poieii  von  Villauüva  und  P'elsina,  der  Villanovatypus 
heifs*».  Verf.  führt  diese  Funde  ^linitlieli  anf  etmski- 
scbeu  rrspmng  zurüek.  Kine  der  Stelen  triijit  zwi- 
schen fijiflrlit'ljeii  DarstellunKen  die  etruskiäi-be  In- 
schrift: Hit  iWjm  (l-)!!!!^^  sutlti  —  ich  hin  dftS  Grub 
des  Yetias  (Cjlaadiaa.   Hierza  4  Tafeln. 

8.  149 — 151.  IL  Howat  bescbrßibt  einen  ro- 
■ichnittenen  Onyx  9M  römisrlier  Zeit,  iler  als  Pet- 
schaft diente.  In  der  lOtte  ist  ein  Adler,  den  IMitz 
zwischen  den  Krallen,  eine  Krone  im  Sdinabd,  auf 
boidi  n  Seiten  eine  zweizeilige  Inschrift,  welche  Verf. 
lie»t:  Jul{ii)  Jxi(Jori). 

S.  152—173.  H.  R.  de  1s  Blanehire  setzt 
seine  Geschirlite  der  n'itnisrhen  Epi  ;.'ra)ihik 
nach  den  Aufzeichuungen  l/con  lU'niers  fort.  Dieser 
Teil  behandelt  das  16.,  17.  und  18.  Jahrhundert: 
PputintriT,  Sin<'tti«s,  Aldus  Manatin>i,  I.iL'oriii.  Grnter, 
Fahretti,  Graevins,  Maffei,  Si'f;uicr,  Mnratori,  Maz- 
ZOcehi.  Hapenhueli. 

S.  192— lf>3.  H.  Gaidoz  bespricht  Val.  Max. 
9,  2,  wo  von  einer  Grausamkeit  der  Karthafrer  n 
römische  Gefangene  berichtet  wird,  web  lie  sie  dun  h 
die  Kiele  der  ins  Meer  gleitenden  Schiffe  zermalmeu 
lier<«en.  Es  sei  hierin  nicht  eine  Oraiisamkoit,  son- 
dern eine  mit  dem  Stapellauf  der  Schiffe  verbundene 
religiöse  Ceremonie,  ein  Monsrheuopfer,  zu  snchen. 

S.  331—238.  P.  de  Cbatellier  beschreibt  die 
GrillM'rfunde,  die  >;ich  bei  einer  Exkursion  nach  dem 
sog.  tomalus  von  Kcrlan-en-Uonlien  im  Depart.  Fi- 
nist^re  ergtAen  haben;  sowie  (8.  847 — 849)  die 
Ruinen  einer  rfimischen  Villn  nnrl  röniiseher  llilder 
nahe  der  Mündung  des  Flusses  (Jdet  in  demselben 
I>eput. 

The  American  Journal  of  philolo^y.  Vol.  VIT  3. 
IJaltimore  1886. 
Das  Mefl  enthält  S.  310—324  fernere  Kxcerpte 
ans  dem  sog.  Philipps  Glossar,  mitgetdit  von 
R.  Ellis,  ferner  S.  34M  einen  Aufsatz  des  ver- 

storbenen C.  D.  MorriM,  in  welchem  Krttgers  Auf- 
«telhnigen  aber  das  Datum  der  Flucht  des  Themistokles 
nach  .\<i<'Ti  nnd  «einer  Aufnahme  durch  den  persiscln-n 
König,  sowie  der  Thronbesteigung  des  Artaxerxes  und 
«Mienr  mit  den  geHUmtan  Dbgen  in  Verbindnng 


^tehender  EivinnisÄC  der  Pentakontactie  einer  Kritik 
unterworfen  werden,  S.  370  eine  Konjektur  von  6.  S. 
Thomas  zn  Herodot  VII  162:  oviof  di  6  voof 
tov  ^^f$arof  d^la  jrdn  Su  ÜHiet  XtyH¥  tif  ^c., 
und  S.  395—400  Auszflge  au  Fleekmaens  Jabri». 
1884,  1—3. 

UheinisehcA   Museum  fUr  Philologie.     'S.  F. 
XUI  1. 

S.  1  14.  II.  Diels,  Leukipprig  und  Diogtne* 
von  Apollonia.  (jej,'en  Natorp  (Hhein.  Mns.  XLI 
349  ff.i  hnlt  der  Verf.  seine  früheren  .\nsichten  auf- 
reiht, clafs  Deniokrif  nicht  vor  4'20  .in  Hauptwerk 
f;eschri<'beii  haben  kinine,  aUo  am  Ii  nit  lit  der  Ver- 
fasser des  atomistischen  Purin  s  x  j,  welches  unter 
dem  Namen  des  Leukippos  dem  Tlietiphrast  als  Quelle 
des  Diofjeiie«  bekannt  war;  dafs  Theophrast  selbst  e« 
sei,  auf  den  die  Excerpte  des  Simplikios  zurückjjehen 
und  der  es  also  bezeuge,  dals  Diogenes  von  Apollonia 
das  meiste  seraer  Lehren  ans  Anaxagoras  and  I^enkipp 
eklektisch  berQberg<'noniineii  habe;  endlieh  «iafs  Kurip. 
Troad.  884  M.  anf  die  Lehre  des  Diogenes  Bezug  ge- 
nommen werde. 

S.  IT) — 27.  \.  Papadopulos  Kerameus,  Neue 
Brif/e  von  Julmnu»  Apottata.  Die  vom  Verf.  im 
naXmoyqiatf^iitiv  JsktnAv  zaerst  heraosgegebeiMa, 
bisher  nnedierti'n  sechs  Briefe  des  .InllMms  werden 
nochmals  genauer  und  mit  einer  liesprechling  der 
beiden  Codices  und  Angabe  der  aafgenommenen  Ver- 
besserniifren  abgedruckt. 

S.  28—61.  H.Nissen,  I  ber  TrmpfUthieutieruny. 
V.  Verf.  (riebt  zaerst  eine  allgemeine  Cbersicht  Aber 
die  im  Altertum  «blichen  Orientiernnjren,  die  ein- 
heimische vidkstflmlicbe  nach  dem  .VufKaiiR  der  Stnine, 
und  die  fremdländische,  Kclehrte,  erst  nach  der  natio- 
nalen Epoche  sich  verbreitende  nach  StcmenaufgAngen. 
Dann  b^^pricht  er  die  Orientienmg  des  Parthenon« 
und  des  Erechfheions  sdwie  d<'s  alten  Tempels,  an 
dessen  Stelle  sie  traten,  uml  der  Tempel  in  Ulympia, 
Delos,  Samos,  Epidauros,  Korinth,  .\e>rina,  Messene, 
Phiiralia,  .Vkra^M-,  I.ebailea  und  Saniotliriike .  im  Zii- 
sanimenbang  mit  der  Frage  noch  der  Festzeit  und  der 
Erbannngszeit. 

S  r>2  — 80,  Ingram  Pywater,  SraHr/tT.^  uml 
IaiOIvi  hamhilirij'tliclie  Soten  zu  den  Veteres  glossac 
verbomm  iaris.  Das  Original  der  von  Si>aliger  und 
Ij»bl)<^  eigenhändig  zn  den  (JIosm  ii  L-isi  hrichencn  Noten 
aus  der  Bibliothek  von  Mark  Pattison  wird  abgedruckt. 

8.81-101.  Ed.  Meyer.  Die  hjhnmschi-  Ver- 
fasmuti.  11.  Die  lykurpischen  Hhetren.  III.  Die  .\us- 
biblunv'  der  I.ykurjrle^'ende.  .\nlianu.  Die  Stamm- 
h.iiinie  di'r  lakonischen  Koniir-li  r  iMi'  zu 
Herodots  Zeit  in  Sparta  henvchvildc  Ansicht,  die 
Gesetzgebung  des  Lyknrg  stamme  ans  Kreta,  und  die 
spiiter  in  S]iarta  ofticiell  anerkanntei  in  den  Orakeln 
des  Pausauias  fixierte  Ableitung  ans  Delphi  suchte 
Ephoros  durch  seine  rationalistisrhe  Deutung  zu  kom- 
binieren. Dil-  S[p;Uereu  folijten  ilnn,  iI  m  Ii  i  r-i  t/ti' 
Aristoteles  die  Orukclversc  durch  ilie  pro.^aische  For- 
niuliernng  der  Hauptpunkte  der  6«seäq(ebmi9>  Von 
"dteren  und  jflnperen  Teilen  der  Verfa-^uiii:  wi— ii>u  die 
Früheren  nichts.  Es  gieht  weiter  eine  alte  Cbcr- 
Uefervag  Ober  die  Verfiuevng  noch.  Ober  den  Geeetz- 
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i,n^Jicr.  Vcif.  fiilirf  nun  rinzoln  ans,  wio  die  I.cl'iiuU" 
von  Lyknrg,  den  er  mit  dem  arkadiscbeu  Güttu  Ly- 
koorgos  identifiziert,  und  von  Bei««*  VerAmmig  wftbr- 
srheinlich  teils  iiar-li  iiii-l  nin  li  <uh  ^bildet  habe, 
teils  kflnstlieh  koii'^truicrt  wonlin  sei.  Aueli  die 
tiiKlitioiicIlc  I  iL-fM-liichto  des  Stautis  ist  das  Werlc 
fremder  Dichter;  die  liistorische  Eriiiiiernti(r  reichte 
nur  bei  döiti  Agiadeiibuube  in  der  dUrftiüsten,  geneulugi- 
scheii  Form  bis  tum  Anfiing  des  Hemitfin  JmhrfaiiDderts 
hiuauf. 

S.  102—110.  (1.  lleylblut,  Zur  1  ti.ili.f.rmi>; 
l'ol  lik  ilt-s  Aris(i>i,-li-n.  Verf.  bi  -i  lm  ibt  zwölf 
raliiiipsestbliiffer  tles  vatikanischen  Ari»li»telesk<nlex 
Ur.  1298,  welche  Fragmente  aus  dem  dritte»  und 
vierten  ßuche  der  Politik  <li's  Aristoteles  eniliulten,  und 
giebt  eine  Kollation  derselben  mit  dem  Texte  von 
Sasemibl  (:$.  Ansi;.  18S-2).  Er  meint,  dafs  eine  Text- 
rcvision  di's  Ari<toti-li's  aiit'Crruin!  von  //-,  zu  welcher 
Klasse  auch  die  vatikanischen  Fragmente  geliüreu,  er- 
folgen mOsse,  rnid  sncht  dies  an  Beispielen  sn  beweisen. 

S.  III — 117.  O.  Ribbeck,  Die  verloren  (»e^iviiire- 
nen  Sceneo  der  Plautinischeu  Bacebides.  Verf.  ver- 
saebt  an«  den  vorbandenen  Fragmenten  die  Seenen  ab- 
weichend von  RitscliI  zu  rekonstruieren. 

S.  118 — 121.  A.  Kopp,  Jht»  Wiener  Apioii- 
fraffmmL  Ein  Apiontext,  w^ber  kttrzer  ist  ak  der 
Stnrzi^che  und  wie  dieser  alle  Unrlistuben  miifafsf, 
wird  nach  dem  Cod.  Vindob.  j)liil()l.  ])hiliis.  CIAIX 
veröflfentlicht. 

S.  122—137.  I'.  J.  Meier,  Die  (Jhi<li„torn,- 
te$»eren.  Gegen  Momnisen  und  Kiter  hält  Verf.  an 
seiner  früheren  Ansicht  fist,  diiK  SP  denjenicen 
tiladiator  bczeicbue,  welcher  öffentli<  Ii  aufuetreten  s,  ]. 
nnd  «nebt  ztt  erkiftren,  wie  ans  jio]nliiv  sjuctavit 
ftladiatorciii  dii'  I'uniu-I  i/laiiiaiur  >i|ii'i  ta\ it  ent-taiidi-n 
sei.  Gleichbedeuteud  mit  spcctavit  i.st  die  solennere 
Fassung  spectatns.  Nicbt  ar»pr0ngli«b  ist  die  nnter 
Commodu«;  vorhantiene  TimImiil'  di  r  Gladiatoren  in  die 
primi  pali  und  üecundi  itali.  Nach  dieser  Teilung 
wurde  jeder  Obidiator,  der  einmal  öffentlieb  aufgetreten 
war  nnd  also  nicht  mehr  liro  war,  zun.lclisf  scnindus 
palus  (=  spectatusj,  später,  wenn  derselbe  eine  be- 
stimmte Zeit  der  Zunft  angehört  hatte,  primus  palns 
(b  veterano!«). 

Mitcelleu.  S.  138  f.  II.  Tiedke,  Aoiuiiana.  Gejren 
Köclily  wini  Nonn.  XMll  niii^ff,  «ejicn  Scheindh-r 
&  45,  47  ö/tti^<te$ey  anfrecbtcrhaltcn.  —  S.  139  f. 
Ferd.  Dllmmler,  Zu  Atheiiaiotjy  p.  174.  Statt  Sh^o- 
ffiTn'  ist  zu  Ic^cii  En'O'f itvi^z.  S.  140  i-M.  I-'r. 
Suse  mihi.  Zu  Luerdos  J)iog.  und  der  Chronologie 
des  Pittakos.  Vorf.  sucht  au  erweisen,  daTs  die  Blate 
des  Pittakos.  /le-ammenfilllcnd  mit  dem  Anfanp- 
des  sigeisehen  Krieges,  ron  Laertios  Diog.  auf  Ol. 
4S,2  uneesetzi.  bei  letzterem  also  I  79  statt  ißdofi^- 
xovKi  uydoijicot'  rtt  zn  lesen  si-j.  S.  144  f. 
Ferd.  IJecber,  Zu  {^iiintümn.  X  1,  H!  1.  onniiuni 
fimninumt  79  ist  das  Komma  nach  hiuiesti  studiosus 
in  compositione  zu  setzen.  —  S.  145  Joh.  van  der 
Vliet,  Ad  Apulei  Metamorphopcs.  VI  13  p.  105,  3 
1.  auscullatu  iinjinfnitemlo;  VII  1  p.  117,  18  fortissimi 
vlri  rehu»  cuiictis  ablatis;  Vil  27  p.  133,  5  parart 
securitatera;  VIII  10  p.  141,  6  rdiqaos  rm^tur 
{9ißr  pametiatar)  araos;  Till  31  p.  147,  17  ent» 


weder  uiord  dintina  oder  bOM  dimn  i  S.  14t'>  ff 
hA.  Meyer,  Ist  Hcotlot»  QetehJdUe  vollendet  ?  Ucro- 
dot  kann  nicbt  uraprUnglich  die  Absicht  gehabt  haben, 
sein  Werk  Uber  479  hinaus  weiter  fortzuführen.  — 
S.  148-  l."»!.  Karl  Scliuuiarher.  Vernchleppit 
piwcliisrlif  IiixrUriftt'ii.  IM-  Ihm  liritt  in  Olympios* 
\i:>i.vmov  V  S.  27  n.  11,  welclie  Verf.  zu  ei^änzea 
sucht,  ist,  obwohl  auf  Paros  gefunden,  eine  delische; 
wahr^-cheinlich  auch  dii-  V  S.  9  publizierte.  —  8.  151  f. 
F.  It<:ac heier),  Alu  cUmnaaa  in  Köln.  Eine  bei 
Kl  du  gefundene  Grabscbrift  wird  vorgelegt,  welche 
eine  ala  classiana  eiwiilint.  -  S.  l.i*.  ,\.  Kifse 
Kiebt  einen  Nachtrag  zu  seinem  Aufsatz  XLI  S.  G40. 


PhiloloKUS  XLV  3. 

S.  .193— 410.  Job.Schmi.lt,  l'ber  die  Grab- 
mlirift  >l">  Aiiifitxt-is  fJegcu  llirsclifeld  wird  die 
.\ii^ii  lit  !>..nn:iiiiis  i  Marlinrger  Rektoratspropr.  18H4j, 
dafs  das  Monuiuentum  Ancyranum  die  von  ihm  selbst 
verfafste  Grabschrift  des  Augustus  sei,  nachdracblicb 
unterstützt. 

S.  410.  ü.  F.  ünger,  Zu  Thuh/'U,let  V  81 
sei  zu  lesen  nr  t"  iv  j&xnwM       dUyov?  ftaUof 

S.  411 — 438.  Aug.  Mommseu,  Reformen  des 
röinisrhen  K'tfemlert  in  de.»  Juhrm  4ti  uuH  8  vor 

r/n:  Vi-rf.  mifiTsmlit  eiimeheinl  die  Reform  des  rß- 
niixlicn  Kalenders  durch  Casar  uud  ilie  liisfitigung 
der  alsdann  eintietretenen  Venvirniiiu  'Iuk  Ii  AugustO». 
Er  behandelt  von  beiden  Reformen  die  Veranlassung, 
die  Art  der  .\usfQhrung,  ilas  Verhältnis  der  Sonnen- 
kreise zu  einander  und  zu  dem  Sonnenkreise  alten 
Stils  uud  deu  Zusammenbang  mit  anderen  Systemen, 
iiamentlirb  dem  des  Kallippos. 

S,  4:?n — 14^*.  W.  Soltau,  Roin.1  Gr,li,.luiipt- 
tag  in  Soge  und  Geschichte.  Verf.  briugt  die  ver- 
schiedenen Angaben  aber  das  Orttndangsdatuin  Roms 
in  A'ciliindunt;  mit  einer  doppelten  nereclmunü  der 
Palilia  durch  Tarutius,  der  dieselbe  früher  auf  deu 
16.  April  754,  s|tater  auf  den  4.  April  753  ange- 
setzt habe,  nnd  findet  deu  (Iruiid  di-i-  Ni  iibcrecbnunj; 
in  der  Verknüpfung  de-  (itliui  t-iav'<>  und  der  Koii- 
zepti>ui  des  Angustus  luii  den  entsprechenden  Mo- 
nienten  in  «I<t  Kxistenz  des  Roniulus. 

S.  448.  552.  G.  F.  üngor.  Zu  ThfophroMtos. 
Char.  ilt  lie-;!  Verf.  stQOtStki^öt'ioc  dttrfO^ai  tm- 
iJXi-if;  30  extr.  tüv  noff  f-xuaiov  didofUt'vnv  und 
fiiit'  ah  dirodtdovtoi  taj^ius  at'  xoftlaaiio;  16  p. 
med.  inTz  tufjaa^  di  iuU  rtaf  fJSfdo|»fai(  ini 
ttttf  tixjüat. 

8.  449 — 468.  Otto  Gilbert,  Der  Ttfmpd  der 
Maijun  Afatfr  in  Rom.  Verf.  weist  die  .\nsieht  t). 
Richters  (Hermes  XXj,  dals  die  unweit  des  Titus- 
bogens zwischen  der  Sacra  Via  nnd  dem  Palatinab- 
hanue  trefundenen  Quaderre-te  ilie  iberbleibscl  des 
TemiK'ls  der  .Ma^iia  Mater  seien,  zurück  uud  halt 
entschieden  an  der  bisherigen  Aunaliine  fest,  welche 
den  Cybcletempel  auf  die  Hohe  des  Palatiuus  verlegt. 
In  der  Stelle  Marttal  1,  70  ff.  bezieht  er  snmmi  imago 
ducis  auf  ein  vor  dem  Palast«'  Domitians  stehendes 
Kolussalbild  dieses  Kaisers.  Der  von  Uichtor  kon- 
statierte Tempel  sebdnt  die  aede8.Lanim  nt  seiii. 

S.  469—508.  Ed.  Stroebel,  Die  lltesten  Jfattd- 
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tchrißen  xu  Cicerog  Jugendwerk  de  *  inventiotie. 
I.  PH8  (ParndBOB,  Herbopditaaas,  Sangallensis) 

sind,  nb^'lpicll  auf  «>iiu>  p'inoinsaim'  (Quelle  zurUrk- 
ct'lK-nil,  so  zu  tronueii,  dafs  II  8  /iisuiuuifii  eine 
Kliu^se  bililt'ii  UBd  beiden  P  seKcnnborstcht.  Eine 
rixTcinstiniiiHinir  von  II  mul  S  lnMÜnnt  also  noch 
nicht  tl»'  Uj»htif,'k(  it  <Ut  ülierlictrrttn  St(  11.'.  i.  Be- 
zttiflich  der  Auälassun;;t<n  stehen  H  un>l  1  uif  gleicher 
Stufe,  ja  der  Schreiber  von  P  verfuhr  noch  etwa«» 
ffciianer  als  der  von  II.  Ähnlich  verhillt  es  sich  mit 
den  Zusätzen  iiiiil  sonstifren  .\nileruiij;eii  jeder  der 
beiden  UaudscbrifteukJassen.  3.  S  ist  uoch  etwa« 
wdter,  als  dies  Weidner  gethan  bat,  hinter  PH  zu- 
rflckzusetzen,  vom  Ardietypus  ist  «  r  um  ein  Zwischen- 
glied weiter  entfernt  als  P  uud  II.  4.  Der  codex 
Leidensis  Ecksteini  (I^)  ist  ein  ApoKraphon  des  korri* 
ffierten  S. 

S.  508 — 551.  C.  Wfiguer,  Jahresbericht  über 
Xuiropitt». 

S.  .S.'il.  Tli.  Stiinul,  Zu  Cicf'vos  rlteloriscltcn 
Schriften.  J'artü.  or.  §  68  ist  zu  leseu  causaruui 
genera  restaat  iantummodo\  62  ius  (in)  iiaturane  sit 
an  i'in)  more;  fi4  i«t  autem  nach  Kursus  zu  setzen. 

MifCfUeih    S.  559.    O.  Keller,   Zu  .hii 

Satiren  de»  Lueilius.  Verf.  versucht,  die  l{est('  eini- 
Rer  Satiren  des  I.ucilius  in  ihrem  wahrscheinlichen 
Zusamiueiihanf^e  atunnamler/ureihen  und  namentlich 
die  dritte  Satire  zu  rekonstruieren.  —  S.  559 — 5<»2. 
C.  F.  Unger,  Die  IwhIh  der  Krhmyen.  V.  1164 
der  orphbeben  Arironaatiea  ist  zu  lesen  vijlitnr$v 
^Eoirvimv.  Die  Krinnyentlltdll  hat  er  aus  Poseido- 
niiw  eutnomuieni  es  sind  die  Kassiterideu,  deren  lie- 
wohner  Strab.  TII  5,  11.  175  SporOf  nrrs  TQayixuif 
//oivaTc  Benannt  werilon.  Aus  I'oseiilonios  stammt 
auch  wohl  der  Acbcron  mit  der  Stadt  Ueimiouia. 


B«Miiriiiig-ycnciclnrii  pUloL  Sdiriftm. 

Albracht,  F.,  Kampf  und  Kainpfschilderunt;  bei 
Uomer:  P/i.  Jn;.  17,  1  S.  8-10.  Nicht  als  Reitra»; 
zu  den  Kriegsaltertttinem  wertvoll,  sundom  itir  das 
ViM-stündnis  des  Epoe  zwedcmahig  znaamnengeatellt. 
..'1.  Bauer. 

Antonlades,   Kaiser  Licinins:  Ph.  Arte.  16, 

0/10  S.  SeO  ^Gf).  Bekundet  kritiscluii  Takt;  es  wer- 
den  allerlei  Zusätze  und  Berichtigungen  vuu  Fr. 
G9rrt9  als  Eifintoag  hinzogefilgt. 

Ari';toxenus  v.  Tarent  .  .  .  übers,  u.  erkl.  (hm  Ii 
lt.  Westphal:  Rev.  crit.  52  S.  501  f.  Mag  man  auch 
nidit  immer  zustimmen,  so  ist  doch  iHmo  Ansgabe 
•»oviel  wert  wie  eine  ganze  Bibliothdc  Ober  Ariatox. 
A.  Croüet. 

Aaeoli,  G.  J.,  Dne  reoenti  lottere  -Inttolo.'jche 
e  nna  poscritta  nuova:  dorn.  ital.  di  fUol.  e  (intj. 
1  4/5  S.  291-299.  L.  Cen  macht  von  dem  für  die 
Schule  der  Junggrammatiker  überaus  wichtit;en  Itdialt 
dieser  Schriften  mit  einzelnen  die  Bedeutung  Ascolis 
als  Sprachforscher  hervorhebenden  Remerkunpen  Mit- 
teilung. 

Below,  E.,  De  hiato  Plaatino  etc.:  Ph.  Am. 
17, 1  8.  43-46.    Ein  aicbecer  AbsdiluA  ist  nicht  er- 
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Bludau,  De  foutibus  Fruntini:  /'A.  Am.  IG,  9/10 
S.  539-542.   Bisweilen  fishlt  i>rtiiaw  Awdrnck  und 

scharfe  Kritik.  Froiitin  I  11,  7  wird  axulUtrltcfa 
vom  Bez.,  //.  Crohn,  behandelt. 

Boldt,  Henr.,  De  llberiore  Hnf.  prr.  et  hit.  coUo- 

eatione  \rrliiinun;  (iiorn.  iful.  di  TÜnl.  e  Ung.  I  4/5 
S.  311.    Lehrreiche  Forschungeu.    L.  t'eei. 

Christ,  W.,  Hatonische  Studien:  Ph.  Anz  17,  1 

S.  24-.32.  Was  ilber  die  Echtheit  des  LS.  Briefes 
gesagt  ist,  ist  bedeutender  aU  die  vorhergehenden 
Abschnitte,  die  viel  Unhefn^ndetes  und  Unwahrscbein- 

iirhes  eiiflialteii.     "  .1;*./^ 

Delbrück,  11.,  Die  I'crserkriege  und  die  Bur- 
i;underirrleie:  IM  CirlH  3  8.  76  f.   Sehr  eingrei- 

fiMidc  rntei-suchnnf;en,  die  vonirteilsfrd  studiert  wer- 
den müssen.    J.  ür(m)8. 

FrAhlich,  Fr.,  Einige  stillst,  u.  real.  Bemerkgn. 

z.  inilitilr.  I'hrasenlonie  d.  Tacitns:  jV.  ph  lidxch.  '2 
S.  2(t-2H.  Maiielies  ist  klar  und  sidier  erklitrt,  an- 
deres ist  weniger  fielunffen.    H'.  Pßtztt^. 

Froehner,  \V.,  Gollection  J.  Gr^au.  Cataloj^e 
des  bninzes  anti«|ues:  Ph.  Am.  16,  9/10  S.  bhO  f. 
Dt  r  Te\t  ist  kurz  und  grfindlich.  U. 

('ortyn.  Das  Recht  Ton,  1.  Fr.  BOcheler  n.  £. 
Zitelmaini,  2,  H.  Ixswy,  3.  Job.  u.  Tb.  Baanack, 
4.  .1.  Simon:  l'h.  Anz.  17,  I  S.  62-69.  Nach  kurzer 
Besprechung  dieser  Arbeiten,  von  denen  die  letxte 
als  nicht  genügend  bezeichnet  wird,  erOrtert  B.  NUtt 
in  selUstiindiffer  Weise  ('S.  iI.')  ff.)  einige  Punkte. 

Grcco,  Leonardo,  Uua  quistiouc  sul  §  278  della 
(rrammatica  di  6.  Curtins:  Oiom  Hat  di  fiJol.  e 
//W  1  4  .')  S.  .303-304.  Eine  mit  Verständnis  tre- 
sctiriebene,  umsichtige  empirisdie  uud  linguistische 
I^trachtung  der  Perfecta  wie  oiula  n.  i.  E.  Mar- 

che.iini. 

(iuiigenlieim.  Die  I^ehre  v.  apriorischen  Wissen 
in  d.  Sokrufisch-Plat.  Philosophie.  —  2.  I,.  Stein, 
Die  Psycholo^fie  d.  Stoa.  1 :  /{er.  n-il.  52  S.  502  f. 
No.  I  ist  schleclit,  No.  2  wird  gelobt.     v>.  lieinndi. 

IIess«'lme yer ,  E.,  Die  I'rsprünge  der  Stadt  Ber- 
gamos: Hev.  crit.  1  S.  4-6.  Dem  immerbia  respek- 
tablen Erstlingswerk  fehlt  nüchternes  und  abwSgendes 
Urteil  noch  in  liohem  Grade.     77/.  Reinuch. 

Hoffmanu,  De  imperaioris  Tili  teuiporibus  recte 
definiendia;  /%.  ^4»;?.  IC,  9/10  8.551-560.  la  lin- 
f^erer  Darleuuin;  wird  !.'ezej|Et,  dafo  die  Arbeit  werl- 
los ist.    A.  Chambalu. 

Hntecker,  W.,  Üb.  d.  fidschen  Smerdis:  N.fh. 
l-l.hr'Ju  2  S.  23  f.  Anordnung  nicht  gincklich,  Aua- 
luhruug  breit,  sonst  bcacbtensweii.    A.  Bauer. 

Je  von  8,  F.  B.,  The  development  of  the  Athenian 
democriuy:  Ph  Anz.  17,  1  S.  (;0-i!2.  O.  (iilhert 
billiut  weder  den  Stajidpunkt  noch  die  Resultate  des 
Verf. 

Ifaiici  Ilias  latina.  Ed.,  praefatus  est  .  .  .  Frid. 
Plessis.  Paris,  llachette:  J'h.  Am.  17,  1  S.  46-59. 
Flüchtig  und  unRrunillichi  die  Kritik  ist  nicht  ge- 
fördert.   H  Eiitvald. 

Jullien,  E.,  De  L.  Comelio  Balbo  maior.  Paria, 
I/'ioux:  Rev.cii:  .')2  s  506  f.  de  wissenhaft,  scharf- 
sinnig und  interessant.    Ch.  CueueL 

Kopp,  Arth.,  Beitrage  i.  griech.  ExoerptenHtte- 
Ph.  Am.  17,  1  S.  88-43.   Der  erste  Artikel 
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ist  volbtünilig  verfehlt,  die  Übrigen  eiitliiUteu  niclit 
unwichtige  ErQrteningeD.    O.  O-iuiw. 

Kruiiiltiu-hcr,  K..  riiii-i  hisclie  Rdsd:  JU<  QrM. 
6  S.  ö2.    Wertvoll.    W.  U. 

Kühl,  J.,  Z.  (rricch.  Etymulugio.  L  JIA.  III. 
tnti  Ix  i  II.  III.  r:  A.  pA.  A/Wi.  3  S.  17  f.  Nicht 

\iel  riaiisiliK'!*.    — /. 

Ii i ehe  na  m,  W.,  1.  (jiiaestionain  epi.ürajihicaruiii 
de  iiii])(-rit  nniiaiii  admiliistratioiie  cap.  sei..  2.  Die 
Laofbahn  d.  Prokuratoren:  Reo  crit.  52  S.  504  f. 
No.  1  ist  nicht  ohne  Nutzen,  No.  i  sehr  belehrend 
und  TentAndig.    R.  Cafumt. 

Meyer,  riustnv,  (fpiedi.  (irumniatik  2.  A.  (Horn, 
ital.  tHßlol  e  luiy.  I  4,  5  S.  .308.  Lherra«t  weit 
die  erste  Ans^^ahe.  Kinc  ÜiK>rsctzang  ii»  Italienische 
erscheint  nnfwemlitr.    A.  Cid. 

Miller,  Otto,  !).•  demtis  attieis:  rh.  17,  1 
S.  6-8.  Gegen  Harteis  Ansieht  wird  manches  Zu- 
treffende v.irk'eliia«  lit  umi  lp.7.'niii'I.  t.     I\  ^t'fliijrr. 

Neuhaus,  Die  (Quellen  des  i'rugus  Potnpejus  in 
d.  peraischen  Oescbichte:  /%.  Am.  16,9/10  8.  536- 

539.  Die  in  schlechtem  Deutsch  ücsctiri.  li'  it.'  Tuter- 
suchung  bewegt  sich  in  minutiöser  l'uleniiki  sie  ist 
noch  nicht  abgescUoMen.    //.  Crohn 

Neumann,  Haz,  De  imperativi  apnd  epico$  gr. 
trag.,  Aristophanem  formis  atque  frequentia:  Uünn. 
iiaL  d,  ßM.  f  liug  I  4/5  8.  SlO.  Ein  guter  Bei- 
traiu;  zu  einer  noch  aoMtehenden  griech.  htstor.  Syn- 
tax.   /.  Qri. 

Ohlert,  K.,  Riltsel  n.  Gesellschaftsspiele  d.  alten 
Gri.Tlirii;  /'A  .1//-.  17,  1  S.  \i\  -2\.  /i.'inli.'li  voll- 
stan.li;.':  iM  lclin  iid  iiii.l  aiiretiend,  lunii.'iitlich  tilr  wei- 
tere Kt.i-'-.     {'.  Iläherlin 

—  Ovi.li  Heroides.  Apparatu  critico  insfr.  et  ed. 
H.  St.  Sedliuayer  u.  2.  Tcxtausgabe :  1)L  Lttxtg.  3 
S.  87-89.  Im  ganzen  befriedigt  die  Textgestaltnng. 
F.  Leo, 

Piccolomini,  E.,  Stadl  di  filologia  greca:  JRI. 
Ah:,  k;,  0  10  S.  545-549.  RereHerende  Inbalts- 
angabc.    U.  Crmiu». 

Plate,  1.  Selertiona  firom  the  dialoiroe«  «Ith  in- 

tru.lucti.Mi  aii.l  imtcv  l.y  .1.  Pnrves  .  .  .  aml  1>.  .To- 
wett.  Üxt'onl,  2,  The  Tlieaetetus  with  a  reviscd  text 
and  engüflli  nptos  by  L.  Campbell.  S.  ed.  i3»d.: 
h'ev.  rrli.  1  S.  2  No.  I  ist  snrgftltig  Q.  gescbmtck- 
voll;  No.  2  ist  mit.    .1//'.  (:(roiati). 

Ueinaeh,  Sal.,  Traild  d'^piffraphie  Rrecque: 
(liovii.  iiul  ,11  ßlol  >>  lltia.  I  4  5  S.  :i05-307.  A. 
i'ai:t  kuninit  wif.lfiliolt  auf  .Mii*tiTs  Rt»z.  dieser 
Schrift  in  Rerl.  Phil.  Woch  /iirUck,  ina<-ht  einige 
Ansstelluniien  und  rühmt  zum  Schlüsse  die  sehr  ein- 
^^ehendell  und  brauchbaren  praktischen  Winke,  welche 
Reinach  ftir  die  .\rbeiten  des  Kopicrens,  Transskri- 
biereua  und  Kunimeotierens  der  la»chriften  giebt. 

R  ei  seh.  De  innsiri«  Oraecoram  eertaminilniB: 
/'//.  .1/^.-.  n;.  ;i  1(1  s.  :)4i'  :)44.  Vcrsiamligo  Behand- 
lung uud  liüurleiluiig  der  Prubleuie.  U. 

Schweder,  E..  Über  die  Weltkarte  des  Kosmo- 
grapben  von  llavciuni:  /Vi.  .1,,-  17,  1  S.  73-7(;. 
Wdddnrcbdacht ;  Kic|ierls  Karteiiliild  scheint  dar- 
nach falsch  konstruiert  zu  sein.   K.  J.  Neimann. 

Schwegler,  Gesch.  d.  griech.  Pluk»o]^e.  S.A. 


V.  K.  Köstlin:  Ri-c.  crit.  1  S.  1.    Klar  und  inhalts- 
reich.   A/f.  C(roiset). 

Stein,  L..  s.  Guagiuheim 

Stoppel,  P.,  Sp.'ciiiieu  Ic.xici  Euripidei:  A'.  ph. 
JiiM.  2  S.  18-20.  Die  Probeartikcl  sind  nicht 
glucklich  gewählt,  auch  die  Einrichtung  ist  nicht  cn- 
l>fehlens\vert.    />.  Tarhau. 

Suseinihl,  .\nalcitii  .Vlcxaiidrina  chronologica: 
PL  Anz.  16,  9/10  S.  549  f.  Vielfach  belehrend, 
wenn  anrh  nicht  immer  Oberxeugend.  V. 

T.  I  tz,  Ferd.,  De  verboruni  coni]>.  apud  Ilorat. 
structura:  Giorii.  ital.  di  ßhl.  e  liug  14/5  S.  309. 
(ielehrte,  sorgfältige,  ntttdiche  Arbeit.    L.  C^d 

Tictzcl,  H.,  De  coninnctionum  fempor.  usu  Eiiri- 
pideu:  Giorii.  Hai  di  ßloL  e  lüig.  1  4/5  S.  310,  Ein 
guter  Beitrag  zur  Kritik  des  Eari]iides  und  bisteri- 
schen Syntax  der  griech.  Sprache.  /, 

Vogt,  Edm.,  Dreizehn  Satir.-n  .l.'s  lloraz  lilxT- 
setzt  .  .  .  herausg.  v.  F.  van  lloffs:  (ri/ititumiuni  2 
S.  52-5'>.  Ei<.:iii't  ^jrh  als  Geschenk  fllr  geschmack- 
volle Frcuiiile  .1.  s  .Utertiinis. 

Wa.l.iington,  Ch.,  Memoire  sur  ranthencit."  .l.'s 
Berits  de  Piaton:  Jtfv  nit.  1  S.  2-4.  In  der  Be- 
tonung der  aufscren  Zeugnisse  för  Piatons  Schriften 
hat  \\.  einen  vortreflFlichen  Weg  gezeigt.   F.  PiratrI. 

Wbeeler,  B.  J.,  Der  griech.  Noniinalaccent: 
Gtorn.  ital  di  fiM.  f  Üntf.  1  4  5  8.  3519-303.  Eine 
gründliche,  inlialtsrci.ln»  Silirift  mit  s.liarfsinnigen 
Beobachtungen,  keine  leeren  Hypothesen,  klare  und 
geordnete  Entwicklnng,  verdient  in  Italien  Kach- 
ahninni;.     /,,  Cfri. 

Wilekeu,  U.,  Observatioucs  ad  bistor.  Acg^pti 
prnvindae  Romatta«  «te.:  N  pi»  ttdtek,  S  8.  34-30. 
K.  HV.v.<^(i>/  beleuchtet  einzelne  Ktqiitel  and  meint, 
dafs  wenig  Positives  gegeben  sei. 


Pertoiallei. 
Jflhui  nk«lti  KkdTig  f. 

Johnii  Nikolai  Madvig  war  v'clmrcn  am  7.  August 
1804  zu  Svaneke,  einer  Stadt  der  Insel  Bomholm, 
wo  sein  Vater  Stadtscbreiber  war.  Schon  als  lehn- 
j;ihngir  Knalir  mnfste  er  .li.s.'ni  in  der  jnri.lischen 
Praxis  mit  l  iiliniiig  der  Prol.>kidlc  und  dergleichen 
Geschäften  licistehen:  ja  er  .begann  sich  schon  damals 
auf  „das  juriiiis.  he  Examen  für  l'nstndierfe"  *  i  vor- 
zubereiten. Xacli  .lem  Tode  seines  Vaters  war  er  nicht 
im  Stande,  sein.'  Sni.lien  fortzusetzen,  trat  aber,  von 
wtdilth&tigen  Menschen  unterstatzt,  in  die  gelehrte 
Schule  zu  Frederikstiorg  (auf  Seelaiid  j  ein,  an«  welcher 
er  im  .lahre  1820,  IG  Jahre  alt,  zu  der  Koim nli  i 'cner 
Universit&t  mit  Auszeichnung  cnthissen  wurde.  Nach- 
<lem  er  das  sogenannte  zweite  Examen  ebenso  iriSnzend 
abgelegt,  widmet.'  er  si.li  den  iddkdogisdieii  Stmlien 
uud  noch  als  zweijähriger  Student  lOate  er  mit  Erfolg 
eine  akademische  Preisfrage  Aber  die  in  den  verrini- 
sclicn  P.'dcn  .nvahiiten  Kunstwerke.  H.'i  der  philo- 
logischen Staatsprüfung,  die  er  iiu  Jauuar  1825  be- 
stand, wurde  ilrai  daa  Zeugnis:  „laudabilia  mumirai 


*)  Kin  Exaimii  lür  aiigeliende  Anwälte  «les  L'nter- 

geriAtes. 
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eottsensa**  beiivdeKt.    Zar  Erlaiifning  der  Ma^d^tcr- 

würde  srlirifl)  «t:  .Kwendutionen  in  Ciferonis  liln-os 
Dt  legibus  et  Araileniica,"  welche  AbhaiicUuiiK  er  am 
15.  JqU  1826  verteidigte.  Im  Herbste  dinraclbeu 
Jahrt^s,  als  Madvi^  erst  ii  Julire  alt  war,  wnrde  es 
ihm  wahrend  eines  zweijährigen  Urlaubs  des  Professor» 
Thorlaeius  übertragen,  laleiiiiselie  Vorlesunuen  an  der 
Universität  zu  halten.  Im  Soiumer  lÜH  Yeröffent- 
lichte  er  seine  berOhmte  Epialola  ail  OnlHum  und 
am  1<).  S|itt»r.  182s  wunh-  er  /um  Lektcir  dtT  klassi- 
schea  rbilologi«  ernannt.  Nachdem  er  »ich  am  t».  >iu- 
vember  dendben  Jahres  mit  der  Schrift:   .De  Q 

Asroiiii  l\iHaui  in  Cirrronii^  t>rtüifiii'!<  coinmeiilai  i's'^ 
den  Doktorgrad  erworben,  wunlc  er  nach  dem  Tode 
des  Professors  Thorlaeius  am  17.  November  18S9  nun 
Professor  der  laleiiiisclien  S])i!iilic  und  I,itten>tnr  er- 
nannt; daneben  war  er  vom  l'/br.  1832  bis  /um  Juli 
184H  als  Bibliothekar  an  der  LiniversitAtsbibliulhek 
angestellt.  Mit  seiner  Stellung  als  Professor  war  die 
Yerpflirhtung  verbunden,  die  lateinischen  Universitflts- 
l)rogranime  zu  vi  rfasst  n ;  auf  iliese  Weise  eisehiea 
die  lieihe  von  musterhaften  Aufsätzen,  die  er  später 
(18H4 — 43)  in  swei  Bände  sammelte  «nd  unter  dem 
Titel  (^j)ii.itida  Aeadtniira  beriuiMiab;  unter  dieM  i» 
uehmeu  die  Abhandlang  über  die  rüuiiscbeu  Ivuluuieen 
and  die  kritisdieD  ^merkongen  m  den  Schriften 
Ciceros  und  zu  den  Satiren  Juvenals,  >iowie  über 
verschiedene  Punkte  der  luleinisi-hen  ('•ratninatik  eine 
hervorragende  Stelle  ein.  Um  dievi  /,  it  >  rschienen 
auch  seine  ersten  Hauptwerke,  die  Au>irube  der  Schrift 
Ciceros  De  ßinhu«  bonorum  et  ninlorum  und  seine 
„Lateinische  Gramnuidk  für  ScIiuUn,-  dir  f  i  -  in 
aOe  europäischen  Sprachen  ttbersetzi  wurde.  Wiewohl 
das  Lateinische  das  besondere  Feld  seiner  Wirksamkeit 
lilMete,  l)t■^af^  er  doch  ein  eben  so  tief  eitiriringendes 
Verständnis  des  (iriechischen ,  wie  aufser  zalilreichen 
Emendationen  vor  allem  seine  .Syntax  der  grieehüehen 
Spraclif'  l»ezeufft. 

Auch  für  das  Schulwesen  hegte  er  ein  lebhaAes 
Interesse;  an  der  Diskussion  In  dänischen  Zeitschriften 

über  diesi'H  Gegenstand  lieteiligtc  er  sicli  so  her- 
vorragend, dafs  er  im  Jalirc  1848,  nachdem  er  die 
Stellaog  als  Bibliothekar  niedergelegt,  zum  Unter- 

richts-Insjiektor  di  r  gelehrten  Schulen  ernannt  wurde; 
dieses  .\mt  verwaltete  er  mit  derselben  Gewissen- 
haftigkeit und  demselben  rastlosen  Eifer,  der  seine 

Wirksamkeit  als  Priitr--iir  auszeichnete. 

Indessen  wurde  seme  Ihätigkeil  au  der  Universität 
und  den  Sehnlen  auf  kttrzere  Zeit  unterbrochen, 
wlkrand  sein  Vaterland  ihn  für  gröfsere  .\ufgnben  in 
Ansprach  nahm;  denn  nachdem  er  im  Jahre  1848 
SQn  Mitgliede  <ler  grundgesetzgebenden  Heiclisver- 
Mmmlung  erwählt  war,  wnrde  er  am  16.  November  1848 
zum  Minister  für  das  Kirchen-  und  linterrichtswesen 
berufen,  welchen  l'o-ten  er  bis  zum  4.  Dzbr.  1851 
bekleidete.  Als  Minister  bestrebte  er  sich  besonders 
das  Unterrichtswe^ten  zu  verbessern  und  setzte  eine 

neue  Onlnunt;  der  Imhcriii  Sebnleii  durcli,  die  sich 
mehr  als  20  Jahre  erhalten  bat.  Als  Madvig  als 
Wnister  abging,  wurde  ihm  der  Torsitz  im  Volks- 
thinge des  dänischen  Reichstages,  dessen  Mifulied  er 
(1849  -1853)  war,  übertragen;  von  1863  bis  1874 
irar  er  im  Landatbinfe  and  von  1866  bis  1864  fahrte 


er  den  Vorsitz  in  dem  Rcichsratc,  dessen  Ver- 
handlungen er  mit  grofser  Gewisa«ihaftigkelt  and 

Uni)urteilichkeit  leitete. 

Neben  seiner  polltischen  ThUigkeit  als  Mitglied  des 

Reichstuses  wirkte  er  jetzt  wieder  an  der  Universitilt, 
denn  schon  im  .\nfaime  des  Jahres  1852  liatte  er  seine 
Professar  und  das  Unlerrichtsinspektoramt  wieder 
übcriiominen;  neben  seiner  Lehrtliatigkeit  uiiiu  noch 
immer  die  des  sciiriftstellernden  l'hiloluuen  her.  1860 
gab  er  seine  epoehemachende  .Arbeit  ^Kmeitilatioiifn 
iMnanat"  heraus,  welche  die  Grundlage  der  von  ihm 
im  Verein  mit  dem  Professor  Ussing  besorgten  Livins- 
ausgäbe  bildet.  1871 — 7.'^  folgten  die  zwei  Häinle 
„Advertaria  eritiixi,''  in  denen  er  die  Resultate  seiner 
textkritiscben  Arbeiten  niedergelegt  hat.  Babel  schrieb 
er  von  Zeit  zu  Zeit  kleinere  Abbamlliintren  in 
danischer  Sprache  teils  als  Universitatsprogramme, 
teils  in  der  dänischen  Zeitsdirift  Air  PbUoK^  und 
Pädagogik,  teils  in  den  Jahrblleliern  der  königl.  däni- 
schen (iesellschatt  der  Wissenschalten,  di'ren  Mitgli4-d 
er  seit  dem  Jahre  18:5:^  war,  und  in  deren  Sitzungen 
er  seit  1867  den  Vorsitz  führte.  Diesi'  Schriften  be- 
arbeitete und  übersetzte  er  später  ins  Deutsche  und 
gab  .sie  im  Jahre  1875  unter  dem  Tltd:  »Klmn* 
philoloijisilie  Schriften"  heraus. 

Wiihrend  dieser  rastlosen  Thütigkcit  wurden  seine 
Augen  von  einer  zunehnu  inlen  Schwäciie  ergrifleri;  im 
Jahre  1874  legte  er  die  Stellung  als  Unterricht sinspektor 
nieder,  behielt  aber  seine  Professur  noch  einige  Jahre 
bei.  x\ls  die  Kojienhagener  Universität  im  Sommer 
1879  ihr  viertes  ääkularfe«t  feierte,  konnte  die  „alma 
raater*  keinen  wUrdigeren  Repriteentanten  anfirtellen  ah 
diesen  Sohn,  der  ihr  so  ui.nizendeti  Itnbni  virliclien 
hatte  und  der  damals  zum  sechsten  Male  als  Uir 
reetor  magnlfieus  ftingierte.  Die  Reden  Madvign  and 
seine  ganze  Haltung  in  jenen  Tagen  erreuten  ein.  all 
gemeine  Ikwunderung;  als  er  in  seiner  FCstreiie,  in 
der  er  die  I((>itriige  erwähnte,  welche  die  dänische 
Universitilt  zum  I-Virfschritte  der  Wissenschaft  geleistet, 
auf  ilem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  dii^  Nain<'n 
Hask  und  Westergaanl  nannte,  hatte  er  mit  vollem 
Rechte,  wenn  seine  Bescheidenheit  es  erlaubt  hätte, 
den  seilügen  als  den  dritten  hinzufügen  knnnen. 

Nachdem  er  aNo  nu-iir  als  .'lO  Jalire  im  I-ehranite 
gewirkt  hatte,  legte  er  am  1.  Januar  1880  seine 
Professur  nieder;  damit  war  aber  seine  Tbätigkeit 
keineswegs  abgescliluvsm.  Wiewohl  iim  diese  Zeit 
die  SdiwHebe  aeiuer  Augen  immer  mehr  zunahm,  ja 
sieh  beinahe  bis  za  vollkommener  Blindheit  steigerte 
und  ihn  selbst  zu  lesm  tinil  zu  schreiben  volLnds 
hinderte,  wufste  er  doch  dicken  Mangeln  abzuheilen, 
indem  er  Vorlesen  und  Diktat  I  enutzte;  seine  uner- 
niUdete  Arbeitskraft  erlaubte  ihm  nicht  seinem  Stutlinni 
zu  entsagen;  ja  es  war  beinahe,  als  ob  die  Schwierig- 
keiten der  -\rbeit  ihn  nur  noch  mehr  anregten;  seine 
ausgezeichnete  Geisteskraft  und  vor  allem  sein  staunen» 
wertes  (ledärhtnis  befähigten  ihn  noch  in  diesen 
htzten  Jahren  solche  (Jabeu  seiner  M-hriftMclleri-chen 
Tbätigkeit  zu  liefern  wie  .Die  Verj'amttip  und  Ver- 
vtaHuug  dn  römiteken  Sttutt»'  (Kopenhagen  und 
1.4'ipzig  18sl  fs-2l  iitnl  dcii  ilrilteii  Paiid  -einer 
Adcersaria  eritira.  Die  erstgenannte  dieser  Arbeiten 
entstand  tos  einer  rie^)älirigen  Beschäftigung  mit  dem 
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0«g«nKtuide  nnd  «nthiklt  nicht  nur  eine  Zusamni*  !)- 
finsiinü  seiner  l'iitcrsurliungen  aaf  diesem  Felde  der 
latcioischen  I'hiloloffic,  sondeni  bpzenpt  aurli  seine 
seltenen  jurtslisdieu  und  staatspolitisclieii  Keniitnis>ie. 
l^nletzt  begann  er  eine  neu«  Ausgabe  seiner  Opuscula 
Acn#Miha  zn  bearbeiten,  die  in  Laafe  dieses  Jahres 
ersrliLiiit  ii  wird.  In  dioer  Weise  war  er  bis  zu  sciiuMii 
Tode  wirluaoii  die  budcutendaten  Ersclieluuugcu  auf 
den  Gebieten  sowold  der  Wisemsehaft  wia  der  Ästhetik 
blieben  ihm  nirlif  fn'tiid;  seine  Teilniihnic  ftlr  die  Er- 
eigaisst!  der  Pülitik  erwies  er  uuck  im  liubeu  Greisen- 
alter durch  ZeitvngsarClkd  «nd  politisehe  BroehUren, 
so  oft  sein  Gewissen  ihn  da/u  trieb.  Kr  hatte  das 
Gltlck  immer  seine  geistige  und  köriierliciie  Frische  zu 
liewaliren;  er  machte  nicht  blofs  tägliehe  S|ia;/.ierginge 
alb'in  in  der  Stiidt,  sondern  war  aucli  in  d.  n  Sitzunt;en 
des  philobigischen  Vereins  oft  ein  willkiiimiit  iier  Gast, 
der  immer  die  ausschlaggebenden  ßeitrar;e  /.u  den  Dis- 
kossiunen  gab;  noch  am  2.  Dezember  1886  wollte  er 
ebendaselbst  einen  Vortrag  halten,  aber  eine  plötzliche 
UnpftfsUchkeit  nötigte  ihn,  vielleicht  zum  ersten  Male  in 
Beinern  Leben,  von  seinem  Vorhaben  abzustehen.  Eine 
Woche  hindurch  mnfste  er  das  Bett  hüten;  das  übel 
war  bald  ^.'elinln  n,  i  r  dat  tite  ^<  hon  daran  seine  .\rl>eiten 
wieder  aufzunehmen,  alü  am  12.  Dezember  plötzlich 
und  nnerwartet  ein  Blntatnn  seinem  L^n  ein  Ende 
machte. 

Nach  dieser  kuneu  Schilderung  des  ftufaeren 
Leltensganges  Madvigs  mOrhte  es  vielleicht  scheinen, 

als  wäre  sein  Lehen  fast  ganz  tdnie  Sorten  nnd  K;lin]>fe 
verronnen.  Das  war  aber  keineswegs  der  Fall.  Um 
von-  dem  öfter  erwShnten  Angenlciden  zn  schweigen, 
war  er  aut  ti  in  M  inem  li.iuslii'lien  Lelien  nieiil  frei 
von  scbmerzlichcu  Erfahrungen ;  von  diesen  war  die 
grOfste  wohl  der  Verinst  seiner  treuen  Lehemgefthrttn, 
nnt  (h^r  er  mehr  als  ho  Jahre  eine  glückliche  Kho 
verlebt  hatte;  anfserdiin  hatte  er  als  Fhilolog  und 
Politiker  viden  Widerstand  zu  (kberwindeii;  aber  es 
war  oft  nur  mit  scliwerem  Her/en.  dai's  er  sieh  zn 
einein  si  hurten  Auftreten  wider  seine  (ieguer  bequemte; 
in  dieser  Iteziehuug  sagte  er  selbst  einmal  itt  einer 
Rede  bei  der  ersten  nordischen  Philologenversammlung: 
„Ja,  ich  habe  vielen  Menschen  viele  harte  Worte  ge- 
sagt; aber  ich  habe  es  nur  gethan,  weil  ich  es  fllr 
nötig  gehalten;  und  ich  versichere  Ihnen,  dafs  ich 
manchen  Satz  lange  gedreht  nnd  gewendet  habe,  um 
ihn  zu  mililern;  iloeh  wollti-  es  mir  nicht  immer  ge- 
lingen." Vun  Natur  war  er  uümlicii  ein  milder,  wohl- 
wollender nnd  liebreicher  Mau;  sein  WaMsproch  wai-: 
..^ui  lie  ilie  Wahrheit  in  Liebe":  und  eben  weil  er 
dieser  Devise  treu  verblieben  war,  konnte  er  sieb  mit 
vollem  Rechte,  wie  er  es  in  seinen  letzten  Jahren 
bisweilen  in  seinem  Familienkreise  that,  einen  gltuk- 
lichen  Mensehen  nennen.  Kr  war  glüeklieh  nicht  nur 
durch  die  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit,  die  ihm 
von  allen  Seilen  in  reichem  Matte  au  Teil  wturde'*; 

*}  Die  Xttnige^  SOWvkl  die  seine,«!  Vaterlandes  als  die 
des  Auslandes,  seichneten  ihn  dun  h  zahlreiche  <  »r.h  ns- 
verleilinngen  aus-  viele  wissenschaftliche  Uesi  Uschatien 
ernannten  ihn  zum  llitgliede;  die  Anerkennung  iüt  oft 
nodi  glinzender  hervorgetreten,  wenn  eine  gelehrte  Ver^ 
«»'»■»'■'"g  ihn  in  ihrar  Mitte  hatte,  s.  B.  bei  den  sw« 


und  die  er  jeiiorh  immer  mit  liebenswllrdiger  Be- 
scheidenheit aufnahm;  sondern  er  veniiente  den  Namen 
eines  GKlcklirhen  vor  allen»,  weil  er  auf  allen  Ge- 
bieten, auf  welchen  es  ihm  zu  wirken  vergönnt  war, 
seine  l'tiicht  Völlig  erflUite  und  zur  Förderung  joder 
S4i(he,  mit  der  er  sich  beschäftigte,  kräftig  beitrur. 
Znniichst  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft.  Wie- 
wohl es  nicht  die  Aufgabe  dieser  Zeilen  sein  kann 
seine  bedeutenden  Verdienste  um  die  pbilologisdie 
Wissenschaft  zn  schildern  nnd  zu  wflrdii^en.  tlarf  ich 
doch  Wühl  sagen,  dafs  ilie  wissenschaftliche  Arbeit, 
die  Mttflvig  gäeistei  —  eine  Arbeit,  die,  wie  er  seihst 
«esa'.'f.  darauf  gerichtet  war.  Klarheit.  Verständnis 
und  ^lethode  in  das  Gebiet,  auf  tlem  er  wirken  sollte, 
hineinzubringen  — ,  fortleben  wird,  solange  man  klassi- 
sche l'hihdo'jie  studiert,  obschnn  das  Land,  welches 
ihn  gebar,  nur  khdn  ist;  denn  wie  er  in  seiner  Fest- 
rede bei  der  Jubelfeier  saute:  ,,l»ii'  Wahrheit  ist 
nirgends  fremd,  und  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
haben  die  Nationalgreiizeu  keine  Geltung."  Im  Be- 
reiche des  ]mlitiscben  Lebens  dagegen  erkannte  er  die 
Berechtigung  dieser  Grenzen  in  vollem  Mafse  an. 
Als  er  Minister  war,  erhob  er  fteine  Stimme  ftlr  eine 
Teilung  Schleswigs  nicli  den  N'aliuiialiliiten ,  ahcr  er 
vermochte  leider  nicht  seine  ^luinung  durchzusetzen, 
zweifelsohne  zum  ünglOcfc  seines  Vaterlandes.  Dieses 
Vaterland  liebte  er  mit  Wärme  nnd  Inni^'kcit;  wenn 
es  dos  UlQck  dessell)eu  galt,  gebot  ihm  sein  glObender 
Patriotismus,  der  ihn  hoch  über  die  Parteien  stelltei, 

sieh  nii'iiials  zurdckzuhalti  ii :  nicht  blofs  rflgte  er  d«l 
Kaltsinn  seiner  politischen  tiegner,  wenn  er  glaubte, 
dafs  sie  ilie  IJedürfnisse  des  Vaterlandes  vernuchlüssigten, 
sondern  noch  in  den  letzten  Wuchen  seines  Lehens 
scheute  er  sich  nicht  denen,  die  ihm  in  piditischer 
Beziehung  wohl  am  nächsten  standen,  die  Wahrheit 
freimütig  zu  sagen,  als  sie  nach  seinem  Bedanken 
<lie  Grenzen  der  Verfassung  zu  flbertreten  suchten; 
denn  sein  Zi(d  war  allezeit  nur  die  Wahrheit  und  das 
Recht.  —  Die  Gebiete,  auf  denen  er  ^seinem  Vater- 
lande die  grsfsten  direkten  Dienste  geleistet  hat,  sind 
doch  die  der  Schule  tniil  der  l'niver-itat :  in  der  Ge- 
schichte des  diinisdieu  Schulwesens  wird  Madvigs  Name 
fortleben;  als  Lehrer  der  UmversitSt  entfaltete  er, 
wührenil  seiner  fflnfzigjährigen  Thitigkeit  den  gröfsten 
Eifer  und  die  strengste  Gewissenhaftigkeit;  er  war 
streng  in  den  Anforderungen  an  seine  Scbltter,  aber 
er  lehrte  sie  diesen  zu  j.'enü'.ren.  V<in  seinen,  über 
einen  weiten  Kreis  sicli  erstreckenden  Vorlesungen 
mögen  die  Uber  römische  Staatsverwaltung,  Ober 
j:riechisclie  Litteraturv'cs«  hichte  und  seine  Juvenal- 
und  Aristophaiu>sinter)iretatiunen  besonders  genannt 
sein.  Kr  war  aber  nicht  blofs  ein  hervorragender 
l^ebrer,  sondern  auch  ein  wahrer  Freund  d«'r  studieren- 
den Jugend;  nicht  blofs  nüt  den  Philologen  unterhielt 
er  einen  vertrauten  Verkehr,  sondern  au<  h  die  übrigen 
Studenten  sahen  ihn  oft  und  gern  in  ihrem  Kreise; 
doch  einmal  wollte  er  sich  an  einem  ihrer  Feste  nicht 
beteiliiT:!  ]■]>  war  im  J.ihir  1S43,  die  dänischen 
Studenten  bcreiteleu  eine  Keisu  nach  Upsala  zur  eniteu 
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noriisdmi  Studeutenversarnmlnni;  vor;  dor  damalige 

Krtni«;  ("hristiiin  VIll.  (nrdt  it-'  M^ulviir  auf  mit  ili'ii 
StuiliMiten  zu  rfisea.  AÜem  dualer  iehntp  die  köni);- 
Ucbe  Arfhcitefniip  a() ,  denn  or  wufste  wohl,  dafe  der 
König  ihn  ttber  die  Studenten  genissermaTsen  als 
PoUsrinwister  zu  stellen  wflnschte,  weil  man  in  den 
R(^>ri('ninsskn'iH('n  liic  skandinavischen  IJrwcjjunfji'n  mit 
gltifsem  Verdacht  ansah.  Hielt  er  es  also  unter  seiner 
Wthrde  Aateher  der  Studeoten  zu  »ein,  m  Hebte  er 
sio  um  so  nu'hr  mit  der  Liobo  finis  Vaters;  bi  i  ihm 
konnte  man  sich  immer  in  schwierigen  lallen  liat 
bolea;  er  war  inmer  der  grofso  Helfer  nnd  TrOster, 
und  mancher  arme  Student  hat  an  seinem  |2:astfreicn 
rix  he  Aufnahme  gefunden.  Hat  Madvi^'  alter  vieles 
fUr  liie  Studonteo  gethan,  Iiielten  diese  ihn  aadl 
lieb  und  wert;  von  allen  Zcieh«'n  der  Anerkeimunp, 
die  ihm  zu  teil  geworden,  schützte  er  vielleiclif  keines 
hölier  als  die,  welche  ihm  die  Studenten  erwiesen 
hatten.  Als  sie  ihm  bei  seinem  dOjiÜirigett  Professoren- 
jnbifXam  am  17.  NoYcmber  1879  einen  Fackelzug' 
brai  Ilten,  veiylich  er  sich  selbst  mit  ib  tn  Rhodier 
Diagoras,  dem,  ah>  er  das  höchste  menbchliche  (ilUck 
erreieht,  nichts  ah  das  Sterben  übriir  gebHeben  sei. 
Madvin  alii  r  wurde  iidi  Ii  ^dth■klieller  als  jener  (irieche. 
Es  war  ihm  nocli  besehiedcn,  mehrere  Siege  auf  dem 
Bereiche  der  Wissenschaft  zu  erringen  and  somit 
seinem  Vaterlande  noch  (rrofseren  Hidiin  zu  verleihen. 

Durch  seinen  Tod  hat  das  Vaterland  einen  seiner 
besten  Sohne,  die  Wissenscbafk  nnd  die  Wahrlieit 
eiaoi  ihrer  treusten  Kimpfer  verloren. 

Kopenhagen.  M.  J.  Ooldtebaidt 
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ZaitSahrift  fVr  daa  OvmaariiilwMcn   Dm.  IMI.  —  Ifra« 

.T»lir]iii<'h('r  für  Pliili.l..i:i<'  nml  P.nliic«K''l<-  II.  H.  — 

fliiHilo;;!!'.  M.VI  1.  -  TliooloL".  Litl.Tutnritoitiint.'  »i. 
—  Züitoclinft  t'iir  die  uateiieicb.  Uymnasien         1.   .  .  XiH 
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MilMuHiim!  ArohiioloRiiHshe  OoMllMlmA  aa  BacÜB.  JlkaMr.  M 

rmrirA»»  J.  plÜBl.  Srhrljlm  Hadvl|ta  SKI 

AtltlijUi'rUi'ht  k'tlUllntj« 

Iii  u<  Iii li'-r-Btric  tv/tmff  HU 


Die  Ucmii  \'crl'as«cr  von  PnigramiiKii,  i>L«!>crtHtioneii  uiii  »oiiatigeii  Gckgciiheittwliriftcu  wurdet)  gebeten, 
Raennoofl-EixeiBphure  an  die  Redaktion,  Berlin  W.  08,  Kgt  Joach.  Ujinn.,  gcfAlligiit  einsenden  lu  wollen. 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

fi«org  Cortiot,  Kleine  Srliriftcn.  ili>i-uus^«-ucli(Mi 
von  E.  Winiiiscli.  I.:  .\ns<io\vjihlte  Kcdfii  uml 
\'(<r(r.iL;t'.  Mit  l  imin  Vurwurt  von  Ernst  Curtiii'^. 
XXVIII  u.  173  S.  a  JC  II:  AnsgcwiUiUe  Abband- 
langen «isfienscbaftlicben  Inh«ltA.  VII  u.  270  S. 
8  ".   Leipiig,  8.  Hinel  188«.   4  JL 

Die  TOD  Ernst  Windisch  in  soi^^amer  Ans- 

wahl  besorgte  Sammlung  von  Georg  Curtins'  kleinen 
•Schriften  besteht  aus  zwei  (einzeln  verkäuH.)  Ab- 
teilungen, deren  entere  akadenrisohe  Reden  und 
Vortruge  allgemeineren  Inhaltes  nebst  einigen 
Anzeigen  enthält,  währctvl  ilic  zweite  difjfni^en  filr 
Chirtius'  Gesiimtauffa.ssang  bciionders  bezeichnenden 
An&atz«  umfafst,  welche  anderwärts  weniger  zn- 
gfoi^ch  sein  dfirften. 

Der  1.  Band  bringt  nnlser  einem  Bildnis  des 
Verfassers  znnäehi^t  ein  warm  und  anmutig  ge- 
schriebenes Vorwort  von  E.  Curtius,  welches  (wie 
Sberhaopt  der  Inkalt  von  T)  raclit  nur  den  per- 
aBnHcheii  fVennden  nnd  Hei  uf's genossen  des  Ver- 
ewigten \\nnkoinnu'n  sein  wird,  sondern  ein  all- 
gemeiues  Interesse  hat. 

Die  Widmung  des  Bandes  au  die  Kaiserin 
Aagnst»  weist  nnsre  Anfinerksainkeii  anf  die  schttne 
Zeit  deutschen  Gelehrtentnms,  in  welcher  nach 
der  weimarischen  Kpoche  Berlin  das  deutsche 
.iVlexandria  geworden  ist.  Wie  die  grolseu  hel- 
lenirtiMhen  Oelehrtea,  so  «eiolmeto  hier  die  neueren 
ein  weiter  Bliek  ans  bei  treuer  Soigfidt  im  kleinsten, 


geadelt  diireli  sclilieht*' Würde  und  j»runklose  Wuhr- 
lieiüdiebe.  Kür  die  KwUutui;«  dieser  Zeit,  weieher 
der  Hanptperiode  seiner  Entwicklung  uaefa  Georg 
Cnrtius  luu-h  angehört  hat,  sind  die  ßrinnemnga- 
lilätter  des  iJriulcrs  ein  wertvoller  Meitrag,  Sie 
berühren  aus  zu  gleicher  Zeit  wie  eine  diiugliche 
Mahnung,  dals  wir  das  zukünftige  Urteil  Aber 
unser  Geaebleeht  aneh  anf  dem  Gebiete  der  ge- 
lehrten Litteratur  vor  dem  Makel  des  Epigonen- 
tums behüten  mögen. 

Die  Kieler  Festrede  (18G1)  über  die  „Fietnt^ 
welche  die  Sammlung  erSffnet,  lehrt  uns  gewisser- 
mulsen  die  GrundHtiininnng  verstehen,  ans  welcher 
heran-  lielicvolle  Tnteres.se  für  alle  Art  von 
hi.storiselier  \Vi.s.sensehaft  in  jener  Zeit  überiianpt 
und  vor  allem  auch  Georg  Cnrtius'  Wesen  zu  be- 
urteilen ist  Ihm  waren  diese  warmen  Worte  mehr 
als  eine  blofs  doktrinäre  Moral.  Und  gerade  weil 
die  Pietät  ein  echter  Zug  seiner  Natur  war,  ver- 
letzte ihn  in  dem  gelehrten  Zwist,  in  dessen  Mittel- 
punkt ihn  seine  letzten  Lebemgahre  stellten,  rieles 
persönlich. 

Die  .Aufsätze   über  Hopp.   .Takob  Grimm  und 
W.  von  Huuiboldt  fiiiireu  in  klaren  L'mrissen  die 
Repriisen  tauten  der  geistig  reichen  Zeit  vor,  von 
welcher  oben  die  Rede  war.   Dagegen  deutet  die 
Anzeige  der  Lachmann-Riographie  von  Herts  anf 
I  Interessen  von  Curtins.   welche   den   ihm  eigen- 
I  tümlieheu  iStaudpuukt  schon   frühe  (l)ii>2.  vgl. 
I  E.  Cnrtins,  Torw.  8.  X)  in  TÖlliger  Klarheit  auf- 
I  weisen.  Derselbe  ist  noch  Terdeutlicht  durch  die 
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Vorlenmgeii  fiber  „die  Bedeatang  des  Stadtnms 

der  klassischen  Litteratur",  über  „<He  Geschichte 
nii  l  Aiir<rabe  der  Philologie",  über  gPbilologie  und 
ÖpruchwiütteDschaft". 

Di«  Iiieraiife  benfehneto  Veilttiidang  mag  bei 
der  Entwiekeliaig,  welche  beide  WiMenscbaften 
aeitiier  i;«'iiomnu'ii  Inibeii,  in  dem  von  Curtius  er- 
strebten und  erreichten  ümfan^'c  unmöglich  ge- 
worden seiu.  Wird  doch  die  Euiuuziputiou  der 
Sprachwinetisehaft  selbst  dagefordort,  wo  man  im 
fibrigen  eatschieden  au  Curtius'sche  Anschaoungeu 
wieder  angeknüpft  hat.*)  Dal's  Curtius'  ArVieit 
aber  in  keinem  Falle  eine  fruchtlose  war,  ist  unter 
Einsiehtigen  anerkanni.  Näher  hieraiif  einzugehen, 
ist  dies  nicht  der  Ort.  ninsoweniger,  als  wir  in  Bur- 
siiins  Jahresberichten  eine  Würili<;nn^  von  Curtius' 
wissenschaftlichen  Verdiettöteu  von  berufenster  Seit« 
zu  erwarten  haben. 

Dagegen  mSehte  ich  auf  die  seltene  Ziel- 
bewufstheit  und  Sicherheit  hinweisen,  mil  welcher 
C.  ilie  ilnn  rigciitiimliclie  Dichtung  von  Anfang 
his  Ende  eiuiüelt  und  für  die  da»  V  orwort  »eine» 
Bmden  ein  so  schtaes  Zeugnis  ablegt  Noeh 
unter  den  Materialien  zu  seiner  letzten  Abhand- 
lung**) fand  ich  -  vielleidit  als  das  Ict/tf.  wus 
von  seiner  Hand  der  ( *fl"entlichkeit  bestimmt  war 
—  die  VV'orte  Uüchelcra  notiert  (Umbrica,  8.  122): 
Grammatieae  snbüUtatl  suens  admisceatnr  philo- 
logiae.  Solche  Sicherheit  und  Bestrmdigkeit 
kennzeichnet  den  wiBsenschuftlicheu  Charakter, 
und  nur  ein  Charakter  ist  berufen,  in  der  Ent- 
wiekelung  der  Wissenschaft  eine  historische  Be- 
deutung einzunehmen.  DaTs  Curtiua  eine  solche 
besitzt,  darauf  hinzuweisen  möchte  ich  allerdings 
auch  diese  (ielegcuhcit  nicht  verabsäumen:  Finden 
Wir  doch,  duik  in  dem  Abschnitte  „ Geschichtliches 
und  Begiiffiches"  einer  neuen  Dantelinng  der 
griechischen  Grammatik,  bestimmt,  klassischen 
Philologen  ehi  sprachwissenschaftlich<'s  Handbuch 
zu  seiu,  Curtius'  gerade  mit  der  Geschichte  der 
giiech.  Grammatik  unlSsbar  Terbundener  Name 
der  Erwähnung  überhaupt  fQr  unwert  eraditet 
wurde!    i'd",  «  x"Q'>  7xo!HQnftl 

Die  IJeden  ^iiber  den  König",  „über  die  Be- 
deutung der  Universitäten",  „Sprache,  'Sprachen 
und  Völker*  wn^gna  uns  Getwg  Curtius  Ton  einer 
wenig  gekannten  Seite.  Ks  ist  überraschend,  wie 
sehr  diese  klaren,  formvollendeten  Darstellungen 

*)  Ilniro  Sflhnafawat,  .Über  die  LantgeMtie*  (Berlin 

1886)  S.  :J7. 

.iilier  tUe  Ittt  Ferfeiia  auf  tu,  vi",  seither  abge- 
arurkr  in  .Berioht«  il.  kOnigl.  SScha.  0«s.  d.  Wisienseb.*, 
PbüuL'liist.  Jüaue.  iSätSO.  8.  423  IL 
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allgemeineren  Inhaltes  an  die  Verwandtschaft  ihres 
Urhebevs  mit  dem  Verfasser  von  „Altertum  und 
Gegenwart^  erinnern.  Zudem  sind  sie  zum  Teil  aus- 
gezeichnet durch  einen  feinen,  von  oller  Schärfe 
fireien  HniniHr,  fiberhaupt  eine  liebenawardige 
Eigenschaft       Georg  Curtius. 

Schon  in  dem  ersten  Bande  ftdlt  ein  bedeut- 
sames Tiicht  auf  den  (ict^ensatz  von  C.  zu  der 
junggrammatischeu  Kiclituug.  Es  ist  —  und 
dieses  rechtfertigt  eine  grftftere  AusfBhrlichkeit 
auch  in  diesen  Blättern  —  im  wesentlichen  dar 
klassische  Philologe  in  ihm,  der  ihn  in  diesen 
Gegensatz  stellt.  Wie  bei  litterar-histonscheu 
Studien  der  Gronding  seiner  Natur  Tomehmlieh 
dem  grieeh.  Volksepoe  sich  zuwandte,  als  der 
kunstvollen  uud  ihrer  edlen  ( JcM-tzniüfsigkeit  sieli 
fast  iinlu'wul'stdi  Sehöpfiiag  einer  jugendlich  reinen 
Volkbiudividualitüt:  so  führten  ihn  alle  Wege 
sMnea  sprachlichen  Forsehens  immer  wieder  sa 
den  klassischen  Sprachen,  gestaltete  sich  seiner 
an  dem  Edelsten  geübten  Anschauung  die  Sprache 
überhaupt  zu  einem  kunstvollen  Gebilde  des 
Menschengeistes,  der  sich  in  ihr  einer  freien  Regel 
weder  ganz  bewufst,  noch  gaux  unbewurst  untere 
wirft.  Schleicher  hat  bekanntlicli  eleu  klassisclien 
Philologen  mit  dem  lüirtner,  den  „Glottiker"  mit 
dem  Botaniker  vergiicheu:  Cnrtius  war  einem 
Naturforseher  Hhnlich,  der  Aber  dem  Zergliedem 
der  Pflanze  nicht  den  Sinn  verloren  hat  £ur  die 
Farbe  uud  den  Duft  ilirer  Blüte.  Gerade  hierin 
liegt  der  bildende  uud  pädagogische  Wert  seiner 
Bemühungen,  ein  Wert,  dessen  die  gemfifloee 
neuere  Sprachanatomie,  irren  wir  nicht,  gänzlich 
entbehrt.  Wäre  es  die  Wahrheit,*)  dafs  die 
sinnige  und  autonome  Energie  des  SprachleViens 
sich  auflösen  müfstc  in  die  beiden  einzigen  Mo- 
mente dnes  starren  physiologischen  Zwai^^ 
cinerseitB  und  mnes  vagen,  gedankenlosen  Au- 
klingens  von  Form  zu  Form  andrerseits,  welches 
noch  dazu  die  psychologische  (!)  Seite  dieses  Lebens 
darstellen  soll:  nun,  so  vritre  aaeb  die  Wissen- 
sehaft der  Sprache,  die  Grammatik,  des  alten 
Namens  einer  Ars  wahrlich  unwürdig  geworden. 
Und  doch  liegt  gerade  in  ihrer  Eigenschaft  als 

*)  r>cii  iJewi  is  st  iller  Exi^tl'Ilz^per.  rlitijjrnnir  Imt  natür- 
lich das  Neue  zu  lielern.  Dals  derselbe  auf  «leut  Wcg^ 
lier  laduktioo  sieht  angetreten  werden  kasn.  geben  die 

.Iuii;.'L:riiiiim;itikrr  scHitit  r.\\.  I'ikI  ilodi  forden)  I'riiizipii'ti 
die  uut'  eiu|iiristheui  <}el)iete  auf  eine  Allifeiiieiniieit  zielen, 
.■ielileehtcnlinps  nnd  auNschliefslicb  den  Iuduktitiii>)M  weÜL 
Wie  das  ZiiL.'e^tihnliii'*  von  (mit  subjektiver  Willkür  i*'«- 
jfenanuten)  .iiiiiiiiiialeii"  Schwankungen  (Hrut;tiiann.  ,Zum 
heutigen  Stand  d.  Spracbw.",  S.  .'>H.  r>0)  den  junggramm. 
Sftta  thatstchlich  unstlifat,  wigt  Schnchardt  ».  a.  O.  &  11. 
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Ars  eiu  grolMr  Teil  ihrer  Bedeutaug  für  die 
Bdral«.  Doeh  fraükii:  of  rt  «taUo)  mos  «tnttt^ 
9Üit>  ahihifoyTm,  dXl^  ärt*     «h»  Sutyfilltutt, 

rariu  tfiyovm.  Dies  galt  eiMt  mit  Bezug  nnf 
die  Sophisten:  ^ einen  blendenden  .Sophismus** 
ueunt  Öchnchardt  ti.  a.  O.     3-1  die  ueue  Theorie. 

So  «eilumm*  ind«8i«n,  wie  es  wohl  mBDohem 
hat  schein  r  .i  ^v  )llea,  ist  es  anch  am  LebeiMabeu«] 
um  rionrjx  t  iirHnH  nicht  geworden:  eine  so  ver- 
huiläuugsvoUe  Zukauft,  wie  maucheu  bedünkte,*) 
hat  die  turne  Panaoee  wohl  kamn.  Woist  doch 
schon  ihr  jugendlicher  Name  auf  eine  Toräber- 
gehende  Erscheinung.  Curtins  selbst  hat  bereits 
1854  (s.  Kl.  Sehr.  II  17())  die  steigende  Ein- 
wirkaug  der  sogenannten  exakten  auf  die  philo- 
logiMh-luatoriaebeiiWineiischaften  konstatiert,  und 
dieie  Einwirkung  hat,  wach^etid.  dea  Rigorinnus 
■einer  Nachfolger  gezeitigt.  Im  grofMen  ganzen  gilt 
68  gewüs:  vor  Curtin»  uocli  niuncheriei  Willkür, 
seit  Cortiiui  strengere  Ordnung  und  Regel  in 
der  Lantwelt,**)  naeh  Cortius  AUyerbindlichkeit 
der  T  .intgesetze.  Wenn  irgendwo,  so  drängt  sich 
das  Won  von  der  in  der  Mitte  liegenden  Wahr- 
heit hi»'r  auf. 

Die  Einselnntersnehnng  pflegt  von  Pruisi|nen' 
fragen  bei  weitem  so  al)hängig  nicht  zu  »ein,  als 
viele  glanbon  o<ler  glaul>«>n  machen  wollen.  Darum 
war  die  Verdienste  der  Neueren  im  einzelucu  zu 
beetreiten  Cortins  der  leiste.  Aneh  trennten  ihn 
ron  denselben  nicht  die  Prinzipien  selbst,  sondern 
die  Kcst'itellnng  des  Umfanges.  in  welchem  sie 
gelten  sollen.  Mau  lese  uur,  Wits  er  11  187  über 
die  alle  Sprache  durchdringende  (Jesetzmüfsigkeit 
oder  II  124  u.  137  «W  die  Analogie  sagt.  HeUU 
doch  dieser  Liebling  der  Junggrammatiker  an 
letzterer  Stelle  der  „Ariadnefaden**,  mit  dessen 
Hilfe  wir  zur  Ausclmuuug  eines  durch  die  l'ber- 
Uefierang  getrfibten,  einst  Tolikommneren  Sprach- 
anstandes  dringen.  Aber  freilidi,  au  der  abso- 
luten Wahrheit  gemessen,  gelten  ('.  diese  Vcr- 
snche  nichts  melu',  als  etwa  ^die  Herstellung  des 
gestörten  Znsammenhangs  eines  Schriftstücks  in 
Ermangelung  ridierer  Naohriehten  dureh  eigne 
Verweile.«*^ 

*)  8.  Beilage  snr  allg.  Ztg.  2.  Juni  18t)& 

*♦)  Brnirmann  a.  a.  O.  S.  47. 
•*•)  Fn<l  i«t  es  etwa  mcliralü  eine  schlecht«' Kuiijfktur. 
was  wir  /.  M.  Haiiill>.  il.  klaas.  AltertnnuwUfteimh.  II  1 
S.  '.V>  U-M't\:  Die  Ausimliinen  wie  ^«n^  neben  tfiiaig. 
ftüdTtric,  fiUt-Jt^  irklUrcii  sich  durch  Ausglcichini^  der 
▼erscWedeiien  Stamiugestalt  in  den  verschiedenen  Knsns: 
fügt-  und  fau'-^  Lag  denn  der  Aalarn  solcher  Aus- 
gMelnng  atehk  ia  allen  gleidien  Bildungen,  also  in 
fidnt,  fdgtSs  sreAfdiif  etc.  in  gaas  gleiehor  Weise  t«k? 


262 


Über  alle  diese  Fragen  ist  es  (Jurtins  selbst 
vergönnt  gewesen,  kun  vor  seinem  Tode  noeh 
einmal  in  seiner  letaten  Sobrift  neh  MMBOspreeben: 

„ZurKritik  der  neuesten f^prachforschnng."  L.  1885. 
Wir  kehren  zuröek  zu  den  vorliegenden  kleinen 
Schriften  und  lesen  im  2.  Buiule  zuerst  „.\n- 
dentnngen  Aber  das  Verhiltnis  der  lat.  Spraehe 
zur  griechi-sclien."  (Hamb.  PhOoIogenvcrs.  185.5). 
Hier  wird  die  Curtiu8-Mommsen.sehe  Ansicht  von 
dem  Yorhaudensoin  einer  einstigen  Soudeigemeiu- 
sohaft  der  beiden  klassischen  Sprachen  in  «ner 
graeoo-italischen  Periode  TO«getn^(en.  Bs  ist 
seitdem  in  der  Sichtung  des  Materials  dieser 
schwierigen  Frage  viel  gescliehen,  namentlich  durch 
die,  gleichfalls  von  Curtius  angeregten,  .fVrbeiten 
Weises  und  Saalfelds  Ober  die  grieehisehen  Lehn- 
wörter des  Lateini.schen.  Der  klassischen  Philo- 
logie ist  Cnrtins'  Auffassung  durch  das  Znsammen- 
treffen von  einer  grol'sen  Zahl  aolserhalb  des 
sprachtichen  Gebietes  liegender  Fakitnmi  lo  ter- 
traut  geworden,  dafs  sie  sieh  dieselbe  schwerlieh 
Ton  'Trammiitlkcrn  ontreÜsen  lassen  dürfte,  denen 
die  Kenntnis  elieu  jener  Faktori  n  f'plilt,  und  denen 
als  den  wahren  ym'tofioiiltvxfi  nichts  am  Herzen 
liegt  als:  tA  n^iy  tmi  Utpwv,  mr)  ri  fiiy  vd 
rit'.  Wir  können  es  Stolz,  Lat.  Gramm.  S.  136, 
scldtclitcrdings  ni(dit  /ngt'lx'n.  diils  durch  Er- 
wägungen wie  diejenigeu  Briigmanus  in  Techmers 
intemat.  Zeitsebr.  I  226  ff.  (anch  nicht  dureh  die 
von  Max  Müller,  Essaya  IV  117)  ron  selten  der 
spruchlielifn  Forschung  jene  Ansicht  erledigt  sei. 
Sie  ist  trotz  der  grol'sen  Sehwierigkeiten.  die  ihr 
z.  B.  aus  der  Vergleichung  des  Keltischen  er- 
waebsen,  naeh  dieser  Seite  hin  überhaupt  so 
sprnclireif  noch  nicht.  Es  niüfste  zu  dem  Zwecke 
erst  das  dnnkle  nnd  riitscivnllo  <Jebiet  aller  jener 
Sprachen  und  Mundarten  eine  zusnmmeuliiingende 
Aufhellung  erfiibren,  welehe  von  Asten  her  dureh 
den  Norden  Griechenlands  bis  Italien  hin  eine 
.\rt  Mittelstellung  eiiineh(neii.  (Verf  I/cipz.  Stud. 
Vin  iTI).  Bis  dahin  darf  und  winl  die  klassi- 
-M  iK'  l'liilologie  an  der  alten  Auffassung,  die  der 
Torliegende  Anfimts  in  scharflnr  Fassung  enthilt, 
denke  ich.  unbeirrt  festhalten.  Derselbe  ist 
fibrigens  hinsichtlich  der  sprachwüssenschaftlichen 
Voraussetzungen,  die  Curtius  in  jeuer  Zeit  bei 
seinen  ZubSrem  annahm^  Teigliehen  mit  hent^^en 


Ikrechtigt  ein  michea  Verhallen  von  Schwierig* 
keiten  wirklich  dtun.  das  Wort  ..'Knsnahmc"  stolz  alncn- 
wetsen  und  den  kleinen  Uest  von  Wörtern,  die  sieh  niclit 
ebenso  bemlntela  lassen  wolltea  {S^n,  ht,  nhtoq), 
ndt  «uorh"  nnerklKrt  an  beseiebnen? 
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YerhSltniH«!!,  ein  Sberaos  erfrenUoher  Beireis  für 

dem  tiefgehenden  Euiflnfs,  den  die  rergl.  Sprach- 
wissenschaft ricitlier  —  nicht  am  wenigsten  durch 
Uurtius'  Bemühungen  —  auf  die  klassische  Philo- 
logie «lugefibt  hal 

(SoUnft  folge). 


Eenricnt  ftadolfot  Ooehler,  De  Matris  MagOfte 
Up  11(1  Romanos  cnltn.   lipuae,  apnd  OoBtaTom 

Fockinm.    188«.    77  pp.    8®.    1,20  A 

Eine  durchaus  nline  geniigentle  Sachkenntnis 
gemachte,  daher  die  Einsicht  in  den  Gegenstand 
in  keiner  Weise  fördernde  Arbeit,  noch  dazu  in 
■ehr  mangelhaftem,  .eiellenweiee  kaum  ventibid- 
Uchem  Latein  geaehrieben,  woTon  hier  eine  Probe 
stehen  mag.  Der  Verf.  sagt  von  den  Taurobolien 
(p.  52  sq.):  tantom  abest  nt  pagaui  baptismate 
Chrifltianomm  oontempto  nmUe  quid  inTenerint, 
ut  contra  eoa  qnoqae  illa  aetate,  qua  eammae 
liliidint's  summiioque  religioues  nobiw  occnmuit 
atque  homiuea  rebus  mysticis  valde  studebaut, 
deridenMe  cenaeam  aliquid,  quo  noviim  qnasi 
exieteret  oorpna  ipriqne  renascerentar.  In  einer 
Einleitung  (p.  1  — (>)  und  4  Kapiteln  (1  De  Matris 
Magnae  in  erbe  terrorum  Romano  cidtn,  2.  de  re- 
liquis  rebus  od  cultum  pertineutibu«,  3.  de  sacer- 
dötibne  et  dieboa  feetü»  4.  de  tanrobotiia  cciobolüs 
aemobolüsqne)  bringt  der  Verf.  nar  Bekanntes,  zum 
Teil  in  sehr  schlochter  Anordnung,  in  nnnützpr 
■Weitläufigkeit  und  doch  uuvoUständig  vor,  und 
Tiel&eh  doroh  achiefe  Avffiunnngen,  brtBmer  nnd 
Mifsverständnisse  entstellt.  Er  hat  es  niclit  ein- 
mal für  nötig  rrelialtcn,  die  neue  (188')  erschienene) 
Auflage  des  Ü.  Bandes  von  Marquardts  Staatsver- 
waltnng  an  beuntsen.  Ton  den  XV  viri  aaeria 
■ÜMiiiiidia  sagt  er  z.  B.  p.  47:  ihnen  an  nVm  die 
Zeit  dea  Tibcrius''  die  Sorge  ftir  die  fremden 
Kulte  aufgetragen  worden ;  „in  der  sjiütern  Kaiser- 
2eit''  sei  das  L'riestertam  zu  hohem  Ansehen  ge- 
langt atqne  viri  olariawimi  id  oMenint  — 
attamen  posiranli  pagaaitatiB  teraporihiu  ultimum 
arbitrium  fnisse  apnd  prinoipem  Uqnet,  praesertim 
cum  libris  .Sibylliuiä  —  deletia  etiam  XV  virorum 
anotoritaa  penret.  Beispielsweise  erwähne  ich 
ooeb,  dals  der  Verf.  p.  30  aus  Tertullian.  Apol. 
c.  1,')  (bf'i  ilna  lieilst  es:  Tertnllian  I  .'5(!l  Migne): 
vidimus  aliquando  castratum  Attia  —  qui  vivus 
ardebat,  Herenlem  indnerai  acfaliefal,  dafa  die  Rö- 
mer Attia  nnd  Hwenlea  konfondiert  haben,  nnd 
dafs  er  p.  2  das  Würfelnrakel  und  den  Indus 
taliirins  als  zusammengehörige  Dinge  betrachtet. 

Königsberg.  L.  PriedUnder. 


Eerodoti  bistoriae.  Recensait  Alfr.  Holder.  Voln> 

nien  I.    Lipsiae,  Freytag  1886.  407  S.   H".  3 

Die  letzten  Jahre  sind  recht  fruchtbar  an 
kritischen  Herodotausgabeu  gewesen:  1H84  er- 
schien die  zweite  kritische  Ausgabe  Steins,  1884 
nnd  1885  die  tob  KallenbeTg  beaoigte  aweite 
Anflage  der  Dietschschen  Textnnsgabe,  im  Mai  1 886 
in  der  Scheuklschen  Rammlnug  von  Kl  issikem 
die  Ausgabe  Holders.  Eine  Bes]uei:Iiuug  der 
jOngaten  Aufgabe  ist  ohne  BerBcksichtigung  ihrer 
beidi  ii  \' organgerinnen  gar  nicht  denkbar,  fordert 
sir  iloL-h  diesen  Vergleich  durch  ihr  Erscheinen 
uumittelbar  nach  jenen  geradezu  heraus. 

Wie  alle  Ausgaben  der  Sehenklsehen  Sammlung 
zeichnet  sich  auch  diese  Herodotaus>riil>L'  durch 
splendide  Ausstattung  und  ..«rrofscn,  die  Anisen 
schonenden  Druck"  aus.  Wenn  nur  die  vielen 
Druckfehler  nicht  waren!  Holder  hat  zwar  im 
Anhang  p.  406.  407  «ne  gance  Reihe  dersdben 
korrigiert,  ich  habe  aber,  allein  im  ersten  Buch, 
das  ich  dieser  ganzen  Besprechung  zu  (inin<le 
lege,  noch  folgeude  bemerkt:  prooem.  iayu,  c.  1 
adn.  crit.  'nSv  <lr«>  Naher*  mnft  vor  *x>^  om. 
Par.  H05'  stehen,  8  xöt'ot',  2(!  ^y»a,  32  ijpmf^ 
'M]  TTfM^h'/KhiJfroi,  frfri  yÜQ.  CiA  Text  änn'nx- 
xHfta,  adn.  crit.  'dvtVHxiyiviu:  «*'«w;jt^*>ra  .A^» 
60  t&  fny  dij  (denn  Holder  sehrnbt  abenll-A  fA^ 
etc.),  G4  0*  dif  66  ti>  »tyi^d^aay,  69  cf^  96  adn. 
crit.  •;iohr-ikf)v:  TtoXniutv  a  mufs  vor  nQÖTf- 
tj  del.  van  Herwerden'  stehen,  9(5  rrava,  124 
idwxa,  138  7niXtffra,  143  ctiftat,  149  dfutqu, 
153  htttt,  154  hmSet  161  äria^tieto,  167  nieltvc 
Text,  adn.  crit.  'nX^oi^g:  nXtiovg  a,  nXttatovc 
Stein',  17()  rat  (statt  xui).  ITit  idfifutv,  il>.  f'/i- 
yTov,  ib.  Vg,  181  «Ii.  Übrigens  enthält  da»  Druck- 
fehlerreneiehniB  selber  eine  Menge  Fehler,  ea 
heifst  da,  in  textn  lege  I  5,  10  iqxofitu,  158 
marg.  b  et  10',  genau  so  stellt  aber  schon  an 
beiden  Stellen  im  Text;  die  Bemerkung  '159,  2 
-dlM('  ist  unsinnig,  im  Text  steht  159,  1  richtig 
\4qutt6—,  159,  2  d<ao;;  hSehat  nngenan  ist  die 
Notiz  *in  apparatu  lege  T  2,  T).  10  A  pro  et,  an 
beiden  Stellen  findet  sich  schon  A.  aulserdem 
enthält  der  kritische  Apparat  zu  Zeile  10  zwei 
Bemeriningen,  nnd  man  weift  nieht,  welehe 
beiden  Holder  korrigieren  wollh-. 

Zu  den  (irnndsiitzon.  nach  welchen  die  Schenki- 
sche Sammlung  geurlieitet  ist,  gehört  femer  ein 
Text,  „welcher  wiBsensehafUiehen  Anforderungen 
cnispricht  und  auf  der  Hohe  der  gegenwirtigett 
Forsoliung  steht."  Wiis  zunäch.st  die  Behand- 
lung des  Dialekts  beti-itft,  so  vermisse  ich  ein 
festes  Prinzip:  Holder  hat  sich  weder  dorchw^ 
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mich  <lca  Uas,  gerichtet  noch  durchweg  die  durch 
die  Gesetee  dbs  ionkeltMi  IKaielctot  oder  den 
Spracbgebnuidi  Herodoie  geforderten  eUdieit- 

li<']i<  n  Formen  gesetzt.    Ich  werde  dies  beweisen, 
indoiii  ich  in  Folgendem  Holders  Verstöfse 
die  i  Hanptkapitel  de.s  HcrodoteiMcheu  Dialektes, 
BvohBtabeoTerttmichnug,  Hiatus,  Dekli- 
nation und  Konjugation  durehf^ehe. 

ynrjnfhm  ^teht  1-21.  47.  i:»3.  1H7.  ItHJ.  20(3. 
210,  dagegen  x?"«?«^«»  S^y«  lö7.  171.  172,  ixü«- 
To  187.  Zu  o.  157  nnd  171  bemerkt  Holder  selbst 
in  den  udn.  crit.  ^fgktfSn  a\  sn  e.  99  *xgifaifiit$' , 
also  dort  haben  die  Tlss.  der  ersten  Klasse,  hier 
alle  xQfKTi}ai,  trotzdiin  setzt^  der  lferausf»eher 
Xgäaihci ;  worum  uicht  auch  uu  den  hieben  auderu 
Stadien?  Abieht  wenigatens  vnd  Siein  haben  fiber- 
all  die  Koiitniktiou  dieses  Verhnins  in  «  durch- 
geführt. rie)Mxi07r<7)r(ti  Jl Ii  schreibt  Holder  iiiicii 
C'obet,  vd^onuiitovat  71  mich  A  pr.  m.,  JJQOioi/vto} 
103  anf  eigene  Hand.  —  BvßUov  m  hat  auch 
Stein,  ebenso  «^^V  65,  dagegen  hat  Stein  im 
Stamme  /hirfut  das  uir  jetzt  pair/.  abgelegK  bei 
Holder  fiuiiet  sich  neben  x/otv/ta  "23.  (ilS.  l!J4, 
Owtnuio^  löj,  O^biVficat  G8,  i/^on'ftata  if'Si  \har- 
paii»  153,  idwvftaiet  68,  djrt&wvfH^t  88,  ifero- 
v^urfiaj^erra  68,  inoi>biiftärfa<;  .30,  ihavuam« 
prooem.  eine  einzipe  riclitijre  Form  dnex/w/ut^f  ]  1 . 
—  Die  Formen  i'$ajTttÄ,anfa,  i(^mäXaata  und  na- 
hanutta  e.  50  kannten  nnr  durch  die  attische 
Form  {nulaot^)  des  Wortes  nidxuatij  gerecht- 
fertigt werden;  bei  •/.tuiionc  III  Imt  HoMer 
wenigstens  die  Autorität  von  A  für  sieh,  dennoch 
schreiben  Kruger,  Abieht^  Stein,  Kallenberg  xo- 
|M«0<K.  —  Unbegreiflicherweise  Terlaogt  Holder 
noch  im  Anhang  p.  40(!  fic  in  e.  .S2.  17n.  15)!), 
Iii  Ist  aber  an  anderen  Stellen  (z.  B.  c.  58)  k 
stehen. 

In  betreff  des  Hiatns  Snfsert  sieh  Stein  in 

der  Übersicht  des  Herodoteiachen  Dialektes  p.  53: 
_I'er  änlsere  H'iitiis  (zwischen  zwei  \Vörf<Tn)  wird 
nicht  vcrmie«len  anl'xcr  bei  or."  domgemül's  fehlt  das 
a  finale  in  i^X(i*  und  ot'rai  (cf.  Abicht,  Übersicht 
ete.  p.  40  nie  e^iwg*).    Holder  schreibt 

dagegen  181.  187  1*^X0*?  ^<^t  ferner  c.  5  oviok  ij, 
11  oStMC  oiW»'.  .'»().  171  o'tmc  tc.  212  at'ion: 
tSitltf  70.  17G  oinotg  sa^jt,  7(>  ovitoc  i^ymi  iuuio, 
196  efc«$  Ol».  —  Abieht  si^  femer  1.  1.  p.  31: 
•Der  <jebrnuch  des  »■  HftXx.  ist  dem  Dialekt  des 
Ilerodot  <bircli:nis  fremd;'  Holder  setzt  es  recht 
häutig:  e.  j  efia%>iy  iyxvo^,  dyi/Qianoimy  H>n<e. 
10  ii^ttnp  täaxjn^tOtt,  24  a^ty  ofew,  20  o(/<r 
*idt  (et  Abieht  1.  1.  p.  88  ^tf^fa»  lautet  in  der 
KnUkd«  stets  op*),  32  in»  idtXif,  71  n^ia9ty 
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ffnxi,  km;  nxoaty  fiHt,  107  toaovtov  mait^  lUi 
a<fiy  dyafitfiixaiat,  178  todoSHy  i«n,  185  «OMW* 
toy  AtoffO»,  199  6fn<tSw  Imnu,  200  ad^vwnp 

TTQoc,  207  yfyoi'n'  ft,  ib.  mnovrov  onoi>.  Stein  liut 
nur  die  Formen  loauviot'  und  loiovroy  vor  Vo- 
kalen, sonst  vermeidet   er,  wie  Abicht,   das  y 

Tch  komme  jetzt  zur  Deklination.  Hier 
kann  sieh  Holder  mehrfach  auf  Steins  Vor)j;an<; 
bemfen,  so  bei  dqna^onfmayy  c.  4,  tovtimy  20!* 
(zweimal),  itdqav*)  132,  iik(iavit^y  196,  0uxattjy 
165  (4mB]),  dtmtwm  II  (2 mal)  91,  Kym  10, 
dagegen  c.  11  schreibt  er  nachA/V^T''«  während 
Stein  auch  hier  Frytct  hat.  —  Was  Holder  sich 
bei  der  Form  uxkiu  prooem.  gedacht  hat,  ist  mir 
unerfindlieh,  man  hat  doch  nur  £e  Wahl  swisehen 
Abicht«  äxXfia  und  dem  woU  richtigen  dxXtü 
Krügers,  Steins,  Kallenbergs.  —  ^x  luiy  findet 
sich  c.  12.^,  doch  ist  dies  nach  Abicht,  Übersicht 
p.  34,  nnmöglich,  nnd  alle  nenem  Herausgeber 
haben  HS  iSy. 

Ks  bleibt  noch  die  Konjugation  zu  be- 
trachten übrig.  Fiust  alle  Regeln,  welche  Abicht 
1.  1.  p.  35 — '66  über  die  verba  contracta  aufstellt, 
sind  Ton  Holder  verletst  worden,  so  schreibt  er 
c.  8  noin,  21  otxodofi§,  90  noiovytac  (ähulich 
c.  lU;  hictvtiQfenoi^invfuyot,  8,')  jiot'/.or).  Wie  kritik- 
los hierbei  sein  \'erfahreu  ist,  geht  aus  ^''olgendem 
hervor:  e.  61  setkt  er  gegen  Abgeht  nnd  Stein, 
aber  nach  den  Hss.  nffoeudicm,  eine  spraehlieh 
unmögliche  Fonn.  dagegen  c.  11  bessert  er  ruhig 
mit  Abicht  gegen  die  Hss.  tyrSfly  und  2G  noXt~ 
Of(Xföfitt>ot  mit  Abicht  und  Stein  gegen  noiMqxov' 
fuyot  der  besten  Handschrift  A.  —  Die  Terba 
auf  aw  —  sagt  Abieht  1.  L  p.  37  —  'lösen 
den  Koatraktionsvokal  w  ganz  wie  die  Verba 
auf  fw  auf,  Holder  schreibt  aber  c.  207 
89  itKtQu,  68  ÖQwv,  131  x{^*^'''H*^'^^S»  185 
jB^im»  —  e.  9.  50.  51  setzt  Holder  mTi»*, 
21li  TTnnxurni,  wohl  mit  den  Hss..  denn  auch 
iStein  hat  so,  aber  lül  ändert  jener  ruhig  die 
Lesart  der  Hss.  ktkuxotuv  nnd  iaXuxötug  und 
209  iälmt  (so  Abicht  nnd  Stein  olle  3  mal)  in 
i^).o)xöro)y  etc.  um.  —  Ans  vielen  Beispielen  nur 
noch  eins:  Die  3  p.  pl.  pr.  (resp.  j»f. )  act.  der 
Verba  auf  /i»  behandelt  Holder  als  proparoxytouou, 
of.  e.80  w^^yymu,  93  Acdfdbvo»,  51.  199  ftrroo», 
155  änfffuxfji,  179  iyiiTam,  199.  200  Kafiaiaat, 
171  drrmh  ixi-vm .  ]!(4  dnlfifH ,  20  7T(Mfftl,'hKrt. 
Diese  Formen  sind  aber  bekanntlich  nach  .\na- 

*J  Krflger  bemerkt  tn  1 132:  'rtcifqr  wird  als  frmd- 
work  andi  3,  12,  S.  7,  Gl,  1  nicht  sn  Indem  seia,  weaa- 
gldeb  9,  120  n4q/i  steht*. 
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logie  der  Twba  eoatnctn  gebildet;  warum  aeoen- 
tniwt  also  Holder  e.  08  tni^ot,  90  noiwifttis 

n.  8.  w.  als  properispomeuaV 

Kur/,  (He  Buhandlung  des  Dialekts  ist  Ix^i 
Uoldisr  ein  üalserst  schwacher  Paukt,  er  weüs 
weder,  was  er  soll  noeb  was  er  will. 

Ühersehen  wir  inde«  einmal  diesen  schwachen 
Punkt,  was  hloilit  denn  noch  ührif?  von  der  Textts- 
rezenüou  zu  sagen V  Da  ist  es  vor  allem  nötig, 
dafs  wir  anf  Holdere  Ansieht  über  die  Hss. 
eingaiien.  Er  unterscheidet  8  Klassen:  or  =  A 
11.  P,  /9  —  Ii.  V.  S  und  Codices  oont;iinitmti  —  C 
n.  P.  Erfreulich  ist  es ,  dafs  wir  hier  endlich 
eine  genaue  Kollation  von  Y  haben,  die  uns 
freilieh  nur  den  geringem  Wert  der  Hb.  selbst 
konstatiert.  Recht  nnerqniekUeh  nhcr  ist  die 
Art,  wie  Ilnliler  mit  C  nmsprinpt.  Kr  reclnu-t 
ihn  zu  den  coutaniinati.  Warum V  1)  Weil  lüui 
BIfttter  (I  41  nu^x'^*'  —  88.  Snaqti^v)  darin 
fehlen  vnd  Ton  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts 
ergiinzt  sind.  Dasspll)e  Verhältnis  findet  aber 
unch  bei  H  statt:  et*  fehlt  der  Anfang  von  I  — 
c  35  d^xwf,  ferner  42  nq^aovtuf  —  ()8  timaiiiji 
«od  ist  Ton  einer  Hand  des  14.  Jahrhnnderts  er- 
gänzt —  trotzdem  rechnet  Holder  B  zur  ersten 
Handschriftenkla.sse.  '})  Weil  die  guten  l,i'>;irten 
von  A  u.  H  in  (J  fehlen.  Fehlen?  In  Hoblers 
kritiaehem  Apparat  wenigstens,  andere  Ausgaben 
haben  «ie  freiKeh.  Ich  wähle  als  Beweis  die 
ersten  .')0  capp.  des  ersten  Puchs  und  den  recht 
knapj»  gehaltenen  Apj)arat  in  der  zweiten  kriti- 
schen Ausgabe  Steins.  Du  findet  sich  angegeben: 
c.  31  fiifuti'  AC,  85  mip^oti*  AC,  ib.  £p»fture 
A  C.   il'.  /lo«   A  (',   ib.  tjfifi^Qay  \  U  C. 

ib.  if  A  HC,  4.">  itxoruii  A  <'.  41)  ttnüftM.f  \  (!, 
48  4»SZ"*'"'®  A  C,  i>0  tovio  AC.  Bei  Holder  ist 
an  denselben  Stollen  C  niemals  genannt. 
Was  Wnnder,  dals  8t«in  C  in  dieselbe  Klasse  mit 
A  und  P  rechnet.  Holder  liin^egen  V  zti  <len 
Hss.  dritter  Güte,  den  coutaniin:iti.  degradiert! 
Man  fragt  sich  nur,  beruht  das  hier  au- 
gewandte Mittel,  die  Unterdrfleknng  der 
Wahrheit,  auf  Zufall  oder  Absicht,  auf 
grober  Unwissenheit  oder  drei.^ter  l'nter- 
schlagung.  Beides  ist  für  einen  Herausgeber 
hent^er  Zeit  gleieh  vnverMiUioh. 

Wie  verhalt  sich  nnn  Holder  den  BessernngS" 
vorschlagen  der  Neuem  gegenüber?  Eine 
stattliche  Reihe  dieser  Vorschläge  ist,  wie  zn  er- 
warten, Stein  entnommen,  ich  habe  deren  im 
ersten  Buch  53  gesShlt.  Dieselben  sind  indes 
von  sehr  ungleichem  Wert,  einige  derselben  hat 
Holder  noch  im  Anhang  wieder  znrückgexogen, 


damnter  das  beraehtigte  ^  e.  67.  Es  war 
aber  eine  noch  viel  seUbrfwe  Hnstemng  nnter 

ihnen  zu  halten.  So  ist  c.  -iO.")  das  von  Krüger, 
Abieht.  Kallenberg  verworfene  .'///.ujj'  yrvftTxrt 
eXt^if  sehr  zur  Unzeit  wieder  autgeuommeu:  in- 
halllieh  kildet  ee  nnr  eine  nngeschiekte  Wieder- 
holung des  vorh.  r gehenden  im  Xöyo},  spraehlidl 
ist  es  wegen  <h^s  itjxuS:  fr.  wofiir  Cobet  denn 
auch  fiif  vorschlug,  uicht  ohne  Anstois.  Ebenso 
ist  e.  211  ntffoimif  mv  wBoqov  afQartS  «ine  Üi^^st 
Qberwnndene  Lesart,  tfr^areir  ist  an  streiehen  mit 
Krüger  und  Abicht  oder  vor  demselben  mit 
Kallenberg  lov  zu  ergänzen.  Übrigens,  wenn 
man  Stein  citieii;,  so  hat  man  die  neueste  Aus- 
gabe desselben,  also  die  aweite  kritische  von  1884, 
zu  (irnnde  zu  legen  oder  anzugeben,  in  welcher 
der  zahlreichen  Steiuschen  Au.sgal)en  die  iuif- 
genommene  Lesart  sich  üudet:  Holder  giebc  y.u 
c.  63  an  '«Mtotovg  Stein*,  c.  165,  tovrw  «Imxa 
del.  Stein*,  c.  187  '«Sj^  ^^^l-  Stein*,  indes 

in  der  Ausgabe  von  18X4  hat  Stein  c.  (V.i  fxantoi', 
und  die  lu-iilcti  angeblieli  von  ihm  atlietierti  n 
Stellen  c.  Um.  187  stehen  ohne  Klummein  im 
Text. 

In  geringerem  Gmde  wie  Stein  siml  die  übrigen 
neueren  Gelehrten  zur  Heistener  an  Messerunj^-J- 
vorschlägen  (im  ganswn  41  in  lib.  1)  vou  Holder 
herangezogen  worden,  onter  ihnen  mit  sii^t- 
barer  Vorliebe  jene  holUndisehen  Gelehrten, 
welche  so  Hink  mit  dem  kritischen  Seeiermesser 
bei  der  Hand  sind,  Cobet,  Naber.  van  Herwr-rden. 
Auch  vou  ihreu  Voi'schlägeu  hat  Holder  einige 
im  Anhang  snrOekgoBogen,  die  Mehrzahl  aber  ist 
geblieben.  Nur  ein  Beispiel,  wie  diese  Gelehrten 
den  Herodot  verbessern  nnd  wie  Holder  sie  be- 
nutzt: e.  1S(;  hat  die  erste  llaudschrifteukhusse 
toy  Erifiii^ujt-  loiaftoy,  die  sweite  tiy  E^qäiijy 
n0iafi6y,  das  ist  fBr  van  Herwerden  Gmnd  genog, 
TTOtitfiör  zn  streichen,  und  für  Holder,  ihm  zu 
folgen.  Genau  so  liegt  der  Fall  c.  ]!)].  die  erste 
Haudschriftklassu  hat  lor  Eiif^r^itut  7ioiufiui ,  <lie 
sweite  tw  füffffrctt  Trotofn^;  konseqnenterweiae 
streicht  van  Herwerden  wieder  Trorayuev,  Holder 
aber  läfst  es  st<'hen.  Ebenso  Hilst  er  C.  1!K)  n)r 
ri'yd^y  noiunitf  stehen,  während  ran  Herwerdeu 
aneh  hier  notaimy  streiefai 

Auch  eine  Anzahl  selbstindiger  Lesarten 
hat  Hobler,  denn  so  hat  man  doch  wohl  die  ohne 
Angalte  des  Ursprungs  dastehenden  Abweichungen 
von  dem  Text  der  gangbaren  Ausgaben  uufzu- 
ÜMsen.  Von  diesen  ist  «n  Teil  ganz  offenbar 
falsch,  p.  37  iiXHiiQx^ff**,  143  U^V  Idfivaayto, 
lUo  d*  iumtiog  cf.  Kallenbeig  oomment  crit.  in 
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Ueroilotum  ]>.  18,  auch  liut  Holder  II  78  »elber 
#t  ImcotM.  Bei  «inem  T«0  hat  der  Hennsgeber 
Tielleioht  nur  rergjusen,  den  Urheiter  uii/ufiihn'n, 
80  Ii'.]  thrfrtrukf^,  14!>  rrro  V«;»w»'  Ji'/n'^i»  /;  (lioules 
YOU  Abicht).  Kin  Teil  dersi.'lbeu  ist  hum  lias., 
neirt  der  iweiten  Klasse,  uutgeaommen,  wenige 
v<m  diesen  sind  zn  Inlligeii,  wie  56  o^d*  ot  naeh 
AV,  125  frpiffx«  ravra  mich  RVS. 

Tch  Rchlielse  hier  meine  Boinerktingi'n  über 
diese  Au8gal>e,  welche  deu  Anspruch  erhebt, 
„insMUBehaftliehen  Anfordeningen  m  entopreeben 
und  Bnf  der  Hohe  der  gegenwurti^t  ii  Forschung 
711  sfcli-  nr  Wärt'  iHe.ser  Anspruch  begründet,  so 
wäre  «lie  W  Lsscnsfhaft  zu  bedauern. 

Krenzbnrg  O/S.  WiUu  OemolL 


Fr.  Bernhard,  Die  Fraift*  nach  iIit  cliintioloL'i- 
scheu  Reihenfolge  d.  erhaltenen  bophoklei- 
scben  Tragödien.   OberhoUabruna.  Prgr.  I88ß. 

U  S.  8". 

Da  betreffs  der  lleiheufulge  der  einzelnen  ütUcke 
in  der  wiebHinten  Sophokles -Handscbrift,  dem  rod. 
Lanrenliiinii-  A,  ihci  wesentlich  v<  rs(  Iiii  ili'iif  Ansiclilon 
bemcbcn,  dafs  nänUicb  der  Anordnung  das  chryno- 
bfiMlie  (Schneidewin)  eder  das  alphabetische  (G.  Fr. 
Uennann)  oder  ein  äsfhctisrhrs  Princii)  (W.  Wuntii-r) 
zagmnde  liege,  da  femer  div  (»elehrtcn,  wie  W'rf. 
S.  4  {f.  zeifrt,  auch  in  ihren  Ansichten,  welche  ohne 
1tOck«>ii>lit  Hilf  «üc  hiiiirlscliriffliclH'  KeiliPiifolfre  liii  r- 
Uber  Bul'j:i>t(lit  wonle»  sind,  sehr  ausfitiamlor  jit'l»'>'i 
so  sidit  <-r  sich  veranlaTst  S.  6  ff.  den  Untersurhun^en 
ttber  die  Abfassunu^zcit  jedes  einzelnen  Stdckes 
nachzugehen,  wuhei  miuiciies  an};efahrt  wenien  inulx. 
was  eiL->'ntli>  h  lu  rinr  Art  Charakteristik  tfeliürt. 

Verf.  wird  der  Aufgabe,  die  er  sich  gesteht  liat, 
unterstfitzt  Ton  einer  umfassenden  Kenntnis  der  ein- 
schlripuen  (auch  alteren)  Litteratiir,  vollkomnieii  ge- 
recht, ohne  freilich,  wie  er  anfangs  gesteht,  dem  Fach- 
mann wesmtKcfa  Neues  bieten  zn  können.  IMe  Ah- 
haiiiiiiiiii;  ist  aber  als  ein  Führer  durch  ili<  nnif.inic- 
reiche  Litteratur  des  Gegenstandes  and  als  eine  Uber- 
aichtHrhe  Zusaniinenfassung  der  Ergebnisse  der  bis- 
lierigen  Fon^chiuigen  zu  eni)ifehlen. 

l)er  Verf.  kommt  S.  34  zu  lolfiendeni  Resultat : 
Abu,  Antigone,  Elektro  (?),  Oed.  Rex,  Philoktet,  Oed. 
Col.  -  IMc  Trachiii.  entstiin'Ien  jeileiifalls  frUht-r  aK 
der  Philoktet ;  ob  das  Stück  aber  vor  oder  nach  dem 
Oed.  Rex  gesctaMien  wnrde,  Ufst  rieh  nicfat  ent- 
scheiden. 

KrgiUueud  hinzuzufüifcn  sei  mir  t'oI;{endes  erlaubt. 
rJepen  die  Bebauptuni;  Fr.  Ritters,  dafs  Sophokles  nie 
Feblhorr  gewesen  (S.  11),  spricht  auch  Plut.  Nik.  15. 
S.  1.3  scheint  der  VerT  die  l/esart  Bersk'«  in  der 
ersten  IIy|)Otbesis  iler  Antigone  dtdldaxtut  dt  iö 
d^fta  tovio  tQiaxoatötrdtvitffO^  (sc«  ifv)  anzunehmen, 
Wecklein  billigt  sie  nicht  (s.  W.  f.  U.  Ph.  1884, 
S.  125.3).  Für  die  Abfas^uni-'s/eit  des  Oid.  (\d. 
(S.  17^  ist  der  Aufsatz  von  W.  Graffuud  in  deu  N. 
Jahib.  t  Ph.  n.  P.  1885,  8  S.  889  ff.,  für  die  Eigen- 
tandiebkelten  der  EMitia  ^  80)  der  Anfaatz  von 


Plafs  (Ibid.  1884,  6  S.  ;i5;j  ff.j  vom  Vei-f.  nicht  be- 
rücksichtigt worden.  Auch  die  Bemerkungen  siud 
teilweise  unvoUstüiidig.  So  war  .\nni.  4  S.  25  auf  die 
Programme  uT.  Richter,  (Hilipus  und  Lear,  Lörrach 
1884  u.  Lss.'i),  Anm.  5  S.  20  auf  die  Recen-ioneu 
von  Sitzler,  PhiL  Rnndschau  1884  S.  1526  und  von 
Fletscbmann,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gyn.  1885.  10  S.  585 
hinzuweisen. 

Budweis.  0.  Hergel. 

Maz  Wellmann,  De  Istro  Callimachio.  Greifsw. 
Inaag.-Dtss.  1886.    1S3  8.  8». 

rrafa-sseude  Kompendien,  wie  sie  gegen  den 
Schlufs  liedeulender  Lif teruturepoelieii  liäiiti^'  :iuf- 
tretiiu,  siud  von  den  mehr  dilettierendeu  Schrift- 
stellern  der  Epigoneuzeit  stets  willkommen  ge* 
heiAen  nnd  Tiel  bearatit  worden.  Die  Spuren 
eines  solchen  Kompendiatns,  der  Vir^h'doif  ovm- 
yMy^  des  Kaliimncheers  Tstros.  bei  Späteren  nach- 
zaweiseu  ist  die  Aufgabe,  welche  sich  der  Verfasser 
in  seiner  ebenso  aobarfitinnigen  wie  inluütreieheB 
Dissertation  gestellt  und  mit  hestein  Erfolge  ge- 
löst hat.  In  dem  ersten  einleitenden  Knjutel  falst 
er  (bis  iil>er  Utro*i  iickauute  liie  und  da  klärend 
nud  berichtigend  kurz  znaammen  nnd  giebt  aa 
der  Hand  der  namentlioh  angefahrten  Fragmente 
ein  soweit  möglich  anschauliches  Bild  der  Haupt- 
sclirlft  des  Tstros.  als  deren  deu  Inhalt  um  besten 
bezeichnender  Titel  '.iiOidwv  avmyutj'^  erscheint. 
Mit  fieeht  nntersoheidet  Ton  übr  der  YerfiMser  die 
Schrift  Wfaxr«.  die  vielmehr  identisch  ist  mit  der 
2ivfifiiXTa  nder  ' )  non t  t,ii(tTfi  eitierten;  mit  Heeht 
macht  er  ferner  gegen  .Müller  geltend,  dals  die 
Reihenfolge  der  mythischen  KSnige  Ar  die  An- 
ordnung der  ^Ar9idtnß  avintymjr^  ma&gebend  ge- 
wesen sei.  Bei  seiner  (^uellennntersnehung  geht 
der  Verf.  Ton  der  IMntiirehi>i  iieu  Tlie»ens-vita  aus. 
die  er  (c.  2)  im  (Jegeuiiiat^z  zu  dem  summarischen 
Verfahren  FrQherer  sohrittweise  voigehend  analy- 
siert; das  sichere  Resnltat  ist:  umfan^^reiehe  He- 
nutzung  des  Intros  von  selten  des  l'liitareli,  da- 
neben aber  auch  stellenweise  ein  direktes  Zurück- 
gehen auf  Philoehoros  nnd  —  Tielleicht  —  CHderaoa. 
In  0. 8  weist  der  Yarf.  für  die  anf  attiseha  Sagan- 
gesehichte  hezQgUchen  Teile  der  Apollodorischen 
Bibliothek  ein  grölseres  Kompendium  als  Quelle 
nach,  wobei  sich  für  dasAclbe  folgeude  Charak- 
teristika ergeben:  es  stellt  gern  Terachiedene  Be- 
richte zusammen,  benutzt  (  alliinachns,  benutzt 
Fhilos'ephnnns,  alles  Merkmale,  die  vortrefTlIeli 
auf  Istros  \4ti}iduy  awaya/^  passen;  und  bis 
hieher  wird  jeder  dem  Yerf.  IwistinHaNiH.  Leider 
hat  derselbe  aber  nicht  vaimoolkt,  siehere  Istros- 
fragmente,  die  sieh  mit  ApoUodor  nioht  bloift  be- 
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rBhren,  sondern  TolkWndig  decken,  beirabringen, 

Hodalk  der  Schill fssteiii  des  Reweises  feUt.  Itt- 
fo]<;t"dcsseii  k;iini  ancli  lic/.ii^'lifh  Hygins  nnr  von 
wuhi'scheinliciter  Benutzung  de«  Istroa  die  liede 
seitt.  Blit  mehr  £rfolg  urgumentiert  der  Yeif. 
wieder  im  riertm  Kapitel,  das  sieh  mit  Pansanias 
heschiiftigt.  Pansanias  hat  die  im  eisten  Hiiclie 
l>eriihrten  Sagen  ans  den  verschiedensten  Atthido 
grapheu  geschupft,  auch  die,  weiche  er  selbst  von 
Binwohnem  ete.  gehSrt  haben  wilL  Sollte  er 
selltst  alle  diese  Atthidographen  gelesen  haben? 
\N';is  exakt**  For?-clmng  bisher  über  Pausanias  ge- 
lehrt hat,  lälkt  das  kaum  glaublich  eracheiueu;  uud 
iu  der  That  seigt  ein  Yergleioh  mit  Flui  ete^  daft 
Pansanias  anscheinend  von  ihm  selbst  ans  Ter^ 
schiedencn  Quellen  zusammengestellte  Sagenfas- 
snngen  schon  in  seiner  <inelle  vereinigt  vorfand. 
Da  ferner  niauciies  sich  mit  Istrusciuiteu  wohl 
▼ereinigen  läfst,  manches  —  aneh  in  den  spiteren 
Biichern  —  direkt  auf  sie  zurückgeht,  so  lälst 
sieh  mit  ziemlicher  SicluTlicit  behaupten,  dals 
auch  die  übrigeu  Auiühruugeu  von  attischen  Sagen 
ans  Istroe  stammen.  Anhangsweise  behandelt  der 
Yerf.  im  5.Kapitel  die  ^HXuaui  n.  W^fo^atr  des  Istros 
tmd  macht  durch  geschickte  Kombination  ihre  Be- 
nutzung liei  Paus..  Phit.,  in  den  Tlias- n.  Theokrit- 
seliolien  wahrseheinlieh.  Nebenher  wird  iu  An- 
merkungen nnd  —  nicht  gerade  snm  Yortöl  dw 
Übersichtlichkeit  —  iu  dem  Texte  selbst  eine 
Menge  mit  dem  Tlienni  in  näherein  oder  cnt- 
feruterem  Zusammeuhaugu  steheuder  Fragen  viet- 
faeh  lareflimd  berOhrt.  —  Ein  Glfickauf  dem  Verf. 
t&r  seine  am  Bchlnsj^e  dieser  EärstlingsBohrift  Ter- 
heiAenen  weiteren  Arbeiten.  .  ■— k. 

Edaard  Karti,  Die  Sprichwörtersaminliin^r  iles 
Maximns  Planudes  orläatcrt  l^ipzig,  August 
Neiunaans  Verlait,  Fr.  Lucas.    1886.   47  S. 

i.r.o  M. 

Dem  Hefte  Kurtiuius  verduakeu  wir  uebeu 
der  Kenntnis  der  Planndeisohen  Samminng  die 
Belehrung,  dafs  diese  Sammlung  schon  1871) 
ron  Piccolomini  in  einem  mir  nicht  bekannten 
Bnche  «Kstratti  onediti  dai  codiei  (ireei*  ein- 
mal al^edmokt  ist.  Das  Stüek  de^  Plauudes 
von  neuem  Tonmf&hren  verlohnte  immerhin  der 
Mühe.  Es  sind  nicht  die  schrmst^n  Spndiwörter 
des  geistreichen  (Jriechenvolkes.  welche  man  hier 
beisammeufiudet,  sie  stammen  aus  später  Zeit 
(nach  Knrts  etwa  4.— 10.  Jahrb.),  dabei  seheinen 
sie,  wenn  aoch  von  Planndes  vielleidit  bereits 
nach  Hiieheni  znsaamieMgestellt.  nr>|(rünglich  un- 
mittelbar von  der  Gasse  iu  die  Litteratur  ein- 


gef&hrt  ctt  sein  nnd  zeigen  wenig  von  der  Sprioh* 

wSrtern  sonst  innewohnenden 

,Volksweisheit,  schlicht  und  nngexiert, 
Zu  kerngcm  Spruch  krystivllisiert', 
sie  bilden  aber  eine  notwendige  Ergänzung  znm 
Corp.  paroemiogr.,  und  der  Henrnsgeber  hat  dnrch 
seine  Behandlung  selbst  diesem  Abhnb  einiges 
Interesse  zu  siehern  gewnl'st.  In  einer  Einleitung 
wird  über  den  Ursprung  der  Sprichwörter,  über 
die  metrische  Fassung  einiger,  3ber  die  spraoh- 
liclu'u  Eigentümlichkeiten  gehandelt.  Dann  folgt 
der'IV  xt,  der  nnr  die  I.onnuata  bietet,  woViei  jedem 
einzelnen  Sprichwort«  die  dcutsciio  Lbersetzuug 
nnd  Parallelstellen  ans  den  ueugriecbischen,  la- 
teinischen, dentsdien,  mssisehen  nnd  sonstigen 
Sprich wörterschätzen  beigefiügt  sind.  Nnr  wenige 
Nninmeru  hat  K.  so  nackt  gelassen,  wie  die  Hand- 
schrift sie  darbietet,  12«,  1S2,  IHb,  213,  iJti  dgl. 
Das  Heftehen  stellt  sich  anspruchslos,  aber  geftillig 
dar  und  durfte  im  ganzen  geleistet  haben,  waf 
sich  verlangen  lillst.  .\ber  die  K.silif  Lei'-tnng 
zu  übertreffen  dürfte  nicht  s(i  g.n  M-hwer  sein,  und 
wenn  die  Auxeichen  nidit  trügen,  wird  das  iu 
nidit  ferner  Zeit  gesdiehen.  Denn  schon  kOnd^i 
ein  sehr  gründlicher  Kenner  der  griechischen  P»- 
roemiographen  das  baldige  Krscheinen  einer  nenen 
iiearbeituug  des  Planudeischcn  SLücks  an,  s.  Lit. 
OentralbL  8.  1165. 

Nun  eine  Einaelhett,  die  zu  wichtig  ist.  als 
dals  sie  versehwiegen  wenlen  sollte.  I'ieeoloniini 
und  Kurtz  (».  S.  \))  halteu  die  Sanmduug  dc-s  Plu- 
nndes  fUr  ein  Uiüknm  des  Lanr.  59,  30.  Aber 
man  sehe  Coxe  CatalL  oodd.  mss.  bibl.  fiodl.  'I 
10.')  Cod.  Barocc.  (iH,  'A\  hinter  Werken  des  M»- 
mud  Moschopulos:  Proverbia,  (piibus  >ndgns  Immi- 
imm  jderumquc  uti  solet.  fol.  b.  Tit.  iruQot- 
ftim  oT;  jffSvtm  xtaet  nolv  ei  mmkoI  täif  dvdfgm- 
.-ro>r.  Incip.  SAo*'  top  ßovt>  etfuyt,  xafd  di  t^y 
x^(>xo)'  u:thyömv<UV.  ftuamc  fhitn  inonv.  noimZ 
xai  ointi-Q  üf  döfij.  ftü)(>org  xai  titaii^xotu^ 

6  Oifoc  oi  a^fm.  äffxt*y  ml  mqttög  mti  r^v 
^ftiqav  aßtov.  Denn.  niAifaov  fic  itwMW  tva  Ok 
noi^ffu)  f^oixoi'.  ^jU7iüdw>'  :i{f<')C  lö  (tr/nftgor.  uX/.fi~ 
toiui' le/.yoc  tirnQOi;.  mr/^hty  ycriaxu  leyayf  fiti^Är^.; 
dt  nutda  {itf  «^«/ij-  Diese  Notiz  gegen  diejenige 
nber  den  Lanr.  59,  30  bei  Bandtni  gehalten,  er» 
regt  den  Ansehein,  dafs  im  Barocc.  die  Sammlung 
vollständiger  erlialtcn  sei  als  im  Lanr..  da  nmn 
nun  die  ganze  .Sammlung  bei  Kurtz  vor  Augen  hat, 
erkennt  man,  dafs  die  beiden  Reasensionen  nur  in 
der  Reihenfolge  der  einzelnen  Artikel  abweichen. 
Die  auf  das  letzte  Sprichwort  des  Lanr.  noli^not'  fit 
iiHHxoy  X.  ^  im  Burocc.  folgenden  Artikel  aiud 
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dMn  Iaht,  mehi  fir«mdf  sie  finden  üoh  bei  Kniis 
No.  231,  266,  m 

Crusim  in  seiner  zu  gewärtigenden  AtU|pibe 
wird  gewifs  viel  (int<»s  lirincrn.  doch  darf  man 
bich,  wenn  luau  äeiuem  Buche  mit  tSpuuuung  und 
Teilnaliine  eotgegenmeht,  nicht  dus  Bedenken  ver- 
lielilen.  dafs  in  dem  Schicks  ile  der  10  lange  un- 
beachteten und  nun  nuf  einmal  von  verschietlenen 
Seiten  in  Angriff  geuomuieaen  Sammlung  ein  be- 
draeriidiM  Zekshen  tmjfeiuider  Konknnenn  nuch 
•vf  des  entiflgemtaii  Gelneien  der  Altertanuirinen- 
aehaft  m  Tage  tritt. 

AasKÜj^e  AUS  Keitüchriften. 

Archaeulogia  Acliana.    XII  1.  Ncwcastle-npon- 

Tyno  1886. 

\]i  U  cnthiilt  ciiii'ii  KataluR  der  im  Besitz  der 
Gaidl»ctiafi  von  AUertuuisfreunden  in  Xewcastl* - 
npon-T3me  bcfindlirhen  Tnschriftsteine  nnd  Sknlp- 
t  uro  II  aus  der  nimi-iclicn  Tcriodc.  Säiiitliclic  Monu- 
nieute  sind  duri-k  Ilulzseüuitte  wicdcrik'i-gcben  und  von 
kvmn  erlintemden  Bemerk  unßi'ii  W(,'iHtet.  Der  Auf- 
sal/  kann  somit  id-  rinc  Kt'jAii/mij;  /ii  dein  Ttcii 
Baude  des  C.  I.  L.,  auf  wclcbeiu  in  deniselbeu  »ehr 
hinlifr  verwiesen  wird,  betrachtet  werden.  Ein  Ter- 
z4Mi'1inis  der  Orte,  wo  die  abi;cl>ildctcn  Denkmikr  ge- 
ftiiidi'u  worden  sind,  ist  l»fij;c>i«'ln'ii. 

Ttae  jonrnal  uf  |)bilology.   XY  30.   London  and 
CanbridKe  1886. 

S.  161—163.  F.  Hävern  cid  l<cnchtiKt  einen 
Teil  der  Terseben,  welche  sich  iu  A.  Cohns  Kollation 
einer  bis  dabin  unbekannten  Bodlojaninehen  Hdsehr. 

de>  Aiirelius  Victor  fiiidiii  s.  di'H  Anhnivj  /u  A. 
Cohns  Schrift:  (juibus  cx  funtibus  8.  Aurelii  Victuris 
Ubri  ete.  Berlin  1884).  —  8.  164.  W.  Ridgeway 
zieht  zur  Krliliiteniiiir  von  Arislot.  Pol.  1'27')  Ii,  2l), 
WO  von  einer  Kpisode  aus  der  Gesciüthte  von  I.arisa 
die  Rede  ist,  Xen.  Heil.  II  3,  4  heran.  —  S.  165— ir,(). 
J.  H.  Onions  will  Plaut.  Merc.  ]>rol.  54  jetzt  lieber 
mut»hn  als  mujme  schreiben  und  III  1,  "iti  opeiculam 
nach  Pnolos  25,  13  Apica  Jicitur  ovis,  quae  ventrem 
ptabrmn  Imbft.  —  S.  167  —  170.  J.  H.  Onions, 
Kmendatinnen  zu  den  Glossen  des  Placidus.  — 
S  171--17S.  Jobn  E.  B.  Mayor  handelt  aber  den 
Gebrauch  von  «nifmof  in  seinem  Verhältnis  zu  &nqa- 
xio,'  und  vergleicht  mit  Snet.  Aug.  9S  n  man«  sibi 
,al<;uM  etc.  Chrysost.  XI  04  b.  —  S.  174  -17r.. 
Derselbe  giebt  Beispiele  für  den  Gebrauch  von  9 
ii^ynovaa  in  dem  Sinne  von  'Heimatshind'  in  Helio- 
dors  Aetbiopica  und  konjiziert  Kiiiia]».  vit  <oidi. 
p.  477,  35  Didot  nt^xtiftt-fOi,  480,  14  dVu'öifio^. 
—  B.  177 — 179  reehtfertigt  er  seine  EmoidBtion  so 
Sen.  de  benef.  VI  16,  2  vtedints  .  .  .  imperator\ 
S.  179 — 1»5  emjthehlt  er  t'leui.  AI.  ström.  IV  62 
obtnvfovin  in  erdrovefoiNA  an  Indem.  —  S.  186 — 188. 
H.  Nettlcshiji  bekiSmiift  Palniers  Krklilrunfr  von 
dUrertun  als  aualogiclos;  wahrsclieiidicli  sei  in  den 
Hd^chr.  Jnrecht»  oder  titreetm  scIiom  sehr  frilh  in 
dicreeti»  kommpint  worden.  —  ä.  Iö9 — 214.  U. 


Nettleship,  Das  Stadium  der  Uteinisehen  Gram- 
matik bei  den  Römern  im  l.Jahrh.  n.  Chr.  Nach 
einem  kurzen  Überblick  Ober  die  Werlte  der  Gram- 
matiker von  Vairo  bis  Prohn«  sucht  Yerf.  zu  zeigen, 
dals  ein  grofser  Teil  des  Werken  de*  Verrins  Flacms 
de  ortbograpli]«  wlederiiergestelit  werden  könne  aus  den 
Schriften  des  Terentins  Scaams  und  Velios  Longns  de 
orthoCTTiphia,  sowi.-  wn^  d(Mn  4.  und  7.  Kapitel  des 
1.  ßucbos  des  (^unitiiiau,  deren  lulialt  »ich  mit  dem 
der  Schriften  des  Scaums  and  Lontnis  vielfach  beridirt. 
I>aircL'en  pehe  Qninfiü  iu  I  54  -6,  2«  auf  des  iUteren 
I'linius  8  Bücher  dutiii  ^ernioni*  znrtlck,  für  welche 
sich  die  Anordnung;  des  Stoffes  noch  feststellen  lasse. 
Auch  tn"«fsc  Teile  des  .3.,  7.,  10.  und  11.  Buches  de« 
Nonius  seien  auf  Plinius  zurückzuführen.  Was  Remmius 
•  Palacmon  betrifft,  so  «ei  der  Palaemon  der  Grammatiker 
mit  dem  Palaemon  des  QuiotUian  kleatisch;  seine  ars 
ffranraiatiea  sei  die  Quelle  ftlr  Quint.  I  4,  1 — 5,  54. 
.Vnch  dieses  Werk  versucht  Verf.  zu  charakterisieren. 
Der  Charakter  der  Silva  observationum  semioiiis  aiitiqui 
des  Prohns  lasse  sich  aus  den  Schriften  des  Nonins 
erschliefsen,  der  aus  I'linitis  und  riMhn-  -  hüi>ffe. 
—  S.  215—240  unteiwirft  11.  Nettleship  die  Auf- 
stellungen von  Sayce  ttber  Herodots  Reisen  in 
Äyvjiten  Tnimi.  of.  phil.  XIV  257  if.)  dner  em- 
«ehenden  Kritik.  —  S.  241— 2.')6.  R.  Ellis  macht 
handschriftliehe  Mitteilungen  ku  Ovid  ans  der  National- 
bihlM.thek  in  Paris.  S.  J.')?  271».  A.  E.  llalyh 
sucht  in  einer  Polemik  K'  ls'cn  lürbards  '.lourn.  of 
phil.  VII  S.  279  ff.)  zu  zeigen,  'Iii-  In  Kinwiknde, 
welche  ne^en  die  uewfditdiche  Ansicht,  dals  die  trajfi- 
schen  Dichter  in  Aliien  nicht  mit  einzelnen  Stücken, 
sondern  mit  Tet ralo)j!ieen  (oder  Trilouieen)  in  den 
Wett kämpf  traten,  erhoben  werden  können,  weit  un- 
erheblicher sind  als  die  Schwierigkeiten,  welche  mit 
einem  .\uffrebeu  dieser  Ansicht  verbunden  sind.  — 
S.  280 — 305.  U.  Jackson,  Piatos  spätere  Ideen- 
lehre.  VI:  Der  Politlcns.   Verf.  bespricht  die  philo- 

S4))>ld-i  In-  Tendenz  des  P<)liti<  ii->  und  -ein  Vrrlniltni'^ 
zu  dem  Sophistcs  uud  zu  anderen  Dialogen.  Zum 
Schlnfs  unterscheidet  er  vier  Perioden  in  Piatos 
litterariscbi  r  T-aufliahu:  1.  Die  Sokratische,  für  welche 
der  Kulhyphron  tyiiisch  sei.  2.  Die  erziehende: 
Protagoras,  Gorgias,  Phaedrus,  Menon,  Euthydero, 
Republik,  Phaednn.  Die  philoso]diis>  he:  l'hilebus, 
Parmenidcs,  Theaeteius,  Sopbistes,  Pulilicus,  Timaeus. 
4.  Die  politische:  Die  Gesetze. 


Revue  arch^olugiquc.    Nüv.-D6c.  1886. 

8.  357 — 364.  H.  Bazin  bespricht  ehi«  Im  Mu- 
seum zu  .\vi|,'non  lii'tindli<'lie  Aiteiuis  ans  'Mar- 
seille, in  der  ei*  eine  römische  Kopie  des  archai.scheu 
Typus  der  Artemis  Dictynna  erkennt.  Durch  diese 
Deutuni;  werde  die  Tradition,  welche  der  eidirsi^,  hen 
Diana  einen  bevorzugten  Platz  in  den  pliocai->chen 
Kolonieen  zuweist,  stark  erschüttert.  Hierzu  eine  Tafel. 

S.  277  ~  300.  De  In  Blancli."Te.  (ie-cbiclite 
der  römischen  Kpigraphik  na«  Ii  lien  Aufzeich- 
nungen l.#on  Beniers.  Fortsetzuufj;.  Hier  wird  ge- 
handelt über  Marini,  Morcelli,  Fea,  lM»hu8  uud  mit 
besonderer  Ausführlichkeit  über  Borphesi;  sodann  über 
ilie  Kntstehunp  des  Corpus,  die  Saniiiduii^en  von 
Orelli,  Osann,  Wilmanns  und  theoretische  Uandbttcher. 
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S.  346 — 360.  Sitzungen  der  Ar.  des  insrr.  und 
ih  r  sw.  imt.  des  aiit.  de  Fr.  8.  360—370.  Arrhfto- 

loilisclic  Narhriclitcii. 

Zeitschrift  für  «las  Gymuasialwesen.  XL.  Jahrg. 

1S86,  Dezeiiibi-r. 

8.  706  —  716,  G.  von  Kobilinski,  Xu  ilni 
nfUStfH  lateiuui-hen  iSchulfjraminatikfn  Der  Vorf. 
erkennt  au,  linfs  im  KIleiKlt-Sevffort  die  U»'(r«'Iii  oft 
zu  weitschwviti^'  uiul  dit*  Itci^jii«!«'  niclit  utiiiii^rDil 
vereuifocbt  seien,  bestreitet  aber,  dafs  der  btufi'  sdb^t 
nekOnt  werdet!  dttrfb.  Ste^ann  habe  die  Btafistiwlie 
Mctliodf  in  iinvolllionimmr  Wri-t  zu  riniinl«'  ci-li'!,'!, 
Weber  äci  Qberliaupt  uadi  koiiieiu  durcbgcbeiMlun 
Prinxip  verfahren;  bei  IIoIzwHrKif;  verrairst  K.  vielfarh 
wicliti^'i'  I,olirlici-.)>ii'lr .  In  i  Mi  if-m  i-  liin-f.i  ii  svinli  i- 
«iLMitliclic  liegulu.  hit^eri:  \  erkiiUi^liiiig  iIl-s  /usaiiiiiicii 
gebOrigen  «nd  vor  allem  wissensrbaftlirfae  Znverllssiir- 
keit  der  Regeln  difs  seien  l'iinli'nnii.'1-ii .  iIimh'Ii 
bisbor  nberlmupt  keine  lat.  (iruniinatik  jienUnend  ent- 
>l.n  (  lie;  aus  KII.-SeyfT.  «erden  bivnni  auf  8.  714  ff. 
Iklegt!  beigebracht. 

Neue  .lalirlidtlier  f(lr  I'liilnid'.'ic   nml  Täda- 
poffik.  l.i.H.  und  l.'M.  Üanii.  Jl.Hll.  Leii./ii;  I SSC). 
I-^rsfe  Ableihuii;. 
S.  7211 -7(>(!.  ().  AiH-lf  iti-spriclit  den  Iiilialt  des 
,  Ober  Melissos  Iian<l<lnden  Absclniilles  der  psendo- 
ari^totclisebon  Selirift  de  Mdisso,  Xenoplinne,  Gort.'ia. 
in  der  Abeiclit  zu  /.eigen,  dafs  dcrävlbe  nicht  nur  in 
der  Darstellung  der  I,i>bre  de«  Melisse»,  »ondrrn  aueli 
in  der  Art  der  Kntfjei.'nun'f.  dii  der  Verfasser  wählt, 
das  Gepräge  be!»onneiieii  Naelidvukens  trflgt.  Der 
disponierenden  Inha1t<*nbersielit  sind  erlantemde  und 
rei  litfi  ifit.'' iidi-  n»  III»  rkuMi;i-n  lieii;i-füi.'t.  wciclie,  soweit 
sie  t4-xlkrii(M-beu  iiihults  sind,  vur  alh'ui  auf  einer 
neuen  Vergleiehung  de«  L{psienf<is  Iternlien. 

S.  TOT  -771.  II.  Kotlif  deutet  des  Anaxaguras 
Itehauptung,  'dafs  »ler  Sciniec  i^rhwai-z  sei',  Ändert  in 
der  aber  diesen  I%Uos»phen  handelnden  Stelle  Ding. 
L;u  if.  II  ,  8  tft'/T'ß«'/ in  fU'f  yin«ii^  ■mit  einer 
Zeiehnung  j  und  sprielil  die  Vrnuntuni.'  au>,  dafs  dii- 
Angabe  de«  Satyros,  Anax.  sei  nielit  blofs  dut^itittc, 
sondern  aueh  iir^dtrifun  anu'eklas.'t  xviudrii,  auf  lin  liiimi_' 
des  Stesinibrotus  zu  srlzen  sei,  fUr  ili  ii.  du  u  <b  u 
Anax.  zum  Lehrer  des  Tliemistokles  niurblc,  es  nahe 
lag,  den  I>ehrcr  in  den  Sturz  des  Schülers  verwickelt 
la  denken. 

S.  771 — 77'».  Tb.  (loniperz  handelt  Hl)er  'Skylla 
in  der  Aristutclischrn  Poetik  nnd  die  Kunstforni  des 
Ditbyrambos*  mit  Bemg  anf  Snjtemthl«  An^tz 
S.  .').s.>  ff.  nml  SU' lit  /u  /i  \.i>  \\.  dafs  im  •Ivrisrlu  n 
Draiua'  der  jttugereii  lUebtung  der  CborfühixT  und  der 
Flötenspieler  in  ein  Verhältnis  m  einander  traten 
ni<  (if  'jan/  nn.ilinlirli  ili  inji  ii ,  das  /ur  Zeit,  da 
Tragödie  uml  Natyrspiel  sieb  aus  dem  genieinsauieii 
MntterBchofse  lo^rangen,  xwisehen  dem  Chorfthrer  nnd 
dem  einen  Sriiaiispitder  bestanden  liatte. 

S.  77.'> — 77(>.  .1.  Iteloeh  giebt  Itemerkungen  zu 
II.  Kotlies  Aufsatz  S.  9.)  (f.  betreffend  das  3.  Bueh 
der  Historien  des  Timaios. 

S.  7T7"7hO.  r.  Uuseh  bekänii>fi  Ilirzels  He- 
han|)tung,  daf«  aueh  <b'm  Lukre/  das  Gesetz  der 
l(R»M{|ulfr,  weldies  von  Cicero  den  Jilpikureem  zöge- 


«rhricben  wird,  bekannt  gewesen  «ei.   Hierzu  einige 

Ib-nierkniitfon  von  Fr.  Stisoniihl. 

S.  780 — 781.  H.  Dciter  will  Cic.  de  uat.  door. 
I  1  mit  B  m.  1  «aioa,  pnneipium  lesen,  so  dafs 
ersteri's  Subjekt  zu  difient  i>-t. 

S,  781— 7»;5.  K.  Sehliuek  will  Caes.  b.  G.  V 
■HI,  5  Humwtur  in  mm»«  fotur  Bndem  nnd  VII  9,  6 
/InvT»M  streichen;  K.  f'onradt  I>ekänipft  Gebbardis 
Auffa-sümiR  der  Stelle  VI  21,  .J  (S.  3(31);  H.  (iili)ert 
streiebt  VII  2l>,  1  ne  perfurbarenUir  incommoiio, 

S.  7S  |.  V.  Week  fafst ,  um  ^^■!■Lril  mit  seinen 
kvkii^elien  (Quellen  in  rijereiuslininiiiui.'  zu  bringen, 
.Ven.  II  2'><;  rnjia  (die  ßnr^'  des  Priamns)  ab  Subjekt 
und  pnppis  als  Aocusativ  des  Zieles  fV). 

S.  785-797.  Tb.  Plttfs  giebt  eine  forttresetzte 
I äuzelerklitmng  von  Ilor.  «arm.  1  1,  wrbbe  ibn  /u 
der  Gcsamtanffassuiig  fahrt,  daTs  dieses  iyrisebe  Ge- 
dicht in  Oedankengang  und  Idee,  Kmptindnn»;  und 
Stinnuuni;  diirebans  einbeitlieli  sei. 

8.  797— bOO.    W.  Itühmo  koiyizicrt  Val.  Max. 

VIII  1 1  rei  ognome  polest,  VIII  7  quatrmnqne  ttrim 
lU   jier/iiii^siiiiii    riitiis    <lurauieutO  »Iii  rciifiritiata, 

IX  U>  tiec  viluperanJi  vur  ^Mt/uor««!'!  einzuschieben, 
III  2,  80  fffo  eerte  nvt  »ftMOtum  oplan»  etfae  attt 
l'i'h'ri'iti  ituihfriiie  i.ritmii,  V  3  e\t.  .1  Ot'lipo'Ux  sc. 
fiuerf*)  .  .  hoiiore  ame  iltcornlos  doini'sltcu  «acrt'a 
ixinetiu»  eotü,  II  6,  14  potentiatn  und  III  3  ext.  2 
/rftii.i  zu  streichen,  I  6,  6  ^uaeatum  ted  non  in- 
rt'ntiiiii  t'tt.  '  , 

Zweite  Abteilung 

S.  ."i:;:  :i  J9.  F.  FüL-ner.  Zur  I.i  vin-!,.kt  Or.-. 
Forisetzuna  und  Sihlufs.  F.  uiebt  eine  Statistik  di'r 
LiviusIektUre  auf  den  hnboren  liChranstalten  Dentseli- 
lands  nnd  fafst  zum  Sthlufs  seine  Ausiebten  (Iber  die 
zweekniäfsin«'  Ans«,dil  und  \eiteilunjr  dieser  Liklnre 
noch  einmal  knrz  zusannnen. 

S.  .")!!>  *».">.').  Fr.  Sellin i<lt,  Itivium.  Ein  Ü«>i- 
trai.'  zur  iniltelalterlicbeu  l'adagogik. 

s.  555-^560.  V,  Die  vorbildliebe  Haltung  des 
Lehrers. 

S.  571— riTS.  U.  £.  Schmidt,  Die  Stoffverteilung 
im  Geschichtsunterricht  an  den  säcbsischen  Gym- 
nasien. 

8.  ,^78— 580.    L.  Bolle  findet,  dnfs  Ilorax  in 

der  <ble  III  27  dii-  beiilen  N  or^lelbiULTeii  M>n  der 
Uuruiia,  die  naive  der  Saxe  und  die  vigeuc  uuhcnie- 
ristisehe  —  denn  dieoe  mflsse  dem  Dichter  mnescbriebcn 
werden  ,  nielit  i.'ili<iri'f.'  -e|ieid<',  und  dafs  die  bier- 
dureb  entziehende  L  nklarlieit  darauf  seblielM^n  lasi^e, 
dafs  diese  Ode  ein  unreife«  Jugradgedicht  «ei. 


IMiilologus  .\iAl  1. 

8.  1 — 36.    6oiI.  Stndemnnd,  Duo  eoromentaril 

de  ecunoedia.  Vnii  /w.  i  Itfli  liern  //f{ti  xofK'X^id^. 
welche  Gramer  .\need.  l'arisiu.  1  p.  3 — lU  zuerst 
1839  beransgegebcn  bat,  werden  die  Handsebriftcn 

besproelien:  dann  wird  der  Text  in  einer  neuen  K<Ii- 
tion.  Iiau]it^ai  blieb  auf  (irundla^ie  des  Coii.  f'aii-.iii. 
2^21.  vor'.'eb>'jt.  FVrner  ediert  der  Verf.  au«-  di'in 
um  14!IH  ersiliienenen  Werke  des  (Seorfiins  Valla 
I>e  expetendis  «■(  futfiendis  rebus  opusi,  diejenitrcu 
Teile,  web  In'  mir  eine  lateinische  WierlerL'.ibe 
2—10,  19—25,  28— :i9  des  obengenannten  Wcr- 
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kcs  enthalten.  —  S.  26.  Th.  Staiitfl,  7««.  dial. 
ilc  or.  c.  10.  Vt-rf.  liest:  hum^issf  ((iiiti'iitus  est.  — 
S.  27 — 34.  Gull.  Stademuud,  Psoudo-i-'/u/arc/iiM 
de  metro  heroifo.  Abdraek  der  narh  d(m  cod.  Paris. 
IPn.*)  von  Villiii<(in  herau^KctrcbciKii  Siluift  f/f{>i 
diafo^tf  tov  ijfjUUMV  ftdifjov,  mit  dvii  Variautva 
des  Pariein.  2008  und  de«  Monacens.  536.  —  8.  35 
bis  47.  \.  .Scotland,  Das  jhoocinmut  dei-  (h/i/ssri' 
and  der  Aufaug  des  Ittiiftcu  lluclie«.  I>uri-Ii  .Vthc- 
teaen  erbllt  Vorf.  folgenden  Anfiinff  «Ivr  Odyssi'v: 
V.  14,  11—14.  1«,  17.  19  1.  ,'hoi  ^  t/Ji(iQoy 
ÜTittyiK;),  20,  22,  26.  Zu  .Aiifaiiji  des  5.  IJiulics 
folgoii  aufeiuandor  die  Verse:  4,  2H  (1-  fttpa  Z'«^-' 
7i5p/ifi«r  v'idr  ifi).nr  ih  iiovr^idtf  ..  t!l>  "^l,  4M. 
S.  47.  .\.  KursiiiT,  Zu  MiiiuciiK  Felix.  Octin. 
f>,  10  I.  reram  omninm  <8tatus>  impilu  voluJatur; 
8,  :t  deploratae  licftitiae;  11,  6  ut  alii  <a^i;  fatu. 

—  8.  48 — 56.  A.  Spenpel,  Beiträge  sn  Soplioe/es' 
Oed^ptu  rcx.    Verf.  liest  V  t<m  rtXtf  r**9  'y  l^l-^ 

Morifpo;  ^  (mit  Meioekc);  1526  ^  «is,  und  sacht 
V.  287  (wo  hinter  Tovt"  ein  Punltt  za  iwtzen  ist), 
.!2S.  f)fts,  COO,  1-218  f.,  1.')12,  l.'iSK  diireli  eine  neue 
Interpretation  die  bisherige  Lesart  xa  rechtfertigen. 

—  8.  .56.  6.  F.  Unjfor,  Zu  Th^hnuton.  Char. 
20  wird  vorgeseliluiieii  tote  i^i  t  ii  otii  t  tot  c\  tintif 
'Qi  yt  Xtjmat}  tfay^yui  yäf^  avioy;  hinter  ff 
hxltfiil^  ist  liyoyit  za  tilgen;  ov  i*t  tdngay- 
fia  tt'jj.ü  TOV  (iv()ort  x()ltH!!hct.  — •  8.57-  ^9.  W. 
l'ekeriiiaun,  Tic  iiiul  uimc  in  iirunomioalen  Wieder- 
holnngsfragen  hei  Aristophanes.  Den  etwa  40  Fitlirn, 
in  wplrhen  Wiederholiiniri-ii  direkter  Fra'jeii  von  •weiten 
dfs  (lefrat'len  iliin  li  das  indirekte  i'iage|.niii(inu  ii 
eiiigeJeitet  wndi  n,  <trli.  n  etWft  10  Fälle  ne^'enüiier, 
in  denen  das  direkte  l'iaL'i'itronoinen  anf;e\ven<!et  ist. 

—  S.  69.  C  Ilüheriin,  Zu  KnUiinnrlio-^.  Ilyniii. 
aaf  DelOB  9  f.  lies:  oic  üv  "iTToX  Xor  ha^y^t' 
alrijtffS.  —  S.  70 — 89.  Job.  Schmidt,  Zum 
Monwnffthtm  Anetfrannm.  Verf.  bekämpft  au  einer 
.\nzuhl  Stellen  i  P .  25.s,  201  -2G7,  270,  271)  die 
fclrgänzungeii  WoliTliu»,  und  lült  diesem  sowie  v.  Wi- 
hiraowitz-M.  j^cfrenaber  daran  fest,  dafs  das  Mono* 
iiientuni   die   (Inihsrhrift   des  AuKUstus  enthält. 

.  S.  8(>.  Fr.  äusemihl,  Zu  ArüloteU»  Tsychologie. 
I  3.  407a,  11  und  II  3.  314b,  8  entsprechen  die 
l/'sarlen  von  FJield  den  Vennut iinuen  Sii>e]nild<,  doch 
hiltte  er  au  letzterem  Orte  auch  Z.  15  iotynay  statt 
Ztiur  lesen  soOen.  —  8.  87—97.  C.  Haberlin, 
Inrriana.  Auf  tJnind  iler  Fvairniente  des  I.aevius, 
welche  (resaninielt  und  nai  Ii  h  iinn,  Iidialt  utid  Zu^e- 
horiukeit  besprochen  werden,  kuinnit  Verf.  zu  i\<{\i\ 
Hesnlfate,  dafs  Lnevius,  weleher  naeli  der  firiieisieren- 
den  Sprache  ein  (irieehe  (.Namens  .iiitocf)  «ewesen 
/u  sein  scheint,  in  der  eisti'n  Hälfte  des  ersten  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  lebte  und  i'utweder  ein  Zeitgenosse 
des  Varro   oder  nur  weniger  älter  als  derselbe  war. 

S.  97.  Th.  Stangl,  Zu  Anuniann»  .\farcelliiius. 
XXYI  6,  15  I.  infimmn  eavationem.  —  S.  98 — lO*; 
Ed.  Mntl,  Cftfr  di€  rSmUehe  AtiHUlät  in  ftltest*  i 
Zeit.  Iiio  ,\n>iiliten  von  Soltan,  Miimniseii.  Iler/n«; 
und  Oiuiefseit  werden  gemustert.  Verf.  hält  die  ^le- 
fhode  Soltsns  Air  die  richtige;  die  Resaltate  dessel- 
Ijtii  'mit  .\usnalnnc  der  uidiewiesenen  ny]iotli<'^e,  ilafs 
die  audiicä  plcbis  als  Uutcrbcamte  der  Tribüne  in  der 


aedes  C'ercris  die  Vorstoherachaft  eines  plebejisrben 
Standesamtes  sowie  die  Leitung  plebejischer  Sdiieds- 
gericbto  gehabt  hätten)  haben  für  ihn  noch  am  mei- 
sten  Wahrscheinlichkeit.  —  8.  106.  A.  Enfsner, 
Jihet.  Lat.  ed.  Halm  p.  65.  I,.  vis  fu))ni.  ti  nun  re 
discas.  —  S.  1U7  — 162.  H.  Landwehr,  Jahix-sbc- 
richte.  54.  Die  Forschnng  tiber  grieeh,  Getehie/tte 
in  den  .lahren  18H2  l-sHC,  iTorts.  folft'..  -  S.  lt;2. 
(.'.  llitberlin,  Zu  Aritlophant».  Achum.  1096  1. 
(fv  6'  iynSpff  iifnydp  *r  (rti$va^4rta.  — 
MuceUni.  S.  lf)3  IGT.  .Inli  ^i  hmidt,  Cupula. 
Verf.  beschreibt  den  in  .\trika  und  Sanlinien  vor- 
kommenden Typus  von  (Jralidenkniillorn,  welcher  ilie 
destalf  einer  Truhe  mit  Inn  liL,'ew(dbteni  Deckel  hat, 
und  scidielVt  aus  lns(  In  iflen .  dafs  die  lateinisch 
sprechenden  .\frikaner  die  tJrabsteine  dieser  cn- 
pulae  nannten.  -  S.  167  f.  11.  Detter,  Zu  Sopho- 
klft  FAektra  Vei-f.  sucht  V.  157  ff.  (wo  hinter 
'/tfttit'aatTa  das  Komma  zu  streichen,  hinter  tjßq  vin 
Ponkt  »1  setzen  ist),  466  ff.  nnd  986  ff.  die  be- 
stehenden liCsarten  dnrch  Interpretation  als  rirfativ 
zu  erwei-eii,  7.'>8  liest  er  fityifti  ov.  —  S.  169  f.  f!. 
F.  Uugcr,  Kin  angebliches  ilo^&tosc/tat  Jul.  Afric. 
bei  Kusebios  Praep.  evang.  X  10,  8  Ist  statt  tioXv- 
Ifior  zu  lesen  lloXi'iatoqoi.  -  S.  170  174.  \. 
Wiedemunn,  Zu  dem  Periplus  des  r«eudo-iyk}flax. 
In  den  auf  Ägypten  bezH^ichen  Partieen  stimmt  8ky- 
lax  ilberein  mit  Hekataeus  von  Milet;  mit  llerodot 
nur,  weil  dieser  Hekataeus  benutzte.  Die  .Ingaben 
des  Hekataeus  sind  bei  Skylnx  tnMier  und  reiner  er- 
halten als  bei  Heroilot.  S.  174  -177.  II.  Deiter, 
Kritische  Itenn-rkuiiKen  zu  (Ifcros  philofophiKrlifn 
Sclirij'tt'u.  De  seil,  tl,  20  1.  pei  cuulimli;  14,  19 
videbanius;  De  am.  4,  13  tum  illml  ut  plc- 
r/ijne:  12,  41  serpit  dniito  res;  17,  63  ist  nach 
Ix  iiivolentiae  ein  l'unki-  zu  »etzen;  Acad.  prior.  18, 
56  1.  cui  non  adsentiur  potiu$  qmm  rt  faüor  propifr 
id;  26,  85  aeqwa  cctcris  omnibns;  47,  143  eopi'o- 
ävtsiiiii:  Tnsc.  I  .■!(•,  7'i  ipii  tum  acritrr;  De  nat. 
dtfor.  11  öl,  143  egeremuä  eique  tamquam;  De  div. 
I  SO,  62  modo  ait  hoc  modo  ilhid;  alt  III«;  II  15, 
^6  ist  tristi-suina  bei/ubelialten ;  4  2,  S9  ist  richtig 
überliefert;  De  re  publ.  II,  ö,  10  1.  umri  aJveetat 
adsorberet.  —  8.  177—179.  L.  Holzapfel,  Die 
Lapf  <li's  1  }f>lvz  im  altlatinisclieti  Sonnenjalire. 
Der  März  begann  ursprünglich  mit  dem  dem  24.  Fc- 
bmar  eDtsprechenden  Tage. 

Thcolofrische  Litteratarzeitanc  1886,  26. 

S.  (;il  <;2I.  Üauke,  l'.licke  auf  die  Ges.hichte 
der  lateinischen  Bibel  im  Mittelalter  im  Anschlufs 
an  Wordworth's  Old-Latin  biblical  texts.  Fs  wird  be- 
soiidi  Ts  (Iii  M'irl.ti'.'keit  des  Kodex  g  für  die  gesrbicht» 
liehe  .\iis(  liauunL;  erftrtert. 

Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymna- 
sien 1887,  1 
S.  1-7.  Fr.  Muixner,  Hiitra,'  /.  fbreht» 
LicinivH  u.  Qu.  Catutut.  Die  Gedichte  bei  Gellins 
XIX  !t,  13  n.  14  worden  ansflihrlich  erklärt  nnd  die 
Seiiwieii'.'keiten  besprochen.  S.  7  -  9.  .1.  lliienier, 
E.  Trojanerlied  a.  d.  Mittelalter  aus  einem  cotiex 
Cremifanensis  wird  mitgeteilt. 
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26Ü 


lU'zensions-Vmcklmi.s  philol.  Scliriflon. 

Albracht,  Kr.,  Kampf  u.  KainpfHi-liikdfruag  bei 
Homer:  Dt.  JAtztg.  5  8.  161.   Ein  hfichst  anschaa- 

Hches  GosamtbiM.    ./  lieuner. 

AuRonii  upuscula.  licc.  R.  Pcipor:  l.it.  Ctrlbl. 
4  S.  132  f.  Sehr  tOchtigre  und  Schenkls  Aasgabe 
noch  ttberlroffiMido  Leistung.    .4.  Riese. 

Bergk,  Th.,  Kleine  phiiolog.  Scliriftcn.  2.  Rd.: 
LiL  Ch  tbt.  3  8.  92  f.   Inhaltsreich.  Crfimus). 

HiUiiit;«  r,  (J.,  I>.  ZiMtiiiosxT  il.  nntikcn  Völker: 
Herl  pli.  Wocii.  'A  S.  77-79.  Erspricfslichor  Beitrag 
zur  Geschichte  il.  Zeitmcfskunst.    ^'.  GüuÜttr. 

Ciceronis  Cato  inaior,  I^eliiis  ...ed.  Schirlic: 
Ött.  Gi/mtL  IHHT,  1  S.  27-:Ut.  Itcsoniicil  uiiil  iiie- 
Ihodisch;  die  Abweichuii(!eii  von  C.  F.  W.  Maller 
werden  angi^pihen.   A.  Komitzer. 

Cnrtins,  Ge.,  Kleine  Seliriften.  1.  2:  /M  Ctrlld. 
4  8.  121  f.  Der  erste  Teil  ist  durch  die  Kiiilcitung 
von  Emst  Curtlns  noch  bcsondm  wertvoll.  Wnttimh. 

Ktr^'er,  F.ni.,  Es>;ii  snr  riii^tciire  ile  la  eritii|iie 
tliez  les  (Jrees.  2.  M.:  .fonin  iL  iyn\  188ti  Uee. 
S.  r»<»7-707.  Nachdem  Jules  Girard  aa»flÜirlich  über 
(Iii'  Ge-italtiiiif!  »ml  den  Iidnill  dieser  neuen  Aull,  re- 
feriert liat,  bespricht  er  besDuders  Ki;i.'ers  Ansiclif 
tlbcr  die  Schrift  /rtQi  viftoix  n.  Aristoteles'  Poetik. 

Fierville,  Ch.,  Line  ^rammairc  latiiic  iii^dilc  du 
13.  stiele,  extraite  des  maiiuserits  465  de  I.aon  et 
1542  'Ic  la  lübl.  natifiiiale.  I'aris:  Jottrii.  d.  Siiv. 
TÜc.  S.  746.  bereichert  unsere  Kenntnis  der  (;ram- 
matiarben  Stadien  im  Mittolalter.    S  f/faurMn). 

Gardthauseii,  V..  i^udicum  i;rai'c<>nnn 

Sinalticorum:  Lit.  OrlOl  ö  S.  158.  Kuuimt  viel- 
seitigen WOnaclien  entgegen.    C.  R.  G. 

Onhranor,  Tl.,  .MusikweschiebfliclHs  Hii'uci-: 
HM.  ph.  Wo'li.  :t  S.  (;U-74.  Aiin  t.Tnd.  //.  AV/- 
Manii. 

Herodoli  liistor.  ree.  A.  Holder.  Vol.  I:  Dl. 
fJUttf.  3  S.  Sti  f.    Winl  f;elolit  von  'J7i.  Goinper:. 

lierodotos  VII  erkl.  v.  J,  Sitzler:  C^ftnn. 
1887,  1  S.  25-27.  Der  Kommentar  ist  reich  n.  ein- 
gebend. OoUinp. 

ilolba,  .M.,  I  ii.  ila-  Wr^.ii  Toseiibuis;  <>.■<(.  (hfiiii'. 
1887,  1  S.  78.    Mehr  unklar.    A.  TL  Christ. 

Homerische  Hymnen  br^g.  n.  erl.  v.  A.  Gi  - 
nioll:  O.st.  Otfinn.  18>'7.  1  S.  10  2.'>.  Anerkeuueiis- 
wcrte  Leistung,  obwubl  noch  viele>,  l)i  «.onilt  i  ^  im 
loitiscben  Kommentar  zu  bpsnem  ist.    /v  A/mI 

Horuce,  .Vrt  i)tK'ti.!Ur  .  .  .  jiar  M.  Albert:  /uc 
ail.  3  S.  46-48.  Die  Litterutur  ist  ziemlidi  voll- 
siünilig,  die  kriti«che  Seite  der  Schrift  ist  scbwadi. 
/*,  Uri. 

Hllbiier,  E.,  Römische  Kpigraphik:  I'h.  Anz. 
17,  1  S.  l-t).  IJefriedijit  nicht  •imi\  es  werden  aiis- 
fbhrliciie  Uemerkungeu  hinzugefügt.    Juh.  Schmidt. 

Hottig,  r.,    Znr   Clmnikteristik  Ilomerisrher 

Konii«»i!ii'ii ;  /'/,.  .1/,;  17.  1  s.  in  i:5.  (W'^'cu  die 
liehaudlung  der  Erkeuiiuu;.'sheeiien  im  2.  Teil  der 
04r88ce  werden  Bedenken  geaufwrt.  Se. 

Jahrbuch  d.  k.  rit.  anb.  liistitnts  I  1:  Osf. 
Gymn.  1887,  I  S.  48-.jl.   Kmprebleu>wert.   l\  t;tml- 


.Iiiiiian,  II.,  .\nalecta  e|iit:ra]»liica  latina:  IhrL 
pli.  W'och.  4  S.  112-114.  Die  beiden  letzten  Ab- 
haiidlun^ieii  enthalten  manches  Bedenkliche.  Cham- 
lialu. 

Knhl,  .(I  ^  bei  Homer:  ("ht.  Gi/mn.  1887,  1 
S.  39.    Ohuc  Guuiuu  für  die  Wissenschaft.   F.  Stolz. 

Liebenam,  W.,  DlelAnfbahn  der  Prokaratoren: 

J'/i.  Ai-z  17,  1  R.  159-7:^.  Die  VerwaltuuR  der 
Kaiserzeit  ist  an  einer  fruchtbaren  Seite  gefafst;  bis- 
weilen wünschte  man  grOfsere  OrQndllcbkelt.   E.  ff. 

Liviana.  1.  FriL'ell.  I'niliLromena  in  T.  I.ivii 
libr.  XXllI:  Ugt.  Gymn.  1887,  1  S.  30-32;  2.  lib.  IV 
erkl.  V.  Fr.  Luterbacher:  iSIk^.  S.  32  f.  Gelobt  von 
A.  Z'nifirli: 

Madvig,  Syutax  d.  griech.  Sprache.  2.  A.:  Ott. 
Gif  um  1887,  1  8.  4S  f.  Genttgt  den  jetzigen  An- 
si»r(iclien  nicht.    F.  Stolz. 

Martialis  recogn.  W.  Gilbert:  0»L  Gj/mn.  1887, 

1  S.  34  f.    Sorgfiiltig.    A  Zingtrle. 

Martialis  e|ii}^raniniaton  libri  ...  v.  1,.  Fried- 
lÄndcr:  Dt.  Ltiztg.  5  S.  l»il-H!H.  Hechtfertigt  die 
Erwartungen  in  vollem  Grade.    A'.  Schenü. 

Mehlis,  C,  Das  Grabfeld  von  Obrigheim:  7»V//. 
ph.  IlWi.  4  S.  114-116.   Im  allgemeinen  gelobt  G. 

Nissen,  Ad.,  ßeitrlge  z.  röm.  Stoiitsrecht :  IK 
iMzi.j  I  s  1.15  f.   Wird  von  0.  Seeek  widerlegt 

und  verurteilt. 

Oblert,  Konr.,  Rltsel  u.  Oesellschaftsspiele  der 

alten  Criecli.:  /)V»7.  pL  U'orh.  •]  S.  79-82.  Zwar 
liiauclibur,  aber  ermüdend  und  uiclit  vollstiliidig.  G. 
Kitaack. 

l'latons  l'rotauora-  t  rkl.  v.  Deuschle-Fron.  I.  A. 
u.  Dialoge  erkl.  v.  Schmelzer  VI.  VII:  (fsL  Gi/nm. 
1 887,  1  S.  73  r.   Gelobt  9on  J.  J/.  Stmcaufr. 

He  inach,  Sal,,  Grnmmaire  latine:  N.  ph  luh<h. 

2  S.  30-32.  Der  5.  Teil  ist  fttr  Studenten  anregend 
nnd  belehrend.   J.  H»  Schmalz. 

Hi'isi'ii  in  Lykien  und  Karlen  .  .  .  von  O. 
Henndorf  o.  G.  Nieuiann  mit  1  Karle  von  U.  Kiepert: 
.lourn.  d.  Sav.  T)^.  S.  734-742.  Li  längerer  Aus- 
('inan<ler-i'i/iim,'  br-piiclit  .1/  ('ofh\inon  Benndorfc  An- 
sieht von  den  Ijkischen  tiräbern. 

Rhomald^s,  Td  p^ovefta  rSy  l^th^yuy.  I. 

Fciiiillo  ile  r.\cro]iole  texte  deserijitif  ih-  l\  Cavva- 
ilia>:  Jhil.  ph  W'och.  3  S.  »3-HS.  Kulturgcschicllt- 
lich  sinii  die  wiedergegelMMien  St.it  iieit  von  höchstem 
Werte.  Ol.  /i't<in:  Dass.:  ///  /.//;///.  4  S.  1S4  f. 
Wird  Ireiulii,'  liet'r(ll'>.t  von  J.  Ml>hhn/'fr. 

Roers  eil  et  Thomas,  Klemenl'*  de  t'raminaire 
grec<|uc:  (ht.  (ii/mn.  1887,  1  S.  .37-39.  Nicht  frei 
von  Mrlngeln,  aber  als  erster  Vei-sueh  n's|)ektabel. 
F  .■<(oh.  -  Dass.:  AVr.  mV.  3  S.  41-4<;.  Einehe- 
achtenswerte  Leistung,  wenn  auch  noch  manches  zu 
bessern  Ist.    A.  M  Dffrounspaux. 

Sche]irs,  l'riMilliaii;  Ös'.  (i',,„nt.  1SS7,  I  8.35- 
37.    Uesteiis  zu  empfehlen.    J.  Uueuter. 

Schweder,  E.,  Üb.  d.  Weltkarte  des  Kosmo- 
-lailHii  von  Haveniia:  WV.rh.  4  R.  107-112. 

Der  Karteneniwurf  ist  in  dem  Hauptpunkte  verfehlt. 
DftU/tm. 
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Set'liger,  Dif  rberlieforuiiu'  tl.  ^nieili.  Hflilcii- 
88f?e  bei  Stesichorus.  I:  PI,.  Avz.  17,  I  S.  13-16. 
Dankenswort  und  Iclirreich,  aber  nicilt  durchweg  Ober- 
zeu^nd.  BornemanH. 

Speijer,  Lame  satara:  IH.  iMs^.  4  S.  U7  f. 
Rerht  ancrkonncnswerte  Beiträge,  besonder»  za  Tergils 

Aeocis.  Ülatigl. 

Stanger,  6.,  Die  Platonisebe  Anamncris:  (f^t. 
Oymn  1887,1  S.  78  f.  rnhraudihnr. 

Tacitt  Germania  crlAut.  v.  Scbweuer-Sidler.  4.  A.: 
ÖtL  dymA.  1887,  1  S.  73.    S«hr  TerbesBcrt. 

Tirgili  Opora.  Kd.  (-lus<ti>|iit>  ])ar  .luh's  Duvaux: 
liev  rrit.  2  S.  25-27.  Fabrikarbeit,  scboa  jetzt  ver- 
altet.   A.  JfAboulle. 

Yogrini,  O.,  Gedanken  zu  einer  Gesch.  des 

Kasii«<ysfpnis:  (%L  Qgmn.  1887,  1  8.  76-78.  Geloht 
von  J.  (JolUnp. 

Yourinz,  6.,  Beilrlge  zur  Formenlehre  d.  griceh. 
Vcrbuins:  Dt.  Ijiztg.^  8.  126  f.  Kicht  Obenengeml 
W.  LHttcnheryer. 

Was,  H.,  1.  Piatons  Politeia,  2.  Athens  Demo- 
kratie: %A.  /v  Xurhr.  1887,  2  8.  247.  Gau  korze 
InhaltsRni9ralH>  von  ^1  Baiur. 

Wi' Hill  and,  P.,  Quaf>tioni>!5  Musoniauue:  Uerl. 
fih.  \\\.rh.  <.  71  77.  Zu  euiiifohlon,  doch  ist  die 
Grandlage  der  L'utersuchuug  nicht  sicher  genug.  L. 
Stein. 

V.  Wilamowitz-M.,  Isyllos  von  Kpidauros:  B»rl. 
p/i.  If'or/i.  4  S.  101-107.  Ein  ^'ediegeues,  formvoll- 
eiuletes  Kunstwerk.    GeHi.  Schultz. 

Woiff,  K.,  Wikrterbneh  i.  Germania  d.  Tadtns: 

A'  pli.  liilsch  1  S.  12-14.  Eine  xveckentsprechende 
Arbeit.    Jo».  Schlßler. 


MitteiUligen. 

ArdiiokgiMk«  0«MUach»fl  n  Berlin. 

Janoanittnng. 

Nachdem  der  statntenmifsige  Kassenbericht  er- 
stattet und  der  vorjaliri>;«'.  aus  den  Horm  Curtius, 
Schöne,  Cunze  und  Xreudelenburg  bestehende 
Voratai^  wiedCTgewilitt  war,  besprach  Herr  Richter 

rimrchend  H.  Jordans  Tfinprf  iln-  ]'r.t!a.  ilic  h'lzte 
und  zugleich  reifste  Schrift  des  unennUdliclu-n,  ullzu- 
froh  ▼erstorheneo  Forschers,  in  der  alle  dnscbläidgen 
Fragen  ausfObrlich  und  zum  Teil  abschliefsend  be- 
handelt werden.  Entsprorhcnd  den  drei  Teilen  iles 
Baches  gab  der  Vortr.  zunächst  eine  liesclireibuntr  <ler 
vnrliaiidenen ,  selir  );erinf;en  Kesfe  dis  TciiiiitK,  vitn 
dem  fiLst  nur  das  (Jufswerk  des  l^iitcrliaiies  und  <  ini(fe 
ArcliitektUTStttfke  erhalten  sind,  l.etzti-re  lassen  die 
Bauzeit  bestimmen:  Dur  letzte  Bau  wurde  nach  dem 
Hrande  191  unter  Scptimius  Severus  nusgefldirt.  Die 
Kekonstruklion  des  Tempels,  dessen  Iiun  liuu  sser  lun  ii 
Jordans  richtiger  fierecbnnng  18,54  m  mit  einer  Cella 
Ton  13,50  m  hotmg,  {st  noch  nicht  in  allen  Tdlen 
iresiichert.  Im  /weiten  Teil  beliandelt  .Tordan  zuer-t 
das  Uans  der  Yestoliuncn  (atrium  l  'eatae)  uud  daini 


den  l)ienst  derselben.  Jene»  besteht  aus  einem  .Vtriiuu 
von  aulserordeiitlielien  Abuh«sungen  (2;j  tis  im,  \er- 
mutlicli  da/u  bestimmt,  den  ursjirUn^lieh  neben  dem 
TIause  am  Abhang  des  l'alattn  gelegenen,  später  aber 
dun  h  <lie  kaiserllcheii  Bauten  in  Anspmch  genommenen 
Hain  der  Vesta  zu  ersetzen,  einem  daran  grenzenden 
Tablinum  und  einer  Anzahl  von  gri'ifseren  nnd  kleineren 
Zimmern.  Der  Aufirann  zum  olieren  SttK  kwerk  ist 
erhalten  und  in  demselben  ein  mit  Marmor  verkleidetes 
Dadesziromer.  Ob  das  Atrinm  ein  Hadrianischer  oder, 
wie  I.aneiani  meint,  ein  Severianiseher  iJau  ist,  ist 
noch  eine  offene  Frage,  doch  neigt  der  Vortr.  sich 
der  Auffassnng  zn,  dafs,  wie  der  Tempel,  so  aarh  das 
Atrium  samt  den  l>enuehbarten  (ieb:inileu  der  .sann 
via  unter  ^Severus  iiire  letzte  Gestaltung  erhalten  haben. 
Den  Abschnitt  über  den  Dienst  der  Vestalinnen  teilt 
.lordan  in  die  KrJ^iienui};  iil)er  die  Tracht  derselben 
und  ihren  Dienst  in  Tem]>el  und  llan^.  Kine  .Anzahl 
Statuen  der  Vir>;ines  Vestale»  Maximue  nnd  Elireu- 
liasen  im  «janzeii  .iOi  sind  im  Atrium  p-f'undeu  worden; 
aul  htzteren  werden  im  Kimzen  12  Virjjines  Vestales 
Haximae  uenannt:  2  aus  dem  ersten,  keim-  uu.s  dem 
zweiten  Jahrhundert,  10  aus  den  Jalircu  201 — 380 
n.  Ciir.  Die  Weihenden  sind  teils  PriesterkoIIegicn 
uud  einzehie  Priester,  teils  Vi>rwandte,  Krei^'elasseue 
und  sonstige  Personen,  welche  von  den  Vestalinnen 
Wohlthatcn  oder  Fnrs|ii'aehe  erhalten  hatten.  Die 
Statuen  klaren  lilier  uiamlie  Kitfentündiebkeiton  der 
Tracht  auf.  Alle  \'e»taUuueu  tragen  uui  den  Kopf 
breite,  ans  sechs  parallelen  Streifen  bestehende  Binden, 
welche  hinten  in  Ililnder  endif^eii,  da<  Zeichen  der 
eastitas,  das  auch  bei  den  römischen  1' rauen  iu  einem 
yerhnllen  des  Haares  bestand.  Den  Schleier  zeigt 
nur  eine  Statue,  bei  den  andern  ist  der  Ko|if  entweder 
unverlnillt  oder  das  Oberiiewand  über  denselben  ^t'- 
zogen.  Strumpliutife  Si  lnilu'  (dnie  erkennbare  Sohlen, 
aus  wehhen  der  profse  Zi-h  hervortritt,  verhillleu  die 
Filfse.  Was  den  Dienst  der  Vostalinneu  anhuifft,  so 
zieht  Jordan  au>  Mauerresten,  welche  Temj)el  und 
Atrium  anciuandersehlossen,  den  Schluß,  dafe  dieselben 
ühnlieh  wie  Ximncn  in  Klausur  gelebt  haben.  Zur 
Aufnahme  des  zu  Dienstzwecki-n  zu  verwendenden 
Wassers,  welches  nicht  Leitungswasser  sein  durfte, 
befindet  sich  im  Atrinm,  dicht  beim  Tablinnm,  eine 
kaum  einen  Meter  tii  te.  l'a-t  i|iiadratische  Vertiel'uuL;. 
im  Innern  mit  weil'>em  Marmor  belogt.  Die  Bereitung 
der  mola  »aha  erfolgte  in  einer  MOhle,  welche  in 
einem  Haiimi-  an  der  Slld-eile  sich  erlialten  hat.  Als 
Aufbewahrungsort  der  Spelt  korner,  aus  weleheu  die 
mola  bereitet  wurde,  erklärt  Jordan  einen  überwölbten 
Raum,  in  dessen  Moden  drei  L'rufse  tböuerne  f'iet'ilVe 
eiiijrenniuert  sind.  Für  den  Teminl  leui;nel  .loidan, 
ye-tiil/t  auf  Ovid,  das  Vorhandensein  eine>  Tiinitel- 
bihles,  obuleich  alle  siiStereu  .Vbbildtui^:en  des  Tem]iels 
ein  solciies  zeigen.  (le^tenUber  dein  raliadium  und 
d«'n  IVnatenbihlern,  die  ebenfalls  hier  <;estauden  haben 
sollen,  verhält  er  sich  skeptisch.  Im  dritten  und  letzten 
Teil:  fhf  ilalisrhe  und  römitehe  Vesta  wird  das 
Vi  rbaltnis  der  italischen  zur  ri'imisehen  dahin  aufjie- 
fal'st,  dais  trotz  des  Fuhlens  des  Kultus  aufserbalb 
Ijitinms  Vesta  doch  eine  gemcinitalisrhe  Göttin  sei, 
deren  Kidt  gerade  in  J.atinni  eine  besinidere  Bevor- 
zugung gefunden  habe.    Die  rümisciic  Vesta  sei  die 
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Göttin  «los  Honles,  ilir  Urbild  aus  der  alten  Hoiniat 
mit^'rliraclit :  im  T'ntcrliaHcii  '1(>-  Fmii-  iiikI  An- 
nr.u'lifii  tlfssflbuu  durch  licibiu  liittt<'i)  sie  Ii  urultc 
in<ii>K'i>iiivaiiiscbe  Zttge  erfaalten.  Die  Vo^talinucn 
ständen  zum  pontifex  maximns  im  Verhältnis  der 
Tftehter  zum  Vater;  sie  seien  Vertreterinnen  der  Haus- 
frau, (ine  Ansicht,  welcher  der  Vorlr.  schon  wen'en 
der  Melirzahl  der>elheii  nicht  bei|)tlii  hten  liimnle. 

Herr  Momnisen  legt  einige  ejtiKraidiische  Neu- 
funde vor.  Kine  vor  ktinem  ftOS  verschiedenen  Hruch- 
stttcken  fast  vollständig  insammengcsetztc  Inschrift  von 
Yaisnn  qiebt  den  bisher  anbekannten  Vornamen  ond 
die  Ätiitcrlaufbalin  des  ans  Tacitns  w<ddbekannten  Sex. 
Afrauius  Burrus.  Merkwürdig  ist  darin,  dafs  er  vor 
seiner  Stellnnit  aJs  pniefectns  praetorio  keine  speeiell 
niilit.iri^clic  Laufliahii  <lunbi;cniailif  liat,  sondern  aus 
dem  iiauadieuät  der  Kaiserin  1  jvia  iu  den  des  regieren- 
den Kaisers  tbwttffmgm  ist  und  dnrch  die  Yanndtung 
des  kaiserlichen  PrivatvenmiL'cns  seine  Stellung  be- 
grflndot  zu  haben  sditiut.  Weiter  berichtete  der- 
selbe über  ein  in  Klateia  K'efundenes  weiteres  Uruch- 
stftck  de«  Diokletianisclien  Maxiinuni-(ieset/es,  welches 
Sber  die  (iewinnun^  und  Verarbeitunj;  iles  Oolde« 
mancherlei  s;irachlich  und  sachlich  b«'nu>rkeii>werte 
Angaben  eutbiüt  und  ondlich,  indem  es  das  üoldpfund 
aof  50000  Denare  annetzt,  den  viel  ftesurbten  Wert 
dos  Diokletiani>-(  lu-u  Detiars  auf  ca.  l'/s  l'f.  endnHlliv' 
fSffststeUt.  Unter  den  bisherigen  Schätzungen  trifft 
keine  das  Richtige;  am  nSchsten  dem  Wahren  ist 
Hultsch  vekoninicii.  iMnlIich  legt  er  eine  in  TJithy- 
uien  gefundene  griechi>chc  Inschrift,  wahrscheinlich 
ans  l>oniitianischer  Zeit,  vor;  sie  nennt  einen  kaiser- 
lichen I'rciktuator  — "."'/o-f^i  ei^f»/«,;  xal  v.ytQ- 
Xifittüv^i  und  /x\<i\  damit  einmal,  dafs  das  Ge- 
biet von  Sonn  l<M  enna,  das  heiAt  das  nicht  lauur  vor- 
lier  zum  Kcich  gekommene  Peratnatenland,  damals 
unter  einer  besonderen,  dem  Prokurator  der  beiden 
("icriuanien  und  der  Belgica  koordini<-i-ten  Hehürde 
stand;  zweitens,  was  von  grofser  Wichtigkeit  ist,  dafs 
biemit  die  Meinnng  beseitigt  ist,  als  habe  die  mftitirische 

Grenze,  der  liiMr<.  aui  li  rlir  i»iiiiti>i  lie  der  l'rnv iiiz  i.''- 
bildet.  Ks  wunle  zum  8chlufs  darauf  hingewiesen, 
dafs  fthnliehe  VerhlltuMse  vermutlieh  an  aOen  Land- 

tri  i  ii/'  u  ilc<  roitiischcn  Heiches  stattirefnnden  haben. 

Herr  Mayer  sprach  Uber  deu  Ares  Luduvisi. 
An  der  Hand  einer  grftßteren  Zeirhnnng,  welche  die 

riL'ur  V()n  der  rc.liti-u  Seite  (des  n«-cliaucr< i  /ti'.-t. 
erlauteric  er  auf  Gruud  einer  neuen  Untersuchung 
des  Uriginak  die  dort  vorliandenen  Druchspuren  and 
Aii^.ilzc  daliin,  daf-  dir-, -Iben  keine<)all<,  wie  anj.'i'- 
noniinen  wird,  vim  i  iucr  daneben  ^tclleulb■u  l'er>iiii 
(Aphrodite)  licn  ülin  n  kännten,  was  sich  schon  ilsthe- 
tisch  verbiete,  da  das  L'berrai;en  di  r  vti  lienden  Fiirur 
in  freier  flnipjie  störend  und  ohin  Analogie  sein, 
und  der  in  Cie<lanken  vernmkaie  Krii'L;iT,  dessen  ab- 
gi'SL'hlussene  Konturen  allgeneiite  Bewunderung  finden, 
keine  Notiz  von  der  Göttin  nehmen  würde.  Auch 
Ovcrlieck--  Idee,  ein  Krut  bal>e  auf  dem  Fels  gestanden 
und  seine  Uaud  auf  die  Schulter  des  Gottes  gelegt, 
erweist  sieb,  wenigstens  in  dieser  Form,  als  unhaltbar, 
sclion  weil  die  Kiuur  weitere  S]iureu  uu  dem  uaiifsereu 
Körper  hiulerlas.seii  haben  nittlste.  Die  schmale,  tinger- 
lange, deutlicb  begrenxte  Spur  auf  der  Schulter  rührt 


dnrrhaus  nicht  von  einer  menschlichen,  anch  noch  w 

kb  ineu  llanil  her.  sondein  ist  iu  Verbiiidnnir  /«  setzen 
mit  <  iner  allgemein  übersehenen  Sjmr  unter  der  .\cbsel. 
Dort.  \si>  die  Armbaltung  ein  Zusammendrflcken  der 
FIcisehmassen  veranlassen  uiQfste,  findet  sich  vielmehr 
ein  mehr  als  tingerbreiter  Kinschnitt  gänzlich  un- 
or>:aniseber  Natur,  der  -iieh  iiinten  weit  hinauf  fort- 
setzt und  in  der  Uicbtung  mit  der  Scbulterspur  be- 
gegnet. Nach  der  ErklBmng  des  Vortragenden  rühren 
beide  Spuren  smi;  .  in  m  in  I5ronze  ilarL'ev1i  l!tfn  Hände 
her,  dem  auf  vielen  Monumenten  sichtbaren  Wurfriemen 
(ifyjnfitf),  der  sich  —  allgemein  erst^  wie  es  scheint, 
seit  .\Ic\aniler  an  dem  hinteren  Teib>  der  Lanze 
befand  uixl  aus  eiiu>m  längeren,  umgewickelten  Kiemen 
geknüpft  wunle,  der  sich  nach  dem  Gebrauch  bei|netn 
soweit  Inrki-m  lier>,  dafs  er  irelegentlich,  ähldich  wie 
bei  un-ern  l'lanen.  über  .\rm  und  Schulter  ijestreifl 
werden  koniiti'.  Die  l,anze,  welche  gegenüber  dem 
in  auffallender  Weise  hingestellten  Schilde  nicht  nur 
]>assend  erscheint,  sondern  sogar  einigermafsen  vcr- 
iniist  wird,  würde  mit  der  S|iif/e  vorn  auf  der  Hiisis 
geruht  haben,  die  bekanntlich  ringsum  modern  abge- 
schnitten ist  nnd  an  der  fraglichen  Stolle  um  einige 
Fiutrer  breit'  f  war.  Ihr  (iewi<bt  zu  ballen,  da  sie 
wie  bei  dem  Meleager  und  anderen  Statuen  von 
Marmor  zu  denken  ist,  diente  teih  ein  in  der  Schulter 
steckender  starker  Mi-tallstiff.  teils  der  Zapfen  oder 
da«-  Zapfenpaar  am  Felsen^itz,  unter  welchem  anfser- 
dem  noch  die  Rinne  fUr  einen  umspannenden  Metall- 
reif  sichtbar  wird.  Möglich  dais  der  grölsere,  jetzt 
abgemeil'selte  Felsvorsjjrung  zugleich  eiiu-m  Firoteii  als 
Sitz-  oder  Standfläche  dimte,  der  sich  an  der  lanze 
i^wie  um  sie  abzunehmen)  zu  schaffen  niaehtc.  An 
dem  Marmorbügel,  der  auf  der  Schulter  stehen  ge- 
blieben und  der  lieiiii  l'.iub<»hren  des  Stiftes  in  das 
nackte  Fleisch  einen  Schutz  gegen  das  Abspringen  der 
Kpidermis  bot,  findet  der  Vortragende  nichts  AniRUliges 
bei  einem  Knpisteuwerk ,  welebos  au  llcinen  uml  (Je- 
waiidung  SU  zahlreiche  Uhcrtlüssige  puntelli  aufweist; 
an  dem  briMiMiien  OrMinalwerk  bedurfte  es  sekhen 
Notbehelfes  nicht.  —  Für  den  Fall,  ilafs  sich  das 
laui."^t  in  der  Schuhe  lAsipjis  i^e^ni  bte  Oriainal  in  der 
KaiN<'r/eit  zu  Rom  befand,  wo  die  I.ndovisische  Kopie 
gefunden  ist,  wies  der  \  i)rtra<;ende  darauf  hin,  dafs 
weder  an  den  Mars  des  Skopas  il'lin.  N.  11.  36,  26) 
noch  an  den  von  Pompejus  im  Triumph  aufgeführten 
''37,  14),  sondon  an  den  des  üston  zu  denken  wAre, 
für  den,  da  er  im  Tempel  der  Concordia  aufgestellt 
war.  der  löuiische  .\berglaube  einen  eminent  friedlichen 
Charakter  voraussetzen  läfst.  i'iston,  auf  der  Akropolis 
durch  ein  Werk  vertreten  (fioewy,  Inschr.  gr.  Bildh. 
107),  war  Mitarb<Mf<  r  des  Tisikrates  'l'lin.  ?>\,  89 1,  von 
dem  Werke  otler  wenigstens  Kupieeu  in  Rum  nach- 
weisbar sind  (Ixiewy  478  u.  493),  von  tetcterem  hdfst 
es  Plin.  34,  l!G:  hii'U."  jn^rro  i'Kuthycrati-i •  'lisripulti.i 
j'uil  Dti  raUs  ei  ipsf  K>icuotiitis,  srä  Lysivai  seclae 
prapior,  ut  uür  diJcernanUu'  complura  ii^ 

Zum  Schliifs  gelaugte  nodi  der  Aufsatz  Ton 
0.  Benndorf  Lber  ein  GrabrtU^  aua  HaHmm  zur 
Vorlage. 
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Verieiehnii  dtr  pihilolof.  Bdiriftan  Madvigs 

18äG.  EmendfttioBea  in  Ciieronis  libn»  Dt-  hujUms  >■( 
^ootirmioa  (|ir>>  ernula  Magütcrii).  Hanniae.  /wn.  Jh. 
Nie.  Madviurii  ml  vurnm  celeb«rriniiim  .)o.  (  itsp.  On  llium 
^UMn  eriticii  de  ontionnm  Veirinanun  libri«^  11.  ex- 
tretnis  emendamii».  Hauniar.  -  De  ^  AaeoHÜ  rediani 
et  aiiornm  virtpnun  intcr|itTtnm  in  Ctceirmü  oratimut» 
eommentarii»  dis|mtutiii  critica.  Dh*.  Inaufr.  Ib.  —  Diii- 
pntatjonis  de  ({.  Asrtnni  l'idiaiii  cimiiiK iitnriis  ApprniViT 
critica.  Ib.  * ''  Ounill/inni  Im  i  duD  tiiitiiiluti.  i  Si-e- 
bodes  Kriti.sche  liibliotbtk  f.  d.  8<-litil-  und  üntcrricliti«- 
weaen  lifM}.  —  I8ä9.  L.  Apuleii  ft-a^mentis  de 

oitliQi^ltliift  Boper  inTentis.  Pgr.  ih,  —  **Oonji-ctiirao 
de  Idcm  o«i6N«IiM»  lArii  (Scebodet  KeBM  Archiv  fi)r  Phi- 
toloeie  und  FIldafDgik  Xo.  32  jp.  126-128).  -  l«<i< 
■mmallis  deermu»  et  Qmntüuuü  neliai  interpunKt-iidii» 
(Seebodflt  Maoea  Aiddv  fllr  FUl.  n.  Füd.  No.  M).  - 
1830.  M.  TSdlU  (^eermtU  «nitfone«  »deetne  diiorfeetm. 
Recflgnovit  et  rmendavit  .T.  N.  Hadvig.  Uanniae  (iteniiii 
rcoi'ttüuit  ot  i)rai-tutionein  criticam  novam  adiunxit.  Ibid. 
im,  lKls\  1867 '■.  1H7H«  IMJC»').  —  »De  lociaali- 

qiiDt  Jumialix  interpn'tandis  dispiitatio.  P|pr.  —  *De  Iwo 
(.'ii  rrniiiM  in  Uhr«  i  i'  de  rrpuhiiiii  ail  ordimit  equestri.t  in- 
utitutii  uptcluiite  dispiitatio.  l'jrr.  -  ISSl.  '•'Uo  Ii  .1/'/' 
(liiliisi)iliris  CKitimentatiii.  l'i;r.  —  eimniliii  in  Iii', 
mm  alii)iliit  orniiiniutn  l'nei<ii>iniiiiu>\i.    VilT.  l'-  l'.'. 

iure  vt  condicintlt'  coloniunnn  ji")  nll  li<,iii'iiii  (|Ui»i  >tii> 
hi^tori^•a.  PjiT.  —  *De  aliquot  latiiiii-»  loiiicum  J.m  t<  lii. 
Pgr.  -  loriri  MiixuA  ('iii  ionix  or<itiii,iii„i  Virritiiiriiiii 

dissortatii»  <rilka.  Vgr.  1h;1'_'  Iii.  Is.l.l.  'lu-  iincu- 
datiniu-  aliquut  locoruin  o^•t(^'<  iiix  Tiilli'niih  pro  M.  Cnc/io 
disjiiiratiu.  I'iir.  IN!;}.  —  *!)(•  ( in>inlandi-i  ('In-rnni.s 
oriiti'iiiilius  pyi  i'.  ScHtiii  fl  in  Viitiniiitn  ili>lillt.itiii.  I'ul'. 
lKfc{,.-J4.  -  />.'</.  Oy^K.vf !(/«  Aciiilt mini,  all  ipsi»  u  'IIm  I.i, 
ciiM-ndata.  aiu  ta.   Ilauniuf.  ein.  nilandis  i 'i- ,  riuii'. 

orntiiniihus  ilr  jiritriiiciin  ituisiilitriliuK  i  t  //rn  Itnlhn  ilisiiu- 
tatki.  P);r.  .!.">.  —  Is.ir,.  M.  Tullii  <'ir,r<ni'is  C.iti, 
iii'iiitr  et  Litiliux  sive  de  sencctiUe  et  de  aiiiicitia  ilialuiji. 
Kl  I '.nsuit  et  praflalus  est  .1.  N.  M.  Ilauniat-  ls.;.'>.  — 
***Cber  daü  (tciicMerlit  in  diu  Spnirlini^}  (Die  liistnr.  u. 
philiis.  Aldiandl.  d.  küniirl.  diiii.  (lesellseh.  d.  Wissi  n.^cli.. 
5.  Tl.  K4ipeiiliai:en  l>^!<i.  der  (ie.*ell!*cliaft  vor>jrele}^t  ain 
lü.  Januar  IKi.'«».  —  "  Ih  r<irniaruiii  <|narnndam  cerbi 
jMtitti  wttitni  it  itxit  dispiitatiu.  Ptr.  lt<"ii>, '{ö.  —  V^-W. 
•*De  emendaiiilis  Cirrn'nis  lUtria  I)e  legUnts  disputatiu. 
Pgr.  —  1h:(7.  **l)e  loeis  aliquot  JnreiiaVm  ospli- 
«•ndis  disputatio  altera.  P>rr.  —  •*L'e  loei»  ali<iiii>t 
gramuiittirat  Lntimui  adinoniliiine.-i  et  «b*ervatiitni  s.  I'ur. 

—  lH.'iH.  »»Ue  IribtiHi«  (u-ntriiit  disputatio.  i\'r.  — 
Jti.W.  M.  Tullii  Cwenmi»  De  finibm  bononm  et  nuiinnim 
libri  quinqnc.  Reeensnit  et  eiurraTit  J.  N.  M.  Hauniae 
IMS».  (Ed.  2  IsG'i  Ed.  .3  lt»76).  —  1840.  Blik  paa 
OU^den»  tit<ii.sf'oipiiiiu,yer,  med  Heuijn  tll  üdTiklintien 
■f  MeoMeliiet  og  ea  omiktteiide  Btetaorguüuiie.  P^r. 
Deatadi  in  Faleks  Arehiv  fUr  Geechichte  u.  Statistik  der 
Hersogtflmer.  I.  1843.  8.  12—51.  -  ISiL  Latinsk 
Sprödere  tU  Skoltbrug.  Kjöbcnhavn  (2.  IJdi^.  1844.  H.  V<\k. 
1852.  In  verkOnster  Ueetalt  im*\  imi\  1H78«.  1882";. 
Ins  Dentüche  äbersetxt:  Lateinisehe  Sprachlehre  ftlr  ikhn- 
len.  Uraiin»!  liweii;  ls41.  (J.  vt  rb.  Au!<ir.  1817.  '-X  Aum;. 
1857;  verkürzt  4.  Ausi;  If^OT.  .\inb  von  (i.  Timlu  r  bear- 
beitet: Lat.  Spra<bl<  lii<-  für  dir  iiiitenn  und  nnttleren 
KIa.*wen  d.  (i.vniiiasiru  In  arb.  von  tt.  T.  HramiM'liweii? 
lHr»7.  ISOII-,  If'TT  '  V.  //.  (f  ,(tlii\  lifiiiiirkniiKii  i-  i  Av- 
Udtiinij  af  Pr«>tV'Sor  Maihi.:-  latiiiski-  Si>ro:.-l;t  1 1\  .it'  'Kit» 
Fwfatter.  ISll.  ( |)i  iir<rli :  Üi  iiii  ikuntrrii  \\\«.  \-  vi  r<(  liie- 
deiH'  Punkt«'  des  Sy^iti  iiiN  der  latt  iiii-i  luMi  .•Ni  rarhli  lirc  u. 
einitfer  Kinzelhi  ili'n  il(  r.ii  |l>.  ii.  Knuiii-' liwi-ii,'  l'^'l  !!.  — 
t)ni  den  <ii(likv  Mi  fi  iliS  (li  ui,<Uttijirt,vi-  l  li<  r<ti  lit  d.  Ver- 
handluntren  il.  «I.iii.  <  ll-i  Ii.  d.  Wi>SLn-f  Ii.  1^11,  l>eut>eli 
in  liel.  Anzeigen  der  ba^cr.  Akademie         No.  237— 

—  K4».  **^tni«r  Weaen,  Eatwicklimg  ud  Ldbe»  der 


*)  Die  mit  *  ans/eaeiduieten  Selmften  Hoden  dch 
aach  im  1.  Bd.  der  üitnsenla  Academica,  die  nit  *<"  im 

2.  Bd..  die  mit       in  .Kleine  J'liilolf«.  Schrift«!'. 

'/  Itii  dioaer  und  vielen  der  fids,'<  nden  Sihriften  ist 
der  kürze  wegen  der  dani-wbo  Titel  nieht  uiilanKegebeii. 
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Sjintehe.  h  Pgr.  —  Opu-'o-nhi  AcademUa  altera,  ab  ip«o 
etillerta,  cmeidata,  «acta,  llauniac.  —  lH4  f.  Porfanm 
aliiiuot  lAtinonua  carmim  »eleeta  carmintinive  partes. 
Si  htdarum  cauM  seontim  describenda  cnravit  Jo.  llie.  M. 
Hauniae.  (Denno  edid.  J.  L.  Usnugnu  Hanniae  1851, 
is:>l\  ltni6*J.  —  1846.  EmemdatümeswT  saturam  (.Phi- 
lulogus'  1.  Jahrg.  1S16).  —  GraSK  OrdfojninggUere, 
istar  for  den  attiske  Sptogfcinn.  KjObenhnvn  lN4(t  (i.  Udg. 
1857);  Deatadi:  Simtax  der  griechimchfu  Sinnchform,  fflr 
SdiateB.  fiUMUiadiwäiff  1817,  2.  verb.  A.  1884.  -  1847. 
Bemericnngen  titier  einige  Punkte  der  ffritnAUdken  Wort- 
ßffinigMre  <,Philolopn»"  II.  Supplem.-Heft  1H47).  — 
De  Lirii  libri  XLIII  initio  e  wnlice  Vindoboneusi 
emeudaudo  disputatio.  Uauniae.  P^r.  —  isüti.  Epistola 
critica  ad  Carol.  Halmium  de  rnirndiitiimr  aliquot  oratio- 
uiim  ('iirronin  f. Neue  Jahrb.  IVn  I'liil  u.  Piid."  LXXIII 
18r>«)  S.  117-1".*><.  —  ***V(>m  Kiiisi  1,111  und  We.M  U  d.  r 
grawmntisi  I,,  II  BfzrivhnHnßtn.  l'trr.  Is.'iii/.M.  l>^')i. 
•**l'lnT  diu  (iriiiiiux  l.irltiiiDiHs  i  (  ln-rhii  lit  diT  A'i  rbaiid- 
lunp  II   «1.  dan.  (ii  srll,.ii  h,  d.  \\  i->.  um  Ii  I.    -     /^.">.''  i>n. 

***/ei>tl(-Utc  »•  f  f  i/r'(M /ic  liriih  rLii.ih/i  II  (ZU   l'liltiiil.  \'iri/ll, 

Horn-)  l»aii  Z'it-ilir  1.  Pliilidoirie  u.  Piid.  (Hilf  1. 
lS.'i!l)  l.siiii  Kiiii  ii>i,it,.,,<rH  I.ir'iiinne.  Hanniai' lf<<KM Ttenun 
auctiitre*  i  ditae.  1>77).  /mi7  Uli.  Titi  I.'irii  histuria- 
nini  l{HiniUiariiin  libri  ipii  >u|  ir>unt  Kx  ri'<e  si.ine  J<i. 
Nil  M,.  «ilKli-nini  .1.  N.  Madvi^ius  et  J<i.  L.  l'.sjiinjrius. 
Il.nnii^it-  iMil  IHiO.  —  ***BemfrkunL'eii  Über  die  i•'l■ll(7(^ 
fitirLiit  'Irr  il iiDiiiitisrhi^ii  /'iKs/i'  liii  iliii  .[thruiii'ni  und 
ibrt'  lit  diiiuui)i:«  n  =  Diui.  Zls<  hr.  t.  i'hil.  u.  l'iid.  4.  .Ihru. 
lsr);J,  —  "  Hf/i  li(nhiiln  r  und  das  Afiinirinriit  in  dnit 
rötnisrhrv  llii'rr  in  ibreiii  Zusiininieiiban};  mit  den  n'tmi- 
scben  .Stuiidesvtriiiiltiiisseu  im  iranzeii  betraeatet  PkI". 
1S04,  —  ***Eine  Hemerkuii«^  über  die  Grenze  der  Komite- 
lenz  de$  ViMe«  und  der  (irrirlitr  bei  den  Athmiiem 
{yoittpi]  nuqui-ofivjt)  (l'l>er.<ieht  d.  Verhamll.  d  dan.  (iei. 
d.'"\\  issi  nseh.)  ISiU.  —  '"Bemerknuyc  ii  i  di''  Bnt- 
\vi<  kluii','  der  nyntaktiurliat  Mittel  der  Sjirai  hr  mit  beson- 
drrer  Anwendung  auf  einlufc  Pbünomt  n«-  im  Lati  in.  na 
mentlicli  bti  Liviuc.  Kbd.  1>^<W.  —  lsi>T  JsTö.  Kort- 
fattet  grirsk  M,  friJ,-.  l'nr.  ISO".  "  Z<  r^treutc  .v/jrncA- 
trisgeiutclinf'tlichr  Bfnierknnifrn.  P<rr.  1.^71.  Adrermria 
critica  ad  seriiitirres  (traeio.s  et  Latiims.  I.  II.  Ilauiliao 
1871—73.  kieinc  philologitiche  Schrieen  (vom  Ver&saer 
deatadi  besilieitet).  Leipzig  1875.  —  Quelques 
remarques  mr  let  Meiert  iU$  Fnufeeti  pendant  les 
deiniers  temps  de  ia  repablfqne  ramaine  B£f.  de  philol. 
1878  8. 177—187.  ' —  Bemirrkninirer  om  enfafA:  Punkter 
af  den  romeralu  Straffi  rctsj/lij,  i  U>'iiublikens  Tid.  Pgr. 
1879.  -  Hvad  er  Spr^^tdäulnbt  {V^Mtue  bei  der  3.  u«r- 
diRchpii  Philologenversanunlnng  =  KodUut  Tidakiift  t9r 
vetenskap.  konat  och  indnstri  ntj^ifven  af  Letterstedtika 
fiireningen.  4  Jahn.  1881.)  —  Die  Yerfnurnng  md  Ver- 
trnlliinii  diu  röfnitmen  Staate.  Kopeidia^eii  und  J.ieipsig 
I,Sf<i  —  s-j.  — .  Ath'ermriorum  criticoruM  ad  seriptores  (irae- 
eos  et  I.atinus.  V(d.  III.  iiovai*  em<-udatii>nes  »iraem-«  i  t 
l.atiiias  <i»ntiu(HH.  Hauniae  l.^SSl.  —  Ik-nia-rkninicer  um 
Fi>rskellen  imelleni  de  Ims  (1  rn hrriir  tu/  Ilonifmc  t/Jirldende 
üestennu'  lser  N  eiUiecti  r  miu  Slnrcnirn  Friglrrlae  og 
de  Fri'jirni's-  stdlit);/  =  i'bersirbt  d.  Veifaandl.  der  kOn. 
d.iu:  Gei>cll!teh.  d.  W'issenseh.  IbHl. 
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Jiitiilsi  i!  I  iii-  rli  iirt  n.  Der  deut- 
sche Aufsatz  i«  Prina.  l<«>i- 
triigf  zur  Methodik  des  doiit- 
achcn  Unterrichtes  nebst  M*- 
terialicnund  Dispo«itioiieii.8.>A^ 

Ih  'nihirdt  fi j'iiniafiiaI-IMr»'ktorX 
Beiträge  zur  Dispositionslehre. 

Kdr  (ioii  (Jehraiuh  an  höheren 
I.i  hnuistaltt  II.      Aufl.  \  ,K 

Ih  iiiiyi  H  (( i  \  imiasialk'liriT  I,  Der 
Tempel  des  heilioen  Gral  uarU 
Alhrt'iht  von  ScharftViiliiri.'- 
Jttng.  Titurel,  Str.  310-410. 


Ik. 


JofuiH  (Profc8sor>  OrtMlllM  « 
phiiMopMNlini  PrapMwm 

FOr  den  Ucbraucb  an  höheren 
Lehnuiatalten.  3.  Anfl.  Kart. 

0.  40  U& 

—  Mmterstlclce  deutscher  Prosa. 

Kill  liest  liiK  h  fiii  ili'-  nlii  rrii 
Kliissi'ii  höherer  Lt  liiaiistalt'  II. 
Sauber  gebnndeii  2,H »  . "' 

—  Proben  altdentsebar  Dichtung 

im  Ori)jrinal  nnd  in  Übcr- 
tragnuKen.    Kart.  I/jO  .i^ 

l.nnge  fProfeswir).  Deutsche 
Poetik.  Fonneiilehre  iler  deut- 
äclii  II  I  >n  liikiiiist.  Neu  bear- 
beitet vnii  R.  Jonas.  &  Auf- 
lage.   Kurt.  \.m  J(. 

-  Gnindrirs  der  Geschichte  der 
deatschen  Utteratur  filr  höliere 
KildnngsaHiitiilten.  10.  Aufla^e- 
Kevidieit  von  Dr.  L.  B  e  r  t  h  o  1  d. 
1  M 

-  Kleine  deatocha  Spraoiilabrt. 

lleraussr.  v.  l>r.  L.  Berthold. 
.11».  .\urt.  Kart.  II  •-'.") 
Li  Hili  lfnf>f  rgi  i  H  1  s :  1 1 1 1  - 1  >i  ri  k tor). 
Dispositionen  ;u  deutschen  Auf- 
satten  uad  Vortruen  lur  die 
oben-ii  KlasBen  koBerer  Lehr- 
ftustalten. 

1.  Bdch.  3.  verbess.  Aot.  'iJC 

2.  Bilih.  •_>.  vrr)»ss.  Aufl. 
Möfhit    S(liiil-I»ir.ktor\  Stoffe 

2u  deutschen  Stilübungen.  Kino 
Sainiiiliii)>;  vini  Jlu.^teifitik'keii. 
Kiitwiirfeii  uiiil  AufijatMn  l'tlr 
die  Oberlüas«.  höher.  Schalen. 
2.  TctheM.  Aaä,  4  Jf» 

«M  mAcMm  als  BOdanss- 

mittel  nnd  Keine  Bedeutung 
für  lieii  deutschen  Unterricht. 
1.50 


Vollständig  liei^t  jetzt  vor: 


Herder 


naoli  seinem  Leben  und  seinen  Werken 

dargestellt  vuu 
WL  Haym. 

Erster  Bantl  (XIV  u.  7lM  Seiten  kt-         1"'  Miirk. 

Zweiter  Band  (XVI  o.  ^(i4  Seiten  gr.  !>»).  2U  Mark. 
Eine  Lebenaseseliidite  Herden,  will  das  Weik  sogleich  ein 
Stück  dentacber  Kutor-  nnd  LHt«s«targ<esehichte  sdn.  Ea  darf  den 
Anxprodi  erheben,  allen  AnfordenuMren  streng«r  Wissenschaft  sn  i;e- 
nttgen  und  gleirberweise  durch  die  Form  der  DarsteUiuig,  sowie  dnrch 
da«  Inter(>jii«e.  das  ein  reiehe«.  KwiiM>hen  ]<icbt  and  Schatten  scbwebendea 
Mensiliemluiieiu  erwerkt,  jedem  ent-iten  Sinn  Belelumag,  jedem  gO- 
liildeten  Ueiullte  (icnuHrt  zu  gewahren. 

,Kiii  kiistliehes  Buch,  das  uieht  warv  fltenug  emiifohlen 
werden  kann.  An  Reichtum  des  Inhalts,  an  Tfllle  der  (iei«ichta- 
punkte,  an  Sicherheit  des  Urteils  und  Reinheit  des  Geschmack«  ttber> 
trifft  ea  alle  anderen  Bio^rrnnhien  unserer  Dichterhenien.  Dazu  kommt 
nicht  als  letzter  Vorzug  iiie  xi  hiinc  klare  Dan>lellung.  Wie  man 
eines  nngefHgen  Stoffes  Herr  wird,  wie  man  Um  lichtvoll  {gliedert, 
harmonisch  gestaltet  und  in  eine  Form  Ueidet,  die,  ao  gcwtthlt  nnd 
passend  aie  anch  isti  doch  das  Qeprilge  der  I^eichtigkeit  und  Anmnt 
bat,  daa  kann  man  in  jedem  Abaennitt  von  Haym  lernen:  sein  Stil 
ist  fUr  den  Geiat  des  Lehrers  eben  so  sehr  Oenuss  wie 
Schnlnn  g.'  (Nene  Jahrb.  f.  PUL  u.  Pftdag.  II.  Abt.  1885.  nag. 821  ff.) 

Stettin.  (ihriofiMlMl 


„NoM  n'hMitott$  pa»  ä  diie  qur  Ii  hlo'/nij'Lir  .yn  .  '  rln.f  wnii 
donner.  nptrs  sriie  atu  dehbeur,  tot  la  plus  cuinplete.  In  tHciUettre 

'■'  hl  plus  hfiif  ^  t0tü  igardB  qu*v»  «UJumai»  eem^ittie 

eu  Alleitutgue.** 

(Setme  eriHgtie  mr.  Ne.  9^ 


Frfiber  sind  erschienen: 
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Ein  Beitrag  zur  Ueschichte  des  deutscheu  Geistes 

Ton  R«  Hagm. 
FKla  18  Muk. 


Hegel  und  seine  Zeit 

Vorleoangea  Aber  Entwicklnng,  N\  eseii  nnd  Wert  der  Hegel- 

Hchen  Philo.Hdphie 

von  R.  Ilajm. 
Preis  8  Kork. 


Wilhelm  von  Humboldt. 

Lebensbild  und  Charakteristik 

von  R.  Ilajrm. 
Frais  10  Haik. 


Berlin  SW. 
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ftesensioiiei  ud  Ameigen. 

0corg  Cartins,  Kleina  Schriften.  IXerausiicgeben 
Tou  E.  Windisch.  I.:  Ausgewählte  Keden  und 
Yortrtge.  Mit  efnemi  Vorwort  ron  Ernst  Cnrtins. 
XXVIII  n.  17^1  S.  :\  II:  Ausgewiililte  .\l.han.l- 
Inageu  wisscubcbaftlichca  Inhalts.  VII  u.  270  8. 
8«.   LdiHig,  S.  Hinel  1886.   4  JL  (Schlufs.) 

Die  baden  fiilgendai  Abhandlnngen;  nUber 
die  Spaltung  de»  A-Laates  im  Oiieehiflchen  and 

Lateinischen  mit  Verj^lfichunj?  der  i"l>rifjcn  euro- 
päischea  Glieder  de»  iudog.  Siiruchätiimuies"  (ber. 
d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  W.,  phil.  hist.  Cl.  1804, 
it  flF.)  und  ..Bemerkungen  ülier  die  Tragweite 
der  Lantgi'Kctzr.  iiishpsondere  im  Griechi«flipn  und 
LBteumchea"  (ebda.  1870,  8.  1  ff.)  sind  für 
CortniB*  Lehren  so  beseiehuead,  dafs  sie  auch  der 
Sprachwissensehaft  feniwstehende  Philologen  in 
der  Samminng  gern  scheu  werden.  Die  erste  be- 
handelt den  iiulojit-nnanisclieu  Vok;»Hsinn'< ,  und 
es  ist  bekanntlich  tlwaes  Gebiet,  auf  weichem  die 
neue  Richtung  änfterlieh  Ton  der  alten  sieh  am 
schar&ten  geschieden  }tat.  Es  kann  hier  nur  auf 
die  Rerision  der  Frage  ,.Znr  Kritik  etc.'^  S.  !)(»  ff. 
rerwiesen  werden  und  auf  Brugmauiu  l^utgegnuug 
^Zam  henÜgen  Staad  d.  Spmehw."  8.  98  ff.  Zn 
betmiea  ist,  dafs  CnrtiaB  andi  dnroh  diese  Uuter- 
snchong  dse  YokaKsninä  seine  Ansicht  über  dos 
Verh.ülhiiH  der  beiden  klasHisehen  Spraclien  be- 
stätigt Will,  uümlich  durch  das  Zusanuueugeheu 
derselben  in  der  0>FSrbttng  nnd  durdi  ihre  ge- 


mnnschafttidie  üntevsehmdniig  der  A->  nnd  0- 

Deklination. 

Die  zweite  der  geuunnteii  Abhaudlungea  ist 
Tor  allem  geeignet,  die  sinnige  Art  Ton  Cnrtins* 
Spraohbetrachtung  in  helles  Licht  /.n  setzen.  In- 
dem er  von  dem  Streben  ik>r  Suraelie  niioli  Deut- 
lichkeit ausgebt,  macht  er  einen  (Juterscliied  i>e- 
züglich  des  SUns  des  Lautwandels.  Veigleicheu 
wir  s.  B.  lat.  aede»  mit  Dai  Plnr.  (errfs,  so  M%t 
sich,  dnls  die  ihrer  Bedeutung  nach  gewichtigere 
Stanunsilhe  der  aus  Bequemlichkeitsrücksicliten 
erstrebten  Monophthougisienmg  des  alten  Di- 
phthongen ot  mehr  Widerstand  entgegensetste  als 
die  weniger  wichtige  formbildende  8ilbe.*)  Eben- 
so neliTnen  Ii'iclite  \\  (irfclieii.  l'iirtiki-ln.  l'räpo- 
eitiuueii,  Zahlwürter  etc.  lautlich  eine  audere 
Stettnng  ein,  wie  Yerfaa  nnd  SnbstantiTa.  Es 
faeifst  i^tiseh  wohl  iSii^j  aber  nidit  Hfuet,  o)6>o(. 
Im  Arkad.  sehen  wir  bezüglich  der  heimischen 
'ienlHvform  auf  uv  die  Substantiva  noeli  schwanken, 
während  der  leichtere  Artikel  ächou  durchgängig 
dieselbe  angegeben  hat  (rät  lia/Uav).  Man  kann 
sich  niehts  NatOrlichercs  denken  als  diese  Be- 
trachtungsweise, welche  der  Sprache  niiti-r  alli'U 
iVxteu  von  Imtohschon  Eutwickelungcn  keine  Aus- 
nahmeetellnnganfdrängt.  Es  ist  eingewendet  worden 
(Bmgmann  a.  a.  0.  S.  52),  daTs  aodresorts  aneh 


*l  Ott  (Iii'  iii  iii'  MRfsre:,'i'lunu'  <1i'M  r  v.  rsriiieilcncn 
Behandlung  der  Diphthongen  (bin-h  Aeientuuterfteliiede 
dnichflUirlMur  kt,  seheiBt  sw«if«lliaft.  VergL  Aemilins. 
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die  „siunTollsien''  Laute  iu  Wegfall  kämeu,  dafs 
der  Dentiidikeititrieb  das  lautliche  Ziunnimeii- 
fallen  andreMd»  dnrchans  uiclit  verhiiKlert  (ital. 

atto  =  ar-fiim  und  ap(um).  Imlos-^fii.  iVn'  Ki<i<'n- 
tümlichkeit  jeues  Priozipeä  liegt  gerade  duhu,  dais 
ee  nicht  nnTerhrflchlieh  iat^  Das  gerade  ist 
Cortias*  Verdienst,  dals  er  ei  ablelinte,  gewieee 
Trii'lii^  des  8priiclilel)onH  vom  ^Prinzip*^  loszulösen 
(Brugm.  a.  a.  O.),  um  schliefslieh  die  reine  Ge- 
setmälsigkeit  „im  Momeataudnrchschnitt  der  ludi- 
▼idnakpraehe"  wa  erblieken.**)  All  die  nnbereehen- 
bar  frei  in  die  Lauthcwe^img  gewisser  (zumeist 
der  klassisclien)  Spraclun  liineinspielendeu  Mo- 
mente von  grumtnatiüclier  Schulung,  bewnfster 
indiridneller  Sprechweise,  Sitte,  Mode,  die  Ein- 
flüsse von  Litttrauir,  ScbriflspriK  lu'  und  fremdem 
SpruclitjfiTt,  ilas  Kcstwiir/.fln  ^'owisscr  Formen  und 
Formeln  in  natiomiler  Poesie  und  i^pruehweiüheit, 
die  mannigfaltigen  KreazuDgcn  firommer,  erhabener, 
leichtfertiger,  geQbter  nnd  nngefibter  Sprechweisen: 
das  alles  nnd  noch  viel  mehr  galt  ihm  nicht  für 
etwiis  Accidentielles,  vom  Wesen  iler  Sprsiehe  vor 
der  LutersuchuDg  reinlich  Ausznächeideudes,  sondern 
er  hetraehtete  diese  Dinge  als  dta^OQiA  elSonotoit  tia 
eweutielie  Merkmale  eben  dieses  Wesens,  sogut 
wie  Lautgesetz  und  Analogie.  Im  Grunde  ist  alter 
diese  seine  Anerkennung  von  geistig-historisclieu 
Trieben  wiedemm  das  philologische  Moment,  das 
Curtius  in  die  Sprachforst  liun;^'  hiueintnig:  ein 
Moment  freilich,  welches  dem  Messer  des  Wofsen 
Morpliologen  in  dem  Lautgewebe  der  Sprache 
nicht  zu  begegnen  pflegt,  seihst  wenn  er  die 
Brille  der  Psychologie  zu  Hilfe  nimmt. 

Der  folgende  Aufsatz  „Zu  <l('n  Auslautsgesctzen 
des  Griechischen"  (Stud.  X  1,  vcrgl.  Windisch, 
Vorw.  p.  VI)  enthält  den  mit  e2)igraplü»chem 
Material  übersifilitlioh  geführten  Nachweis,  dafs 
die  bekannte,  regelmafsige  Beschränkung  des 
griech.  Auslautes  etwas  aus  ehemals  gröl'serer 
Freiheit  und  Beweglichkeit  erst  allmählich  Ge- 
wordenes ist  Das  Interesse  dw  Untersnehnng 
fiber  „das  Dreisilbengesetz  der  griech.  und  lat. 
Betonung"  (KZ  IX  321  ff.)  liegt  fiir  nns  hau]»t- 
sächlich  in  der  Bekämpfaug  der  für  ^Itlateiuische 
Stadien  wichtigen  Hypothese  einer  ftlteren  Be- 

*)  Cnrtins  mag  dies  allerdings  hin  nnd  wiedrr  sellist 
SU  wenig  beat-litet  haben,  so  z.  B.,  wenn  er  II  168  nagt: 
«In  keiner  der  indog.  Sprachen  ist  jemals  die  Form  des 
Acc.  mit  der  de«  Dnt.  oder  Gen.  giricli.  gpscliwoige  denn, 
dsfs  der  \"  III.  si'iii'  Fi  im  je  mit  «'incin  <lif'>er  Knsus 
teilte."  Vgl.  dagegen  uinbr.  tota  »  nom.  acc.  abl.  sing., 
pople  —  Toe.  SSB.  üt.  (dat.)  sbg.  ete. 

*')  Delbrlldc,  .Die  neueste  Spnebfandnnig"'  18^- 
S.  Iii, 


touuugsweise  im  Lateinischen.  Curtius'  Nachweis 
darf  ab  gelungen  gelten,  dafe  ans  der  Vokal- 
sehwaehnng  mittlerer  Silben  Coi-äscn  sein  Uaupt- 
nrgument  mit  l'nrcclit  entlehnt  liat.  Die  eigne  Er- 
klärung der  fragL  Erscheinungen  durch  avnx- 
dQOfiij*)  {ilebeo  ans  tU-htbeo  nadi  dif/ft  ans 
d'ehibet  etc.)  seigt  zogleich,  wie  weit  entfernt 
Curtius  davon  war,  der  Analogie  selbst  eine  weit- 
gehende Wirkung  abzusprechen.  Dai's  er,  au  der 
UemeiuscUaftlichkeit  des  Dreisilbengcsetzea  fest- 
haltend, andi  hierdnreh  wieder  eine.Sttttse  fiir 
seine  Ansicht  iiber  das  VerwandiBchafbnrerhäUnis 
der  beiden  klassischen  Sprachen  gewann,  bedarf 
kaum  des  Hinweises. 

Der  gleiche  Gesiehispnnkt  leitete  ihn  hei  der 
folgenden  Abhandlung  über  „die  Spuren  einer  lat. 
0-Konjugation" .  (Symb.  Bonn  27 1  £)•  suchte 

*)  Ich  sweMe  sehr,  dafs  auf  diesem  schwierigen  Ge- 
biete mit  ilim  Hi'trriffo  fler  .Virltalciiklisc"  vir]  Nutzen 
gestiftet  wird  ^Stobc,  lat  Irramm.  8. 1SI5).  Aus  der  Liste 
dieser  Enklisen  nafs  Uhrigem  eatKhieden  i^ilMr  (pestridien 

wcrtlf'ii.  <lc>sfn  (Inrrlmiis  vfrfrlilte  .■Miliitiitiir  aus  aijUiir 
(K.  Hitrtuiunn  KZ  XWll  .AU  ff.)  nuTkwiinliirt'r  Weise 
eine  Zustimmung  gefunden  hat.  ilic  i  iw  ausiührlldicre 
Aninerkiing  gerethtfortigt  ersibeineii  liifst.  Hartmann 
ist  auf  gan/  falscbem  Wege,  wenn  er  v<mi  Plautiiiischen 
Uebrauch  ansgeht.  Die  autiijui  bei  Fostu.-;  \>.  M!  er- 
weisen sich  dturch  Flmgm.  I  der  Xil  tabb.  (bcheeli)  als 
Uter  denn  Flautut.  Damaefa  war  die  iHUwate  Bedeutung 

Villi  ii/itiir  ilic  Vidi  hujr,  pastra,  Ivm  (vgl.  Noiiiu»  p.  l'JX,  17. 
Dunat.  ad  Ter.  Jüun.  1).  Diese  Bedeutung  aber  bat  mit 
einer  .Verbalenldise' Ton  agitw  nichts  mehr  als  garniehta 
zu  thnn.  Vielmehr  ist  T^ihj-l^i'.  Stml.  IV  :{49  richfiir  aus- 
gegangen von  einem  Deuionstrativstamm,  der  iu  osk.  txia 
(ZTctaieiF  14^,  unhr.  «mw,  em  Torllegt  and  den  ieh  aadi 

in  Ii\t.  ir.  rrrr  efr.  wir'ilerfiuileu  rnfWlito  (aiMlcrs  UiWn ck. 
Partiki  ln  ,S.  42).  riiricliti;;  ist  iudt  •*  l{u:r;;i  -s  .\ii.<ielit 
(Hut  (Iii'  Kiiduni,'  von  'ujitiir,  die  er  für  die  rbotazleite 
Adverbialendung  -ttw  (cf.  divimtv»  etc.)  hält  Spontaner 
AuKlautsrhotaeinnns  Ist  trotz  Corssens  Einwand  (Beitrftge 
zur  iliil.  S]ini>  Iikunile  S.  OOS)  <lem  Lat.  fremd  (J<di.  SWiniidt 
KZ  XIX  IMS).  Dagegen  ist  zu  belegen  der  Übergang 
von  ansl.  «f  zu  r.  IVSr    pr^i)  kennt  Loewe  gloss.  nom. 

S.  KX;  (trhlt  liri  Stols  8.  174).  Dazu  k( mint  nr.  rij)oi: 
wahrscheinlich  quir^iir  (Vatro  1.  1.  Vll  ö)  und  vielleicht 
qH«r  (ear)  -  abl.  qu6d  (vgl.  Jordan,  krit.  Beitr.  148.  <H). 
Erwii^ri  II  wir  weiter.  dufH  l'liiut.  Anijdi.  719  (vgl.  Mott. 
hm,  Kits,  hl  ad  Irin.  I'LXXVII,  Wagner,  Uli.  .M.  XXII 
l'JO)  ii/iHir  überliefert  ist.  H'>  gelaiiL-en  wir  auf  ein  altes 
*itjiHid.  Das  .Suffix  ist  nlsdann  eine  leicht  vorätilndliche 
Abliitivbildung  (vgl.  skr.  pink-M,  von  vorn  her),  wie 
sie  im  umbr.  ta,  fo,  tu  wiederkehrt,  z.  B.  aknitu  —  ex 
agFo.  Zwischen  wnbr.  und  lat.  vermittelt  willkommener 
Weise  «mlfnr,  «mlf»,  Tiellcieht  auch  Formen  wie  fhrMto, 
ijrafinln  (Ri  rtrk,  ausl.  7>  S.  -5).  .Schmitz.  Hi  itr.  S.  Cii,  »o 
auch  foriuitu).  Das  zweite  (  in  igitur  scheint  lokativisch. 
Die  arspr.Bedenton^r  ist  nnserwBrkUnrog  salblge  «Ten 
da  aus",  alsn  -:  lünrnuh-.  Hände,  Hide,  was kkht sowahl 
auf  lum  wie  auf  ergo  fUhrt. 
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er  peponüVipr  tler  gerneinsfitnen  T'ntersdieidnng  in 
der  Dcklüiiitiou  die  im  Verbum  bei  weitem  nicht 
10  grofse  Überemsttmmimg  emigermaAeii  heran- 
atellen.  Natürlich  bleibt  dabei  manches  dnnkol 
lind  zwt'ifelhaft.  Danebon  enthält  der  Anfsatz 
aber  viel  Trefflicheti,  so  die  Ktjmologio  tou  (portji) 
Rattmtna  8.  142,  die  feisen  Bemearkriagea  über 
«Ke  Bedeafang  der  grieduMhen  Yarba  anf  — ow 
8.  135  n.  ft.  m. 

Zurück  auf  C.s  eigenstes  Gebiet  führen  die 
Betrachtuagen  „'Luv  griechischeo  Dialektologie" 
(GDttuigar  Naehr..  186*2),  welche  moh  mit  der 
Frage  nach  der  Gruppierung  der  griechischen 
Dialekte  beschäftigeu.  Die  Meimuigen  hierüber 
sind  bekanntlich  seither  sehr  auseinandergegaugeu. 
Doch  acheint)  nameniGdi  infolge  der  Avebente, 
treklw  besonder»  die  thes.salischeu  luschriften  ge- 
währt haben,  das  tillzn  vorsiclitipe  Festhalton  von 
blolsen  Lokalmuadurteu  zu  guusteu  der  Lber- 
Ueferong  (und  der  auf  sie  gegründeten  CnrtiuB- 
aeben  Ansicht)  mehr  und  mehr  nachzulassen. 

Die  Hemerknngen  über  oder  vielmehr  gegen 
„die  lokalistische  Kasnstheorie  mit  besonderer 
Rucksicht  auf  das  Griechische  und  Lateinische" 
and  (186S)  anf  der  Meifaner  FhflologenTemmm- 
Inug  Torgetragen  und  fassen  Tornehmlieh  die  Be- 
dürfnisse des  Unterrichten  ins  Ange. 

Den  Hest  der  iSamnilung  bilden  litterar-hiatori- 
aehe  Anfiätae  Ton  rein  philologiaehem  Intereaae. 
Zunächst  die  „Andeutungen  üIut  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Homerischen  Frage-.  (Zeitschr. 
f.  d.  üsterr.  Gjmn.  Ibö^,  1  ff.).  Ihre  Bedeutung 
beruht,  abgesebmi  von  der  SbennditKehen  Zv- 
aammenatdlnng  der  HomerUtteratnr  bia  1854,  wo- 
bei namentlich  die  Besprechung  von  Nitzsehs 
„Sagenpoesie''  (S.  18(»  ff.)  einen  wertvollen  Be- 
standteil bildet,  in  der  schiielsiichen  Entwickeluug 
▼on  Cnrtina*  eigener  Ansiobt,  welche  eine  eigen- 
tümliche Modifikation  der  Lachnianiisehen  dar- 
stellt. C  unterscheidet  in  der  <  lescliiciite  d«'r 
Ilias:  1)  Die  Sage  „als  hiUbbewulste  Uber- 
Uefenmg  von  der  bellenisdien  YonMi,  die  nach 
nnd  naeh  eine  bestimmte  Gestalt,  snletzt  die 
einzelner,  von  den  Zuhörern  loirht  zu  nmspnnneiuler, 
kleiner  Lieder  annahm.''  So  wie  semasiologisch  die 
drei  Begi^  „Spraebe'',  „Sage"  nnd  „Rede"  sn- 
aammenliSageii,  ao  Terbindet  sich  seiner  Auffiissung 
nach  innig  die  geistige  Thätigkeit  aller,  vieler, 
des  einzelnen  zu  einem  harmonischeu  Ganzen.  Es 
kennzeichnete  sich  ihm  diese  erste  Periode  durch 
Anabildmig  dea  epiaidien  StUea,  Erfindung  dea 
Heuimaften  nnd  dnrch  die  aUmählich  eintretende 
Hegemonie  dea  troiadien  Sagenkrttaea.  2)  Dichter 


von  einheitlichen  Liedern  voll  hoher  Kunst,  H'lNaeh- 
dichter,  welche  in  dem  Kunsttjpus  der  echten 
oder  dea  echten  Diehtm  fortäangen,  z.  B.  die 
chiischen  Homeriden.  4)  Rhapsoden,  d.  h.  De- 
klamatoren, ih'ri'ii  KinihiCk  auf  die  Lieder  sich  nur 
auf  Einzelheiten  bezog.  5)  Die  Ordner,  deren 
Bemähnngen  namentlich  dnrch  Selon  nnd  Pisistra- 
tus  hervorgerufen  worden  sind. 

Dafs  hierbei  vieles  streitig  bleibt,  i^t  ersicht- 
lich. Namentlich  wird  eine  Unterscheidung  von 
Nachdichtern  und  Rhapsoden  durch  die  Uber- 
üeftrang  nicht  begfinatigt,  nnd  aneh  anf  dm 
fünften  Punkt  fallt  durch  neuere  -Homerisehe 
Untersnchungeu"  ein  andres  Liilif.  Indessen 
möchte  das  Hauptgewicht  auf  den  allgemeineren 
Standpnnkt  Ton  C.  zn  legen  amn,  weldier  aeinen 
Anschauungen  zu  Grunde  lag  und  als  vermittelnder 

im  andern  Sinne  natürlich  als  der  Grotesche  — 
wohl  bezeichnet  werden  darf.  Das  ehrwürdige 
HomenStad  da  mdSabar  betraditend,  bemühte 
sich  C.  den  poaitiTen  Gewinn  der  Foraehnng  da 
aufzusuchen,  wo  sich  beide  Parteien  wechselseitige 
Zugcätilnduisse  machten.  Er  hielt  l»eide  überhaupt 
nicht  für  durchaus  getrennt  und  hielt  fest  au 
folgenden  von  beiden  Teilen  anerkannten  That- 
sachen:  1)  Die  Tlios  hat  Plan  nnd  Zusammenhang. 
Dieser  Zusammenhang  ist  in  der  Mitte  tjestört. 
2)  Verschiedene  Kuustperioden,  verschieileaeuNVert 
der  einaelnMi  Teile,  desgl.  spätere  Znaatze  gestehen 
alle  zn.  3)  Der  Inhalt  der  Tlias  war  im  gmlVt  a 
nnd  ganzen  der  vorliegende  schon  seit  den  Kv- 
klikern.  4)  Für  Ton,  Sprache  und  Metrik  der 
Iliaa  hat  für  aUe  Wolft  Wort  Geltung:  „Unna  ' 
etat  color".  5)  Der  Charakter  der  Odyaaee  wird 
von  allen  als  ein  jüngerer  bezeichnet. 

Es  folgen  zum  Schlüsse  die  bekannten,  schönen 
Abhandlungen  über  die  Bedeutung  der  litterar- 
biatoriaeh  wichtigen  Worte  dogmm  (Ber.  d.  K. 
Sächa.  Gea.  d.  W.,  phil.  hist.  Kl.  1864,  1  ff.), 
).oyoYQciif(K  und  vnoxQtrfjc:  (ebil.  I  II  ff.,  sowie  Rh. 
•M.  XX HI  2ä5  ff.).  Dal's  Curtius  auf  diesem  (ie- 
biete,  fBr  das  „eine  anerkannte  Methode  noch 
keineswegs  gefunden  i>>t''  (S.  •2,').'i),  besonders glfldc- 
lieh  war.  ist  keine  Frage.  Seine  Erklänuig  von 
flogiutn  wird  jetzt  wohl  kaum  mehr  bestritten; 
aeine  Dentong  Ton  vmnquiti  als  „Respondent"  hat 
bekanntUeb  eine  Kontroverse  herrorgerufon,  in 
wclelier  Sominerbrndt  <las  Wort  mit  ,.Tnt(T]in't'' 
übersetzte.  Hin  auf  auch  nur  oberflächlich  au 
dieser  Stelle  einzugehen,  iSfst  die  weitreichende 
YerlniBpfhog  der  fVage  mit  den  jeweiligen  Yor^ 
Stellungen  Dber  die  Anfinge  dea  Dram.t8  nnthun- 
lieh  erachmnen.    Wenn  aber  auch  die  Deutung 
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des  dritten  Wortes  hr/nymafoc  als  „Prosiiiker" 
■wciiigHteu»  für  die  Stt-lie  riiukyd.  I  '21  Hedeukeii 
erregt  bat,  so  gei  hiergegen  eine  kurze  Bemerkung 
gestattet.  Man  setzte  fSr  Thnkjrdiiiles  den  Ge- 
braudi  ).oyuy(jct(f  oc  ^  Irrrog/xdc  vorntis,  in  welchem 
besonders  das  nllerdings  von  koyoyQUffoc  nici)t  zu 
irenneude  koyonotoq  vorkommt  (»iehe  Hnrpokr. 
p.  121,  19  Bekk.).  Dabei  ist  meht.  beachtet,  was 
^iattöm  8.  243  zeigt,  dafs  diese  Bedeotang  an 
einen  speziell  ionisehen  Geliraiich  von  Xöyoc  an- 
knüpft, aus  dem  allein  auch  verständlich  wird,  dalk 
Hwodot  n  134  den  Isop  einen  loYOtntiq  nennt. 
Üfarigena  soheiut  mir  aber  da^  Hauptargnment 
darin  zn  liegen,  dafs  zu  einer  Zeit,  in  welcher 
XoyoyQÜtfOi  auch  „Hedenschreiljer"*  hieCs,  dasselbe 
Wort  unmöglich  terminus  technicus  fUr^Gesckickts- 
achreiber"  oder  gar  fOr  eine  bestimmte  Klasse 
▼on  GeaehiohtHchreibern  sein  konnte.  Es  leuchtet 
dnrchans  ein,  was  C.  hierüber  S.  bemerkt: 
„Weil  von  allen  Arten  von  ^oyoi  oder  prosaischen 
Sehriften  die  Reden  damals  die  berühmtesten  nnd 
Ulnfigsten  wurden,  fing  man  an,  XoyoyQutfo^  im 
Sinne  Ton  Bedensehreiber  ca  gebrauchen.*' 

Otto  Immiteb. 


Z.  F.  Johantson,  De  derivatis  verbis  eontractis 
linKuae  GriUMue  "luaestiones.  ('psal»  Univer- 
•itcts  Arsskriit.  U|i«ala,  Aksdemiftka  fiokhandelu 
(J.  Lundstrom)  1886.   216  S.  8<*. 

IMe  reichhaltige,  wertvolle  Abhandinng  bemht 

anf  sorgfältiger  Darchjirbeitnng  des  Kprachlichen 
Materials  nn<l  gründlicher  Kenntnis  der  ein- 
itchliigigen  Litteratur.  Der  \ütL  ist  mit  der 
Methode  nnd  den  Ergebnissen  der  neueren  nnd 
neuesten  indogermanisehen  Spnekwissensdinft  toH- 
kommen  vertraut  un<l  operiert  sicher  nnd  selb- 
ständig auch  mit  deren  komplizierteren  l'roliiemen. 
Indem  er  betttrebt  ist,  seine  L'utei'isuciinng  mög- 
lidist  an  bekannte  Theorien  ansnknQpfen,  gelangt 
er  wiederliolt  nach  «ingeboider  WTirdignng  der- 
selben zur  Me^M-iiiidunp neuer. ei<fenerAnsehanungen, 
die  er  mit  Geschick  eulwickult  und  aacb  da  an- 
n^nd  und  beaehtenswert  in  gestalten  weifs,  wo 
er  sie  nur  als  Hypothesen  oder  als  vorläufige  An- 
deutungen geben  ZU  dürfen  glaubt.  Den  Kern  des 
Buches  bildet  die  l  lierzeugung.  daCs  liei  den  ab- 
geleiteten Verba  der  laugvokalische  Typus  ebenso 
ak  nnpraehüch  an  gelten  habe,  wie  der  kurz- 
Tokalische,  dafs  also  ein  -äo  -eo  -ÖO  neben  -fio 
-eo  -öo  im  IVilNensstamin  schon  vorgrieehiseh, 
nicht  etwa  die  Lüugu  iu  deusclljen  en^t  speziell 
grieohiseh  aus  der  Tempnsbildung  eingedrungen 
sei.   Der  Verfiwser  sucht  diesen  Sata  nach  ver- 
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schiedcnen  Seiten  hin  zn  stützen  und  zu  erläutern. 
Zunächst  giebt  Kapitel  I  eine  Aufzählung  aller 
wichtigen  Formen  der  verba  contraeta  ans  den 
griech.  Dialekten,  in  vortrefflicher  erschi>))feii(li  r 
i'bersieht.     Ks   werden   dabei   iiitiirlich   die  auf 
langvokalisclien    Typus   weisenden  Formen  be- 
sonders betont;  besondere  Sorgfalt  ist  auch  auf 
die  Darstellung  der  Kontraktbnagesetae  verwendet 
Die  Fnlsnotcu,  in  welche  fast  alle  Citate  verwie-^eu 
sind,  enthalten  eine  Fülle  wertvoller  Bemerkungen 
zu  einzelnen  Stellen  aus  den  Inschriften.  Er- 
wähnung verdient  noch  der  Abechnitt  Bber  das 
unechte  *i  und  Ol»  Seite  22  big  30,  in  welchem 
,\lircu^"  Seheidunij  der  Doris  Heverior  und  mitior 
mit  guten  (.üiindeu  gestützt  wird;  ebenso  ist  dem 
abschlicl'seudeu,  besonders  scharf  nnd  logisch  ge- 
IQhrten  Ptosns  Qber  ehrondogisehe  Scheidung  in 
d.  11  K  lutraktionsgesetzen  SeiW  64 — 71  verdiente 
An.  i  krimung  zu  zollen.    Kapitel  II  behandelt  die 
uiehtpräsentischen  Stämme  der  verba  contraeta. 
Es  wird  zunächst  die  (jetst  auch  von  Q.  Meyer, 
griechische  Grammatik'  p.  59  §  wiederholte) 
Anschauung  W  ii(  kern!ifrt'!<,  es  sei  <las  ableitende 
Suffix  -}!•  auch  hier  zu  suelien  und  daraus  der  laug- 
vokalische Charakter  (gegeufiber  dem  imrcvokali- 
sehen  der  Priaensstümme)  an  wblBren,  in  aus- 
führlicher Erörtenmg  bekfimpft  und  dann  Brug- 
munn.  Morphologische  rntersuebnngen  I,  70  als 
Ausgangspunkt  genommen.    Der  Verfasser  sucht 
in  scharfeinniger  nnd  gelehrter  Weise  seine  An- 
sieht dahin  zu  begründen,  dal's  die  Länge  des 
N'iikals    für    diese    Sriunnie    als  charnkteristisch 
emjtfunden  und  darum  in  weitreichender  .\nalogie 
dnrchgeföhrt  wurde,  wahrend  ihr  Ursprung  eben 
in  langvokalischem  Tjrpns  auch  derPrSsensstSmme 
zu  suchen  sei.     Damit  ist  er  zu  seinem  Haupt- 
thema gelangt,  nnd  Kapitel  III  bringt  nun  seine 
Auscitauung  über  die  IVäsensstaninibiidniig  selbst. 
Eingeleitet  wird  dasselbe  durch  eine  ErSrtemng 
der  nach  AnsfoU  von  Spiranten  mit  den  verba 
contraeta  zusammengefallenen   nicht  abgeleiteten 
Verba;    iut-eressant   ist  hier  der  Exkuis  über 
Wnrzeldeterminatire  nnd  Inflgienmg;  dann  fblgt 
Zusantmanitellung  aller  Reste  des  als  nrsprGnglich 
gedachten  laugvokalischen  Tvpns.    Derselbe  wird 
mit  <lern  kiir/.vokalisclieu  anf  Seite  13()  aus  einem 
gemeinsamen  gruudsjirachlichen   Paradigma  her- 
geleitet, wobei  nach  bekannter  Weise  die  Diffe- 
renzierung der  bei<len  'rv|)en  innerhalb  des  Para- 
digmas   durch    Acc.  Mtimt.  rM  lii'  de .    und  danitif 
folgentl  tlic  N'ersclbständigung  beider  l'yjwn  ilurch 
I  Ausgleichung  angenommen  wird.   Letzterer  Yor^ 
'  gang,  also  die  definitive  Fixierung,  wird  in  die 
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Gcsefaiehte  der  Eintelspraclieii  T«rwiMeii.  In  dem 

«i;;iiizcn  Abschnitt,  welclier  auf  Seite  l'.VJ  ge- 
Ipgciitlü'li  die  epische  Zerdehnnnfr,  auf  Seite  l.')4 
die  (|Uautit»tive  Metuthesi»  bespricht,  ist  aber 
niigends  die  Rede  davon,  wie  maa  sieh  das  Ter> 
hSltnis  der  abgeleiteten  Verbaleiftnime  la  den 
Umen  sn  Gmnde  Uegenden  primären  Nominnl- 
stümmon  (oder  unch  jiriinriren  Verbiilstäimnen)  zn 
denken  habe.  Nur  hie  uud  da  kommen  die  ter- 
mini  „denominatiTa''  nod  „deTerbatiTa*  vor;  aber 
die  sich  daran  kiiii])feiuU-n  Fragen  bleiben  nu- 
erörtert.    Uml  <\ni\  sie  znr  Kntscheifhin^ 

über  die  üuupttlie.se  des  X'erl'atttiers  von  gröbster 
Wichtigkeit.  Zum  mindesten  iftre  hier  Seheidni^ 
nach  Bhnm  vnd  2Seit  Torznnehmen;  denn  die  ganse 
Fra«i;e  ist  kompliziert  und  wäre  nach  des  Verfs. 
wertvollen  Bciträfren  vielleicht  in  neuer  zusammen- 
fusaeuder  iiehuiidlung  zu  lu^en,  während  bei 
seiner  Daratellnng  noeh  dw  angedentete  Zweifel 
beistehen  bleibt.  Dals  sein  Gedanke  ein  (:^lück- 
licher  i^t.  wenn  er  sich  ancli  in  der  Hauptsache 
auf  uubewieseue  Auächanuugen  über  den  iudo- 
germaniBehen  Aeemt  nnd  seine  Wirkungen  anf 
den  VokaEsmns  sifitst,  brancht  nieht  erst  eigens 
hervorfrehoben  zn  werden.  Seine  Beobachtungen 
siml  jedenfalls  peeirfuet,  eine  befriedigende  Er- 
klilruug  vorzubereiten,  und  der  genamte  iStoff  er- 
sdiemt  in  trefflicher  Weise  Terwertei  Ergänzend 
treten  hierzu  noch  Kapitel  IV  über  die  äoHsche 
Flexion  der  verba  contraeta,  und  Kajiitid  V  über 
die  Flexion  abgeleiteter  Verba  ohne  thematischen 
Vokal,  worin  geistrolle  Hypothesen  rorgetrngen 
werden.  Endlich  fidgen  drei  Exkurse,  über  den 
Infinitiv,  das  Futurum  und  die  Epenthese:  der 
urs|)i-ünt;licli  als  zweiter  geplante  soll  demnächst 
als  eigene  Schrift  erscheinen. 

Ein  Ebgehen  anf  den  Beiehtnm  Ton  EinzeU 
heiten,  wie  sie  in  der  nur  ihrem  ^nptmhalt  nach 

kurz  skizKierten  Abhandlung  in  überras<diender 
Fülle  geboten  werden,  geslattet  der  Kaum  dieser 
Anzeige  nicht;  es  zeigt  «ich  hier  wieder  so  recht 
die  UnmSgliohkeit,  eine  grammatisehe  Streitfrage 
losgelöst  ans  dem  grolsen  Zusammenhang  zu 
entscheiden:  die  Ankuiipfuugspunkte  bieten  sich 
ülierall  von  selbst  dar.  So  dürfen  wir  wohl 
auch  von  dem  Verf.  noch  weitere  wertrolle  Bn- 
trSge  nur  Gescbichte  der  grieehisehen  Sprache 
erwarten. 

München.  B.  t.  d.  Vfonlten. 


Tr.  Eiller  de  Gaertringcn,  T)i"  riraccoruni  fubu- 
lis  ad  Thraccs  pcrtineutibus  (luaestioucs  criti- 


eae.    Berdini  1886,  Hände  A  Spener.    84  8. 

ffr.  8".   2  .€*). 

I  lier  die  iiiteste  griechisclie  (irschichte  wi.ssen 
wir  wenig  I'ositives;  freilich  bieten  ans  für  das 
Fehlen  guter,  gknbwürdiger  UbarlifllemDgein  die 
Si^l^en  reiehlidiMi  Eraats,  in  denen  ein  gnt  Teil 
Geschichte  verwobeu  i-it;  aber  es  ist  ungemein 
seliwieri};.  mit  objektiver  Sicherheit  aus  derartigen 
Mytheugebilden  den  ursprüngiicheu  historischeu 
Kern  heransxnsehSlen.  Dieser  Wog  der  Rekon- 
struktion historischer  Fakt»  aus  der  Sage  ist  von 
dem  Verfasser  der  vorlie^'enden  fleilsigen  Arbeit 
mit  Erfolg  eingeschlagen  worden.  \°erf.  benutzt 
die  durch  eingdiende  PrBlang  der  thradsehen 
Sagen  von  Enmolpos,  Terens,  Phinens  nnd  Rhesos 
gewonnenen  Resultate  für  die  l*>ntsc]ieidimg  der 
Streitfrage,  oli  die  Thraker  in  ältester  Zeit  in 
einzelnen  LaudseUafteu  Mittelgriecheulauds  an- 
sässig gewesen.  An  eine  knne  Skiiaemng  der 
verschiedenen  über  die  mythischen  Tliraker  auf- 
gestellten Ansichten  seliUefst  Verfasser  die  He- 
haudlang  der  Sage  von  Horesis  uud  Eumolpo.s. 
Der  bdumnte  Mytbns  yon  dem  Ranbe  der  Orei- 
thjia  durch  Boreas,  der  sich  vor  dem  5.  Jh.  in 
der  Litteratur  nicht  nachweisen  lälst.  wird  für 
eine  spezifisch  attische  Sage  erklärt,  her  vorgegangen 
aus  dem  Hestreben,  ein  verwandtschaftliches  Ver- 
hältnis swisohan  dem  thraldselien  Windgott,  der 
sieh  ilinen  zweimal  hilfreich  erwiesen  hatte  (vgl. 
Herod.  YII  iS!»).  nnd  ihrem  mythischen  Ki^nigS- 
geschlechte  herzustellen.  In  der  Eumolpossage, 
die  mit  diesem  Mjthns  eng  Terknflpft  ist,  sind 
zwei  Versionen  streng  zu  scheiden:  nach  der 
rdteren  Tradition  stimmt  PjUmolpoH  aus  Eleusis. 
Der  DemeterhymnuH,  der  spätestens  im  7.  Jh. 
gedichtet  ist,  setzt  ihn  noch  als  selbstÜndigen 
Herrscher  Ton  Elensis  rorans.  Erst  seit  dem 
5.  Jh.  gilt  er  allgemein  für  einen  Thraker,  für 
einen  Sohn  des  Poseidon  und  Enkel  des  Horeas. 
Diese  üeuealogie  wird  für  eine  Erhudung  des 
Euripides  erkKrt,  der  in  seinem  Ereditiiens  diese 
Sage  behandelt  hat,  und  als  Urund  dersell>en  der 
nrphische  Charakter  des  Kninolpos  angesehen,  der 
i$ich  aus  der  antiken  Überlieferung  nachweisen 
läfst  (S.  24  sq.).  Bei  der  Behandlung  des  Terens- 
mjthns  geht  Verf.  Ton  dem  Sophokleisohen  Tereus 
ans,  dessen  Version  für  die  ganze  Polge7,eit  mals- 
gebend  geworden  ist.  Im  .VnschlnCs  an  Welckcr, 
Gr.  Tr.  l  p.  374— wird  eine  Rekonstruktion 
desselben  gegeben,  wobei  die  schon  T<m  Wdcker 


* ;  Vul.  Wiicli.  IS'^it  Co.  -W  1^  1605—1606  di<>  Uczco- 
sion  derselben  Schrift  von  ().  Gfoppe.  ü.  R. 
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aivfgesproclieueiiVerimitungeu  über  denOrt(Danli8) 
und  die  Zeit  der  Ilundlnug  (Dionysosfest)  dnreh 
weitere  Gründe  gtstützt  werden  (S.  38 — 40).  Verf. 
nntendittdet  Bodann  in  dieser  Sage,  die  den  Terena 
nor  als  Thraker  kennt,  zwei  ßestiindteilev  von 
denen  der  eine  duroli  Ceremoiiion  des  Dionysos- 
koltos  in  Orchomeuoa  stark  beeinflafst  sein  soll 
(S.  40  aq.)i  irahrend  der  andefe,  die  Yerwandhings- 
flage,  ans  Kleinasien  hergeleitet  wird.  Letatere 
verfolgt  Verf.  von  Homer  an  und  bestätigt  'Uc 
Yermutnng  Marckscheffels,  dais  Heäiod  in  seinen 
Katalogen  die  Sage  von  der  Unthat  der  Prokne 
nnd  Fhilomda  beliandelt  habe.  Dagegen  wird  die 
Frage,  oh  schon  Hesiod  diese  Sage  nach  Thrakien 
verle^rt  lialte.  uulieuntwortet  gelassen  (S.  47).  Durch 
Kouibinutiun  von  Strab.  IX  '.i,  l'.i  p.  426  und  Paus. 
I  41*  8  gewinnt  Verf.  eine  nene  Yerrion  der  S^e, 
wonadi  dieselbe  in  Megan  spidte,  Tereus  also 
ebenso  wie  Pandion  nrspr.  in  Mognra  zu  Hause 
war.  Das  Resultat,  das  sich  aus  dieser  Sage  ge- 
winnen lalU,  daft  Thraker  einmal  in  Boiotien  «i- 
8)is.sig  gewesen,  wird  bestätigt  durch  die  histori- 
scheu  Berichte  des  Hellunikos,  Thukydides,  Ephoros 
(S.  51 — 53)  und  durch  den  Nachweis  von  .Spuren 
tiurakiaoher  Bevölkerung  in  Erjthrae,  das  vou  der 
alten  BerSlkenuig  Boiotieiis  berieddt  worden,  in 
Abaennd  am  Helikon.  Im  3.  Teil  werden  <lie  wv- 
ichiedenen  Versionen  der  l'hini'tissiijr<>  von  Jiesiod 
bis  auf  Apollonios  Rliodios  einer  Prüfung  uuter- 
sogen.  Sopboklea  behandelte  die  Sage  in  zwei 
Diramen,  dem  Phinens  und  den  Tynif)uuisteu,  von 
denen  das  erste  die  HleiKbing  des  Phineus  als 
Strafe  für  die  Blendung  seiner  Sühne  auf  Grund 
dwr  Yerlenmdongen  aeineir  zweiten  Gattin  hin- 
stellte, das  zweite  dagegen  in  Nachahmung  des 
Äsebyleischcu  Phinens  (ß.  62)  die  selirecklielie 
That  von  der  Stiefmutter  vollziehen  läfst.  .\uf 
Gmnd  einer  Stelle  des  Serv.  zu  Yerg.  Aen.  III  209 
kommt  Yerf.  sn  dem  Sehln6,  daTs  die  Phinens- 
sage  urspr.  nach  Arkadien  gehdre.  Nach  der  be> 
kiiiiutesten  \'ersion  ist  Phinens  am  thrakischen 
Bosporus  oder  an  der  kleinasiatischeu  Küste  des 
Pontns  Enzinns  zn  Hanse,  wo  noeh  in  histonsoher 
Zeit  thrakische  Völkerschaften  ansässig  waren,  die 
naeli  II  r.«].  \U  75  von  den  Ufern  dos  Strynion 
herük>ergekommcu.  Den  Beschlufs  macht  eine 
knrze  fMiandhmg  der  Bbeeossage. 

Idi  mnfs  gestehen,  dais  mieh  die  Resultate,  zu 
denen  A'^crf.  durch  Verwertung  der  Terenssage  fTir 
die  Geschichte  gelangt  ist.  im  ganzen  ül)t  r/iu<,'t 
haben;  dagegen  i^cbeint  er  in  der  Behandlung  der 
Sage  nieht  immer  das  Riditige  getraffBn  zn  haben. 
Bei  dar  Rekonstruktion  des  EnripideiseheaEumol- 


pos  geht  Verfasser  von  dem  Rericlit  der  apollod. 
Bibliothek  aus.  Es  Hilst  sich  tiicht  leugnen,  dafs 
dies  Druuiu  auf  die  Erzählung  Apollodorü  ein- 
gewirkt hat  nnd  daft  sie  s.  T.  EaripIdeisdM  Z0ga 
enthält,  aber  den  ganzen  Bericht  ohne  Frftfting 
für  Euripideisch  zu  halten,  ist  zum  mindesten  un- 
kritisch (vgl.  Robert,  Bild  und  Lied  p.  242  sq.). 
Yerf.  hStte  sehon  durch  die  Thafaaehe  stnts^f 
werden  müssen,  daft  dieEnahluug  von  der  Todes- 
art des  Erechtheus  ganz  wesentlich  von  der  Euri- 
pideischen  Version  abweicht  (S.  21.  22).  Ich  habe 
in  meiner  Diasertation  de  Istro  Collimachio  p.  54 
darauf  hingewiesen«  dafs  diese  Yenion  der  Biblio- 
thek aus  dem  Enrijndeiscben  Jon  v.  281  sq.  her- 
übergenommen ist.  Die  Erklärung  der  nJxlce  aiVov 
;sc.  ''E(f(x^^*^i^  ols  domus  regia  i.  e.  familui  (8.  22 
an.  79)  ist  nnriehtig;  das  Wort  ist  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  aufzufassen  und  damit 
wird  der  Anstofs  dos  A^orfassers  hinfällig.  Der 
Sohn  des  Eumolpos  Iteil'st  Ismaros  oder  Immara- 
doe;  die  Namensfinrm  Immaros  bei  dem.  Alex, 
gent  29b  ist  eine  Korruptel  ans  Immaradoe,  wie 
Arn.  n.  n  nnd  Cvr.  AI.  adv.  Jul.  10  p.  be- 
weisen, wonach  die  Adnot.  116  p.  30  zu  be- 
riohtigen  ist  ' 

Ein  wdterer  Widersproeh  zn  Enripides  lifiit 
sich  in  der  Erzählnng  ApoUodors  von  dem  An- 
bUs  zum  Kampfe  zwischen  Erechtheus  und  Enmol- 
pos  nachweLsen.  Nach  Apollo<lor  wird  Eumolpos 
Ton  den  Eleusinieru  gegen  Atiien  zn  HiHb  gemfen; 
für  Enripides  hingegen  gilt,  was  wir  bei  Lyc  Leoe. 
§  1(8  lesen:  0nai  yaQ  Ev(tohTOP  tov  IToandwyo? 
x(ti  Xiövijc  fittd  &^xiäv  ii&tlf  Tf^g  X^^^  zaviijf 
ditif  tgß^rovvfa  «.  r.  X.,  Worte,  die  sieb  mit 
der  Erzählung  Apollodors  atif  keine  Weise  in  Ein- 
klang bringen  lassen.  Ergänzt  winl  fliese  Enrip. 
Version  durch  Isoc.  XII  §  li)3:  Ö^x*^-  /tfV  ytiq 
fitt'  E^ftölnov  %m  Jloaetdüyof  üßißttlof  tig  i^v 

XtoK,  (füaxojy  fhafidö)  nQÖUQpv  l/^mf  xcrtaJUv- 
^tit'  «rriyr  (Hyg.  fali.  40).  der  offenbar  nach  En- 
ripides erzählt.  Die  Grundvei-schiedeuheit  beider 
Yersionen  lenditet  em;  der  Earipideisehe  Eumol- 
pos kämpft  um  Attika,  das  ihm  von  Rechts  wegen 
als  Sohn  des  Poseidon  gidiört  nnd  nicht  dem 
Schutzbefohlenen  der  Atheua.  Für  Enripides  er- 
fleht sieh  daraus  wwter,  daft  er  nnmöglicb 
die  Vorgeschichte  des  Eumolpos  in  der  Weise 
behandelt  lialu-n  kann  wie  Apollo4ior;  das  gilt 
namentlich  für  die  Erzählung  von  dem  frühereu 
Aufenthalt  des  Eumolpos  in  Eleusis  infolge  der 
dureh  seinen  Frerelsinn  bedingten  FIneht  ans 
Thrakien,  die  naifirlieh  nvr  dazu  efflutden  isti  nm 
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das  sonst  höchst  bedenkliche  Faktum  der  Unter- 
sMtraag  der  Etemiiiier  gerade  durch  den  thiold» 
sehen  Fnrsten  m  notirieren.    Idi  sehe  in  der 

Knri]iid.  Version  eiue  Erneuernnj»  tind  fjewisser- 
inulseu  eine  Venneiuchiichaag  des  Kampfes  der 
GStter  vm  Atiika.  FBr  diese  nwine  Adhmang 
qMrechen  auch  in  der  bekanuten  Bede  der  Fhuatliea 
folgende  Worte  (Frg.  362  N.  t.  46): 
oi^J'  dri'  tXt'tac  ;fot'(T*crc  if  Fonyotog 

nnd  Tor  allein  eine  Stelle  ans  den  Schol.  zu  Enr. 
Pliöii.  S')4:  .  .  .  Ti»'*5  6i  i'tov  ffortnoöiyoi;  rov 
l'.vaoii.Tiu^'  <f(tatv^  og  iiii^O^fig  vno  i^g  'AO^r^vüg  ttc 
li-^v  iqtv  xi^v  TJfQt  t^s  'Htuxi^g  dta  t^g  iixtiag  i6t> 
rtoy  0^100  xcttd  xwv  *A9^vtdmf  hhnpav.  Vgl. 
Schol,  in  Arist.  Panath.  p.  JO  I  H. 

An  der  von  Wilani.  (Phil.  l'nt.  1  p,  141 
Anm.  03)  eruierten  •Schlurssceuo  des  Erechtbeu» 
halte  ich  gegen  HOler,  dessen  Bedenken  nichts 
venddagen  (S.  21),  fest:  sie  pafst  trefflich  zu  der 
von  mir  konstatiiTten  Tendenz  des  Stückes:  wie 
Poseidon  zu  Anfuug  des  Stückes,  so  tritt  die  sieg 
reiche  GStiin  am  Sohlnase  anf. 

Anch  die  Handlung  des  Sophokl.  Twens  ist 
jt'ir  lüit  Vorsiclit  auf  Apolloflors  Emilliltin^  juif- 
ziiliaucu.  Ovid  Met.  VI  411 — ()7(i  kann  wenig  in 
Betracht  komuieu,  da  er  eine  alexandriuiächc  IJe- 
arheitnng  dieser  Sage  bennist  hat:  sehon  die 
Widerspruche  zwischen  ApoUodor  und  Ovid  hütteu 
Vrrf.  (liiniuf  hinweisen  müssen.  Zum  Sclilufs 
möchte  ich  einen  Irrtum  des  Verfo.  berichtigen. 
Nach  seiner  Meinung  (8.  7  ad  56)  hätte  ich  den 
Ober  attische  Sagen  handelnden  Abschnitt  des 
Apollodor  auf  Tstros  anröckgcfTihrt.  I>a.s  ist  nidit 
der  Fall.  Ich  habe  ausdrücklich  betont,  dals  die 
anf  vno^tauf  bemheudeu  Erzählungen  vom  \'erf. 
des  der  Bibliotliek  zu  Qmnde  liegenden  grSfeeren 
Handbuches  Itenstnmmen,  während  die  gelehrten 
Moskeln  iiiiil  die  übrigen  Er/ühltm^jen  von  dcin- 
seiben  Verf.  (dem  1.  Jh.  v.  Chr.  augehörig,  nicht 
DionjsioB  Sl^Ttobraditon,  wie  G.  Knaaek  D.  L.  Z. 
Sp.  1061  will)  aus  Tstros  Aithidensammhing  her- 
flbergi'nomraen  sind. 

titettin.  M.  Wellmaan. 


Badolf  Vettg«  a.  SiegmuBd  Prenft,  Lexicon  Cac- 
sariaBttm  tue.  II.  eapillwhcqiia.  LeipziKi  Teub- 
■er  1866.   Sp.  1S9>-SS6.  Lex.  V>.   1,60  JL 

Der  Sohweipnnkt  dieses  Werkes,  denen  etwas 
langsamen  Fortgang  man  bei  genauer  Kenntnis- 
nahme wohl  begreift,  liegt  auf  der  Seite  der  Text- 


kritik, wenigstens  was  die  praktische  Verwendung 
fBr  das  Clsarstndinm  betrifft;  man  mSehte  es  in 

erster  Linie ttnenapparatuB  critipn'-:  in  lexici  formam 
rednotus  nennen.  Die  Seite  der  ^\'ortbedeutung 
wird  zwar  keineswegs  Teruachläsäigt,  und  die 
Heransgeber  suchen  alle  mSgliehen  Modifikationen 
aufs  genane»te  zu  kennzeichnen;  indessen  die  Art 
xmd  Weise,  wie  dii>s  goschiflit,  die  kleinen  über- 
geschriebenen Zahlen,  der  Mangel  einer  über- 
sichtlichen räumlichen  Abteilung,  ferner  diemaasen* 
haften  Yerweisnngen  anf  andwe  Artikel,  wdciio 
ebenfalls  durch  übergeschriebene  Zahlen  erfolgen  — • 
dies  allos  macht,  dafs  man  oft  den  Eindrnck  einer 
Algebrarecbnung  empfangt,  in  welcher  sich  das 
Auge  fast  Teriril 

Die  Varianten  der  Handschriften  sind  von  den 
Heruiisgf'bfrn  nach  Mafsp^nbe  der  vorhandenen 
Kollationen,  welche  ja  noch  viel  an  Genauigkeit 
zu  wünschen  übrig  lassen,  angeführt,  und  mit 
groftor  Soffgfiüt  haben  sie  die  ESrseheinnngen  der 
neueren  und  neuesten  Cäsarlitteratur  verzeichnet. 
Hier  und  da  hätte  wohl  noch  öfter  als  geschehen 
einer  der  zahlreichen  Emendationsrersuche,  z.  B. 
Kralferta,  der  Vergessenheit  anheimftülen  dürfen. 
Im  ganzen  nehmen  die  Hinweise  auf  textkritische 
.\rl)eiten  einen  ziemlich  bedentrnden  Ranm  des 
Lexikons  ein,  welches  sonst,  selbst  auf  Kosten  der 
UberBichtlichkeit,  sehr  haushälterisch  knapp  ein- 
geriehtet  ist.  Nicht  selten  sind  6,  8,  10,  ja  so- 
gar 12  Zeilen  (wie  Sp.  131  unter  carpo)  durch 
Citute  fler  VerbesserungsvorscIiKige  zu  einer  strit- 
tigen Stelle  angefüllt.  Ob  nicht  besser  alle  An- 
fuhrungen ans  der  Litteratnr  in  einen  Anhang 
verwiesen  würden,  zumal  sich  der  Stoff  von  Tag 
zu  Tag  mehrt  und  strengere  Sichtung  gflmten 
scheint?  —  .Mit  deu  eigenen  Vermutungen  ist 
Menge  sehr  zurOokhaltend;  im  vorliegenden  Heft 
sind  folgende  «wihnt:  137,  14  nnter  eastra  4, 
34,  5  exuüsfnt?  Mg.  für  expulissent;  145i  60 
<mter  ccdo  Ist  anf  die  Erklärung  von  .5,  16,  3 
(der  liaumerspamis  wegen  folgen  wir  dem  prak- 
äsehen  YerfiiliTen  der  Herans^.,  die  Bb.  des  B. 
<>all.  mit  arabischen,  die  des  civ.  mit  römischen 
Ziffern  zu  bezeichnen)  verwiesen,  welche  in  Mengen 
(ü)thana  enthalten  ist.  148,  37  zu  I  CO,  4:  an 
ßt  addendnm  est?  Mg.;  IGO,  20  zu  7,  II,  1,  wo 
a  nnd  die  Anagg.  idqne,  ß  eoqne  bieten,  Tininntet 
Menge  mit  Wahrscheinlichkeit:  an  atqur  scriben- 
dnm  est?  —  Wie  weit  wir  noch  von  einer  all- 
gemein anerkannten  Textgestaltung  nicht  nur  des 
B.  Cir.,  sondern  aneh  des  B.  Gall.  entfernt  nnd« 
zeigt  recht  augenfällig  die  Unzahl  von  Fragezeichen 
nnd  Parenthesen  in  dem  Lezikont  nnd  manche 
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gelegeniliohe  Notiz  läfst  erkennen,  6a&  m  mit 

der  genauen  Kenntni«  der  nand8chriftonkln8.se  (i 
noeh  recht  mangelhaft  Itestellt  ist,  trotz  Dnliner, 
Frigell,  Holder  und  andern.  Vgl.  172,  öl  (tj,  4,  ,'>) 
quorun  erant  in  oHentela:  in  qnomm  «nwt  T 
teste  Fr.  (-  Frigell)  ß  teste  Ho  (=  Holder) 
Jgnorat  Dü''  (=  Diibner);  •2.'33,  .{4  (III  37,  5) 
pabulari  cousuerunt  TS  yjoriasse  1*.  Dul'ä  an 
Tielen  Stellen,  wie  s.  B.  I,  8,  (»  per&dle?  faetD 
(217.  II)  oder  2,  20,  4?  ezspeetabant  (MC.  37\ 
das  Fragezeiclii'H  kt-iiicn  t'irrontliclipn  Zweifel  der 
UerauHgg.  ao  der  Kichtigkeit  der  gegebenen  Les- 
art ttosdrSdEeut  Knideni  nur  mefar  oder  wenige 
bereohi^(te  Anibehtiuigen  (oft  bnlb  Tei^eeaene) 
registrieren  soll,  ist  ans  dem  Programm  des 
T'nternelunciis  liekiinnt.  ()l)wohl  die  Herausgg. 
im  allgemeiueu  den  Lesarten  der  Klasse  a  den 
Vonng  geiriUu«n,  sind  sie  doch  keineeweg»  ge- 
neigt, den  Text  des  B.  Oall.  einseitig  za  bebandeln 
und  da.s  Gute  etwa  zn  verseliniähen,  weil  es  oft 
aus  den  „interpolierteu'^  Codd.  eutuomuien  werden 
mnft.  Aneh  lasBen  rie  meh  mcht  too  der  Mehr- 
heit imponieren.  I  18,  6  (159,  33)  ist  commnnire 
trotz  Phiygers  nnd  Cobet,  entgegen  fu^t  siimt- 
liciien  Handächrifben  von  ß  und  den  neueren 
HeruuHgg.  (Ausnahme:  Mensel)  als  echt  beibe- 
halten worden,  lebr  nit  Bociht.  Die  Yerwaeh»* 
luug  mit  eirciimvenire  findet  sich  auch  an  andern 
SteMeii  des  H.  Civ.  in  ulteii  .\iis[r;,})en.  —  2i;t,  .10 
(4,  'M),  I)  ist  die  Entscheidung  für  ilie  eine  oder 
die  andere  Lesart  (von  «  n.  /f)  m.  K  wesentlieh 
TOn  der  sachlichen  Erkläning  der  Stelle  abliiingig; 
denn  wiis  die  dij>loiniitisclie  8i'ite  hetrifFt.  so  kann 
man  ebensowohl  .Streichungen  au  der  wortreicheren 
(princ.  ^Ai.  qui  post  prodhm  ÜMstom  ad  ea,  quae 
iusscrat  CsMor,  facienda  eonoengrattt)  als  Inter- 
polationen /i!  ih'v  knapjieren  Form  der  Uber- 
lieferang vermuten.  —  III  18,  5  (190,  57)  sind 
die  Worte  per  coUoquia  nicht  nur  von  Nipperdej 
nnd  Diibner,  wie  das  Lexikon  angiebt,  sondern 
auch  von  Kraner,  TTofmann  und  E.  Hoffmann 
Husgesehieden  worden.  Madvig  verteidigt  die- 
selben; Kraflert  will  uc  voniustellcn.  1,  24,  4 
(207,  42)  ist  conftrtissima  aeie  ron  Panl  ans- 
geschiftlea  worden.  Fünf  Hss.  der  Klasse  ß  haben 
(iKicli  'ütlltauer)  cum  ferocissima  acie,  'V:  cum 
fortissiuia,  welche  Notiz  wenigstens  zur  Cbarukteri- 
eiemng  gewMser  Varianten  dieser  oodd.  bettragen 
kann. 

Was  die  Angaben  iil»er  Wortbedeutung  lic- 
trifft.  so  liabeii  m.  E.  die  Herausgg.  mitunter  zu 
feine  ü  nterscheitlungen  gemacht  nnd  der  sub- 
jektiren  AvfGHinBg  TorgegriJfen.    Wer  will  alle 


Nfianoen  in  der  Anwendni^  einea  Begrift  rom 

si'intT  eigentlichen  bis  zur  entferntesten  über- 
tragenen Bedeutung  durchweg  von  ein;»ndcr  ab- 
grenzen können':'  Für  confirmo  z.  B.  sind  nicht 
weniger  da  7  Tenehiedene  Bedeutungen  angeAhrt, 
in  welchen  das  Wort  bei  Cäsar  vorkommen 
soll.  Es  würden  ftinf  geniigen,  du  1  u.  2  sowie 
3  u.  5  vielfach  zusammenfallen.  Zu  raffiniert 
sind  aneh  die  Untersdieidungeu  hei  conriato  mit  5, 
bei  constituo  und  contendo  mit  je  9,  bei  eontineo 
mit  S  vei-schiedenen  Bedeutungen.  Wer  möchte 
entscheiden,  ob  1,  49,  4  nt  ante  coustitnerat  die 
Bed.  No.  7  oder  9  besser  antreffe?  Was  248,  2 
zn  oonrenio  2)  bemerkt  ist  „finde  mich  ein  (be- 
sonders von  einzelnen  oder  wenigen)"  scheint 
mir  ein  miil'siger  wenn  nicht  unrichtiger  Zusatz, 
wie  sich  aus  etwa  zehn  Beispielen,  die  Sp.  249  zu 
finden  sind,  ergiebi  —  Unter  eoneitatio,  III  106, 5 
crebrne  ex  concnrsu  iiniltitudinls  eondtationes, 
würde  statt  „Auflauf"  die  Bezeichnung  ^stünni- 
scher  Auftritt"  wohl  geeigneter  sein.  —  Warum 
fehlt  nnter  eolonns  gwade  die  Bedeutung  „ßauer^, 
welche  WMiigstens  fnr  I  5C,  3  wohl  pafst?  — 
Unter  conspectus  i-t  angegeben  Ii  aktiviseb:  di-r 
Anblick,  der  Oesichtskreis  25;  2)  passivisch:  der 
Anblick,  das  Erseheinen  7.  Worin  besteht  aber 
der  UnteneMed  in.  der  Auffiiasong  swisohen  III 
.'il,  2  neqne  coaspectura*  aut  impetnm  nostromm 
tuh'ruiit.  und  7.  30,  1  ne<(ue  Vcrcingetorix  eon- 
spectum '  multitudinis  fugerat y  In  beiden  Fallen 
ist  doch  das  Snbsi  conspeetns  mit  einem  rab- 
jektiven  <  ieuetiv  verbunden,  welcher  die  Personen 
bczeiebnet.  von  tieiicn  das  conspieere  ausi^eht 
Aehnliches  gilt  von  der  l'hraise  in  couspectu  esse 
und  ex  conspectu  esse. 

In  lexikalisch-statistischer  Hinsicht  sind  dnreh 
die  bis  jetzt  erschien«'nen  Teile  der  verschiedenen 
Cäsarwörterbücher  manche  interessante  That- 
sachen  wenn  auch  nicht  neu  entdeckt,  so  doch 
znrerlSssiger  festgestellt  nnd  allgemein  be- 
kannt gemacht  worden.  Wie  eng  begrenzt  dttr 
Wortvorrat  der  Kommentarien  ist,  davon  zeugt 
auch  der  vorliegende  kleine  Abschnitt.  Cäsar 
braneht  daroa  f&r  „berfihmt"  ebensowenig  wie 
jtraeclams  oder  cdeber;  es  fehlen  celcbritas,  ee- 
lebro,  contumax,  contumacia.  die  Kompnsit.»  mit 
cou:  coustruo  (dagegen  oft  i'nstruo),  conturbatio, 
cotttorbo  (aber  p«rtnrbo  25  mal,  perterreo  vor 
zählige  Mal);  nnr  im  B.  Civ.  finden  sich:  eon- 
trn)U0  (sonst  Liv.  u.  Nnchklass.)  conceleliro.  eom- 
primo,  concino,  congero,  contundo,  conclanxatio, 
eoneitatio,  conclosio,  congestidns,  contumeliosas, 
contradioo,  ferner  centoria,  eentoriatim,  eatajütlta 
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(II  U,  4;  sonst  stoti  der  aUgemeiuere  Ausdruck 
tormentoin,  nmdiinn).  Coninnz  steht  nur  anmal; 
eetwom  fehlt  als  Partikel,  bei  censeo  wird  nie 
der  Ili£  esse  gesetzt.  ( 'ousiliura  hat  Clhur  -Ji  M » nml ! 
—  Daa  pleonastische  fere  bei  cousuevi  bat  uar 
das  B.  Chr.,  pleromqne  hier  einmii],  im  B.  Oall. 

mal.  convinco  steht  nur  an  der  liok.iiintcn 
•Stellt'  M.  (j.  1,  4.  12.  wo  sowolil  das  roniunctMin 
der  meisteu  Hi».  als  couviuctam  des  Mojs.  einer 
irrig  aiigenoramenen  Ablmwiatar  fifaw  i  seinen 
Uxq)rang  verdankt.  —  Von  einxelnen  Stellea  sei 
nur  lieilünfig  folgendes  bemerkt:  1,  2'),  3  con- 
testor  (ß)  „beschwören",  raelir  wohl:  „zu  Zeugen 
anmfen",  kommt  sonst  bei  C.  nicht  vor;  dies 
wQrde  kein  Gmnd  son,  die  Leaart  r<m  tt  anzn- 
zweifeln.  wenn  nicht  O&testaills,  welehee/:f  (aufser  1) 
bieten,  der  Hedentnng  nach  besser  an  die  Itctr. 
Stelle  pal'ste.  —  241,  57,  (5,  8,  1)  ist  nach  dt  u 
meisten  Hss.  eontinfliils  geaehriebea.  Sollte  nieht 
nach  T  n.  M  continenA'  in  selieu  sein  (Neue  II- 
S.  ,').')),  da  diese  Vorm  an  allen  fibrigeu  Steilen 
bei  Cäsar  überliefert  iatV 

In  das  Lob  der  Gediagmilieit  nnd  Grändlich- 
keit,  welches  von  rielen  Seiten  bemte  dem  Werk 
der  Herren  M.  u.  Pr.  gespendet  worden  ist,  kann 
Kef.  rückhaltlos  eiustimnien;  nicht  ein  einziger 
Druckfehler  oder  falsches  Citat  ist  ihm  begegnet. 
Einer  so  verdiensUieben  Arbeit  gegenfiber  sieht 
es  fast  wie  Undankbarkeit  aus,  wenn  man  Abän- 
dernngen  in  Vorschlag  bringt.  Demungeaehft't 
mücht«  ich,  da  ja  erat  ein  verhiiltut»mäl'sig  kleiner 
Teil  des  Lexikons  fertig  Torliegt,  einigen  bereits 
von  anderer  Seite  geäuCwerten  Wünsehen  nochmals 
Ausdruck  geben  bezw.  ilir-tlhcii  ilahiu  t-rgänzen: 
1)  dal's  die  Eigennamen  wenigstens  anhaugs- 
weise  berteksiebtigt;  2)  die  baadsäurifUiehen  Les- 
arten (der  Klasse  ß  insbesondere)  detaillierter, 
vielleicht  im  Anhang  angeführt  werden  mochten; 
l\)  liefse  es  sich  wohl  mit  der  nötigen  Ranm- 
erspurnis  vereinigen,  wenn  in  den  Citaten  das 
Wort,  von  welchem  der  betr.  Artikel  handelt, 
jedesmal  ausgesdurieben  würde;  denn  die  A)>- 
knrznngen  zn  verfolgen  wirkt  selir  ermüdend. 
4)  Das  Wichtigste  wäre  die  (Jrujiiüeruug  der 
Stellen  nnter  jedem  Artikel  nach  der  Bedentn-ng. 
Wosn  dient  die  Anführung  sämtlicher  Stellen  z.  M. 
von  civis,  civit'is  (hei  diesem  ^Vort  ist  die  .\ngiil>f 
der  absoluten  Zahl  der  Fundstelleu  ausnahmsweise 
nnierlasBen),  cliensetc,  wenn  der  Reibe  nach  ge- 
seigt  wird,  wie  oft  da.s  Wort  im  Nora.,  Gcu.  oder 
Dativ  vorkommt  nnd  wie  oft  z.  B.  der  Noin.  als 
Subjekt  oder  als  l'nulikat  sti'ht?  .lodenfalis 
würde  das  Lexikon  durch  Beseitigung  der  oben 


erwähnten  Menge  von  augeuverderbenden  kleinen 
Zahlen,  mit  welchen  bis  jetst  die  Hemnagg.  die 

Ik'dentnngsunterschiede  bezeichnet  haben,  an  Dent> 
lichkeit  und  Brauchbarkeit  ungemein  gewinnen.  — 
Urolsc  Befriedigung  wird  es  bei  allen  Freunden 
der  Cisarfbrsebnng  erregt  haben,  dafs  nnnmebr 
der  Mitherau.sgeber  des  Lexikon,  Herr  Preufs,  aach 
den  Wort.-ichatz  der  nachcilsarianischen  Schriften 
in  einem  besonderen  Werke  zusammengestellt  hat, 
webdies  zn  jenem  eine  dankenswerte  ErgBazong 
nnd  Ar  die  gewifs  nidit  mhende  Streitfrage  Ober 
die  Echtheit  eines  Teils  des  Bell.  cir.  ein  nnent^ 
behrliehes  Hilfsmittel  bilden  wird.  — 

Frankfurt  a/M.  B.  WelC 


Gottlieb  Hats,  ü.  iti  i.r  zur  latcinisrhen  Sti- 
listik (xor  ilentliailys  in  Cicero»  Reden).  Progr. 
V.  Schwcinfiirt  1886.    4«.    68  8. 

Das  Schweinforter  Programm  von  6.  Hate, 

welches  mit  d<  ni  Nürnberger  W.  Kalbs  'Beiträge 
zum  .luristenlateiii'.  unter  den  auf  die  luteiiiischo 
Litteratnr  bezüglichen  bayrischen  Jahrc-iberichtu- 
l)eilageu  von  I885/8G  mein  baamdarea  Interen« 
erregte,  rersacht  die  LSsnng  einer  von  Iwan  Müller 
in  seiner  neuesten  Bearbeitung  von  N  legelsbachs 
Iiateinis(Oier  Stilistik  p.  22.')  gestellten  Frage:  nach 
Natur  und  Aligrenzuug  des  sog.  iV  dtd  ävoti*  bei 
(Soero  (p.  8—9),  deutet  die  Ton  Nigelsbaeb  nnd 
C.  L.  Roth  ul»er  die  von  Senius  (C.  oigic  II  r.>2 
pateris  libamus  et  anro)  also  benannte  Figur  ent- 
wickelten und  von  letzterem  besonders  in  den 
Taeitns  hineingetragenen  Ansichten  an,  sowie  die 
'scharfe  Polemik',  welche  die  Breslaner  (Reisig, 
Haase),  zuvörderst  ls,'.2  im  Pliilol.  Vll  2!>7— 31« 
0.  F.  W.  .Müller,  dawider  erhoben.  Nach  eiuigeu 
Bemeiknngen  p.  10.  II  Aber  die  Natar  derUen- 
diadya,  welehe  mir  indes  mehr  fär  die  Pkazis  des 
Lateinschreibers  forderlieh  seheinen,  folg'Mi  \y  i:? 
—  t;M  massenhafte  Beispiele,  oftmals  mit  boi- 
gcfiigter  l'bersetzuugsprobe,  aus  den  Reden  Ciceros 
nnd  teilweise  anob  ans  den  übrigen  Schriften  des- 
selhen  imd  ans  andern  Autoren  emsig  gesammelt. 
Die  Anordnung  ist  <lie  von  K.  E.  <-5eoi^e8  im 
i'rogr.  des  Kealgymuasiums  zu  Gotha  10j2  be- 
folgte nnd  nnnmebr  auch  in  Nügdsbaohs  Stilistik 
eingeführte,  nimlich  nach  synonymen  Substantiven 
(in  dicionc  ac  postestate  esse  —  Nii'^elsli.Hh 
§  73,  2,  a)  p.  13 — 2(J,  und  nach  nicht-.synüuymen 
(tempns  et  spatinm  datum  est  —  ib.  g  7^.  2.  h) 
p.  26  —  73.  Gleich  das  zweite  Hei>|>iel  (f». 
(,>iiiiit.  I  Tue.  ann.  2,  S2.  Hirt.  b.  g.  Vlll  III.  2t 
erinnert  an  die  ähnliche  Stelle  Brut.  321  in  hoc 
spatio  et  in  his  post  aedilitatcm  anuis,  wo  ich  leider 
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et  —  aniiiB  eingesohloNea  habe,  Jalm-Eberliard 
folgend,  irelehe  diese  Worte  als  'fiberflOsrige  und 

störende  Erklüning  von  in  h.  sp.'  ans  dem  Texte 
verwieMMi.  Elienso  wollt«?  I'jllcndt  <le  or.  1  171 
ill^  teiupor^ [utque  illa  aetiiaj.  —  de  or.  III  173 
deleeiationis  atqne  ([fB>i«ii|]  Konjekhir)  aariiim 
cansa  verteidigt  H.  gnt  durch  Bosc  Am.  134 
animi  et  anriura  cansa:  flii  iisn  kann  man  die  p.  4.1 
ans  A'err.  II  4,  112  etc.  beigebrachten  Vcrbin- 
daiigeu  gegen  das  Ton  Madvig  Adr.  erit  III  99 
sn  de  or.  III  99  (natnra  et  morilnu)  Toxgesohlagene 
n.  et  motn  oris  verwenden.  —  p.  41  monnmenHs 
nc  litteris  (Verr.  II  3,  -im.  1.  KM'.l  und  Htterarnni 
m.  (Catil.  III  2t).  off.  I  li»ü>  zeigeu,  dals  de  ^. 
I  19  neqne  eis  ant  praeeeptis  ant  (ao  Piderit) 
inagisbris  ant  ezercitationibus  wegen  I  1.'»  magi- 
stronim  praecepta  nicht  zu  beanstamlen  i?*t.  — 
Mit  Fhicc.  4ö  probris  raaledictisque  (p.  hl)  uud 
Cael.  6  Toeibu  m.  erledigt  sieh  Brut  178  Kaysws 
emn  aliqno  aenleo  [et  maledieto].  —  PbU.  XIV  20 
praeeeptis  monitisfinc  n,  famil.  V  13.  3  monitis 
praeceptis«|iu'  stimmen  nicht  frjinz  mit  de  or.  II  (M 
(cohorUitiuiteM  coaüolutioues,  praece])ta  udmouiUi) 
fiberein.  Die  Terstfimmelten  Has.  stellen  falseli- 
lich  coh.  pr.,  eonsolationis  adm..  wobei  cons.  wohl 
als  Gen.  Sing.,  nicht  als  Nom.  Phir.  betrachtet 
wurde.  Ottobonian.  2();>7  o.  Logom.  7G  habco 
praeoepta[amJmonita,  wahrend  de  or.  II  175  der- 
selbe Ottoliou.  n.  Palat.  14()9  allein  qnaedam 
nmmotiita  bieten.  Indfs  scheint  kein  Recht  vor- 
zuliegen, das  mouita,  welches  tnr  die  1..  2.  uud 
4.  Stelle  bestens  bezeugt  ist,  um  zweier  nicht 
autoritärer  Hss.  willen  in  die  3.  hineinzutragen. 
Verbindet  doch  Cicero  auch  mit  satcilcs  in  ein 
und  derselben  Tu-de  bald  miiii'<ter,  bald  adtniiiistcr, 
mit  adiutor  bald  sociu»,  buhl  couäcius  (,H.  p.  13.  3ö), 
nnd  dabei  iSfst  jeder  Heraasgeber,  der  Methode 
kennt,  die  nahezu  au  jeder  Stelle  in  «Meinen 
Mss.  sich  findenden  \'arianten  adin  ,  in  ,  consc..  s. 
vor  der  ailgetneiner  bezeugten  l  berlieferung  zu- 
rücktreten. —  U.S  Beobachtoug  (p.  1 1),  daik  bei 
nicht-synonjnten  AnsdrQeken  der  bitdUche  nicht 
selten  durch  den  eigentlichen  .seine  Erklärnng 
iindet  nnd  ihm  somit  nachfolrrt.  ist  dnreh  viele 
lk'i.«'piele  von  ihm  bekräftigt.  Kd".  hutt«  es  bis- 
her als  Regel  betraehiet,  daTs  das  Bild  dem  Real- 
begriff naehge^tellt  sei.  Dies  kann  nnr  dazu 
dienen,  de  or.  III  2_'t;  die  Laudenser  rberliefcning 
ea  Ida  texitnr  et  ea  incitatur  in  civitate  ratio 
vivendi  gegen  den  verstiinimclteD  Text  nnd  Kajsers 
Streiehnngen  zn  halten.  —  Das  kfihne  enm  res 
oenlis  nc  manibns  teneretur  dnent.  20  lä&t  mich 
jetzt  anoh  an  de  or.  Iii  iJI  in  eo  mentem  oratio- 


nemqne  defigere  glauben  (m.  cogitationemqne  d. 
Lagom.  28,  wie  m  1  ff  I  6.  2181--  de  or.  II  41 

gel)en  die  codd.  mutili  (M):  in  foro  atqne  ocu- 
lis  civinm,  die  integri  (L):  in  f.  a.  in  oc.  c.  (wie 
II  ML).  Diese  Divergenz  kehrt  wieder  II  42. 
135  ete.,  wShrend  II  55.  \\%.  314.  III  III  ML 
die  rräposition  wiederhol^iJT  Tilgen  wir  hinzu,  daft 
M  häufig  ein  a,  e,  in  weglälst,  wo  alle  Herans- 
geber es  L  entnehmen,  dai's  ferner  U.  anfuhrt 
p.  29-  Rom.  Am.  44  ah  re  iitsa  atqne  a  Teritete, 
p.  41  Verr.  II  4,  13  in  sermonem  atqne  in  viia- 
perationem,  p.  42  ib.  24  in  vincla  atqne  in  tene- 
bras,  il>.  TS  in  pace  atijno  in  otro.  p.  43  Verr. 
II  5,  28  ad  pugUiim  atque  ad  manus,  p.  50  \  atiu. 
21  ad  snppKeinm  «t  ad  neoem,  p.  58  har.  resp. 
50  in  sinn  atque  in  delicü«.  p.  Sest.  \)  ex  latebria 
at<|uc  ex  tenebris.  so  wird  man  W.  Friedrich,  der 
jüugst  M  dem  L  auch  iu  diesem  Punkte  vorzog, 
nioht  beipfliehten  können*).  Vom  teztkritisehen 
Standpunkt  aus  ist  das  Programm  all  jenen  Cieero- 
lesern  zn  empfehlen,  die,  nach  dem  Vorbilde  von 
Hake  und  Kayser.  Flnygers  uud  Cobet.  nicht  müde 
werden,  bei  dem  sog.  ilcndiaUyoin,  —  gleichviel  ob 
rie  Cioeros  Jugendsehrlften  oder  jene  der  Jahre 
44/43  vor  sich  haben,  in  welch  beiden  Perioden 
ihm  diese  Figur  iiesonders  geläufig  ist.  o<h  r  dip 
der  dazwischen  liegenden  Jahre  —  d(*n  einen  oder 
andern  Ausdruck  ak  Obentthfissig  auBzusofaeideii. 
Mfinehen.  Tb.  StaiigL 


Ernst  Schulze,  (  liersicht  ttbcr  die  griechische 
l'liiioso]iliic.     Leipzig,  B.  G.  Teabaer.  1886. 
7S  S.    S".    Jl  l,-20. 
Ernst  Schulze,  (iruudrifs  der  Logik.  Leip/.ig, 
ß.  6.  Tenbncr  1886,  IV,  dl  8.    8".    1  X 

liriilen  Handliiiilier .  filr  die  Primen  der 
(iynniasicu  licicclmet,  sind  rocht  zu  uuipfehlcn.  Sie 
bieten  Aa-<  NotwendiRSte  in  klarer  Darstdlnng  und 
rbcrsiebt.  l>t  <la<  crstcre  ein  j^ntes  <>neiitierunf;s- 
niitK  l  für  Si  liiiUr  der  lnilicrcn  Klassen,  m»  wird  der 
an  zweiter  Stelle  );cnaniitc  Grundrifs,  unter  der  F'ahrnng 
eines  tQcliti(;en  Ix'hrers  benutzt,  jedeui  das  trockene 
un<l  sonst  nicht  leichte  Studium  der  Ix>Kik  zu  einem 
f.'ror>.ii  Verijnrt^'cn  machen,  indem  durch  die  einem 
jeden  Parajprapben  beigegebenen  ,,Urlüutcruu(;eu*-  und 
_Fra>rcn"  das  Vorstflndnis  nicht  weni«  gefördert  wird. 
Nur  würden  wir  in  di^a  er>tcrcn  manchnnil  konkretere, 
leichter  faMichc  lieispiolc  wOnscheu,  so  ö.  34  statt 
<ier  Definition  des  B^irriffes  des  SchOnen,  sowie  hiii 


*)  AnilmTseit.*  wird  de  or.  TU.  I!)  kein  R>hnf«amer 
tx  n.'  at<iue  ex  verltis  auit  Lg.  (i.  7t».  i^l.  Ht  eiitiu  liau  u,  da 
die  gemeinsame  ÜberliefeniBg  verbürgt:  de  or.  II  (W  in 
rrbnü  et  verbia.  Or.  &3  e  voce  atque  motu.  Br.  141  in 
sre,-.!  nin  atqne  vocem;  vgl.  C.  F.  W.  Uueller  so  IV 1  p.  10. 2ü. 

*  M  Lies  p.  12  u.  51  discriptio.  14  probfo.  25  ineon- 
tinentiae.  lü  pnesentiamqu[a]e.  61  <e>  thiu. 
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und  wieder  im  Text  eine  veratindKebere  Anadrocks- 

VTfi-i'.  7.  I?.  S.  .19  QbiT  „die  Methoile  der  (  borcin- 
stiuiiiuiig''.  S.  45  Z.  26  t.  o.  and  Z.  4  v.  u.  hiefsc 
ee  wohl  besser:  ^nicht  giUtig*  stott  „ungOltig*'.  — 
8.  43  Z.  I  V.  o.  Stert  der  Dnickfebler  „Viereck«  (statt 
„Vieleck"). 

Yon  pSdagOftsdien  Standpniikte  ist  in  dem  erttp 

iroiiaüiifi'ii  Werko  dio  anf  S.  7(5  ff.  f,'('b(>fi'in'  fM>ersieht 
üU'rtiiUsi^'.  da  sich  der  f^rhUler  eine  sol«  In-  iiiich  gründ- 
licher Durcharbeitung  des  ganzen  Stoffes  selbst  an- 
legen sollte,  die  als  eigene  Arbeit  melir  Wert  hat. 
Budwcis.  0.  Hergel. 


Anszü^e  ans  Z«its(hrift«n. 

The  American  jotii  iial  of  archaeulugy.  II  3. 
Baltimore,  Sept.  IHBi!. 
S.  267—285.  J.  Th.  Clarke  Ijespricht  einen 
in  der  NekropoHs  von  Assos  gefundenen  dorischen 
Säuleustuuipf,  das  einzige  bisher  bekannte  Heispiel 
einer  mit  einer  ftgiyptischen  Basis  verseheuea  Sftule 
dieser  Ordnnng.  Die  Siole  diente  vennntlirh  zur 
Erinnerung  an  irgend  welche Pei-vimen,  (b'n  ii  I.i  irlinaine 
man  nicht  besafs,  um  sie  bestatten  zu  können.  Von 
der  Insdnrift,  die  sie  trog,  ist  der  Anfimg  erhalten. 
Man  liest  hier  den  Vokativ  '/pfflT«»'<lp#,  dann  die 
Bacbstabcn  /x,  die  z.  B.  zu  Uxiiyov  ergänzt  werden 
kSuMn. 

S.  28fi— 294.  E.  nabcloii  beschreibt  eine  .\n- 
zabl  antiker  Int aillen  aus  der  Saninüuug,  welche  der 
Herzog  von  Lnynes  1M62  dem  Medaillftn-  und  Antiken- 
kabinett der  Nationalbildiiitbck  zu  I'ari*»  ufsdii nkt  Imt. 
Die  lueisteu  dei-selben  gehören  der  elruskisclicn,  andere 
der  griechischen,  einige  der  rOmiadwn  Knust  an. 
Hierzu  eine  Tafel. 

S.  295-313.  E.  Müntz  bandelt  Ober  die  ver- 
lornen Mosaiken  vim  Rom  ans  dem  4.  bis  9.  Jahr- 
hondert.   Hierzu  eine  TafeL 

S.  .9IS— 317.  S.  Reinach  bespricht  zwei  anf 
einer  beii:e;;clM  in-n  Tafel  dai ^'c^ti Ute  Marniork ii]»fe 
ans  dem  Tcbinl^-Kiosk-Masenni.  Der  eine,  ein  Me- 
daillon, ist  ein  Hednsenhaupt  spfttcn  Ursprungs,  der 
andere,  eine  Hfl^te,  ist  violleicht  ein  idi  ;ilisi<  rtes 
I'urträt  der  Kaiserin  Sabina,  der  Gcmaliliu  des  lladrian, 
die  als  Hera  dargnsteDt  ist,  mid  stammt  aus  Kjrene. 

S.  334—341.  0.  Marucrhi  berichtet  „Aber  die 
neuesten  Ausgrabungen  in  Rom.'* 

8.  S5S — 380.  jVuszQge  aus  archäologischen  Zeit- 
schriften. —  S.  381—388.  Nekrolog  für  Charles 
r.  Perkins. 


Mnemosyne.   BibUotheca  philologica  Batava.  1887. 
Vol.  XV  1, 

Dor  neue  .Tahririing  beginnt  mit  ili  r  I'iklfiriinu'  diT 
jetzigen  Herausgeber  S.  A.  Naber,  J.  van  lAn-uweu, 
J.  Valeton,  dab  sie  im  Verein  mit  einer  stattHehen 
Reihe  liollilndischer  PhilDlouiii  da»  Werk  fdi-tsitzm 
wurden,  nachdem  Cobet  ausdrücklich  erklikrt  hatte, 
aUqiMiitisper  iam  se  ab  labore  requiescere  vdle. 

S.  1 — 17.  Qtiaestiones  Graecae,  scr.  .1.  M. 
J.  Valeton.  1.  iJe  aufragio  senuin  iiiillum  Athenienti. 
Vier  .\rten  von  Anträgen  wenlen  unterschieden:  de 
civitatis  datioaei  de  impnnitate  rogaadi,  quae  adtm 


diritnr,  de  privilegiis,  de  ostraHsroo.   Es  folgt  eine 

ne<l)n'<  hiing  der  i!>>jif  i'iftaia  fVf'  itt'dui.  welche  nicht 
au  60UU  Stimmen  gebunden  waren;  dann  wird  im 
einzelnen  nntentneht,  wo,  wann  nnd  wie  die  genannte 

Ab-tiinniiiii'.'  biilicti  ward.  Eingeben«!  ^vi^d  die  Be- 
deutung lier  Worte  erörtert  ci  if>ij(f laufuyot  (oJ^  af 

S.  47.  AU  MaloiiU  Tlitaetetum  p.  l.öl  D.  <cy. 
.1.  V.  L.  Vorgeschlagen  wird  d).).d  fioi  iiifvdof  if- 
avyxofiiffai  xtti  dXtjiHi  üifaviaai  ot'dafiöii;  9ifUf. 

S  4^-  73.  \oUil<ir  rrifirac  ad  /'(nigaiiimn  «er. 
H.  van  Hcr\ver<len:  Verbesserungsvorsclilage  zu 
allen  z(>hn  linchern.  In  einem  Nachtrage  wird  das 
Orakel  VllI  42,  5  emeiidicrt:  ./ijw  »'o^^«^  *ße 
d^aitituxto}^  xui  mtfiotfdym'  ndXi  //^xt  und  bc- 
grQmlet. 

•  S.  75 — 119.  Homeriea,  scr.  J.  van  Leenwen. 
Die  Partikeln  ov  n.  *iy  kommen  bei  Homer  ohne 

Unterschied  der  Bedeutung  neben  einander  vor,  x*-'*- 
gehört  dem  ftolischcn,  äy  dem  iontscben  n.  attischen 
Dialekte  an.  Da  nnn  im  Gebrauch  der  Partikeln  schwer- 
lich Entlehnung  aus  fremden  Pial'  lvif  ii  ;ui/iin<  Innen  si'i, 
auch  das  Metrum  nur  geringe  Schwierigkeit  bereite, 
80  müsse  nicht  nur  in  den  lltesten  Teilen  der  Hiaa 
und  Odyssee,  wie  Eick  wollte,  sondern  in  allen  Partit  en 
X«»'  st.  äy  hergestellt  werden  j  ay  habe  sich  erst  spater 
allmiUich  ein^sehtleben.  In  voswen  Texten  stehe  xf» 
1150  mal,  «»•  349  mal:  nn  vielen  Stellt  ii.  wo  jetzt 
dy  steht,  bieten  die  Handschriften  auch  x*»'.  Die 
übrigen  seien  leicht  zu  ändern,  an  zehn  Stellen  mache 
die  Herstellung  von  xf»'  Schwierigkeiten;  auch  hier 
wird  die  Eniemiatittn  /.nni  Teil  versucht. 

S.  119-  Il'o.  .1.  van  Leeuwcn  verbessert  Ari- 
«lophanes  Wolkm  v.  1065  nltTy  f  atatd»  taXayia^ 
indem     dopp4>lt  gesetzt  wird. 

S.  121  — 123.  Serviami,  scr.  J.  van  derVliet. 
Zur  Tbiloscben  Ausgabe  werden  einige  Verbesserungen 
(Aen.  lU.)  mitgeteilt. 

Den  Scbltifs  ,U'<  Ilefle>  fS.  124  l-2s)  biM.t  ein 
von  V  M.  Francküu  verfolgter  Nachnt/attj  Madvig-, 
dem  ein  Brief  des  letzteren  ans  dem  J.  1884  beige- 
gebi'n  ist. 


Egyetemes  Philologiai  KAzIftny  [Zdtschrtft  fttr 

allgemeine  PhibdtiL'ie]  redii^'i«  rt  von  GiMtav  Heinrich 
u.  EmilThewrowk  v.  Ponor.  Budapest.  l.\  1— .>. 
No.  1.  Robert  Fröhlich,  Die  auf  Ungar«  be- 
bezüglichen Karten  <les  Ptolemaios  (S.  17 — 29,  No.  2. 
S.  146 — 154).  Nachdem  Fr.  die  Prinzipien  auseinander- 
gesetzt, nach  welchen  man  mit  Benutzung  der  Ptolemfti- 
schen  I.andkarten  und  der  Zahlenangaben  im  Texte 
eine  alte  Landkarte  Pannoniens  und  Daciens  ver- 
fSmigen  mnfs,  antersucht  er  die  Frage  mich  dem  Alter 
iler  anf  l'aimunicn  nnti  Dacion  bczflL'Ucben  !,n'oi;ra]dii- 
schen  Angaben  des  Ptol.  und  kommt  zu  dem  Resultate, 
data  die  Angaben  über  die  beiden  Pannonien  ans 
lier  7.i\X  V(*r  Ilailrian  stammen  :  widriu'enfalN  wären 
zwihclieu  der  Donau  und  iler  Drau  uiclit  blufs  au  cb<r 
Donau  gelegene  Stftdte  anfgezAhlt),  während  die  auf 
Dacien  bezüglichen  Daten  anf  eine  Eamlkai-te  zurück- 
gehen, welche  noch  vor  l!eenilit,'nii'„'  ilec  daUischcn 
Kriege  auf  Grund  von  An--a..'i  ii  vtm  Kantlenten  und 
Beisendcn  verfii&t  wurde,  und  in  welche  Ptolemaios 
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(»<k'r  noch  wahrsclieinliclior  Marino«  einif^  iumioio 
Daten  ciii^.'i'/.cifhiu't  liat,  dIiiic  sii'li  in  v\w  i.'ri)iiilliilii' 
riiiaibt  ituii;,'  i'iiizulassoii.  Diiivli  diiM'  Aniialiiiic  \aIs\ 
sieh  der  Umstand  erkhlron,  dafs  Saniiizc^iitliiisa  bti 
rtol.  krinigliclip  Ilosi(ienzsta<lt  helfet,  und  dafs  die 
XIII.  Gonüna  Leirion ,  welche  seit  Untpnrerfnnjr 
Dnriens  ininior  dm-t  stationtert  war,  von  ihm  nicht 
erwähnt  wird.  —  Dr.  Kraaas  Jakab,  TanuUuÄnyok 
(Stadien,  von  Dr.  Jakob  Kransz.  Erster  BÜuL 
Hudapcst  1884.  Gril].  464  S.)  nufn-i.  von  G4sa 
^'cmothy.  Diese  Studien,  welche  sieh  aof  alle  mOg- 
lieben  Themata  erstrecken  („Verhiltnis  des  griechi- 
schen Gcistts  zur  röiuisi  licii  l.itteratur".  „Euripiiii 
ttMythologiscbc  Untersuchungen",  „Die  Thilulugie  Im 
den  Römern**,  „Aus  dem  Kreise  der  Spraehwissen- 
siliaff"  n.  d.L'l.  ,  >iinl  -^rliaiiilosc  IMauiatc,  licf;anK»'ii  a» 
den  ftanf;bar>tLU  \\  rrivt  ii  iii-ucrur  Schriftsteller,  z.  H. 
Monunsen,  Cuilins,  Houle,  Max  MtÜler,  Tfpinard  «.  a. 
—  M.  Fi'lltna  IUI.  I>c  löc.  lonif  ]iarti<  iilis  rniisecufi\ i- 
eomiii'iuf  ai>iiil  lra;ji(iis  (iraicorum  jiottas  vi  et  u.-u. 
^itnslaii  1S8.>.)  Lobende  Anzeijre  von  \V.  Peez.  — 
iUdi.  Miinns,  Die  rril])üsiti<)nen  bei  Sophokles  1.  Teil. 
(Neuhoblenj-leben  1HH3)  aiijifz.  von  \V.  Peez.  Er 
s»  höpfend,  aber  in  der  l'.rklän«njr  der  Natur  der  I'räi>o- 
sitioncn  nicht  »elten  hnorspalteriscb.  —  F.  Masing, 
Lautgesetz  nnd  Analogie  in  der  Methode  der  vcrgleicli. 
S|.rarli\visM'iiseliaft  (St.  Petersbnrj;  Ix83j.  Lobend  an- 
gezeigt von  W.  Tecz.  —  Ül>crsetzt  ist  in  diesem  Hefte 
Hartial  II  41  VI  63  nnd  VII  71  von  Eduard 
Rem^nyi,  ferner  Didiw  Brief  an  Äneas  i'Ovid)  von 
Mich.  Latköczy,  letzteres  in  niodernciu  Metrum. 

No.  2—3.  Anton  RadA  Petrarcas  Afriea  (S.  80 
bis  107).  Mn)iarteii«i(  lie  Charakteristik  der  Afriia, 
deren  (bekannte)  EntstthuugHgcschichte  auch  mitgeteilt 
wird.  —  Adolf  Schöll,  Gesammelte  Anftfttze  cur 
khissiseheii  Litteratur  alter  und  neuer  Zeit.  Lobende 
Anzeige  von  Mich.  Ijatköczy.  —  übersetzt  sind  in 
diesem  Doppelhefte  Lncrez  de  rer.  nat.  I  371 — 894 
(nnfer  dem  Titel  „Der  Stnnnwind")  von  Anton  Hado, 
Martial  11  11,  Vll  3,  W  83  von  K.  Uemenyi. 

N.  4.  Scnoca  tnu(6didi.  Dr.  Kon t  Iiniftczt6l  (Kont 
Iinittz,  I'ie  Trntiödien  des  Seneia.  Undape^t  1S84. 
Akademie  112  S.  Preis  tiO  Kr.j  angcz.  von  Karl 
Pozder.  Bietet  mehr,  als  der  Titel  verspricht,  inso- 
fern lii  r  Iii -lUTi  linnL'  der  Tra-j-iidien  des  Seneca  eine 
gedhiugte  l  bei-sieht  der  römischen  Tragödie  (nach 
Ribbeek)  vorangeschickt  wird.  Konts  Urteil  Aber 
SeiK'ia  findet  Ref.  etwas  zu  strenfre,  l»es.  seine  weil»- 
iieheii  Hollen  wflrtlen  mehr  Anerkennun;;  verdienen. 
Neues  ist  im  Hiielie  nirbt  zu  finden.  —  l'berselzt 
i-t  in  diesem  Hefte  Martial  VI  82  u.  i>3  von  K. 
Uemenyi,  Meleau'rns  75ti  u. .'»;{  von  K.  Tliew rewk. 

No.  5.  .lonas  Iteliezay,  Die  auf  Plinius  den 
jüngeren  bczaglichen  Inschriften  (8.  344—355).  Die 
von  Mommsen  fan  Hermes  III  mitgeteilte  Inschrift 
L.  CacciUttS  n.  s.  W.  bi»  dueatis  se  ad  vo^,  in  welcher 
Plinius  der  jüngere  ds  P.  Caocilius  L.  f.  Secuadus 
erscheinen  soll,  dtirfte  kaum  tuf  Fünins  zn  begehen 
sein;  ans  der  Insebrift  scheint  sieb  n.indi<'b  /n  er- 
geben, dafs  die  auf  dersdben  genannte  Mutter  die 
Rrflder  Cflo,  Valens  nnd  Sccnndns  Oberiebte  (dafs  sie 
Hmilir  waren,  eriiielit  sjeh  ans  dem  rnistande,  dafs 
alle  drei  Söhne  eincis  Lucius  genannt  werden),  niithiu 


fahrte  der  Caecilins  Secundus  bis  an  seinen  Tod  das 
I'raenomen  Publius,  wlilin-nd  doch  der  Schriftsteller 
riinius  seit  seiner  Adoption  Gaius  hiefs.  .\iiili  ist 
es  auffallend,  dafs  auf  der  In^rhrift  bei  keinem  der 
drei  Caecilii  die  Tribus  angegeben  ist,  zu  welcher  er 
gehörte,  ein  Versiluninis ,  welche  bei  v*dlbnrtijren 
röniiseben  BürRern  kaum  vorkommen  konnte;  newifs 
waren  daher  die  genannten  Caecilii  blofs  muuicipcs, 
während  der  Schriftsteller  optimo  inre  civfs  Romanns 
war.  —  Das  bei  Monti  S.  17!'  abtiedruekte  Bruch- 
stück einer  Inschrift,  welches  zu  Gesicht  zu  bekommen 
Mommsen  sieh  mehrineh,  aber  vergeblich  bemtht  hat, 
fand  Beliczay  im  Antnist  1881  in  der  Kirche  S,  Am- 
brogio  zu  Mailand  in  die  rechte  Wand  des  Atrium 
eingemanort.  Die  von  B.  mitgetdtte  genaue  Absebrift 
des  Bnicb-t(l<'ks  weielit  von  der  Montiseben  nnr  in 
Kleinigkeiten  ab:  Z.  1  sind  narh  lMinin>  nn.l  /.  I'unkte 
anpebraeht,  Z.  5  ist  (THATOIl  zu  h  m  d.  Paul 
Ilunfalvy,  Der  {rriechisebe  rnterriclit  nnd  urieebisehe 
Lesebilclier  (S.  I(>>^  t'2l>)  besprieht  eini«*'  nn;;arisebe 
Sebulausgabon  il<  -  \  i  iiojibon 'Sehenkls  ('lirestomatliie 
übers,  von  Sig.  Ilorviith),  Homer  (Ilia>»  I — VI  und 
Od.  I — VI  berausKeg.  von  Ipn.  Verefs),  Platon 
f.Vpolou'ie  und  Kriton  berausü.  wnx  Sii:.  HorvAtbi  und 
schliefst  mit  dem  Wunsche,  es  möchte  bald  eine  sämt- 
liche anf  Ungarn  bertgliche  Stellen  der  byznntini- 

scben  liisturiker  nnifa^^i ude  ..Clin  -Imiiathia  Ii)  /aiitina" 
verüffcutlicht  werden.  —  „l'induros  Kthikiga  irta 
Travnicsek  Hubert"  (Hnbert  Travnicsek,  Die 
Ktbik  des  I'iiidar.  Leni-elKiii  1884),  anijez.  von  Kriist 
Fin&czy.  Wertloses  Sammelsurium  von  Citaten^  aus 
Pindar  in  schlechter  ungarischer  Übersetzanir.  —  Über- 
••etzt  ist  in  diesem  Hefte  Martial  \ll  »14  von 
E.  Uemenyi,  .\gathias  .\nth.  Pal.  V  237,  Mcle- 
agros  Antb.  Pal.  V  177.  178  von  E.  Tbewrewk. 

Mitteilungen  des  Kaiserlich  Deutschen  Ar- 
chäologischen Instituts.  Athenische  Abteilung. 
XI  :5.  Athen.  K.  Wilberf?  1886. 
S.  20U— :2(>2.  F.  DUmmler,  Mitteilungen  von 
den  griechischen  Inseln.  IV.  Xltcste  Nehropolen  auf 
(  ypern.  Verf  liat  im  .1.  188.')  in  Gemeinsehaft  mit 
Max  Uhnefalsch-lUchtcr  Ausgrabungen  auf  Cypeni 
nnternommen,  um  sich  Aber  die  Verteilung  der  ver- 
wirrend reichen  und  manni-'f'a!ti_'rn  Gnlberfnnde,  über 
welche  bisher  nur  die  unklaren  Berichte  Cesuola's 
Vortagen,  anf  die  venchiedeoen  Epochen  nnd  Vülker- 
srbafteii  der  Insd  ein  Urfei]  zn  biblen.  Kr  bandelt 
in  diesem  Aufsatz  Ober  die  \erbreitun^  der  ältesten 
Nekropcden,  den  Inhalt  der  Grilber  fGeijenstiUide  MM 
Stiin  niid  Metall,  sowie  naini'iitlieh  (lefifse  ans  ue- 
Inannleni  Tlion,  endlieb  Iibde.  timirlielie  Terraktdten 
und  ("vlinder,  Spinnwirtel)  und  über  die  ethnographische 
Stellung  jener  Nekropolen.  Sein  Besnltat  ist  folgendi^: 
Die  Ältesten  Nekropolen  auf  (  yiK-rn  gehören  einer 
vielleiebt  semitiscben ,  jedenfalls  aber  vor]diönikischen 
Biuucnbcvölkerung  an,  deren  Überreste  mit  der  von 
SchHemann  bei  Hissarlik  aufgedeckten  Kultur  eine  so 
weit  ins  einzelne  i/ele  nde  I 'bereinst imnunii;  zei>;eii, 
dafs  blofse  Beeintlussuug  nicht  angenommen  worden 
kann,  sondern  Identität  der  BevAlkernng  angenommen 
werden  innfs.  Die  Keste  diesi  r  I  m  \  rdki  runfr  reprä- 
sentieren eine  l-'ortbildung  der  Truischeu  Kultur,  ohne 
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ileshiUI)  jüiiRiT  sein  xu  mUss«>ii ;  sie  reichen  spätcstejw 
bis  zur  (loriHclieii  Wiinderuiiii;  hfnib,  anfwilrts  wahr- 
schcmlich  bis  in  Jas  3.  .lahrtauseii)!  vor  un-i-n-r  /.l  it- 
recbmuig.    Hierzu  3  Tafeln.  —  S.  263—291).  H. 

0.  Lollinp  publiziert  Inschriften  aus  Le<>bo8.  Wir 
efwäbnen  foluemle:  l.  aus  der  Sniiiiiilunti  im  Oyin- 
naiion  id  Mityleue:  eine  neao  Abschrift  der  von  Frünliel, 
Arcb.  Z.  188A,  143  niitgeteOten  Inschrift  ans  Mitylene, 
v'mv  lltcilii.'.'  Iii^rliiitt  aus  der  Zrit  i\r<  i'M'L'iinis  uu-tTcr 
Zi'itrechuuiig,  dciuselben  Denkuial  angebürig  wie  Aue. 
greek  inficr.  in  Üie  brit.  miN.  II  811,  und  i»;widnet 
dem  Fnttot  Ifoftnifh»  iifyä/.oi  cti'i<>x<i('ti<itii.  Ii  i::  ndo) 
Vo('//(t)  Kalisaqt         uihoxquioqi  uud  luiui  huimtin 

üyrjfiövffifTi  THC  yn\i(tioc{  fonuT  das  Fraffiiienf  «miics 
ViTzeichuisses  von  t'reiKelasseut  n,  die  als  nqol  unter 
dein  Scbutxe  des  Ueilifftums  stAn<i>-ii,  bei  dem  ihre 
Freilassunfr  unter  <I<'r  Form  iles  S(  lifinkanfs  stattu'e- 
funden  tialte;  neui-  I.(  suii(;i'n  zu  dem  zweiten  f{n>rsi  rt>ii 
Stihk  des  bek  iniitrii  Heseidusses  über  dio  Kestituf imi 
der  Verbannten  durch  Alexander  <l.  Gr.  2.  Aus  den 
Thermen  von  Mitylcne:  BruelistOek  einer  Honorar- 
insehrift  für  Cn.  Pompelus  Oi.  f.  Hufn-<.  »  inen  Zeit- 
genossen des  ConuDodos  (s.  Uernies  VII  407).  8. 
Ana  Methymna:  «ine  einen  nenen  ChcIlestTenmkmen 
lehrende  Inschrift :  i  s  i».t  «  yJ-XXr^nu  z  u  2:y.t\n(nr. 
4.  Ans  Eresos:  Ehrendekret  für  Ageniortos,  der  sich 
durch  die  Schenknng  eines  bedeutenden  Kapitahi  für 
()|ifi  r  vei iniitlirli  im  Ilt  ilititiuii  der  Athi'iia  um  si  iiie 
Vaterstadt  neue  Verdienste  erworben  hatte.  —  Zum 
ScUnb  deutet  E.  Peteraen  die  Stelle  einer  mitylenli- 
schen  Grabscbrift,  wo  von  'dem  unt;ii  iilii,'rn  Hüter  des 
Hauses'  die  l(edc  ist,  auf  den  Sehutz])atrou  des&clben. 

S.  297—808.    W.  Docrpfeld  berichtet  Aber  die 

i;<  siiltatf  M-iiicr  An-'.'nitiiiiiL'i  II  an  dem  alten  dorischen 
Tempel  in  Kurinth.  Durch  dieselben  ist  derOrund- 
rifs  des  Tempels  festgestellt;  för  seinen  Anfban  ist 
nur  weniir  NiMies  zn  Taire  u'okommeii.  Auch  dii-  Fratr«', 
weichen  tic»tt»'ni  «1er  'ienipel  geweiht  war,  bleibt  nocli 
unentschieden.  Im  6.  Jabrii.  (oder  vielleicht  noch 
frnh*'tl  -iiL'li  irh  al»  l>oii])pItem]icl  erbant,  erhielt  er 
100  .laliiv  nat  Ii  der  /crstörunt,'  der  Stadt  durch 
Muniniius  ein  neues  Dach  aus  grofsen  Thonziegeln, 
die  den  Stempel  pouli  trairen.  .')(io  ni  mirillirb  vnn 
diesem  Tempel  stehen  Ue>to  einer  li\ /aniiiiisclK'n  Kirche 
oder  eines  aus  römischer  Zeit  stainnn  ndt  n  IJaues,  in 
deesen  Mauer  eine  SAnlcntronimel  und  ein  Stück  eines 
ArcbitrftTS  eint^rebant  sind,  welche  einem  allen  dori- 
M'lii  n  T('iii|<r]  viin  bedeutendem  Umfuge  angehört 
halii  ii.    Ilii  izii  2  Tafeln. 

S.  :io;t— E.  Petersen  l»e>pricht  drei  Alhena- 
statmn   von  Kpidauros  mit  folgenden  Inschrifl<ii: 

1.  \-i'>rt¥^  'Yyuia  u  it^rg  lov  ttwtl^(og  *A<S*Xiiptlov 
MÜQ^xoc)  *iov(vtOf)  y/adot'xos  i6  qntt\  2.  xtfov 
7T]^HJitu)'tj  llXt^ufdQO^        ^^Oifvatav  rj  V/erZ/iidi. 

*yt*nmhtv  i»  ytttr^g  aotaiqu  (ftQon'  yfvid^Xtq  .  .  .  irri 
uQ^]wc  ./r(>.  ,y>ixt{io)ioc.  —  S.  322  —  323.  II.  (J. 
Lolling  sucht  im  AuschluTs  an  Paus.  1  22,  4  ff. 
die  Stelle  des  alten  Heroon  des  Aigens  zn  be- 
^tiiniinii.  S.  323  "24.  H.  Hevilemann  handelt 
über  bemalte  Vasen  aus  liueutien,  S.  325 — 32(i 
O.  Rofsbach  Ober  das  Jahrb.  des  K.  deutsch,  nrch. 


Inst.  I  Tafel  8  veröffentlichte  Tliongefilfs  von  Athienu 
auf  Kypros,  E.  Loewy  teilt  S.  32C  328  zwei  neue 
Inschriften  ans  Mnnbla  mit,  \V.  Doi-rpfeld  berirbtet 
S.  328 — 333  Uber  dio  Ausgrabungen  in  Eleusis,  Oropos, 
Thorikos,  Mykenai,  Epidauros,  Athen  (Thurgehäude, 
Zcustempid)  nnd  airf  der  Akropolis.  —  Utteratur. 


Ilezensions-Veizeiclinis  philol.  Schriften. 

Antoine,  Ferd.,  Syntaxe  de  lu  langue  latiue. 
l'aris,  Vieweg;  JV.  pA.  Riiwh  8  8.  45  f.  Anspmchs- 

los,  aber  rerlit  Iinnirbbar.    .T.  !l.  f^cltnuih. 

Aristo pbanis  opera.  Kec.  Fr.  H.  M.  Ülaydes. 
1.  II:  JaL  QrlM.  6  S.  186  f.  Kum  Inhaltsangabe 
und  Kmpfelilnnf:.    — rf. 

Aristotle.  Rbettiric.  Translated,  with  an  ana- 
lysis  and  critiral  notes,  by  .1.  K.  ('.  Welldon.  London. 
Maiiiiillan:  Allirnaeuvi  3()it2  S.  If)!;  !.')?.  Wird  im 
alli.n  nii  inen  anerkannt,  wenn  Verf.  auch  bisweilen  d<Mi 
Leser  niifsleite. 

Bender,  Ferd.,  fJesch.  d.  griech.  Litteralur:  N. 
ph.  Hdte/i.  S  8.  48.  Die  Behandlung  ist  sehr  un- 
gleich, das  Urteil  nicht  scharf;  es  Kest  sieh  das  Buch 
leicht.  ;(. 

Brey,  E.,  De  «eptem  febnlae  stasimo  altero: 

/inl.  ph.  Woeh.  .-)  s.  133  f.  fii-flndliche  Erörterung, 
nicht  immer  Uberzeugend.    iV.  WecHtm, 

Brugmann,  K.,  Gmndrilb  d.  vergl.  Gramm,  d. 
indoL'erm.  Sprachen.  I:  S  ph.  Ilhrti.  3  S.  42-4.'». 
Hin  Werk  von  aufscrordcntliclier  Hedeutung;  ein 
durchans  zuverlissiges  Handbuch.    Fr.  Stßiz. 

Ürtilin.  Kw.,  Lucnbrat.  Knripid.  cap.  seli'cta : 
lieriph.  ]\'och.  .5  S.  134-1.37.  Methodisc  h  n.  scharf- 
sinnig, doch  vieles  bleibt  zweifelhaft.  Ii  >  <■/,/<  im. 

Caesaris  de  hello  «allico  .  .  .  v.  IL  Hlieinlianl. 
T).  A.:  iV.  ph.  lUarh.  3  S.  .3(J  f.  Der  Tfxt  ist  be- 
ileutend  verbessert.    0.  Keller. 

Cireronis  oratt  select.  ed.  NohL  Vol.  111: 
Bert.  ph.  Worh.  5  8.  14S  f.  Anerkannt  von  .T.  II. 
Scltuiolz.  —  pro  .\ri  liia  or.  .  .  .  di  Knmaualli:  FJnf, 
G  S.  17«  f.    Für  Schüler  brauchbar.    Fr,  MüHer, 

Corippi  grnmmntiei  quae  supen.  rec.  M.  Pet» 
schenig:  Jh  ,l.  ph.  Woeh.  5  S.  137-148.  ^Tüchtige 
Leistung".  Partach. 

Curti  historiae  Alexandri  Magni.   In  breviorem 

formam  redi".'.  .  .  .  Max  ('.  I'.  Sdmiidt:  \.  ph.  It  lsrh. 
3  S.  37  f.  Diese  Verwendung  des  Curtius  erscheint 
recht  zweifelhaft;  als  Lesebuch  zu  empfehlen.  Wfiaholtl. 

DiipstT,  lt.,  Latein.  Adjektiva  anf  fVr  und  lmt: 
J{,-rl.  ph.  W'och.  G  S.  181-18.T.  Silir  tUilitii.;e,  wenn 
auch  iiiclif  von  Vcistofscn  fn  i>'  .\rin'it.  K.  E.  OV'j/v/c*. 

Durny,  Viet.,  Iiisloire  des  Humains.  Xonv.  eil. 
V— VII:  Joiirn.  d.  Sav.  Janv.  S.  lü-3ü.  //.  Walton 
giebt  eini  <  in;.'i  hi  iide  Inhaltsangabe  der  Srblursbando 
des  trufi'Ucbcu  Werkes. 

Fest!  breriai^  ...  ed.  C.  Wagner;  Bager. 
Gijiim.  1  S.  34-85.  B.  Sepp  bespricht  die  Texlge- 
staltuug. 

Gidionsen,  W.,  Voriagen  zum  Übersetzen  aus 

dem  Di  iit-i  lu  n  ins  im  Aii^i  lduls  an  ("ic.  Tns<-.  I: 
(ji/miiatium  3  S.  hS)-!)2,  Wiitl  enipfohlen  von  A'. 
JSberhard. 
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Hart,  Gu.,  Zur  Seelen-  u.  ErkenntnUlelire  des 
D«mokrit:  Btri.  ph.  Woek.  6  S.  170-173.   Die  Ab- 

lianrilimu'  ist  mit  vollpr  Kenntnis  des  Matorials  tfo- 
st-hriebeii ;  die  Ergebnisse  sind  uiclit  acccptabel. 
Lorizifig. 

Die.  honiorisflic  Ilia-^  .  .  .  von  A.  Fick:  -V.  /'//. 
liJteh.  3  8.  33-36.  Die  i'rube  ist  müsglückt.  Äuli- 
sches  Digamma  wird  besprochen.   K.  SiUl. 

Die  Iloniei  isi  lipn  Ilvnmen  von  A.  Geinoll:  ßerl. 
ph.  HW(.  1  S.  Ö-9  u.  2  S.  37-40.  Es  ist  viel  ge- 
than  für  diese  Dichtungen,  aber  es  bleibt  noch  man- 
ches zu  wünstlien  flltrifj.    A.  Ludirirfi. 

Iloratius  erkl.  v.  Ad.  Kiefsling.  II.  Satiren: 
BerL  ph.  Ww^.  1  8.  9-13.  Verdient  den  allerersten 
Platz  unter  <lon  Aiis};aben.     W.  A/twi'ii. 

Jebb,  K.  C,  üonier:  an  intruduction  tu  tlie 
Uiad  tnd  die  Odysa^.  Glasgow,  Mac  Lehose:  Alke- 
namm  8094  S.  218-210.  rraktisdi. 

Krab,  K<1.,  Reiträf;»'  zur  Syntax  d.  Curtius  I: 
Beil.  ph.  \\'v-/i.  S.  179  f.  Eine  höchst  gediegene 
Vorarlit'it.    ■/,  //.  Sclunal:. 

Kubicki,  Das  Schaltjahr  in  der  Rrofscn  Kerh- 
minusnrkundc  ('.  I.  A.  1  27.1:  iV.  ph.  lidsch  3 
S.  39  f.  Der  Stoff  scheint  nifbt  genflgend  durchge- 
arbeitet zu  sein.    L.  Holzapfel. 

r.  Livi  ...  lihri  v.  Weifsouborn-MlUlcr.  1?.  VI — 
Vlil.  5.  A.:  Bayer.  Gyinn.  1  S.  64.  Rez.  be«pri(-ht 
die  nene  Textgestaltong*  nnd  giebt  einige  Batschläge 
fAr  dieselbe. 

Metrik,  griech.  n.  röm.,  Bericht:  Jahreslter.  üb. 
d.  /VbeAr.  /.  Id.  Altertttauw.  XIV  3  Bd.  48  S.  120- 

K'.O.  Itöiii.  Drama,  Ilnin.  Lyriker  u.  K|iiker  (8. 149- 
158),  Nachtrag  (— S.  KiOj.  '  Rhld.  Klotz. 

MQnts,  Eng.,  La  biblioth^ne  du  Vatican  au 
XVI"  siM.  Paris  I.eroiix:  lin:  niU  b  S.  S8-9I. 
Sehr  lelirrciciit'  Akt(  ii-tücke.  T  de  S.  —  Dass.: 
Jomm.  d.  Sa».  Janv.  S.  63.  Wichtig;. 

Neumeyer,  A.,  Arafus  aus  Sikyon:  Mtlt.  aus 
d.  IiikI.  f. id.  1  .S.  12-15,  Eine  tleilsige  und  sorg- 
same Xu^auiniensteUnng,  wenn  auch  nicht  durchweg 
metfaoilisch. 

Nenpert,  A.,  De  Demostlienicarum  <|uac  fmintur 
ilii-tiilarnm  tide  et  auitoritate :  Herl.  ph.  Worh.  8 
S.  230-234.  Niemand  darf  die  sorgfiUtige  Schrift  uu- 
gelesen  lassen.    W.  Niifehe. 

l'ennier,  Ferd.,  L<'s  nonis  (opdL'raiiliiiines  devant 
la  Philologie.  Paris,  Vicweg:  liev.  crit.  5  S.  83  f. 
Wertloe.   V.  Hfnrtf. 

l'orpliyrii  philosophi  riatiniici  npuscula  selecta 
itcrom  revugn.  .\.  Nauck:  IH.  jAlzig.  G  S.  198  f. 
SorigfiUtiff.    A.  Gereke. 

KitfcrlinK,  De  lefionc  Romanonim  X  geniina: 
JM.  Jjniij.  6  S.  199.  l  iiil>i(,'  und  vei-stiindi«.  //. 
Dessiiu. 

Siiirader,  0.,  Lin^^uislis<•h-hi^tur.  Forsehuunen 
z.  Hainlelsu'esch.  u.  Warenkunde.  I:  Bt^l  ph.  H  ot//. 
7  S.  212-215.  Ein  reiches,  weit  zerstreutes  «od  oft 
schwer  deutbares  Material  ist  sorgfältig  gesammelt 
und  geschickt  »eordncl..    G.  Meyer. 

Sehulz,  F.  F.,  Quibns  ex  fontibus  fluxerint 
Agidis,  Clcomenis,  Arati  Yitae  Plutarcheae:  Mitt.  atu 
d.  hirt.  Litt,  1  8.  11-18.  Beachtenswert.  i£  KlatL 

Schumacher,  C,  De  repnblica  Rhodionun  com- 


uicntatio;  SaL  Reo.  1632  S.  200-201.  Rez.  wider 
spricht  den  Besnitaten  des  Verf. 

Srlnverdt,  F.  J.,  Methodolofiische  BeitriSpc  zur 
Wiederliersfi'lluiif;  d.  «riech.  Tra^aker:  Bfrl.  ph  W'och. 
6  S.  165-170.  Die  Ergebnisse  sind  (dme  Methode 
ucfunileii  und  (iliiie  wissenschaftlichen  Wert.  Zum  Be- 
weise winlen  viele  Kinzellieiten  besprochen.  Wecklem. 

Sittl,  (Usch.  d.  griech.  Litteratur.  II:  Bert, 
ph.  Woch.  1  S.  13-16.  Nicht  ohne  VurzOgc,  aber 
vielfach  mangelhaft  und  ungenau.    E.  IJeitz. 

Sophoitles'  Autigone,  Elektra,  Oed.  Colon,  erkl. 
V.  Schmelzer:  .Y.  ph.  JidtcL  3  S.  36.  Die  Erklä- 
rung ist  anregend;  die  kritische  Gestaltung  ist  man- 

trclliaft.     //ehir.  ^^rtltL■r. 

Spei  j  e  r ,  J .  S.,  Lanx  satura.  Amsterdam  1 886 : 
liaijt'r.  (jifinn.  1  8.  68.  Ablehnend. 

Leipziger  Studien  z.  klass.  l'liiloldgie  A'III  1: 
X.  vh.  JiJtch.  3  S.  38  f.  Die  Abhan<lluugen  von 
Cirai  n.  Bapp  lind  sehr  interessaat^  doch  ist  dem  Re- 
sultat von  B.  nicht  beizustiiiinieti.    ./.  SiUlfr. 

Strecker,  Üb.  d.  Rückzug  d.  Zehntausend:  Berl. 
ph.  IVoch.  6  S.  174-176.  Die  liisung  ist  wahrscheiu- 
licli:  allen  Freunden  XenopliMia  ist  die  Arbeit  sehr 
zu  em]>feh!en.     Ch  Ihli/rr. 

Taciti  Annale^  erki.  v.  W.  Pfitzner,  3.  4:  JV. 
ph.  lldsch.  4  S.  53-59.  Der  Hrsg.  Ist  seinen  Prin- 
zipien tren  geblieben.  Viele  Stellen  des  Textes  und 
manche  Bemerkungen  wenien  besproclien.    K.  Wolff. 

Urbanitzliy,  Aifr.  v.,  Elektrititftt  u.  Magnetis- 
mus in  AttertaiDe:  Berlph,W9ek,  1  8. 16-19.  Sehr 
inhaltareidi.   8.  Günthrr. 


Mitteilungen. 
Acadtfmie  des  inicriptions  et  bellet-lettres. 

17.  Dez.  Alfr.  Croiset  wird  als  Mit(;lieil  ein- 
L'cfüiirt.  —  Gast,  i'aris  geileiikt  des  grnfsen  Ver- 
lustes, den  die  Wissenschaft  and  die  Aitademie  durch 
Madvigs  Tod  erlitten  hat. 

24.  Dez.  Heuzey  teilt  den  srriedi.  Text  einer 
zweis))rachigen  Grabinschrift  aus  Palmyra  mit:  Mä^xog 
^lovXtoc  Mu^iiioi  l-/Qi(rn(St]c  mXt»y  B^vriof  jrarijQ 
ytofxlXXfjg  yvyttixlK  //Hjnrtcxog. 

29.  Dez.  Schlumbergcr  las  Uber  eine  un- 
edierte  Hilnie  mit  grieddacher  Legende,  wdche  von 
dem  tarldschflin  Emir  von  Kappadosien  ani  d.  IS.  Jaliili. 
stammt. 

7.  Jau.   Br4al  wurde  snm  PrSsidenten,  Btrvey 

de  Saint- Denijs  zum  Vice-Prilsidenten  für  1887  trew  iihlt. 

14.  Jan.  Perrot  teilt  2  Briefe  mit,  nach  denen 
in  Afrilca  neue  Entdeckungen  gemacht  sind:  1.  Dr. 
Vi-rcoutre  hat  in  der  Nähe  von  Sfax  Tin  Tunis)  eine 
l)uniscbe  Xekropole  aufgefunden  und  ein  Graftito  von 
mehreren  Zeilen  dabei  entdeckt,  2.  Y.  Waille  hat  zu 
Cherchell  in  Algier  TrOmmer  der  römischen  Zeit  auf- 
gefunden. 

2b.  Jan.  All  Stelle  von  Desjardins  iai  Ptml 
ViolUt  zum  ordentlichen  Mitglied  gew&lilt. 
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FrenA.  Akademie  der  Witsenichaflen  zu  Berlin. 

9.  Dez.  Uirschfeld  las  über  die  kaixerlirlien 
GraittSttm  in  Horn  (nHget.  i.  d.8ite.-Ber.  51  S.  1 14<) 
\)'i<  11  Oft).  Ks  wird  besonders  dns  Maiisoleuiii  lies 
Au^oi-itus  u.  (hts  Orabmal  des  Hailriaii  lioiiroclien.  — 
In  )Ws.  No.  S.  11G9— 1203  i-t  I'oniin  s  V<.rtra>.' 
Ziiiii  rniiiisr/ifii  Sfih'airfc/ife  II  abfrcdnickt.  Es  werden 
die  Verliiiliiiisse  den  Sakrulreclites  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Vornussetziin^en  n.  ihre  Besidiailgett  ZU  anderen 
Bechtsverfa&ltaisseu  dargelegt. 

13.  Ja».  Momnisen  las  über  die  Autdehnung 
itt  rönitKchen  Reiches. 

20.  Januar.  Curtias  legte  eine  Abbandluug  A. 
MilchhOfers  IÜmt  Standpunkt  und  Methode  der 
attisrlien  J)eiiieri/'orst-/<nit(f  vor  'iiiitL'i  t.  i.  d.  P.erielitell 
4  S.  41 — 56).  Diu  l>ementopographic  tnufs  mit  allen 
TorbanAenen  Hilftmitteln  zugleleb  in  Aniorriff  genom- 
men werden.  Solche  sind  1.  «lie  Aiifraben  der  Alten, 
2.  die  rbyleok&talogc ,  die  iu  dreifacher  Hinsicht  zu 
Terwerten  sind,  3.  dar  Bodeo  von  Attik»  (Uttter- 
snrlmnffcn  flln  r  die  hentii^pn  Ortsnamen),  4.  die  Sanini- 
iong  der  Cirahinseiiriften.  In  einem  Anhang  wird  1. 
Aber  die  Pbylon  in  der  Meso^aia  uml  I'arulia,  2.  Ulx'r 
(lie  Denien  der  riivie  Aigeis  nml  Uber  den  Dennis 
Krrliia  «i-handelt,  um  die  neuen  (lesichtsimukte  auch 
dnrch  Beispiele  zu  erUotern.  Der  Anftatz  ist  aufscr- 
Onientlicli  wichtig. 

3.  Febr.  Kiepert  berichtete  über  seine  Rci»en 
•nd  Forschungen  in  der  Unigepend  vcm  Smyma 
nnter  Vorlegung  der  skizzierten  Hooteo.  Znglcich 
sprach  er  Ober  die  Entdeckung  der  Rainen  Ton  Ko- 
lophon  durch  Silmehardt.  —  Dill  mann  legte  die 
TOD  Euting  mitgeteilten  zweisprachigen  Jtuchrijteu 
au»  Ctfpem  Tor.  —  Curtitts  legte  UUclihoefivs  Ite- 
rii'lit  üImt  iVw  Ftiiide  in  I^oinptrai  itnd  anderen 
Punkten  der  Mcsogaia  vor. 
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fl.  Jordan,  Der  Teiapcl  der  Vesta  nnd  das  Haus 
der  Yestalinnen.    BerHn,  Weidmannsche  Buch* 

bandlnng,  1886.    12  A 

Die  Erf?ebuis<r  ilor  Ansirniliiiu^'fn,  welche  seit 
IHli  an  dem  Ve^Utetupel  und  »cit  lii62  an 
dem  Vestahame  amgeffliirt  sind,  werden  in 
die.sem  letzten  Werk,  mit  dum  J.  die  nlM- 
mische  \VisHeii«clmft  pofördert  hat,  vollstiln- 
digor,  als  bisher  geschehen.  veröffentHcht  und 
einer  sorgföltigcu  Ueurteiluug  uuterzogeu.  Die 
Identität  beider  Gelriiade  ist  bekanntKeh  lingst 
zweifclloH  festgestellt;  über  Zeit  nnd  Anlage  der 
Bauten  Sehweiten  jedoeh  zwischen  .T.  und  Laneiuni 
bedvuteudti  Koutroverseu.  Uei  dem  Voi^tutempcl 
zanaehst  steht  die  Bauzeit  ror  allem  dnreh  die 
Miinzeu  der  Julia  Domna  fest  (Cohen,  med.  iinp. 
•J.  I.  S.  !•_>}  f.  11.  ■>:>,{.  j;!!!.);  doch  die  Konstruk- 
tion des  TemiK'ls  ist  bei  der  Kargheit  der  Trüumier 
reeht  zweifelhaft.  Laneiani  (Memorie  dell*  Aea- 
demia  dei  Lincei  l3,  8.  94  ff.)  giebt  dem  Tempel 
eiaen  hohen  Unterbau,  dessen  l'lattfonn  weit  aus- 
gedehnter war  als  der  Tempel;  dem  letzteren 
giebt  er  im  ganzen  nur  einen  I)urclunes.ser  von 
8,40  m  bis  an  die  Anfeenseite  der  Säulen.  Seine 
Hauptstützen  sind  der  von  der  ersten  Anfdecknng 
des  Tempels  im  IC.  .Jahrhundert  herrührende 
l'lau  de»  Punvinio  (das.  Tf.  II  e),  welcher  den 
ünterban  Aber  die  Sinlenstellang  hinantrngea 
und  die  18  SSnlen  von  der  Cellawand  nicht  on- 


erheblich  abstehen  UUbt,  ferner  das  Basrelief  der 
üffizien  (II  b)  und  das  von  Canina  abgebildete 
(IIa  vergl.  J.  S.  IG),  welche  den  Tempel  auf 
einem  hohen  UnteitHui  zeigen,  zn  welchem  nach 
dem  Relief  der  l'ffinen  7,  nach  dem  Caninns  11 
Stufen  hiuauöiihren.  wenn  da  wirklich  jeder  Strich 
als  eine  Stnfe  zu  uohmen  ist.  Allein  der  lianm 
zwisehen  den  SSnIen  nnd  dem  Rande  des  Baoi 
ist  anf  dem  Plan  des  Panriuio  keineswegs  so  brut, 
wie  L.  ihn  darstellt,  und  die  Reliefs  zeigen  die 
Säuleu  uumittell>ar  am  Rande  des  Bans,  so  dal's 
ihre  Sockel  sogar  aus  dem  Unterbau  hervortreten. 
Die  Treppe  ist  in  den  Unterbau  eingelegt,  so 
dafs  ihr  oberes  Ende  weit  innerhalb  der  Säuleu- 
stellnuf^  liegt.  Die  Zeichnung  Pernzzis  (II  c)  zeigt 
umlaufende  Stufen,  einen  nur  üachen  Luterbau 
I  nnd  die  SSalen  hart  «m  Rande  der  obersten  Stnfe. 
Bei  diesen  Verschiedenheiten  und  der  bekannten 
rngenuuigkeit  der  .Mten  in  bildlicher  Darstellung 
von  Bauwerken  ist  es  nur  zu  billigen,  duls  J.  und 
!  sein  technischer  Mitarbeiter  F.  0.  Sdtnlze  Ton 
allen  überlieferten  ]>ar8teUnngen  absehen  nnd  rein 
auf  tJruad  der  Tberre-^te  den  Tempel  zu  rekon- 
struieren versuchen.  Das  Niveau  des  Temi)els 
!  sucht  Seh.  zunächst  dnroh  die  Beobachtung  fest- 
'  znsteilen,  dafs  den  nntersten  Kern  des  Bunwerks 
eiu  festes  Mauerwerk  aus  harten,-  braunen  Tufi- 
brocken  liildet,  worüber  eine  genau  nivellierte 
Schicht  vuu  .Marmorstaub  und  Marmorsplitteru 
I  liegt.  Was  darOber  liegt,  ist  ein  gelblicher  Tnff, 
I  der  einer  viel  späteren  Zeit  angehört.   Anf  der 
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so  herpcj'tcllten  Fläche  lag  nacli  Sch.  iininitttlbar 
der  Fuitiboden  des  Tempels,  uad  von  eiueiu  hoheu 
Unterbau  ist  datweh  nieht  mehr  die  Red«  (S.  II.  VIT). 
Die  Oberflikhc  der  Marmorschidit  stimnit  übennu 
mit  tlor  Oberflildie  eines  Ringes  von  mäelitigen 
TuflFblöckeu,  welche  in  doppelter  Lage,  fest  ua 
einander  gefügt  und  auf  dem  Mauerkem  ruhend, 
den  Bau  umgeben,  und  Ton  denen  noch  ansehn- 
liche Teile  erhalten  sind.  Diese  Blöcke  müssen 
nach  Sch.  den  l'nterbau  fiir  die  Säulen  ahgegebcu 
Iiabeu.  Daran  schlief^eu  sich  au  der  Ostseile 
Stofiui,  wotaiis  folgt,  daTs  hier  der  Eingang  «nm 
Tempel  war  (J.  S.  23.  VIll).  Zn  dem  daraufhin 
augeuomraenen  Umfaug  stininieu  nach  Sch.  tlie 
erlinltenvn  Ku8i>etten-  und  UebiUkstücke,  obwohl 
er  selbst  hervorhebt,  daTs  dieselben  nicht  gleich- 
mSfing  gearbeitet  rind.  Danach  bereeihnet  Seh. 
den  Durchmesser  des  Bans  auf  13.80  in  bis  vorn 
au  die  Säulenbasen.  Die  Messung  au  einem 
Architrav  uud  dem  grülktuu  Kaswetteustück  (Tf. 
Via  n.  VIT  f.)  iSfrt  den  Abstand  der  Celhiwand 
von  den  Säul.  u  und  danach  den  änfsereu  Durch- 
messer der  <  ella  auf  10.(!7  m  l»ereelmen.  Doch 
iet  dabei  zu  beachten,  dals  die»  die  gröfstmügliclie 
Weite  ist;  die  Dedw  des  Umgangs  könnte  «noli 
eone  drnfiwlie  Kanettenreihe  nmfiiAt  Itabea,  wo- 
durch der  Celladurchraesser  um  I  m  sich  verringern 
Wörde.  Sd  weit  hat  diese  Rekou-stniktion  ent- 
schieden die  grül'bere  Wahracheinlichkeit  für  sich; 
T5Uige  Sicherheit  freilieh  können  wir  kaum  ge- 
winnen«  wenn  es  nicht  gelingt  Spuren  Ton  der 
Cellamaner  anfzndecken. 

Nahezu  umgekehrt  steht  es  mit  dem  Hause 
der  Veetalinnen  nnd  der  daranstefsenden  £dieala. 
Hiw  haben  wir  eine  weit  vollständiger  erhaltene 
Ruine,  streitig  ist  aber  die  Zeit  der  Erbannng.  die 
Lanciani  iu  die  Regierung  des  8cveru.s  uud  Carii- 
calla,  Jordan  iu  die  des  Uadriau  versetzt.  .I.s 
wichtigstes  Argument  sind  die  Zi^lstempel,  die 
S.  29  ft,  «wammengestellt  werden.  Es  sin<l  dar- 
unter zwei  aus  dem  ersten  Jahrliumlert  (u.  1  u.  3) 
und  eine  Anzahl,  weiche  ganz  oder  anuäherud 
sicher  der  letsten  Zeit  Trajans  oder  der  Hadrians 
angehören  (n.  7.  8.  !».  II.  18.  18.  19.  20.  24.25, 
im  Nuelitrag:  e.  f.  h.  1.).  Die  ungewi.ssen  setzt  J. 
mit  Dressel  gridstrnteiis  gleichfalls  in  die  Zeit 
Hadrians.  Daueben  kommen  über  auch  jüngere 
Stempel  vor,  wie  n.  12,  den  J.  fttr  „wahrsehein- 
lioh  nicht  viel  junger  als  Hadrian**  hält.  N.  27: 
„ex  fig(linis)  Proelae  (»(  pns)  d{oliare)  J  .  . .  .  nlianae 
Imp.  AuUmiuo  et  Vero  cos.'^  setzt  J.  zweifelnd  ins 
Jahr  140;  ebensognt  klonte  er  ine  Jahr  145  oder 
auch  ins  Jahr  161  gehören.  N.  26:  nCaeli  JnUani 


o(larissinii)  v(iri)  de  figulinis  Saenian|  i.s]-,  der 
nach  Lauciaui  ^liull.  deli'  ist.  arch.  1884  S.  153, 
vgl.  dagegen  J.  S.  3.3)  so  den  hünfigsten  gehört« 
ist  schwerlich  älter  als  das  Eude  des  zweiten  Jha. 
N.  l.'i.  der  jünger  ist  al.s  Diokletian.  gehi)rt  einer 
späteren  Aulage  uu  (S.  37).  Nun  ist  es  klar,  doik, 
wenn  in  einem  einheiilidiBn  GebSnde,  mid  den 
einheitlichen  Charakter  des  Baus  hebt  auch  J. 
(S.  3(;)  hervor,  Ziegelstenipel  verschiedener  Zeiten 
gefunden  werden,  für  die  Zeit  der  Erbannng  nicht 
die  Mehrzahl,  souderu  nur  die  jüngsten  beweisend 
sein  können,  nnd  dämm  ist  es  nicht  gani  sn- 
trefTend,  wenn  .1.  S.  34  Lanciani  vorwirft,  er  habe 
früher  üln-r  die  Heweiskraf't  der  Ziegelstempel 
anders  geurteiit.  Es  handelt  sich  in  den  ange- 
führten Beispielen  Vornehmlich  darum,  die  Zeit- 
grenae  nach  unten  sn  beetimnen.  In  unserem 
Ran  haben  wir  Stenii)el.  die  iipate$<tens  von  03 
iierrühren  (n.  1.  .'!).  nnd  andererseits  .solche  von 
141  (n.  lü),  wenn  wir  selbst  von  dem  des  Caelius 
Julianus  absehen  wollen.  Man  moTste  danach, 
wenn  der  Bau  wirklich  hadrianisch  ware,mindeeteae 
seine  Vollendung  erst  unter  Antoninus  ansetzeUt 
uud  weun  wir  nicht  eine  anfaerordeutlich  lange 
Bauieit  annehmen  wollen,  was  bm  ^esem  mit 
den  wichttgstett  Kulten  des  Staate  maammen- 
hangenden  Gebäude  besonders  mifslich  wiiru,  so 
nirirst<»n  wir  den  lleginn  des  Haus  iu  die  let/.to 
Zeit  Hadrians  setzen.  Daun  wären  die  ält^-steu 
im  Gebäude  vertretenen  Ziegelstempel  hei  ihrem 
Gebrauch  jedenfalls  über  10  Jahre  alt  gewesen, 
nnd  wir  hätten  hier  den  doch  sehr  eigentümlichen 
Fall,  dalli  in  einer  Fabrik,  die  auch  na(rblier  noch 
nachweislich  in  lebhaftester  Thitigkeit  gewesen 
ist,  eine  Partie  von  Ziegeln  so  lange  Zeit  Tor 
ihrer  Verwendung  unbenutzt  gelagert  hiltt^;  und 
<la/.u  Ideibt  das  von  J.  nicht  widerlegte  Bedenken 
Lanciauis  bestehen,  dul's  doch  schwerlieh  der 
Fiskus  bei  dem  Bau  sich  an  so  viele  Ziegeteien 
gewendet  liätt«  .  wie  wir  sie  hier  Vertretern  finden. 
Es  bleil)t  eben  l»ei  dieser  Mannigfaltigkeit  der 
Stempel  uud  der  grolseu  Ausdehnung  ihrer  Zeit- 
grenzen nichb  übrig  als  die  Annahme,  dafs  hier 
das  Material  abgeteagener  Bauten  wieder  Ter> 
wendet  ist,  wie  es  bei  uns  tjigtäglich  geschieht, 
uud  keiueswegs  nur  l>ei  un^iolideu  Arbeiten.  CJauz 
besonders  mul'stc  eiue  solche  Verweuduug  nahe 
liegen,  wenn  ein  ganser  Stadtteil  niedergebraaat 
war  und  nach  einem  neuen  Plan  in  nicht  allm 
langer  Zeit  wieder  aufgebaut  wi  rdcii  scdlte. 

Kauu  ich  so  den  Ziegel.stempeln  iu  diewiu 
Fall  keine  Beweiskraft  ngesiehen,  so  Ueih«n 
maAgebttid  Lancianis  Beobachtungen,  der  dua 
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AtriTim  von  nllen  als  Hadrianiflch  feststehenden 
Bauten  wcsoutlioli  verscliieden  iinrl  den  Severiaui- 
»chen  vollkommen  üutaprechi'ud  lludet.  BeKonders 
bflseidiiiend  scheinen  mir  in  dieMr  Hinrieht  sufaer 
dem  fohlenden  Netzwerk  ilie  l^cliichten  von  j^rolsen 
Zif'jrt'lii,  weiche  die  andern  in  fjewisseii  Abständen 
durchsetzea  (L.  S.  148j.  Wenn  nun  uulserdem 
lasohriften  des  Sererua  und  Caracalla  sich  in  dem 
B«ii  mdurfbeh  finden,  wKturend  von  Hadrian  kmne 
vorkommt;  wenn  ilie  TliAhc  der  EIhTenbflMn  ftr 
Vestaliunen  (.1.  S.  1.')  f.).  al»i;esc1ien  von  zweien, 
mit  dem  Juhre  201  beginnt,  während  gerade  das 
nrette  Jahriinndeii  gans  anafSllt;  wenn  ee  sieher 
feetatdit,  dab  der  Veataiempel  «in  Werk  dieser 
Zeil  ist,  so  lia^eii  wir.  w«'nn  ieh  anch  die  Sehwieri<i- 
keit  der  Kra^e  kemeswegs  leugnen  will,  doch 
Grand  gcnng,  aneh  das  Atrinm  als  ein  Werk  der 
SereiiaiiiMihen  Zat  annisehen. 

Eine  besondere  Schwierigkeit  macht  die  A<li- 
cnla.  deren  Inschrift  ans  der  Zeit  Trajans  oder 
Hudriaiui  und  zwar  ulier  aus  der  ernteren  her- 
rBhrt  (J.  &  25  ff.).    Landani  (Bnlleteino  1884, 
8.  149«  dagegen  J.  S.  :\'>)  meint,  sie  wäre  nicht 
einem  Wnrf  mit  dem  Airinin:  doch  soheiniMi 
Bedenken  nicht  von  grolsem  (Jewicht,  um 
meiefcen  vidleiditi  dafa  die  Ziegelingen  nicht  Über- 
einstimmen.'  Wenn  jedoeh  das  Atrinrn  der  Zeit 
des  Sevems  zuzuweisen  Ist,   so  erregt  es  wohl 
anch  kein  bedenken,  dals  bei  der  Herstellung  der 
Ädicnia  der  Architrav  de»  alten  Gebäudes  mit  der 
Insehrift  wieder  ani^^esetst  wnrde.    Man  kann 
dabm  an  SpartiauHi  Angabe  erinnern  (Sev.  i;},  1 ). 
Severus  liabe  liei  >ei;if"ii  1  li-i-sh-lhiiigsbanieii  durcli- 
weg  die  Inschriften  der  Gründer  bewahrt.  Wenn 
diMe  Angabe  anölt  doreh  Db  76, 16, 3  nnd  manche 
Funde  wideilegt  wird  (Jordan,  Forma  nrbig  Ro- 
mae  S.  9),  so  kann  sie  doch  kaum  ganz  ohne  that- 
sächlichcn  Ilintergnmd  sein  und  findet  auch  eine 
teilweise  Bestätigung  in  Dios  Worten  noXXä  ät 
tud  fuÜT^y  if  re  IffiMnrmr;  im}  natMntevdt  Mquf 

Die  Streitfra«;»"  hat  noch  eine  weitere  Bedeti- 
tnng.  Von  der  Erbaunag  dea  Atriunu  wird  kaium 
SD  trennen  sein  die  Bebannng  des  gansen  Streifens 
swiaehen  der  Saem  Via  nnd  dem  Abhänge  des 

Palatin  und  die  damit  zusammenhängende  T'm- 
lefping  der  Sacra  Via.  .Mies  dies  schreibt  .1. 
(Topographie  1,  2,  2öl  ff.)  Hadrian  zu,  wesent- 
Üeh  ^eiehlnlb  anf  Gmnd  der  Ziegeblempel.  Die 
Bllialttfng  dieser  Bauten  notigt  ihn  zu  der  .An- 
nähme,  dafs  dieselben,  entgegen  den  Merichten 
HCTodians  (1,  U)  und  Dies  (72,  24),  bei  dem 
VQB  191  wenig  gelitten  haben  (S.  283). 


Da  aber  die  darunter  liegenden,  nach  dem  alten 
Gange  der  Haera  A'ia  orientierten  Bauten  deut- 
liche Spuren  der  Zeratömug  durch  Feuer  tragen 
(8.  285),  mnh  er  emen  'ftrSheren  Brand,  etwa  in 
der  Zeit  Trajans,  anneliineii.  von  dem  WUT  SOUSl 
keiMf  Notiz  Iiaben.  Dals  wir  von  einem  grofsen 
Feuer  in  ilom  keine  Nacliricht  erhalteu  haben, 
ist  natürlich  möglich;  allein  was  nötigt  uns,  einen 
solchen  Brand  sn  konstmieren,  wenn  der  bekannte 
alle«  genflgend  erklärt? 

Wenn  ich  so  Ober  die  Zeit  des  Bans  nicht 
mit  J.  übereinstimmeu  kann,  so  scheinen  mir  die 
AnsAhningen  Ober  die  Einrichtung  des  Gebandes, 
über  den  A'estalinnendieiist  und  iil»er  da.s  We«en 
<I<M-  ^'(■sta  selir  dankiMi-<wcrt.  Ieh  verwei-^e  bf- 
souders  auf  die  Betrachtung  über  die  Ko[)fbiude 
der  Jnngfranen  (S.  47  ff.),  woran  J.  den  Nach- 
weis schlieist,  dab  die  YestaKnnen  im  Staat  nieht 
die  Stellung  von  Hanstöchtern,  sondern  die  der 
liausfran  einnehmen,  auf  die  Darlegung  der  Ab- 
geschlossenheit de.s  ganzen  Tempelbezirks  (S.  5(»  ff.), 
anf  die  Beschreibnng  der  eeUa  penaria  (S.  65  ff.). 

ni>er  W'esen  und  Herkunft  der  Gottheit  ist 
eine  alwchliefsende  Tiiten^neliiiiitj  Iiier  wnlil  nicht 
beabsichtigt;  eine  solche  würde  sich  naturgemäfs 
anf  einer  weit  breiteren  Gmndlage  anfbanen 
mfissen.  J.  lengnet  S.  76  ff.,  dafa  sich  ii^end 
welche  Spuren  eines  Vestadienstes  in  Ttulien  anfsei*- 
halb  Latiums  zur  Zeit  nachweisen  lassen;  deu 
Hnudbau  und  auch  das  Vestaliuncu-Institut  führt 
er  anf  griechische  Yorbilder  snrQek;  allein  ans 
der  Stammverwandtschafl  von  'Ettiia  nnd  Vesta 
sehliel'st  er  S.  7M.  diil's  A'esta  auch  eine  altitalische 
Gottheit  gewesen  sein  müsse.  Diese  ultitalisciie 
Testa  ist  die  QSttin  des  hansUchen  Herdes,  nnd 
als  solche  ist  sie  dann  anch  anf  den  als  ein  grofiws 
Hanswesen  betraeliteten  St^iat  iiber>:r'^<rnnüjen  :  die 
hiee  der  Vertretung  der  Hausfrau  im  Staat  durch 
sechs  Jungfrauen  ist  dagegen  eine  speziiisch  römi- 
sche Rechtsbildnng. 

Die  Au8.stattnng  ist  vorzüglich;  störend  filU 
nur  auf,  dafs  Tf.  VIT  f.  nach  dem  Malkstab  von 
Tf.  VI  gezeichnet  ist,  ohne  dafs  es  augegeben 
wSre. 


Bich. Linde,  Dediversis  recensionibus  Apollonii 
Rhodii  Argonauticou.  Hannoverae  (Schulze) 
MDCCCLXXXV,  51  8.   8».   1,50  JL 

Um  fesistellen  zu  können,  wie  weit  die 
I)ifferen/en  der  infxdofri^  der  Argonautika  von 
der  ei-sten  Ausgabe  sich  erstreckten  (die  wunder- 
liche Annahme  Merkels  von  drei  Bearbeihingen 
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hStte  Verf.  mit  •weniger  Worten  aliwoi^m  könm'n. 
als  er  es  auf  p.  ü  stj^.  thut;,  »uclit  lAiuiu  zu 
koutatieren,  in  welchen  Zowiinmenhang  neb  die 
in  den  ßfo»  des  ood.  Lanr.  Torliegoiden  Nach- 

riobteii  über  die  Netibcaihfitung  des  Ej>os  mit 
den  iu  den  .Scholien  enthaltenen  Notizeii  l>riugen 
lassen.        »iud  dies  der  Bericht  den  ersten  litoi  : 

ju^fTni,  nud  (lif  Hcmcrkimf^  <ies  zweiten:  ii'iftv^ct 
toiyvy  duiyo»y  xui  t,ii^tu'icc  itviov  id  noii^ftafa 
ttta  ifriÖH^äfifyog  aiföd^a  tvdoxi}i^(»v.  Es  handelt 
sich  wesentlich  um  genaue  Bestimmung  de«  Be- 
griffes fTTttfdfti.  Durch  Vergleichung  der  in  den 
Scholien  des  ersten  Buches  uns  erhaltenen  Vuri- 
anten  aus  der  nQoixöoatg  entscheidet  »ich  Verf. 
fBr  die  Ansieht,  dafo,  soweit  wir  sehen  k5nnen, 
diese  nur  miilHige  und  geringere  Verändennigen 
des  'i'extes  hetreffen.  und  daher  hätten  die  Bio- 
graphen mit  jenem  ini%iam  betreffs  des  Gedichtes 
nnr  sagen  konnm  'ohiter  modo  et  qnasi  in  sujter- 
ücie  a  poeta  politnm  esse*.  Tu  raethodteeher  Wei.se 
ging  Vert'  nnr  von  jenen  Varianten  ann,  welche 
iu  den  Scholien  ausdrücklich  als  der  nfgaindoat^ 
aogehSrig  bezeichnet  werden.  Wenn  er  aber  nach 
Merkel  annimmt,  dafii  alle  sonst  flberliefwten 
VurianttMi.  die  in  den  Scholien  jene  Beimchnung 
nicht  Id-sitzeu.  xmter  keinen  Friistrinden  I/csearten 
der  ersten  Aasgabe  darstellen  können,  so  scheint 
mir  diese  Frage  nicht  mit  der  Behauptung  allein 
und  mit  der  Benifnng  auf  M<  rkt'l.s  unzulängliche 
Erörternngen  ahgetlian.  Ks  wlire  vielmehr  am 
Platze  gewesen,  die  Suche  nochmals  eingehend  zn 
nntersnehen,  da  es  immerhin  auffallend  erscheinen 
mnft,  dafa  einiig  und  all^  ans  dem  ersten  Ge- 
sänge des  Kpos  uns  derlei  Varianten  der  nqoix- 
doat<;  bewahrt  sind.  Wie  verntiimmelt  oder  ver- 
kürzt uus  Scbolieuuutizen  vielfach  vorliegen,  ist 
bekannt.  Und  dafs  auch  in  den  anderen  BQehem 
mehr  oder  weniger  Stellen  eine  neuerliche  T'm- 
arbeitnng  erfahren  lialien.  wird  jed<'r  zugehen. 
Auf  eine  solche  weist  der  Verf.  selbst  hin,  es 
sind  die  Vene  F  927—947,  welche  naeh  setner 
Ansteht  erst  in  der  sweiten  Ausgabe  rem  Dichter 
hinzugefilgt  worden  sind  als  .Antwort  auf  eine 
Bosheit  des  Kalliraaohos  *ad  cariu-iidiim  adver- 
sarium'.  Den  Nachweis  hiefiir,  den  ich  im  ganzen 
als  entsprechend  dnrehgdührt  erachten  mufs,  sneht 
der  Verf.  durch  die  Hervorhebung  einer  Anzahl 
von  Bigentümliehkeiten  j»'n»'r  Verse  zn  liefern,  die 
nur  begreiflich  werden.  M  t-iiii  mau  sie  als  jüngeres, 
in  der  ersten  Bearbeitung  uieht  voiiiaaden  ge- 
wesenes StBck  ansieht    Im  Zosammenhange  mit 


di<^sen  Versen  stehen  einige  andere,  wie  U\~  sq., 
die  wohl  auch  erst  in  der  inixdoati  beigesetzt 
wurden. 

In  der  Behandlung  der  einzeluen  Fr.tgmente 
der  ersten  Ausgalie  erführt  nameiitlieh  das  im 
Schol.  zu  .4  .')1.'>  erlialtene  eine  eingeliende  Kr- 
ürteruug,  insofern  vom  Verf.  unter  Benutzung 
eines  Hinweises  Dilthejs  naehgewiesen  wird,  dafi 
die  dort  angeführten  Verse  der  ersten  Ausgabe 
y<o^  di  T^nttTti  X.  I.  ?..  nicht  hinter  V.  .M.!.  wie 
mau  nach  dem  Schol.  glauben  sollte,  zu  setzen  sind, 
sondern  erst  hinter  518,  so  dafs  die  drei  VerM 
516 — 518  auch  der  Proekdosis  bereits  angehört 
hätten.  Natürlich  mnls  unter  allen  rmständen  der 
in  den  .Scholien  nicht  vorliegende  Schlulsvers,  den 
Verf.  in  der  Fassung  von  Gerhard  acoeptiert, 
ergSnzend  hinangeAgt  werden. 

Von  sonstigen  kriti^eln  n  Ki  <.jel>nissen  möchte 
Ref.  die  Vergleichffng  iler  iM  iden  ßio$  und  ihre 
Zurüekfiiliruug  auf  eine  Cjuelle,  dann  die  Be- 
handlung der  zwei  Stellen  des  Gedichtes  v#  972 
n.  ./  129  (im  Exkurs  am  Sciüusse  der  Abhandhnig) 
erwähnen;  an  ersterer  Stelle  erkennt  Vei-f.  iu  der 
im  Schol.  enthaltenen  \  ariante  ü^ftol  nov  xd- 
»iy^  die  genuine  Leseart,  während  er  an  der 
tweiteo  das  bei  Simplieins  in  Empedod.  p.  16 
Pejrr.  "bewahr te  ttTTfuftnaio  statt  dös  iW  T^W 
nnd  im  ScUoL  überlieferten  dn*9^iuno  einsetzen 
möchte. 

Zum  Schlüsse  macht  Ref.  noch  auf  eine  Reihe 

von  Druckfehlern  aufmerksam,  die  ihm  beim  Lesen 
aufgefallen  sind:  p.  I.')  Z.  l(j  Bootos.  p.  20  Z.  Li 
inti'rcressisse.  p.  2t)  Z.  11)  quandem  uud  p.  24 
Z.  15  «^uudcni,  p.  22  Z.  11  coniidentur,  p.  49 
Z.  2  (▼.  unten)  Aristenaoti,  p.  21  Z.  23  und  22 

Z.  29  dihrra.  ]i.  24  Z.  4  dtPOng  '"für  dloi'ifC), 
p.  ly.]  Z.  2!»  xii/.tj  (statt  xa?.T^^).  «o  statt  p.  21 
Z.  Ki;  p,  22  Z.  Ki;  p.  24  Z.  3;  statt  üq  p.  21 
Z.  25;  ist  vetimur  p.  41  Z.  17  auch  DrucUeUer? 

Schreibungen  wie  haecce,  zwein>al  p.  28  Z.  3  und 
p.  'M't  Z.  14.  oder  gar  der  l'itiv  friKjuwtiti)  tUo 
auf  p.  22  Z.  G  gereichen  der  Schrift  nicht  zur 
Zier.  — 

Prag.  Alois  BuMh. 

Sobolia  Hephaestionea  altera  intefrra  primum 

edita  a  W,  ll(iers(  lu  linann.  Te-t-.  Iirift  zur 
Stiftungsfeier  der  l>ui-]iatcr  Universität.  Dorpat 
1882.  4". 

Die  Verdienste  Iloersehelniamis  um  Sielitnng 
und  Kritik  des  Handsehriften-M.iteriaU  und  F«'>t- 
stellung  des  Textes  der  Scholien  zu  Uephnestiou 
sind  so  hochbedentend ,  dab  mau  mit  Recht  i 
sagen  kann,  mit  Hut  Untenmehnngen  haben  diene 
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Scliolicn  erst  ihre  wirkliolie  un<l  wahre,  dem  Stund- 
puukt  der  mod<;rueu  Wisseuscbuft  eatsprecbende 
Edstem  begonnen.    In  <)en  fatslierigMi  Scliolien- 
Atisgaben  war  in  der  That,  wie  H.  aelbet  mit 
Recht  sagt,  „kein  Stein  anf  dem  aJidern  j^ehlielien". 
tud  jeder  neue  Herau-sgebcr  hatte  dieselljen  aufr 
aeoe  T«rderbt  and  entstellt.   Wie  gror»  die  L  ii- 
ordnni^  mt  dem  Gebiet  war,  erhellt  daraus,  d»ri, 
was  einst  Tnrnebns  uacli  GaMfinken  zur  Her- 
stelhmfi  eines  Seholieutextes  znsfimmenwnrf.  Vul- 
gata  der  Hephaestion-Öchoiien  geworden  war,  die 
mm  wiederum  vor  allem  durch  Gaisfbrd  in  hSdut 
einseitiger,  gewaltsamer  Behandlang  neae  Yemn- 
glinipfnnpen   erfahren   innlsfe.     Anch   der  snii'it 
80  viel  und  mit  solchom  Unrecht  angegriffene 
Westphal  hat  mangels  genauer  Kenntnis  des  eia- 
sdülgigm  ^ndiehiiften-Materials  der  Verwiming 
nicht.s  weniger  als  ein  Ziel  setzen  kömien.  AU 
dieser  Uiit»rdnniis;  ist   nnu   fiir   die  sogenannten 
Schol.  Ii.  des  llephaestion   dureli  die  vorliegende 
TOB  H.  aellMit  sehr  richtig  als  „Editio  princeps" 
bezeichnete  f^elmlienan  sgabe  abgeholfen.  Die  Wich- 
tigkeit diesrr  litterari.schen  That  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  so  eingehend  beleuchtet  worden,  als  sie  es 
Tordient;  nar  an  vereinzelten  Stellen  wurde  ihrer 
eberffiehlieh  gedacht,  snletzt  TOB  Stndemnnd 
(Anecdotj»  variu  graeca  et  latina  ed.  R.  Schoell 
et  Ct.  Stndemuud.    Vol.  I  p.  V).     Darum  halte 
ich  es  für  augezeigt,  trotzdem  die  Ansgube  be- 
reili  Ende  188'2  enohienen  ist,  an  dieser  Stelle 
one  eingehendere  Darlegung  der  Verhältnisse  des 
nenen.  richtiger  des  alten,  nrspriinglichen  Textes 
SU  dem  W  estphal»cheo,  als  dem  gebräuchlichsten, 
sowohl  im  allgemeinen  als  im  besonderen  zu  geben. 
ZoTor  sei  bemerkt,  dab  H.  die  mit  X  beseidbnete 
Handschriftcngruppe,  insbesondere  einen  Parisinus 
2881  (P),  einen  Harleiamis  T)«;:»!  (O).   beide  ans 
dem  XV.  Jahrb.,  einen  Cuntabrigensis  (C)  und 
den  bekannten  Seribantianiis  mr  Ornndl^^  der 
Teztrekonstruktion  gemacht  hat.    Dem  Cantjibri- 
gensi.s  namentlieli  haben  wir  die  bei  weitem  grölste 
Zahl  von  \'erbe8senujigea  zu  daukeu.  Der  iScholieu- 
text  ist  in  4  Bfleher  Tertsilt,  vcm  deoen  das  State, 
dem  iKM^pn  entnommen,  anfiwr  dem  Vorwort  snm 
£nchiridion  einen  .\bschnitt  ntq)  ßQuxtta^  (rv?.?.a- 
,i^c  enthält:  da.s  zweite  lirinj^l  die  Epiplok«',  den 
Luterschied  zwischen  fX»»xoSi  Kolon  und  Kuntma, 
das  dritte  behandelt  die  einzelnen  Metra;  das 
Tierte  Bneh,  Ton  Choeroboscus  als  Hauptquelle 
Tür  sfine  i^r^y^ftK;  wie  Euchiridion  benutzt  und 
schlielslich  von  Oms  für  seinen  Kommt-ntar  zu 
derselben  Schrift,  war  Tordem  ttberhaupi  uube- 
kaimt;  bei  H.  etsebeuit  es  als  Ori  in  Heiphae« 


stionis  (iK'liiridiun  oommentarii  reliqniae.*)  .\1r 
fünftes  iiuch  i!»t  die  Ars  metrica  Bjrzautiua  ange- 
fügt. Was  die  Erhaltung  des  Textes  anbelangt, 
so  ist  die  H.sche  Scholien-Ausgabe  eine  Muster- 
leistnnjir:  der  Verf.  geht  immer  nnd  überall  mit 
höchstem  Vorbedacht  und  grölster  Vorsicht  zu 
Werke.  Folgendes  sind  die  erheblichsten  Ab- 
weichungen Ton  dem  bisher  gebi^ehliehsten  West- 
phalschen  Texte  im  einzelnen:  H.  1,  14  (t^hi- 
fifvni  richtig  für  «^$ff/u.^i'w,  ^V.  S'J,  14  H.  1.  15 
halte  ich  uxfir^toy  für  richtiger  als  das  von  U. 
an  die  Stelle  gseetste  *Q$T^Qtoy;  jenes  in  dem 
Sinne:  „wodurch  das  Metrum  «wahrnehmbar* 
wird;  H.  2.  S  ist  Jj  richtiger  als  x«i  (W.  S4,  22); 
die  Verbessenm^i'ii  2,  10.  24.  2,  2<)  nehme  ich 
gern  an,  dagegen  scheint  mir  2,  30  das  Richtige 
noch  nicht  geflinden.  3,  6  u.  10  ist  richtig  der 
Singular  wegen  der  folgenden  ebenfalls  den  Sing, 
aufweisenden  Stellen  an  die  Stelle  gesetzt;  ganz 
trefl  lich  ist  3,  13  c)<«  lü  und  ebenso  sicher  3,  lö 
und  3,  19  die  richtige  Ergänzung  gefunden;  3,  26 
ist  dorn  Sinne  nach  richtig  hergestellt. 

P.  4.  '>  i-l  TtKH  lt(}a)^fic(c  <u).hißl^c  ans  dem 
Zusammeuhaug  mit  Recht  au  die  ."Spitze  gestellt; 
4,  11 — 1j,  was  Tordem  fehlte,  ist  ganz  neu  nach 
POC  hergestellt.  Unzweifelhaft  ist  4,  32  f  *d  für 
oxav  zu  lesen,  wie  Zeile  25  bewdst  Auf  p.  5 
im  Abschnitt  ntq)  ^TrinXoxrjC  vermisse  ich  die  Be- 
zqguahme  auf  den  Westphalschcu  Text,  der  sehr 
abweieht  (5,  8,  9,  11,  15,  16,  17,  18,  20),  zumal 
au  einzelnen  J^telleu  die  Westphalsehen  Les.irten  uns 
richtiger  erscheinen.  24  u.  2.')  bietet  II.  das  voll- 
ständigere; andere  nicht  vermerkte  Abweichungen 
finden  sich  p.  0, 12  (W.  138,  1)  p."6,  4,  5,  12,14— 
15,  30  bei  W.  138,  5—7,  17,  20—23;  p.  7,  2  ni 
W.  139,  13;  p.  7,  12  zu  110.  4.  An  7,  l."i  rö 
ynoin'  =  .das  ainnntige  Wechselspiel*  wird  kein 
AiLstoi's  zu  nchmeu  sein;  p.  7  ist  der  Abschnitt 
duxqitQttg  mfxfw  xtX.  zum  erstenmal  Tim  dem 
Verf.  sein, .  Zrit  im  Rh.  Mus.  XXXVI  277  Tor- 
riffentlicht  worden.  Auch  in  S.  (5  nfQi  cxtiftarnq 
und  ebenso  in  der  inifon^^  (p.  M  f.,  bei  Westphai 
149  f.)  finden  sioli  nteihtTwmerkte  Disiorepanzen 
Tom  Wichen  Text.  Wesentlich  andere  Gestalt 
hat  p.  10,  1!»  f.  im  Vergleich  zu  W.  gewonnen; 
bei  Westphai  fehlt  die  Stelle  ganz.  Die  Ver- 
mutung p.  13,  32  ist  sehr  ansprechend  und  der 
Wes<|>Iialsohen  Korrektur  ronnziehen;  14,  5  £  n. 
14,  23  fehlte  bis  jetst  gans  in  den  Aufgaben. 

*)  Die  Exegeiris  des  Choeroboscua  entlmlt  das  Vol.  I 

der  i>lio!i  lii  n  it--  rif irrten  Anecdota  St»ili'imiii<li  (Birlin, 
Weidmann  lbbü>  p.  31-i)G,  vun  Mocracheliiuina  heraos- 
geselMB. 
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Im  Kommeutur  d.  ürus  weicht  10  von 
Westpb.  93,  10  ab,  16,  U  und  17,  6  und  16  sbd 

richtig  ememliert. 

Zu  <]er  auf  |i.  18  lioginnendtni  Ars  mctrica 
Ujzautiua,  als  lib.  V.  angefügt,  habe  ioh  zu  be- 
merken, dafs  18,  13  nana  i6v  idv  ß.  richtig  ein- 
gesdioben,  p.  19,  8  {et.  19,  SS)  n.  19,  9  rioh% 
korrigiert  ist.  Nur  10.  1<!  halte  ifli  an  dor  W.schen 
Lesart  trolz  rler  Bücher,  die  den  Sin<rnlar  Itieten, 
fest.  Seiir  uusprochend  hingegen  isst  p.  lü,  23  die 
Yermainng  tv"  dTra^fi;  20, 13  (W.  172,  25)  iit 
die  Lücke  richtig  erkannt  und  ergänzt,  20.  17 
(W.  I.i3,  1(1)  iny  nn  die  richtige  Stelle  rrcsetzt. 
21,  1  ist  avaiuaii'  als  ältere  und  richtigere  Lesart 
(W.  154,4  hat  flwrrpof/ij»')  hergestellt,  21,  7  ganz 
neu  ans  den  Handschriften  der  Gruppe  Z  zu- 
gefügt, p.  '_>■_>,  V2  (W.  123.  -i)  ist  st;itt  iKtxtyn' 
richtig  ji^uxtittf  korrigiert,  ein  Versehen  ähnlicher 
Art,  wie  ich  es  in  meiner  Dissertation  (Quaestiones 
meirieae  Yni.  1875  p.  9  not.  42)  korrigiert 
habe.  23,  21  ist  dro  richtig  statt  dt  (W.  ics.  4) 
gesefzt.  ebenso  j."..  1(1  ol'ti  statt  ohf  (ItÜ».  ](]): 
zu  billigen  ist  auch  2j,  27  loi'»*  liaauQUf  diffrA/a- 
ßovg  fllr  fodc  ttTQuwXXdflwt}  27, 11  (W.  130, 15) 
ist  (rirrrj/uau  |^8drlidi  an  die  Stelle  <les  sinu- 
iosen  ui'uftara  gesetzt,  und  ebenso  l>iilige  ich  28, 
lU  u.  27,  wie  2*J,  32,  wu  nufjodixök'  oö'eubur  auätiitt 
nef$od$it6v  bei  Weetphal  136,  11  stehen  maü. 

Alles  in  allem:  Hoersehelmanns  Scholien-Aus- 
gabe ist  ein  opus  onuiibns  uunieris  iierfectiini  at- 
que  ahsolutum,  eine  Editio  priuceps  im  vollsten 
Sinne  des  Wortes,  inr  die  alle  Fachmänner  nicht 
genng  dankbar  sein  kSnnen. 

An  nrnckfehlern  ist  mir  aufser  ganz  unerheb- 
lichen nur  das  falsche  (.'itat  am  Rande  von  p.  22 
aufgefuUcn,  wo  es  im  Verweis  auf  Westphal  statt 
167,  20:  167,  26  heiAen  mnfs. 

H.  Xeinann. 

Artbnr  Sperling,  Apion  der  Oruinniatikcr  und 
sein  Verhältnis  znm  Judentum,  ein  Beitrat;  zu 
einer  Eüiloituug  iu  die  Schriften  des  Josephe«. 
Dresden  iHSü.    Progr.  d.  Oymn.  i.  beU.  Kreaz. 

4".  XXII  S. 

Wenn  das  L^rteil  über  Aj)io  bi.sher  immer 
fiberans  ungünstig  gewesen  ist,  so  ist  dabei  noch 
nie  genagend  berfiekmchtigt  worden,  dafir  nnsere 

Kenntnis  dieses  Mannes,  abgesehen  von  einigen 
Notizen  ägyiiterfeindlieber  Könier,  fast  «ranz  auf 
jüdLschen  (.Quellen  beruht.  Dal's  unter  solchen  L  ui- 
fltiuiden  ein  Mann  wie  Apio,  welchen  man  fÖr  den 

berOchtigisten  Judenhetzer  des  Altertums  anzusehen 
hat,  nur  im  ZerrliiMe  auf  dif  Nachwelt  kommen 
konnte,  versteht  sich  l>ei  so  schroÖ'eu  Parteigegen- 


sätzen von  selbst.  Unter  den  modernen  Cielehrten 
hat  LehrB  am  meisten  daxn  beigetragen,  die  etirkst» 
Geringschilnmg  Apios  allgemein  zu  machen,  so 
dal's  dieser  iiiiiiinelir  stets  als  abschreckendes 
Musterbeispiel  scheiuwissenschaftlicher  Charla- 
tanerie  hingestellt  wird.  Sp.  wendet  sich  mit 
groftem  Geeehiek  g^em  die  zn  Ungmvfeen  Apios 
herrschende  Voreingenommenheit.  Wenn  auch 
auf  Apio  der  Vorwurf  inarktschreierischer  Reklame 
vud  gewissenloser  Eifekthascherei  imften  bleibt, 
im  allgemeinen  ist  er  besser  als  srin  Rnf.  Sp. 
hat  aber  niclit  nur  das  Verdienst,  das  allgemeine 
Urteil  aufrichtigere* Jnindsätze  hingeleitetzn liaben, 
auch  an  Einzelheiten  bietet  er  manches  Bemerkens- 
werte. Die  Greschichte  von  der  Beeohw9rang  des 
homerischen  Schattens  durch  Apio  erklärt  er  ffir 
einen  blofsen  Kathederwitz.  Aus  der  in  jener 
Zeit  heri-schenden  und  den  Ägyptern  immer  inne- 
wohnenden Neiguug  zur  Zahlenmystik  wird  ent- 
schuldigt jene  abgesehmaekte  Spielerei,  wonach 
Homer  durch  die  beiden  ersten  Buchstaben  des 
Uiastcxtes,  welche  als  Zahlzeichen  IS  darstellen 
würden,  sogleich  im  Beginne  seine  Absicht  an- 
deuten wollte,  gerade  48  GesSnge  sn  dichten.  Sehr 
scharfsinnig  und  ül>erzengend  ist  der  Nachweis, 
dafs  Ainos  Vater  nicht,  wie  iichrs  wollte,  l'lei- 
stonikcs  heilst,  sondern  Posidonius,  dal's  i^leisto- 
nikes  nur  Beiname  ist.  Die  Konjektor  C.  MQlIers, 
wonach  der  zweite  für  Apio  bezeugte  Beiname 
HIox^o:  aus  MCa/o;  ( A|>is)  verdorln  :i  m  I.  wird 
nach  Nancks  Vorgänge  veratiindigerwei»e  abge- 
wiesen. Mit  Recht  auch  nimmt  Sp.  die  Siddas- 
worte  Mnr«(te  mt^  f9v9S  gegen  Lehn,  der 
schreiben  wollte,  durch  die  Bemerkung  iu  Schutz, 
dal's  daselbst  die  Aiyintta  *al  'nno(fUu  gemeint 
sind. 

Sich  ganz  von  seinen  nationalen  nnd  religiösen 

Sjmpathiecn  und  Anti}>athieen  loszulösen  dSrfte  in 
einer  bezüglich  dieser  Punkte  so  hochgradig  er- 
regten und  nervös  empfindlichen  Zeit  geradezu 
unmöglich  sein.  Dem  'V'erf.  Torliegenden  Schrift» 
cheus  Uifst  sich  indes  nicht  das  i>ob  versagen,  dafs 
er  sich  strenger  Wisseuschaftlichkeit  und  Objekti- 
vität rodlich  beflissen  hat.  Mag  der  anregende 
Aufsatz  möglichst  weiten  Kreisen  empfohlen  sein. 

Kopps  Anftati  fiber  ,Apios  Homeirlaikon* 
(Hermes  1885)  scheint  Sp.  fibersehen  cn  haben. 

In  Ketten  und  Banden.  Ein  Plautinisobes  Scböu- 
bartspiel,  ftbersctzt  von  Dr.lladolf  Meyer.  Pgr. 
des  Leibniz-03mmasinins:  Ostern  1886.   BerliD,  R. 

Gaertners  Verlap^bucldiandlunp.    4".    1  Jt 
Diese  neueste  Ulierset/.niig  der  Captivi  giebt 
iambische  Trimeter  durch  „Knüttelverse"  wieder 
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(l>ereit8  Ram  »Sachs  hatte  so  übertragen,  Tgl. 
aetae  Bearbeitang  der  Meiütehmi  1548),  ^nUmnd 
ne  das  Metmin  der  lyrischen  Pnrtieen  möglichst 
treu  (larzTisU>!I»Mi  verencht.    Abgesehen  von  die- 
sem iunereu  W  idersiiruche  liest  sich  die  Über- 
seizting  gut,  sie  ist  flössig  aod  kräftig,  und  auch 
mit  den  „KnüttelTereen"  wBrde  man  gidi  ans- 
Böhnen,  irenn  sie  nieht  m  viele  Fremdwörter  ent- 
hielten, die  nur  iu  ebendemselben  Miil'se  durften 
angewandt  werden,  als  Plautus  selbst  Fremdwörter 
sieh  gestattete^  Dnroh  Metmni  und  Reim  war 
M.  hänfig  geswongen,  einzelne  Ausdrücke  und 
Verse  zn/nfiiwen.  welche  die  Tbersetzung  zu  einer 
nicht  gcn.iuen  machen.   Die  pl.  Wortspiele  ahmt 
er  möglichst  nach,  «o  tat  ttenem  nmftf  tiint  er 
es  mit  Geadiiok.  Die  pl.  Allitterationen  snclit  er 
ähnlichst  wiederzugeben.   Der  deutsche  Ausdruck 
jedoch   Ist   nicht  immer   pasnend  gewrihU  (vgl. 
»Wjwchweib'  S.  10,  ,ich  bin  tiUsch',  ,L)u  Lünimel' 
S.  17),  T.  155  giebt  IL  das  spenfiseh  Römische 
in  ,xemis8un  imperare  ezeraitun'  durch  die  llber- 
setrnng  ,nene  WerV)nDg  ansznscineiben  für  ob- 
besagte  Truppenkraft'  kaum  wieder;  v.  2!K)  stigt 
er  mit  «Ein  Charaktarzog  nur:*  nicht,  dafs  ein 
weiterer  Zog  beigefBgt  wird;  t.  391  trifft  er  es 
moi  ,Au8schufsware'  für  vasis  Samiis  nicht,  eben- 
Howenig  v.  3(U  (.denn  um  ein  Pfand  von  zwanzig 
Minen  —  hub  ich  dich  ihm  geliehn  zum  Dienen'), 
da  Flnlokrates  selbst  niehte  hatte;  ▼.  8«7  durfte 
er  ut  fiat  nicht  übersehen;  v.  (531  sq.  kommt 
dnrrli    die   .Xnwendung    des   Phiralis   ,selion  als 
Knaben  sahn  wir  uns  -  -  .sehn  uns  nunmehr  als 
Erwachsene  — *  <Be  tiegeuüberstellnng  der  Per- 
sooen  sieht  nur  Geltung.  Bei  r.  476  verkennt  M., 
WOntnf  es  ankommt  —  woran  seine  überfliisHige 
Konjektur  insoiitis  für  h.  sontis  schuld  zu  sein 
scheint.    Überhaupt  hat  er  in  der  Neuge«ttiltung 
des  pl.  Textes,  znmal  in  der  Bearbeitung  der 
Cantieft  —  von  wenigen  Fällen  abgesehen    -  ganz 
nnd  gar  kein  (ilück  gehabt  (a"<"h  seine  Bemer- 
knngen  über  Wechsel  des  Metrums  p.  12.  25,  über 
wubSI^  Soenenabteihing  II  8  p.  12  oder  8ber 
fArien' -Komposition  p.  27  tragen  an  sehr  den 
Stempel   des   Subji'ktiven);    zu   diesen  wenigen 
Fällen   geliiirt  nelleicht  der  Nachweis  des  auti- 
Btrophiücheu  Aufbaues  der  Scene  IV  1,  welche  ohne 
Sehwierigkeit  ist;  obwohl  aneh  hier  die  von  M. 
befiirwort.ete  strophische   Respojision  keineswegs 
aufser  allem  Zweifel  stellt,  da  »lic  Art  des  Auf- 
baoos  der  Cantica  eine  andere  zu  sein  scheint, 
•b  II.  ne  sieh  denkt   Mnft  doeh  selbst  M.  in 
finem  C.  m  3  swei  versebiedene  Schemata 
poonatis  annehmen.    Vielleiefat  wird  die  Be- 


hauptung mehr  Berechtigung  haben,  dafs  Plantus 
in  den  C.  ein  gewisses  Ebenmafs  arehitekto- 
niseher  Gliederung  angewandt  habe,  ohne  auf  eine 
ganz  genan«'  strophische  rbereinstiinmnng  der 
einzelneu  Verse  zu  acht«^n.  .Auch  Sc.  IV  2  in. 
ist  richtig  Ton  M.  aufgebaut,  der  mit  Recht  die 
h.  Lesart  in  t.  788  sq.  beibeMIt,  doch  ist  eher 
zu  messen  Tide6  mit  Anapäst  (vgl.  505)  als 
\ädeo.  V.  555  liest  er:  atque  (altr)i8  profuit, 
dem  Hinne  nach  richtig;  da  wir  jedoch  eine  ad- 
Tenatire  Partikel  erwarten,  so.  irird  Plautus  ge- 
schrielien  haben  ,at  altris  profuit'.  Ganz  nnglück- 
lielie  Konjektin-fti  sin<l:  Prol.  2:  obliqui  (Ii.  illi 
qui).  den  notwendigen  8iun  geben  Fleckcisens 
,vincti  quia  astaut\  wenn  auch  wahrscheinlich 
nieht  die  nn^rfingUohen  Worte;  171  das  un- 
mögliche «foris*  für  h.  fore.  wo  der  AeensatiT 
c.  inf.  me  mntnre  zuniu-hst  von  eonfido  abhängig 
ist,  welchem  dann  iiegio  die  sichere  Erwartung 
des  praaentisehen  Infinitivs  absehwaehend  fbre  hin- 
znfQgt,  das  eigentlich  für  die  grammatische  Struk- 

ttir  liberfliissig  erscheint;  T.  6.33  setzt  er  vor 
fiiitnc  ,eni'  ein.  das  dort  keine  Stelle  haben  kann, 
weil  es  immer  wie  unser  ,da*  auf  etwas  hinweist: 
es  fehlt  aber  flberhanpt  nichts;  v.  840  eigftnst 
er  an  Stelle  des  h.  noli  ira.scicr:  ,qnae  gandeam' 
zur  Rede  des  Regio,  doch  wir  erwarten  Worte 
des  Ergasilus:  vielleicht  noli  ita  queri.  v.  843 
ändert  er  ,ao  seapnlas'  f&r  h.  atque  epnias,  was 
nieht  entbehrt  werden  kann,  inhrend  laridnm(ii.) 
verderlit  seheint.  v.  Hr>0  verwandfit  er  Ii.  per- 
naui  in  perdicem  ,ilebhuhn',  wo  wir  den  Namen 
eines  I^Mdies  erwarten  nnd  das  RidtlagB  in  ,mu- 
raenam'  liagst  geftinden  isi  t.  933 — 34  ist  die 
Einschiebuug  von  ,heni'  der  Bedentnng  desselben 
nicht  entsprechend  noch  vor  iinnio  znli'ussig.  du« 
stets  iui  erster  Stelle  steht,  v.  1031  schlägt  er 
ohne  Nötigung  nichtpassendes  aroae  oder  ercti 
ilioreti)  für  h.  argenti  vor.  Nicht  weniger  zu 
tadeln  ist  das  Heibehulten  offenbar  fehlerhafter 
h.  Lesarten,  wie  v.  243,  v.  247,  oder  die  unglück- 
liehe biterpretatbn  solcher,  wie  v.  1014  ,illio' 
«dort*  in  'SSis,  was  der  ganzen  Sachlage  wider^ 
spricht,  da  weder  Philopolcmus  noch  Philokrates 
vorher  eine  .Minnng  davon  haben.  Wie  Stalag- 
mns  iu  die  Hände  offenbar  des  zurückkehrenden 
Fhilopolemus  gerät,  erfiihren  wir  nieht;  es  könnte 
das  lokale  illic  eine  Andeutung  sein,  dafs  im 
grieehisehen  Original  diesf  Vorgänge  nndfrs  l>e- 
haudelt  waren.  Merkwürdig  wäre  dann  immer- 
hin der  auiKülende  lapsus  memoriae  des  PI.  Da 
nun  illic  auch  persönlich  gefafst  keinen  Plata 
hier  haben  kann,  (vgL  Briz  s.  d.  SL),  so  seheint 
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die  Andenmg  in  ,hmc\  nif  Hegio  bcsogen,  «lle 

Schwierigkeiten  zn  heben. 

M.  meint,  er  habe  zuerst  (nach  G.  Trcriirinii) 
liervorpf'hoben ,  dafs  dif  pl.  ('iiiitica  »1er  Mclirzalil 
nach  antistrophisch  komponiert  sind.  Bereit»  kurz 
naeh  1880  hat  Schenkt  in  der  Ztsefar.  f.  d.  Set 
Gjmn.  in  dem  Sinne  pl.  C.  behandelt,  nnnbhängig 
hafte  ieli  in  meiner  His«.  (ersf  )i.  1 in.)  den 
architektonischen  Aufbau  eiuzeluer  C.  berührt 
(rergl.  S.  35,  43  die  Monologe  des  ChxTsalns 
und  die  grofsen  Anftngsbnchataben). 

Von  den  Versen,  welche  M.  phnilit  ans  den 
H.  herauslesen  zu  können,  werden  wir  wohl  die 
wenigsten  für  echt  plautiui»clie  Gebilde  halten. 
Vor  allem  ist  das  AnaeinanderreiAen  in  der  Hanpt* 
cäsnr  iibereinstiminen<lcr  iamb.  Okton.  in  dim. 
iiiinl).  hyperkat.  -f-  dini.  Iroch.  kat.  gar  nicht  zu 
rechtfertigen:  die  Stellung  der  Worte  führt  in 
den  meisten  dieser  Oktonare  eine  so  enge  Ver- 
bindung der  beiden  von  M.  willkürlich  getrennten 
(■]i<  der  herbei,  wie  sie  nicli*  Ihm  (  [  (ulischen  Ver- 
sen, sondern  nur  im  zusamnieiiliiin>,fenden  Vers- 
ganzen oder  kontinuierlichen  Systeme  statthat. 
Aneh  die  ▼.  583  sq.  (teils  iamb.,  teils  troeh.)  teilt 
er  (in  der  Anmerknng  bemerkt  er  ,ent.sprechend 
der  l>ewe;;ti'n  flandinng  springt  eben  das  Metrum 
vielfacli  um';.  Der  erste  int  ein  iambischur  Uk- 
tonar,  prmipmsse  fonis  gehört  enge  znsammen. 
In  V.  .')34  und  535  seheint  nicht  nur  der  Hiatus 
in  V.  (wenn  man  niclit  bitunt  für  eiint  t  in- 
setzun  will:  die  bisherigen  Vorschlüge  treffen 
kaum  das  Richtige),  sondern  auch  der  Reim  in 
535  fabniabor  fiitebor  je  zwei  kleinere  Verse  an- 
zudeuten. Aneh  die  beiden  folgenden  inmbischcn 
Oktonare  zerfallen  in  je  zwei  iamb.  akat.  Dipo- 
dien,  während  äiih  wieder  ein  voller  Oktouar 
sein  muA,  er  ist  gebaut  wie  533;  ebenso  539  wie 
540  (beachte  in  der  Mitte  die  Wortverachleifimg). 
Diej<  bewe<?t  mich,  diese  melisclip  T\irH»'  so  zu 
ordnen:  iji '2  1  11.  Hütte  M.  I.ei  dem  Ciuitie. 
IV  4  nicht  die  iamb.  Oktonare  zerrissen,  so  hätte 
er  wahrscheinlidi  gefunden,  dafii  die  Seena  sn 
federn  ist:  g^-j  -  ^  >     Nach  912  ist  ein  Vers 

auügefalien,  dessen  lieste  in  X  erhalten  sind.  Die 
beiden  letzten  Verse  rind  ebenfalls  iamb.  Okton., 
da  ein  Weohsd  des  RhYrl  im;-^  —  M.  nimmt 
Trochäen  an  —  nicht  angebracht  ist;  ülier  sit»i 
V.  Ü20  vgl.  Brijt,  Krit.  Aum.  zu  Irin.  761;  v. 
ist  wahrsehfllnlieh  so  an  ksen:  *nam  nt  hic  qui- 
dem  addmat  (qnöd  wat)  tAt  iam  mhü  est  aut 
iam  nihil  en't.  Mit  Recht  macht  übri<7cns  .M. 
aufmerksam  auf  den  die  (liiedennig  deutlich  an- 
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gebenden  Endreim  caruarinm  (914)  armarinm 
(018).   In  II  1  sind  alle  seine  teilweise  TOn  an- 
deren bereits  vorgenommenen  .\ndemngen  (v.  211 
bis  21"2  behält  er  richtig  h.  Metrum  bei),  beson- 
ders die  Zerstückelung  der  tt.  231 — 241  tot» 
fehlt  IKe  Wiederherstellung  der  schwierigeren 
Partieen  von  III  2  ist  ihm  nicht  i^elungen:  nur 
dies  liat  er  rielitijif  li<'iuerkt,   dal's  in  v.  510  sq. 
das  Ver,smal's  anapästisch  ist.    Die  sachlichen  An- 
stifte kSonen  nicht  durch  seine  fnterpnnktioa 
des  h.  eo  protinns:  ad  fratnm  inde  abü  etc.  ge- 
hoben  werden.     Offenbiir    ist   ego  protinus  ad 
fratrem  inde  abü  zn  schreiben.    Es  sind  aber 
Dittographieeu  vorhanden.    ,Iude  ilico  retrwior 
domum*  und  ,ad  fratrem  inde  abü'  lassen  sich 
nicht   nebeneinander  lesen;   auszuscheiden  sind 
inde  ilico  rcvortor  domiim  postqnam  id  actnmst 
als  zweite  andersgcstaltete  Rezension.    Ego  pro- 
tinus ad  fratrem  inde  abü  etc.  schlieft  sich  enge 
an  ille  abiit  domnm.     Die   vv.  833 — 837  sind 
trotz  Fh'ckeisen,  Müller  und  M.  lyrisch  zu  messen 
mit  Krix,   wobei  noch  v.         nach  den  h.  <|uan- 
tuuiät  hüminum  öptumörum  optume  in  tempore 
idrenfs  (erst  tripodie  4-  oat.  troeh.  tripodie)  bei- 
zuhehalten  ist.    In  der  Behandlung  der  Ditto- 
^rapliieen  ist  M.  sehr  konservativ:  v.  321:  <»•>.') — 
Wit)  scheidet  er  aus;  auch  I  1,  25— 2Ü  mit  lirix, 
letztere  sind  jedooh  kaum  zu  entbehren;  will  man 
sie  als  neben  dem  Prolog  überflüssig'  wegla.ssen, 
so   mtifste  man  dies  ebenfalls  mit  ihn  folgenden, 
bes.  30  sq.  thun.    Doch  hängt  dies  iluvon  ab,  ob 
mau  den  überlieferten  Prolog  in  seiner  ganzen  Ge- 
stalt fOr  plant,  halten,  oder  anuehmen  wird,  daA 
der  plant,  rrolncr  nicht  die  Exposition  dc^  '-  tni  kes 
enthalten  iiahe.    Von  einer  Parenthese  ;ilitr.  wie 
Hrix  meint,  ist  keine  Rede,  da  v.  24  zum  vorher- 
gehenden gehört,  und  nach  hoatinm  (24)  sowie 
nach  fleo  (29)  eine  abschlieftende  Interpunktion 
zu  setzen  ist.    v.  205  verwirft  M.  mit  I  nrecht 
,aut  solutos  siuat'  als  Dittographie  oder  Glosse: 
die  Worte  passen  nicht  in  seine  Verse,  t.  439 
ist  ihm  wie  Brix  Dittographie,  wahrend  «r  gegen 
Brix  T.  435  beibehält.   Doch  bt  der  eine  wie 
der  andere  Vers  uuplautinisch ,   ebenso  v.  43S 
(rgl.  443);  diese  drei  bildeten  in  der  Ordnung 
438,  435,  439  eine  kttnere  Beseniion.  Alles 
Andere  bisher  verdächtigte  behält  M.  bei;  jedoch 
mit  Recht  nur  IVol.  2^:   v.  ^^(\:^.     Den  Schlnls 
von  V  4  verteidigt  er  gut  gegen  den  Verdacht 
nachpluntiniseher  Erweitemng:  seihet  t.  1022 
neben  1023  wird  man  der  grolsen  Eiregnng  den 
Tvndanis  zufrcstehcn  können,  besfmders  wenn  man 
das  verstärkende  edepol  t.  1023  sowie  den  Unter- 
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schied  von  redeo  und  regredior  berücksichtigt, 
endlieh,  dab  in  1032  onr  dm  Znrftekveneoken  in 

die  Erinnerung  hervorgehol>eii,  itt  T.  1023  aber 
fortschreitend  undisse  me  etc.  zugefügt  wird.  Im 
Prologe  stellt  M.  t.  21—22  der  Überlieferung 
nach  T.  4;  hier  mnd  sie  weder  ii5äg,  nooh  an 
der  urspränglichen  Stelle  fiberflfinig  oder  gut  in 
entlieliroii .  da  dos  Subjekt  des  v.  'i,'?  sonst  /n 
unvermittelt  ist.   Femer  erführt  der  Hörer  nucli 

20  gerne,  warum  Tyudarus  nun  im  Hause  des 
Vaten  gefeanli  dasteht,  doeh  der  Prologdiditer 
mag  den  Grund  hierfür  noeh  nicht  angeben:  er 
befriedigt  die  Neugierde  einigermafseii  dnrch  v.  22« 
da  er  den  Hörern  mitteilt:  uec  seit  pator. 

Clere.  Anipaoh. 

Michael   Oitlbauer,   Philologische  ätreifzfige. 
5.  (Schlafs-)  LIeferantr.  HfBoell.  VI.  S.  460—481 : 

Kjiilou  711  (lin  Tcxtkrit.  F<)rs<-Iitiii<:(>n  über 
Caesars  liellum  üallicuiu.  FrciburK  i.  Br., 
Herdersehe  Yeriagsbaadl.,  1886.  8».  3,20  JL 
In  der  Vorrede  zu  diesem  Schlufsheft  seiner 
interessanten,  auf  die  rannuipfachsten  Gebiete  der 
Sprachkuude  ausgedehnten  „>Streifzüge''  wendet 
sich  der  Verf.  gegen  einige  Rezensenten  seiner 
Fonehnngen,  namentlieli  gegen  K.  Schneider, 
deseen  Kritik  er  sowohl  wegen  ilires  scliroffoi 
■Tons  als  auch  wegen  Voreingenommen'.! lüt  hcbarf 
tadelt:  im  „Epilog"  seist  er  seine  Entgegnungen 
Hort  and  giebt  sdilielUieh  eine  weitere  Reihe  von 
Proben  seiner  Handschriftenstudien.  —  Was  G.s 
Besehwerden  über  Einseitigkeit  und  Unbilligkeit 
der  Gegner  betrifft  —  und  als  solche  betrachtet 
er  ftat  ^mtKche  CSsarfbnoher  der  Gegenwart  — , 
M  ist  t's  wohl  begreiflich,  dals  er,  im  Hewul^tvein 
einer  mit  Freudigkeit  begonnenen  emsii^n  n  i'hiitij^- 
keit,  die  schnöde  Abweisung  oder  gar  Ignorierung 
bitter  empfindet,  waldbe  aänen  Arbeiten  Ton  fielen 
Seiten  an  Teil  gewunden  kt  UbrigMis  ist  die 
Klage  des  Verfs.,  dafs  keiner  der  Heransgeber  der 
drei  gegenwärtig  erscheinenden  Cäsarlexika  es  der 
Mühe  wort  gefanden  habe,  seine  Pnbiikutionen 
nn  beaehten,  inzwischen  wenigstens  teilweise  gegen- 
standslos geworden,  indem  das  ueueste  Heft  des 
Cn»arl<'xiI<ons  von  Menge  und  l'rt  iil's.  wenn  aneh 
erst  vereinzelt,  Hinweise  auf  Gitlbaucrs  Kollationen 
der  Haadsehriften  T  und  ü  eatiiXlt.  Und  gewib 
würden  die  Henu^geber,  rtm  welehen  der  «rst- 
genanntc  auch  sonst  G.s  Arbeiten  sachlich  und 
eingehend  beurteilt  hat,  niclit  nur  die  als  unzu- 
verlässig längst  erkannten  Holderscheu  Kollationen 
(TgL  Menges  Res.  von  Holders  Ansg.  des  Bell. 
Gall.;  Phil.  Rdseh.  III  -Jl»  ff.),  sondern  aucli  andere 
Teile  des  paläograpliisohen  Materiab  doroh  gründ- 


lichere Forschungen  gern  berichtigt  h^n,  wenn 
eben  bish«r  mehr  als  Proben  geboten  wordm  wären.  ■ 

Vorläufig  können  die  Herau.sf^eber.  welche  nicht 
nach  Autopsie  urteilen,  die  Angab>  u  Holden*  über 
Lesarten  von  T  und  U  nicht  ignorieren,  wenn 
derselbe  aneh  einem  Dfibner  oder  Frigell  an  Zn- 
Twlissigkeit  weit  nachsteht.  Hoffentlich  setzt  ja 
Herr  G.  dnreli  moj^Iiehst  vollstiunli^e  Veröffent- 
lichung der  Ergebnisse  seiner  Kollationen  die  Cä.sar- 
forscher  recht  bald  in  die  Lage,  die  liedeutuug 
nnd  das  Verdienst  seiner  angestrengten  Thfttigkeit 
besser  wSrdigen  /.u  können.  In  voriiegendem  Heft 
ist  ein  weiterer  Hchritt  auf  dieseni  We*;e  gethan. 
welcher  nach  G.s  Überzeugung  zu  der  Erkeuutuis 
Ton  dem  gröfseren  Werte  einiger  Hanptvertreter 
der  Klasse  ß  und  somit  zu  einem  Umschwung  in 
der  Textpestaltunrj  des  Cäsar  führen  nmls.  Iiis 
«lahiu  freilich  ist  eine  gewisse  Zurückhaltuug  rat.- 
sam;  namentlich  mag  sich  die  Schule  noch  einige 
Zeit  mit  dem  „interpolierten"  CissMext  behelftn 
und  lielx  r  Zuthatott  Ton  altem  Urspimng  mit  in 
den  Kauf  lu-htnen.  als  dafs  möglicherweise  echte 
Teile  des  Schriftstellers  vorschnell  beseitigt  werden. 
Dies  sdbeint  die  Ansidit  der  meisten  Heransgeber 
zu  sein,  welche  sieh  gegenüber  der  reichen  l'iille 
von  Konjekturen  eines  Ma<lvi^.  Frigell.  Paul, 
Kraffort  und  vieler  anderer  gi'ol'so  EntluiltBumkeit 
auferlegt  haben.  Wie  viele  fiut  evidente  Ytät' 
bessemngen  sind  gegen  die  Volgata  an  Onnsten 
der  Lesarten  von  ß  bereits  aufgestellt  worden,  und 
ein  wie  kleiner  Teil  derselben  bat  bis  jetzt  Auf- 
nahme in  die  verbreitetsteu  Sebulausgabeu  ge- 
fanden!  Die  fibereilte  Herausgal>e  des  Bellum 
Gallieuui  war  ein  Milsgriff  von  selten  Gitlbanoa, 
weh-her  nicht  dazu  beigetragen  hat.  seinen  Studien 
eine  freundliche  Aufnahme  zu  bereiten.  Die  Nei- 
gung des  yer&  aar  Dbertreilrang  tritt  aneh  in 
den  vorliegenden  Proben  sn  Tage,  namentlieh  dafe 
er  fast  überall  Yerachiedenheiten  in  der  Wort- 
stellung bei  den  einzelnen  IIss.  als  Symptome 
später  erfolgter  Einschaltungen  betrachtet  und  in- 
folgedessen Lesarten  bedenklichster  Art  anfstellt; 
80  S.  4 (»3  ff.,  wo  er  Holders  Kollation  von  T  bezw. 
U  mit  der  eigenen  des  ersten  Buchs  des  ni  ll  (  !al!. 
vergleichend  prüft  und  einen  überaus  wichtigen 
Teil  des  textkriüadien  Apparats  nns  vor  Augen 
iBhrt  Hier  bringt  er  in  den  Anmerknngmi  Ver- 
mutnngen  über  die  eehte  Sehreibwci.se,  von  welchen 
einige  enviiiint  werden  mögen.  Weil  1,  l'J,  10 
cod.  T  in  silvas  proxiuias,  U  und  Genossen  in 
proximis  silvis,  ein  anderer  in  proximas  insnias 
bietet,  .so  werde,  meint  G.,  wahrscheinlieli  nsn  /.n 
lesen  sein:  rtliquite  ubdiäennA.   Das  hielke  doch 
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—  in  dem  g^^ebenen  Znsammenhsng  —  dem 

Schriftsteller  eine  gar  zu  grofse  Niiivetät  ztitranen! 
Hiusichtlich  der  Beseitigniija:  «Ut  folgeiKlen  Stell»': 
Ispagas  —  divisa  est,  stimmt  Li.  mit  Paul,  Holder 
uid  EnAiier  nWein.  Im  Anfang  von  1,  20  finden 
sidi  aUerdings  in  den  einzelnen  Hannskripten 
alle  nur  denkbaren  Korahinationen  der  Wortver- 
stellung: Vera  esse  illa.  esse  vera  illa  etc.:  darum 
aber  einfach  »dre  vtra  zu  korrigieren,  würde  sich 
kaum  rediifertigen  lassen,  wenn  der  Antor  etwa 
150  Jahre  später  gelebt  and  Cornelius  Tacitos 
gehcifscn  hätte.     Nicht  anders  steht  es  mit  dorn 
folgenden:  cousolatus:  tauti  apud  sc  gratiam^cuiusV) 
ttt  .  .  .    1,  21,  6  nimmt  G.  eben&Us  anf  Gmnd 
der  Abwetehnngmi  in  der  Wortstellong  dmelner 
J3m.  eine  gröfsere  Verderbnis  an.     Die  einen 
haben  ii-scemlore  iul)et,  die  andern  inltct  asceuderc: 
sonstige  Verschiedenheiten  kommen  nicht  in  Be- 
traeht;  rielleieht  aber  ist  Herrn  0.  die  Yerbindnog 
snmmnm  iognm  montis  an  sich  anstöliiig,  so  dafs 
er  auf  die  Vennutiiiiti  geraten  i-^t.  „iluls  in  ingnin 
das  unentl)eliriiche  iahet  stocke,  welches,  nachdem 
■es  in  iugum  Teidorben  war,  an  antooi  Stallen 
interpoliert  wurde.    Snmmnm  ist  anbetaatiTiaek 
gobr:tucht;  mortis  und  iugum  (aus   iuvet  statt 
iubet  entstanden)  sind  Glossen.    Der  Text  lautet 
deuinuoh  summutn  iubet  aacetuiere.'^    Weder  diulo- 
matiseh  noeb  stüis&eh  ist  ^  Änderung  annekm. 
bar.  Snmmnm  -wird  von  Cäsar  nur  6,  2ti,  2  sob- 
stsintivisch  mit  direktetu  Hinweis  anf  das  vorher- 
guheudc  tSubätautiv  gebraucht,  aber  nie  —  sununas 
mons;  anek  Cicero  brauebt  es  so  nur  Ton  andern 
Gegenstioden.  —  Die  „krillos  interpotiwte"  Stelle 
4  -Hl.  2  setzt  C  ansnahrasweise  mit  dem 
ganzen  Apparat  aus  den  verglichenen  Haudschr. 
her,  am  schliefslich  als  echten  liest  nur  folgende 
Worte  gelten  m  lassen:  jMtwrtinl  etmöHum  (an- 
geblich =  Audienz,  obgleich  das  Wort  sonst  nie 
in  diesem  Sinne  bei  ( 'äsar  vorkommt)  habere  qitas 
res  vellaU.  ea  re  impelrata  ae  oniuen  fienUt  atl  peäe» 
proieeerunt;  also  15  Worte  statt  der  bisher  an> 
genonmieuen  .SO!  Abgesehen  von  dem  diplomati- 
selien  Hefiiml,   henilit  diese  «janze  Konjektur  anf 
irrigen  Voraussetzungen  hinsielitlieh  iles  Spraeh- 
gebrauchs:  habere  c^uas  re.s  velleut  Lst  iiiiinöglich, 
die  Sparsamkeit  in  der  Beyeiebnnng  der  handdnden 
Personem  ist  ganz  unmotiviert  und  mit  ( 'iLsars  klarem 
Stil  unvereinbar.  Uiehtig  ist.  ilar>  dir  Phrasen  nisi 
quibus  cummuni  consüio  maudatum  esset  und  idem 
principes  eiTitatnm  qni  ante  fnerant  hSohst  an- 
stölsig  erscheinen  und  dal's  hier  die  paläographi- 
sche  Forschung  Hand  in  Hand  mit  stilistisehen 
Vergleichuugeu  der  Verderbnis  uachzuspürea  hat, 


dals  sie  aber  zu  einem  solelien  Eigebnis  kommen 

werde  wie  G.,  ist  m.  E.  ansgeschlossea.  Da  der 
Verf  die  ausfiilirliehe  Hegründung  seiner  weiteren 
Streichungen  für  eine  andere  Gelegenheit  aufge- 
spart bat,  so  wollen  auch  wir  ans  vorlaofig  mit 
diesen  Bemerkungen  begnügen.  —  Den  intnr» 
essanten  Schlufs  von  G.s  Ausführungen  bildet  eine 
genaue  üesehreil>ung  der  aus  der  Ashhurnham- 
scheu  Sanunluug  nach  Florenz  (Hibliotheca  Laa- 
rentiaua)  gelangten  Handsehrift  (ans  dem  9.  oder 
10.  JahrhundortV),  die  zur  ersten  Klasse  gehören 
sollte.  Bei  der  Ihirrlisicht  derselben  entileckt« 
G.,  dal's  sie  von  einem  bestimmten  Blatt  an  mit 
Klasse  ß  and  speziell  mit  dem  Ton  ibm  entdeckten 
Ottobonianns  1736  fibereinstimmt.  Mit  VIT 
fi2,  8  geht  da»  Manuskript  wneder  ganz  mit 
Kla.s.se  «.  Es  müsse  also  im  '.).  oder  10.  .lahrli. 
ein  Exemplar  der  Klasse  (i  von  der  Fürlmug  des 
Ottobon.  existiert  haben.  —  Die  Uberzengnng  too 
dem  relativ  hohen  Alter  des  Archetypus  der  sog. 
interpolierten  Haudschr.  —  und  dies  ist  der  Keni- 
punkt  der  Frage  —  teilt  G.  übrigens  uütMeoge, 
welcher  jedoch  ffir  die  Ektstehmig  der  Divais 
gensen  in  den  Abschriften,  namentlieh  auch  was 
die  AVortst^llung  betrifft,  einen  ganz  jdausibeln 
und  einfachen  Gmnd  anfahrt  (Neue  Phil.  Kundsch. 
No.  3). 

Die  ferneren  ErSrtwnngen,  durch  wiflehe  6. 

seine  Meinung  fiber  die  Strllmig  des  Ottob.  and 
des  Ashburn.  zu  einan<ler  uikI  zu  den  übrigen 
Hss.  sowohl  von  ji  wie  von  a  zu  begründen  sucht, 
sind  sehr  seharfaiuuig,  wenn  audt-  bei  dem  be> 
grauten  Material  nicht  dnvehans  flbenengeiidi 
Dafiir,  dafs  der  Archetvpus  des  Ottob.  ein  Uncial- 
kodex  (ähulich  dem  Wiener  Liviuskotlex)  gewesen 
sein  mUsse,  sprechen  allerdings  gewisse  Schreib- 
fobler,  wie  die  Verweebslung  tou  G.  und  C  und 
ähnliches.  Den  Ottob.  wird  denmächst  ein  eigener 
Aufsatz  <>.^  siifziell  näher  lie.seli reiben. 

Die  „Fhthorologie^  der  Cäsarhandschriftea  ist 
jedenfalls  noch  nieht  soweit  gefördert,  daTs  in 
naher  Zeit,  edbat  nach  YoUendnng  der  grofsen 
Ciisarlexika,  eine  irgendwie  einheitliche  Text- 
gestaltung in  Aussieht  stände.  Sind  doch  die 
Eesarteu  der  besten  Vertreter  der  Khis.se  «  noch 
nicht  fiberall  xweiMoe  festgestellt,  gesdiweige 
denn  ron  den  mixti  und  der  Klasse  ß;  nnd  wenn 
letzterer  z.  15.   von  Diibner  an  Stellen  «b  r 

\'orzug  eingeräumt  wurde,  so  ist  das  nur  ein 
Fingerzeig,  dafs  nooh  Tie!  PrinsipieUes  anfeuklären 
bleibt  and  dafs  mit  der  summarischen  Behandlnng, 
der  bisherigen  <  inijipierung  von  laicunosi.  iuter- 
polati  etc.  der  wirkliche  Wert  vieler  Manuskripte 
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in  eiu  schiefes  Licht  gesetzt  wird.  Oei-ade  bei  Aas- 
iMmngttn  iiiid8ehmbifehleni(araiii  st.  nreem,  Tolnp- 
tntein  st.  Yolnntntem  etc.)  trennen  sich  T  und  U 
(vielfach  aucli  H  und  L)  üImtiuis  häufig  von  der 
Klasse  ß\  bald  geht  T  alleiu,  buld  TU,  bald  TL, 
TUHoderTUL  in  b«aondereii  Leaarten  xnsammen, 
welche  keitteswegs  auf  bedachte  KorrdctnrmjDnd 
Interpolationeu  zurückzuführen  sein  dBrften.  Uber 
diese  Fra<;cu  wird  ohne  Zweifel  durch  die  weiteren 
von  0.  in  Ansticht  gestellten  uiufaugreicheu  Kol- 
lationen, fÖT  welebe  er  ho0»nilidi  Mitarbeit«- 
findt't.  helleres  Lieht  v.  rl>reitet  werden.  Wir 
wüu>eheu  Herrn  (i.  /u  dem  mühevollen,  aber 
verdienstlichen  Unteruebmeu  die  nötige  Arbeits- 
kraft, Ctodnld  viid  d«D  besten  Eifolg. 

Frankfurt  a/M.  E.  VeUL 


Fr.  Bnlio,  Inseriptiones,  quae  in  c.  r.  Museo 
Archaeolügico  Salonitano  Bpalati  asaervaatnr, 
(lescripsit  Fr.  B.  Gyino.-Prg.  SfMdato  1886.   84  S. 

8". 

Die  in  Dahiiatieii  K<'t"iii!<'neii  lat<  iiiisehcn  Iiiseliriften 
sind  pröfslenteils  in  dem  C  1  1-  III  oder  in  dein 
(aach  als  Separatahdruek  erseliiuneiieii  ,  ncrichte  Ulx  r 
eine  Reise  iu  Daliuatien  von  ().  Hirsrhteld  nml  Hob. 
Schneider  (Arcli.-epigr.Mitt.  aus  Üsterr-rn^arn  188.'i 
IX  1)  entluüten.  Diese  finden  sich  mit  f'.rtranzun^'en 
aus  dem  Bull,  di  Archeol.  e  Storia  Dahnata,  «Ut  Kpliem. 
epigr.,  den  Hitt.  d.  k.  k.  Centralkoroui.  z.  Urforsch,  uoil 
Erbalt.  d.  Kunst  n.  hist.  Denkm.  und  dem  Yiestnik 
Ifr^atskog  Archeolo^rirkoL'  Iini/tii.  Z^iirifli,  in  der  vor- 
licgcndcu  Abhandlung  zusautueugcbleilt  und  zwar,  wie 
der  Verf.  in  der  mpaidnierten  PraeftiHo  bemerkt,  nn 
all^rnii'inrn  narh  dem  Eiiiteilun>;s|iriti/i]i  WihiKinn^  in 
den  Excnipla  Inscriptt.  lat.  Trot/.dcm  eine  acuo  lu- 
schrift  nickt  geboten  wird,  ist  diese  Zosammenstellnng, 
welt  hc  in  dem  Pr<»«r.  des  iiiiidi'^tiMi  .lulires  forttresetzt 
und  ahlrfseldosseii  wenlea  soll,  jrewirs  keine  wertlose, 
zumal  aiuh  Indires  versproelien  werden.  Numeriert 
sind  die  Ins«  liriticn  nicht  fortlaufend,  soiidrrn  mu  h 
der  Museums-Nummer.  bei  b.  2ä,  N.  59  und  8.  45, 
K.  9S  fUdt  die  Angabe  des  Bandes  vom  C  I L.  — 

Badwek.  0.  HergaL 


Aunige  ais  Zdteehriftra. 

Revue  de  riastmction  publique  en  Belgiquc 

1887,  l. 

S.  1 — 4.  Hegener,  Projet  Organisation  J'un 
ttage  proftttoral  pour  l'ensei^iu'nient  moyeu.  In 
Form  von  Thesen  werden  Vorschläge  far  ein  Probe- 
Jahr  der  junpen  Lehrer  pemaeht.  —  8.  5 — 14.  A. 

C   II  11  rd  »' h  1  -  <■ ,  Des  triiih  iiiriits  (hllis  ri  ii-.i'iL'Mrlilclit 

moyeu.  Verf.  bcgrtlndet  da»  Verlangen  nach  Gclialt!»- 
aafbesserang.  —  S.  15 — Sl.   A.  Graf 6,  Dt  Vm- 

jtfiffufiiu'iit  (h-  In  pfitlusop/lic  ilaiis  les  univiT'^iti's  iillc- 
niandcä  IV.  Die  praktischen  Übungen  der  ätudierou- 
den  werden  geschildert.  —  8.  82.  S.  Kcelhoff, 
Oed  Colon,  t.  118  f.   Ycrf.  ko^iinert;  Sty^tOftai 


11  xui  av  fi'  ddov  Traget  |  »qvifjof  xui'  uMog. 
(GewIA  vsfkebrt.  Hr.) 


Itevue  iuternati(»nale  de  reuseignentcnt  VII  1.8. 

1.  S.  83 — 85.    Camillc  JuUian  entwirft  eine 

Skiz/i'  vom  I,i'h(>n  des  AuKonius  -  S.  HS  40. 
Itayct,  l'n  profcsseur  fran^ais.  Da^  Lilnu  und  die 
Thiitiakeit  des  dorch  winc  Histoire  iles  rhevaliers 
romains  bekannten  Historikers  JJtlot  wird  darKe-*tellt. 

2.  S.  158  175.  A.  Cartault,  /m  poesif  latim 
alt  1.  »i'eele  de  l  ere  chretieniie  et  Ic  progres  de  l'hi- 
stoire  litt^rairc  depuis  les  „Pontes  latins  de  la  d^ca- 
denec  de  Nisard*.  Nach  einer  Schildemnft  der  Ver- 
Underunp,  welehe  die  römi!5che  Gesellschaft  nml  das 
Leben  der  wohUiabenden  Klassen  in  der  ersten  Kaiser- 
zeit erlitten  bat,  7.o\gt  Verf.  an  Nisards  AnfFassnng 

von  Statins.  I.uran  u.  Silius  Italiens,  fiaf>  luiserr 
Kenotuiü  weäeutlich  durch  die  Studien  von  Deutächon 
allmiblieh  eine  viel  grOndlicliere  geworden  ist. 


Egyetemes  Philologiai  Közlöny  [Zeitschrift  für 
allgemeine  PhiloloRie].   IX  6—10. 

No.  6 — 7.  .TiiIkmiii  üiiriÄii.  ÜL'mi'rk'  H-wctti  (irac- 
cismen  bei  Huraz  (.S.  433— 454j.  Sehr  Hedsigu  und 
lehrreiehe  Zasammenstellnng  sowohl  der  grammatisehen 
i\h  auch  der  syntaktischen  Ciraecisnicn  hei  llornz.  — 

Samuel  liorovszky,  Die  Martyrologien  und  die 
Vita  Sancti  Sererini  (S.  455  -  478).  Teilt  ans  den 
anu'eführtcn  Si  hriften  alle  Stidleii  mit,  welche  auf  Ge- 
schichte und  Kulturzustande  <ler  Dnnaufredenden  einiijcs 
Lieht  werfen.  Beiläufif;  erklikrt  sich  B.  frefien  IladiuKers 
Annahme,  EuRipius  sei  aus  Noricuni  }.'el)ürti};.  Dir 
Lokalkenntnisse  des  Eufi.,  welche  BOdin^er  für  seine 
Hypothese  anführt,  lassen  sich  auch  durch  seinen 
lanR(>ren  .Aufenthalt  in  Noricuin  erklären;  dagegen 
spricht  fQr  Herolds  .Angabc,  Eur.  sei  ein  Afrikaner 
von  Gehurt  gewesen,  sein  freundschaftliches  Verhältnis 
zn  den  Afrikanern  Fcrrandus  und  FulRcntias.  Auch 
der  Umstand,  dafs  er  (c.  4.  o.  17,  :?>  das  strenge 
winterliche  Klima  N<>ri<  um-  i'iif  rrsviilim  ii-'i^Tt  iTai  htel, 
beweist,  dafs  er  ein  Fremder  iu  Noricum  gewesen. 
—  G4za  N^metby,  Die  Bedentang  dee  Worte«  tffvx^ 
liei  Homer  ('S.  510  53.3).  Die  mit  fiewisseidiaf^er 
BcnOtzuug  der  ganzen  einscidägigen  Litteratur  ge- 
icbriebene  Abhandlnng  Itahrt  su  folgendem  Resaltaie: 
Noch  m  jener  Zeit,  als  der  uralte  Glaube  der  .\rier, 
dafs  der  Korper,  so  wie  er  ist,  sein  I,el)en  auch  im 
Grabe  fortsetze,  noch  unter  ilen  Griei  Inn  iler  allRcmeiu 
herrsehende  war,  enfstamltn  die  An-drncke  für  die 
einzelnen  ]isych(do(:iscln'ii  Fiiiiki  innen,  <fQ^l■^c  und  //rynic 
mit  ihren  Synonymen,  «dine  dafs  man  dabei  an  ilas 
lA'bim  derselben  nach  dem  Tode  gedacht  Iiflttc.  Als 
man  aber  später  aufhörte,  an  die  crwflhnte  Vorstellung 
zu  glauben  und  man  den  Körper,  um  ihn  vor  Ver- 
stümmelung zu  bewahren,  verbrannte,  fafste  der  Glanbe 
Wurzel,  dafs  vom  Menschen  nach  dem  Tode  noch 
etwas  anderes  als  eine  Handvoll  Asihe  nl'rii:  Ideiben 
müsse.  Dieses  Etwas  ideutihzierte  man  mit  dem  letzten 
Atemzagc  und  stellte  man  sich  als  das  Schattenbild 

des  Mensehen  (ftdiij).oi')  vor.  Da-  i-t  die  '.''V/i].  weiche 
mau  bei  HoniGr  nicht  mit  xh'iiöi  verwechseln  darf. 
Es  übt  keinerlei  peychologiscbe  Funktion  ans  nnd  kann 
blofii  per  metonymiaiB  im  Sinne  von  ^ben"  genonunm 
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werden,  htSm  Tode  verttfet  es  niglridi  mH  dem  ^/k^ 

den  KörjHT,  rloi  li  willm-ml  diese-i  f<lor  .9^i'/i«c)  aufliört 
zu  existii'it'ii,  fristet  tlii>  t/'»';f»;  ^irfw/oi'  <  iin'  Silit'iii- 
existenz.  Aus  dieser  Auftassiiii;,'  »  ikl.lrt  i  s  sieb  aiit  li. 
warum  ilas  Wort  »/'''XV  Homer  niemals  von  di-u 
Göttern  uml  nur  l  iii  ('inzi(/i>s  Mal  von  t-ini'm  Tiere 
(Od.  XIV  42*;)  ^i'bnuKht  wird;  dio  J/'i'/ij'  ist  cbon  ein 
«uschlieCglicher  Besitz  des  Mooscben  und  auch  bei 
diesem  nur  dn  jftmmerlirbes  Appendix,  veldies  man 

}jerni'  cntlu'Iiren  würde.  —  Dii'  Lustspiele  des  ['lautus 
Übersetzt  von  Gregor  Gsiky.  Von  der  Uiig.  Aliadcutic  der 
Wissenscliaften  mit  dem  gräflich  Kar&nonjri-Preise  von 
400  Hukati'n  ausnivfichnete  Üher^cf/nn^'.  llerausue- 
geben  von  der  Kislaludy-Gesellscbaft.  Budapest  1884. 
S  Binde).  Em.  Pirehal]»  lobt  die  fliersende,  sciiöne 
Sprache  der  Tbersetzun);,  tadelt  aber,  dafs  ('siky  bei 
Wiedergabe  der  antiken  Metra  der  Stimmung  der 
einselnen  Cantiea  n.  d^d.  nicbt  ttenilgend  Ik('<'liiiunK  ue- 
tniRen,  die  individuelleu  und  Koneriscben  Kij^enheitt  ii 
der  Sprache  iMji  den  einzelnen  Rollen  verwischt,  am 
treue  Wiedergabe  der  AllitteratioDen  und  Wortspieb- 
wenig  Gewicht  legt  und  seiner  Übersetzung  den  ver 
«Itetcn  Tancbnitzscben  Text  zu  Grunde  Kple^'t  hat.  - 
Specimina  ins.eripliiiiiuni  metriearuni.  Tentavit  Kilniun- 
du£  Kärffi.  Buda{>estiui  l»b3.  8°.  28  S.  Doctor-Disser- 
tation.  AnRezeigt  von  Valentin  Kussinssky.  Nach- 
läs-.ii.'i  r  Alxlrurk  einiger  pantioniscber  nirtriscber 
Insclirilteii  au»  dem  C.  1.  I*.  Die  Krkläning  bietet 
nichts  Neues.  —  M.  Oitlbaoer  Philologische  Strcifzflge, 
Freiiiiirt:  1881  .\iizeipi>  von  M.  Latköczy.  — 
Karten  von  .Utika.  .  .  .  beiausg.  von  E.  Curtius 
a.  J.  A.  Kaupert.  1881 — 84.  Angezeigt  von  W. 
Peez.  —  G.  Curtius,  Zur  Kritik  der  neuesten 
Sprachforschung.  I/Oipzig  1886.  K.  Brugmann. 
Zum  lieutigeii  Stand  der  S|iraeliwissensebaft.  Strafs- 
burg 1885.  Eingehende  Anzeige  von  Josef  Balassa 
Too  ,Junggrammati«ehem"  Standpunkte  aus.  —  Über- 
setzt ist  in  iliosi'iu  II<  ftc  Tln  nkrit  XI  von  E.  Rem^nyi. 

Nr.  8.  Michel  Br^al  Utyinologicen  (S.  643 
bis  647)  auf  Wansch  des  Yerfiissers  ftr  den  Efry.  Phil. 

Kflzlßny  übersetzt  von  I.  Kont.    -  1.  fas  =rr  jrr.  .W/ui;:. 

—  2.  en  (siebe!)  ist  aus  enom  abgcl(Urzt.  —  3. 
argntus  ist  aas  *ar|gin8  „Spitze**  ateuleiten.  —  4. 
nitor  lautete  ursprtlnglieh  w<dd  *u'nnetor  (vgl.  yt'i'^). 

—  5.  na  BUS  war  ui*spr.  *nastus.  —  6.  circa,  erga 
sind  aas  cirenm  o.  ergo  nach  der  Analogie  von  intra, 
citni,  ultra  gebildet.  —  7.  fastiitium  stobt  nach  der 
Analogie  von  vestlL'iutn  statt  f;r)asti-stigiuni.  —  8. 
maturus  aus  dem  im  Ii  in  matnfiinis  vorban<ienen 
nach  diu  und  noetu  gebildeten  *iuütü  abgeleitet,  weUbes 
soviel  als  „in  der  I-'rühe"  Ijedeutete.  Die  versebiedenen 
Redeutnngen  des  Wortes  lassen  «ich  aus  dieser  Grnnd- 
bedeutuug  leicht  ableiten.  —  Tbeokrit  Yl  abersetzt 
von  E.  Rerotoyi. 

No.  9—10.  O^zaUf  metby ,  Denkrede  auf  Muretns 
vorgelesen  in  der  am  5.  Mai  1885  gehallencn  Sitzuni.' 
der  Rndnpester  Philologischen  Gesellschaft  (S. 
bis  674i.  —  .Tosef  Gereb,  Restaurationen  im  ülMiipi- 
scheu  Museum  zu  Rerlin  (8.  G75— ti82).  Bespricht 
die  Kcstflurationen  dos  Hermes  von  Praxiteles,  der  Nike 
de-  r.nHiiiiis  niiil  des  Zenstompels.  —  Miebi!  ISreal. 
Etymulogieen  (S.  675 — 6»2).  9.  fclix  stammt  aus 
*föla  (Enter)  ab  nnd  bedeatet  nnpr.  so  viel  als 


mammosa.  —  10.  omnes  ist  vrspr.  mit  homines 

iilentisch.  —  11.  tranqntllns  nrs])r.  so  viel  als 
..ilurebsiehtig"  stammt  aus  dem  aus  traasii^uus  i^vou 
li'iueti  verkleinerten  trans-(li)quulus  ab.  —  12.  Das 
französisclu-  Suffix  iitre  (lat.  aster)  stammt  samt  seiner 
verseldechtorndcn  Bedeutung  walirsebeinlieb  aus  dem 
Vulgäi^eebiacben  ab,  in  welchem  Woiic  wie  nui(ta- 
atM,  ftfr^^hrm^  (zu  Verben  auf  -d^«)  kaum 
gcfeblt  baben  können.  —  A.  BOckhs  Oesammelte 
Klein.' Sdiriften  (1884),  .T.  Go.'bel  .fhrv  tragische 
Sebuld  und  SUbnc"  (1884),  Flach  „(Jhrouicon  i*arium" 
(1884),  A.  F.  Mannonry  „Proeodie  Oreoqne"  (1883) 

anirezeiut  von  W.  Per/.  —  Martial  U  58.  III  44. 
XII.  42  Ubersetzt  von  E.  Reminyl. 


Sitzungsberiebte   der  Kaiserl.  .Vkademie  der 
Wissenschaften.  Philos.-liistor.  Klasse.  CXU,  2. 
Wien  1886. 
S.  507 — IS^l.    In  ilii'srin  von  Anmerkungen  und 
Kxkurseu  begleiteten  Aufsatz  vtiiei<ligt  'Ib.  (iomjterz 
seine  schon  früher  ausgesprochene  und  begründete 
l'lii'rzeu'jnng,  dafs  llerodots  Gcscbirbtswcrk  innerlirli 
und  aufserlieli  abgescblosscn  vor  uns  lirge,  gegen  ilic 
Streitschrift  von  A.  Kin  blioff  in  ileii  Sitzuniisber.  der 
K.  preufs.  Ak.  d.  W.  1885  S.  :{Ül--H30,  mit  be- 
sonderer Üerflcksichtignng  der  für  die  das  Thema 
bibleiide  Frage   wichtigen  Ankündigung,  die  in  den 
Worten  VII  23  t^v  iyat  iv  «of;  ontai^e  Jläymg  «f- 
(lutfim  enthalten  ist. 

S.  i;sO  7.;7.  W.  v.  Härtel,  rSibliotbeea 
patrum  latinorum  liispaniensis.  Nach  den  Anf- 
zeirbnanffen  Dr.  O.  LDwes  heransgegeben  u.  bearbeitete 
III.  N  iti.>nalbibliotbek  in  Madrid.  1.  Handsehriften 
aus  Toledo. 


Zeitschrift  für  das  Gymnasiahvesen.     XLl  1. 

S.  8—21.  H.  Sebiller,  Die  Geschichte  der 
römischen  Kaiserzeit  im  höheren  Unterrichte,  .le 
mehr  die  Kutwieklniig  d<'r  niittelalterlirln-n  Verliillt- 
idssc  aus  derjenigen  des  riunistlun  Kaisi-rreielu's  zu 
erklSren  ist,  um  so  unbereebtigler  ist  «lic  bisher  Ab- 
liehe  summarische  Behandlung  iler  Kaisergesehichte. 
Allerdings  mnfs  hier  von  der  chronologischen  Dar- 
stellung abgesehen  wenlen;  di  r  Stutl  ist  gruppenweise 
zu  ordnen  nach  bestimmten  (lesiebtspunkten:  Regelung 
der  Grenze,  Grenzverteidigung,  I'rovinzverwaltung, 
Heerwesen,  Priifektureu,  Kinwanderuu!;  iler  (ii  rmanen, 
Steuerwesen,  liof leben,  Bischofügcwalt,  Cliriütenver- 
folgang.  Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  höchst  bedeu- 
tenden, symiiatliisi  lu  n  l'i  r-OuIi.-bkriten,  die  dem  Sdlll- 
1er  nahe  gelmulil  wenlen  kiuineii. 


Berliner  pbilologiselie  Woclieiiscbrift  1 — 7. 
1,  S.  25     28,    2.   S.  .'")♦;  - CO,    3.   S.  90- J>2, 

4.  S.  123  f.,  5.  S.  154—156.  J.  Baunack,  Cretkn. 
Nneh  allgemeinen  Bemerkungen  über  <lie  Schrift,  das 
.\lphabet  u.  a.  wird  Ober  den  Konsonantismus,  Voka- 
lismns,  Flexionsli-lin'  und  WortbilduiiL'  auf  Grund  der 
Inschrift  von  Gorlyn  und  den  neuen  I'undcn  so  ge- 
handelt, dafs  im  wesentlichen  nnr  das  Material  zu- 
samuieiigei^tellt  wird. 

1.  «.  2  f.,  2.  S.  34—36,  3.  S.  65—68,  4.  S.  98  f., 

5.  8.  180—132,  6.  S.  168  f.   A.  BOttIcher  t«fe- 
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ricrt  über  die  Uoiiltutc,  welche  durch  <iif  rieut  rcn 
Forschuiißon  in  bttreff  Jt-r  Stadtniaut-rn,  des  Parthe- 
non, der  Propyläen  und  des  Ereehtheion  in  archi- 
tektonischer Hinsicht  pewoniien  sind;  darun  wird  die 
Betraehtunfi  d»?r  Skulpturen  geschlossen;  besonders 
cimreliend  wird  Ober  deo  Giebel  des  ll«raion  von 
Olynijtia  nnd  den  Marmorgiebel  des  yorpenischen 
Tempels  anf  iler  Akropolis  •;«  s)irii<  Inn. 

6.  S.  189— 192  a.  7.  S.  221  -224.  M.CI.  Gertz 
sebadert  das  Leben  «ad  die  Wukaamkeit  J.  N. 

J/dK/l'/V/.t. 

Hermes  XXn  1. 

P.  1  —  Ifi.  Ulr.  Wilrken,  Die  OheUÄetiinnclrift 
von  Verf.  ergänzt  die  griecliisehe  Inschrift  A 

nuf  dein  (Mieliaken  VOD  Pbilae  abweichend  von  Ix'tronnc 
(Her.  des  insrr.  greoq.  et  lat.  I  j).  .•iTt»;  und 

stofst  «laniit  die  von  demsilben  aus  der  Insdirift  ge- 
zogenen weitgehenden  FolL'i  i  unL'en  am.  Absender  des 
Schreibens  A  ist  der  Konifj  Eueritetes;  Ewipfhnger 
sind  die  Priester  des  Isis-  und  des  damit  verbundenen 
Ptoleniäerkultus.  Der  Obelisk  wurde  zusammen  mit 
einem  Pendant,  von  dem  nnr  noch  Fragmente  Tor- 
handen  sind,  von  Euerinstes  zwisrfaen  145  und  141 
eiriclifet ,  dir  ^'liicliisi  iic  Inschrift  wurde  /wischen 
12t>  und  117  abgctafst.  —  S.  17—28.  Otto  Itichter, 
Der  kapttofihüchf  JnppitfHtmpfl  nnd  der  italisch« 
Fufs.  iler  kleinere  ifalisi  lie  Fiifs  vnii  etwa  O.üTi^  iii 
ist  zwar  nicht  bei  dem  kapituliniM:hen  Juppitcrtempel 
(IMoBjfs  IV  61),  aber  doch  bei  einer  Beibe  ▼on  anderen 
Bauten  in  Rom,  Laliuni  und  Etrurien  zu  drunde  jl'«'- 
leift  wurth'n.  Die  auf  iliii  hinweioeinlen  Mafse  von 
0,41  nnd  0,ö5  m  tinden  sich  bei  Hauten  z.  R.  in 
Ardia,  Civifa  Luviizna,  Anagni,  Ferenlino,  Sora,  in 
Horn  auf  dem  Aventin.  —  S.  29 — 57.  Georg  Wis- 
sowa.  Die  Überlieferung  über  diftiinii'vlini  /'inatrii. 
Die  aus  CV)rnelius  I.abeo  entnommenen  Angaben  des 
Amobius,  Maerobius  und  (b-s  Interpol.  Serv.  ad  Aen. 
lassen  folgende  Fjntw  irki  lang  der  .\nschauung  über 
die  Penaten  erkennte:  1.  Cassius  Hemina  nahm  an, 
die  rSmischen  Sia  ii  |H  unten  seien  identisch  mit  den 
gri>f<iMi  Göttern  \on  Saniotlirake  und  von  dort  nach 
lioui  gekommen.  2.  Atticus  sah  Aencas  als  den 
ülierbringer  dieser  samothrakischen  Gottheiten  an. 

A'arni  vereinte  beide  Ansichten;  Dardano>  liabe  <Iie 
Gottheiten  von  öamothrake  nach  Phrygieu,  Aeneas 
von  Troja  nach  Rom  gebracht.  Biese  Penaten  seien 
ni<bt  ''wie  bisher  angenditinii  !!  dii-  Dio^ikiirerdiilder 
im  Tempel  an  der  Velia,  ^ondern  die  lignea  sigilla 
im  Vestatempel.  Die  troisehen  Penaten,  d.  h.  die 
Penaten  des  .Iuli«  hen  Geschlechtes,  wnrden  SO  ZU  den 
Peuates  pojmli  Uomani.  Die  samothrakischen  Gott- 
heiten, nnd  somit  auch  die  römischen  Staatspeuaten, 
wurden  von  ihm  identifiziert  mit  Juno,  Jupiter,  Minerva 
(=  Knie,  Himmel,  die /d^a»;  oder  =  Erde  und  untere 
Lnflsehieht,  mittlere  Luftschicht  oder  Himmel,  Äther 
oder  äccle}.  4.  Nigidins  Figulus  machte  die  troisclien 
Penaten  m  den  Urhebern  des  troisrhcn  Manerbaues. 
Aptdio  un<l  Posciilon.  Ktsvas  den  nuni-clien  reiiatcn 
AimUcbes  fand  Varro  auch  in  der  etruskiüchun  Kcligiun, 
seine  Theorie  wurde  dann  von  Nigidins  aasgebildet, 
während  die  I>5hrc  dos  Oaesius  niclit  mehr  festzu- 
stellen iät.  —  S.  58 — 78.    Lcop.  Cohn,  Zur  Kritik 


des  Redners  Lykurgus.  Die  Vergleicliung  des  Oxo- 
niensis  (N)  mit  dem  Crippsianus  (A)  führt  zu  folgi>ndem 
Resultate:  Absichtliche  -  Änderung  oder  Inter])olation 
findet  sich  nicht  in  N,  wohl  aber  in  A;  X  mufs  also, 
wo  er  erhalten  ist ,  die  (Grundlage  der  Textrevisioii 
bilden.  Verf.  giebt  dann  noch  Emendat innen  zu 
einzelnen  Stellen  in  1 ,  2<J,  4G,  61,  65,  84,  95, 
112,  129.  —  8.79  —  «:).  Wilh.  Dnrpfeld,  Der 
römüclie  und  iialite/ie  Fu/'s.  Verf.  sucht  Mommseu 
gegenflher  das  Tielfiushe  Yorkonunen  des  Fufses  von 
(i,-J77  i.'i  /II  erweisen  and  die  Beiaichnung  desselben 
als  den  „italischen  FuTses"  zu  rechtfertigen.  —  ä.  86 
bis  100.  Panl  Stengel,  Zu  dm  grfeehitehm  Safrol- 
altt'iiihnfm.  1.  Die  angeblichen  Meii^ehi'nojifer  hei 
der  Thargelienfeier  in  Athen.  Meii.M  lieuüjjfer  fanden 
nicht  alljährlich  beim  Thargelienfeste  in  Athen  statt; 
wohl  aber  wurden  bei  Seuchen  oder  anderem  grofsen 
L'nglilck  verworfene  Menschen  zur  Sühne  den  (iiittern 
geopfert.  2.  Uber  die  Wihl-  und  Fisehopfer  der 
(iriechen.  Von  Wild  und  Fischen  konnten  keine 
Opfer  gebracht  werden,  weil  es  zum  Wesen  des 
Opfers  gehört,  dafs  das  Opfertier  lebend  zum  Altar 
gebracht  und  dort  sein  Blnt  vergoesen  werde.  — 
S.  101 — 106.  Tb.  Monnaen,  hi%  rötnhehn  TVihut- 
nntdlnny  nach  don  marsisdien  Krieg.  Die  Annahme 
Belocbs  und  Kahltacheks,  dafs  nach  dem  Rundcsge' 
nossenkriege  die  abgefidlenen  italischen  Gemeinden 
dauernd  anf  acht  Tribns  beschrilnkt  geblieben  seien, 
wird  bekftn^ft.  Das  liviauhiche  (8U;  „Italiciü  |>opulis 
a  senatn  dvitaa  data  est"  bedeutet  die  Erteilung  der 
vollen  (;!ei<  liberer  liiiiriiML':  Minderungen  des  Stimm- 
rei  iii»  sinil  z«ar  vorgekonnneu,  aber  mehr  oder  minder 
in  allen  Tribus.  —  S.  107—128.  Ulr.  von  Wila- 
niowitz-M..  ff'iiiotiha  iler  alliarlnu  Miliilin.  .\iis 
den  zahlreichen  Namen  von  atiischen  Meloken  mit 
etwa  150  Ileimatsbezeichnungen  werden  Schlüsse  ge- 
zogen auf  die  Verbreitung  der  Metöken  und  der  ver- 
schiedenen Erwerbszweige  sowie  auf  die  Lage,  Be- 
deutung nnd  politische  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
Dornen.  —  Mia>eUen.  Ö.  129  — 135.  C.  Robert, 
Eine  aWnefm  KilnstterinBehnfl  aus  kleisthenischcr  Zeit. 
Fnli  r  ilrii  ^f^ift^fi.  HQ/tat)/..  I  ss*;  2  ven>ffeiitlich(en 
WvihiuKchriften,  die  zwischen  Ereehtheion  und  Propy- 
läen gefimdcn  worden  sind,  wird  die,  welche  den 
Nearehos  als  Stifter,  den  .\nteniir  uK  Künstler  sn  nnt, 
besprochen  und  abweichend  von  Kabbudias  ergiknzt. 
Die  mit  den  Sänlen  zusammtm  gefundenen  Statuen  be- 
zeichnen wahrs<'heiiilicb  die  Atbena  Krgani-;  diese 
kann,  tla  die  Statuen  im  Tenipejlte/irk  der  Atiiena 
Polias  gefunden  wurden,  wenig>ten>  im  sechsten  Jalir^ 
hundert  kein«'n  eiu'enen  Tempel  gehabt  haben.  — 
S.  136.  II.  rollitz.  Das  /{  im  T/,er,li»r/ten  AlpliabtL 
J.  G.  A.  n.  4ii<l  ist  an  der  Lesung  Röhls  KQnoftovlov 
nicht  zu  zweifeln.  Das  ß  hat  dieselbe  Form  gehabt, 
wie  der  zweite  Bachstabe  des  Wortes  'jiftQuvO';  (so 
ist  statt  Z//rQu)fo.:  zu  lesen)  J.  G.  A.  446.  447, 
nämlich  £.  —  6.  137  —  142.  Ferd.  Becher,  Zu 
Quintilian$  Inttit  orat.  L.  XII.  Verf.  vermutet  1,  7 
iniii  i'uin  sceleris  c<»mpii>  fnit;  (!,  '.\  venia  iKf:  7,  4 
namijue  defeudut  höh  ouuiis  urator;  8,  7  rc|ietita 
(tempore  Glosse  za  nnde  Tolent)  exponant;  10,  39  et 
(lislinrius;  10,  4*>  nempe  enim  ficri  potest.  Andere 
Abweichungen  von  Halm  betreffen  die  Stellen  2,  7; 
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•2,  31;  3,  2;  6,  6;  7,  5;  8,  1;  9,  6;  10,  50.  — 
S.  142  — 144,  Tlr.  AVilckcii,  Die  vifinpltttisrhen 
J^mi/ri  der  köiiigl.  BiblioUiek  zu  Berliu  und  der 
kauert.  Bibliothek  za  Peterabniv.  Das  Petenbarper 
Fru'-Min'iit  7 ,  an  (la<  Dcrliiior  Fratrmrnt  !)  links  au- 
gfsi'tzt,  ergii'bt  mit  «lemselbcn  »'inen  xusuninuuiliüngt'ii- 
den  Text,  welcher  vorgelegt  und  b('si)rochen  wird.  — 
S.  14')—  150.  TlitMiii.  Klick,  Apolloii  o<|rr  Smiliirf? 
In  (K'iu  wahrhtlK'iiilirh  ciiuMU  Sutynlraina  anyrhon'udt'ii 
Fragmente  bei  Tlut.  Mor.  10!)h1.  lii„t  Verl.  Y.  1  f. 
(mit  Mcincltc)  xA/.5^ijri  xai  nrnfttr.  ov  xai  ttnia 
nÜQfGtiv;  V.  5  S.  vfit'fjOf  d'  «ifjpfßolc  xAwr«  ngog 
*ttMi>  dttffv^g  vifOQßuc  ot^  TT^cojdei;  Tfjr  it  rnv- 
ttap  ti3^y  US  ^lerrAfS«  avyxonoy  ffUvy.  — 
S.  151 — 156.  6.  Kaibel,  Zh  den  «ineektKhen 
KüMtlfrvigrhrifti'n.  1.  Dio  Inschrift  einer  kopflosen 
Herne  der  Villa  Muntalto:  Et^ftoviUvi  J/gct^tnÄjov^ 
beieichnet  den  dargestellten  Gott;  wabrsebeinlieh  war 
der  Koj.f  .lr>  Pluto  dorn  l'lin.  XXXIV  H,  H> 
sprochenen  llaulie  der  l'i'i>e|)liüne  iiitnuninien.  Die 
äbnlichtMi  Insciu  iften  Furvu  ij<it}<:  . />w;(«poi'w  W/ZiyiWoi' 
''Havis  iIi  T  rni/ien  ,  'H{>(fx).i^c  livif  (tiivonoc  (Ltlwy  f)!»!) 
luul  ft  riirtTiDv  (oyov  ( Ih  iakleskopie  im  l'alaz/.o  l'iltii 
sind  unverdiiclitig.  2.  Di«'  Inschrift  an  der  Basis  der 
Mediceischen  Ycuus  hat  Pirro  Ligorio  ersonnen.  3.  Die 
Namen  der  Bildhauer  Andreas  and  Aristomarhos  fl/twy 
475)  linden  sich  auch  auf  einer  im  kapitolinisclicn 
Museum  in  die  Wand  gelassenen  Mannoriilatte.  4. 
H.  Cnsflutius  hatte  aufser  dem  M.  Coesntin«  Oeni» 
(liöwy  MTHi  Hiicli  einen  ainlem  Freigelassenen,  der 
Bildhauer  war,  den  M.  Cossutius  Mendäns  (Amati  cuil. 
Tat.  9753  f.  81).  Dieser  war  wohl  identisch  mit  dem 
Schiller  tle-;  Sli]tlianiis.  S.  1')«',  ITiO.  fleni. 
Haeuinker,  Kine  angelilidie  Seliril't  uml  ein  ver- 
meintliches Fragment  des  Numenios.  Die  angebli'-he 
Schrift  des  Numenios  ntqi  vkijg  auf  dem  cod.  Escurial. 
0  II  11  fol.  291—313  ist  vielmehr  ein  Teil  eim^s 
Plotinostextes:  cod.  Palat.  Vat.  209  fol.  180  und  181 
bieten  Excerpte  aus  des  Eusebios  Praeparatio  cvangelica. 

—  S.  1.^9.  H.  Tledke,  TAtmnnm  IJt.  XXX  40,  2 
Kes:  riii  nim  -  exposnisset  adtefifst'd/iit'  Vermiiiani 

—  dcvictuw,  in  contiouem  etc.  —  S.  IGO  K.  J.  Neu- 
mann,  Chitatet  mundi  Nach  dem  Ravennas  be 
(r.i'j:!  ilie  Zahl  der  civitate*  alier  Enlteile  .■'.099  bez. 
;4143  t-  374  4-  Sh2.  Ks  sciieinen  also  auch  die  .'i«27 
Städte  der  Pariser  Handschrift  (Monunsen  Herrn.  XXt 
S.  491)  die  civitates  des  orbis  temumm  za  bedeuten. 


Reienritiut-Yeneicluiis  philol.  ädiriften. 

.\llnian.  Ct.  .1.,  Gnek  iieonietry  fixmi  Thaies  fo 
Euclid.  Dublin:  JJtrl.  ph.  iVvch.  8  S.  240  f.  In- 
haltsangabe.   Fi'.  HuUteh. 

.\risto|ihanis  .  .  .  frajrmenta  reo.  Illayiles.  "2. 
Aristo]tlianis  .  .  .  opera  rec.  IJla\iles.  I.  II:  Bayer, 
(jtjmn.  I  S.  43-46.  No.  1  hat  mehr  Vorzttge  als 
Fehler;  No.  2  ist  etwas  verfrüht.  Wtchlein. 

Attische  Redner,  Bericht  über:  Jaltre»l>er.  üb. 
d.  hort.-,-!,r.  ./  LlaH.s.  Allertunisu:  .XIV  3  Bd.  4<; 
S.  33-53.    Isukratcs  u.  Isaios.    Ge.  JUüUner. 

Baunack,  J.  n.  Tb.,  Studien  a.  d.  Gebiete  des 


Grieeb.  n.  der  arischen  Rfraeheo.  1 1:  N.pk  Rdteh. 

4  S.  59-61.    Sehr  hrMm  iHl.    Fr.  Stolz. 

ßerger,  IL,  Gcbch.  d.  wissenschaftliche  Erd- 
kunde d.  Griechen.  I.  Die  Gcograplüe  d.  lonier: 
Berl.  ph.  Wüc/,.  8  S.  244-246.    Sehr  gewtesenhaft 

und  scharfsinnig.  /KtUßen. 

Bnsolt,  G.,  (irierhischc  rtcschichle.  I:  Bis  zu 
den  I'erserkriegen:  Alitl.  ans  d.  lu.'^l.  I.ilL  1  S.  5-11. 
Sorgfidtig  und  sclbstAndig.    A.  Wmrkler. 

Calpurni!  et  17emes!ani  Bucolica.  Ree.  H. 
Schenkl:  N  ph.  HJseh.  4  S.  f.  Ohne  Nutzen; 
mit  Codices  versteht  Scb.  noch  nicht  umzugehen.  /Jl 
Bfaehrent). 

Ciceroni-  Tn>c.  disp.  1.  V  .  .  .  von  L.  W.  Ilasper. 
I.  II:  Bayer.  Gi/mit.  1  S.  31-32.  Fremde  Hesultato 
sind  meist  gesehiekt  verwertet.  0.  Landpruf.  — 
Sonmium  Scipionis  crkl.  v.  Meifsuer.  3.  A.:  Herl 
ph.  Wach.  G  S.  177  f.  Sehr  zu  empfehlen.  Fr. 
Müller.  —  In  Verrem.  IV.  De  siguis  .  .  .  ]»ar  E. 
Thomas:  E6d.  S.  178  f.   Sehr  anerkennenswert.  J. 

H.  Sehmalz. 

Collitz.  H.,  Die  neueste  Sprachfiuschnng:  Herl, 
ph.  Woch.  7  S.  215-217.  Zu  persönlich  und  nicht 
Uberzeugend.    H.  S^emer. 

Curti  .  .  .  liliri  ijui  sn]Mrsunt  .  .  .  v.  Th.  Vonel. 

I.  3.  Autl.:  Batier.  Gymn.  1  S.  33-34.  Wird  ge- 
lobt von  G.  Laiidffraf. 

Diehl,  Charles,  Kaveiuie.  Taiis,  Itouam:  ßfri. 
ph.  Worh.  i\  S.  18ttf.     (,.-,  Iiiii.e  ku41,     <i.  J>. 

Dionysii  Thnicis  ar>  m.unmatiea  .  .  .  ed.  G. 
riiüj:  Rir.  I  rif.  4  S.  ."i7  iiO.  FUr  die  Ki'nntnis  d<'r 
Kiaiauiati>c)ieii  ."sttiilien  im  .Vlleituni  sehr  «iehlij;.  //. 

Frick,  C,  Die  Quellen  Augustins  im  18.  Buch 
seiner  Scbria  De  civ.  d. :  Berl.  ph.  Woeh.  7  S.  S09  f. 
Gründlich.    //.  Uönsrh. 

Gellius  . . .  ed.  M.  Uerüt.  Ed.  min.:  Dt.  I.Uz^. 
7  S.  233  f.   Erwitnseht.   ff.  J.  MütUir. 

Herodot  erkl.  v.  Ahicht.  :i.  n.  4.  Bch.:  Berl 
pk  Woch.  7  S.  207-209.  Wenig  verändert.  W. 
GemoiL 

lloltzinger,  11.,  Knnsthistor  Studien:  /i'-rl  j>h. 
Woch.  7  S.  197-207.   K.  Lauge  wendet  sich  in  ein- 
gehender Darsteilnng  gegen  viele  Punkte  des  1.  Auf- 
satzes. 

Horacc,  Odes,  translatod  by  T.  Rntherfiird  Chuk. 
Edinburgh,  Doaglu:  A^enaeum  3093  S.  188.  Sehr 
be«lcutend. 

Jobb,  R.  C,  Richard  Rentlcy.    fbers.  Ton  E. 

^V(dl]er:  X  ph  /.'(/,<  /,  I  S.  Cl-G-i.  Dedentsani  und 
dankenswert,  wenn  auch  viulcii  Uricileu  nicht  beige- 
stimmt werden  kann.  Kroßert. 

I.anrer,  Zur  Kritik  n.  Erklarnni:  von  Ciisars 
BUchern  üb.  d.  gall.  Krieg:  A.  ph.  Bäsch.  4  Ö.  53. 
Pauls  YerdBchtigungen  werden  fast  dorchgingig  mit 
Glück  znrftckgewiesen. 

Lehmann,  C.  A. ,  Quacstione.s  Tullianae.  I: 
Bill/er.  Gymn.  1  S.  33-33.  Wird  gerühmt  von  G. 
Landtfraf. 

Livii  histor.  romau.  libri.  Quartum  ed.  Madvig 
et  I'ssiug  II:  BerL  ph.  Woch.  8  S.  239-241.  Ge- 
lobt.  — a—. 

Livius.  Jahresbericht  des  pldiolug.  Vereins,  von 
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U.  J.  Maller:  ZtocAr.  /.  Gymtuuialw.  1887  Jan. 
S.  1-30. 

I.yrik<r  u.  Bukolikor,  prirchisrho ,  Horiclil: 
JalireeUr.  üb  d.  Forttcitr.  <L  klats.  AltPrtnmsw. 
XIV  S  Bd.  46  S.  54-80.  Elegiker,  lanil^Dcraiilicn 
(S.  t>r.  f. Mt'liker.  Tli.M.krit  (8.  77-80).    /<;/.  Iltlln: 

MciTbiier,  K.,  KurzgefiUite  laUüiiibche  Sdiul- 
gnunnatjk:  N.  Jahrh.  f.  Phil  1  H  S.  89-34.  TttcbtiRe 
LpistnnR.  Ftlpner. 

Mirlifl,  Hpiiry,  Du  «lidit  d«  cif^  roimiiii.  I. 
Paris,  I^ri)so  et  Forcol  1885:  Berl.  pli.  Woch.  8 
8.  2n--244.  Der  1.  Abschnitt  'ius  togac'  ist  imer- 
cssanti  r  als  der  2.  u.  3.,  welche  Tieles  Unrichtige 
enthalten.     /'.  WUUms. 

Nitzsch,  K.  W.,  Ooschicbte  der  römischen  Re- 
publik, herausf{.  von  6.  Thoaret.  II:  Dil  t.  ScUaclit 
b<<i  Actiniii:  MiU  am  d.  AÜt  TM.  1  S.  15-18. 
llankenswert.  JJittridi. 

Plaatas,  Bericht:  JahreAer.  d&.  d.  ForUehr. 
iL  klass  Altrrluwsw  XIV  8  Bd.  47  S.  38-48.  Fort- 
setzung V.  O.  Sey^'erl. 

Reisch,  En.,  De  nuBida  OrMCoram  certamini- 
bos:  Dl  Lüztg,  7  8.  231*^33.  Anerkaniit  voo  ü. 
Jtrimann. 

Sallnsti  de  bdlo  Jagurthino  Uber  .  .  .  pur  K. 

Tlmnia^.  2.  e<L  Möns,  ■Manooanx:  Itev.  de  iiuxlr. 
puU  en  B>'Uj.  20,  1  S  33-35.  IJolubt  vnn  ./.  Geu- 
ireUe. 

Sauppe,  H.,  De  phratriis  atticis:  BerLp/i.WoeL 
8  S.  241.    MothotHsi'b.  Tholheim. 

Schnitze,  Ilorm.,  QuiM'stioimi»  Isocratearum  spc- 
cimcn:  N.  ph.  RJtch.  4  S.  50  f.  Das  Urteil  ist  un- 
sicher; neuea  wird  wenig  geboten.  Slemetska. 

Soltau,  W.,  Die  Gültijfkcit  .IfT  IMobiscitr :  /,'.< 
d€  tinUr.pubL  en  Belg.  2U,  1  S.  36-38.  Suwulil 
mit  der  Methode  als  anch  mit  den  grundlegenden 
Pankten  <b  r  Frairc  ist  P.  Willems  oiiivorstanden. 

Sophoclis  Autigona  ed.  Jos.  Knil:  ßerl.  ph. 
Wo€h.  8  8.  309  f.    Sorgftltige  Textreviaion.  U, 

Maller. 

Sophoclis  Trarhiuiac  cd.  Fr.  Schubert:  A'.  ph. 
Rd»dt.  4  S.  41)  f.  Die  Kritik  ist  im  allgemeinen  be- 
sonnrn.    //.  Müller. 

Ta<  itu<i  1884  u.  1885.  Jabresber.  des  pbihdog. 
▼ereins,  vun  Andreaen:  Zbe&r.f.  €tymn(ukdto.  1887 
Jan.  S.  .11-48. 

Tbukydidf's  II  1—65  von  F.  Müller:  Gtjmna- 
amat  3  S.  8.'>-89.    'Wird  empfohlen  von  Tfyoc. 

Vcrgilii  Bacolica  Georgica  Aeneis.  liccogn.  O. 
GtttlüinK:  Beti.  ph.  Woeh.  8  8.  834-239.  Ohne 
festen  kritischen  Standpunkt.  Als  SckldauBgabe  nicht 
zu  empfehlen.    W.  Gebhardt. 

Watkin,  Thompson  W.,  Roman  Cbeshire;  Sal. 
lifi:  1<".3(>  S.  \'M-]^2.  l>as  Iiiti  ir^so  ilicscs  Buches 
erstreckt  sich  weit  über  seiuc  örtlichen  Irrenzen. 

Wilkins,  George,  The  growth  of  tho  Homeric 
jioems:  /'''  Rdurh  4  S.  64.  Dir  deutschen  (le- 
Icbrteu  tn<leii  ntclit>  Ncue.s  in  <leni  IJuch.    K.  isitll. 

Willems,  P.,  Iios  ^lections  municipales  ii  Tonipei. 
Paris  Thnrin  188():  fhv/f  i:  Gynat.  1  S.  56.  M.  RoU- 
manner  giebt  den  Inliult  au. 
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Ohse,  J.,  Zu  PUitom  CharmUea.  Fellin,  (Berlin, 
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S.  iiauenstein,  Adf.,  Die  ersten  S  Jehrh  der  üni- 
versiUU  Graz.  Festrede.  Graz,  (LcuscImmt  A. 
Lubonsky).    23  S.   gr.  8.  80  l'f. 

Schiller,  Herrn.,  Gesch.  d.  rWm.  Kaiscrrich«.  II. 

Von  Diokletian  bi^  zum  Tode  Tlieitdosius  d.  Gr. 
Gotha,  Perthes.    VUI,  492  S.    gr.  8.        M.  9. 

Schmidt,  F.  W.,  Kritische  Studien  za  d.  griech. 
DiMiiiutilM  III.  IL  Zu  Eurt'pidfis.  Berlin,  ^V<■id- 
mauu  188G.    IV,  511  S.    gr.  8.  M.  14. 

Schroeter,  Fra.,  Ad  Thueydidf»  libnim  VII  r|uac- 
stiones  ]dnlolog,  Dis8.  Königsberg  (Koch  &  Hei- 
nier).    30  S.    8.  M.  1. 

Seyfferts  Übungsbuch  z.  l'bers.  aus  d.  l>t,  ins 
Griech.  II.  H.  Antl.  von  A.  v.  Bamberg.  Berlin, 
SprinK'er.    .\,  238  S.    gr.  8.  M.  2. 

Steider,  De  verSOIMn  JMIMiNMOrum  et  liorhiuiarorum 

apud  poelas  graccos  osti  ae  ratione.  I.  Leipzig, 
Fock.    52  S.    frr.  8.  M.  1,50. 

Vir^'ils  (ieorifir.^  .3.  4.  Ed.  witb  english  notes  by 
A  ÄV/yictcifc.   Cambridge  Warehouso.  108  S.  12. 

sh.  2. 

Weise,  P.,  Quaestionuni  Caloniattini  cup.  V.  Göt- 
tingeu,  (Lieipzig,  Fock).    172  S.  gr.  8.    M.  3,60. 

Weiel,  E.,  Cä»ar$  <falt.  Krleq.  II.  Bdi.  4—6. 
Berlin,  W-idinanti.   "^IV,  I.'-.I^S.    lt.  8.    M.  1,60. 

Wiegaud,  lleinr.,  lialää  i.  Z.  d.  Einfalls  d.  l'er- 
ser  in  BSotien.    Leipxig,  Foek.    19  S.    gr.  8. 

90  l'f. 

Wilhelm,  Ottoniar,  Zur  Motion  d.  .\djektiva  dreier 
Kndunfren  im  Griech.,  iiisln  s.  In  j  Homer  u.  //<- 
»xo<\.    Leip/iu',  Fock.    23  S.    gr.  4.  M.  1. 

Xciioplions  IJellenica  1.  Ed.  with  introduct.  and 
notes  by  Hl.  Stmiford.  London,  Simpkin.  76  s. 
12".  sh.  2. 
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ANZEIGEN. 


Richard    B  e  ii  1 1  e  y. 


von 


Ä.  a  JehK 


A,utorl»l*rt*  tJbttraataans 

von 

g".    XII  11.  214  S.    4  Matk. 
[»ic   1  I>  r;>ii^;;  il  I     i'- i   vi.n  kiinili(;<.T  H.inrl    vcif.i'islen  ClM:r»elzung 

haben  <lu'  iitiicri  I    i     im  j.  Imelmann  in  Beriin  und  Geheimrat 
LMtsch  i»  Göttingen  Jurcll  Rat  im!   I  h  -  >i:.  ^Och: 


lerlkSV. 
Schöaeliergcnlr.  46. 


R.  (aerluri  Veriajtbtciikaitdliuij 
Hennann  HcyfeMcr. 


B.  goerfttw»  Verky,  H.  HtyfMitrf  Bertin  8W. 

Für  den  lateinischen  Unterricht 

Clausen  (OberiLin  r    Zu  in  hitcinisclioii  UntoiTichte  in  der 
Sekuuda  des  tiyinnagiuma   1  JL 

Praktische  |       X^jg^Ml^  FtHMlIlln 

»bciiulgrauiinatik!  für 

der  untere  liluHHi  n  Lohn:  Ltlnanntaltm 

von 

W.  GilllMiueii. 


lateinischen  Sprache 

von 

W.  Crillhausen, 


Heulte  Auiage 

dei'  .Sr  Ii  II  I  tfi  a  III  III  :iti  k  von 
Prof.  Dr.  H.  Mui<!izisstzig. 

gr.  8VC».       2,liO ,  IL 


1  III  A  II  H(  Ii  1  n  fs 

III  .Ii.' 

praktische  Schulgrammatik 

»<■  II 

GHIhaa»en-Moiszisstzig. 
gr,  8w-—  Kart.  IJL 


Josupeit  « »ii.rHircr).  S  yn  t  a  x  il  (!  f  1  ii  t  ei  Iii  s  c  licn  Sitrache. 
Dargt'sti'llt  als  liclnv  von  den  Sat/ltiU'ii  und  dem 
Satze  für  Kealschulen  uiul  die  iiiittlerL'ii  Klassen  der 
Gymnasien.   Kart  0,50  UE 

Materialien 

zw 

schriitlicheii  iiiid  inündliclien  Übungen 

im  lateinischen  Ausdruck 
für  Ober-Tertia  und  Uoter-Sekunda 

von 

Dr.  Artlmr  Jwig. 


L  iMiten  ruh»  I.  IqMiv»  Mi  Iff. 

Für  den 
grieeMflchen  ÜMtenriehi 


A.r.  „ 

PfOTiBiiitflcbalnl. 

Beitpieluniiiliiiig  um  Ol 
dem  DeettehM  le  in 

I.  Heft  fUr  untere  und  mildere 

Gymnasialklassen.  6.  Aaf).  i  <Mi 
%.  HeftfarobereGyronasialklassen. 

4.  Aufl.    1.60  JL 

—  Wörterverzeichnis  /■>  *icin  1,  und 

1.  Hefte.    4.  Aufl.    50  Pf. 

firieolliWSfem  LeMbeoh  rdr  untere  und 
mittlere  GymnaiialUasaen.   lO.  Aufl. 

GriechlscIieB  VocabulariM«.  5.  AuA. 

Griecliiselie  Fonunlekre 
in  Paradigmen. 

»VI«  Anli:ins: 
<H  ig  dfr  Vbilr  iiu  dti  VaUä^M 
u  »Ivikfbdci  Brjtli. 
Für  den  Scbnigebnnch  bcnrbeilct 

von 

Dr.  Karl  XnnM. 

DtacktoT  d.  Kgl.  Qjmuätmt  w  BcbMiMiMBtU. 

Zmita,  MtMMkh  Mgüih. 
Gr.  i^.  t.M  JU 


Lnii  ltli  iiln  iyi  r  1 1  . V I !  1  n  1  s , .1 1 . 1 ) i I i-k  1  < II  j . 
Dispositive  Inhaltsübersicht  der 
lirei  Olynthisohen  Reden  des  Oe- 
mosthenes.   1.  verbeswite  Aullage. 

Knrt.  0,50  J(. 

von  Oppen  (Ohcrirhrcr).  Der  irieehi- 
ecke  Untarriobt  mit  Bezu^uiime 
auf  den  neuen  Lehrplan.  Ncli.si 
Vorlagen  zu  griechtachea  Ex- 
temporalien   in    den  oberen 


IL  BwrtMn  Vartoi.    Ik^Mm,  Mto  t«. 


Brocic,  J.    Grandrilii  d«r  SMefeMNi 

in  jiraffmatiHrher  Dar8t<>11tiii(r  fttr  die 

iibt  reii  Klassen  In'ihi^r.  Li  hranftalton. 

1.  Teil  (das  Altertoin).   2.  Aufl. 
1,60  JL 

%  TeU  (dM  lOttelalta).  3.  Avfl. 

1,40 

:J.  T.  il  iilio  Xen»eit>  2Jt 

Emn,  K  Bm  EnforktMHM  i«r  per- 
«fsebM  HaeM  mter  Gyr««  (nnch  den 

!ii  iR'iit<lcektt'n  Ii!-  lirit'ii  iiV    1  " 

(iiisibirchf.  W.  1:  De  iitlerarum  studiis 
apud  Italos  primis  medii  aevi  saeculis 
Acvcduut  nuiimila  Aluhaiii  oanuiua 
vel  enendata  vel  inedat«.  3  Jt 

H'  ■ ' r.n.  E.M,mieh:  Gesohlohts- 
tabellen  tür  hiih<r»>  .SiIihI.hi.  O.si».«; 


Ii.  Uiu-rtners  Vtrlaii,  H.  Ucjlelder,  Ikrliu  SW, 


Druck  vun  Lcoiüiard  Simion,  fierlia  SW. 
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&  Lorvnta,  A,  UiVbft  L  AlUrtUt  CM.  OL  P-  SahaUt)  .  3S3 
Wr.  StadniotliM,  Zar  a«MMehto  dar  giitofe.  Vtaeht 

(P.  WelMÄcker)  8M 

J.  Buppold,  Z.  Kt'nntnU  <].  ni«i<'liniiiiiM  b.  AiMibylM, 

Sophokles  <inil  Kuripi'leii  iU.  HcrijoU  

Fr.  Cauor.  D.  lomiiiche  At-iuusMipn  K.  liiiolircuf. i  .  "J 
Th.Üe>terlen,  Komik  a.  Uamur  b. liornz  I.  II  i(>.  Faltiu;  904 
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Die  Herren  Verfasser  von  Prugrumiueii,  Dissertationen  und  sonstigen  Qolegenheitaaehliften  weiden  gebeten, 
'BaKiiiiMit>Ezemplan  ui  die  Bediktion»  Berlin  W.  02,  Kgl.  Joeeh.  Gymn.,  gefUiigat  eimwaien  am  wdien. 


VüumtSmum  ui  Anscjgni. 

B.  LoNBts,  Die  Taabe  im  Altortom.  Warzen, 
Gvmn.  Progr.  1886.    Leipsig,  Fodc.    48  &  4*>. 

1,50  M. 

'  Inhalt:  I.  1)  Arten  der  Taabe.  2)  Die 
Eigenschaften  der  Tanbe.    3)  Die  Tanbenxnoht 

im  Altertame.  4)  Das  Fangen  der  Tan  heu.  5)  Die 
Tanlx»  in  df>r  MtMlizin.  fi)  Hrieffuube.  7)  Die 
Tuube  als  Koseuiimt'  imd  im  »Sprichwort.  8)  Genre- 
artige  Darstellung  von  Tanben  in  der  Kvnsi  — 
FT.  1)  Dil' Tikube  im  Kultus  der  Aphrodite.  2)  Die 
Taiilie  im  Kultus  des  Zeus.  .Tl  Sonstifre  Ht'zeich- 
naugeu  der  Taube  zum  Mjthas  und  Koltos  der 
alten  Völker. 

IMcM  ObenehriftMi  tofaren,  wie  reichhaltig  das 
Programm  Ist.  Der  Vorf.  nimmt  auch  auf  die 
An'schauungen  der  Bibel  wie  auf  die  der  .\gT]>tor. 
liabylcaier,  Assyrier  Rücksicht.  Zu  wesentlichen 
Ändeningett  oder  YervolIst&ndiguageB  bietet  die 
Arbeit  keinen  Anlafs.  Wir  gebm  also  ans  dem 
Inhalte  nur  die  Hauptsachen  an,  welche  TOn  all- 
gemeiuerem  luteresse  nein  dürften. 

I.  l^mer  nennt:  ntQtouQut  {ntQtffuQOftd^g), 
ftÜHm  (Ffaur.  auch  9feluad$g)»  *fwg90f6vo(  (nim- 
lich  Der  nächstiilteste  Ausdruck  ist  bei 

Aeschylns:  (g«'n.  tfußo;).  Aristnphancs  kennt: 
1)  Ttt^tott^  —  Haustaube;  2)  (fütta  und  qui/j 
(wahneheinHch  identisch)  »  ptdnmbtu  oder  pa- 
lumhes  =  Ringeltaube;  8)  obrere  —  wiMc  Holz- 
oder  Hohltanbe;  4)  ntlttdi  «s  Felsentanbe  (?); 


5)  i^i'/o)*' =  iuriur  =  Turteltaube.  Dazu  ueuneu 
andere  noch  Trr^aAt;  =  Papageitanbe.  — 
Fruchtbarkeit,  Furchtsamkeit  und  Flüchtigkeit, 
Reinheit  und  Konsrhlioit.  liiob*'  und  Sanftnuit.  das 
sind  die  am  hüuüg»teu  geuauutea  Kigeiiseiiaft<.>a 
der  Tanbe.  —  Sehr  sorgfältig  war  die  Tauben- 
ancht^  die  Anlage  des  m^untffiiv  »  «obmlKawm^ 
die  Gewinnung  des  Düngers  n.  dgL  Dw  Tauben 
waren  wie  bei  uns  TTQftÖTarai  xal  fiXovrrat  nct^ 
noaif  (Aoliau).  Der  Frei»  eiuoü  Paare»  stieg  in 
Rom  Aber  350  Mark.  —  Man  fing  Tanben  mit 
Schlingen,  Leimruten, Netzen.  Grols  war  die  Zahl 
der  R<?zepte,  zu  denen  allerlei  T»Mle  der  Taube  den 
wirksamsten  Bestandteil  liefern  sollten.  —  Zur 
Sendung  von  Botschaften  benutzten  sie  besonders 
Liebende,  doch  auch  andere,  sogar  belagerte  Feld- 
herren. —  Die  zahme  Taube  war  das  Symbol  des 
ziichtigcii  W  cilits.  die  wilde  das  der  Buhleriu. 
Auch  in  Hpriichwörteru  spielt  sie  eine  Holle.  — 
Berühmt  sind  endlich  die  Darstellnngen  der  Tanbe 
besonders  in  zwei  Kunstwerken,  dem  Becher  des 
Nestor  (II.  \1  (hV2  sqci-)  und  dem  Mosaik  des 
Sosos  vou  Pergamum  (Pliu.  XXXVI  18i). 

n.  Mit  der  babjloniseh-assyrisdiflii  bditar,  der 
syrischen  Astarte  (hebriUsch  Asehthorei^),  d«r 
hellenischen  .\phrodite  ist  die  Taube  als  fnicht- 
biu'er,  als  liebreizender,  als  zärtlicher  Vogel  ver- 
bunden.    »Sagen  (^z.  B.   vou  der  Seinirumis  = 
I  ,Bergtanbe*  oder  ,Tanbenmnt(er*),  Einrichtangen, 
j  poetische  Bilder  und  Vergleiche.  Münzen,  Skulp- 
I  toren,  zahllose  Berichte  hei  Dichtern  und  Pro- 
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saikem  beweiMn  diaBem  ZiuamiiieiiliaDg.  Seltener, 

aber  doch  sicher  ist  die  Teobe  mit  verwaudten 
Gestillten  wie  Eros,  Adonis  u.  dgl.  in  Verhältnis 
gebracht  worden.  —  Bei  deu  luderu  briugt  ein 
Felke  den  Sorna,  bei  den  norcÜBchen  Völkern  holt 

ein  Adler  den  Meth;  M>  seUftrft  bei  den  Griechen 
ein  Adler  Nektar  ans  einem  Kelsen,  den  Zeus 
damit  zu  tränken,  während  Tanl)eu  (Od.  XII  (>'2  sqq.) 
Ambrosia  holen,  deren  eine  immer  zwischen  den 
illttyMttd  enehli^^en  und  Ton  Zeus  irieder  ergSnzt 
wird.  Alle  dieae  Sagen  sind  Umgestaltungen  einer 
ursprün^lielieti  indogermanisehen.  Orijjiuell  ist 
nur  die  Herbeiziehuug  der  Taubeu  l»ei  den  tiriecheu. 
Sie  ist  verenlaAt  doreh-  die  ünterseheidnng  von 
GOtteitnuik  und  Götterspeise  und  dnreh  den  An- 
klang von  nthtüdtc  und  iDj^uiätc  ///.rjiicdt;); 
seine  besondere  Gestalt  aber  hat  der  Mythus  durch 
die  Beobachtung  gewonnen,  dufs  von  den  sieben 
Pleinden  zeitweise  nnr  Mefae  siehtbar  sind.  —  Das 
Thal  von  Janina,  in  welchem  höchst  wahrschein- 
lich Dodona  liegt,  zeichnet  sich  noch  heut  durch 
Häufigkeit  nnd  Heftigkeit  der  Gewitter  aus.  Hier 
wohnt  der  Donnerer,  der  Regenspendor,  der 
wolkensammelnde  Zens.  Ihm  dienen  TtfXmidtc, 
d.  h.  :it).n(tt  'iHniin  .greise  l'riesterinnen'.  Ein 
lautlicher  Gleichklaug,  meint  der  Verf.,  ist  es 
wiedemm  gewesen,  der  die  Tauben  aneh  in  den 
MyChns  der  dodouiiischeu  Eiche  Terwiekelt  hafc 
—  Auch  sonst  spielt  in  mythologischen  und  reli- 
giösen Vorstellungen  die  Taube  eine  Rolle.  Sie 
ist  schnell  und  tiüchtig,  deshalb  fliehen  Gefangene 
in  ihrer  Gestalt  (t^.  (Mfnor^onot).  f&e  ttt  rein 
nnd  unschuldig;  darum  steigen  die  Seelen  als 
weifse  Tauben  gen  Himmel  ( A///;r/>.(f.  Kuliilia. 
Haohaudelboom)  oder  helfen  als  gute  Geister  den 
Unsohuldigen  (AsehenbrSdel,  Goldmariken  n.  Gold- 
feder). Auch  polnische  Stigen  kennen  die  Tanben- 
ge.stalt  der  Seelen.  iH-r  heilige  Geist  kommt 
lierab  <iif»i  jit^ustn}ü.  Lk-r  Ton  der  Tauben  ist 
oft  klagend,  stöhnend;  so  wird  sie  der  Vogel  der 
Traner  und  des  Unglücks.  Die  Goten  nannten 
rie  .Leichenvogel'  (v^d.  die  Siige  vom  Kaiser Ma- 
erinus  li^i  (Jasa.  Dio  LXXXVIII  ;;7.  .'»). 

Herl  in.  Max  C.  P.  Schmidt. 

Franz  Studniczka,  15eitriiu'e  znr  dcsi-liiclif c  Her 
ull>;riecliischen  Traclit  Abliandlun^ren  des 
a^chäol()^n«eh-epigraphisrhen  Seminars  der  Univcr- 
sttAt  Wien,  hrsg.  v.  0.  Benndorf  a.  E.  Bormaon. 
VI  1.  Wien,  Gerolds  Sohn  1886.  VIII,  143  S. 
gr.  8»    Mit  47  AbbIM.  im  Text.   6  JL 

Der  Verfasser  dieser  eindringenden  T'nter- 
Huchnngcn  bet^^jut  im  Eingang  die  Notwendigkeit, 
das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Tracht  von 


Gmnd  ans  nen  in  bearbeiten  nnd  dabei  den 

Gegenstand  nicht  wii>  die  bisherigen  Geeamt- 
behandlungen   „als   l'estc    Kiuheit  zu  behandeln, 
ohne  die  Verschiedenheit  der  Elemente,  aus  denen 
die  hellenische  Traeht  erwnohs,  nnd  die  tiefein- 
greifenden Wandlungen,  die  sie  erfuhr,  hinreichend 
zu  heriicksichfi<:en."    Er  will  uns  djiher  die  grie- 
chische Tracht  nicht  im  System,  sondern  in  ihrer 
allmählichen  Entwickelnng  vom  homerischen  Zeit- 
alter bis  snr  BlOteseit  Athens  TorAhren,  wobei 
es  ohne  eine  zum  Teil  heftige  Polemik  gegen  seine 
\'orgänger,  namentlich  Heibig.  nicht  abgeht.  Dieser 
polemische  Charakter  gereicht  der  interessanten 
Sebrift  nicht  gerade  mm  Vorteil.    Obwohl  Ref. 
sieh  mit  den  Ergel)nissen  des  Helbigschen  Werks 
iiljer  das  Homeriselie  Kjios  in  vielen  Stücken  anch 
nicht   einverstanden   erklärt   und   die  Hesultate 
Studuiczkas  im  ganzen  für  richtig  hält,  hatte  sich 
doeh  nach  seinem  Daf&rbalten  einem  Altmeister 
wie  Heibig  gegenüber  ein  etwas  feinerer  Ton  ge- 
ziemt.    Im  ribrigen  seheinen  mir  die  Ergebnisse 
der  vorliegenden  Untersuchungen  der  Art  zu  seiu, 
dals  sich  eine  systematischere  Behandlung  anstatt 
der  historisch -kritischen  wohl   hätte  anwenden 
la.sseu,  da  ja  der  \  rrr:isser  gerade  die  Behanptong 
vertritt,  daJs  sich  die  griechische  'l'raicht  der  Hinte- 
amt  TOn  der  homerischen  im  wesentlichen  nicht 
unterteheide.  So  aber  aerfiUt  die  Arbeit  in  eine 
Masse  von  Einzeluntersuchuugen,  Stollenerklärnngen 
und  Ausfällen  gegen  Amlersdenkende.  wodurch  das 
Studuiin  des  lehrreichen  Buches  in  einer  uuuücigea 
Weise  eraehwert  wird.    Zn  einem  fortlaafenden 
Lesen  kann  man  vollends  nicht  kommen  doreh 
den  uninälsigen  Gebranch,  den  der  Verf.  von  den 
Anmerkungen  macht.    Es  kommen  auf  143  iSeiCeu 
Text  c.  450  Anuerkungen  von  tnlweise  gami  be- 
tiAelittidier  Unge.   Dagegen  wäre  nichts  einsa- 
wenden,  wenn  nnr  das  in  die  Anmerkungen  ver- 
wiesen wäre,  was  man  zum  nninittelhuren  Ver- 
ständnis des  Textes  nicht  braucht,  wie  Verwei- 
»nngen«  Bechtfertignng  abweichender  Lesarten  nnd 
dergl.    Man  kann  alier  in  dem  Huch  Sätze  finden, 
tlic  iuj>n  nicht  zu  Emle  lesen  kann,  ohne  auch  die 
Aunierkuugen  mit  in  Betracht  zu  ziehen,  so  dalx 
man  nicht  von  der  Stelle  kommt.  Einmal  ist  so- 
gar in  einer  Anmerkung  auf  eine  Zeitbestimmung 
im  Text  verwiesen,  die  dort  erst  auf  der  folgeinlou 
Seite  kommt!  8.  711,  ;^1.  Doch  Hef.  hat  sich  die  Mühe 
nicht  verdrielsen  lasseu,  dius  Buch,  das  auch  viele 
spraehlidie  Härten  und  Wendungen  hat,  die  man 
uieht  att6  erste  mal  Terstehf),  dnrehsastndieren, 

£iaige  Beispiele  mügeu  gcuttgva:  8.  ?2.  Z.  3  mit 
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Ottd  —  da  aim  doeh  der  laluilt  die  Vorm  ttbeiv 

wiegt,  M>  freut  er  »ich.  liinsiclitlich  der  Resultüte 
iliissolbc  für  durcliaus  j>:«'lmi<^(>n  lialt<Mi  zu  krmncii. 
AUerdiiigB  »ehoiiit  ihm  der  Verfsuiser  io  tletn  lie- 
siirebeii,  alke  Mif  £e  «n&chsten  Grandformen 
mrfiekzaführra,  snweOea  etwas  zu  weit  na  gehen. 
Warum  soll  z.  H.  neben  der  gewShuHchen  Form 
des  „dorischen"  (iewiind«^.  dt-ni  Pejdos,  niclit  ein 
auddreü  vorn  güscUlosüeueä  Uewaud,  wie  es  uu8 
auf  Denkmälern  sweifeUos  entgegentritt,  im  Ge- 
tuniQiih  gewewneein,  waruiu  Millen  xQi'^dtfifoy  und 
uttXrTTTQ^  Svuonvnm  »ein?  (ifraili'  ilie  von  8t. 
2uen>t  ungerührte  Stelle  (Uymu.  iJuui.  v.  4U;  he- 
weiit,  dmfs  «•  hier  nieht  tweierlei  Beniehnangen 
maes  und  desselben  Gegensfauub,  sondern  iveierlei 
Gegenstfinde  sind.  s.  n. 

Der  .Stoff  ist  in  S  Kapitel  zerlej^t,  von  deniMi 
daa  erste  die  iiauptnachrichteu  der  Alten  enthält 
und  ansAhrlieh  nunen^h  die  Hottdotstelle  5,82  ff. 
nnd  die  Thnkydidesstelle  1,  6  behandelt.  Im 
zweiten  ist  sodann  in  einer  weseutlich  ^?<'f?eii 
MUchhöfer  gerichteten  Weise  von  der  Tracht  in 
den  Torfaomeriflehen  Denkmälern  die  Rede.  Dft  es 
dem  Verf.  darum  zu  thau  ist,  die  griediische 
Tracht  s\h  natirdiale.-)  rreijjoiitinn  zu  erweisen,  und 
orientiilische  LiuHü.sse  von  ihm  ei-^t  in  «Icr  Hunu'ri- 
8cheu  und  der  darauffoigeudeu  Zeit  und  uneh  hier 
nur  in  beeeheidenem  MaTse  anerkannt  werden,  so 
kuHDint  er  hier  zu  dem  Schlüsse,  dats  sich  in  den 
vorhomerischer  Zeit  auj^ehörigen  Funden  eine 
„auhelleuiiiche,  pehisgittche"  Tracht  nicht  nacli- 
wetBMi  lane,  sondern  anoh  hier  die  nrhellenisohe 
Tmeht  sn  erkennen  sei.  .\ls  solehe  bezeichnet 
er  den  Schainsdnirz  (IfüffcM^i-lmr/.i  nud  darüber 
die  um  die  iSchulteru  ehlaiu^'sartig  geworfene 
wollene  Chlaina  bei  den  Männern,  den  ungenühteu, 
nur  mit  Fibeln  anf  den  Sobnitem  befeetigten 
wollenen  Peplos  bei  den  Frauen.  Der  lelstere  er- 
scheint nach  seinen  Cntnsnchnngen  in  Schnitt 


dvrcfa  Pabeetten  atudiicrten  Agrafi'eu  Keiu-Uogsen.  8.  «U.lU 
gemäfk  der  den  Adomnttnnen  auf  den  —  «lleidinffs  svch 

!W|inlf ralcn .  aWr  die  Tinten  hfroi^i*  rt  nil'  U  —  Hnrjiyieii- 
monoment  entsprecbeud«  u  ilultimg.  fii,  4  welrlic  mit  tiem 
lrcfa^e;|ula$  fleiobendea  Rücken  ltdtleidet  dnd.  S.  116 
r1.  rtn  ron  Xatur  iiml  JH-xomlfTs  in  ilor  alfii  /'il  |  rinii- 
tivir  Weberei  erfilunr  \\'(tll<'ii!itolT.  S.  ö:  ,Kin'-ii  Aii- 
baltspnnkt  fnr  die  Hrdiditun»;  ki'tiuili-  man  in  <!•  r  l{<i|lc 
finden,  welche  die  Kleidernadeln  in  jeutin  lleili(;tnni  auf 
Atto"a  spielten.i'  dessen  Athenerfiindschaf'f  siih  his  auf 
die  ToiifwHp'  erstreckte"  nnd  di*'  (?)  niioi  /n  Atliiu  mit 
der  aufdringlichen  Grüfse  dieses  UtensiU  bei  den  Frauen 
Aipinas  in  Verbindung;  brintren  konnte.*  äVIIl  «Von 
Hau»  au^<  an.s  dem  im  Osttn  helaiiwdien  Linnen  aa- 
geüeftigt.    a.  lä&  feLjrnipaidie!. 


nnd  Art  der  Anl^ng  identiseb  mit  dem  dori- 
schen,  benontlers  lakonischen  Iluopigewand,  das 

man  f^t-wöliulieh  di-n  dorischen  Chiton  nennt,  und 
du»  auf  der.  rechten  isaite  offen  bleibt.  AuHchau- 
lieh  wird  die  Art  der  Anlegung  anf  S.  6  ff.  Tor- 
gefthrt,  aber  in  einer  Weise,  als  ob  dieae  Knnde 
eine  ziemlich  neue  wäre,  während  sie  doch  schon 
mindestens  zwei  Jahrzehnte  auf  den  Hochschulen 
mit  Kxperimeuten  am  l'liantuui  vorgetragen  wird. 

Naehdem  nnn  in  Kapitel  m  von  der  Traoht 
bei  Homer  die  Kede  war,  wird  im  vierten  Kapitel 
ppzeifit.  wie  der  Hüftenschur/  d»  r  Männcrtracht 
ächou  bebr  frühzeitig  durch  den  vom  Orient  ent- 
lehnten genShten  linnenen  Chiton  rerdräugt  wurde, 
der  in  kriegerischer  Traebt  kurz,  in  firiedlioher 
ahi'r  ziemlich  lanp  war,  bei  Vornehmen  nnd  bei 
festliehen  UeU-^enhciten  i>is  auf  ilie  l'iirse  reichend, 
nodf^^^i.  Mit  Hecht  wird  im  Verlauf  der  Luter- 
snehnng  die  Identifinenuq;  Ton  x*^"  inii  ^tt^ 
abgewiesen,  und  endlich  die  Bedeutung  des  Wortes 
^wftit  festzustcHcn  veiNucht.  Hifs  in  den  ange- 
führten (.)dy.s!>eesti;lleu  iiüftu  gleich  /«loi»'  ist,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen;  in  der  lUaastelle  J 
is.>  ff.  und  215  ff.  wird  die  GleiebaetEung  von 
^üiutc  mit  'ht'ior^'S.  als  jtars  pro  toto,  abgelehnt, 
W)i8  für  eine  Erkläniuf?  al>er  der  Verfasser  selltst 
au&tellt,  ist  mir  nicht  ganz  verständlich  geworden; 
w  sehemt  den  Ansdmek  hier  als  Sebnn  an  Ter- 
stelu'ii,  wenn  auch  mit  Widerstreben.  Denn  „wie 
kam  der  Dichter  dazu,  frac»t  er  S.  (!{),  an  der 
zweiten  Stelle  (in  der  von  der  Verwundung  die 
Hede  ist,  nieht  in  der  «weiten  Stelle,  wo 
vorkommt)  den  Pfeil  dureh  diesen  Schurz  dringen 
zu  lassen,  der  nach  der  ersten  den  i'/iöffi^t  durch- 
bohrte?" Nichts  einfacher  als  dieses:  in  der  ersten 
Stelle  wird  die  Verwundung  vom  Dichter  er> 
zählt,  nnd  hier  steht  ^Mfpfl?  im  allgemeinmif 
in  der  zweiten  beschreilit  der  Verwundete  selbst 
seine  Verwnndun<r.  und  hier  nennt  er  genauer 
den  Teil  de»  'l'horax,  tleu  der  l'feii  «lurchbührte, 
den  Tom  unteren  Rande  dee  INinzen  anf 
die  OV)crschenkel  herabhängen<lcn  Schur«.  Der 
Verf  scheint  für  eine  so  frühe  Zeit  einen  der- 
artigen Pauzersclmrz  noch  nicht  gelten  lassen  zn 
wollen,  nnd  fiifst  daher  tiSfut  als  HQftenaehnnt. 
Das  treibt  ihn  aber  zn  der  verzweifelten  Annahme, 
dafs  Menelaos  den  Panzer  ohne  Leibrock  auf 
blofsem  licibe  getragen  hibe.  was  tr<itz  aller 
archaischen  UUdwerke,  auf  deuen  der  Leiiirock  zu 
fehlen  scheint,  undenkbar  isi  E»  wird  also  wohl 
bei  der  Aristarchischen  Erklärung  Ton  ^wfto  als 
Pauzei'>chun!  bleiben  müssen. 

Da»  fünfte  Kapitel  behandelt  du»  Obergewaud 
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der  Männer  bei  Horner.  Hier  komineu  in  Betracht 
die  alte  FcUtracbt,  dann  nh  Hau|itf;owand  die 
wollene  Cliluiuu,  und  endlich  das  Phuros.  Die 
Chlniiw  wird  erwiewn  all  em  Tierecki^es  WoUen- 
zeagütück,  das  anf  der  Schulter  In  fri  t  wurdf, 
und  je  nacli  seiner  Gröfne  einfucli  oder  doppelt 
getragen  werden  konnte;  im  letzteren  Falle  hiefs 
es  dinlwS.  Dals  die  Diplax  nichts  anderes  sein 
k«im  ab  eine  gröftere  Cfalakut,  die  nuammeiH- 
gelegt  und  deinnaoh  auch  nach  Bedarf  wieder 
amgebreitt't  werden  konnte,  scheint  mir  vom  Verf. 
nnamstolülich  bewiesen  zu  sein,  wenn  auch  bild- 
Uehe  DaisteUniigeii  der  Diplax  in  der  TorUaan- 
BÖhan  Zeit  in  den  netikiiiiileru  uielit  mit  Sicher- 
heit nachzuweisen  sind.  Hei  dieser  Auflassung  er- 
klärt sich  auch  das  Epitheton  ixtadl^  am  besten, 
das  der  Verf.  als  „ansbreitbar"  aild&rL  Natttr- 
lifib  wurde  auch  die  Diplax  auf  der  Schulter  ge- 
heftet. Eine  der  alterten  Gestalten  mit  Diplax 
ist  der  Apoll  in  dem  thasischen  Nyni|dienrelief: 
auch  die  sog.  Artemi»  von  Gabii  trägt  dieselbe. 
Wenn  Yerf.  in  der  Anmerkung  32  zu  8.  79  g^en- 
über  meiner  Rezension  seiner  „Vermutungen  zur 
griechiHcheu  Kunstgeschichte"  (Woelienschr.  18S4, 
23.  Juli^  behauptet,  den  Einwand,  dals  eine  solche 
Statue  nr  AnÜblugung  von  Gewladeni  nieht  ge- 
eignet geweeea  wfa«,  nieht  sn  veretdien,  so  be- 

daure  ich  hier  mit  ihm  uic)it  einverstanden  sein 
zu  kfinnen.  Das  Motiv  des  Umlegens  der  Diplax, 
das  jener  Figur  so  viel  Keiz  verleiht,  würde  offen- 
bar dnreh  BehSngen  mit  GeM^dem  gans  ver- 
loren  ge^;an<T>?n  sein,  und  iä»  Gestalt  ein  unHirm- 
lie1ie'<  \iisselien  bekommfu  haben.  Im  l'huros 
erkennt  der  Verl',  gewils  mit  liecht  ein  meist  nur 
Ton  Vomehmen  und  bei  festliehen  Gelegenheiten 
cnimgenes  Linuengewand,  dessen  Unq[>mng  anf 

Ägypten  ziiriiek^efiilirt  wirrl. 

Im  sechsten  Kapitel  wird  sodann  der  Nach- 
weis geführt,  dul's  der  homerische  Peplos  nichts 
anderes  ist,  als  das  Hanptgewand  der  grieohisohen 
Fran,  das  in  der  Weise  des  sog.  dorischen  Chiton 
getragen  wiirde.  aber  von  Wollstoff  war  und  je 
nach  Bedarf  und  Länge  des  Überschlags  über  oder 
unter  dieeem  gartet  wurde.  Bei  der  Athena 
hat  sich  dw  Peplos  in  dem  von  Phidias  ge- 
schaffenen Typns  der  Gürtnni^  über  dem  Cber- 
schlag  sowie  auch  der  Name  des  Gewundes  im 
ursprünglichen  Sinn  erhalten,  wie  im  letzten 
Kapitel  (VTI1)  anhangsweise  geseigt  wird.  Dats 
aber  neben  dieser  Haupttracht  von  den  lionieri- 
sehen  und  iiachhomerischen  Frauen  keinerlei  andere 
Tracht  sollte  getragen  worden  sein,  scheint  kaum 
glanblioh.    Wenn  auch  nicht  wahrseheinlieh  ist. 


ilafs  sie  einen  ganz  knapp  anliegenden  Chiton  ge- 
tragen haben,  wie  Heibig  annimmt,  sn  lieirt  es 
doch  nicht  aulser  dem  Bereich  der  Möglichkeit, 
dafs  ein  genähtes  und  vorn  mit  einem  Sehlits  Ter" 
sehenes  Gewand,  eine  Art  Hemd  anch  schon  von 
den  lioiüi'riMlien  Kranen  getragen  wurde;  denn 
Darstellungen  der  Denkmäler  zeigen  uns  ein 
solches  Gewand  in  einer  Weise,  die  gewiA  nicht 
blofs  auf  die  Ungeschiehliciiheit  der  KGnstler  zu- 
rückzuführen  ist.  Vf^.  %.  B.  Hellng,  hom.  Epos 
S.  l.JO  Fig.  27. 

Obergewand  und  Kopljnitz  bei  Homer  sind  der 
Gegenstand  des  siebenten  Kapitds.  Hier  begegnen 
wir  der  schon  erwähnten  Gleichsetzung  Ton 
(hfiyov  und  xäXvftfut  bez.  xaXvmor^.  Es  würde  zu 
weit  führen,  alle  Gründe  aufzuführen,  die  gegen 
diese  GleiofasetEung  spreelMn.  Jedeufidls  ist  «a- 
Ixm^  der  wdiare  Begriff^  in  wdehem  nicht  aus- 
gedrückt ist,  welchen  Teil  er  verhüllen  soll, 
während  xorßtfU'ov  seiner  Grundbedeutung  naeli 
ein  Kopfbund  ist,  also  jedenfalls  wesentlich  zum 
Sehmndic  des  Kopfes,  erst  in  sweiter  Unie  anch 
zur  Verhüllung  diente,  wie  ein  Schleier.  Das 
xäXi'fifia  dagegen  dient  in  der  Stelle  des  Hymnus 
als  8chultertnch,  v.  41,  welches  natürlich  nach 
Bedarf  andi  Aber  den  Kopf  geschlagen  werden 
konnte,  182,  es  seheint  also  die  ««uUnrrff  ein 
gröfseres  Umschlagtuch,  das  Kredcmnon  s]>ezieU 
ein  Kopftuch  zu  bezeichnen,  während  der  Stoff 
bei  beiden  Linnen  gewesen  sein  mufs.  Auch  die 
abrigen  Ausdrucke  für  den  Roipfpnti,  wie  MSf»* 
(faXo^  und  (ifwMijiwf,  finden  ihre  befriedigende 
Erklärung. 

Es  ist  dem  Verf.  gelungen,  die  Elemente  iler 
Tracht  der  Homerischen  Griechen  aus  Sohrifl- 
quellen  und  Denkmilem  festanstelleu  und  zu  zeigen, 

dafs  diese  Elemente  auch  nach  dem  Eindringen 
der  asiatisflion  ( "Iiitonstracht  sich  als  nationale 
Tracht  behauptet  und  zuletzt  nach  teil  weiser 
Yerdiftngnng  sich  mit  den  Eindringlingra  sn  dem 
Kunstwerk  der  griechischen  Tracht  der  Blüteaeit 
verlninden  Iiiibeu.  .\l>er  er  scheint  bei  diesem 
Bestreben  in  der  Einschränkung  zu  weit  g^ungen 
ZU  sein;  es  ist  Referent  sweifelhaft,  ob  sidi  alle 
Mannigfaltigkeit  der  Tracht,  die  schon  anf  sdur 
alten  Vasengemälden  begegnet,  aus  diesen  ein- 
fachen Elementen  erklären  husse.  l>er  lange  l'hiton 
aber  als  Frauengewand  bei  Homer,  der  z.  B.  bei 
Ketslaff,  y  orsohnle  zu  Homer  1 40,  noch  als  weib- 
liches Untergewand  figuriert,  ist  entschieden  als 
abgethau  zu  betrachten.  Wir  -eben  nach  die<?en 
iiesaltateu  einer  VVeiterfiihrung  dieser  Unter- 
snchuugen  mit  Spannung  entgegen  und  empfehlen 
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das  trotz  der  hervorgeho))enen  8chutt«UMi'it«'ii 
uulHerordeiitiich  ergebnisreiche  Büchlein  ulleu 
Arehaologeu  nnd  Homerfonohern  vn  eindringen- 
dem Studium.  Wenn  zum  Schlnfil  noch  ein 
^Vlln-'<'h  i'rliiiilit  ist.  so  wärt'  c-  der.  cm  inöohte 
dem  zweiteu  Teil  nicht  nur  ein  lahultii Verzeichnis, 
sondern  snoh  ein  ansAlirKohes  R^ister  simttieher 
Ix-handelteu  Stellen  und  sämtlicher  vorkommenden 
Termini  über  beide  Teile  beigegebe»  werden,  du 
in  der  bisherigen  Gestalt  diis  Nachschlagen  mit 
Schwierigkeiten  nnd  Zeitrerlnst  Terbanden  ist. 

?.  Weiieleker. 

J.  Rappold,  lioiträf;e  zur  Kt-nndiis  des  Gleirh- 
nUses  bei  Aisfhylos,  Sophokles  und  Kuri- 
pides.    Wien,  IV.  Bez.  Prgr.  1886.  (Leipzig, 
G.  Fock).   S.  27.    8».    I  A 
Der  Verf.   ist   uns  bereits  bekannt  durrli  seine 
Publikationen  -I'nser  Gymnasium"  (Wien  1881 1,  -Gyui- 
nasialpiliiat'o.üisilier  Wenwciser"  (Wien,  sowie 
thirrh  die  Abhanillung  ,Die  Gleielniisse  bei  Aischylos, 
Sophokles  und  fiuripides,'^  welche  iu  drei  Teilen  in 
den  Proftrammen  des  Klnvenfurter  Staatsfijnn.  1876, 
1877  und  If^lÜ  ersiliieii«n  ist;  die  vorlituende  Arbeit 
bildet  die  Fortsetzung  und  den  äcblols  der  letzt- 
erwilinteii. 

Auf  Grund  der  Zusaninienstelluiii;  diT  wiederkobren- 
den  üleiehnisse  u.  zwar,  a;  in  derselben  Tragödie,  I); 
bei  demselben  Dichter,  c)  bei  zwei,  d)  bei  allen  drei 
Tragikern  irelaufit  R.  S.  1(5  betreffs  dieser  Art  von 
Gleielinis^en  /u  foltrenden  Zaidea:  In  der  niliiilit  lien 
Tra(,'<)dio  linden  sich  bei  Aischylos  9,  bei  Sophokli'>  'i, 
bei  Unripidvs  7;  in  versrhicdenen  Tragödiea  bei 
Aisch.  7,  bei  Soph.  r>,  l>ej  Kur.  24.  —  Hieraus  schliefst 
lt.,  dafs  Aischylos,  >!unial  wenn  dii  Zahl  der  voll- 
ständig aberliefcrten  Stücke  in  Kcchnung  gezogen  wird, 
nnd  omsomAr,  als  in  zwei  Fttllen  das  nlinlirhe  Gleich- 
nis je  dreimal  i  Kiini.  i:?5.  iCil.  l."),')  und  Sc].l.  2sn. 
380.  ÖOIJ,  in  eiuem  Falle  (Ucr  Vergleich  mit  Gott 
in  Pers.  t.  Vtk-  Abb.  II.  Tl.  S.  30  f.)  oflnab  wieder- 
kelirt,  dem  Homer  sehr  nahe  steht.  I»ei  dini  sich 
(iieichnisM'  sehr  hriuti;{  wiederholen ,  ja  zu  stehenden 
F'iirmelu  fiewordeii  sind,  sowie  vieles  andere,  wie 
Attribute,  Kinleitunj;  und  Schlafs  der  Heden,  Anrede. 

lu  dem  zweiten  Teile  (Ilomero-ti-afficai,  welcher 
die  Gebrauchsweise  der  tJleichnisse  bei  den  Traiiikeru 
in  Vergleich  zu  der  bei  Homer  behandelt,  spricht  sich 
der  Terf.  auf  das  Entschieilenstp  Regen  die  Ansicht 
einer  rlireklen  KiitlehnunL',  einer  bewufsten  nn<l  beal)- 
sicbtigten  Narbabniung  der  Glcichnis.sc  aus  und  er- 
Ulrt  die  Anklftnire  derselben  an  Homer  damos,  dafs 
die  einen  ;illL"i!iM:i  'jfirrliix  li ,  ja  -n  SU  tagen  all- 
^emeiu  uieiiscUiieb  siud,  iiesunders  Vergleiche  aus  der 
Tierwelt;  bei  den  ftbriinjn  mOge  man  bedenken,  was 
die  honieri^clien  Geilichte  den  Griedien  gewesen,  und 
mau  wird  begreifen,  dafs  sich  die  Tragiker  an  die  be- 
kannte nnd  den  Zuhörern  lieb  gewordene  BUderwclt 
Homers  anlohnten.  Im  ttbrigen  aber  mofs  man  sagen, 
dals,  wenn  auch  die  Tragiker  sowie  Homer  die  meisten 
GlelcliniBse  dksr  Sinnenwclt  entnehmen,  wenn  sieh  auch 
bei  ihnen  wie  bei  Homer  sehr  grobe  Mannigfaltigkeit 


der  Gleichnitise  hinsichtlich  dos  Grades  ihrer  Aus- 
fllbriichkeit  findet,  Homer  seine  Gleirhnisra  ans  mehr 

(ii-bieten  <'nlidnimt,  da  er  nur  auf  Natiirwahrheit.  nicht 
aber  wie  die  Tragiker  auch  auf  die  Würde  des  Gleich- 
niHM»  sieht,  dafe  es  ihm  zweitens  dnrcb  die  „eplsehe 
Wiederaufnahme-  ermöglicht  ist,  b<'i  seinem  Rüde 
länger  zu  verweilen  und  es  um  seiner  selbst  willen 
anaznmalen,  wahrend  der  Tragiker  nur  solche  Gegcn- 
stilnde  zu  Vergh'ichen  Wi'iideii  kaini,  deren  De/iehiing 
zum  Verglichenen  sogleicli  klar  ist.  Hinsichtlich  der 
Ausführlichkeit  ist  der  rnterschied  zu  konstatieren, 
dafs  bei  Homer  die  ausgeführten  Hilder  häufiger  sind 
als  kurze  -\pdeutungen,  während  bei  den  Tragikern 
die  Metaidiern  am  zahlreichsten  sind.  Auch  «lies  er- 
klärt sich  aus  dem  Wesen  der  Dichtungsarten,  indem 
das  Drama  in  der  Handlang  vorwlrta  eOt,  das  Epos 
oft  KidiejMinkte  bietet.  Ks  ist  daher  auch  nicht  Zu- 
fall, dafs  die  Mehrzahl  der  ausgoführtestcn  Gleichnisse 
bei  den  Tragikern  in  lyrische  Pnrtieen  ebigewoben  ist. 
Kndlicb  war  '  ine  Ansfllhrlichkeit  bei  solchen  füeich- 
nissen  wirkli>  Ii  nielit  mehr  nötig,  welche  im  Laufe 
der  Zeit  L'ewissernmfsen  stereotyp  geworden  sind.  — 

Unbekannt  sind  dem  Verf.  die  Dan/iger  Progminm- 
Abhandlungen  von  Magdeburg  (ls83,  18is4):  ,i'ber 
die  Kilder  und  Gleichnisse  bei  Kuri]>ides''  getdieboi; 
sonst  ist  die  Abhandlung  recht  dankenswert. 

Bndweis.  G.  Htegel. 

Friedrich  Cauer,  Die  rOmiscbe  Aeneassage  von 
Naevins  bis  Verfflins.    Aus  dem  15.  Snpple« 

mentbande   der  .lahrbb.   f.   khlBS.  Phil.  Leipzig, 

Teubner  ISSC.    ht)  S.  2,40. 

Die  Behandlung  einer  so  oft  iu  Augritl  ge- 
nommenen Fn^  wie  es  die  Aeneassage  ist,  ist 

noch  immer  nicht  überflüssig:  so  manche  sieheira 
Resultate  dureli  die  l)isherigeii  Forschungen  er- 
zielt sind,  blieben  doch  nicht  wenige  Paukte  dunkel ; 
nnd  Aber  die  leiste  Ursaelie  der  Anfiiahme  jenes 
Mythos  in  liutium  ist  man  überhaupt  noch  zu 
keiner  ainielitnlim-eii  .\nsiclit  ^^eluiigt.  Dem  Verf. 
der  vorliegenden  Abliaudlung  können  wir,  was  den 
aufgewandleB  Fleifs  nnd  die  Soigfidt  betrifft,  alle 
Anerkennang  sollen,  oline  damit  die  Methode  nnd 
p'W'onneuen  Hestdtatc  irj^endwie  gntzuheirseii.  Dafs 
diese  in  keinem  Verliiiltiiis.se  zu  jenen  stehen,  scheint 
hauptsächlich  drei  Gründe  zu  iiaben.  I'rimu:  die 
Entwicklung  einer  Soge  in  der  litteratnr  läJst 
sieh  nur  dann  geben,  wenn  man  über  die  G»- 
staltiut^,'  lierseilten  im  Volke  nnd  ihre  erste  (iencsis 
zur  Klarheit  gekommen  ist.  üelegentliche  Aulse- 
ruugen  sowohl  hierOber  (wie  H.  III  *die  Aeneas- 
sjige  entsprang  aus  dem  Imligeskult')  als  über  die 
älteste  (iescliichte  Latiums  im  all};eineiiien  zeijjen, 
dafs  <ier  N'erf.  hier  allein  den  gangbaren  \'or- 
stellungeu  folgt  and  Ober  keine  eigenen  Studien 
TerfBgt  (Obeviunipt  ist  die  Abhängigkeit  des  Verfs. 
von  seinen  .Xutoritäten  ein  Ilatiptfeiiler  der  .Vrbeitl. 
Secundo:  bei  einer  Erzählung,   die   uns  aus 
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weuigeu  ßnicbstücken  ganz  lückeahaft  bekaunt 
ist,  iat  nichts  xmMigebnehter  als  flbenll  eine 
Untenacbnng  de  fontätu»  anzustellen.  Nicht  allein 
können  irir  vdllkotninen  zufrieden  sein,  wenn  es 
uns  gelingt,  in  nligemeiueu  Uuirisseu  die  ver- 
schiedenen Venionen  eines  Mythus  festzustellen; 
londwn  es  fffint  avdi  jene  Modelrauikheifc  sn  den 
unwahrscheinlichsten  Annulnnen,  wie  z.  B.  dieser, 
dnfs  Nnevins  picM-liisclie  (2uel!en  henutzte.  Terti«»: 
je  älter  die  Zeugen,  desto  sorgfiiitigere  üerück- 
fliehtignng  fordern  sie,  nnd  es  ist  gq^fther  den 
dftrfti^en  Fragmeuten  gröfste  Vorsiclit  nStig.  Die 
TOm  Verf.  nhcr  Xaevins  nnd  Ennins  perfehtne 
Erörterung  läiüt  dies  im  hüclititen  (.irudu  ver- 
niisBen,  wie  flberhanpt  das  Urteil  tther  die  IKditer 
die  soll  wache  Seite  des  A'orf.  ist  (nnangcnehm  he- 
rnlu't  auch  der  hier  tuid  ila  j^e^en  \'orgil  Jinge- 
.schlagene  Tou).  Weder  hat  Nueviu»  ^Aeueas' 
Verkehr  mit  Dido  ansfahrlich  erzählt',  noch  ist  es 
glanhtich,  dals  der  Naevianische  rex  A nullius 
ctwa>;  zn  thun  hat  mit  <lein  seppstuiiischen  Tyrannen 
Aeiuiliuä.  Vieltnehr  ist  derselbe  identisch  mit  dem 
alhanischen  König  Amuliiia  bn  Ennins:  beide 
Dichter  folgen  hier  derselhen  Version,  die  rie 
natürlich  nicht  erst  ans  f^riechischen  <inellcn  ent- 
nommen luiben.  Wer  ist  nnn  dieser  AmuliusV 
Wenn  er  hei  Enuius  Iii»  in  den  Änio  werfen  UUkt, 
so  hat  er  fiber  sie  Gewalt,  tÄb  als  Herrseher, 
der  -zugleich  Oberpriester  ist  und  an  der  unkeuschen 
Vestalin  die  gcwJVhnliche  Strafe  voll/ielit*),  teils 
aU  Bruder  nach  des -Vaters  Tode.  Ks  ist  ja  au 
sieh  glanblieh,  dalh  die  apfttei«  Venion,  die  ihn 
in  der  Reihe  der  alhanischen  IRaigie  nm  Bruder 
der  Khea  Silvia  macht,  hierin  an  die  alte  Sage 
ankuii|)ft.  Damit  int  auch  die  Ansicht,  als  ob 
Anmiins  schon  bei  Aeneas'  Ankunft  Herrscher  von 
Alba  war.  zurückgewiesen;  die^e  durch  nichts  zu 
beweisende  Ilyiiothese  (\'ahh>n,  Kunius  ji.  XXVll) 
ist  auch  deshalb  nuwahrscbeiulich,  weil  alle»«  dar- 
auf hinweist,  dafs  das  historisdie  Veriiftltnis 
((iründuug  von  Lavinium  durch  Alba)  unter  dem 
KinHusse  der  gröl'seren  Bedeutung  von  Laviin'iiin 
als  Kultstätte  sich  in  der  Sage  schon  vun  Anfang 
an  umgedreht  Iwtte:  die  sp&teren  Gestaltungen 
derselbaiD  haben  dies  mr  Voraossetgrang,  und  die 
(leuc'is  der  Aencasfahcl  bestätigt  es.  Der  Sach- 
verhalt ist  offenbar  dicr^er.  dals  bei  Ennius  fnnd 
wahrscheinlich  auch  bei  Naevius)  Aeneas  selbst 
Alba  gründete  und  Amnlins  ah  sein  in  Italien 

*)  Damit  wWerlc^t  Ii  von  selbsl  N  hIiKius  Hi  haup- 
tiintr  (Kiinius  p.  XXXI  i,  Ainulius  sei  tralaticinm  yrr 
Italiam  tyraunornm  nomen,  wa4C»tter  ohne  weitere« 
annimmt  (p.  140). 
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gebomer  Sohn  ihm  in  der  Regierung  folgte; 
'Aeneas*  Ekikel  Ton  IHa  war  dann  Ranmlas.  Es 

bleibt  eine  der  auffallencLsten  Erschetonngen,  dafs 
zwei  der  Zeit  nach  einander  so  nahestehende 
Kreise,  Naevius  und  Kuuiu.s  auf  der  eiueu,  Fabius 
Pictor  und  Cnto  auf  der  anderen  Seite,  so  durch- 
ans  Ttm  einander  abweiehen:  hier  genaiieBte  Be- 
rücksichtigung der  umfangreichen  lavinisch-Iatini- 
schcn  Sagen,  dort  (so  weit  wir  sehen  können) 
völlige  Ausächeiduug  dei-selbeu.  Ks  liegt  das  nicht 
an  Verschiedenheit  der  QoeUen,  sondera  des  Btand- 
pnnktes.  Ennius  erzählt  alldn,  was  ID  Rom  g»- 
glaidjt  wurde:  hier  hatte  man  in  seiner  (und  schon 
in  Naevius')  Zeit  vun  der  Aeueassage  angenommen, 
was  nnnmgnnglich  war.  Alba  lieft  man  als  Mutter 
von  Horn  gelten  (durch  den  Einfluis  der  albanischen 
nach  Kom  veriilluiizten  <  ie.^clikn  hter  war  dies  Band 
schon  früh  zum  Dogma  geworden j;  um  Laviuium. 
kümmerte  man  sich  nicht  weiter,  strieh  miälin 
alte  fiberflüssigen  Zuthaten  und  führte  Rom  io  der 

kiir/esten  AVeise  auf  Aeneas  zurück.  Dagegen  ST^ 
hob  den  Fabius  sein  höheres  historisches  Wissen, 
den  Cato  sowohl  dieses  als  sein  latinisches  National- 
geAhl  Uber  jenen  beschxftnktsa  partiknlaristiseben 
Standpunkt;  und  wenn  auch  früher  einige  fJe- 
schichtsschreiber  auf  die.sem  stauden  (Diodor  fr. 
VJ  D.j,  so  wurde  doch  bald  Fabius  und  (Jatoä 
Beispiel  für  die  spBtiure  Bshandlnng  der  Aeneaa- 
snge  bei  den  Historikern  mafsgeliend.  Caner 
meint  zwar,  'es  war  also  seine  (des  Fabius)  Er- 
tinduug,  dals  er  Aeneas  aus  dem  iirüuder  von  Horn 
zum  Stifter  des  ktinisehen  Stammes  machte  nnd 
die  latinisehen  Stammessagen  in  die  Aeneassage 
einftigte".  Doch  diese  und  andere  Hypothesen  im 
einzclueu  zu  widerlegen,  dürfte  den  dieser  ^Vazeige 
gestatteten  Raum  sn  weit  ttbenehreiten. 
Groningen.  Emil  BaahieBs. 

Theodor  Oesterlen,  Komik  nnd  Humor  bei  Horas. 

I-Jii  licilru'.;  zar  ntniisi  lien  Litt»  ratur;.'»-!  hirhtr. 
1.  Heft:  l)ic  äatireu  und  Epodeu.  2.  lieft:  Die 
Odm.  Stuttgart,  .Verlag  der  J.  B.  Metslerschea 
nticIduuKlIunK.  1886.  1886.    8.  135  a.  S.  183. 

4".    ä  3  M. 

In  den  ,Stndien  cn  Virgil  und  Horaz'  hat 
Oesterlen  seine  Festrede:  ,Der  Hnmor  bm  Horaz' 

veröffentlicht.  Sie  zielt  darauf  ab.  gegenüber 
.Äsrhetikeni  wie  Vischer,  welclie  dem  .\ltertum 
ihfu  Humor  absprechen,  den  Nachweis  zn  erbringen, 
dafs  alle  wesentiiehen  Elemente  des  Humors  in 
Horaz  vereinigt  seien,  nnd  dals  gerade  der  Homor 
das  Biiuliglifil  s*'i  zwischen  dem  jüngeren  nn<l 
dem  älteren  Uoraz.  Soweit  ich  sehe,  haben  seine 
I  AnsfBhmngen  amr  wenig  Beifall  gefandeu.  Denn 
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ju»t  die  eiitgegeogeiMitzte  Ansicht,  die  Teuffd  kurz 
M  saBMmndngrfKfst  hat,  dafi  w  H.  ob  eimm  fein 
oiganinerten  VentandesmentelMB  iMsdekMl,  ist 

die  herrnch*  ixlc  pcwonlen.  Ocst,  liut  wnhl  in  Vor- 
aassicht  inannij(fultigfii  \Viil»'rsj>riiclis  eine  gnMspro 
Arbeit  vorbereitet,  um  sviuca  üodaukeu  »jätcma- 
tifleh  an  den  Gediehten  dei  Horas  durehsQfBhrea. 
Zwei  Hefte  liegen  davon  l>«reit8  vor  und  ein 
dritte»  über  die  Episteln,  verhnuden  mit  einer 
CbarakteriMtik  der  Persönlichkeit  und  l>ichtuug 
dai  Horas,  ist  in  Anaridit  gestelli  Die  enten 
beiden  Hefte  sind  in  der  Anlage  etwas  verHchieden. 
Im  ersten  liat  Oesh  eiiie  Analyse  der  einzelnen 
Satiren  und  Epodeu  nach  der  überlieferten  Keiiieu- 
folge  gegeben.  Trib  hat  er  eine  trene  Über- 
Betznng  gegeben,  teib  hat  er  ae  kurzer  zusammen- 
gefafst,  ilire  Tendenz  und  ihren  ."i^thetischen  Wert 
bestimmt  nnd  hierbei  tlie  launigen,  komisch-hu- 
moriMtischeu  I'artieen  hervorgeiioben.  In  der  das 
Heft  ahaohlieTBend«!  ZnearamenfasBoog  werden  fOr 
die  Gediehte  drei  Khussen  l  i^tinunt,  nur  in  wenigen 
Epoden  vermifst  Oest.  den  humoristischen  (»eist 
des  Dichter».  In  der  Einleitung  des  2.  Uefteü 
hat  er  vier  Kksaen  von  Oden  angestellt :  die  erste 
Klasse  umfnlst  die  eigentlich  komisch-humoristi- 
schen 'iedichte,  die  zweite  solche,  die  in  selir 
verschiedenem  Grade  eine.  Mischung  von  i:>ehcrz 
nnd  Emst  enthalten,  die  dritte  Gediehte  sinniger 
Betnehtnng,  in  welche  der  Humor  öfter  doch 
hineinspielt«,  die  vierte  die  iilter  das  sonstige 
Genre  des  Dichters  hinausgreifeudeu  feierlichen, 
eigentlich  pathetischen  Oden. 

FQr  die  ganse  Arbeit  ist  es  von  primnpieller 
Bedeutung,  dafs  Oest.  keine  selbständige  .\uf- 
fassnng  von  dem  Wesen  ilcs  Humors  erl.in;^t  hat 
und  nirgends  mit  klaren  und  unzweideutigen 
Worten  seine  eigene  Anffassnng  Ober  den  Hnmor 
darzulegen  Anlnfs  genommen  hat.  Es  werden 
allerdings  Citate  aus  Visehcr.  Lazarus  u.  Curriere 
dem  Leser  vorgeiulu't,  aber  Oest.  selbst  verrät 
OOS  meht,  welche  Auffassung  er  sn  der  seinen 
gemaeht  hat.  l  ud  doeh  sind  die  Meinungen  der 
genannten  Ästhetiker  (lurelians  nicht  gleichartig. 
Ans  dieser  unkritischen  Zusaramenstellung  ihrer 
nebelhaften  8ütxe  wird  sich  kaum  jemand  eine 
vemfiniflige  Auneht  vom  Humor  bilden  können. 
Ja  man  kimn  vielleicht  sagen.  daPs  datch  diese 
Zusammenstellung  Oesi.  die  l  iiklarheit  Ober  die 
Saehe  gebracht  hat,  die  wohl  notwendig  ist, 
wenn  man  seinen  einseinen  Anfttellungen  Glauben 
schenken  soll.  Obwohl  er  in  seiuen  Ausf&hrungen 
auf  die  Ansichten  aller  drei  Mäuner  Hricksieht 
nimmt,  so  überwicgl  doch  V Ischers  Standpunkt, 


dem  er  sich  jedenfalls  in  der  Oliederuug  des 
Humors  anschliefst  (H.  1  S.  7  ff.)-  Darnadi  unter- 
scheidet er  den  naiven  Humor,  wo  das  GefBhl 

in  dem  Natnrelement  der  nngebroclicien  Lustig- 
keit stehen  bleibt,  den  gebrochenen  Humor,  wo 
das  «Subjekt  den  Widerspruch  alles  Seins  in  seiner 
sehneidenden  Herbe  wkennt  nnd  im  Versnob  der 
Befreiung  von  diesem  Schmerz  zu  erliegen  dmht, 
nn<l  den  freien  Hnmor.  wo  die  Fbel  des  Lebens 
von  dem  Lieinüt,  das  ganz  Innigkeit  ist,  mit  dem 
überflnib  seiner  Liebe  in  wohfaneinendem  Sehers 
verklärt  werden. 

Die  .\uffassung  Oest.s  ist  seit  seinen  Studien 
(läö4)  kühner  geworden.  Da  (S.  Ui>)  schrieb  er: 
„Ich  bin  writ  «itfimit  den  Abstand  Twkemien  sn 
wollen,  der  swiMlmi  dem  Staudpunkt  des  Horas 
und  dem  der  Humoristen  besteht,  welche  inner- 
halb des  christlichen  und  besonders  des  cliri>tlich- 
germanischen  Lebeuskreises  in  dem  letzten  Jahr- 
hundert aufgetreten  sind."  Dag^en  lautet  sein 
Urteil  jetzt  (H.  1  S. „Nur  Ton  demgebr  i  In  nea 
oder  tragischen  Humor  in  seiner  potenzier- 
testen Gestalt  wird  mau  sagen  können^  daJ's  er 
einzig  auf  dem  Boden  der  bibUseh  -  cbrbtliehen 
Weltanschauung  möglich  und  dem  Altertum  über- 
haupt fremd  sei.  von  Humor  nn  sich  schwerlich." 
In  den  Studien  (S.  UU)  weist  Oest.  lloraz  mit 
Räoksiebt  auf  einen  grofsen  Teil  seiner  Dich- 
tungen einen  Platz  unter  den  Humoristen  an. 
Dagegen /.ei'^t  dir  ZiiMunmenfassnug  H.  1  S.  l-i.iff., 
dals  er  sämtliche  sogenannte  Satiren  als  ganz  oder 
teilweise  humoristisch  ansieht  und  auch  nur  wenige 
Epoden  davon  ausnimmt.  Im  2.  Heft  (8.  131) 
bezeiclinet  er  nur  16  Oden  der  3-  Klasse  nnd  die 
12  Oden  der  4.  Klasse  als  frei  von  Humor.  L  ud 
da  nach  Ii.  1  S.  134  die  Hetrachtuug  der  Episteln 
ergeben  wild,  dafs  swisehen  Anfimg  und  Ende 
der  dichterischen  Laufl>alm  des  Horuz  nur  der 
L'utersehierl  besteht,  den  die  reifereu  .lahre  mit 
sich  bringen,  iiulem  sie  Mafs  in  Form  und  Inhalt 
Icliren,  so  i>r  jet/,t  schon  als  Btfiebnis  festsustellen, 
dafs  nach  Gests  Auffassung  nur  ein  geringer  Hrueh- 
tei!  nicht  vom  Humor  l)eriihrt  sind.  Die  Sache 
wäre  überriuschend,  wenn  sie  zuverlässig  wäre. 
Indes  die  EinzelausfQhmngen  entbehren  einer 
sichern  Grundlage.  Es  ist  ein  haltloses  Rnsonne- 
meut.  A'iele  Auffassungen  sind  verkehrt  und  ge- 
waltsam, um  keinen  schärferen  .\nsdnick  zu  ge- 
brauchen. Humor  gilt  Oest.  iür  die  Pauaeee  der 
zahh^ehen  SehwMrigkeiten  in  der  Erklärung. 
Ode  II  ■>()  ist  bekanntlidi  ein  recht  schwie- 
riges 'ledicht.  PluCs  hat  eine  poetische  Er- 
klärung davon  gegeben,  die  nach  Oest.s  eige- 
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aer  Meinung  der  FgMang  der  Ode  in  dien 
Teilon  ^eredht  irixd.    Gleichwohl  ghiiiht  Gest. 

sie  aliJchiu'ii  zu  miisHon.  weil  sie  ilim  dem 
Ciei.st  und  der  Geüiuuung  des  Uoraz  nicht  eut- 
upreche.  Er  stellt  ihr  eine  recht  eigentOmliche 
Dentong  gegenüber,  die  ich,  weil  OÜt.  lie  trots 
aller  Einwände  aufreclit  crhillt  und  sie  mit  grofscra 
Selhstgefiild  zu  hctraclitpii  scliciiit.  etwas  niedriger 
hängen  will.  Kr  erklärt  dtu  liedicht  (Studien  iS.  (ilt) 
akoz  „In  einer  beüem  Getelbchaft  hat  man,  ni- 
Hillig  auf  die  Sage  Tom  Diohtersohwan  za  reden 
komuitMid.  Hnraz  in  f'phcr/,  nnd  Ernst  das  Koin- 
pUuieut  gemucht,  diils  uueh  mit  ihm  dereinst  diese 
Wandlung  tot  sieh  gehen  werde.  .  Horas,  das 
Kompliment  annehmend,  löst  es  doch  in  der 
hciti  r-fcii  Weise  in  Scherz  anf:  liei  uächsk'r  •io- 
legouheit  trügt  er  das  neu  gedichtete  Lied  vor. 
Bei  der  Stelle:  „loh  wandle  mich  oben  in  einen 
weiJben  Srlnvan  '  weist  er  mit  der  Hund  auf  »ein 
ergranendi-  I!:ni|it.  und  statt  sieh  leicht  iu  die 
Lüfte  zu  erheben  und  seinen  Flug  durch  die  Welt 
ansntreten,  bleibt  er  natorlidi  dem  Geeets  der 
Sehwere,  seiner  eigenen  nidit  onbedentenden 
Schwere  folgend,  stehen,  und  vidleidit  ein  jmar 
unnütze  komisehe  Bewegungen  mit  dtMu  Arm 
deuten  das  vergebliche  Beginnen  an,  gegen  dieses 
GaselB  an&okommen.    Die  Seifenblase  ist  zer- 

]il:it/,t."*  Sollte  es  wirklich  nötig  sein,  diese  Fratze 
noch  zu  widerlegen V  Zur  Hegründutij;  dieser  Aat- 
faasang  betont  Oe»t.  auch  neuerdings  11.  2  S.  lib, 
dafs  Horas  iu  seiner  liebenswürdigen  Beseheiden- 
hcit  im  Emst  gar  nicht  daran  gedaclit  habe,  sieh 
als  niditerscliwan  dar/urteilen,  <ier  sieli  iilier  alle 
Mil'sgunst,  alle  Verkeunuug  erhaben  in  die  Lüfte 
schwingen  nnd  seinen  Fing  in  die  weite  Welt  an- 
treten werde.  Sicherlich  hat  Oest.  dann  III  30 
nicht  recht  gewürdigt,  IV  3.  IS  n.  tl  nicht  berück- 
sichtigt. Auch  Epp.  I  20  II  1  und  vor  allem 
der  Geist,  ans  dem  der  Brief  an  die  Pisonen  ge- 
fiosHen  ist,  simi  ihm  ein  Rätsel  geblii  lieii.  Ilor.iz 
spricht  oft  mit  lluiuor  über  seine  IVrsnii.  er 
spricht  aber  auch  mit  feierlichem  Ernst  über  sein 
Verdienst  Letxterer  lehrt  nns,  wie  er  wirklich 
iii  r  sich  dachte.  Aneh  in  den  Oden  II  13  und 
III  Jlt.  Hill  vcti  anderen  zn  schweigen,  findet  Oest. 
auch  scherzende  Hilder  und  11.  2  S.  bemerkt 
er:  *Man  fQhrt  sich  diese  letzteren  nui*  so  oft  nicht 
aas,  laTst  sie  nicht  snr  konkreten  Geltang  kommen, 
und  so  fafst  man  an  Honiz,  nur  die  e  i  n  e  Seite, 
nicht  das.  was  sein  eigenstes  Wesen  konstitniert!' 
Vom  Erhabenen  bis  zum  Lächerlichen  ist  bekannt- 
lieh nnr  ein  Schritt,  nnd  oft  genng  giebt  Horas 
seinem  Leser  Gelegenheit  diesen  Schritt  an  timn, 
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wenn  man  ihn  mit  karikiereiider  Absicht  liest 

oder  solche  von  vorgefafster  Abeioht  diktierte 
Ausmalungen  vornimmt.  Alier  Oest.  kennt  ge- 
wils  mindestens  so  <^ut  wie  ich  das  Wort:  Pioto- 
ribos  at4ue  poetis  Quidlibet  sndendi  mnpwe  fidt 
aeqna  poteetas,  nnd  bat  ans  Lessing  gelernt,  dab 
der  Dichter  viel  weiter  gehen  dürfe  als  <ler  Maler, 
und  duis  man  dem  Dichter  Unrecht  thut,  wenn 
mau  sich  die  von  ihm  gebotene  Vorstellung  bis 
snr  plastischen  Versinnlielini^  vmAluri 

Soviel  Sympathie  der  Ref.  den  in  den  letzton 
.Taliren  mit  grolsetii  Eifer  hervortretenden  Ver- 
suchen der  ästhetischen  llorazerklüruug  entgegen- 
gebracht nnd  Aber  manche  Schwiche  und  Über- 
treibung schonend  hinweggesehen  hat,  so  scheint 
doch  die  mafslose  Einseitigkeit  dieser  neuen  Inter- 
preten der  Hjrperüsthetik  noch  schlinuncr  zu 
werden,  als  die  Verirmngen  der  Hjpeikritik  ge- 
wesen sind.  Indes  Horaz  hat  schon  viel  ertragen. 
Auch  iliese  Bücher  \ver{leii  wohl  luild  den  un- 
gezählten Vergessenen  eingereiht  worden,  ohne 
eine  tiefere  Bewegung  henroigebraeht  sn  haben. 

Nen-Rappin.  0.  Tkltia. 


Joannes  Vinke»teyn,  De  fontibns  cx  ([uibn« 
sci'i|tt(ir  libri  tie  viris  illnstribui»  urbis 
Koniac  hausissc  videtur  dispututio.  Lngdtuü 
IJatavonnu  1880.    104  S.     -r  S". 

In  den  ersten  sieben  Kapiteln  seiner  sehr 
gründlichen  und  lleifMigen  Dissertation  wendet 
sich  der  Verf.  gegen  die  bis  jetst  über  die  Schrift 
de  viris  illustribiis  aufgestellten  Hy]>othesen.  Da- 
bei wird  besonders  die  zuerst  von  Horefhcsi  aus- 
gesprochene, neuerdings  wieder  von  Enmann  (l'hi- 
lologns  rV.  Snpplementband)  S.  485  f.  ao^ge- 
nominene  Vermutung,  dafs  in  onserer  Schrift  eine 
starke  Bcuntzmif;  di-r  Hlofjia  zu  erkennen  sei. 
als  nicht  hinreichend  begründet  zurückgewiesen. 
>Veiterhin  wendet  sicli  der  Verf.  siemlieh  ans- 
fülirlich  gc^en  die  Annalinic  von  Hanpt,  daß 
< 'urnelins  Nepos.  und  von  Hildesheimer.  daCs  Hy- 
ginus der  (jinindstock  derselben  sei.  Hinsichtlich 
des  letsteren  Punktes  kann  doch  nicht  gans 
beistimmen.  SelhshrerstSndKeh  wird  niemand  be- 
hanjiten,  daCs  die  .\nsetznng  des  Hyginus  als 
Quelle  über  jeden  Zweifel  erhaben  sei.  Will  man 
aber  der  biographischen  (jucUe  einen  Namen 
geben,  so  hat  richerlich  der  des  Hjginns  das 
meiste  für  sich.  Dagegen  wird  nut  Recht  die  von 
Hildesheimer  angenommene  Henutzun)?  des  Florus 
ubgeleliut.  Nach  einigen  kürzereu  Bemerkungen 
gegen  Rosenhaner  geht  der  Verf.  anf  die  weiteren 
An&tellnngen  Ton  Enmann  ein.  Namentlioli  wtder- 
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legt  tee  denen  Behnuptuug,  dal's  in  der  Schrift  de 
viril  illdfltribiu  maoeheB  aus  Frootians  geschöpfk 
sei.   Es  kann  nicht  der  geringste  Zweifbl  darQber 

Iierrsclien,  Hals  tHc  ri)on'institnmuiig«»n  zwischen 
beiden  Antoren  iuif  Hemitzunjr  ilersclKcn  Quelle 
saruckzufiihren  sind.  Ebeuso  muls  man  dem  \'erf. 
beistmiment  wenn  er  gegen  Enmann  naohweiBt, 
dafs  Entropint  die  Schrift  de  viris  illnetribos  nicht 
gekannt  hat. 

Im  nchtcu  Kapitel  wird  uiugeheud  das  Ver- 
h&ltnifl  swiaohen  nnierer  Sehrift  und  Ampelias 
behandelt»  Der  Verf.  stimmt  iu  der  Annahme 
oincr  ^emeinBBinen  (^ifUf  Wnlfflin  n.  n.  durch- 
uiia  bei,  geht  aber  iusofera  eiueu  8chi"itt  weiter, 
ak  er  geneigt  ist,  auch  an  aolohen  Stdlen  diese 
anzunehmen,  wo  Widersprflehe  Torli^n.  Diese 
sticht  er  teils  durans  zn  erl{hlrt>n,  dufs  ja  .\ni- 
pelius  sehr  schlecht  überliefert  uml  der  Text  der 
▼iri  illnstres  nodi  nioht  kritisch  konstitaiert  bt, 
teils  dadurch,  dafs  der  eine  oder  der  andere  Antor 
die  Quelle  nachlässig  excerpiort  habe.  In  einzelnen 
Punkten  wird  man  dem  VCrf.  gcwil-  Ifedit  gehen 
können.  Doch  lassen  »ich  nicht  alle  W  ider»prüche 
auf  diese  Weise  heaeitigen,  c.  B.  sdiwerlich  der 
zwischen  Arap.  IS,  14  nnd  de  vir.  ill.  l't'.i,  1 
über  Metellus  I*iu.H  oder  zwi.schen  .\mp.  'iS.  4 
nebst  40,  4  und  de  vii*.  ill.  42,  4.  Audrenseit» 
wiU  Referent  jedoch  nicht  onterkfisen  sn  erw&h- 
nen.  dafs  die  Di-kri-i  iiii/  /wischen  .\mp.  18,  10 
nnd  de  vir.  77.  7  dadurch  versch windet,  dafs 
iu  der  ürüääeler  Haudächrift  (ob  auch  in  der  Ux- 
fSwder?)  QberKefert  ist:  primns  in  Hjreannm, 
Caspinm,  mbrum  et  .\r;il>n  tun  mare  usqne  per^ 
renit  (so  aueli  Kloiiis  1  4u  (III  ;^n. 

8chliei!ilich  (iS.  51  f.)  formuliert  der  Verf.  im 
Aluehlnft  an  Enmann  seme  Ansicht  dahin,  dafs 
er  in  der  Schrift  de  riris  illustribus  einen  Ansng 
ans  einem  grofscren  Werke  Hieht.  Tn  diesem 
Punkte  stimmt  ihm  lief,  gern  bei,  ebenso,  wenn 
er  es  als  kaum  möglich  bezeichnet,  alle  benubsten 
Qnellen  im  einzehien  definitiT  nachsnweisen.  Viel 
wichtiger  erscheint  es  ihm  mit  Hecht,  die  Hericht« 
des  Aiionvinns  auf  ihre  filauhwiirdigkeit  hin  zu 
nntersiiehen.  Zu  dem  Zwecke  wird  im  neunten 
Kapitel  (8.  53 — ^95)  «ne  sehr  dankenswerte,  de- 
taillierte Analyse  zunächst  der  eisten  'M  Kapitel 
mitgeteilt,  d.  h.  derjenigen  l'artieen.  die  von  [,ivius 
in  der  ersten  Dekade  behandelt  sind.  Nach  ge- 
wissenhafter NachprOAing  kann  Ref.  rersichem, 
dafs  die  Angaben  des  Verfs.  fast  durchweg  zu- 
verliU>ii^  sind,  Mini'je  übersehene  Kleinigkeiten 
naclizii tragen,  dürft«  liier  nicht  der  Platz  sein. 

Angehangl  sind  25  Thesen.  No.  8—11  he-  ' 


ziehen  sich  auf  .Stelleu  aus  de  viris  illiistnlnis,  die 
nun  Teil  in  der  Dissertation  uüher  begründet  sind. 
So  will  der  Verf.  4,  1  lesen:  Tnllns  Hcstüh», 
nfpo»  J/ostilii,  qni  bonam  operam  ndversus 
Sabinos  iHiinrit.  eine  EinschieVmng ,  die  sieh 
übrigens  .schon  bei  ßrobm-Klotz  liudet.  Doch  ist 
sie  tlberflflia%.  Denn  so  gut  i.  B.  de  vir.  ill.  44 
Sdpio  Nasien  Vater  und  Sohn  durch  einander 
geworfen  sind,  nnd  aiieh  sonst  Verweehsehiiig 
gleichnamiger  Personen  vorkommt,  kann  hier  sehr 
wohl  vom  Enkel  erzählt  werden,  was  Tom  Grofs- 
Vater  gilt.  —  5,  "2  liest  der  Verf.  Aventinum  ad 
Afiii  rinf  immtem  nrbi  addidit,  gestutzt  auf  den  eod. 
Viud.  3.  Doch  ist  dies  eine  Handschrift,  die  ITir 
die  Kritik  wenig  Bedentnng  hat.  —  23,  3  f&hren 
die  Handschriften  (moUictam,  mollitiem)  viel  eher 
;uif  Sehotts  tiKilnriain,  weriTuj-'.eieli  diese  Lesart  zu 
Val.  Max.  nnd  Ovid  im  W  idei>iirueh  steht,  als  auf 
des  Verft.  anch  an  sich  wenig  probable  Koujektor 
per  mdet  marh.  —  Dagegen  hali  der  Veif.  mit 
Recht  1!),  :?  und  Hl,  1  an  der  nl)erlieferten  Lesart 
Tito  Tatio  fest.  Doch  hätte  er  sieh  ebenso  hüten 
sollen  (s.  »Seite  Ul  Aum.  3),  33,  1  das  durch  die 
Handscilriften  beglanbigte  M,  Cwim  Dmtatu»  in 
M"  zu  ändern.  Denn  abgesehen  daron,  dafs  auch 
hei  \'al.  Max.  TV  h  M.  als  Vorname  überliefert 
ist,  tindeu  sich  gerade  iu  den  Vornamen  in  «ler 
Schrift  de  riris  iUnstribns  mehrfach  Abweichnngen 
vom  Gewohnliehen. 

Dresd  en  - \ eiista<lt.  Theodor  Opitz. 

Max  Heynacher,  Was  erfi^iebt  sich  aus  dem  Sprach- 
v'ehrauch   Cilsars  im  bellum   Gallicnm  fftr 
die  Itehnndhinj;  der  lateinischen  Syntax  in 
der  Schule?  2.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  1886. 
1S4  S.    8.    i  Jt 
Ohi.;es  nach  ist  ISSI  als  Ileilafre  zu  dem  Nordener 
Gymuasiul- Programm  ans  Liciit  getreten  und  liegt 
Jetzt  in  vermehrter  and  verbesserter  8.  Auflage  vor. 
Da  die  Saelie,  uin  ilie  es  sich  handelt,  die  liiiclivle 
I5eiii  titmi/  vi  rilirht,  wird  es  aniPMiiessen  sein,  auch 
eiiir  1.  Aiitlat.'e  ueiiauer  ins  .\.njie  zu  fassen.  —  Der 
Ijeluer  der  beschreibenden  Naturwissenschaften  föhrt 
den  Schüler  der  untern  Klassen  zunächst  auf  ilas 
ihm  durch  titj^liche  F^rfnlirung  und  BeobnchtnuK 
Gel&nfiKe  hin,  steigt  dann  zom  Typischen  auf  nnd 
weist  erst  den  oberni  Klasiien  die  EiniirilLMuifr  des 

System'-  zu.  \><  v  l.i  liii'i'  ili-r  l.iteiiiiN,  lirii  (;i-;iintii;itik  in 
dcu  Mittelklassen  glaubt  jedoch  schon  etwas  besundcres 
geleistet  zu  haben,  wesn  er  im  Verein  mit  seinen  Amts- 
Lrenossen.  und  zwar  uleich  unter  Zuf:nmdele.„Mni;;  des 
Systems,  aus  der  Srhulfnummfttik  ilas,  was  seiner 
Meinung'  na  eh  ftlr  die  betr.  Klasse  pafst,  ans?rlhlt 
und  das  weniger  Wicht ifce  wegläfst.  Seiner  Meinung 
nach,  das  ists  eben,  was  dieoes  sonst  (^utKemointe 
und  lieutxutap»  von  jeder  gut  ßeleiteten  .Vnstait  ver- 
langte Verlahren  im  Grunde  doch  ziemlich  unfruchtbar 
I  macht   Wer,  wie  es  dem  Referenten  vergönnt  ge- 
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wescn  ist ,  an  vcrsiliit'doueii  Au^tuluii  ^'twirkt  liat, 
wird  crstatitit  sein  zu  8()hen,  wie  nlnvciclii-ml  die  Auf- 
fasHaagea  von  dem  sind,  was  für  die  Quarts  oder 
Tertia  aiiKeblirh  .absolnt  notwendifr"  sein  soll.  Da 
liat  iniii  Herr  H«'> iiailu-r  mit  pIüikliclK'iii  (iriff  ilii- 
Melhütle  der  besciircibeiidcn  Naturwissenschaften  auf 
den  lateiniscta-irniinniatikalisctaen  Unterricht  Qbertraucn 
und  ist,  wie  recht  uiul  liilli):,  bei  di-r  FcstfitrlliuiLr  ih^ 
ürauiiiiatisclicii  Pensums  der  Mittulkla^en  von  dvm 
Krfalirun^'sniiirsiiiten,  d.  h.  für  Tertia  von  Casars 
Sprachu't'liiaucli  ausjfpjraiiKcn.  Dafs  or  daboi  das  bi'll. 
Gail.  zu  Gründe  gidegt  hat,  wird  jeder  natürlich 
finden.  Auch  damit  kann  man  sich  (>invcr8tan<i«n 
erküren,  dala  er  das  8.  Hueh,  sowie  die  Fragmente 
Ciaara  nnberQckafcbtiKt  gehissen  hat.  Ungern  ver- 
niifst  man  jethtch  die  Hi'raii/itluiiii;  des  bell,  civ., 
welches  auf  Ubertertia  vielfach  gelesen  wird.  Aber 
anch  ftlr  das  Oelmtene  wird  man  dankbar  teta.  Da 
wir  nun  jetzt  für  Casar  in  'Ii  i;  Icxiia  Cai-^ariana, 
vdii  <icni'u  das  Mer{;uet&che  volkudct  vorlii-gt,  ein 
vortreffliches  liulfsmittel  der  Nacbprafung  haben,  das 
dem  Hi  rru  Verfasser  noch  nidit  zu  Gebote  stand, 
und  da  B.  i^uims  bereits  früher  ( 187 ti.  lierlin.  Weid- 
muin.)  den  S])nichuebrauch  des  Cornelius  Nepos  in 
klarer  und  aberaichtlicher  Welse  dargestellt  hat,  so 
konnte  der  Vernich  nntemommen  werden,  unter  An- 
lehun;;  an  die  Anoriliiuni.'  einer  i|rr  verbreiteten 
grüfsercn  Schulgrauimatiken  auf  Grund  der  beiden 
in  den  Mittelklassen  gelesenen  Schriftsteller, 
de-;  Conielin«  Nejios  und  des  Cäsar,  ftlr  die  Mittel- 
klassen eine  Syntax  nebst  Übungsbuch  zusaminen- 
znstollen,  wozu  hiermit  fireandliclist  nnd  dringend  anf- 

gcfiirilrrt  werden  soll. 

N\a>  dabei  Uber  Uord  geworfeu  werden  künute, 
ma^;  tulj^ende  Zusammenstellung  zeigen,  welche  alles 
da^i^  lli;:e  <'nllialt,  was  weder  im  bell.  Gall.  'Vm  I.  üb. 
VllI)  noch  im  bellum  civile  noch  im  Conieliu>  Neiios 
vorkommt.  Der  Herr  Verf.  nia;;  aus  dieser  Zusaninien- 
steUnng,  welfhe  auch  ftlr  einen  erfahrenen  Lehrer 
des  Cberraschendeu  genug  enthält,  entnehmen,  dafs 
Ref.  seine  Bestrebungen  nach  wie  vor  mit  Ltteres^- 
vcrfol(?t. 

Ks  kuninit  also  bei  Cat-sar  is.  ob.)  und  Conielins 
Nepos  gar  nicht  vor:  Üonce  (donicuia  Nep.  1  mali. 

—  Sequitnr,  restat,  proximum,  extremum  est,  ut 
(reliqnum  est,  ut  Nep.  1  mal.).  —  Tantnm  abe«t,  ut 

—  nt.  rniH  i-^onl.  —  Niliil  anti'iuius  habeo,  (]uain  ut.  — 
Vulo,  nolu,  uiiüu,  decernu,  uL  —  £flicio,  ut  =  ich 
folgere,  dafo.  —  Prohibeo,  ne.  —  Vide,  ne.  —  Cava 
mit  abhänfi.  Konjnnktiv.  ■  -  Caveo,  nt.  —  l't  nnn  im 
Finalsatz,  wenn  sich  die  Negation  auf  ein  einzelnem 
Wort  bezieht.  —  Ne  forte  =  dafs  nicht  etwa. 
Non  quod,  non  eo  qnod.  non  quin.  -  K-it.  <iuo(l; 
babco,  quod  =  es  ist  Grund  vorhanden.  —  Quamio- 
quidem.  —  Dummodo,  moilo,  dum  —  wenn  nur.  — 
Nadum.  —  Folgerungssatz  des  Irrealis  im  Indikativ, 
wenn  er  mit  einem  Vcrbnm  de»  MtlsMms,  Sollens, 
Kennen-  (denn  das  potoraf  Nep.  Clin.  1.1  i«t  ander- 
aufzufuäsen)  oder  mit  paeue  und  prupe  gebildet  ist. 

—  Conjnnkt.  P«rf.  der  Co^Jng.  periphraat.  in  aktiven, 
irrealen  Folt:eninir<'Si1tzen.  welche  von  einer  Konjunktion 
(ut,  ne,  quin)  abhüngig  sind,  die  au  sich  den  Konjunktiv 
veitengt.  —  Niai  qnod  b  nuber  dnb.  —  Niai  vero, 
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nisi  forte.  —  Sin  alitor  =  wo  nicht.  —  licet,  ctiamsi 
in  Konzessiv-Sfttzen.  —  Ne  =  ituge^'eben,  dafs  nicht.  — 
Utpoto  qni.  -  Quod  sciam  —  soviel  ich  woifs.  (Das 
beschrftnkende  qui  quidcm  c.  Cotq.  kommt  jedoch 
\.ir).        (^uam  qui  =  quam  nt  nach  Komparativen. 

—  Qui  nach  dignus,  iudiguus,  aptus.  —  Affekts- 
fragen mit  ut  oder  im  Ace.  c.  Inf.  —  An  vero  als 
lüiileitunL'  zu  ilem  aritunientum  e\  contrario.  (Jnin 
beim  Inipei-ativ.  —  Satiiasyndetün  beim  Imperativ  mit 
folRcndom  Futurum.  —  Prohibitiv  mit  ne  und  2.  Perf. 
Conj.  Iinperat.  Fat.  —  Genet.  (Jerund.  bei  esse 
=  dienen,  u'ereielien  zu.  -  -  .■Iccus.  (Jeniud.  bei  in, 
inter.  ob  nnd  Ablat.  (ierund.  bei  ab,  ex,  pro.  (Also 
nur  ad,  de  und  in  c.  Ablat).  —  Gerun<livkonstruktion 
in  den  ras,  obliqn.  "mit  utor,  fruor,  funpor.  —  Doctns 
aliqnam  rem.  -  .Vnteeellere.  Aueli  Kxrillrre  wird 
bei  Nep.  u.  Caes.  nur  mit  ex  oder  absolut  gfbraueht.j 

—  Oro,  rogo  =  fhige,  mit  doppeltem  Arcusativ.  — 

Derlecit  TMi'.  —  l'raeterif  nie.  —  /n'llir^timmun'jren 
mit  abhinc.  —  Geuet.  partit.  bei  Lukaladverhien.  — 
Piget,  miseret  me  alicuius  rei.  —  (juoad  eins  li.  ri 
]inte-f.  —  AIi<iuid  dicionis  suae  facere  (wenn  auch 
freili  h  iilmlich  Nep.  lucri  facere  saK'ti.  —  Aliquid 
aequi  boni  faeeic  Siipplii  .i,  nuile<ltco,  vaco  c.  Pat. 
(.\ucli  das  nur  bei  Nep.  vurkummeade  obtrcctare  wird 
nicht  mit  Dat.,  sondern  mit  inter  sc  konstruiert).  — 
Volo  tibi.  -  .Moderor  c.  Dat.  —  Mam  t  ne-  ali  iuid.  — 
K\uo,  induo  alicui  uliquid.  (Es  kommt  nur  diu  konslr. 
aliquem  aliqua  re  vor).  —  Mihi  est  nomen  e.  Dat. 

—  Ab^que.        Subler.  —  Venit   mihi   in  mentem. 

—  Indikativ  bei  sive  —  sive,  prope.  (Nur  paene 
c.  Ind.  kommt  bei  Nep.  wr).  —  Konjunktiv  der 
Heteuenuif: ,  ita  nie  di  anient,  ut.  —  Tum  für  nunc 
bei  Verwamllunj,'  iler  «lirekten  Rede  in  eip'ntlicbc 
orat.  ol>li  iiia.  (.\ucli  hic  bleibt  in  solchen  Fällen  sehr 
oft  stehen  und  wird  durchaus  nicht  ,immer''  In  iUe 
verwandelt.) 

In  einigen  Kleinigkeiten  hat  sich  der  Tert  unseres 
Buches  geirrt,  so  wenn  er  das  Vorkommen  von  cavere 
r.  Dat.  und  von  tcmperarc  lentmet.  —  Dafs  die  Be- 
nlcksichtigunf!  de-i  bell.  civ.  doch  hie  untl  da  andere 
Resultate  als  die  von  Heynacher  nur  nach  dem  bell. 
Gall.  geflindenen  ergiebt,  zeigen  folgende  Fllle,  die 
aus  dem  bell.  GaW.  allerdiiii.'s  nicht  zn  erweisen  sind, 
während  sie  im  bell.  civ.  vorkommen:  Per  me  stat, 
quominns.  —  Nonne  als  CänMtang  in  Fragen,  bei 
di'nen  man  beiabeiide  .\ntwort  erwartet.  —  Vidcsnc 
als  Kink'ituiigsforniel  für  Induktionsbeweise.  —  Doctus 
aliqua  re.  —  Clam  als  PrAposition.  — 

Immerbin  sind,  wie  man  <ieht ,  <lie  Ucsullafe 
höchst  beachtenswert,  und  so  hat  denn  audi  itereits 
die  1.  Autl.  der  Heynacherschen  Schrift  mit  Recht  im 
allsemeinen  die  verdiente  Anerkennunj;  gefunden.  Im 
ein/einen  sind  an  cler-elben,  gleichfalls  mit  Hecht, 
f<dL'ende  .Vusstellungen  (gemacht  worden.  I>ie  An- 
ordnung, besonders  im  Ablativ,  sei  wenig  Obersicbtlicb, 
die  Tabellen  zeigten  bald  Verwandtes  gesondert,  bald 
Zusamnieni.'<di<iri^'i>s  auseinandei  ',:i  rissen,  die  Fassung' 
d«r  Regeln  wi  bisweilen  nicht  präcis  genug,  manche 
Regehl  seien  völlig  übergutigen,  gar  nicht  bertickdchtigt 
seien  die  Falle,  wo  eine  nach  der  systematischen 
Grammatik  zu  ernurtüudc  Spracherscheinung  gftndieh 
fohle,  u.  Ihnl.  In  der  8.  Aoflane  hftt  dar  Verf.  diesen 
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AoBsteUnngen  fast  darclivcg  Rechnnng  getragen  und 
dndarrh  die  Braachbarkeit  «etncr  ffrhrift  wetrentlicli 

erhöht.  ■\V,llin'inl  .lio  1.  Aufl.  in  K  Kaiiitcln  ilii«  Tin- 
grenzuiig  tlt;i-  Aufgabi',  Tabellen  Uber  die  utaktischvn 
Uanptregeln,  den  Ablativ,  Consemtio  tempenim,  die 
8Ub()r«linioron(1cii  Koiijuiiklioneii ,  ilrn  Knnjnnkfiv  im 
Neboiisatzo  (Iiidir.  FniLir  cti'.),  iloii  liiliiiitiv  iiclist 
IiDperativ,  Gerundiinii  mi<l  Siipiniiin  und  in  oimin 
Schlufskapitcl  die  molhodisciicn  Folffoniniren  a«s  Vnr- 
stehcndeni  boliatidcite,  cnfbält  dif  2.  AuH.  fidp-nilc 
10  Kaiiitel:  Uiiif.'renznn';  der  Aufnabi',  Tabellen  fiir 
die  syntaktisclicn  Hauptregeln,  speciclle  Darstellung  der 
8ftnitn<>1ien  Kanns,  die  Prtpositionen,  Cnnscnitin  tem- 
pomni,  ilii'  ^Imii  in  vcllistnudiL'cn  S.lt/rn,  ilic  <nl>- 
ordiuiereiideii  kuiijuuktiuiicn,  Koiyunktiv  in  Nebeu- 
sStzen,  den  Infinitir  etc.  und  ein  metbodiRcbes  Schlnb- 
kapitrl.  Srlum  liirnnis  ist  /ti  «'iitiiidinii'H,  dafs  sich 
die  2.  Aull,  mit  K«-(  lit  als  «  ine  vorint  lirte  uud  ver- 
iMMerte  lie/«'irlnH'ii  darf.  Deiiselboii  Eindruck onpAüll^t 
man  von  der  I/klllic  licr  Scluitt  sfl!i-.t. 

1.)  Die  Anordnniii;  im  Ablativ  ist  unter  Heil)«'- 
haltnng  der  ursprttnsliehen  StnideninK  nacb  Woher- 
kasns,  I^tkativ  nnd  Instrumentalis  im  einzelnen 
übcrsiebtlirber  newdnb'u.  —  2.)  Die  'laiii'Ucn  siml 
U'an/lirh  umgearbeitet.  Während  diesilbin  in  ib'r 
1.  Aufl.  sämtliche  Spraicherscbeinungcn  durcheinander, 
nach  der  Anzahl  der  Toritommenden  FlRe  geordnet, 
entbiiltm,  bnt  ilcr  Verf.  jetxt  die  Tabellen  in  cin- 
zefaie  (iruppeu  verwandter  Erscheinungen  zerlegt  und 
inneilialb  dieser  Gruppen  eine  Anordnunif  nacb  der 
versrliiedenen  II.'lntiL'ki'it  des  Vorkimunens  L-ctniffcn, 
also  z.  h.  bei  den  Teniporal-Koi^unkl innen  zu  olterst 
die  245  Fälle  ervShnt,  in  denen  enm  tempor.  «Ii  n 
Konjunktiv  regiert,  zu  nnler-t  anirefiihrt.  dar>  ibmee 
gar  nicht  vorkouiuit.  Dafs  die  Tabellen  durch  eine 
solche  Anordnung  gewooiMi  baboB,  liegt  Mf  der  Hand. 

■i.)  Die  Fassnnu'  der  Rejfeln  ist  i>rric)ser  (/«'worden 
oder,  wo  sich  rriieisiuu  des  Ausdrucks  mit  weniiren 
'Worten  nicht  erreichen  liefs,  durch  nenanere  Aus- 
ftthmng  ersetzt.  Kcf.  verweist  z.  H.  auf  den  I.  Autl. 
p.  45  stehenden .  w^enip  prfleiscn  Passus:  ,In  Folpe- 
siUzen  ist  das  Tempus  lies  N'ebensatzes  von  dem  des 
Hauptsatzes  ganz  unabhängig'*,  im  Vergleich  zu  dem, 
yn»  jetsEt  in  der  f.  Aufl.  p.  83  ff.  nher  die  Foltre- 

Sätze  u'e-iiu't  i^t. 

4.  )  Einzelnes,  was  in  der  1.  Aufl.  übersehen  war, 
Ist  jetst  nachgeholt,  s.  B.  dornnm,  IS  mal  vorkommend. 
Zu  der  1  Stelle  des  Gen.  partit.  bei  Komparativen 
(VII  72,  3)  ist  jetzt  nacli^-etra^en  VI  9,  7.  Douare 
aficui  aliquid  VII  11.  !>  fehlte  in  der  1.  Aufl.,  des^;!. 
qnod  bot  accus«)  I  16,  6  bei  incuso  I  40,  1  und 
bei  ]>rnditioni8  insimido  VII  20,  1.  Auch  insuctns 
e.  Gen.  Genrad.  (Y  6,8)  ist  in  der  1.  Aufl.  nicht 
enthalten. 

5.  )  Es  sind  jetzt  Ubendl  «och  die  Ffttte  bezeichnet, 

in  denen  scheinbar  nahe  lioirende  Kr>ilieiinini;en  '^jir 
nicht  vorkommen.  Ich  vervveise  hierbei  auf  die  (dfi^e 
Znmmmenstellnng,  welche  von  diesen  FAllen  ansgc- 
gansien  ist  uiul  auf  das  10.  Kajütel  d<'r  2.  Aufl., 
welches  hierüber  ein  reiches  Material  enthiUt.  - 

Hafs  die  methodischen  Folgcrunpren,  welebi-  der 
Verf.  aus  ttetnom  Material  zieht,  nicht  Qbernll  Zu- 
stimmung flnden  werden,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 


Wenn  z.  Ii.  gegeuttber  840  Fällen  regelmäfsigcr  Cons. 
tempor.  doch  in  nieht  weniger  als  86  Fftllen  in  der 

erat.  nM.  auf  historische  Teiii]ii)ra  Kinijmdoiv  der 
Ilaujittempora  folgt,  so  verdient  dies  doch  lieachtung 
nnd  die  Anfimiing  des  Verf.,  dafii  diese  Erscheinung 

fllr  die  Mittelklassen  '.-anz  aufser  Retraelit  zu  lassen 
sei.  iiiix-lite  iloi  li  tiie  lind  da  auf  Wiilersprucli  stofsen. 

Si  lilielslieb  nocli  einifcc  Relepentlicbe  I'einerknntren, 
welche  dem  Herrn  Vf.  nur  zeijjeii  sollen,  dafs  Ret',  seine 
dankenswerte  Arbeit  mit  .\ufnierksamkeit  frtdesen  bat. 
Nach  p.  13  mdfste  man  annehmen,  dafs  b<  i  contendo 
und  coustituo  der  abhAngige  Satz  in  der  Konstruktion 
mit  nt  gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Nach  p.  118 
rcLriert  jeiloeli  i  i.nfen'lo  -  strebe  den  Infinitiv  9  mal, 
ut  3  mal,  constitaere  allerdings  meistens  den  Intinitiv, 
aber  nt  nach  p.  119  doch  S  mal.  —  P.  18  heibt  es: 
^Dat.  (Jerund.  nach  Ailjektiven  0  mal",  aber  ]>.  22 
findet  sich  doch  pn'.;nanil(»  jiarem  esse  unter  ileni 
Tbitiv  (V  34,  2.).  —  Proditionis  iusimuhtus  nach 
p.  Ii»  2  mal,  nach  p.  128  jedoch  3  mal.  —  Auf 
p.  131  steht:  „  N ie  kommt  vor  quod  —  der  Umstand, 
dafs",  auf  p.  109  heifst  es  jedoch:  «Quod  ist  zu  über- 
setzen: der  Umstand,  dafs!**  Hier  ist  mindest<<ns  der 
Aasdmck  miftverstindllcb  nnd  h&tte  ausReKdicbein 

werden  sullen. 

Königsberg  i.  Pr.         Hoinrifth  Babaek«. 


Annlee  au  Zaitipliriflra. 

Hullctin  de  eorrespondance  hell^niqne.  Die. 

1886. 

S.  461-  475.  Tb.  Honiolle,  Inschrift  aus  Be- 
log. Dies,  ibe  Hi'''rt  dem  J.  364  an,  ist  14H  Zeilen 
lang  und  euthiUt  ein  Inventar  geweihter  GegeustAndo. 
—  S.  475 — 180.  E.  Pottier  nnd  8.  Reinach  be- 
sprechen Inschriften  auf  Terrakottafiuniren  ans  der 
Nekropole  von  Myriua.  —  S.  485 — 491.  ü.  Cousin 
nnd  6.  Desehamps,  Inschriften  ans  Mughla  in 
Karlen.  Mehrere  derselben  nennen  das  xoirüi'  Ttt^ 
finti'Mt:  Eine  Stadt  Namens  Tannia  wird  niriieuds 
genannt.  Wahrscheinlich  bezeichnet  der  Name  Ta^ 
fjiavoi  die  Itewidnier  i'iner  gewissen  Anzahl  von  Orten, 
<lie  zusammen  ein  xoimt>  bildeten.  ■ —  S.  492 — 500. 
S.  Reinach  bespricht  2  Terrakotten  aus  den  (Jrä- 
bem  von  Cyme,  eine  tragische  Maske  und  einen 
Herlnileskopf,  der  ah  üme  diente  nnd  sich  fainten 
dun  Ii  einen  Schieber  öffnete.  Hierzu  eine  Tafel.  — 
S.  500—514.  G.  Uadct  uud  P.  i'aris,  Inschriften 
aus  Pisidien,  Lykaonien  nnd  Isaurien.  Die 

erste  dersidben  beixinnt:  '()  dt^iio^  ö  T)ie 
Stadt  laix  auf  der  Stelle  der  Uninen  von  Kiesnie. 
Kine  andere  Inschrift,  ebenfalls  aus  Pisidiiü.  nennt 
deu  dijuoc  MovXttiSaion'.  Die  lykaouiscben  Inschrif- 
ten L'eben  Aufschlüsse  über  die  Onomatoloffie  des 
l.an  le-;  i  ine  nennt  in  einer  Verwünsehunpsfonnel 
den  Ciutt  Mr^v  und  giebt  ihm  den  Beinamen  »ara- 
xi^rios.  —  S.  514 — 5S1.  Kontoleon,  Zwd  In- 
schriften ans  Klaros,  19  ans  Tralles,  eine  aus  Thyatira. 

(üurnalc  italiano  di  filolo.!;ia  e  lingnistica 
classic».    I  4  5.    Juli-August  1886. 
8. 198—848.  L.  Coci,  Bas  getekleckhtm  iVoR. 

Digiti<ica  by  Likjv.'^te 
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pers.  im  Skr.,  Gr.  «.  I^t.  (Forts.)  Ablat.  siiiff.  in 
den  Foniipn  nidi,  trat,  lat.  med,  ted,  sed\  gr.  iftd^fy, 
oi9*y,  S%hif.  Oenet.  sing,  wird  besonders  in  seinen 
griech.  Formen  sehr  antfbhrlich  besprochen,  ibnltch 
dor  lat  (m  i(.  nit.t,  ti.\.  den  Cpci  von  »'int'tn  mit  viwm 
neuen  »uftixe  «  verseheneu  Gen.  >n«(,  tui  herleiten 
möchte.  Efnfrehend  werden  denn  die  Tielbebaoddten 
gricrh.  Diiairnriii  II  crliliitcrt,  zum  Scldns^t-  der  inhalts- 
reichen AliliaiidlunK  alle  Formen  de.s  I'lur.;  hier 
interessiert  am  meisten  der  Versach,  die  Form  fttot 
des  .\r\:il!i»di-i  atif/iiklrin'ii .  nur  hilttc  C'cci  ilie  ge- 
naue .Mitli  ilmm  der  iiit  lit  hlols  kühnen  (arditi<sinia 
sondern  narh  uiiscnr  Ansicht  sinn-  and  biMkidoxii 
ErUäniDg  Rin>(s  (Altlat.  Stud.  22)  una  ersparen  können. 
Dm  bei  Festus  (M.  j).  47)  überlieferte  nia  =  nobü  wird 
von  tVii   in  l'livut.  Baccli.  I  1,  6.'^   'Ju  facito  uis 

tomtuiH  tü  opulmtum  opwniuin  nicht  ohne  Grund 
j«flUirt,  fduu  saletst  Ober  die  Doppelfinmen  nostri 
und  iiosfnnii  vcrst.inditf  trosimx  In  n.  Damit  schliefst 
diese  niilit  durrliwetf  kritische,  aber  sehr  verdienst- 
Ii«  Iie  IJetraohtun«  dessen,  was  die  vergleichend«  Sprach- 
wiss<  ii>i  |iaft  (ihcr  iia<  IVi-^onalpronomon  Iiisher  gelehrt 
hat.  -  S.  i-i'.i-  2.'»*;.  G.  Lignaua,  Wie  voUkiteh» 
Inschi'ift  von  Vellilri.  Von  Deeckes  unti  anderen 
Deutungen  dieser  Tabula  Velitema  vom  J.  1784  nicht 
recbt  llberzoagt,  schlägt  Ugnana  folgende  Über- 
tragong  vor: 

Divo  Deculuni)  sacrtim.  Siqaia  attigerit,  qais- 

quis  Vclitornoruni 

faciat,  sacrificinni  sit;  bovem  incendens  vas- 

cvlis-  Tino  adfitn^ito 
Slcini» (faciat) publieo  (deereto).  Curia  acientei 

ferre  piaai  Mto. 

Eg(natius}  Sefrvii)  fil.   rcissutius  Ma(nins) 
fil.  Tabaiiins  niaKisrratus  posuernnt. 

S.  •257—204.  L.  Ceti,  LHo(to(o<ji8el>e  und  phUo- 
hyischf  MisMUn:  über  dmlutioc',  eine  Glosse  des 
Hesych  (ir  ivi't:  /n  \v«-n  /»■  rrir  kn  t.  i;  (?/./.!%•  (aeul. 
fÖr  äkXtiig);  iO^r^xa,  ij'x«;  die  Ikihutunu  des  griech. 
Aorist  (eine  kurze  Revue  der  bisherigen  AiiRichten); 
eine  Koiüektur  zu  Plaut.  Capt.  401  AJtf  hie  vahre  et 
tu  te  fcrg.  valere)  audaeter  dicito  (übcrl.  ist  tute);  cur 
(si)ll  liendien  auf  quor  =  (juo  re  =-  Daf.  (juoi  re, 
Ceci  vergleicht  Dat.  re  in  rr/rrt,  inde«  dieser  isi 
keineswegs  sicher,  s.  8ch«1!  in  W«lff.  Arch.  II  2); 
«ine  \erbalen    iTsprunv-s   sein    jlri.  hwjc  ital. 

treume  und  lat.  vfl,  was  uns  sehr  wenig  wahrscheinlich 
dttukt);  autMinNH«  =  Partie,  von  ^tmtare <^*emtaTe 
im  Hinne  von  au'  trpari,  vul.  die  r>ililiiiii.'i'ii  aluiiinn'«. 
reitumuu«;  endlich  Uber  die  .\usKanj:i'  lat.  Inf. 
praes.  pass.  —  S.  265—277.  A.  Cima.  lfont:stn.l„n 
V.  giebt  eine  Art  Kommentar  scu  üd.  I  2U  und  Kpist. 
I  7.  —  8.  S78— 283.  A.  Pais  spricht  über  zwei 
Stellen  d<s  lloiaz,  Snt.  I  (i  ff.  und  1  3,  20,  be- 
sonders aber  die  Worte  modo  tumim  vom,  modo 
hae  ima  in  1 9, 6  und  verteidigt  die  I^esart  et  /ortatse 
tninora  in  I  8,  21  pciren  /tuud  /i-r/uw. .  S.  284 
bis  390.  Ad.  Cimiuini,  De  codice  Ki  Audocidf» 
—  «ne  Probe  sdoer  neoesten  Kollation  des  Ambro- 
siaons  (der  3.  und  4.  Rede). 


Blatter  für  das  baver.  G  \  nnias  ial>i' lin  Iwcsen. 
XXII 1  1.  München  ISS?. 
S.  1—16  teilt  M.  Radlkofer  die  älteste  Yer- 
dcntschunir  der  Germania  des  Tacitns  von  Johann 
Kherliii  au<  Gnnzbnrp,  datiert  152»),  mit.  -  S.  17 
bis  29  bestätigt  I<.  Dittmoycr  die  Richtigkeit  des 
Urteils  von  Aabert- Wimmer,  welche  1868  die  Echt- 
holt  Ii-  n.  Ruches  der  Arisf otelisehiMi  Tierce- 
schit  htc  an^'riffen.  Denn  dieses  Buch  enthalte  in 
BezH!.'  auf  <lio  Reiiennnhffen  nnd  EigentUinlichkeiten 
eliizi'IhtT  Vo'.M'Iarteti,  der  Hirii'n  nnd  ilhnlirlie  IHu-'e 
eine  Ki-ihe  von  \Vidersi)rücheii  mit  Stellen  an~  den 
anderen  Büchern;  ferner  finde  man  in  ilini  manche 
wörtliche  Wiederholungen  aas  den  echten  Scbriitea 
des  Aristoteles.    Fortsetzung  folgt. 


Neue  Jahrbücher  für  PhiloloKie  und  I'ikdaKo- 
Kik.    nb.  u.  VMS.  Band.    1.  Heft.    Leipzig  1887. 
Krste  .Vbteilun^. 
S.  1 — 12.    A.  Breusiug,  Nautisches  zu  Ilonie< 
tos.   7.  Verf.  zeigt  die  Bedeutung  der  naqoipla 
yeeVTlXr^:   urx  (i.  ii;  Toyoc  du)'  o:i     )]tii^,  die 

sich  teils  auf  die  Schwierigkeit  des  ürieutiereus,  teils 
auf  den  Mangel  an  Trinkwasser  und  Nahrungsmitteln 
bezieht,  an  den  Bfli  lii  ni  i  und  x  der  Odyssee,  x  101 
vermutet  er  statt  o'i  inf-c,  das  mit  v.  9s  in  Wider- 
spruch stehe,  f»  Tit'tg  oder  niaf  und  interjtretiert 
die  von  den  langen  Tagen  und  kurzen  Nächten  der 
Laistrygonen  handelnde  Stelle  x  bO— 86.  —  S.  12. 
A.  liUdwich  vermutet  zum  homer.  Ilermeshymnos 
234  aMy  dnttXätf  st.  adtis  'ATtoJLluy.  —  S.  13 
bis  19.  Die  bei  Atilins  Fortunatianns  S.  34  aus 
dem  Ikmik  ri-rlicn  Margit  es  citierten  .1  Vei-se  (zwei 
Ilexameler  und  ein  Triuieterj  sind,  wie  Ju.  lliller 
seigt,  als  eine  nachtrfti^ieh  vorgesetzte  Einleitung  der 
fieschichto  des  Maru'ites  anzusehen,  nnd  i's  lii  trt  kein 
Anlal's  vor,  mit  WassenUeruh  die  Trinnfei-  des  .Mar- 
«ites  für  eine  Interpolation  lics  I'ivres  zu  hallen. 
S.  2H-  22.  F.  (Üesinjf  schreibt  Eurij».  MihI.  217 
roi'v  6'  ov  ^»'(»n/oiv".  ol  /  dif'  etc.  (die  zweite  Art 
der  ff^iM'oi'i.  h24  ff.  dfißQomori;  re  nvoag,  wozu  r)rfi'- 
nmovg  avfiaf  eine  Banilctklilrung  sei;  v.  40.  41  xu 
streichen,  42  I.  (//j  1  ijf  ii'Qavfoy,  V.  4S  und  38  ff. 
fiehören  dem  l>iilit<!.  S.  2.'!  2S.  G.  Gilli  rt 
inter}iretiert  den  Be.schlufs  der  Phratrio  Jijftotiwt'i- 
dm  nun  dem  3.  89e/ö  (C.  l.  A.  U  3,  841b).  — 
S  2H  .12,  A  Otto  koniizi<Tt  Xen.  Hell.  I  1,  6 
fit^Xa*        du«;oi'  a^t        i^c  /.tr^^Mutu,;,   2,  8 

*ai  fto^t  ^ifhvovatm  dvo  und  uüvin:  ittki^övn^ 
TT{mtoy  ptv,  i;t  naJuat  ijrfiy  qtvyuv,  6,  4  djrtiQovq 
ovv  (oder  dii),  .17  xoi  a^xoif^  xai  rri^  iQir^Qn^,  7, 
IS  fha  .  .  .  dnoXhrtthtt',  als  Fi,i_i  .  24  xttl  orx 
dSixfly  doxovvffi  änoJMvmtu,  II  1,  12  noqtntsiHu 
(oder  dnt4vat)  iTQdc  ro  vm^xov,  14  nXtjQorf  im 
Sinne  eines  Iniperalivs,  2.')  in.'hioiiinitrilhct,  2,  19 
vor  i^<atJ}pn-ot  dV  ein  Verbuui  ausgefallen,  4,  13 
xai  rovq  mhäiot<g  rtSv  ^(ttt^uy  inixtttvay  ttal 
T«  XQfi!"""  ftriMi'  ihthntjfuttvoVTO,  Hl  I,  .'i  rö  tmv 
TTohftiiai'  i.frrixor,  2,  27  ttviwt'  nQoanoii^cfm 
r/jr  TTÖXiv  ToT<  .i(tx ,  nnd  oixiag  iit>6c,  8 
Xiaktruy  'lahm  machen',  IV  2,  6  *i'  xgiyfn:  .H,  3 
d$flttaag,  6,  7  o»  di  ^naffuäim,  8,  18  dtaxtvuy. 
—  S.  39 — 51.   6.  BnsoU  untersucht  unter  Heran- 
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dehnng  cinifter  astronomischer  Thats&chen  die  Chro- 
iKiIogif   lies  J.  480  V.  Chr.    Von   si>iii<n  Kri;i  1) 
nissen,  welche  sich  aaf  die  Zeit  von  Eude  April 
(XcrxeB*  Anfbmeh  von  Sordei)  bis  min  2.  Oktober 

(SolUl''Il^lll-tl'nli^  auf  ili-ni  Isthimw  ^irlitlmr:  HitimI. 
IX  10)  ei-streckcii,  »rwalnicii  wir:  Schlacht  bei  Sala- 
mis am  27.  oder  28.  Sept.,  die  Kämpfe  bei  den 
Thcnnopylcii  iit  <l<ii  Itt/im  Tau'fii  (1«^  AiiLMist.  — 

5.  f)!  -.')2.  ü.  KflltT  li.-utct  (li'u  Failfii  <l»  i 
Ariudiie  als  ein  Ix>itscil  in  den  wirren  und  dunklen 
Stollen  eines  Bergirerks  (Labyrinths).  —  S.  53 — 61. 

6.  F.  Uniprer  handelt  ttW  das  in  den  Vorsrn  513 
bis  532  der  l'eriegese  des  Dionysius  von  (i.  I.rnc 
entdockte  Akrostichon  &(di  'E(^ie  inl  'Ad((utyov. 
Das  Gedicht  sei  um  das  J.  90,  nicht  erst  anter  Ha- 
drian, ^'es(■llrie^eIl,  und  jenes  Akrosticliiin  bezoiifre, 
dal»  Hernie«  aul  lnibros  unter  einem  früheren  Hadri- 
anns  (vielleicht  C.  Fabias  M.  f.  Iladrianns,  Proprätor 
von  Asien  58 — 57)  zu  den  oi^'entlichen  ^'Krofsen') 
(iötteni  Kabirenj  erhoben  worden  ist.  —  S.  61  <!4. 
F.  Susemihl  interi>retiert  *J  Stellen  der  Aristote- 
lischen Poetik,  A.  Ladwich  emeudiert  eine  Stelle 
der  frriechischen  Anthologie.  —  S.  65 — 71.  E. 
Ilaehrens  trennt  lat.  rarmeu  von  skr.  '•mutnu  und 
deutet  das  erstcro  als  ein  altes  part.  praes.  pass.  von 
der  Wand  ear  *abmessen,  scheiden,  teilen*,  wovon 

auch  caro,  •■arina.  rariTf,  rarJf.  \iis  die^i'ni  He- 
griff entwickelt  er  die  Anwendungen  de»  Wortes, 
welche  auf  die  beiden  Gnindbedentuni^en  'rhythmische 
Uede'  und  'preniessene  Rede'  /iHii<  k.reIii-u.  —  S.  72. 
Ii.  (iilbert  oninet  die  luterpuiiktmn  in  Caes.  b.  c. 
1  58  .und.  I  9,  t!  und  ändert  I  22,  6  coguuhtr  in 
eONwter.  —  S.  73—87.  W.  Friedrich  giebt  als 
Nachtrag  sn  seinen  Quaestione«  in  Giceronis  libros 
de  oi  atore  '  Pro-rr.  Milhiliausen  l^s.'ti  neue  Mit- 
teilungen Uber  eine  Anzahl  liandscbritten  dieser 
Btteher  and  rechtfertigt  aaf  Gnmd  seinefl  gesamten 
Materials  seiih'  .\bweichuni;en  von  den  üblichen  Texten. 
—  S.  87— 88.  F.  Polle  .schreibt  Arnob.  S.  154, 
24  Keiff.  tuperrilH  uutu,  A.  FlerkeiM-n  bei  Knnios 
("i<  ,  Tmsc.  I  48  ptillidu  leto,  nii/iilit  ;  II.  I'.,  Notiz 
ülK'r  U.  Schumanuti  HeteiÜKiiu^  an  der  Herstellung 
der  Schneebeiger  Ansgabe  des  Forcellini  als  Kor- 
rekte. 

Zweite  Abteilang. 

S.  1-  15.  P"aufb,  Plivsiob»pe  und  Psveliologie 
im  DicuHt  der  Pädagogik.  —  S.  37 — 43.  Drewes, 
C.  Th.  Gravenhorst  (f  zn  Brannschweig  1886  als 

Ober^.  Iiulrat  a.  f».;.  —  8.  43— (54.  W.  Vollbrecht, 
Itericlit  Uber  die  in  Hannover  im.  Okt.  1880  /.ur  Be- 
grilndung  eine«  'Deutschen  Einheitssehalveroins* 
gehaltene  Versammlong. 


ReieiniMM-Vflrieirhiis  pUtol.  Sdoriftra. 

Adams,  Gall.,  De  abhitivi  absolnti  apad  Qa.  Cnr- 

tium  Uufuin  nsn:  Aicli.  f  Int.  I .ixllogv.  III  S.  57:!  f. 
Die  Uekaniitschaft  mit  der  einschlügigen  Litterat ur 
Ist  angciiQgend.    A.  WelnhM. 

Anecdota  varia  (iraeca  musica,  metrira,  gram- 
matica  od.  Gail.  Studeniund:  IH.  LUzig.  9  K.  ;t03  f. 
iBhaltsangahe  von  K  Maef». 


Aristofane,  Le  rane  tredotte  In  versi  italiani 

di  AuL'.  P'ranclietfi  con  introduzioiie  e  nofo  di  Dom. 
Cumparetti:  BtrL  pL  Woch.  9  ä.  2G4  f.  Die  Über- 
setsnng  and  die  meisten  Noten  werden  gelobt.  C 

f.  //.■hinrit'r   -  AVr.  iii/tlol.  1S8*1  S.  •2*;5  2f;f>. 

Die  Cberüetzuug  wie  die  Einleitung  werden  aul'ser- 
ordentUch  gelobt  von  F.  MengUni, 

.\sbach.  Jol.,  Cornelius  Taeitus:  BerL  ph.\Vu-h. 
9  S.  272-277.  Nicht  zutreffende  Schilderung  de« 
Historikers,  aber  anregend.   A.  Euf$ner. 

,\usonii  oimsrula.  Ree.  Rud.  Peii)er:  Itir  <li 
filoL  188t)  8.  284  f.  Wichtige  Ausgabe.  Ermautto 
Ferrtro. 

Bonitz,  H.,  Platonische  Studien.  3.  Anfl.:  Üt. 
fAtzItj.  8  S.  2G9  f.    Empfohlen  von  ßrnnu. 

Ilrey,  Krnst,  De  septem  fabulae  stasinio  allero 
(Berliner  Studien  f.  klass.  Phil.  IV  3j:  Uiv.  <li  ßloi 
188(>  S.  2i;:^-2(;5.  Eine  sehr  ^ute  Probe  von  Aeschy- 
iMs-Hrkliinuif.'.     G.  FmccnroH. 

Brugmann,  Karl,  Grondrib  d.  vergl.  Gramm, 
etc.  I:  TAL  Ctrlbl.  8  9.  249-251.  Unentbehrliches 
Rüslzeim  für  die  Sprachforscher,  (j.  }f(eiifi)i.  — 
Rev.  rrit  (i  S.  U7-IÜ0.  Bezeichnet  eine  Etappe  in 
der  Sprachwissenschaft.    V.  ßftnty. 

Cartanlt,  A.,  De  ((uelques  represenfatioiiv  ile  na- 
vires:  Herl.  ph.  Wo<:h.  9  S.  277  f.  Die  Darlegung 
befriedijrt  nicht  recht.    E.  Aßmann. 

Cicero  de  Oratore  erkl.  v.  Piderit.  (>.  A.  von 
O.  Hamecker.  I:  Riv.  di  ßlol.  188C  S.  275-277. 
A.  Cinm  macht  einzelne  .Vusstellungen. 

Ciceronis  epistolaram  ad  Atticam  libri  XVI. 
lloc.  et  adnotationibns  Hl.  Boot.  Ed.  altera.  Amste- 
lodami:  Rir.  Ji  pU  iHsc,  s.  277  f.  Wird  ohne 
Einschränkung'  gelobt  von  (J  Cortett, 

Durny,  Vict.,  Htsteire  des  Orecs.  Nonvelle  ^d. 
I:  AVc.  rrlt.  7  S.  121  f.    Gute?  Buch.    Tli.  Reii.m-h. 

Kill  isiiiann,  lleiir.,  De  tempunim  et  mudorum 
nsu  Animianeo:  Arrl,  f.  lat.  Lex.  lU  S.  579  f.  Ans- 
ftüirlich  und  gründlich.    TU  Opitz. 

Friederiehs,  C,  Die  Gipsjibtrasse  antiker  Bild- 
werke. Neu  bcarb.  v.  I'.  W  .l'.i-:  /Ät.  Cltll.l.  H 
S.  254-264>.  Der  weitzerstreute  Stoff  ist  mit  grofscm 
Fleif«  gesammelt  and  gewisitenhaft  verarbeitet.  T.  8. 

(!  Iii  de  iiiie  an  i  u' ,  A.,  (ie-rliic]ite  d,  ostriim.  Rei- 
ches unter  Arkadius  u.  Xheudusius  II.:  UöU.  gel. 
Anz.  8  S.  III  f.   Unglnstig  heaitdH  von  0,  Stack. 

InRrri|itioit(<s  Italiae  inferioris  diaiecticao 
.  .  .  compos.  ,!.  /vetaieff:  Ree.  erit.  7  S.  123-125. 
Selir  zufri«deiistt>lleiide  Sauindun«.     V.  Hrurtf. 

Jordan,  H.,  Der  Tempel  d.  Vesta:  Dt  'fM:t(f.% 
S.  270  f.  Das  Material  ist  sehr  flcifsig  zusammen- 
getrajten,  die  Arb.it  verdienstlich;  Junlans  Kritik 
erscheint  nicht  immer  berechtigt.    Chr.  üüUtn. 

Kalb,  Wilb.,  Das  Jaristenlatein:  Arek  f.  Ititeiu. 
Ltx.  III  S.  577  f.    Jjiteres  Ulf      /vA  Grupe. 

Kiefsliug,  Fr.  (r.,  Schulreiien :  LlL  CtilU  8 
8.  256.   Dem  Charakter  des  Mannes  entspreehend. 

Krall,  Kd.,  Beiträge  zur  Syutav  des  Cartius: 
An  h.  f.  tat.  J.e.T.  III  S.  575.     liram  bbar. 

Krumbacher,  K.,  Griechische  Reise;  IM.  KiiL'el, 
Griech.  FrOhlingstage :  Du  LtUtg.  9  S.  312  f.  Da« 
erste  Buch  ist  fbr  Gebildete  interessant,  das  zweite 
wird  man  mit  Venpagen  hisea,  wenn  man  ttber  manche 
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hfichst  stOnod»  aad  mmStige  Beigalieii  hiBw^ebt. 

}V.  Meyer. 

Laeombe,  Ilcnr.  Dan..  I.c  ilroit  funiraire  4 
Konu-:   Herl,  ph   Wocl,  'J  S.  27:i  f.    EtWBS  bnit, 

aber  t'in?i'Iu'n<l  iiinl  klar.    .1/.  \'oi<f/. 

Lüfwy,  Km.,  lu-^ilirilteii  yriecU.  Bililhuuer:  Jiev. 
rrit  0  s.  10(1-107.  Lobensweit  nnd  anlserordeBttich 
belehrend.    TL  JJomolU. 

Mitteilungen  an»  Üsterr.-UnKarn,  archilolo- 
kMsrh-epiKraphische  X:  Jk.  Ltiztg  9  S.  304  f. 
Inlialtsaogabe  mit  einigen  Bemerkungen,  «/o/i.  Schmidt. 

Obermeier,  J.,  Der  Spracbgebnuch  des  M. 
Anoacus  I.iiraiiu  :  Aich  f.  lat  Ltx.  III  S.  575  f. 
Fleifsig.     Karl  W  h/hkih 

Oesterion,  Tb'.,  Koinik  nnd  Httmor  bd  HOTU. 
I!.  Dil'  Odoii:  n^rl.  ;./,.  HW».  9  S.  S69-872.  Im 
ganzen  abb^hnend.    II'.  Mrwrg. 

V.  d.  Pfurdtcii,  Zur  (ii-si'b.  d.  Rriech.  Denomi- 
nativa:  LU.  Ctrlbt.  9  S.  280.  Besonnene  Arbeit 
E.  &  • 

('(ir|iusculuin  pocsis  i'i)ii'!ic  jiracrac  ludibiin- 
dae.  Uecogii.  C.  Wachsmuth:  LH.  CtrttiL  9  S.  279  f. 
Wird  gelobt;  einige  Randbemerkungen  werden  hinzn- 
gefllgt.  Crfusiu"). 

Beinhardt,  Gustav,  Do  praepusitionum  uhu  apuJ 
Ammiamm:  ArtA.  /.  lat  Lex.  III  S.  581.  Recht 
grllndlicb,  besondfis  ib-r  t'i-sic  IVil.    Tfi.  Opitz. 

Reisig,  K.,  Vorlcsnii;;«'!!  über  lat.  Sjuai  liwi^scn- 
schaft,  neu  bearb.  von  .1.  Ii.  Scbmal/  u.  Ct.  Laml- 
k'rnf.  7.  8,  9.  Ilft.:  .In/,  /  /,*/.  /.e.r.  III  S.  5»;7  f. 
Die  Noten  sind  btsM-r  als  di>r  Tfxt.    E.  W'vljflin. 

Rocrsch,  L.,  <  t  1'.  Tliomas,  EK^nicuts  de  frrain- 
mairc  grceque:  Lit  Cirlbl.  8  S.  2J>3  f.  Die  dvut* 
sehen  Vorbilder  sind  ▼crständifr  ausuenutzt.    K  S. 

Si  haefcr,  A.,  l)i'iin»slliciif>  n.  /.l  it,  II.  2.  .V.: 
JJerl.  ph.  Woch.  9  S>.  2(i7  f.  Das  Verfahrcu  des 
Herausg.  ist  sehr  behutsam.    7'A.  Thalheim. 

Si  bniidt,  Synonymik  d.  pricdi.  SinnclK'  IV:  l.it. 
CtrlU.  8  S.  25i-i'.'i3.  Türbti«.-  Arbiil.  w.iiii  aiirli 
niancbes  Einzelne  nicbt  ztitrt>tf<ii<l  i-^t.  Zadur. 

Schnorr  v.  Carolsfcld,  Hans,  I  ber  dir  IJf.bTi 
und  Hrii'le  bei  Sallu>«:  .\rcli  f.  lat.  Ltx.  III  S.  571  f. 
Die  Grundfji'dankcn  der  Inti  ti  ssanltMi  Srbrift  s(  lu>in«-n 
dem  lief.,  K  Mo/^/iu,  richtig  und  sowohl  der  ße- 
arhtung  als  aneh  weiterer  Ansflihrnng  wQrdig. 

Senccui'  dialoLiiinim  libri  XII  ad  iml.  itnii'c. 
Auibros.  reo.  Gertz,  llauuiav:  Jiio.  Ji  ßloL  1880 
8.  S78-28S.  Naeh  einem  eingehenden  Bericht  Uber 
ili''  An-^iralu'  iiiacbf  /..  Wdinnoiii  ciiiiut-  bt'si)ndi'r>  <!!<> 
(htlioKiaidiio  des  Textes  belnttiiidi'  .VHsstellun};tn. 

V'ergili  Bucolica  Georfrini  Aniois  neoiniovit  Otto 
Gfitblin«,  Vergils  Aeneide  Tlurb  VII  XII  .ikiart 
von  Tb.  Ladewig.  S.  A.  Vdii  Sclia|H'r:  liii:  <ii 
filoL  188t)  S.  2ti9-27r).  (iutbling^  Text  reprflsentiert 
cbte  gesunde  und  verständige  Reaktion  gelten  die 
BibbeckVhe  Rielitnng.  Beide  Werke  werden  an  einer 
Reilie  von  stellen  aus  Aeii.  VII  geprüft.   Ii  S<ihlnnliin 

Wex,  J.,  Metrologie  grcctiuo  et  romaiue.  Tra- 
duite  de  TAD.  p«r  P.  Monet:  Pep.  erk.  7  8.  122  f. 
Ein  brauchbares  llandlHu  li.    /'  .t 

Weyman,  Kairl,  bludien  über  die  Figur  der  Li- 
tdies:  An  h.  f.  lat  Lex.  III  8.  584  f.  Inhaltreich. 


Zininierniaun,  .Vem.,  De  eidstulaii  teinponini 
usu  Cicvroniano  quaealioncH  gniinmaticae:  Arch.  /'. 
laL  Lue.  ni  S.  569  f.  Sorgfllräge  Untersachmg.  6r. 
Latidgr<rf. 


Mitteilnigei. 
Aro]ilol«gia«h«  OatsUsahaft  m  Borliii. 

Febmarsitznng. 

Als  ordenllicbc  Mitglieder  wurden  aufgenommen 
die  Uorren  Prof.  Dr.  U.  Köhler  und  Direktor  Prof. 
Br.  Erman,  als  aurserordentlichc  die  Herren  Dr. 
Brill' kiier  und  Dr.  ru  ili.  Schnitz.  Zur  Vorlage 
kamen:  Han-lay  V.  llead,  IJIatoria  nummoruiity  a 
manval  of  fjreek  uttmhmatie»,  Oxford  1887;  Preuner, 

.Tillirf.'lit'ii  -ht     iih,  r     .}fr;/liolo  fif.      MittfilnniJi'U  tles 

Alhenisckfn  Jii.ilUnl.-<  XI  .i;  Loeseluke,  lioiuis  und 
Oreithtfia  am  Kitptelotkaaten  (I)or))aler  l  iiiv<  rsitäts- 
])rngramni  lSS7i;  Tlcyderuann .  Inxon  in  Kohliix 
Tl.  llalli>(bes  W  in»  kiliiiaunh])ri);irtaiiiui^;  ^E'f  rffitQn; 
uox(nt>).oyixi^  III  3;  liulUl.  ilulinut.  IX  11.  12; 
Utiiilicohü  (Lincei)  II  7 — 11;  üfschicMielu  Dar- 
stellung Jet  Gebiete»  der  Stadt  ICrfitrt  1886. 

Herr  Engel  mann  legte  «wei  auf  den  IMfiui- 
mythu»  bezügliche  l>enkmiller  vor,  zunächst  die  Zcieb- 
nuug  einer  aus  Prilneste  stanniienden  Cisic  des  Herl. 
.Mus.,  wo  Paris  im  Gespi-ileb  mit  Atulaute,  Ihlfim 
und  einer  dritten  i^rau  begriffen  dargestellt  ist.  Es 
selieint,  als  ob  es  sich  um  einen  Sehßnbeitsstreit 
handele,  der  /\vi--r|i.  ii  -ti  i  Idii  ln'ii  l'"rauen  ent^chicdea 
wird.  Diese  Dur&telluug  j^iebt  die  Deutung  für  eine 
bis  jetzt  als  rätselhaft  b«teichneto  Stelle  des  Plinius 
i'.'l.^.  17),  wo  er  ein  noch  ZU  seiiwr  Zeit  teilweise  vor- 
iiandenes  (Jeniiilde  in  Ijinnvinni  lM-.|,ri(  iit,  wo  Atw 
laute  neben  Helena  dai L'<"-ti'llt  war.  Ks  UTst  sich 
wabi-selieinlich  machen,  dals  die>e  beiden  Figuren  nur 
den  H<>st  eines  griifseren  (ieiuiUde>  bildeten,  wo  gleich- 
falls der  Schönbeitsstreit  irdischer  Frauen  «largeslellt 
war.  Die  zweite  Darstellung  schmdrkt  die  Rückseite 
eines  etmskisohen  Spiegels,  der  sich  in  Paris  befin- 
det. In  den  zwei  llln  reinaiider  gestellten  Ilrilicn  der 
Darstellung  sei  uuten  Helena  als  Königin  von  Lieuke, 
wo  sie  mit  Aehill  nach  ihrem  irdischen  Ende  herr* 

seilen  volltc.  /u  i  rkeuiieii,  widirend  ubeii  il.  r  '^'etl(li;clte 
Sohu  der  Iteiileu,  Euphorion,  in  der  Epeur  genanu- 
tm  Flogelgestalt,  von  Uerkle  dem  Tiiva.  d.  h.  Zeus, 
entgegeMi;ebrae|il  wirde.  Heide  Streifen  zusam- 
men  stellen  die  nach  der  lunuahuie  von  Troja  er- 
folgte Versöhnung  der  Gegensätze  dar. 

Herr  Flirt wilnifler  le^e  das  von  G.  Loeselicke 
und   iiiiu   im  Aiiflra_'f  ;ireliaol(ii;isclien  Instituts 

herau^urLreliriir  \\  ;  k  iil  i  iln-  .\li(k>ni«chen  Veuen 
vor.  Fene  r  inai  hir  iln-i  Ih,  einige  MilteilunL'cn  von 
seinen  neuen  1  oi -rhiiii_'iii  uher  die  Itron/en  von 
Olympia,  nauientli<-h  üImt  «>inige  von  ihm  wahrend 
seines  letzten  Aufcutbaltcs  in  Olympia  entdeckte  hoch- 
wichtige archaisrhe  Denkmäler,  deren  bedeutendstes 
Sttick  flu  reirlivrrzieiler  I'au/er  ist,  ganz  ilin'ii  Ii  d'-m 
im  liiiilel.  de  corretp.  hellen.  ISb'i  verüifeuüiclitcu. 

Herr  Fabriciua  berichtet  Ober  die  epigmphi- 
sehen  Entdeckungen  von  Federioo  Halb  herr  auf 
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Kreta  nach  der  Totn  Vortragenden  bereits  in  der 

Novoinlu'rsitzunf,'  vnrKfliL'trn   Publikation:   V.  Haiti 
liorr  !•  l).  Compari'tti,    ll^iiyrafi  <pclnii'l,e  di  varie 
rinä  eretegi;  Epigrafi  arehaiche  di  Gortyna  {Mntto 
Üaliauo  (Ii  aiitich.  chumra  vol.  H  la  ISHt",  . 

Hirr  Ciirtius  legte  der  OeseUscbafl  dc-ii  liericbt 
dps  Herrn  I'rüf.  Miicbliftfer  vor,  der  im  Anftrage 
der  Cciitraldin-ktioii  do«;  Arch.  In-^titut«;  mit  d<'n  jt  t/t 
vullendL't(>n  BliUteni  der  attisLlieii  Kurten  eine  ziisaiii- 
menliAogcndo  Durolifurschiiug  der  Demeii  von  .Vttika 
im  November  t.  J.  begonnen  hat  (  Über  Stainlputikl 
wut  Afft/ipife  der  atlisrlim  f)emevfor8r/,ini(j,  Berliner 
Akademie  ,  Sit/iii));sbericlite  IVi.  I»ie>i-  Lokalforsehuiin 
tiat  aucli  t'(U'  KuastdeJikmälcr  zu  onerwortet  reichem 
Erirelmissen  geflllirt.  (Wlicfa  vom  Hymettos  sind  in 
LaiMptrai  zwei  altaftiM-lie  Werke  /u  Ta;:  '  ti^teii: 
eiu  Ut'lief  mit  dem  luweuwUrgenden  Ueraklcs  und  ein 
tektoniBch  reich  verziertes  Orabmonnment,  mit' einen 
Reiter  auf  der  Haui»tseite  nnd  traneniden  Fianren 
anf  den  Schmalseiten.  Hie  woblerlialtenen  Ueliet's 
worden  in  Zeichnun^'en  von  Dr.  Winter  vtir«elej.'t. 
Elwnso  ein  cboregtsches  Kolicf  auH  Kuropi,  wo  Dio- 
nysos mit  etnpm  Altar  darßt^tcllt  ist  und  vor  ihm  16 
Adiiranlen.  In  Spata ,  wo  Milchhofer  den  Demos 
Krchia  erkannt  hat,  hat  sich  die  Zahl  der  bekannten 
UenkmilOT  aaf  das  Vierfttelie  vergrOfsert. 

Herr  Weil  besprach  die  im  3.  Heft  der  '/-'/ly- 
dQjpuoloyut^  1886  S.  133  veräffontlichte  In- 
schrift des  Bildhanera  Arrkermo«  ans  Ohio«,  welche 
sich  auf  einer  der  neuerdinus  1»  !  ■Im  Au-LT.ibuni'en 
auf  der  athenischen  Burg  gefundenen  marmornen 
Votiv-Slnlen  befindet.  Dieselbe  Icann  sich  nidit  auf 
den  .Vrrherninx  hi  /iehen,  der  in  der  In^elirift  aus 
Delos  vorkonnut,  die  mit  der  ardiaisilien  Nike  da- 
selbst gefunden  worden  ist,  sondern  gehört  <'inein 
jüngeren  Mitgliede  der  gleichen  KQie^tlerfamilie,  viel- 
leicht einem  Enkel  des  ftiteren  Arehermos  an,  und 
wird  naeli  dem  Charakter  der  Schrift  in  die  2.  HXlfte 
des       .labili.  zu  srtz<'n  sein. 

Zum  ScIduC-  ieifte  Herr  Trendeleii  Inir«  im  Auf- 
trage der  Herren  Verfasser  vor:  liehfeldt.  Jinii-  uiul 
KuiiKhli  uLmitler  iles  ;// A-.v  (^ohlruz\  IM, 

Gf»chiclUe  der  Grrij'twalder  Kirchen  il.  III. 


.Auiiustini  ojterum  III  1.  l.iber  i|ui  apiiellatur  ^yj. - 
cnlnin  et  über  de  dirini»  scripturi».  Uet .  l  'r. 
Wi  iliri'h  --  ('ori>u-  s(  ri|>tt,  eeeles.  lat.  XII.  Wien, 
Gerolds  Sohn.    LH,  725  S.    gr.  8.  M.  15. 

Becker,  E.,  F^ofmenUkrt  iL  /atet».  Sprach«  f.  VI 
n.  T.    4.  Anfl.    Metz,  Even.    116  S.  pr. 

M.  1,.^)0. 

Bruns,  C.  Gco.,  Fontes  iiirt«  ronunii  anti  |ui.  Kd.  V 
onr.  Th.  Mommnen.  II.  Freiburg,  Mohr.  XVI 
n.  8.  209—422  S.   gr.  8,  M.  4. 

Denis,  J.,  La  eomidi»  grteqM.  I.  II.  Paris, 
Hachette.    2  VolL   8.  Fr.  15. 

Eiehert,  0.,  WOrterhwb  zu  Cäwr.  9.  A.  Han- 
nover, Haha,        819  8.  gr.  8.         M.  1,80. 


Engelhardt,  Max,  Die  üsffAi.  KoigugaÜon  nadi  d. 

Kru'ebiussen  d.  Sprachw.  Beriin,  Weidmann.  VIIT, 
140  S.    fit.  8.  M.  2,-lU. 

Forsmun.  ().,  De  Aristarcho  lexici  ApoUoniani  fönte. 
Hel^inu'foiN  1883.  Berlin,  Ma}-er  &  UiUler.  III, 
r2y  S.    gr.  8.  M.  2,40. 

(iacliCj  F.,  et  H.  Dnm^ny,  Petit  iiiannel  <rii>./u'o- 
logit  grtcoM  d'aprte  J.  V.  Maliaffy.  Tarii»,  Klinck- 
sieck.   12.  Fr.  2,50. 

Havet,  L.,  Abrdg^  de  grammaire  Ititinf.  Paris, 
Hachette.    12.  Kail.  Fr.  1,5U. 

Homolle,  Hl.,  Lea  arehives  de  nntendance  sacr6e 
ä  D^lo».  316—166  av.  J.-Chr.  Paris,  Thorin. 
gr.  ,H.  Fr.  5,50. 

Loofs,  Frieilr.,  J^eontiu»  v.  JJj/:am  und  d.  fileieh- 
nnmit'en  Seliriftsteller  d.  t.'rie<  li.  Kirehe.  I.  Leip- 
zig, Hinriebs.    VIII,  .S17  .s.    gr.  8.  M.  10. 

Person,  L.,  Le  latln  de  la  dfeadenet  et  la  gram- 
niairo  latine  dans  lee  teoke  normales  primatres. 
Paris,  Ocrf.    8.  Vr.  2. 

Ka|i|n>ld.  J.,  Beifriii-'e  /.  Kenntnis  d.  Ai-^rlnflos, 
SophokU»  u.  Kuiipidet.  I^'ipzig,  Fock.  27  ä. 
gr.  8.  M.  1. 

Hei-.iL;s  V<»rle<un^'en  üb.  tat.  Sprailnrit^iuischaft. 
'.'>.  ri.  Neu  liearb.  v,  .1.  11.  Sri, muh  n.  <j.  Land- 
iiuif.  10.  11.  Lfrir.  Brrlin,  Calvary  *  ('<..   ä  M.  2. 

Richter,  A.,  Wahrheit  und  Dichtung  in  IHatott» 
IA>ru.  Haniburg,  J.  F.  Richter.  32  S.  8.  60  Pf. 

Riemann,  Oth.,  Sgi^Uaa  lalmt,  Paris,  Klincksieck. 
16".»  Kart.  Fr.  4. 

Schoenemann,  J.,  De  texteoffraphia  antiquia,  qui 
r' ruii)  nr'lincin  >ei'nti  sunt,  ijuaestiones  praeeurso- 
riuc.    Lcijizig,  Fock.    Uti       gr.  8.         M.  2. 

Sophokles  erU.  v.  J.  ffebib.  1.  Oeä,  i^,  Pader- 
born, SehODingb.   XII,  92  8.   gr.  8.   Mit  1  Abb. 

M.  1,50. 

L'm  iii  r,  II.,  Ahijrif'  li.  Virxbau.  Hin  Versuch  vi  r- 
gleieh.  Metrik.  Bonn,  Cohen  &  Sohn.  127  S. 
er.  8.  M.  2,. hü. 

Valentin,  Veit,  Kin  Freundesgnifs  =  Horatii  eann. 
117,  neu  erklärt.  Frankfurt  a.  M.,  Kutten  &,  Loe- 
iiiuK.    H!  S.    gr.  8.  50  Pf. 

Wilkens,  Herrn.,  Quaestimie-;  de  Strabonii  aliunnn- 
<iuc  rcruni  gallicarum  aucturum  fontibus.  Marburg, 
Elwert   60  S.    gr.  8.  M.  1,20. 

"Winnefeld,  Herrn.,  fJi/pno».  Kin  anliänl.  A  .  r-m  b. 
Stuttgart,  Spcnuuui.  VI,  38  S.  mit  Fig.  u.  .'i  Tuf. 
Lex.  8.  M.  2,60. 


Aittfiiriwhe  Kfttelage. 

Simmel  it  Co.  i.  Lei]>zig  Rofsstr.  \^  Xo.  114: 
Verzeichnis  von  mehr  als  5000  Dissertationen,  Pro- 
i^Tammen  n.  Gelegeaheitsechriften  ans  d.  Oebieto  d. 
klass.  Philologie  n.  Altertamswisaenschaft.  98  S.  gr.  8. 


Drickfekler. 

In  N«'.  M  S,  .'5(i7  Z.  I.:  ill"  l> miioni,  Z.  •>  1.  al<|ue 
i'<it<iuf]  Ktinjektur).  —  S.  Z.  1.:  wie  III  17.  1  (i. 
•JIN).  Z.  S  1.:  wiederholt  wird. 


i  PmC  Dr.  VL  BiU«;  BttUn  W. 
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ANZEIGEN. 


M.  Gaertner»  Vertagt  H.  Hey  fader,  BerUnßW. 

Für  den  lateinischen  Unterricht 

daxiB^  (Uberlehrer).   Ziiiu  lateinischen  Uiiti'i  richte  in  der 
Sekttuda  des  Gymnasiums,  l  JL 

Praktische 

Schulgrammatik 


der 


lateinischen  Sprache 


von 


W.  Giiihausen, 


Neuntt  Mtoge 

der  .^rlnilprainmatik  von 
Prof.  Dr.  II.  Moiszisstaig. 
—  3,60. 


m 

imtenKlaaun  Mher.  TA-hmtutalten 

Von 

W.  Gülhaaseu, 


I? 


Im  Anteblnfi 


praktische  Schulgrammatik 

Ton 

Gillhaasett-BioidzUstzfg. 
gr.  8«».—  Kart.  IM, 


JOBUpelt  (OIierMmr)  S yn t ax  d t'i"  Iii ti'i n i s t" Ii fii  S|n  aclM'. 
Durge^lfUt  al»  Lehre  von  den  Satzteiluu  uud  dem 
Satse  fttr  Realschiilen  nnd  die  mitttoren  Klassen  ü^i- 
Gymnasien.  Kart  0,&0  UK'- 


Mattrialita 


scliriftlicheu  und  luündlidien  Übungen 

im.  latdniBohen  Ausdruck 
fQr  Ober-Tertia  nnd  Unter-Seknnda 


voll 

Dr.  Arthur  Jung. 

-       In  I' 


/  — \ 

Tür  den 

Ln'i(M  liisciicii  lint^rricht. 

A.  F.  Oottoohiflk 

I'riivinji.i!  Srhiilmt. 

Beisplelsaromlung  zum  Ühersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Griechische. 

1.  Iltfi  für  unlere  tiii<l  in  ;iloic 
(«yiiin.T.in!kl.'i<iscn.  6.  Aufl.  I^Ä'» 

2.  Ileftfüi  oliL-rcGyiunaskllduMlI. 
4.  Aufl.    1,60  JC 

—  WBrtMimnelflIillil  tn  dem  I.  nnd 
1.  Hefte.    4.  AdS.    50  Pf. 

Griechische«  Les«feieh  fUr  mierc  und 
mittlere  GymnMwIkhusen.   10.  Avil. 

z  JL 

GriechiMhM  VeeabalMfiUM.  $.  Ans. 

Griechische  Formenlehre 
in  Paradigmen. 

.Mh  Anlüin::: 
Iii  ii  in  S(kl«  Ml  4(1  r«n4i|wi 
ta  eilviltMia  l^h. 
Für  4»  SchMlgdinaeli  bntlMitet 
.  von 

»r.  Xaii: 

MnHir«.  ItfL  Olm 

ZMlto,  tiWMtllch  <iin|*irb.  Mllfl. 

Gr.  8<*.  i.zo  ^ 


Dispositive  Inhaltsübersicht  der 
drei  Olynthischen  Reden  des  De- 

nosthenes.  i.  v<mLh  ,M-iie  Amiatje. 

Karl.  0,50  J(. 
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(AiiiIj  mit  r  Inn  Titi  I:  Hianriaclka UriwwchiMfie, hmuagegeben  von 

.1.  .la-nnw    llllt  .\ 

LebmgrQliuer,  l>r.  II..  Beiua  von  Alba.  .*itiu  Leben  und  «eine  Schrift,  der 

nraBumu 


Dr.  0.  Langes  beraiwitwb.'n  td« 
.    .      .   -     .  ■  ,       Dt.  L  8« 
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M. 


sw. 


aofrenaante  Pancyyriciit.  Eine  QnellannBUMUchaag.  ca.  10  Bogra  gr.  8< 
(Auch  niii.  r  <l.  ii.  Tit.  I  HitHrinlw  ttrtirMOilUM,  beramgegobea  Tun 
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üeMani  ml  SobrifMaNani  tu  tfaiiiMiiM  MUHim  Md  Vor- 

in  ilt  ii  ..li.  reii  Kl.i'iseii  höhen  r  Li  biiinstalti  n.  Aii.i  Herliiier  l'i"- 
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RttMIldtllM  Uli  lucigoB. 

^MhrifkMi  fpitMaOm  BUdhAver  mit  Facsimiles 

lirnuiv'.'cL'ilx'ii  von  Emninirl  r,ocwv.  Cniruckt 
mit  l  iitirstlit/.ung  der  Kai^i-rlichen  Akudemie  der 
Wissonsrhaftoii  zu  Wieu.  Leipzig,  B.  G.  Teabner  1885. 
XL  und  41Ü  8.    gr.  4".    20  A 

Erscheint  die  Auzeijj;«  dieses  für  die  ^^riecliisehe 
Känstlergcächichte  hoch  wichtigen  Werkes  ver- 
haltmmuUlrig  spat,  ao  Uegt  der  Grnnd  daToa  zum 
T«l  im  Chnrnkter  dfs  Hudics  selbst.  Wer  sich 
mit  diesem  Gebiet  der  AltertTiiiü^wissfii^^chiiiY  be- 
schüiligtf  hat  schou  die  Auküodiguug  des  bevor- 
•tehenden  Enolieineitt  eines  solehen  Sammelwerkes 
mit  Freuden  bcjrrülst,  und  als  es  erschien,  da 
zei<,'tt'  sich  alsbali],  dal's  es  in  der  Iliioherei  des 
Arciiiiologeü  ein  uueatbehrliches  iStiick  .sei,  es 
kam  —  flit  Tenia  verbo  —  einem  tiefgefühltea 
BedOrAiis  entgegen.  Und  wer  es  branehte,  der 
vei^afs  zunächst  iil»er  der  Nützlichkeit  und  Branch- 
J>arkeit  die  Kritik  und  nahm  es  vom  ersten  Tage 
an  in  dankbare  Benützung.  Es  uiuis  aber  auch 
«Bern  soIehMi  Werke  gegenüber  in  der  That  die 
Kritik  sehweigeu,  es  mag  ja  aneh  seine  Fehler 
haben,  es  mag  sich  numcher  sagen,  er  hätte  dies 
und  jeue.s  anders  gemacht;  es  ist  nun  eiuuiul  no 
geworden,  nnd  wir  sind  froh  es  zu  haben.  Darf 
nnn  auch  vorausgesetzt  werden,  dals  das  vor- 
liegende Werk  allen,  in  deren  Korseliung^gebiel 
es  einschlägt,  schou  Itekannt  -«-i.  >o  dürfte  eiue 
Anzeige  desselben  doeh  anch  jeut  noch  nioht 


fiberflBisig  ersehemen,  «b  dasselbe  nieht  irar  dem 
Kmuthistoriker  gehört,   sondern  andi  fÖr  das 

Studium  der  Ei>igra])hik  ein  wenn  auch  auf  ein 
bestimmtes  Gebiet  beschränktes,  doch  aulser- 
ordeutUcIi  lehrreiches  Hilfsmittel  an  die  Hand 
giebi  StUax  wertrdl  aber  machen  dae  Bneh  jedem 
I  Benutzer  die  Facsimiles  der  Inschriften,  wodurch 
es  auch  denen,  die  nicht  in  der  Lage  sind,  die 
Originale  vergleichen  zu  können,  ein  genaues  Bild 
des  Anssehens  der  Insehriften  bietet  nnd  bei 
zweifelhaften  Lesungen  allzu  kiihues  Konjizicreu 
abschneidet  nml  die  Kontrolle  der  bisherii^i-n 
Ijesuugsversuche  dem  Leser  selbst  in  die  liaiid 
giebt. 

I      Dafa  bei  Abfassung  des  Werkes  mit  der  grSfsten 
Sorgfalt  /II  \\  i-rk  gegangen  worden  ist.  beweist 
,  jede  iSeite,  und  eine  Gewähr  für  die  Zuverlässig- 
I  keit  und  Treffliehkeii  des  Boches  bieten  aneh  die 
j  Nameo  derer,  welche  schon  vor  dem  Heravageber 
für  ein  solches  Werk  gearbeit4't  nu<]  gesammelt 
und  ihre  Vorarbeiten  mit  selbstloser  Zuvorkommen- 
heit demselben  zur  Verfugung  gestellt  haln^n,  um 
eine  mSgliehst  roUstindige  Sammlung  im  Iniereme 
der  Wissenscliaft  zu  >t;Liiili   /u  bringen:   es  sind 
die  Herren  Bennilort.  Ki  kule  und  Hieliard  .Schöne. 
I       Da  jedoch  \  ollständigkeit  mir  bis  zum  Zeit- 
I  pnnkt  der  Heransgabe  enielt  werden  konnte  und 
I  die  allerorten  betriebeuea  Ansgrabnngen  immer 
neue  Ernten  vers])reehen,   so   ist  voraus/iisohen, 
I  dafs  bald  >iachträge  und  Uerichtiguugen  notwendig 
I  sein  werden,  wie  denn  schon  der  Einleitung 
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10  Seiten  sololimr  beigegeben  sind.  Bei  nSehte 
neh  bei  dieier  Gelegenheit  erinnbea,  den  Wnnsch 

ausznsprei'lien,  dafs  weitere  Nachträj^e  nidlt  etwa 
in  Zeitsckrifteü  veröffentlielit  werden  möcbteu, 
sonderu  dul»  da»  vorliegeude  Corpus  ul»  uuver- 
ändeiiiekes  Gnmdfaach  gelten  möge,  sn  welchem 
Ton  Zeit  ZU  Zeit  nach  Bedarf  :^u])])lemeutliefte 
lieriiu'-iieg4d)en  werden  in  gleichem  Fonnut  und 
gleicLer  Auästättuug,  damit  nicht  eveutuell  schou 
nach  wenigen  Jahren  die  mit  grofmi  Kosten  ge- 
druckte erste  Auflage  antiquiert  ond  der  Käufer 
80  Renötigt  werde,  diis  relativ  zwar  hüliue.  aht-r 
doch  imiueriiiu  schou  kostspielige  Werk  bald 
wieder  ganz  nen  anschaffen  an  mQssen. 

Ein  Eingehen  iiLs  einzelne  de»  Werkes  nnter» 
lüfst  Hef.  als  zu  weit  führend  und  will  nur  er- 
wähnen, dttls  es  ihm,  in  welchem  Teile  er  auch 
aieh  Bats  erholen  mochte,  immer  die  erwünschte 
Aoslranft  erteilt  hat.  Namentlich  «rsehoint  ea  ihm 
sehr  dankenswert,  dafs  der  Herausgeher  sich  nicht 
mit  iler  Ulolsen  Angahe  der  Litteratnr  begnügt, 
sondern  auch  den  wesentlichsten  Inhalt  der^elbea 
in  der  Kiine  mitgeteilt  hat  Das  Nachsehlagen 
ist  dem  Leser  l.Klnrch  zwar  nielit  vollständig  er- 
spart, nlii  r  die  Ikuiitzung  des  Huelies  doch  wesent- 
lich beijtieiuer  gemacht.  Die  auaführlicheu  Uegiüter 
endlidi,  ebenso  wie  die  „Statistisehen  Vorbemer- 
kungen" erhüheu  ungemein  die  Brauchbarkeit  des 
^^  erkov,  dem  wir  dämm  auch  die  weiteste  Ver- 
breitung wünschen. 

P.  WeissSAer. 

Karl  Bragmanu.  (iruiidrirs  der  verirleu  liemli  ti 
Oraininatik  der  indogermanischen  Sp  rar  heu. 
Karzgcfafste  Darstellunf;  der  Geschichte  des  Alt- 
indischen, Altiraiiisihen  (.Vvestischon  und  Altj)ersi- 
sclien),  AltaniieniMlieii,  AltK'rii'clii-iilien,  Lafeiiii- 
scheu,  Unibriseh-Samuitischen,  AUiriücbcu,  Goti- 
ftrben,  AlthoehdentMh(^ ,  Litaaisclien  ond  Alt- 
kirchenslavisrhen.  Einleitung'  und  Lautlehre. 
Stralsbarg,  Karl  J.  TrUbuer  läöti.  Will  u.  öG»  8. 
9°.    14  Ji 

Eme  zQwimmenfossende  Darstellung  der  bi.s- 
herige».  Ergebnisse  der  indogennanisidien  Spraeh- 
wisseuscliatt  wird  gewil's  allerseits  mit  Freudeu 
begröfst  werden.  Waren  dodi  eineneits  durch  die 
eifrige  Arbeit  der  letzten  Desennien  so  viel  neue 
(iesieht.spunkte  und  Ideen  zur  Geltung  gekommen, 
dul's  die  ihrer  Zeit  vorzüglichen  Kompendien 
Bopps  und  Schleichers  schon  lange  als  veraltet, 
gelten  mnfsten,  andererseits  durch  fimchliel^ong 
neuer  orler  gründlichere  Ausbeutung  bekannter 
Quellen  sowie  tlurch  genauere  Einzellorsclumgen 
die  Massen  des  zu  beachtenden  Materials  schier 
nnQbeisehbar  geworden!  In  schSner  Ausstattung, 


deutliehem,  kkrsm  Druck  und  übernchtlieher  An- 
ordnung liegt  uns  jetzt  ein  solcher  Venmefa  von 

bejufciistor  Hand  vor.  W  ie  1?.  im  V(»rwnrt  aus- 
fuhrt, wollte  er  in  erster  Linie  ein  khu-cs  Bild  des 
von  ihm  als  gesichert  Erkannten  geben,  nicht  eine 
Zusammenstellung  der  oft  abweichenden  Ansiditen 
der  verschiedeuiMi  Poneher.  Die  Litteratur  ist 
jedesmal  am  Anfang  eines  neuen  Abschnittes 
aufgeführt;  wo  immer  eine  Lücke  in  der  Erkenn t- 
nis  besteht,  wird  darauf  hingewiesen  und  oft  eine 
Vermutung  über  die  etwaige  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit aufgestellt,  (ii'fade  hierdurch  muls  das  Duch 
besouders  anregend  wirken,  und  es  wird  gewifs 
manche  neue  Untersuehnng  nnd  damit  vieUMbe 
Förderung  der  Wiflsensehai^  hervorrufen.  Man 
sieht  so  nicht  nur.  was  liereits  gelei-^tet  ist,  son* 
dem  auch,  was  noch  geleistet  werden  muls. 

Die  Anordnung  ist  selir  geschickt  getroffen, 
indem  merst  jedesmal  das  allen  Sprachen  Ge- 
meinsame und  daher  als  Idg.  .\nzusehende  darge- 
stellt und  dann  die  Hut wiekelung  des  Lantes  oder 
der  Lautgrappe  in  den  Einzelsprachen  verfolgt  ist. 
So  kann  andi  ein  Leser,  dem  es  nur  um  eine 
oder  einige  Sprachen  zu  thnn  ist,  diese  allein  in 
ihrem  Verhältnis  zur  idg.  rr»[u-aehe  studieren. 
Dem  klassischen  Plilologeu  wird  es  besouders 
erwfimebt  sein,  endUoh  einmal  die  Lautlehre  der 
itiilNilir  II  Dialekte  nach  dem  neuesten  Stande 
der  Forschung  au>fiilirlieh  erörtert  zu  sehen,  und 
dafs  daneben  auch  die  keltischen  «Sprachen 
eiugehmid  bdmudelt  sind  —  wob«  sidi  der  Ver^ 
fasaer  des  Beirates  eines  Kenners  wie  FroC  Thum» 
eysen  /.n  erfreuen  hatte  — ,  wird  um  so  mehr  ge- 
schätzt werden,  je  mehr  sich  ilire  Verwandtschaft 
mit  dem  italischen  Zweige  des  Idg.  bestätigt. 

Nach  einer  Einleitung  Aber  den  Begriff  der 
idg.  Sprachwissenschaft,  Urheimat  der  ludoger- 
manen  und  Verzweigung  des  i<Ig.  Sprachst^immea, 
ferner  über  Kompuaition,  Wortbildung  und  Flexion, 
über  Wurzeln  nnd  Suffixe  beginnt  die  Lautlehre 
mit  Erörtenmg  der  phonetischen  Verhältnisse  und 
der  Auss]»rache  der  verschiedenen  Alpliabete.  resp. 
Trausscriptioueu.  Hierauf  folgt  die  vergleiclieud- 
historische  Behandlung  der  einzelnen  Vokale,  zu- 
nächst als  Selbstlauter,  dauu  als  Mitlauter.  In 
derselben  Zweiteihmg  werden  au<'h  die  Xiu^ale  und 
Liqtuden  aufgctührt.  Den  »Sclduls  des  Vokalismus 
bildet  eine  fibersichtlicbe  Darstellung  der  Terachie» 
denen  Ablautsreiheu.  —  Die  KonsonaateD  sind 
unter  den  beiden  Hiibriken  Verichlufs-  und 
Reibelaute  dureligeiKimnien .  wobei  die  ersteren 
nach  zwei  <.icsieht«punkten:  nach  ilu'cr  Artikula- 
tbnsstelle  (labiale,   dentale  eto.)  und  nach 
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ihrer  Äxtikulaiiousart  (mediae,  tennt-s.  üspiratae 
ete.)  gflschieden  lind.  IX»  lotsten  Huu]>tubachni(te 
bilden  kombinatoriselMr  Lautwwndd  und  Betommg. 

Die  Rciflili:i1tii,'keit  jeiirs  mögen  die  Unterab- 
teilnugeu  vcraiiscliauliclien:  Kontraktion,  Küry.uii)^, 
Längung,  Auaptjxis,  Vokalabsorptiou,  Moaüiieruug 
vod  LalnBlinennig  nebit  E^ratiieM,  SUbeoTerlnst 
darch  Diiisimilation ,  Satzphonetik.  Die  Wichtig- 
keit der  letzteren  kann  nicht  genup  betont  werden, 
und  ihre  Behandlung  hier  ist  nur  duukbarüt  anzu- 
erkennen. Btam  Kapitel  ftber  Betonni^if  treten 
natürlich  Indisch,  Grieehisoh  nnd  Balttvshivisch 
uIh  Hiui|itn  ]irä»entanten  niqnrfinglich  idg.  Aecen- 
tuatiuu  hervor. 

Niemand  wird  da«  Bnbh  aw  dw  Bbsd  legen 
ohne  das  Geffihl,  grBndliehe  Belehnuig  und  leb- 
hafte Anrepiiit;  empfangen  zn  haben,  und  gewifs 
auch  mit  dem  Wunsche,  der  Verfasser  möge 
bald  in  der  Lage  sein,  Fortuetzung  und  Schlula 
an  liefern,  weklie  die  Flexionriehre  (und  Sjniax?) 
und  das  Register  bringen  sollen. 

Für  eine  zweite  AuHajje  ^cbe  ich  zum  Schluls 
einige  Nachträge  und  tieriehtigungeu.  S.  13, 
Z.  4  T.  n.  Wegen  aga.  /ö  kann  Ton  ebem  nrgerm. 
fäxö  nicht  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  fiv»x*i 
oder  /«X''  (ro'*  nasaliertem  a\.  —  S.  14,  Z.  :{  ff. 
'  Dafs  X'  noch  nicht  nxgerm.  zu  A-  geworden  ist, 
flotgiebt  neh  am  der  Sdireibnng  cA  (aneh  tot 
Vokalen!)  in  den  altniederMnk.  Glossen  znr  Lex 
Salica  und  in  Eigennamen  bei  frünk.  Schrift- 
stellern, vgL  z.  B.  chen<ji'<to  'Hengst"  ChilJe- 
eto.  —  S.  21,  Z.  3  ff.  iät  die  Definition 
der  «Spradilante*  inaofem  sn  eng,  ab  sie  die 
Schnalzlaute  und  die  Tennes  mit  Kehlkopfverschlufs, 
bei  denen  blolM  die  in  der  Mnudlinhlc  einjze- 
schlossene  Luftmasse  explodiert  (die  armen.  k',p',  tj, 
attBaehlieTet,  wie  andi  Sierera  Grands,  d.  Phou.' 
bereits  bemerkt  hat.  Für  „Sprachelemen  te"  habe 
ich  schon  früher  die  Bildung  „Spruchstaben^ 
(nach  Analogie  von  Buchstaben)  vorgeschlagen, 
und  ieh  mSehte  dieselben  folgendermaften  definieren : 
„fi^Wachstalifii  wcrdi  n  dadiireh  eraengt.  dafs  die 
im  Wind-  iiiid  Aii~ai/n.dir  o<ler  eiiicin  derselben 
befiudlicbe  Luft  bei  gleichzeitiger  Artikulation  der 
seballbildenden  Spradungane  eine  Yerdichtuug 
oder  Yerdihinung  erOhrt."  -~  a  22,  Anm.  2,  Z.  2 
V.  n.  Hcs  „festen"  vor  Vokaloinsatz.  Ist  es  denn 
übrigens  so  sicher,  dals  im  Idg.  die  Vokale  mit 
„Spuritns  lenis"  begannen  V  —  8.  "JU  f.  vermilst 
man  mne  Angabe  über  die  Aussprache  des  nrnord. 
(nm.)  fi.  —  S.  30.  Z.  12  f  v.  u.  ist  die  Beetimmnng 
des  iit.  V  als  „dentsfbes  w'  docli  zn  ungenau,  da 
mau  diese:*  sowohl  lubii>dcutal  {la  Norddeutschlund; 


als  auch  bilabial  (Mittel-  und  tSüddeutschlaud )  aus- 
spricht. Nach  Schleicher  ist  aber  das  entere  ge- 
meint, da  derselbe  es  dem  framBrisdm  null  böhmi- 
schen (•  gleichstellt!  —  Ebenso  unbestimmt  ist 
das  altkirelicuHlavi.selie  cli  S.  g  27  dettiiiert, 
du  doch  das  deutsche  ch  zwei  ganz  verschiedene 
Artikdatioosstelleo  bat,  vgl  a.  B.  aeh  mit  iek\ 

—  S.  34«  8  33  lies  „ags.  twl-".  —  S.  36,  Z.  4  n. 
lies  -ags.  Uccean.^  —  S.  40.  Z.  5  v.  u.  Neben  as. 
»kir  steht  die  Form  »kiri,  —  S.  47,  Z.  2  hes  »ags. 
»pfi.«  —  8.  48,  Z.  3  ff.  y.  n.  leb  erkläre  Ut 
dtbi'^h  'Wolke'  durch  eine  Umbildung  des  Anlauta 
nacii  dangna  'Himmel',  womit  e.s  jedenfalls  oft  zu- 
gleich gedacht  und  genannt  ward.  Vgl.  dem/nl 
*nenn'  nadi  dhüaa  *wtAx^  in  §  08,  a.  —  S.  59, 
Z.  3  T.  n.  lies:  „in  iltester  Zeit  «it,  dann  «0*  nnd 
vgl.  jelzt  Rniune  ahd.  Gr.  §  47.  Anm.  1  und  §  4!), 
Anm.  4.  Das  alte  exi  hegt  z.  B.  noch  vor  in  dem 
leub  der  Rnneuspaugeu  von  Engers  und  Nurden- 
dorf.  —  S.  84,  S  86  Z.  3  Unter  „dv."  fflge  ein: 
„der  o-Stämme".  —  S.  104,  Z.  4  v.  o.  Ein  mhd. 
8tar  giebt  es  nicht,  sondern  nur  das  Compos. 
atar-üliuL  —  S.  131,  §  145.  Eine  hübsche  Paral- 
Ide  zn  der  ErhaUnng  des  j  in  dem  enklitiseben 
altslav.  ji  biet«t  altnord.  ja,  vgl.  Liden  im  Ark.  t 
nord.  Fil.  HI,  235  ff.  —  S.  i;(S,  |<  l.^],  Z.  C  lies: 
„ahd.  ffi-vtahancir  (vgl.  Braune  ahd.  («r.  g  346, 
Anm.  2).  —  8.  157,  §  179  Z.  2  Ues:  .a«,  on-  (statt 
.aiB^  mtwi')}  TgL  firanne  ahd.  Gr.  §  219,  Anm.  3. 
Dagegen  ist  ein  ns.  euui  'agna'  in  den  Düssel- 
dorfer Pmdentiusglosäeu  überliefert.  —  S.  1G4, 
§  190,  Z.  ü  hes:  „got.  ga-mund$.^  —  S.  182,  Z.  2  v.  n. 
lies:  »onda-nuiRl«-."  —  8.  183,  Z.  8  t.  n.  erg&mw 
hinter  „Dagegen  aus":  „gen.  pl."'  —  S.  UMl,  Z.  4 
v.  u.  lies  ttviiii,  S.  2i:i,  §  2.')8  um  Ende  des 
zweiten  Abschnitts  lies:  „ahd.y^iu^^«,  fiouwen^  (vgl. 
Brenne  abd.  Qr.  §  358,  Anm.  3).  —  S.  216, 
Z.  2  v.  n.  As.  thriniiiiun  kommt  mir  im  Hiliand 

V.  50(M)  vor:  '/Acs  thram  imu  an  {nrum  tnüdy 
wo  es  doch  nur  'anschwellen  bedeuten  kann, 
nicht  'springen,  hupfen*.  —  8.  224,  Z.  5  t.  n. 
lies  ^fiectiert  ratrer"  (vgl.  Braune  a.  a.  O.  §  254, 
Anm.  2).  -  S.  2:>0,  Z.  4  lies  *l.ran>,itii' .  — 
S.  2Ü4,  Z.  5  V.  u.  lies  „ahd. /o/er.-  —  S.  207,  §  328, 
Z.  3f.  lies  „ags.  siep.'  —  8^  269,  Z.  8  lies:  mßevrH, 
ßouwen,'  —  &  270.  Z.  10     n.  streiche  „vielleicht". 

—  S.  273,  g  342  am  Ende:  Got.  /'"'"/'  i>t  uns  *p(i>iju' 
für  idg.  *paj(jr  ZU  erklären,  vgl.  die  im  Nachtr. 
zu  S.  332  verzeichnete  Abhandlung  Kluges.  — 
8.  280,  §  364.  Woher  wissen  wir,  daTs  got.  $uU 
einen  langen  Vokal  hat':»  —  S.  ''.H,  g  ;!S1>  wäre 
besser  die  ältere  und  urspriinglicbe  r'luralforn»  vou 
uisl.  </'irn  'Darm",  nämlich  yamar^  aufgcfiihrt.  — 
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B.  297,  §  394  im  letzteu  Satze  Heu:  bukkr, 
bukkr'i  das  dort  ao^efBlurte  ioiU  bedeutet  *Kerl, 
Hann*.  —  Bbend«  in  der  Übenebrift  b  lies: 
„Spiranten".  —  S,  317,  Z.  5  lies  Inceul  otler  hweotcol 
statt  'hreohol".  —  S.  :V.\\  unten  f.  Die  lOrkliirung 
vou  got.  jhiij  kium  nur  die  am  Sclilalii  der  An- 
maricnng  utt  CVagenieheo  gegebwe  aein.  —  S.  336, 
§451  lies  „x^-riß-a".  —  S.  341.  §  4fi3  lies:  „lund. 
quappa"  (stiitt  „aiidd.'').  —  S.  38ti  f.,  ?;  .'rj',».  Au- 
lauteudeu  %  urgenu.  vor  A'oktileu  uuch 

niolit  redmiert,  vgl.  oben  die  Bemerkung  za  S.  11. 

—  8.887.  Diifs  |i  schon  vorhistori.sfh  zu  d  ge- 
worden sei.   ist  eine  unlieweisbure  üehani)t«n^^. 

—  S.  388  uuteu  f.  wären  die  urgenn.  Formen  von 
„linndert"  doidi  mii  •«  im  Andant  anBuaeteen 

8. 188).  ~  8.  390,  Z.  9  füge  hinter  „rbeiu- 
friink."  mxli  ein:  „und  mfriink."  —  S.  3Iti'.  Die 
Kej^el  ülier  die  \'erscliiebun>?  von  p  wäre  genauer 
80  ZU  fassen:  ^j»  wurde  im  Oberdeutscben  und  üst- 
firBnk.  anlautend  und  naeli  Konsonanten,  im  Rhein- 
fritik.  nach  r,  l  (im  s  1  irl  finfriink.  anch  nach  »>) 
zn  /•/'  ( i<f  und  pli  geschrieben),  dagegen  zwischen 
Vokalen  in  allen  hd.  Dialekten  zu  ff  (J').  Jene» 
pf  ?in|?  Hoehalemann.  anlautend  und  gemeinbd. 
in  icerfau ,  dorf,  /lelj'uii  und  wf!/  in  /  (ß)  über." 

—  In  dem  folgenden  Altseiiiiift  über  f  fehlt  die 
Ansuahme,  dul'b  im  Mfrk.  uublautende»  t  in  (hui, 
wat,  allet,  geblieben  ist.  —  S.  393,  §  535  föge  in 
der  :\.  Zeile  vor  l  ein:    „stellenweise  vor"  und  in 
der  vierten  hinter  „rheinfrünk."  iiocli:  „und  mfrk. ^ 

—  8.  35)4,  §  53.').  ücssere  iiei,s|iiele  lui-  (ieiuiuation 
nnd  ahd.  ap/ul,  appul  'Apfel'  gegenüber  aisl.  epU. 
ags.  apiäder  'Af^banm*;  ahd.  kuxüön  *kitMln\ 
a.s.  kitilön.  ags.  citelian,  nnl.  kittelni  und  ketflen.  — 
S.  3lt.'>.  Yj.  3  füge  hinter  „rheinfi'änk.^  ein:  „und 
mlrk."  —  S.  40i>  in  dem  Abschnitt  (iermauisch 
Hea:  „ahd.  tehter.'*  —  8.  416  nnten  f.  Sollte  das 
apnrs.  uv-  aus  m/-,  das  die  ririeelH  ii  mit  /  wieder- 
geben, nicht  den  Laut  den  engl,  irh-  gehabt  haben V 

—  iS.  421,  Anni.  3  u.  H.  42»,  §  5TU  lies  „lat.  nuriM." 
Die  KQne  st^t  fest  durch  eine  Ancdil  Dtehter- 
atellen.  —  S.  480«  Anm.  2.  Auf  idg.  *lenusra-  weint 
aueb  ?nnl.  ifeeinster  'dunkel',  vgl.  Fraiick  lunl.  (ir. 
fcj.  14  oben.  —  tJ.  435,  Z.  8  v.  u.  Aisl.  eir  bedeutet 
nicht  sondern  'Knpfiv*.  —  8.  437,  Mitte.  Ein 
sicheres  Beispid  fltar  german.  -d*  ist  aisl.  kad,  aga. 
hM-Jil  m.  'Hasel' ,  urgenn.  *Iifisf(i:  (*ha.sahiz  hätte 
aisl.  *humü  ergeben!).  —  8.  44(t.  Z.  1(!  f.  v.  u. 
In  »hd.  här  'Haur'  mufs  nltea  r  stecken,  weil 
8<ni8t  das  entqurecheade  aJsl.  Wort  *A«r  heifsen 
wttrde.  Daher  ist  hier  i<owoIil  wie  auf  S.  445  Z.  9 
T.  n.  die  Verbindung  mit  slav.  kom  aufzugeben.  - 
8.  453,  Z.  11  £f.    Au»  ags.  reord  darf  ein  got. 


*ritda  neben  ruzda.  erschlossen  werden,  wodurch 
wir  als  idg.  Wiuielvokale  —  oechalteD.  Erstever 
wird  dnreh  aL  rdaati^  letzterer  durch  aL  roaotfl 

repräsentiert  (über  ai.  ä  —  idg.  o  vgl.  S.  70).  — - 
S.  40(5,  Z.  y  lies  „yboi"-  —  t'ber  die  im  2.  Ab- 
schnitt ebenda  behandelte  VokalTerkürzuug  in 
Nebensilbea  ist  jeirt  Behaghel:  Zar  Frage  moh 
einer  mhd.  Schriftsprache,  Basel  1886,  zu  Ter» 
gleichen,  der  zn  ganz  abweichenden  Ergebnissen 
gelangt.  —  8.  40b,  §  021  ist  die  Eiutsteliung  von 
got.  /äha  doeh  wohl  etwas  unklar  aosgedrBeki 
Ich  wfirde  auch  *ßr/,L>  statt  *JaX't  als  urgerm.  an- 
setzen. —  Ebemla  Z.  ,')  v.  u.  f.  .\isl.  ttir  entspricht 
nicht  got.  tagr,  sondern  agi>.  tedr  (aus  *UUturj, 
ahd.  xah».  —  8.  470,  Z.  11  lies  Jat^-  —  £beoda 
Z.  22  lies  „fbrchtloe''.  —  8.  521,  Z.  9  sduebe  vor 
^schwachen"  ein:  „alemaini."  —  S.  .')22,  Z.  7  v.  u. 
lies  „urgerm.  V«ö"i"*.  —  'S.,>23  oben.  L  bor  urgerm. 
/(•  vgl.  das  oben  zu  ä.  14  bemerkte.  —  >S.  550,  §  687 
lies  „ahd.  /aftr".'  —  8.  558  unten.  Das  Synko- 
pierungsgesetz  kann  nicht  urwestgerra.  .sein,  weil 
es  im  ags.  erst  nacli  dem  Eintritt  des  t- 
Umluuts  gewirkt  hat,  vgL  z.  U.  iddra  Comp, 
'alter'.  —  8.  566,  im  Nachtrage  zn  S.  114,  ist 
einer  von  mir  versuchten  Erkliimng  TOB  got.  ^atn« 
gedacht.  Teh  gebe  diese  jetzt  geni  ZU  Gunsten 
der  vou  Liden,  Arkiv  f.  uord.  til.  III  8.  242  vor- 
gebrachten auf,  wonach  /o/iu  vom  idg.  Loka^T 
*ioi  gebildet  ist  wie  sxttvoi  TOn  htX,  xt^voc  von 
xij.  Die  Formen  der  übrigen  gcrra.  Dialekt«  gehen 
(l;iLr'  irt>ii  vom  Stumme  »©-,  «V-  ans.  —  S.  507:  Zu 
8.  l(i>s  (got.  amaa  beirefPend).  Aim  ist  auch  noeh 
statt  ttnua  zn  setzen  auf  8.  220,  Z.  10  und 
S.  43K,  Z.  .3. 

Zur  Transscription  möchte  ich  noch  beiuer- 
ken,dalii  eine  Ersetzung  des  avest.  y  dm'ch  5  schon 
aus  asthetisehen,  die  des  got.  v  und  /w  durch  w 
und  die  von  Branue  eingeführte  Ligatur  aber  aus 
gramnnitisehen  un<l  p.'ldagogiselien  <  ii  iimlen  höchst 
wünschenswert  wäre  (vgl.  lirauucs  Aufsatz  im 
Xn.  Bande  von  P.  Br.  Beitr.,  8.  210  ff.).  Sollte 
sich  nicht  auch  ein  Ersatz  für  idg.  finden 
lasscuV  Ich  inö<!ih'  etwa  das  |iliiiiietischo  „TOice»* 
zeichen  a  (umgckoljrtcs  v)  vorschlugeu. 

Heidelberg.  V.  Holthansen. 

Homeri  Iliadis  carmina  seiuncta  discrcta  einendata 
]ir<>lepfoinenis  et  apparatu  critico  instructa  edidit 

Giiili  lnuis  ('hri«t.  I.i|i>iue  in  ar<lil»us  \\.  G. Teuhneri. 
MDCCCLXXXIV  2  voll.  IV  und  742  S.  gr.  Ö», 
16  JL 

Doppeltes  ist  der  Zweck  dieser  Iliasausgabe; 

einerseits  soll  eine  ülier>i(htHclie  D;nNf eilung  der 
Eutstehuug  des  (Jedichtes  und  der  Textgeschichtc 
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geliefert  werden .  andersieits  ein  den  wissenschaft- 
iichtiu  Auforderuugeu  entsprechender  l  ext.  Wel- 
diM  der  Standinitikt  des  Henungeben  ist,  braveht 
wohl  nicht  erst  bemerkt  zu  werden:  .Tederniiiun 
weils.  dafs  Clirist  zn  den  Streitern  für  die  Kiihne 
des  Fortschritt»  auf  Homerischem  Ciebiete  gehört, 
wmmgkieh  anoh  die  Gednnungsgeooweii  gar 
Bumelie  seiner  Anwehten'  meht  ndt  nntersehrmben 

Die  dem  Texte  vorangehenden  Prolegumeuu 
erflrtem  die  oben  berBbrten  beiden  Punkte  nnd 
Berfiülen  deingemSlfs  in  swei  BfiebeTt  in  deren 

erstem  der  Heransgeber  seine  Über/.eiij^nnj.'  v^n 
der  Art,  wie  die  Ilias  allmählich  ent»tand,  nieder- 
legt, während  er  im  sweiten  eine  iteihe  besonders 
wiehtiger  Kapitel  Aber  die  Grundlagen  des  Teztee 
und  die  Kritik  desselben  einer  eingehenderen 
Untersuchunir  unterzieht.  Dal's  dem  Leser  j^ar 
manches  liekunnte  begegnet,  ist  bei  der  Natur  der 
Saehe  aelbgtrentändlidi,  das  Haaptrerdienet  Hegt 
*  hier  in  der  zUHnmroenfuKHenden  Darstellnng. 

Zunächst  ist  Christ  bestrebt,  mit  Heranziehung 
der  alten  Bezeicluiuugen  die  einzelnen  Teile  des  Ge- 
diehts  zn  fixieren,  wie  rie  etwa  noeh  ta  Platons 
Zeit  Ton  Rhapsoden  recitiert  zn  werden  pflegten, 
ohne  jedoch  liiet»ci  iiadi  raclunanns  nml  K'rwcblys 
Vorgang  daa  ganze  Epos  in  iStiiekc  ant'i&ulösen. 
Die  Teraohiedenen  Abschnitte  sind  demgeiuiUs  auch 
im  Texte  markirt  dnreh  fortlanlande  Ziffarut  also 
z.  B.  die  Botmkt  dnreh  Nummer  1,  da  der  Her- 
ausgeber im  ersten  <!esange  zwei  Teile  unter- 
scheidet, J/ijj'tv'  uud  .iiiai,  au  die  sich  als  dritter 
Absehnitt  der  Anfang  des  iweiten  Gesanges  an- 

schliefst.  Der  sogenannten  PeMBstratiscIieu  Re- 
daktion will  Christ  nur  wenige  Interpolationen 
zugestehen,  weit  mehr  schreibt  er  deren  den 
Rhapsoden  sn.  Mit  den  meisten  seiner  Annahmen 
kann  man  sieh  einverstanden  erfclSren;  wenn  er 
aber  s.  H.  die  N'ennnn<;  der  von  Ida  herab- 
striSmenden  Flüsse  M  20 — 24  als  Interjx»lation 
beseiehnet,  die  bereits  vor  Hesiod  (ef.  Theog. 
341 — ^842)  Torbanden  war«  so  ist  mir  das  im  Hin- 
blicke auf  diese  ho  alte  Kpotrbe  nicht  recht  vor- 
ständlich. Ülierhau|)t  liiiugt  auf  diesem  Ciebiete 
so  manches  vom  iudividuellen  Gefühle  ab.  Der 
Herausgeber  sacht  in  verdienstlieher  Weise  die 
verschie<lenen  Artt-n  der  Interpolation  nnter  steter 
Benutzung  der  Arlx  itt  u  seiner  Vorgänger  zu  cha- 
rukterisiereu  uud  gelaugt  auf  diesem  Wege  zu  der 
Vmf^  nach  dem  Znsammenhange  resp.  der  Zn- 
sauuneubangslosigkeit  der  verschiedenen  Stücke. 
Die  Ansfiihnnv^eii  Chrisfs  ergeben,  dal's  aneli 
er  wie  viele  der  neueren  Forscher  sich  als  An- 
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liäiiger  der  Krvstnllisationstheorie  l)ekennt,  dift 
trotz  maucher  Detaildiflferenzen  doch  wohl  »chlielii- 
lieh  als  die  annehmbarste  sieh  heranssteUen  wird. 
Hauptsächlich  Tier  Massen  unterscheidet  der  Her- 
ausgeber: an  einen  alten  Kern  schlössen  sich  all- 
mählich jüngere  Partieeu  an.  Als  jüngste  Zu- 
dichtnngen  seien  angefügt  worden  (Ke  Doloneia, 
die  Spiele  zu  Ehren  des  Patroklos,  der  Schild  des 
Aeliillt'U-,  lier  Zweikampf  des  Aineias  und  Aelillleus, 
die  Geschichte  des  Meleagros.  Die  'i'hätigkeit  der 
Peisutratos-Kommissiou  sieht  Chnst  niehi  in  der 
sehriftHdien  Anbeiehnnng,  eondem  in  der  Samm- 
lung aller  Gedichte,  die  in  eine  gewisse  Ordnung 
gebracht  wurden,  nachdem  sie  schon  vorher  einzeln 
für  sich  aufgeschrieben  worden  waren. 

Der  Bespreohni^f  dieser  alHfemeinen  Fragen, 
welche  den  Inhalt  des  über  primns  bilden, 
folgt  im  zweiten  Buche  der  Prolcgomena  die 
Erörterung  einer  Menge  interessanter  Details. 
Am  Eingange  dieser  Untersnchnngen  spricht 
der  Heransgeber  ein  behenf,igenswerte.s  Wort  ans« 
man  dürfe  die  Annlogie  nicht  so  weit  treil)en. 
dal's  man  jegliche  Freiheit  des  Dichters  uuter- 
drBeke.  Ebenso  steht  Ref.  nicht  an,  den  kritischen 
Grundsatz  voll  zu  billigen,  es  mtlsse  trota  der 
Vortreff liflikcit  der  Hilfsmitte!  /ur  Honicrisclieii 
Textkriük,  wie  »ie  uns  die  Gelehrsamkeit  der 
Alexandriner  imd  besonders  Aristarchs  bietet,  dodi 
mit  ROdcrieht  auf  die  moderne  Sprachwissenschaft 
jederzeit  die  Leuchte  der  ratio  die  raalsgebeude 
Kührerin  fnr  uns  Mciben,  doch  ohne  dal's  wir  die 
C berlieferuug  gering  schätzen.  Nach  Erörterung 
der  Grundlagen  der  Homerischen  Textkritik  führt 
Christ  eine  Reihe  gramniatisclier  und  metrischer 
i'imkte  vor.  die  teils  die  verschiedenen  Fehler- 
((uelleu  der  L'l)erlieferung  berühren,  teil«  direkt 
rar  Yerbessemng  des  Textes  beitragen.  Tn  Besng 
auf  diese  An.-führuugeu  dürfte  indes  der  Heraus- 
geber manchem  Dissens  begegnen.  So  sind  7.  H. 
die  von  ihm  zugelassenen  Formen  der  Koiguuktive 
wie  (fixniii  ^ttr^,  gegen  welche  an<^  Aristarohs 
Lesewten  qari.^^^  sprechen,  sweifeUos  zurück- 
zuweisen, da  nur  die  letzteren  die  vollständig 
regelrechte  Konjnnktivbüdung  u.  zwar  vom  starken 
Stamme  darst^t-lleu,  die  Formen  aber,  welche  auch 
in  unserar  Überliefbmag  dn  »  enthalten  wie 
'h'uo,  ffifiofKy  n.  a.,  nicht  als  Analoga  angefiihrt 
wenliMi  dürfen,  indem  sie  eWn  nur  fehlerhafte 
Sclireilmngeu  reprä.sentiereu.  Zugleich  ist  es  in- 
konsequent, z.  B.  mrifig  P80  u.  a.  stehen  zu  lassen. 
Eine  eigentümliche  Hegrün<lung  erfälirt  die  Bei- 
behaltung der  iibcrIicfci  rcM  Forn>  lioit'  II  die 
auch  Aristarch  his:  Christ  glaubt  nämlich,  sie  sei 
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gegenüber  dem  ron  Aristophaties  propagierten 
AoeiiMtir  fiaSv  mir  infolge  fidaeher  TnwaMriptioB 

(•nt«tHn<Icn,  recipiort  sio  -.ihor  in  den  Text,  'nt  ipsa 
fonna  scutnm  l)oviiium  a  liove  distinrfiiatur'.  \\  'u> 
unzulässig  dies  iat,  Lieweiät  der  UuuitiUid,  dul's 
M 105  ßisatuv  ab  'Stienohild*  Torkommt,  während 
derselbe  Dativ  sonst  'Rind'  bedeutet ;  ßwy  ist  viel- 
mehr Homer.  Aeolismns,  vgl.  Prisciaii.  \']  (inis 
altem  *liowy).  Auf  p.  11 1  bemerkt  der  Ueraus- 
gebw,  ei  sei  die  Synizeee  in  thtsro  Pia  O  187, 
wie  die  beste  l  lierlieferung  lautet,  nicht  zu  dnlden, 
sondern  falsche  'l'raii>seri]ition  aus  dem  altfii 
Alphabete  anzunehmen,  'lixf  Ftia  corrigeudum 
indioo'.  Wie  steht  es  aber  dann  mit  dem  voll- 
ständig parnllelen  Yenschlufse  dvdqöfu«  xQia  in 
der  Kyklopeia  i  .'M7,  wo  die  Synizese  nicht,  wie 
Christ  an  einer  anderen  Stelle  bemerkt,  durch 
Annahme  eines  versus  hypermeter  ni  beseitigen 
ift,  da  lefastere  im  griedu  Epoe  fibexlianpt  sieht 
vorkommen  (über  Ztji'  vgl.  unten).  Übrigens  ist 
jenes  i^xt  '/Vi'«  <mit  der  Hetonung  'Ptict)  eine  bei 
Pseudoplut.  vit.  Uom.  c.  1>7  vorliegende  Viiriante 
mid  nidit  erst  Koigektor  Christs.  Für  verfishlt 
halte  ich  die  Ansicht,  es  seien  ariMfin'  A  348  A  23 1 
aus  (Ti^oiify,  foififr  T  Kli  ans  ^onn'  korrtinijiiert 
worden,-  sie  sind  vielmehr  uä'eubiir  durch  Mctathesis 
der  Qnantitftt  ans  ar^ev  nnd  fjofuv  hervorge- 
gangen. Betreffs  der  Konjunktion  und  ?^oc 
will  Clirist  von  der  I  berlieferung  tioc  {ttloc)  nicht 
abgehen,  indem  er  auf  eine  scheinbare  Analogie 
Oawu  «foro  hinweist  Aber  beides  sind  nnrichtige 
Umaohreibiingen ,  iiöchstens  kluinte  mau  in  dem 
fi  einen  graplii-^clien  Aufdruck  fiir  die  geselilossenc 
Aussprache  des  ij  sehen.  Buttmanua  Vorschlag 
in  jqütf  fv  (intransitiv)  m  andern  ist  swar 
schu&innig,  doeh  glanbe  idi  aiehti  «kift  ein 
zwingender  rinmd  vorücrrf .  diese  Eiuendation  au 
allen  iStellen  durch/utTihreu,  wie  Christ  thut; 
zweifellos  mnfs  es  W  .S4  geschehen,  wo  T^yo/t«> 
nt^  in  sehreiben  ist,  da  die  Überlieferang  von 
A  D  WC  iTQd(fi]y  TTfQ  mit  der  Ton  C  Syr.  wc 
Hqäffijftfy  differiert,  also  auf  eine  Cormptel  zu 
schliefsen  ist;  nicht  aber  z.  B.  T  JÜl  oder  A  222, 
wo  vfd^  ebenso  gnt  stehen  kann  wie  jenes  in- 
transitive TQiitffy. 

An(di  die  metrischen  Ohsii-vationen  ergel»en 
bekauntermai'sen  manch  iutere^sauten  Beitrag  zur 
Kritik,  indes  ist  gerade  anf  diesem  Gebiete  Vor- 
sicht nnd  Mafshaltnng  notwendig.  So  darf  man 
liei  Anflösnnixr'ii  koiitrahiertcj-  Formen,  um  daktvli- 
i>chen  Rhythmus  zu  gewinnen,  nicht  za  Hexa- 
metern •sieh  Terleiteii  lassai,  wie  der  auf  p.  1 1 7 
angefahrte 


rU^iy  oftov  xafiuTu  re  ital  ldq6l  0nm>i6yieaan>, 
der  glOeUieher  Weise  im  Texte  selbst  vennieden 

worden  ist.  Betreffs  anderer  Herstellungen  wSie 
es  angezeigt  gewesen  auch  die  Xamen  d<'S  erst<'n 
Korrektors  anzutiilireu,  wie  z.  B.  Gerhard  für 
ÜÜMt  ft^tvw  S  565  n.  a.,  Nanek  fiir  'üa^tßoe 
2  48G  u.  a.  Eine  unrichtige  Krklärung  findet 
von  Seiten  des  llernnsgebei*«;  die  Länge  des  aus- 
lautenden Vokals  iu  Neutris  l'luralis  wie  TtoÄMk 
hetMftiti}  E  358,  itiAXct  ^votu^tftmv  Q  755,  nvxvvt 
QoiyaXft^i'  r  1;;S  Nicht  wegen  der  Doppelkonsonana 
im  folgenden  \\ Orte  ist  die  Länguug  niöglieli  ge- 
wesen, da  Ji(  (bei  ^vatdj^taxty  und  ^yuktijy}  einen 
in  der  Thena  stehenden  knnen  Vokal,  wie  Härtel 
nachgewiesen  hat,  bei  Homer  eben  nicht  zu  Ungen 
vennag.  und  bei  /.i'f'oin'vtj  ein  dfyppelkonsonan- 
tischer  Anlaut  (Christ  will  ykiaoonty^)  eine  höchst 
problematische  Annahme  iräre:  wohl  aber  ist  iu 
der  Länge  des  «  die  Erinneni^f  an  die  einstige 
(Quantität  dieses  Vokals  zu  konstatieren,  vgl.  Härtel 
Hom.  Stiid.  P  ()!.  Ebensowenig  halte  ich  nach 
Härtels  Ausfüiiruugen  die  Notwendigkeit  der  Er- 
setsnng  ron  ^fa»  *i&0fttv€9  rt  W  393  dnroh 
Wackernagels  Muc  ''Idofuytv  it  für  ansgcmaeht. 
Vollends  keine  Berechtigung  haben  Andeninijen 
wie  U  731  ai  yctQ  Zfv  rt  nuuQ  xui  'Ai/r^ym^  xat 
*An6XX»y  för  'AttoUov,  wo  aneh  die  ratio  die' 
Le-ciirt  der  besten  Hamlscliriften  fordert  und  unter- 
stützt. Zu  einem  gewissen  AN  idermr  seiner  eigenen 
früher  geüufserten  Ansichten  lieiii  sich  der  Herans- 
geber herbei  in  Besag  anf  die  Annahme  der 
Elision  bei  der  Aeensativfenn  2SfV  S  206  S  365 
Si  IVM .  wo  er  nnnnielir  Zr^y  nach  den  Hand- 
schriften leseu  will,  obzwar  er  in  seinem  Hnehe 
fiber  Metrik  (p.lOO')  die  Möglichkeit  einer  Elision 
am  Schlnsse  des  Hexameters  resp.  einen  versos 
hypenneter  im  griechischen  Epos  mit  Hecht  ge- 
leugnet hatte,  «lerade  die  Komi  Z^y  stellt  die 
Orummatik  als  guuz  aul'ser  Frage  hin.  Nicht  nur. 
dafs  wir  einen  vollstSnd^  parallelen  dorisehen 
Aeeusativ  ./«*'  bei  Theokrit  IV  17  VH  Mf)  vor- 
finden, auch  der  zu  Zi^y  gehörige  Nominativ  Zt^c 
kam  nach  Herodiau.  11  iill,  8  bei  Pherekydes 
vor;  genaue  Analt^a  m  jener  ans  nnpr.  *SBfvs 
(vgl.  skt.  dyiius)  Ik  rvorgegangenen  Bildung  re- 
präsiMiri.'rt  kyprisehes  i;><»/^c  neben  gemeingriechi- 
schem if^i'v,  dorisches  'iVd^f,  das  auch  Antimachos 
fr.  7  verwendete,  neben  T^id^iv,  der  Äccasativ 
"Y^^f  E  909  von  'Afijg  neben  de»  als  SoHseh 
bezeugten  ^Aohc  u.  a.  I>er  Sanskrit- Aeensstiv 
'dyäm'  steht  nnt  Zi^y  auf  einer  Stufe.  Was  Christ 
für  die  Möglichkeit  eines  Hexanietei's  hypermeter, 
resp.  der  Elision  am  Sehlnsse  desselben  anfuhrt, 


397 

0  487  tttiittQ  ^Axttioio'  uit,t(taitj  und  »  347  ut'dqoftkt 
Kflitt,  j  offQtc  der  Antigitug  ist  nicht  im  Mindesten 
bemiseiKl,  da  des  Dathra  Vhxr.  nieht  etwm  am 
oioi  licrvor^t  tj.mffon  ist.  sondern  die  Eudnng  des 
lustniinentals  I'liir.  darstellt  (o<s  iins  nrspr.  öis  vgl. 
Osthoff  Morph.  Uuters.  II  .jti  sqq.,  G.  Meyer  Cir. 
Gmnin.  p.  310,  Brogmann  Gr.  Gramm,  p.  63); 
das  aweite  Beiä])!«!  aber  mnSt  gans  anfser  Betracht 
bleilien.  wi-ii  die  Synizese  von  fft  im  Versschhisso 
uuidi  da  vorliegt,  wo  im  uäclisteu  Verne  ein  Kou»o- 
ttant  aalaaiet  wie  s.  B.  Itniaitw  ^tteMo.  |  ^f»- 

ßt]i>(ey  S>  ^K',  s(|. 

Iii  dem  Kapitel  über  die  üolisciien  Hestand- 
teile  des  Homeri»chen  Sprachgute»  will  Ohri^it  den 
Infimtar  yfr*>va»  M  387,  den  er  Y*r*^vf$*  aeceii- 
taiert,  wenigsteiia  ab  ein  Analogen  des  äoL  Dialekt« 
ansehen,  indem  er  sieh  gppen  die  Auffassung  als 
kontrahierte  Form  erklärt.  Doia  aber  die  ^Vlten 
in  dem  bei  Homn-  TOriiegenden  Formen  dieeee 
Yerba  aneh  Kontraktionen  sahen,  daf&r  soheint 
mir  ein  dentüdier  Mcweis  in  dem  offcnliar  anf 
altem  Gebrauche  l)asieri'nilen  Partizip.  I'riisentis 
ytyaviwttf  Torzuliegeu,  duü  wir  auf  der  ionischen 
Insehxift  ron  Chios  J.  G.  A.  ed.  Roefal  881  b  12 
finden,  das  also  zu  einem  Präsens  ytyiat^  gehört. 
Übrigens  int  yfyoiffTf  anoh  dnrch  Aristarchs 
AoktoritÄt  uuterstüUU 

Aneh  in  den  Qbrigen  Absclmitien  der  Prole- 
gomena  begegnen  einseliie  Bdianptungen ,  die 
entseliiedeiies  Hedenken  erregen,  so  bei  der  Be- 
sprechung der  Genetive  auf  -oo.  Obswar  ich  der 
Ansicht  bin,  daft  diese  langst  postnlierten  Formen 
Bherall  in  den  Text  zu  netzen  sind,  WO  das  Metrum 
oder  anflere  Krwiigungen  sie  verlangen,  »o  ist  doch 
nicht  das,  was  möglich  ist,  auch  gleich  ahi  uot- 
wendig  aiunaeheo,  nnd  den^j^euAfs  kann  man  Z344 
xvvoc  tmxoitiixttyov  dtnft>oinaiig  oder  /  (14  fTJtdtjftiov 
dxQ\<6nnoi  dulden,  da  der  prothetische  Vokal  aiieli 
vor  anderen  Kousonauteugruppeu,  die  aus  einem 
Explosivlaute  und  der  Liquida  q  bestehen,  nicht 
mwrhdrt  isi,  TgL  1Q|Hgn]^ya>g  neben  S^a^m;, 
it^tty^rf äyoc  und  uiQvytjifnyog  neben  iQvytjtfäyoc 
n.  a.  Bei  der  llerstellnng  der  Dativformen  auf" 
OK»,  scheint  Christ  ebenfalls  zu  weit  zu  gehen, 
wenn  «r  s.  B.  xf*"*^^  ^ßdoM  (also  eine  kon- 
trahierte Form  des  Adj<>ktivs)  der  handüchrifUiehen 

1  berliefeniug  XQ^'^^^JIs  {Hiß(hifr$  vorzieht  oder  gar 
die  Elision  von  cri  zu  (f,  wie  schon  oben  beiläufig 
evwihat  ist,  sogar  am  Verssehlnsse  raUUM;  da  aber 
niflllt  aUe  Dative  sieh  in  dieser  Weise  umändern 
lassen,  so  ist  im  Texte  selbst  die  Elision  doch  nicht 
durchgeführt. 

IHe  Behandhmg  der  Digammafirage  konnte,  da 
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hier  voniiigiiehe  .Arbeiten  wie  die  von  Härtel  und 
Kn9e  vorliegen,  keine  ijchwierigkeiten  bereiten. 
Immerhin  giebt  aneh  hier  einiges  sn  Kopfindilittciln 
Anlafs.  .^o  äulsert  der  Herausgeber  eine  eigentüm- 
liche Ansicht  über  die  Kiitwickelting  prothetischer 
Vokale  vor  Digammaauiaut.  Er  meint  nämlich, 
es  bSnge  dieselbe  mit  den  Liquiden  ^  «nd  X  so 
innig  zusammen,  dafs  z.  B.  ffQntj  um  iff^kt^, 
ttÄjtnai  aus  fj)j7tnfti  n.  iL'l.  /n  <'rklären  sei. 
Uie  Fälle,  wo  keine  Liquida  vorhandeu  Uit,  be- 
reiten dem  Heraoageber  natBriidi  Sehwierigkeiten, 
!^o  dals  er  *,  B.  italy  (smto;,  wie  Christ  hat,  kommt  nie 
vor)  ans  einem  unerwiesenen  frf.Fiffoc  (mit  |)f)j)pi'l- 
koosonanz  dj-  ün  Aulaute)  abzuleiten  gezwungen 
isi  Bei  der  Bespreehnng  der  Formen,  in  denen 
an  Stelle  eincH  zu  erwartenden  Digamraa  in  der 
l  berlieferung  ein  i  eingednui^en  ist,  wir  ouitnf 
Xfiovm  u.  ä.,  wäre  auf  die  überzeugenden  Aus- 
führungen Härtels  Hern.  Stnd.  III  28  hinzuweisen 
gewtsen.  welche  die  Enfatohnng  jener  Gelnlde 

voilant"  erklären. 

Eine  augeme.ssene  Erörterung  finden  die  PVagen, 
die  sich  an  die  Feststellaug  der  offenen  und  kou- 
induertett  Formen  kflftpfim.  Angefallen  ist  mir, 
dafs  Christ  die  Dative  der  «ir-Stämme,  also  von 
y^qitc,  dtjiui;.  ftiXat;  als  yiqtt.  Surret .  a^ka  sclireibt, 
während  dieselben  doch  aus  yTfHaa-t  etc.  entstanden, 
abo  an  y^i^  werden  müssen  nnd  nieht  m 
Nur  billigen  jedoch  kann  ich  die  Mafalmltmig  des 
Herausgebers  in  der  Hehaiidluii^  der  sngenamiten 
ussimilierteu  Formen.  Es  ist  ziemlich  wohlfeil  hier 
radikal  anfirarSnmen,  ab«r  es  seagt  von  philo- 
logischer auiffQoOi'i^,  hier  auch  auf  die  l'berliefenmg 
zu  achten.  Dals  die  drei  Phasen  der  offenen, 
aasimilierteu  und  kontraliierten  Formen  bei  Horner 
nebeneinander  begegnen,  kann  nns  nidit  mehr  be- 
fremden ahi  die  Existenz  der  Formen  des  Genetin 
auf  010,  oo  und  ov.  N\  eiin  aber  Christ,  obzwar  er 
.sonst  deu  offenen  Formen  zo  ilurem  Hechte  zu 
verhelfen  bestrebt  ist,  K  373  ivlSov  ttr  anlassig 
hält,  weil  es  m  einem  j&ngeren  Gediehie  stehe,  so 
kann  ich  dies  nicht  gelt<*n  lassen,  zumal  von  <bMi 
drei  besten  Handschriften  die  beiden  Laiu'eutiani 
C  D  f  rgöoc  bieten  und  nur  A  die  kontrahierte  Form 
fiberfieferk  Es  hangt  jene  Ansidit  des  Heraus- 
gebers mit  seiner  Qbcrmärsigen  Scheu  vor  Synizesen 
zusammen,  die  ihn  a\ich  veranlal'st  y^tvalM  uv 
(TxrpiiQio  (für  clyü)  oder  dtyÖQn  dtf t'^ofityog  für 
Stvdffk*  iifsCofttpes  m  sehreiben;  ja  er  lifM  sieh 
in  solchen  Fällen  sogar  zur  Annahme  der  uuepi- 
schen  Partizipialform  «rrf.-  statt  nn  nc  verleiten, 
indem  er  <  23Ü  ü(  o*  xi^vatot  ofui  verlangt. 

Den  Frolegomena  s^Uelkt  sieh  dar  Text  mit 
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fortlaofeudem  kritischeu  Kummeutur  au,  der,  wie 
iflh  gleibh  hier  bemerken  mvA,  mitniiier  tn  karg 
und  kiuqvp  ist,  wodurch  MifsTeratiuidiiÜBC  niclit  ans- 
ijeschlossen  sind.  Aiir>cnlein  alter  wird  der  I.eser 
bei  eiiigebeuder  Durcharbeitung  nicht  weuigeu 
Yerst&feen  und  Irrtümern  begegnen,  so  daft  dem 
WniiHchc  Ausdruck  gegeben  werdeu  mnfs,  es  möge 
dieser  l'artie  bei  einer  zweiten  Auflage  eine  durch- 
greifende uiid  sorgialtige  Kevisiun  zu  Teil  werden. 
Refemifc  vannMht  «■  im  folgenden,  «nf  dieebesüg- 
liche  ESnidheiten  «nfmerksam  zu  machen,  ohne 
jedocli  den  \\'crt  der  mähevollen  Arbeit  des  fler- 
aoflgebera  irgendwie  aehmälem  zu  wollen. 
(FortMtKunR  t»\gt.) 

Cornelii  Taciti  lli^toria^nnl  libri  qui  supcrsnnt, 
erklärt  von  Eduard  Wolff.  1.  lieft,  Buch  I  u.  II 
mit  einer  Karte  von  U.  Kiepen.  Berlin,  Weidmann* 
sehe  Bnebbaadlmig  1886.  VI,  S36S.  8«.  S.35J[ 

Die  Torli^ende  Ausgabe  ffigt  rieh  der  Weid> 

niaiin'sclien  Samnihing  ein  und  ist  nach  den  von 
den  Hc'jriindi'rn  (liTju'ilieii  inifgestcllten  und  be- 
währten (Jruuddützeu  gearbeitet.  In  einer  Ein- 
leitang  wird  da«  Tjeben  dee  Taeitos  enShlt,  ohne 
strenge  BescJnaiikung  auf  das  buchstäblich  Be- 
glanliigte,  vielnu-hr  mit  ^-o  viel  Detail  ausgestattet, 
ulü  mit  innerer  Wahrscheinlichkeit  am  dem  Über- 
lieferten rieh  ergiebt.  Hienm  reiht  rieh  eine  all- 
gemeine Würdigung  der  schriftstellerischen  Be- 
dennuii;  des  Antors.  frisch  und  mit  Wärme  vor- 
getragen. Den  Schluls  der  Einleitung  bildet  ein 
ans  Plutarch  und  Sueton  geschöpfter  Uberblick 
Über  du  Voi^ben  Galbes  trad  Othos  und  ein 
knraer  Bericht  über  den  Tod  Neros  und  die  Er- 
hebung (inibiis.  Für  den  Text  iiat  die  Ausgabe 
Halms  vom  Jalire  Ibäl  als  Umudlage  gedient; 
ferner  giebt  ein  kritieeher  Anhang  Bedhessohaft 
über  die  im  gan/.en  gexingfll|^gei,  BeiBt  zu  Gun- 
sten der  Überlieferung  vorgenommenen  Änderun- 
gen. Die  sprachliche  und  saeliliche  Krkliinuig 
ist  niigefShr  in  dem  Umfange  gehalten,  wie  in 
der  Ansgahe  der  Annalen  von  Nipperdej,  weni- 
ger breit  angeb-gt  als  bei  Heraeus.  Während 
diese  beideu  Ausgaben  thatäiichiich  oder  auch 
ansdrOeklieh  nieht  bbft  die  Sehnte,  soadeni  aneh 
angehende  Philologen,  die  tiefer  forschenden 
Schulmänner  und  selbst  die  gelehrten  Mitarbeiter 
im  Auge  hai>en,  hält  »ich  die  vorliegende  streng 
an  das  Bedürfnis  der  Schüler,  konwit  diesem 
aber,  nm  aneh  diese  Ansgabe  in  Vn^eioh  zu 
riehen,  in  weit  reicherem  Mal'x^  entgegen  als 
Prammer.  Das  sehliolst  jidocli  iiirht  aus.  dal's 
der  Verf.  neben  der  Heilsigeu  und  einsichtsvollen 
Verwertung  der  Torhudenen  reiehen  Litteratnr 
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auch  auf  eigene  Beobachtung  und  ^Ibstäudige 
Forschung  rieh  stBtet.  Eine  Dnrehmeht  der  An- 
merkungen wird  jeden  Kenner  sofort  davon  über» 
zeugen  und  Ref.  kann  es  mit  Befriedigung  kon- 
statieren, dafs  er  mit  dem  Verf.  in  der  Auffassung 
und  ErklSmng  mancher  schwierigen  und  kontro- 
versen Stelle  in  Tollkomniener  I  bcreinstimmung 
i>t.  wie  (leim  auch  einige  Noten  in  der  gleich- 
zeitig erscliieuouen  Ausgabe  des  Kef.  mit  den  An- 
merkungen des  Verf.  nuammentrelfen.  üm  m 
weniger  wird  es  als  Mäkelei  am  eimelnen  ei> 
seheinen,  wenn  hier  l'üniges  bera»isgelir»l)en  wird, 
das  der  Verbesserung  zu  bedürfen  scheint. 

In  der  Einleitung  ist  dem  Verf.  der  Wider^ 
sprueh  mtguagea,  in  welchem  die  von  ihm  S.  7 
geriilunto  Selbständigkeit  und  Hchriftstellerische 
Heileutung  des  Tacitus  mit  der  auf  der  folgenden 
Seite  reproduzierten  Ansicht  Mommsens  steht, 
dafs  die  groAe  Ühwrinatimmung  in  Plntarohs 
(talba  und  Otho  mit  der  Taeiteischen  Darstellnng 
auf  die  Beimtzung  gemeinsamer  (Quellen  zurück 
zuführeu  sei.  Im  Kommentar  kommt  es  zunächst 
nieht  selten  vor,  dafii  das,  wai  eigentlieh  der  Er> 
klärung  l>edarf,  verkannt  wird  oder  iilM  i-sehen 
ist.  So  1,  8,  .3  vir  facun  hf  ff  pari.i  mtihiis  der 
uugewöhnliche  nud  sehr  seltene  (.Gebrauch  des  be- 
schreibenden Ablatir  mit  einem  OenetiT  als  AHri- 
bni  von  geistiger  Eigenschaft.  1,  15,  5  tibi  in- 
sione  Stilpiriar  ac  Liitatiae  decora  nobilitati  tuae 
adiecisse  die  Ellipse  von  gentia.  1,  lö,  l'J  ita  si- 
mulatione  irae  vineiri  iutsum  et  maioret  poenat  da- 
turum  adfirmam  pnetenti  eadtio  mblnurit  die  Ko- 
ordination von  iusmin  un<l  adßrtnant.  1,  46,  22 
f.neo  prafji'ctiis,  tamquuin  in  iuHvlam  teponeretur, 
ab  ecocato  . . ,  conjotsus  wird  die  Beifügung  von  jwo«- 
feOm  flberflfisrigerweise  gereditfer^^  dagegen 
ist  der  in  der  Luft  -i  Ii  webende  Satz  mit  iamqaam 
mit  keiner  Bemerkung  l>edacht.  NN'cnn  wenigstens 
die  wenn  auch  nicht  ganz  älinliche  Stelle  Ann.  G, 
14,  6  zum  Vergleiche  herangezogen  w&re.  1,  77i 
10  in  hilia.^  sc.  Kalendas,  was  aus  dem  weit  tn- 

ruckst^'henden  in  Knleiufas  MnrliaK  zu  ergiiiizen 
ist.  1,  ää,  11  tiimuilu»  proxiiiti  initium  tion  cupi- 
ditaU  vd  odfo  —  a«  nt  detrectatione  quidem  aal 
formidin»  periculorwn  war  es  doch  kein  gani 
innfsiger  Einfall  Eruestis  ortunt  nach  periculorum 
oder  a  vor  cupidiUde  einzu.setzen.  2,  7Ü,  23  ne 
Othonem  quidem  dueit  arte  atU  fxereitu»  vt,  sed 
jnwpropera  ^»»m  dttperatioiut  vielum  —  feeU 
hätte  die  nniFallende  Benehung  der  Negation  auf 
«las  Partizip  vifium  mit  seiner  nälu'ren  Bestim- 
mung wenigstens  konstatiert  werdeu  müssen.  In 
meiner  Amgabe  habe  ich  jetzt  ein  fweites  gana 
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gleiches  Beixpiel  aas  Piiuias  N.  II.  28,  60  beige- 
fandit.  Nieht  znatiiBinen  kSniun  wir  der  Erklft- 
TWag  TOn  1,  ö,  1  miUa  urbanus  longo  Caemrum 
Mcrtiinciitv  iinlnitu^.  wn  sacrameiifum  im  Auschlurs 
aa  die  Lexicn  luetoajniiiich  für  DieoaUeit  geuom- 
mett  wird.  Uob  leheint  Maemmmhtm  in  Miner 
gans  gewöhnUeben  Bedentang,  Canara  aber  nooh 
als  cojjnoiiif'n  des  Jtilisphen  rjfsolilochtH  zti  stehen, 
m  dem  ja  mich  Nero  als  Desccudeut  des  Augustiu 
noch  gerechnet  werdeu  kotmt«,  und  die  Worte 
heifaen:  an  den  lao^^iergetMraehten  Tnveid  anf 
den  Nkumq  der  Caesaren  gewöhnt.    1.  •>().  1 

pro,rhna  peomiae  mm  wird  proxima,  wie  von  An- 
deren, zeitlich  gefuiist,  wiilireud  es  den  Kung  be- 
leiehnei  nnd  die  W<ate  auf  Cap.  12  sorBekwei- 
Hen:  bei  dem  geschilderten  Stande  der  Dinge  im 
Keiohe  wiiroii  Mnfsregeln  zur  Sicbemng  nötiii. 
erstens  KriUtiguug  der  Regiemng  nnd  zweiten.s 
OeldbeBchafinng.  Zweifelhaft  oder  nngena«  er- 
sdieint  nna  die  Eridirnng  an  ftigenden  Stelleu: 
1.  .")(».  1;  :?.'),  1:  51,  J.-.:  :>:>,  Kl:  'J.  8,  H;  42,  j. 
Wiederholung  derselben  Itouierkuug  ist  nn»  anf- 
gefttUen  2,  U,  U  (.1,  51),  11)  und  1,  7»,  8  (1,  50, 1). 

Der  Dmok  ist  konrekt,  doch  sind  im  Texte 
die  Druckfehler  der  Ausgabe  Halms  geblieben: 
1,  Ki.  <S  e  pr  'uicipiln.f  st.  <i  princ.  1,  4f,  -i  loti- 
jixuiii  st.  »ujjt'Xum.  1,  jO,  et  »t.  ac.  2,  4,  'A 
cmmdit  ei  etmitäiuL  2,  10,  5  ddtOioMm  et  dt- 
loHonn.  Die  beiden  lotsten  sind  auch  in  die  Ans- 
giib<>n  von  Horaens  nnd  Prammcr  übertregangen. 

Innsbruck.  Job.  Müller. 


ftaat  Devaatier,  Über  das  lateinisebo  sof;. 

^Relativuiii  in  tlir  Ver^ichränkiint,'  oder 
Konkurrenz'',  l'rugr.  vuu  Fricdebcrg-Nui.  ISSli. 
(UndBbeiga.W.,  ScbMfferAGo.).  188.  4».  \  JL 

Eine  dankenswerte  und  fleifsige  Arbeit,  in 
wdcher  ein  Hcliwieriger  Tnnkt  der  lateinischen 
Syntax  klar  und  erseliöjifend  behandelt  und  die 
Diirstellung  desselben  in  nicht  weniger  aU  40 
Grammatiken,  Stilistiken  und  Abh»ndlnngen  vvr- 
glichen  wird.  Das  Hedauern  des  Verf.s,  „die  so 
wünschenswerte  ^'ollst:illdil^keit  der  vorhaiideneti 
Litterutur  nicht  erreicht  zu  hüben"*,  teile  ich  nur 
mit  Rfleksicht  anf  den  freflieb  sonst  längst  rer- 
ge.^seueu  Grotofend  (;}.  Aufl.  1820  §  1413,  4)  und 
Keld bausch  (C.  Aufl.  |s:,H  ^  7(i:ii.  weil  di.'  !?.■- 
handluug  des  einen  durch  Heranziehung  auch  der 
das  Relativnm  regierenden  Satsteile,  bezw.  des 
Partizipinnis,  die  des  anilem  daroh  die  .itilistisehe 
Krkläninjr  dfw  >nrachliehen  Vorfraiijrt.'s  sieli  mit 
seiner  eigenen  Darstellung  nahe  berühren.  Da- 
gegen hatte  «r  anch  aus  den  sonst  so  trefflichen 


Büchern  von  H.  Klotz,  „Uaudbuch  der  lat.  Sti- 
listtk«,  nnd  von  Sfipfle,  „Fkaktiadie  Anleitilog 

7,nm  Latein  schreiben",  nicht  «hen  viel  fttr  seineii 

Zweek  jrewinueu  können. 

Der  Vf.  geht  au.s  von  einer  sehr  berechtigten 
Kritik  des  betreffenden  §  227,  3  in  der  Ellendt- 
SejffBrtsohen  Onunnatik,  'in  welcher  er  mmnen 

Ausstellungen  an  demselben  (a.  Zeitsohr.  f.  Gym- 

nasialweseii  ISSl  p.  72S  ss.)  durchweg;  zustimmt. 
Er  zeigt  und  beurteilt  dann  die  Darlegungen  der- 
selboi  Regel  in  den  ihm  Torliegendcn  BAeheam, 
wobei  mir  zu  lange  bei  der  Kritik  der  Namen 
Attraktion.  Vei-schränknng.  Konkurrenz  verweilt 
wird,  da  es  doch  auf  die  Namen  Tür  unsere  Regel 
wenig  ankommt.  IKe  hier  ;j;eiibte  Kritik  ist,  so- 
weit icli  >w  vtiLrleiehen  kennt«,  ebenso  mofsToU 
als  in  ilcr  I laii|itHiicli('  /iitreffend.  In  der  min 
lolj^'etKlen  eij^encn  Darstellung  wird  zunächst 
riclitig  gezeigt,  wie  die  fragliche  Konstruktion 
im  Qegensats  mm  Deatsehen  aas  der  gröfsem 
Freiheit  des  Latein  in  Yoranstelhing  der  Neben- 
sätze inid  Einschiebuug  der  Kunjuuktiouen  (soll 
heil'sen  „der  unterordnenden  Conii.'')  entstehen 
konnte.  Es  handelt  sieh  eben  stets  nm  ein  Sata^ 
▼erhiiltnis  wie  Aaa,  iu  welchem  dadurch,  dafs 
a  durch  sein  Helativura  vom  liaii])tsatze,  durch 
sein»  Bedeutung  von  dem  ihm  übergeordneten 
Nebensatse  a  abhängig  ist,  eine  doppelte  Ab- 
hängigkeit desselben  entsteht:  A  a  n.  Dieser 
doppelt  aldiängige  Nebensatz  kann  aber  anch  in 
einen  blolsen  Satzteil,  I'urtiz.  oder  Intin.,  gekürzt 
ersdieinen.  Dann  sind  noch  die  beiden  Fälle  an 
unterscheiden,  ob  das  Rel.  dem  Satze  ct  allein 
angehört  oder  auch  norh.  wenigstens  dem  Be- 
griffe nach,  im  Satze  a  ergänzt  werden  mul's. 
Daraus  ergiebt  sich  die  R^el:  „Ein  anf  einen 
Toranfgehenden  Begriff  sich  beziehendes  RelatiTnm 
kaini  als  in  seiner  Konstniktion  durch  einen  Satz 
oder  Satzteil  bestimmt  gedaclit  wenlen,  «1er  zu 
dem  voraufgeheudeu  in  dem  Veriiältuisse  eines 
Nebensatzes  zweiten  Grades  snm  Hanptsatse  sieht; 
hierdurch  wird  der  auf  den  Relativsatz  folgende, 
ihm  direkt  übergeordnete  Nebensiitz,  auch  wenn 
der  in  dem  Kelativum  liegende  Hegriff  in  ihm 
nicht  zu  ergänzen  ist,  ebenfalls  relatiTisch  mit 
dem  voraufgehenden  verbnuden."'  Den  Schlufs 
bildet  eine  doppelte  lirkläriing  dieser  Ifegel  für 
die  ächulu,  eine  mit  induktivem,  eine  mit  deduk- 
tiTcm  Yerfithren. 

Streiten  läfst  sich  mit  dem  Verf.  ülter  die 
Deutlichkeit  seiner   Fas>nng  d<r   IJigel.  I,eiclil 
j  zu  dm  eliselianen  ist  sie  in  die-^er  Form  für  einen 
1.0  jaiu  i<^a-u  Knaben  nicht  und  leicht  zu  behalten 
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noch  weuiger.  Auch  diti  lieremziehutig  des  Ton 
eiaem  Pari  oder  Inf.  abliiii^gen  ReUthmm,  wo- 
durch das  Schema  Ai  entsteht,  scheint  mir  fnig- 
lich,  doch  würde  es  zu  weit  führen,  hici-iiiif  näher 
eiuzugehen.  Es  sei  nur  noch  erlaubt,  zu  ineinein 
eigenen  SehnlM  zn  bemerken,  dafs  der  Naehweis, 
ein  Sais  eei  au«  Oicöro  eutnoinnien,  ihn  noch 
nicht  m  (inoni  braaehbaren  Beispiele  för  die 
Schule  uiucht. 

Waren.  SUgeu. 


AaMEiige  aus  Zeitschriftea. 

AnuuiUi-f  «lo  In  s(ii  i<Mi''  franrui»!'  de  niiinis- 
mntirinc  pt  d'arcliC'oloMie.    Nov.-lHic.  1886. 
S.  421— 458.    de  Belfert  setzt  schi  Verzeich- 
nis (ltrjfnii.'fii  römisrlicn  Kaisrrninnzni  fort,  welche 
in  H.  Colicns  Werk  nicht  iKsrlirielHMi  sintl. 


Kevuü  des  questions  bietoriques  XXI  81  (Janv. 
1887). 

S.  ."?»)— n,')  ^'il•l)t  r.  Allard  eine  Darstellnng  dir 
Kegierung  des  Kaisers  Gallienus. 


Bullettino   della   com ni issione  archeologiea 
coniunale  di  Uoma.    XIV  12. 
Von  d«i  iDSpbriftlichen  Fanden,  wdehe  in  diesem 

Ilofto  vorüfffiitlicht  wcfilcii,  i<;t  der  intoros-;aiitpsto 
(Ins  in  (liT  jtiazza  di'lia  ("onsulazunic  u'i'fnndcni'  Unu  h- 
<tilt  k  einer  lateinisch-grierhischen  Insclinl't  uns  «lern 
7.  Jahrb.  <lcr  Stadt,  welche  z«  denjenigen  Denk- 
mälern >reli<>rt,  die  nach  dem  ei-sten  Mithridatischen 
Kriege  von  d«'n  nach  Rom  fickoninuiien  (iesandtcn 
verschiedener  Völker  Asiens  dem  römischen  Volke 
gewidmet  wurden. 

Atheuacum  3094  S.  230-231.  J.  Hirst  be- 
richtet aber  die  In  Yerbtndnng  mit  dem  seit  1875 

bcstchciiii,  n  fIhhK-rfei(^n  iix(Klv).l»y9s  unternomme- 
nen Arbeiten  llalliin  ris  nuf  Kreta. 

.\eadeniy  7G7  S.  4M.  Die  dein  <{ftu  Armins 
Satumu«  gewidmete  Inschrift  ist  eine  Fälschung. 
Terg).  768  S.  66. 


Arehtologisrb -epißraphiüche  Mitteilnnpen  ans 
Österreicli-I'n  cani.    X  2. 
8.  13!)— 209.    Con:»t.  Jirccck  setzt  den  Uericbt 
ttbcr  seine  arrhftologisrbe  Reise  in  Balgarien  fort. 

l)ie<rr  'l'eil  I'.ciii  liti's    uiiil'iilVt    das  l'ontiiSL'eliii't 

und  den  ostiicLeu  lluenius;  manche  ^.'riedii.ielie  und 
1ateiniM>he  Inschriften  werden  mitgeteilt  und  einzelne 
Frapen  der  antiken  (Seoirraphie  des  Ijandes  ernrtert. 
llier/ii   eine   Karte.  .S.  209—216.     Fr.  Stnd- 

ni  ,  1.  1  heschreilif  einiL'e  antike  Skulpturen  (meist 
rni»  yearijeitcte  (Jrabdenkniüler)  ans  Serbien. 
S.  21<i  222.  K.  Loewv,  Insdiriften  aus  llhodos, 
init^'eteilt  nacii  den  K(»ideeii  von  Simon  (ieor(.'iadis. 
—  S.  222 — 225.  K.  Masner  beschreibt  ein  in; 
ilsterr.  Mus.  f.  Kunst  n.  Industrie  befindliches  l^negel* 


relief  au.s  Caere,  auf  weldieni  iJionysos,  eine  weib- 
liche Figur  nnd  zwischen  beiden  Eros  in  loser  Grup- 
pierung dargestellt  sind.  Hierzu  eine  Tafel.  — 
S.  226 — fSO.  E.  Bornin nn  zpißt,  dafs,  wie  in  der 
Kaiserzeit  fflr  dii-ieni-.'in,  welche  al-  Hür^'er  Krieus- 
dienste  thun  sollten,  so  in  der  Zeit  der  Republik  fUr 
die  Bürger,  welche  die  gefUirdeten  Grenzfestungen 
im  cisal]diüscben  (iallion  lialteii  sollten,  :d~  i;i"_'i'liriie 
IlUrgerabtciluug  die  'kraftvolle',  d.  i.  die  Iribuii  lUlin, 
erschienen  sei.  Dafs  diese  Anschauung  bestinnnend 
^lewesen  >ei,  werde  dnrch  rlie  NaiMon  (>ines  Teils  iler 
Stildtc  überilaiit■Il^  lictatiu'!.  .\iiliani.'sweise  teilt  H. 
eine  Inschrifl  ans  Cajtena  mit.  welche  zwei  Freige- 
lassene nennt  und  dadurch  besondci-s  inlialtreicb  ist, 
dafs  sie  das  Gewerbe  des  einen  (eltorarim  negotiator), 
sein  Familienverhältnis  zu  dem  von  ihm  Frei^^classe- 
nen  und  bei  beiden  die  Tribns  (i'al.)  angiebt.  — 
S.  331 — 344.  Th.  Goniperz,  Zn  den  nev  entdeck- 
ten Grabinschriften  der  jiliUscIien  KalakondM'n  niichst 
der  via  Appia.  K.  Ilauser,  Inscbrittcn  aus  kärulheu 
(darunter  dne  ErwShnung  des  protnrator  AuffuM 
l'rincus,  Tae.  H  I  7(»  .  Prenier^tein,  Neue  römi- 
sche Insclirilteii  aas  l'oetuvio.  v.  Domas/.ew  ski, 
Griechische  Inschriften  ans  Moesien  und  Thrakien; 
sowie  ISemerkun^'en  dessellien  /u  C.  1.  A.  U  476  und 
Hull.  de  corr.  beU.  X  S.  112. 


ReieBsiois-VeneicIniiB  philol.  Scluriftea. 

.\nakreon,  firieeh.  n.  nmiariveh  v.  l'imor  The- 
wrewk:  A'.  ph.  Jfihcii.  5  S.  65  f.  l>ie  reichen  Citate 
machen  das  IJuch  auch  für  uns  schiLt/bar.    G.  Stier. 

Aristotelis  librorum  frafjmenta  eidlef.'.  Val. 
Hose:  JJI.  lAlztg.  10  S.  341-343.  Die  Sammlung 
selbst  i»l  gut,  zu  den  Ansichten  des  Herausgebers 
kann  man  sich  nicht  verstehen.    E.  Hntx. 

Meloi  li,  .T.,  Die  Uevölkcrnng  der  griec Ii.  luini- 
scheu  Welt:  Academy  709  S.  74.  Wird  auerkauiit 
von  F.  T.  Riehard». 

lülfiiiLrer,  Die  /,eitnie--ei-  antiken  Volker: 
Wnrtt.  harr.  11  12  S.  <;i4-ül7.  Die  .Vuffjahe  ist 
glänzend  fjelost.    .1.  N. 

Ilrandt,  P.,  De  hatnichomyomachia  Himicriea  re- 
cognoscenda:  (\<  (ii/inn.  188Ü,  12  S.  808-900.  Kei- 
eher  Inhalf.    A.  lizach. 

Collitz,  H.,  Die  neueste  Sprachforschung:  DerL 
ph.  Woeh.  10  8.  3M-298.  K.  Bntpmann  sucbt  die 
einzelnen  Auuriffe  zu  widerleL-i  ii. 

Dahl,  B.,  Z.  IlantUchriftcukuudc  u.  Kritik  des 
Ciceron.  Goto  maior.  II.  Codices  Parisini:  Bed.  f^. 
llocA.  10  S.  .■;0.')  f.  IJecht  dankenswert.  //.  DfUer. 
—  Dass.,  1.  Ii:  A.  ph.  liJac/i.  5  S.  71-73.  An- 
regend nnd  höchst  interessant.   J.  Jhg«nk«rt. 

Delil<>n,  A.,  Die  Theorie  de«  .\risfoteles  nnd  die 
Tragödie  etc.:  N.  ph.  I{<l»ch.  .'>  S.  r>7  f.  Die  Kr- 
kltlmng  di  r  bekannten  Ari-Iuielr- Stelle  ist  fals<-h, 
sonst  enthält  die  Schrift  manches  nichtige  u.  ScbOne. 
liiillwffer. 

Kirclhaaf,   G.,   Analekten  z.  Oesebichte:  LiL 
Ctrlül.  10  S.  300  f.   OberfiKchlich.    FfL- U(arttun)g. 
Gilbert,  G.,  Uandbudi  d.  griech.  Stwataaltw- 
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tütner:  0»L  Gi/mn.  18»«,  12  S.  911  f.  Bietet  die 
Suine  imeu,  'im  m  wissen  nOglicliist.  Tkumser. 

lladnarilus'  Cicor ii-Kxiorptc  ...  v.  I'. Schwinki- : 
üerl  p/i.  Woc/t.  10  S.  MH]  f.  Von  nicht  geringem 
Werte,   ff.  Deüer. 

Tinriil,  M.,  OrtliKuraplii^i  li  .li  ilrkti^clic  ForsdilliH 
gou  auf  Gnind  altisuher  lusidiril'ten.  11:  N.  pfi. 
üdarh.  5  S.  7!i  f.    Inhaltmngftbe  mit  einigwi  Narh- 

WOisen.  Sitzlrr. 

Ueruduli  liiälor.  Ucc.  A.  Uuidcr.  I:  1.  Jiev. 
erit  8  S.  U1-U6.   Wird  sdobt,  vieles  Eimclne  be- 

»Itnu  lirn.  natm  nflii  Ii  »uch  die  Lesarten  des  Vindobo- 
mii-i-.  Am  JJunceKf.  —  2.  ötL  Giftiiu.  1886,  12 
S.   1  ]  II       rm-utlMhrllcli  neben  der  Ausgabe  von 

St<  in.     ./.  ( ItiHitui. 

Ilolucr,  Uiud,  books  1-12,  by  \V.  Leaf.  Lon- 
don, Hacmillau:  Academy  769  S.  78.  Die  beste 
enf;Iische  Attsgabe  'för  ordiuary  roadm*.   F.  JJavei  - 

jifhL 

Javenal,  thirteen  satires.    1.  WHli  a  conmen- 

tury  l)v  .1.  i;.  Ii.  Mayor.  4.  editioii,  revisol.  IjOII- 
do»,  Mai  iiiillan.  2.  Witli  intnultu  iion  uinl  notos  by 
C.  H.  l'taison  aud  II.  A.  Stn»n>f.  (».xford,  Clarendon 
press:  Acudenv)  770  8.  95-1)0.  No.  1  wird  aner- 
kannt, an  No.  i  mancherlei,  z.  B.  die  Abbän^'i^keit 
Ton  Weidner,  aosgesetxt  von  A.  $.  Wilkiiit. 

Klein,  \V..  Knjdironios.  2.  A.:  (ht.  Gyfim. 
1886,  12  5.  1(13-915.    üelobt  von  E.  Jin»ch 

Kratt,  De  Appiani  elocntimw:  N.  ph.  Rd»<h 
5  S.  68  f.  Tid  Material,  aber  nicht  gut  geordnet. 
//.  Stich. 

Knnst,  ('.,  De  Themriti  vcrsn  licroieo:  ÜKt. 
(Ji/mn  1886,  12  S.  9t»0  f.  Kine  Menge  interessanter 
Beübaehtnntren.    Auir.  Schfimller. 

Knrtz,  E.,  Tierbeobaeiitun«  u.  Tierliebliaberei  d. 
alten  Griechen:  ßerl  ph,  Woih.  10  S.  3U7  f.  /n 
«epig  erschöpfend;  die  Answahl  scheint  sehr  znfklli^'. 
0.  KtlUf. 

Lncianuft.  Uecugn.  J.  Sommerbrodt.  I  I :  Ö«^ 
üynm.  1886,  IS  S.  908-907.    Dankenswert,  aber 

nicbt  uanz  bcfrirrliirend.    .1.  Baar. 

MalialTy,  l  ber  den  l'i"sprung  der  lloint'risclun 
Geiliebte,  und  2.  Sayre,  Über  die  Spraebe  der  Ho- 
merischen Gedichte.    Übersetzung  von  J.  Imclmann: 
WürU.  Korr.  11/12  S.  608-610.    No.  1  bietet  wenifr 
Neues,  fietjen  No.  2  ist  vicb's  einzuwenden.  Wei'llicli. 

Martialis  Epigrammaton  libri  .  . .  v.  L.  Fricd- 
linder:  N.  ph.  Rdtt^.  5  S.  69-71.    Eine  Leistnng 

ersten  KaiiL'is.    .1.  Ziiifft^rlf. 

Mcusel,  Lexicou  Caesarianam  IV:  ()»!.  (Jymn. 
1886,  12  S.  9S8 1   Sehr  geloht  tob  «X  JVcrmnuT. 

Mommsen,  Tb..  Tbe  jtrovinee«  of  tbe  Roman 
em|ün>.  Translatcd  by  VV.  I'.  Dickson.  i  vids.  Lon- 
don. Itentley  A  son:  Athwaeum  3096  S.  279-S»l. 
Wird  K^rUbmt. 

Mo  Her,  Fr.,  Di!:]>ositionen  2.  d.  Reden  des  Thu- 
kvdifb's:  Beil.  ph.  Wort,.  10  S.  :m0-302.    Die  Ans 
fahniog  befriedigt  im  ganzen.    G.  BehrnidL 

Poiret,  Jnl.,  Essai  snr  rao<]ncnce  jndiciaire  ä 
Rome:  llfv.  n-it  8  S.  146  f.  Heist  voll,  lebhafi  uml 
klar  geschrieben,  aber  die  Kolgenuigen  lassen  Hieb 
nicht  alle  bÜUgM.  J§.  Iku 


Pott,  .\ll)icm.  Sprarliw issciischafl  u.  s.  w.:  üerl. 
ph.  W'oclt.  10  S.  3(»«-31l».    (iiiobt  von  ZUmfr. 

I'rosebber(.'er,  Oden  des  liorax  in  moderner 
dciitürher  (  bertragung  etc.:  Bert.  ph.  Woch.  10 
.S.  302-.')05.  Manches  recht  gelungen  und  wohldurch- 
dacht.   W.  Mewei. 

Ranscher,  Oeonr,  De  snhoIHs  Homericis  ad  rem 

inetritaiii  )nT(iiiriitil>us :  BrrL  j>/i.  Hoc//.  10  S.  298- 
3UU.  Zeugt  von  richtigem  Verstäudniü  fUr  die  Sache; 
indes  ist  die  Frage  nicht  richtig  abgegrenzt.  A. 

Ltttlici'h. 

Schneider,  Ii.,  Herda:  JH.  Tjtzty.  10  S.  343  f. 
Sorgfilltip  und  ersii  bnisreieb.    W.  J Hltenberger, 

Senecao  rliab>(;.  XII.  .\d  e(Ml.  pr.  Ambros.  rcc. 
M.  ('.  (iirt/.:  Lit.  Ctrlbl.  10  S.  310-312.  Ausge- 
zeichnete Ausgabe. 

Taciti  Germania  erkl.  v.  K.  Tflcking.  6.  A.: 
Ö«t.  Gi/iim.  1886,  12  S.  909  f.  Wenig  verflndert, 
zu  \i<  i  lini.  kt(  hier.  —  Te.xt  v.  .1.  Malb-r:  Fbd. 
Korrekter  Druck;  von  Halm  und  Tttckiiig  niehrliBch 
abweichend.   J.  Pfatnmrr. 

rille,  1'.,  Quae-iiiiiie~i  de  onitionuni  Deiiiostheni 
falso  addictarum  scriiitoribu»  II:  Bert.  pli.  Worh.  9 
S.  267.    Sorgftllif.'.    W.  NUteht. 

Unper,  G.  F.,  Kyaxares  n.  .\styane(J:  N.  ph. 
HdscU.  5  S.  7;i-76.  Iidialtsangabe  mit  einigen  Re- 
merkunKcii.    //.  Matzat. 

Vergili  Aeneis  ed.  W.  Klonöek:  ()«t.  Gmnn, 
18«t:,  12  S.  907  f.  Sehr  tOchtige  Arbeit.  E.  Eiehler. 

W  u'-Mier.  i;  .  l>e  iuliiiitivo  apud  oratores  Atticos 
cum  arliculo  cuniuucto:  Bai.  ph.  Woch.  9  ü.  265- 
267.   tleifing  und  von  richtigem  Urtdl  zeugend.  W. 

Wilitney,  William,  Die  Wur/.eln,  Verliallurnieu 
und  primären  Stämme  der  San-kritsiiraclie  ülu  rs.  v. 
H.  Zimmer:  LiL  arlbl.  9  S.  278  f.  Wird  gelobt 
von  Wimliscli. 

Willems.  I'.,  Les  elections  munitii)ales  ä  INmipei: 
Berl  ph.  Woch.  9  S.  278  f.  Gelehrt  und  sorgfältig. 
M.  Voipt. 

Zaeber,  Konr.,  Z.  Kriech.  Nominalkomposition: 
iV.  ph.  Hd$ch.  5  S.  76-79.  Ein  schätzbarer  Beitrag. 
F\r.  Stolz. 


Mitteilugen. 

Sitnuig  dM  X.-  dMtMlMik  MdmdogiadMtt  bitttiti  . 

zu  Rom 

am  14.  De/eiiiln-r  IH"**!  u.  21.  .lanuar  . 

Tomniasi-Crudeli  spricht  im  Aiiscblufs  an  sein 
Buch  11  clima  dl  Roma  aber  die  Ursachen  der 

Malaria  im  Gebiete  iler  Stailt.  Die  Annahme,  dafs 
die  Malaria  erst  ein  Kri;ebnis  päpstlicher  Mifswirt- 
sciiaft  sei,  ist  leicht  zu  wiiliTlef.'cii.  Schon  das  .illi  sto 
Rom  kannte  sie,  wie  z.  B.  der  Kultus  der  Dea  Febris 
bezeugt,  welcher  an  anderen  Orten  die  mythischen 
(lestalteu  Meu^iluiiopfer  heischender  l  iiL'eheuer  wil- 
der lerniUschen  Hydra  entsprechen.  Bei  der  Gründung 
neuer  Niedorlassvngen  überwogen  eben  ander«  Vor- 
teile, Fesfitrkeit  der  Plätze  und  m  H.ii:iitl  -ihivtvr 
Lage,  die  ijcbcu  vor  der  ^nichengelahr ,  auch  bei 
griechiaehen  Kolonieen,  wie  Poseidonia,  Syböia,  SeUnns, 
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und  inodoriiPii  GrilniluufjL'ii,  wie  Calnitta.  Die  Hewolmor 
akklimatisierten  sich  nliiiiälilidi,  in  Im  nur  die  Wider- 
standsOliigsteii  sUndhieltcn  und  sicli  fortpflanzten, 
wahrend  tn  nenercr  Zeit  das  Chinin  aach  die  Schwachen 
Hin  I,ebi'ii  cilullt.  Auch  unter  dm  Tieren  giebt  es 
Beispiele'  jener  blols  durch  allniaiilichc  Akkliuiatiüicruug 
|i;ewminenen  Widerstandskraft.  Während  t.  6.  die 
Campa(rnnrinder  frei  vnn  Malaria  sind,  nittrrlaff^'n  ihr 
aas  der  Schweiz  oder  Holland  eiiifreCilhrlr.  —  Diirth 
die  Zuchtwahl  aOeln  wurde  der  Mnlaria<;efalir  l'n  ilii  Ii 
nielif  ffesteiiert,  sondern  auch  ilurcli  den  Kulttirfortsehritt 
in  dem  besonders  die  fortschreitende  liebaunng  die 
AuMlQnstuiiiuien  des  Bodens  einschränkte,  wie  es  auch, 
nach  Ausweis  xweier  voi]gelegtor  Kartoi  Ton  1870 
und  1884,  in  neuester  Zeit  iteschehen  ist.  Im  Altertnni 
beRirderten  besonder^  dir  \Va>isenverke  den  Gesundheits- 
zuslaiid  des  Stadtgebietes,  nicht  allein  die  oherirdi- 
sehen,  «endem  hauptsächlich  die  Abünfskanälc  für  das 
T^nter^'rnndwasser.  In  dem  poni^en  Tiiffu'ebietr  bcidi  r- 
seits  der  Tiber.  bes<)n<lers  unter  den  Sabaliuis<lien 
und  Latialischen  Hflu'eln.  sammeln  sich  in  vntcanisrhen 
Trichtern  ^'ro(>e  abtinWd-i'  Was>;eniias«eii ,  uelehe 
diin  h  ilm  ii  i  ii/i  iicii  nniicheuren  Druck  den  l'nter- 
).'rniiil  vv^  iiliiii  ihiivhfeuchteil.  Der  AbleitnnR  dieser 
Kchü<lliclicni''eucittii{keit  diente  ein  grofiMitigcsDrainage- 
systrm,  welches  erst  seit  1878  genauer  hekannt  «p- 
wnrdcii  ivt.  Am  dentlicli^tni  ist  es  zu  erkennen  an 
den  18til  untersuchten  Kuiiülcn  des  Fort  Bravctia, 
von  denen  Redner  ein  zerhffhares  ModeD  vorlegt  und 
erliiutert.  Die  Kanüle  laufen  in  dreierlei  Hidieii;  der 
oberste  (feneif.'te  leitet  das  Untergrundwasser  herab 
in  den  mittlertMi  gleichfalls  schrägen  und  dieser 
durch  einen  Bleitilter  in  den  untersten  waj^recliten, 
welcher  mit  der  Krdobertlikche  <lureh  mehrere 
senkri  i  litr  Schachte  verbun<len  ist ,  die  das  anue- 
saiumclte  Wasser  für  Wirtsrhaftszwecke  zugänglich 
machen.    Neben  diesem  nächstliegenden  Nutsen  be- 

Seititrt  d  l-  I  >r;iinirniiiL'sv\  vtriii  aiirli  eine  nntw«'iidii;e 
Bedingung  der  Malaria.  Kiu  weiteres  Beispiel  ist  der 
Timinal,  welcher  hnmer,  auch  ab  er  wenig  bekannt 
war,  fii'lierfrei  Midi,  nbwnhl  er  zwi<chcn  dem  unue- 
Kunden  Ksi^uilin  und  Viiiriiial  lag,  weil  durcii  iiiudiche 
niemals  verstopfte  Kannlisiening  das  Niveau  des  l'nter- 
pnuidwassers  in  sfrofse  Kntfernuns  von  di  r  lüduber- 
Hiiclie  ccrdckt  blieb.  —  Vidliir  aufgehoben  wunle  durch 
üolclie  \'orkchrungen  die  Malaria  iMlkb  niemals,  es 
kamen  nicht  nur  einzelne  Fülle  vor,  sondern  auch 
epidemische  Fieber,  wie  das  von  81  n.  Chr.,  dem  Titus 
/um  ()]ifer  tiel.  Sehliefsliili  wirft  Rodner  die  Krage 
auf,  ob  nicht  nielirere  liisturischd  Vergiftungen  viel- 
mehr als  plAtzlicbe  Malariaerkrankungen  anzusehen 

si'ii  ii.  Kr  suilit  das  durch  einneiii  tidi  Krwai.'nim'  der 
l  instikude  tilr  die  Katastrophen  niich/uweisen,  welche 
1508  die  Borgias  und  15(32  die  Medicis  betrafen, 
und  möehte  auf  ilen<ellirn  Gesiclits[iiiiikt  hin  auch  die 
benlhniteu  antiken  Ciiflniunle  untersucht  sehen. 

Conse  berichtet  in  Kürze  über  die  Ausgrabungen 
von  I'ergamon.  Während  ihrr  Ilauittauf^-abe  anfaui;- 
lich  eine  knnstgeschiehtlichc  war,  die  AufÜndung  der 
berühmten  Altarbitdworke,  dienten  sie  in  ihrem  spliteren 
Veriaufe  der  Kidturi.'i'-cliirhfe  im  all;:i  nicim  n .  imlfiu 
die  ganze  Siadtuulage  zum  Gegenstände  der  Unter- 
suchung wurde.    £^6  voDatänidige  Umwülzang  dar  ' 


Topographie  von  P.  war  das  Kruobnis.  Vorher  hatte 
man  angenommen ,  dafs  die  Hauptstadt  der  Attaliden 
sich  auch  unterhalb  des  Berges  über  die  Ebeno,  bis 
an  den  Selinus,  ausbreitete;  beute  weirs  man,  dafs  sie 

auf  ili'u  l>cri,'  bi-M'hränkt  war  und  dafs  m\  zicndicli 
alle  Bauwerke  aufserbalb  der  Kiuginaucr  Ivuuieues  Ii 
römischer  Zeit  angehören.  Die  Umwälzung  war  voll- 
(Midi'f,  als  auch  das  Kuruni  und  Theater  ili  r  Kriiii;:s- 
/i-it  auf  der  llidir  /u  Tage  kam.  Nach  dioen  licidcn 
Kntdi  t  kunf:i  II  »et/;!  '  mau  die  Grabungen  nach  dem 
(iipfel,  dem  Kernpunkt  der  Könifr<stadt ,  fort.  Ks 
/ei^te  sich,  rlafs  dieser  iiiteste  Teil  unter  den  Nach- 
folgern der>  riiiletairos  liauptsilehlich  zur  koiiifiliche« 
Residenz  wurde,  wie  z.  B.  die  AkropoUs  des  alten 
Hyzanz  unter  den  Türken  zum  Serail.  Dott  stand 
niilit  iMiic  rui\'.  -niuli'i'ii  iiii-lircre  I*alflate  der  ver- 
schiedenen Heri-seher  und  ihrer  AugehSrigen.  Diu 
Residenz  nmfarst  auch  d^  Tempel  der  Athene  und 
die  voll  drii  Kmiii;!'!!  «earttn<lcte  Tlibliothek,  wi(>  /.  B. 
aurli  <lii'  llidl)ur;,'  iu  Wien  eine  Kirche  und  die  Huf- 
bibliothek enthält,  daneben  noch  fünf  Gebäude,  die 
wi'iiit;stens  im  Grundrifs  erhalten  >iiid.  Die  Terra'^se 
mirdlich  von  d<  n  Palästen,  wo  Attalu^  II,  eine  Exedra 
erbaut  hatlr.  winde  in  rönnscher  /.4dt  dOTCb  gewOlbte 
rnterbauteii  beileutcud  erweitert  und  darauf  ein  grofs- 
arti;.'er  Tem|iel  korinthischen  Stiles,  von  Säulenhallen 
uiiiLTibiii,  erbaut.  Man  erkaiiiite  hierin  früher  das 
Augusteuni,  jetzt  aber  beweist  besoodcrs  eiuc  zwei- 
sprachige Inschrift,  dafs  der  Tempel  dem  Jnppiter 
Amicalis  und  Trajaii  uewi  iht  war.  Da«;  Gaii/e  wurde, 
aus  anderen  An/.ei<  lieii  /u  >chlie('seu,  iiii  iit  vor  Hadrian 
vollendet  und  dann  wohl  diMn  Kultus  der  beiden  Kaiser 
tfewidmet.  Kndlich  ist  die  Aiiftinduiii;  der  Wu>->er- 
leitiiiiü  au«,  der  Künigszeit  durch  den  llaurat  Gräber 
lii  iMiiviilieben.  Sie  war  uiiterirdi^cli ,  au-  lUeindireB 
liergcstdlt,  und  führte  durch  Uoclidmck  das  Wasser 
von  der  Thatsohle  bis  zum  Gipfel  des  Stadtberges  nicht 
weniger  als  150  Meter  empor. 

Gamurrini  macht  im  .Vuschlufs  an  den  Vortrag 
von  Toromasi-Crudcli  einige  Mitteilungen  über  audere 
antike  KanaUsiornngsbanten. 

21.  Januar. 

Gainnrrini  legt  einen  schwarzen  Ilucelieronapf 
vor,  der  in  der  Nekropole  südlich  von  Oiviti  CaateUana 
^efitnden  ist,  »tsammen  mit  italischen  Vasen  mit 

^'ravic-rt.  11  'l'ierügorai,  in  einem  Gi  alie.  d,»^  uo.  Ii  k<'iiie 
{zriechibcben  GefMfse  enthielt  uud  demnach  nicht  später 
als  das  6.  Jahrh.  sein  kann.  Auf  der  Anfsenseite 
liest  man  zwei  i;raviertc  liiik^läiiticre  lu-cliriften.  einer- 
seits neben  einem  kleinen  ciu^erilzleii  Kopfe  flu  /artos, 
andererseits,  in  «■nti.'ej.'ent'esetzler  Stelluntr  idie  Ki'ipfe 
der  Ituclistaben  dem  (iefärshodeii  ziiLrekehrt,  iLo  l.ai- 
fiO^sio.  Der  Vortraijende  beiuerkt.  tial's  die  iluchstaben- 
fonnen  auf  das  clialkidisehe  Alpluibet  SUrOckgehen, 
welches  im  Faliskerlandc  von  l<atinm  ans  eingeftlhrt 
wurde.  Er  vergleicht  ardeatische  und  rOm{«<;he  In- 
schriften lind  stellt  drei  Perioden  der  faliskischen 
ScliriftgeKchiclitv  auf:  1.  Gebrauch  des  clialkidisch- 
latinischen  Alphabets,  8.  Aufbahme  der  etmskiscben 
Formen,  freilich  wohl  nicht  aller,  .S.  eiireiif iliiiliehe 
Moditikatiou  einiger  Zeichen  zur  Zeit  der  römischen 
Herrscbaft. 
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Unfern  des  Dorfes  Corcliiauu  au  der  alteu  Strafsc 
nach  Fulerii  ist  mit  ^rufscn  und  tiefen  Ztigen  in  den 

Fels  die  Insehrift  eintiehauon 

C  l'ONATIVS  S  . F  PRATA  |  PACIVNDA-CUIK A VIT. 
Sie  prehSrt  dem  8.  Jahr  v.  Chr.  nn  tind  rercwict  »  in 

KeiiM'iimfit/i'.'''^  riitt  i  iiclinirii,  wie  es  in  den  röniix  licn 
Itischrifteii  bisher  nicht  bezeugt  ist,  die  Bewü:t!)eniiii.' 
der  Wiesen.  Sparen  dieses  Werltes  werden  sich  Ticl- 
Icieht  noch  nachweisen  lassen. 

Ferd.  Dduimler  legt  zwei  aus  einem  im  Riillettino 
1881  \on  llelhtg  besrhiriebencn  Grabfhiido  zu  Cerv«>tri 
lieiTübrende  V;isen  vor:  1.  eine  Ani|diiirii  derjeniLteii 
(irui»|>e  attischer  (lefäfse,  deren  iUtester  llaupl  He]irä- 
sentaut,  aus  den  ersten  .lalir/.elinten  des  <>.  .lahrh.,  die 
Francuisvaae  ist.  Dieses  Elxcmplar  gehört,  nach  den 
narhURsifren  Hcrslreifcn ,  schon  dem  Verfalle  dieses 
Stiles  ist    alxT   Uamu  jiiiiL'ir   als   das  mittlere 

Drittel  Ueü  gl.  Jalu'h.  Die  eine  Uau|itdar8te!luug  auf 
der  Schalter,  Kampf  nm  einen  Gefallenen,  zcii;'t  noch 
frischi's  I.rlieii ;  flili  litit,'er  ist  iUh  Pferderennen  auf  der 
RUek><eite.  Wichtig;  i^t  das  (iefafs  besonders  als  Zeit- 
bestimmang  für  das  mitgefundeno  2.,  eine  Hyclria  der 
bisher  nur  aus  Caere  bekannten,  i-iiisf  als  „Vasi 
e<iriii/ii  iiiiilati  a  ("iTVelri"  lie/tiilmitcii  Klasse.  Es 
»•tcllf  in  feiner  Ausführung  gt  tieneinander  anstürmende 
Uoplitcn  und  Reiter  dar.  .\ueb  hier  finden  »ich  die 
AhweichunKen  von  der  in  Hellas  allgemeinen  schwarz- 
figurijjeu  Technik,  welche  die  Annahme  ungriecbischer 
Herkunft  veraulafstcn.  An  »oirbe  zu  denken  verbietet 
schon  das  hier  pcirebene  Batnm.  Die  dekorntiTen  nnd 

sfili-ti-i  !ii  II  KiL'fiiiiiiiilii  liki  ilcii  di'r  Klasse.  wc|i-lie  der 
Vortragende  zusammenstellt,  lassen  Kintlilssu  rhudi- 
scher  und  kyronftischer  'Keramik  erkennen.  An 
letztere  '^'ciiialinf  besonders  eine  Nike  nml  ein  Affe 
auf  anderen  F.xenijdarcn.  Diese  Verwandtschaft  und 
besimders  die  Wiener  Busirisvasc  mit  trenaiier  Dar- 
stellung des  Ne}:erty|)ns  und  der  ägyplischen  Tracht 
weist  auf  eine  afrikanisch-gricchiM'be  Fabrik  Kine 
jüngere  kyrenäische  kann  es  nicht  gewesen  sein,  be- 
sonders «eil  manche  Elemente,  wie  die  pferdebeinigen 
Silcnc,  bcfttimmt  auf  ionischen  Ursprnng  weisen ;  alles 
jKif-t  a-if  N.iiiKialis.  Fiiter  den  bisher  bekannten 
Funden  dieses  Orte«  fehlt  freilich  unsere  Vaseaklasse, 
aber  der  I.  Teil  des  Werkes  von  Flinders-Petrie  er 
sehö]>ft  keiiir^w.'f.",  alle  dint  'crtirlenen  fiattnntren. 
Die  Ent.selieidung  ist  \im  weiteren  \ Cnitfentlichungcii 
abzuwarten.  FiUIt  sie  sn  Gunsten  der  angedeuteten 
Vermutung  ans.  dann  werden  ilie  Thnkaeer,  die  Ilaiipt- 
begrflntbr  vi»n  Naukrutis,  diese  Vasen  nach  Klrurien 
eiuL"  lulirl  liaben. 

Joseph  Strzygowski  erläutert  die  Zeichnung  einer 
Ansicht  von  Rom,  welche  er  unter  den  Fresken  der 
überkirilie  p"raiiei>i()  in  A'^sisi,  neben  dem  IJilile 
de»  Evangelisten  Markus,  erkannt  bat.  Sie  ist  wichtig 
Ar  die  Geschichte  der  Renaissance  in  Italien  nnd  Rhr 
elie  Topograj'liie  von  Kon»,  da  ^je  vnn  Ciinabuo  um 
il.  J.  121 1>  gemalt  ist.  in  die  v<»n  Mauern  umgebene 
Stadt  führt  vorne  ein  von  zwei  Türmen  eingeschlossenes 
Thor.  Ke<  hts  vnin  F.intrelenden  ilie  KnüeNbnrtr,  cler 
schon  dunials,  (.'e^en  die  Annahme  Itunsens,  i|er  antike 
Oberbau  fehlte;  dafflr  krönt  sie  ein  mittelalterlicher 
Tonn,  vielleicht  von  Innoccnz  III.  erbaut.  Links 
eine  nicht  sicher  bestimmbare  Basilika.  Dahinter  einer 


von  den  durch  denselben  Papst  crriclitcten  Türmen, 
Torre  di  Nerone  oder  dei  c(UJti.  In  der  Mitte  das 
l'antbeon,  an  Kuppel  und  Vorhalle  kenntlich.  Rechts 
davon  die  Cestiuspyramidc.  lui  Hintergründe  zwei 
Kirchen,  I.  eine  mit  StafTelglebel  nnd  Wappen,  r.  die 
liasilica  S.  Giovanni  in  LatenuMS  wie  rie  Sufioa  IQ. 
ertiante  nnd  der  Brand  von  1308  nerstBrte,  kenntlich 
an  dem  Mosaik  der  Fa<;ade  l'Cliristus,  .Madonini, 
Jobannes  der  Täufer)  und  dem  Glockenturme  daucbcu; 
ein  zweiter  in  der  Ecke  rechts.  Sdion  ans  der  ge- 
nauen Wiederi-'abe  all'  dieser  (!ebilude  glaubt  der  Vortr. 
scblicfsen  /.ii  dürfen,  dafs  Cimabuc  selbst  in  Rom 
war  und  ilie  Denkmfller  studiert  hat. 

(i.  Ii.  <ie  IJossi  liekrini]«ft  diese  Meiiniiiu.  indem 
er  auf  die  früher  von  ihm  laarljeitete  Iteilie  .iiinliclicr 
Stadtansichten  hinweist,  als  deren  frUlieste  die  vom 
J.  1328  gilt.  Alle  zeigen  in  der  llau|dsache  dasselbe 
Schema:  Pantheon,  Palast  iles  Kapitols,  ('olosseum  in 
der  Mitte,  im  Vordergrunde  l'orla  del  ])o|iolo,  rechts 
moles  Uadriaui,  meta  KomuJi,  bt.  Peter,  liuks  S.  Lo- 
renso  in  findna,  die  Trnjanssäole,  einen  von  den 
Tllrnieti  liinocenz  III.  nnd  S.  (iiuvaniii  in  Laterano. 
Die  besprochene  Vedute  gehöre  zu  der  gleichen  Reibe, 
welche  in  Ihrem  Ursprung  auf  die  iltesten  Stadtpllae 
mit  der  gb  ichen  Orientierung  znrftckgehe,  und  beweist 
an  sich  keineswegs,  dals  ("iniabue  in  Hon  war. 
Dennoch  sei  das  IJild  von  grolVter  Wichtigkeit  als 
das  alt(*stc  sicher  datierte  üeispiel.  Die  Kirche  rechts 
sei  wohl  S.  Ijonnizo  in  Lucina,  die  Pyramide  die 
meta  llimiuli,  dahinter  der  Glock«'ntnrm  von  St.  Pctcr, 
die  Kirche  mit  dem  Stnfengiebol  aber  AracovU. 

Strzygowski  bestreitet,  dafs  die  ßasilica  links 
S.  I.oreiizo  in  Lucina  sein  könne,  da  diese  den  GlockfiBp 
türm  r.  habe,  die  dargestellte  aber  i.  Er  bleibt 
femer  dabei,  die  Pyramide  des  Cestins  zu  erkennen, 
weil  die  140!)  zerstörte  meta  Roniuli  ("imabue  selbst 
in  «lern  erhaltenen  Fresco  «1er  Kreuzigung  Pelri  mit 
ihrem  eigentUinlicheu  Auftatze  neben  der  Ceslius- 
]iyraniiile  darstellte.  Daireuen  erkennt  auch  er  den 
(iliickentnrni  ihr  l'etei-skirehe  und  die  Fai;atle  von 
.Aratoeli  an.  wo  er  nun  das  Wappen  der  Savelli  er- 
kennt. Uatti  sucht  zur  Lösung  der  streitenden 
Deutungen  beizutragen.  De  Rossi  kündigt  einen 
\ Ortf.iL.'  lilx  r  die  ü.nize  (Jnipiie  vim  Darstellun^'en  an. 
Strzygowski  bemerkt  noch,  dafs  er  das  Itild  des 
Oiroabue  mit  anderen  Daten  Aber  dessen  rOnisrben 
Aufenthalt  demnflchst  zu  veröffentlichen  denkt.*} 

Fbilolog.  Programm- Abhandlungen  188()  (.Vhlufsj. 

1.  Grammatik  und  Metrik. 

1.  Rostock.  Univ.  S.  PritzK^te^  De  nnmeris 
dochmiacis  VI.  —  8.  Braunsberg.  Akad.  W. 

*)  Do*  Berirhteratatter  erlaubt  sieh  hier,  fan  Hinblick 
anf  die  oben  S.  SI2ii  abgcdmclrte  Bnnrrknng  von  W.  Ilcecke 
an  die  Lesier  dieser  Zeiti«>hri(t  dir  Bitte  au  «teilen,  sie 
mnohtcn  airbt  nbeniehctt,  dah  in  db'scn  SiHilten  unr  knappe 
AnszUeo  ans  den  Vortrii|<:en  in  den  InstitutSHitrangen  Be- 
igeben Werden  können,  welche  reirlilichen  UltemlHmn* 
Kaben  nattlrlieb  luisst  hlierscn,  und  bittet  deubslb.  wenigstens 
mit  der  (teltendnincliimg  von  Prieritärsansprflclien  anf  aus- 
fitlirlirliere  VeriiiTentllchungen  zu  warten,  zumal  wenn 
sidclie  in  dicsm  Kerichten  selbst  in  nahe  Attssicht  «rt^fellt 
werdeu. 
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We^ihrodt,  QaMstioiMB  grtniinsticM.  —  8.  Te- 

si  lioii.  K.  K.  Pt.  G.  ./.  Wtlrzejis,  Ein  Rcitrasr  zur 
ftriccliischen  AccciiUeliri;  II.  4.  Huiiiburg. 

W.  (t.  Fostschr.  Pauli,  Iber  die  Inter])unktioii 
bei  dfii  llömeni.  —  5.  Salzwedt-I.  K.  G.  (2301.  R 
Kolilinaun,  Über  die  AniuUimf  eines  rtTfcctmii 
iiiteasivum  im  Griechischen.  —  Vergl.  nocli:  IIa  4. 
5.  7.  9.  10.  13.  14.  15;  lUa  1,  b  5.  6;  VI  1.  2.  3. 

II.  Griechische  UHeratur,  a)  Dichter,  b)  Prosaiker. 

a)  1.  Soest.  Areh.  (339).  A.  Dippe^  De  canti- 
corum  Aeschyleorum  compositione.  —  2.  Wien 
IV.  Bez.  K.  K.  St.  G.  ,/.  liappohl,  Beiträge  zur 
KeuutDis  des  Gleiclmis^es  bei  Aiscbylos,  Sophokles 
ODcl  Etiripideii.  —  3.  Mönchen.  K.  L.  G.  J.  Au<jx- 
htrfftr.  Dil'  Scholien  lO  Aristophanes'  Fröschen 
im  cud.  Veuetus  A.  —  4.  Sigmariugen.  (420). 
K.  k.  G.  X  AMUr^  Der  Dnal  bei  Enripides 
nebst  einigen  einleitenden  Beraerkungen  znr  (u  si  liji  liti' 
des  Duals  im  Griechischen.  —  f).  Neuburg  ii.  I>. 
K.  8t.  A.  Allirrl,  Die  Kunipuratiunsgrade  bei 

Homer  und  den  Tragikern.  —  6.  Strasburg  in 
Westpr.  K.  G.  (41).  A.  C/imizitigki,  Ubi  et  quo 
tempore  orius  sil  hvnuius  linnu  ii  VII.  in  Dionysuni. 

—  7.  Villacb.  K.  K.  St.  G.  A.  /t^ity,  Das 
«teheade  Beiwort  im  Volksepos.  —  8.  Friedland. 
G.  («03;.    .4.  Fuuk.  Homerisclies  (II.  IX  31  ff  ).  — 

9.  Memel.  St.  ü.  (14).  Ji.  KrO/nint,  Zur  Homer- 
leittttre.   I.  Homerische  Epitheta  und  (Heichnisee.  — 

10.  .Tüll.' Ii.  St.  Prog.  '4l»i;i.  ./  Kulil.  Homerische 
Untcrsuciiungen.  III.  fW<  bei  II<iiiier.  11.  Fried- 
land. G.  (603).  O  Neckel,  \^Qrnf(6viij<;.  —  12. 
licilbronn.  K.  G.  (54Ij.  Pniftl,  Der  F^ingung  der 
Ilias.  —  13.  Wittenberg.  G.  r238i.  A.  Rhode, 
Die  hypothetischen  S  it/e  bei  Homer  1.  —  14.  Salz- 
burg. K.  K.  St.  G.  //.  Schmidl,  Über  das  attribu- 
tive Adjektiv  im  Nibeinngenlied  nnd  in  der  Hias.  — 
15.  Miliin.  .  sl,i.H.  K.  St.  A.  .J.  Stuiniiif)\  Über 
den  Artikel  bei  liunicr.  —  IG.  Uc'gcnt>burg.  K.  n. 
G.  <?.  WtUt  Die  Vergleiche  bei  Nonnns.  17. 
Arnberg.  K.  St.  .\.  }f  Mdlfr,  Ojniiaiis  de<  .lun- 
geren Gedicht  von  dir  .luL'd.  IV.  üuch,  metrisch 
übersetzt  und  mit  erkian'iulcn  üi  incrkiingen  verseilen. 

—  18,  Bonn.  Univ.  S.  Luebherti  ctinimentatio  de 
PIndari  poetae  et  Hicnmis  regis  amicitiae  primor- 
diis  et  j)rogressH.  —  1!>.  Bonn.  Univ.  W.  fAtel>('t'rti 
melctcmata  in  Pindari  locos  de  Hierouis  regis  sacer- 
dotio  Cercali.  —  30.  Oberhollabrnnn.  K.  K.St.  G. 
/■"/.  I liTulnu-il.  Die  l'"r:iL.'i'  nach  der  c!inmii!o:.'iM  lii'n 
lieihonlulge  der  erhulteneu  Sophoklcischcn  Tragö- 
dien. —  21.  Zittan.  6.  Festschr.  Mütter,  Über 
den  Charakter  der  llauptjier'^oii  im  König  odijms  des 
Sophokles.  —  22.  Znaim.  K.  K.  (l.  R.  Srlnriwr, 
Znr  WOrdiguiig  tU  r  Trachiniai  des  Sophi)klr>.  II.  ^ 
23.  Prag.  Kl.    /»•.  Sdiulmt.   Analecia  SophiM-lea. 

24.  St.  Afra  in  Mtifsen  (500).  Seeliger,  Die 
Überlieferung  der  griechischen  Heldensage  bei  Ste- 
Sichorus  1. 

bl  1.  Müuch.  u.  K.  W.  (1.  //.  (hlna;  Kriti- 
sche Untersuchungen  zu  Ar>(  liitx  s'  Reden.  — 
2.  Landshut.  K.  St.  A.  li».  Rtivlienbcryf}\  Demo- 
sthenis  de  coUectione  prooaniorum.  —  3.  Augs- 
burg. K.  St.  A.  St.  A.   IJdmrtieJit  faAf  fov 


XQfia^  fiogiav  ßtßUof  liraqioy.  —  4.  Krenisier. 
K.  K.  d.  St.  G.  Wit}<er,  Isokrates  und  der  am 
Schlufs  von  Piatons  Euthydem  gezeichnete  Rhetor.  — 
5.  Lanenbnrg  Rrog.  (123j  Didrich,  Gedan- 
ken und  Sizzen  aus  einigen  Schriften  Loci  ans  für 
Schüler  der  oberen  Gymnasialklassen  zusammengestellt 
und  erläutert.  I.  —  Ij.  Bajubei  ir.  K.  St.  A.  ./. 
SJteiUbauer,  Beiträge  zur  Textkritik  von  Lykurgs 
Rede  gegen  Leokrates.  —  7.  Gilli.  K.  K.  St.  G. 
Kreipufr,  Präparat iuii  zu  Piatons  \l7roi.oytie  ^o)- 
»(jdtovt.  —  8.  Stuttgart.  K.  tJ.  ru.')!.  (r.  /.am- 
parter.  Noch  einmal  zu  Piatons  Phaedon  i>2  A.  — 
J).  l?r<Mly.  K.  K.  R.  u.  O.  G.  lU.  /("»'.«/,  In  welchem 
Verhältnisse  stehen  die  Uedt-n  der  fünf  ersten  im 
Symposion  auftretenden  Redner  /u  l«  r  des  Snkrates 
und  insbes()n<lere  zu  der  Lobrede  des  Alkibiades?  — 

10.  Laibaeh.  K.  K.  <).  G.  Bemerkungen  zu  einigen 
Stellen  der  Platouisclun  .Vjiologie  des  Sokrates.  - 

11.  Straubing.  K.  St.  A.  A.  KotehaiU  Die  Me- 
tapliem  bei  den  attischen  Rednern.  —  12.  Ulm. 
K.  V,.  .'>17  .  E.  NedUi  Septvagintnstadien.  — 
Vcrgl.  noch  IV  12. 

III.  Römische  Utteratur,  a)  Dichter,  b)  Prosaiker. 

a)  1.  Spei  er.  K.  St.  A.  J.  Senger,  Über  den 
Infinitiv  bei  Catnll,  Tlbnll  u.  Propen.  —  3.  Woh- 
lan. Ui.5).  A.  Arft.  Znr  Krklaning  einiger  Stel- 
len des  lloraz.  —  3.  Darmstadt.  L.  G.  (i.  'ül). 
Fr  Cunehmann,  Die  Horazischen  Oden  in  der 
Schule.  4.  Krems.  K.  K.  <>.  G.  F  //tiii»a,  Znr 
Pr«)s»>]»(igraiibia  lluratiana  II.  —  ■).  Regeusburg. 
K.  L.  J.  FroschbergiT,  Fünf  Oden  des  Horaz  in 
moderner  deutscher  Übertragung.  Mit  Studien  xn 
denselben  und  einem  Vorwort.  —  6.  Berlin.  Univ. 
S.  Vahleni  de  veislbus  nonnuliis  Horatianis  commen- 
tatio.  —  7.  Bochum.  St.  ü.  (323).  A'.  Uütwfger., 
Die  Verbannung  Jnvenals  und  die  Abfinsnngszeit 
seiner  siebeuten  Satire.  Fine  liltt  rarliisfori-,  he  Unter- 
suchung. —  8.  Manchen.  K.  M.  G.  ./.  Übermeier, 
Der  Sprachgebrauch  des  M.  Annacus  Lucanns.  — 
9.  Alleiistein.  K.  G.  (]].  II.  J/ttl.oir.il-,  De  ser- 
niiiiii'  in  .V.  l'ersii  Flacci  et  U.  Junii  Jmenalis  sa- 
tiris  tigiirato.  —  10.  Andernach.  Prog.  (38(;j.  J. 
Sclilült  r,  De  satirae  Persiauae  natura  et  indole.  — 
II.  Friedland.  G.  (003).  (7.  Laiit/reltr.  Plau- 
tina.  — ■  12.  Herlin.  Univ.  W.  Valileu,  Pr(i|>er- 
tiana.  —  13.  Strafsburg.  i.  K  L.  (473).  R.  Dö- 
ring, De  Silii  Italiri  Epitomes  rc  m<Ariea  et  gcncro 
dieendi. 

b)  1.  Lörrach.  G.  iU.  Mtiis,  Apulcius'  nkf^ 
fQfitimwf.  —  2.  Altona.  Chr.  (2!}!^}.  It.  I/artz,  Con- 
icctanca  Caesariana.  —  3.  .Vnrich.  K.  (■.  277). 
JJ.  Detter,  De  Cicerouis  codicibus  Vos&ianis  II.  — 
4,  Burg.  V.  (i.  ^212).  A.  Haarke,  De  Ciceronis  in 
orationibus  fan  tii-.  '1.  Scliweinfurt.  K.  St.  .V. 
G.  Hätz,  Beitrage  /nr  lateinischen  Stilistik  (zur  Heu- 
diadys  in  Cieeros  Reden).  —  t>.  Wien  III.  Bez. 
K.  K.  St.  t;.  dir  Jiiiiirli',  Die  Verbindung  der 
Substantiva  dureli  l'ra|M>sitiunen  bei  Cirero.  —  7.  F,r- 
langen.  K.  St.  A.  /'.'.  l'opp,  D«'  ("iceronis  de  ofti- 
eiis  libronim  rodicc  Palatino  l'i.il.  —  H.  Ileruals. 
K.  K.  St.  G.  K.  Tomanetz,  Über  den  Wert  und  das 
Veridltnis  der  Uandschriften  von  Gicevos  Cnto  naier. 
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II.  —  r».  La  Uli  au.  K.  St.  A.  D.  Wolluer,  Die  v.iii 
der  Bererlsaiuki'it  au-  ilcr  KricgeT'iind  KccLterspraclie 
cntieluitea  bildlicbea  Wendungen  in  den  rhelorisclicn 
Schriften  des  Ciecro,  (Juintiliafn  und  Tacitns.  — 
10.  Dreslau.  Univ.  S.  M.  //fit:,  L.  Camonis  in 
A.  üellii  Noctium  AtücArum  libros  coinmeutarios 
qni  extuit  rtistiirationnm  et  nottroai  «peHinen  altenim 
ex  ed.  ]>iiiu-.  (l((ir(>iii|itinn.  W. :  spi-ciincn  tortiiiin. 
—  11.  Til>it.  (i.  /•)  u  Jerxdorff,  De  orationuui  operi 
Liviano  iiisertarum  orij^ine  et  natura.  I.  —  IS. 
Marburg.  K.  K.  St.  ().>;.  fh'icil,  Ww  Quellen  des 
Plinius  im  11.  Buche  seiner  Natiiif;t'sclii<  hte  II.  — 
l.{.  Hur^'liuusen.  K.  St.  A.  K.  Wiintiiii'i\  Vhi  v  die 
Gedüclitniükunst  in  den  rhetoriselien  Schriften  iler 
alten  Uömer  und  ihre  Anwendung  beim  Unterrichte 
in  di  r  (ii  »!  liichlc  und  <i('o;.'rai>liie.  —  14.  Rozen. 
K.  K.  St.  ü.  A.  tieyl.  De  Seueca  paedagogo.  — 
15.  Krenibarg.  O.-S.  6.  (177).  W.  GfnudU  Ad- 
notationes  criticae  in  I..  Annaei  Souocae  ejristulaM 
moralea.  —  lü.  Urach.  Kv.  Th.  8.  (537).  Jb/m, 
Tacitns  Dtalogos  d«  oratoribas,  cap.  1 — 87,  Uber» 
setzt  und  kritiscli-exek'ctisch  erläutert.  —  17.  Ila- 
dersleben.  K.  G.  (i'i«;.  Ii  A/ackt\  Die  römischen 
Eigenoamen  bei  Tacitus.  Eine  s|>rachlichc  Unter- 
snrhunR.  I.  —  18.  Tropj.au.  K.  K.  St.  G.  //. 
Schffczik,  De  Coniclii  Taiiti  (lermaniae  apiiaratu 
critieo.  -  IS).  Sjjrottau.  Ii.  G.  (•JOjj.  Sc/iireiA,:ii- 
bedftty  Quo  anno  Taciti  dialogus  de  oratoribus  babi- 
tns  Sit,  qnaeritnr.  —  30.  Jena.  Univ.  W.  (?oe/z, 
Quaestioaes  Yarronianae. 

(Sdilufit  fulgt.) 
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ile  I'eterslioui-g.    7.  Sef.   34,  13.    Lci|izi«,  Vofs. 

»5  S.    Imp.  4.  M.  2,50. 

Focht,  Kuno,  Gruvh.  Pituntfuhurh  f.  Untertertia. 

-'.  A.  Freil.uri;.  Herder,  iv'  IC')  S.  «.  M.  I,2r». 
Gaupp,  \V.,  /mUm.  Anthologie  f.  Anfänger,    (i.  A. 

V.  A.  Gattpp.   StnttiMrt,  A.  Koch.   Vlll,  100  S. 

-r.  8.  M.  1,30. 

Gcietz,  G.,  Nova  nu  ltti  niata  I-Vstina.    .Icna,  (Neucn- 

liuhn).    8  S.    er.  4.  50  I'f. 

Härtel,  Milli.,  /{ifilintli/rn  putrnm  /nduorum  \iis\>a- 

nii'nsi<.    Naili  <l.  .\nfz<iihn.  Gu.  I.oewes  Iun^'.  u. 

Iiearl».       Sif/tin,.--lii'r,   d.  Akad.  d.  Wist.  Wien, 

(Ueroldü  Solui).  i.  Ul,  542  S.  Lux.  8.  M.  8. 
Hirschfeld,  0.,  Die  FehfnieHffs  !n  Kffinnsi'en  u. 

da>  Volk  der  Ilittiter.    2.  Hi-itra.'  zni'  Kuii-l  t;>  >i  Ii. 

Kk'üiatiieiu»  =  AbhUlif.  d.  kgl.  preufs.  Akaileuüe. 

Berlin,  (G.  Reimer).   75  8.   gr.  4.       M.  4,50. 


Iloratii  carniiua  selecta  hrsfr.  v.  Joh.  //uemer.    2.  A. 

Wien,  Holder.    XXVI,  204  S.    8.  M.  1,40. 

Liebleiu,  J.,  Handel  u.  Sekißahrl  a.  dem  roten 

Meere  tu  allen  Zeiten.   Nach  ägyjit.  QueDeii.  I^ip- 

ziv,  (Hinrichs).    l.")!  S.    fjr.  8.  M.  4. 

Kestle,  Eberard,  Veteris  testameuti  graeci  Codices 

Yaticam»  et  Sinaitiens  cum  texta  recepti  collati. 

Ed.  II.  Leipsig,  Brockbans.  10  n.  803  S.  ^r.  8. 

M.  5. 

Ovidio,  T*$  metamorfoti  trad.  da  Leop.  Dorrued. 

Firenze.    2.  ed.  S.    16.  L.  .3. 

Peter,  Und.,   Quae!>tiunum  poiUi/icaliuni  spcciuieu. 

ätrarsburg,  Trflbner.  84  8.  gr.  8.  H.  1,80. 
Plautus,  Trinummu»,  CapUvi  eon  proendo  e  note 

di  F.  Zamhald!   Torino,  liOescher.    194  S.  16. 

L.  2. 

Kichardsou,  Ge.  Morey,  De  dum  particulac  apud 

])riscos  scriptores  iMinos  usa.   Leipzin;,  (Liebisch). 

95  8.    tjr.  8.  M.  2. 

Uose,  Val.,  Leben  d.  heü.  David  v.  Tlie»siihuich6, 

gri«eb.  naeh  d.  «in.  Hdscbr.  hrsg.   Berlin,  Ashcr 

.t  f'n.    XVI,  22  S.    Kr.  8.  M.  1. 

S  im  IUI,  .lac. ,   Zur  2.  Hälfte  d.  /naclinft  c  (iorhjn 

^  Wiener  Studien  IX  1.    Wien,  uerolds  Sohn. 

24  S.    Kr.  8.  80  Pf. 

S)>anKenber(.'ii  bellum  grantniaticale  iitrum  eil.  /lob. 

Sr/,,iei(ler.   Göttingen,  Vandenhoeck  A  Rnprecht. 

X,  41  S.    8.  M.  1. 

Testamentnm  vetas  grwce  inxta  LXX  interpretes 

.  .  .  instr.  Tischendorf.    Kd.  VII  .  . .  ed.  V.h.  X.^tfe. 

Leipzig,  Brockbaus.    2  tom.  u.  Suppl.  81  u.  684 

u.  616,  sowie  10  n.  308  S.  gr.  8.  M.  15. 
Windisch,  K.,  Gfortt  Curtiiis.    Kino  Charakl«?ristik. 

Berlin,  Calvary  &  Co.    5ü  S.   gr.  8.     M.  2,40. 


DcitwlMP  Riiili«ittsdiilTer«fai. 

PniKrumin  der  ersten  Hauptversarnntlunir  des  Deut- 
sches EinheitsBchnlTereina  in  Halle  t.  S.  an  1^ 
nnd  14.  April  im. 

12.  April,  alniids  H  I'lir.  Knipfmiir  dir  (Mstr. 
Zwautfliise  Vi'ri'iiiiL'iiui,'  im  Hntel  zum  K ri'ii|irii>z-<n  iiahf 
di'iu  -Marktii.  r'>  .\|'riL  iiii>r^"  iis  !•  I  lir.  Kr>ri- 
Sitzuiiir  ( <j  II  I- 11 1 1  i  »Ii  I  im  .Saali-  i\>-h  H"ti!>  zuia  Kri>ii- 
priiizi'ii:  I.  Iifri<-lit  des  .Srliriftlülm  r.-*.  Iii-.  Iiiiuii_'-,i)rla:.'r. 
■J.  Vi  rtr.ii:  di'>  !)r.  O.  l-'riik,  Uin  ktnr  il<  r  Fr.iH' k  -  Iii  ii 
Stittiiii-.  Ii  in  Hall.-  a.  S:  Die  .Mni,'lirhkcit  ili  i  l'üii- 
li  I  i  >  >i  h  II  I  e.  \'t  rliaiidiiinu'.  -  •!.  Vi>rti'a<r  diw  (;  viniia''ial- 
li'hrers  /•".  Iliiriniiiaiui  n\i>  llaiinover;  Die  l'tli c  des 
.\  iiiri"  und  dir  .\  ii.irli.tiitiiii.;  in  dir  IC  in  Iii' it  liiilr. 
Vi  rliaiiillniiir.   (ii'iiieiiisaiiH's  Mill:iL'i  "i  m  i:i  CiniviTt  •_•  M.). 

H.  .\iiril.  um  vir  11^  !•  l'lir.  Zwiiir  Sitzuni^ 
( iitri  MI  liili  I  im  "^.l  ilr  ili-s  llitil.^  zum  Kr'ii)rmzen: 
1.  VinliaLT  ili'^  l'ri'l.  I'r.  (i'.  Kniiliiiij  \\\\-  Sliiii^ii  r  i.  W.: 
Dir  luii-ijirarli  liclie  l'nterriilit  in  dir  Kiiiluifs- 
mIiuIt.  \'irlianil!mitr.  -  2.  Viirtrai,'  ili-i  Prof  Dr. 
/,M.'/.,(,  .l^  v  '  .III- 'rMliiiii.'iii :  D  i  I-  M  a  t  Im  iii.i  I  i  k  iiml  ilie 
N  a  t  II  r  «  i  -  -  !•  ii  -r  Ii  a  H  i  n  i  n  ilr  r  H  i  nlic  i  t  >  sr  Ii  ii  1 1-.  \  i  r- 
li:iiiilliuiL'-   < i I  III' iii-ami-.-  .Millaif  ^•-i  ii  (a  Coiivi  rt  '_'  M.irk  . 

Kri  null'  •*inil  aD  ZiiLiin  r  »illki-iiiiii' n.  .\iiiiiiMmiL,''i  ii 
zur  Ti'iliialiiiii'  an  d'  r  ViTsanimlu'iu'  Ititti  n  wir  l>i-  zum 
;t.  .\liril  an  ilrn  .SrlirilttiilinT  GyiunaMiallflirer  1-'.  Hurni'- 
mann  in  Haiinnvi  r,  Marsi  liner."«traf.«e  .'>l,  zu  rii  Iiliii 
und  ilabei  w«>  m<*Kli(di  mit  anzuicebon,  ob  Teilnalime  an 
den  gemeinsunen  Mittageiuen  beabiiichtigt  wird. 


▼MWiMractlMMr  MWktmr:  Pnif:  Dr.  H.  HMI«r,  »wUa  W.  IB, 
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•nc]ii«n  u.  M 
M  1>«ai*kMi: 


Homer  und  die  Dias. 

11  Bo(«a.  s»b.  U.  4,&a,  f.  g«b.  X.  «jOO. 
Verlag  i«n  Mb.  Opptabclm  !■  Bcriia. 


Clatuüii,  F.  Zum  lateinischen  Unterricht 
ia  tferSeknad«  de«  Gymnasiums.  1  'f 

«Hllhausfii.  W.  Praktische  Sohul- 
grammatik  der  lateinischen  Sprache. 
9.  Aufl.  der  Scbulgraounatik  von 
Flrvf.  Dr.  H.  Xoiexi sutsiif.  2,fl0  ic 

—  LaMilMlie  FornenMire  für  nntoro  i 
KlaMM  bflhcrer  LrliranütaUcn.  Im 
Aiischlufs  an  die  praktiscbc  Srhnl- 
(frannimtik    von    (ülUmiiüfti  -  Jlnis- 
zi>-uiir.    Kart.  1  Jf 

<i  <  1 1  ^.  ]i  ii  k .  A.  F.  Beiapielsammlung 
zum  Ubersetzen  UM  itm  DmttOiWil 
ins  Griechische. 

1.  Hitt  tür  unti-n    iiinl  iiiitllin 
( •  \  iiiiia.-iialklHs.-tPu.  ii,  Aufl.  1  •  . 

2.  ifVrt  für  .St  kuud»  «nd  Friiua. 
4.  Aufl.  1,ÜU./^. 

 Wirterverzeiehnie  ku  dem  L  nnd 

2.  Hefte.  4.  Aufl.  (».VI 

—  Qrieohieohes  LesebMCb  fUr  untere 
1111(1     mittlere  UfnHi«si«lkUM«ti 

in.  Aufl.  2  Ji, 

—  Crinnllirtu ViirtriirüH  &AidL 

1  .1/. 

J  « ^  I)  p  I'  i  ,11^  der  lateinitokeH 

Sprac'  l.rliri'  vtm 

diu  .  ...u  ili  u  uu<l  'tiem  Satze  für 
Kcalscliuleuund  die  iiiittlereuJüaageii 
der  Ojouiaucii.   Kart.  0,90 

Jons,  A.  HilirlaliM  zh  sebriftliohen 
»d  MiidNeten  UlMneeR  ia  lateini- 
schen Auedrack  fitr  Uber-Tertia  und  j 

IJntfT-Sckuudu.    2,40  | 

Kiiiizr.  K.  Griechische  Formenlehre 
in  Paradigmen.  AI'*  Aniiuhi;;  tli<  in 
cliT  ."^l  ||lll'  ,ui>  tl«'ii  l'ararliüiiii  II  zu 
intwirki-lml  II  Uc;r>  in.  -.'..^iill.  l:MJt. 

L i Ii e , ( '.  Konjunktivischer Bedingunoe- 

•atz  bei  iadiiiatlviaehea  Haaiitsatzliii 

 . 


ANZEIGEN. 

Soeben  eraehien  mid  ist  dnnh  alle  Boehhandlangen  m  begehen: 

Geschichte  der  englischen  Litterator 

im  neunzehnten  Jahrhundert 

von 

Karl  Bleibtreu. 

In  i;T.  H".  .'.T  Bo<^en.  broth.  J(-.  1».—.  fein  livh.  JC.  10.-. 

HMIitnu.  vi.n  Ant.irifiiti'n  irrofsir  Kenner  der  englisehen  f-itteratur 
avirrkAüut.  I.i.  r,  t  in  (iii  snn  Werk'-  *  in  liditv..llfs  Bild  de»  enplj.-scli>  n  «ieistee- 
IcIk  US  ilii-ii  s  .iaiirliunili  rrs  und  Illlirt  uns  tief  in  de.wn  Geheimnisse  ein.  Das 
llauptvi  riH(  u.<t  <ii  s  Ant.ir^  he.ntelit  in  dt-r  klaren  Anordnung,  ilberrtichtlithen 
(  hii  iin-itiuii  <i,  s  iJanzi  n.  ili  r  ZiHanim«  ndrilngunif  und  Entwirrung  des  Materials 
na  h  f.  stcn  (nsotzen.  Das  Wi  rk  ist  dureliaus  eigenartig;  Abschnitt«  wie  die 
über  livnin,  .Scntt.  Slielirv,  <  ruffiicii  alHuInt  neue  (lediebtinunkte,  wer  immer 
auc  h  für  unsere  deutscbe  Litternfuivntwii  klung  hofft,  wird  nicht  ebne  tiefei« 
Anregung  vi>n  diosmi  Bmbe  .ftheiden.  .Musterhaft  wie  die  gesamte  Dar- 
st>'lluuir  ■"ind  aui  h  di«-  reielibaltigen  l'roben  aus  .ku  DieJiterwerken  b  metrischer 
\erdi  ntsrhunir  wi,  m  in  hs  toq  Bleibtreua  bekannter  Ueberaetnugskunst  er- 
wartcn  kann.  Wir  ^laiilien  sieht«!  viel  zn  galten,  wenn  wir  dem  Werke 
niii'  IimIiiiIt  r!i,        IL  ^i-iitung /.«mcssen. 

>'ei-lag  vou  W  ilheitu  Friedrich,  K.  B.  HefbacUuuidliuig  in  Uipiig. 


Soeben  encb^t: 

Die  KriegSBÜge  des  (Icrniauicus 
in  Deutschland 


Dr.  Friedrich  Knoke, 

UbcrIcKrrr  •m  HanOfl.  Kub-Ofanulnai  na  BmilMIll^ 

.  Mit  5  Karten,  grr.  9.  XII  n.  608  Seiten.  16 

Der  Verfftx.ser  wendet  sieh  in  er>ter  Reihe  an  Philologen  und 
üesehiehtsfitrsfher,  dann  aber  »ueb  an  die  nnterriebtete  Welt 
überhauitt.  wie  denn  ein  lililiaftcr  .Sinn  für  die  Scbaniditie  der 
ältesten  vaterlänUisclieu  üescbichte  in  weiten  Knöaeu  unsere«  Volke» 
verbreitet  iat 

R.  Oaartiiers  Verla«,  H.  HeyfMder,  Berlin  8W. 


'S. 

t 

i 

fr 

k; 

I 


tiieoriee  Gliol. 
Eine  btogmphiacbe  Skine 
von 

Lord  Acton. 

Vcm  Hfisugvlier  der  Z«itwliiiA 
«ffiMtoaatlLOMriMir 


J.  Imelmann. 


Pvda  1,40 
iL  CieriHnlcii«  U.  Htjreliier.  Berlin  SV, 


2-) 
■«_> 

9. 


y. 


Für  den  .Schul-,  Privat-  und  .^Nt  lbstunti  rricht  faearbeitot  von 


tt. 


Dr.  A.  Uollz, 

dar  KSnlcL  KriasMluuUmia  sa  Barlin. 


1.  Teil,  6.  Aufl.,  8  M. 

2.  Teil,  5.  Aufl  ,  4  M. 

Beide  Teile  in  einen  Band  s^ebunden  7.60  M. 

Ein  in  ganz  Deuts.  liland.  nirlit  minder  aber  am  Ii  in  KnsHlaml 
sehätztes  \yerk:  TnrgrflJ^w  .•mplii  lilt  gerade  dleM  Grammatik 
zum  üntcrneht  wie  cnr  iielbaterl< mui  L^  der  russischen  {^mdie. 


if.  GaeHnera  Verlag,  11.  Jlef/fefder,  Herl  in  SW, 

Mit  «liMr  Beilage  der  Weidmftnneeben  Bnohhandlnng  in  Berlin. 


R.  Uaertnm  Verlag.  H.  He^lulder,  Berlin  .S\V. 


Drock  von  Leonhard  Simion,  Berlin  SW. 
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R«inahtun  tmä  Aiurigt«: 

H.  Otthoff,  E>io  nennte  SpraehforasliaaK  (H. 
O.  H«iir«r,  D«  »ri«  QrMoonUB  plulbu  d«ii  in  

niun«  i>omtis  (H.  OloU)  .   .418 

HoiTi  ori  iliadfa  Bnmün*  . .  .  «d.  W.  Chriat  (A.  Ifameb)  ' 

iSchlur«  491 

A  r  i » t  o  t  eli »  de  «iiim»  recoRU.  Ouil.  B  i  i-li  1  1 1  ii mf  u  .v»ki;  4!J) 
A.  Kalkmann,  Pniuanima  d.  Parieitet  \,U.  Uüiaclikei    .  4i!ä 

-^Itettiiw  daÖiMMiiiälHlaB«  itfSEiMl^    oanini.  dl 


R'inia.  XV  I.  —  Atti  Holt»  R.  Accnilcmiii  «lollo  KripiiEa, 
XU  1.—  Ht'vaa  ilo  l'liistoiro  il.  rBÜgion».  XII13.  XIVl.— 
H«vuii  epiici'aiilii'liie.  So.  10—4"^.  —  Beitrage  «ur  Kuiulo 
d«r  iniloKermiiii.  ii|irttcl)«ii.  XII S,  —  KorrMpondoDcblaU 
^    *T«Sdratoobon  Mteobr.  für  QtMUebM  r— *  ' — ' 


d«r  W«  

WSl,  1.  —  Mitt«ilaiifren  de*  KmIb.  Daataefaen  Arehlol.  In» 

olitiit«.   I  4  !SM! 

MilUvui^n^  SiUunfjea^. ileutiK;h«n  iu'cJuiol(>gi«<jtien  Institut« 


4.H0 


&  FfiMV  «.^  Min.  —  H.  Or«h«ibi, 


Die  HetTM  Tcrftmer  Ton  Proc^iniiieii,  Diisertstionen  und  Bonstigen  Gclcgenhoitasdiiiften  worden  gebeten, 
Hezensi<ni»lbcein])lare  an  die  Redaktion,  Bi-rliii  W.  ü'2,  K^'l.  Joach.  Uyinn..  gt^fiilligät  einsenden  zu  wollen. 


Uli  AsMtera* 

HmrmMlil  Oithofli  Die  neueste  Sprachforschung 
und  die  Erkhtrtiii};  des  indoiiornianiürhon  Ablautes. 
Heidelberg  l!*Sti,  Ottu  Tetters.    20  S.  s".   80  l'f. 

„ISiue  Antwort  auf  die  glmehniimige  Schrift 
von  Dr.  Hermanu  Collite,  Gött.  1886,"  sagt  Verf. 

sell'sr.  iiulem  er  den  von  rollitz  hingeworfenen 
Feiidisliundachah  nur  dcshiilb  aafniuiint,  weil  er 
in  der  Lage  isi,  atu  eigenen  Erlebnissen  nicht 
satreAbsd«  Behanptongen  Ton  CoUits  Aber  die 
Priorität  der  Eiitdcekiing  des  Palafailgesetze«, 
welches  die  rrspriinglichkoit  des  Ininteu  euro- 
püiHcheu  Vokali»iuus  gegeuül>er  dem  arüschen  be- 
grOndet,  zur  Steuer  der  Wahrheit  zu  hertehtigen. 
CoIlit7.  hatte  durch  Übertreibung  des  persSnlichen 
Venlifiistes  einiger  <_M'If}ir(cii.  wie  Tliimperdiuck 
und  Bügetnauu,  um  die  jüngsteu  Forttichritte  der 
SjurftchwiBaenschaft  nnd  dnreh  Yarherrtichung  Job. 
Sefamidte  auf  Kosten  der  Janggmmnintiker  eine 
■olohe  Streitsclirift  «^«'radozn  provoziprt.  Osthoff 
uigt  nnn,  iu  welche  \Vider»|)rücb(3  nch  Joh. 
Behmidt,  Collite  und  Sdinduurdt  in  ihren  An- 
klagen gegen  die  jonggrammaiieehe  Biehtong  Ter- 
wic^- rli..  Dif  Colützschc  Uchanptung,  Schmidt 
sei  der  walirc  L  rheltor  und  Entdecker  des  l'ahital- 
gesetzes,  wird  dahin  richtig  gestellt,  dal»  die 
e^entlidie  Idee  deseelben  von  iC.  Vemer  her- 
iQhret  der  sie  187(5  bei  einem  Besuche  in  Leipzig 
Osthoff  initt*'ilte,  worauf  dieser  1X77  zu  Sehmidt 
iu  Berlin  über  Veruers  Erklärung  sprach.  Es 


bleibe  Schmidt  da»  Verdieu»t,  da»  Ge»et2  später 
bewieaen  za  haben. 

So  wird  denn  Collits  eine  »charfo,  aber  nicht 
unverdiente  Abfertigung  zu  teil.  \\'er  Osthoff 
nach  CoUitK  liest,  wird  uud  mnf»  das  heraus- 
f&hleii.  Letzterer  flbertreibtt  jeuer  flbenengi 

Colberg.  B.  Seiner. 

G.  Kanrer,  De  aris  Oraeeoram  pleribas  deis 

in  commune  positis.    Dannstadü,  apnd  K  Zei^ 

nin  ISÜö.    1"«  S.    8^  2 

Verf.  ist  durch  Curtius'  Alihaudlung  üher  „die 
AltSre  von  Olympia"  (188-2)  angeregt,  ZU  unter- 
suchen, welche  Gottheiteu  von  den  Alten  durch 
gemeinsamen  Allarkult  verehrt  wiird''n.  Dafriilie 
Altäre  derjeoigou  üottheit«u,  welche  immer  uud 
notwendig  mit  einander  vedntttden  sind,  wie  der 
Dioeknrea«  Ptosen,  Mosen,  Nymphen,  Hören,  Winde 
nnd  der  attischen  Zwolfgütter,  von  der  Unter- 
suchung ausgeschlo.sMcn  sind,  kann  ich  nicht  für 
glücklich  iialteu;  sie  waren  mit  demselben  Hechte 
anznfQhren  wie  die  Altöre  der  Sm^^,  MuUxm, 
^ßaotoi,  Coiiserratores,  C'nltores  loci  n.  a. 

Verf.  geht  im  1.  Kapitel  aus  von  der  Vereh- 
rung der  von  den  attischen  Zwülljgötteru  aller- 
dings erheblioh  versohiedenen  zwölf  GStter,  wel- 
chen nach  l'austinia»  und  Herodor  in  Oljrmpia 
auf  sechs  Altären  geoj>fert  wurde.  Er  nimmt 
Buttmauu»  Ergänzung  vou  Pau.sau.  \  14,  ä  an, 
behandelt  sodann  die  sechs  Oötterpaare  einzeln*), 

*)  E»  waren  1.  Zquh  und  FoaeidoB  Laoita«,  2.  Il  iu 
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fiilirt  ooden  Beupieh  ibror  Yereiii^niig  an  und 
tneht  den  OnuMl  derselben  zu  ermitteln.  Hahei 
verlegt  er  die  Fixiemng  dieses  olyin]iisclifu  Götter- 
cjklns  and  die  Errichtung  üeLuer  Altäre  mit  Recht 
io  frfihere  Zeit  all  Petereen.  Wenn  er  aber  die- 
len Cyklus  mit  der  uralten  Einteilung  de»  Jahres 
in  zwölf  Monate  in  Verhiudimg  liringt.  so  lie- 
merke  ich,  dul's  er  m.  E.  ähnlich  wie  du»  attinche 
ZwSl^Otterqntem  rielmehr  im  olympiadien  Lokal- 
kulte  sowie  im  Verkehr  der  hellenisohen  Stimme 
nnd  im  praktischen  Bedürfnisse  leinen  Unpnuig 
hai 

Anf  die  Lage  der  6  Ältire  inneriialb  der  olym- 
piiehen  Altis,  die  durch  Pani.  V  14,  8  ngdg  dt 

TM  tfft^yn  tov  /IfXoTTog  tiotitnv  uly  xd'i 
Xa^fuf  iv  »Mvöt  bestimmt  zu  »ein  scheint,  und 
anf  das  Yerhalteis  dieser  12  Götter  za  den  9mv 
nayfwy  ßwftM,  die  in  der  Altar^Anftihlmig  des 
Pansanias  die  23.  Stelle  einnehmen,  und  zu  dem 
AlUir  O^foJi  Ttäaty  iy  xoiyü  (No.  3ö)  geht  der  Ver- 
fasser nicht  ein. 

Im  2.  Kapitel  (S.  18—87)  wird  angegeben, 
welche  Götter  sonat  fQr  gewöhnlich  gemeinsame 
.Mtäre  hatten.  Es  sind  1.  die  elensinischen  Göt- 
tinnen Demeter  und  Kore,  2.  Asklepio»  und  Hy- 
gieia,  3.  ApoUon  nnd  Artemis,  4.  Jiqipiter  nnd 
Roma,  5.  Caesar  .\ugn8tn9  nnd  Roma. 

Das  Kajtilel  hehiimlelt  in  geographischer 
Anordnung  die  übrigen  griechischen  und  rümi- 
sehen  Oditer,  deren  gemeinsame  Yerehmng  ror- 
Icommt.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  Kennt- 
nis des  Altertums  ist  die  Grenze  zwischen  Kapitel 
2  und  3  hüclist  unsicher.  Beide  hätten  lieber 
Tereant  werden  sollen,  wodurch  auch  die  doppelte 
Erwihnung  mancher  Grujipen  vermieden  worden 
wire.  In  Attika  7.  M..  das  bt  sonders  reichen 
Stoff  bietet,  finden  sich  gemeinsame  Altäre  von 
1.  Poseidon  nnd  Athene,  2.  Poseidon  und  Erech- 
thens,  3.  Aaklepioi  nnd  Hygieia,  4.  Zens  Her- 
keios,  Mennes  nnd  .Vkumas,  .'>.  Iferines,  Aphro- 
dite, Fun,  Nymphen,  Isis,  {',.  Kronos  und  Rhea, 
7.  Prometheus  und  Hephäst  a.  a. 

Henronnheben  ist  sodann  besonders  der  gtofse 
fünfteilige  Altar  cn  Oropos  (S.  55) ,  anf  welchem 
dem  Amphiaraoa  nnd  17  anderen  Gottheiten  ge- 
opfert wurde. 

Das  4.  Kapitel  (8. 116—134)  zieht  einige  Er- 
gebnisse der  Untersuchung.  Mit  Recht  wird  be- 
tont, dafs  die  ^cof  avftßt^m,  ofißm^m  oder  ifto- 

und  Athen«  Laoitii,  ä.  UenueM  und  Apol^on.  4.  I)ion>-«os 
nnd  die  Obaritea,  &.  Arteads  mid  Alfdieios,  <L  Kronos 
und  Bkea. 
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/MfMO»  nicht  wie  die  <9Mi  mcfcd^o«  anf  geson« 

derten  nahe  bei  einander  gelegenen  Altarwiirfeln 
verehrt  wurden,  was  E.  L'urtius  „Die  Altäre  von 
Olympia"*  8.  8  für  einige  Fälle  annimmt,  sondern 
stets  einen  dniigen  gemeinsamen  Altar  hatten, 
auf  dessen  oberer  Fläche  sieh  allerdings  oft  swei 
oder  mehr  Escharen  (xoi/w/uar«)  befanden. 

Die  Sitte  der  xo$kv(tuifikc  scheint  sicli  durch 
das  ganze  Altertum  an  sieben  nnd  kommt  tut 
in  allen  Landern  vor,  in  welche  griechische  oder 
römische  Bilduug  drang.  Der  älteste  der  gemein- 
samen Altäre,  welche  sich  zeitlich  bestimmen 
lassen,  ist  der  der  Hera  nnd  Athena  in  Krissa 
(vgl.  S.  9),  der  nach  den  Zügen  der  ßooaiqoiftiddv- 
Insohrift  ans  dein  (i.  .lalirli.  stammen  nnil's.  Die 
iiömer  haben  von  den  <.iriecheu  mit  vielen  Kul- 
ten anch  die  Sitte  der  gemeinsamen  Altamxeh- 
rang  wtielmi 

Mehrere  der  Rhea  und  dem  Attis  noch  im 
4.  .lahrli.  (z.  B.  370)  nach  Chr.  zu  Rom  gegrün- 
dete Altäre  sind  die  jüngsten  bekannten  Altäre 
dieser  ArL 

Als  avftßafm  wurden  fast  alle  Götter  verehrt, 
dazu  die  Heroen  und  die  Manen  der  Ahgeschie- 
denen.  Dals  Ueispiele  vuu  Ares  und  Aphrodite 
fehlen,  wird  nnr  anf  ZnfSlligkeit  der  Überliefe- 
rnng  beruhen. 

.Meist  finden  sich  zwei,  oft  drei,  zuweilen  anoh 
vier  und  mehr  Gottheileu  verbunden.  AniBillend 
ist,  dafs  die  sonst  in  der  Mythologie  gewSbnUcb 
verbundenen  Gottheiten  Demeter  nnd  l'ersephune, 
.\pollon  und  .\rtemis  nnr  sehr  selten,  ja  die  fünf 
übrigen  Gruppen  des  attischen  Zwölfgüttersystems 
überhaupt  niölit  in  inidirifQidh  beglaubigter  mm- 
roßto§iia  Torkommen.  Maurer  meint,  dafs  diese 
Götter  offenbar  so  eng  verwandt  waren,  dals  die 
.\lten  es  nicht  der  Mühe  für  wert  gehalten  hätten, 
ihre  Verbindung  noch  ansdrOeklich  durch  eine 
Inschrift  an  beliehnen.  In  der  Tbat  liefee  sich 
Plntarch  qnaesi  conv.  Vit  6  p.  708  Ka9dinq  o* 
i^Kii  ifrortfc  'tfitt  tivfißu'iiinii  yc«)  nvvvdotc  xoty^ 
art'tntiXOi'im,  »tu  xui/'  ixuoiur  txnyoif  ft^  dt'O- 
fta^mtf  für  diese  ErklSmng  geltend  machen. 
Indessen  Bber  jeden  Zweifel  scheint  sie  mir  durch- 
aus nicht  erhaben.  Dafs  z.  H.  <iie  eleu>inisihen 
Gottheiten  nur  selten  als  aiftiiiaftot  vurkommeu, 
liegt  eben  darin,  daft  beides  Göttinnen  mnd;  denn 
in  der  Regel  sind  Götter  und  Göttinnen  Tcrdnigt, 
seltener  mehrere  (iöftt-r  und  nur  in  gans  wenig 
FäUeu  mehrere  Güttiuueu. 

Dafe  manche  als  ^eoi  aiinfoot,  manche  »la 
naQfdfiot  genannte  lowie  manche  in  Gebeten  nnd 
Schwüren  öfter  gemeinsam  angerufene  Götter 
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nicht  als  avftfkaiiot  vorkommeu,  scheint  dem  Ver- 
iiuaer  nidit  aii%«&lltti  wa  mn.  M.  E.  würde  es 
seltr  lohnoid  Mm,  fline  geuane  IJiitonndiiing  über 

alle  Arton  von  CiSttf rfjruppen  imznstelleii, 
mügeu  sie  im  Kulte  ala  avfißufiot,  nä^dqot  oder 
«IPKMM*  gemeinsam  Terehrt  sein,  mögen  sie  in 
MTÜhen  «mI  Legenden  Twfamiden  inn,  oder 
mSgen  sie  sonst  irgendwie  zusammen  genannt  wer- 
den. Vielleicht  wird  <ladnreh  anch  der  oft  noch 
dunkele  Grand  der  Yerbinduug  lueiirerer  Götter 
iDweilm  ttoigeliellt  werden. 

Tni  eiuielnen  hemt'rkc  ieh  noch:  Diu  YwiTlIMftT 
ist  auf  die  Gestalt  der  Altäre  nicht  eingegangen: 
er  liätte  z.  B.  auch  den  von  Curtiu»  verufient- 
Uehten  olympisehen  Heroettaltar  erwShnen  soUen; 
warum  druckt  er  S.  109  eine  unechte  Inschrift 
aVtV  Mitliatdis'  Konjektur.  Paus.  I  34.  2  './r/(wj- 
dniji  m  A'iykiii  zu  verwandeln  (ä.  57},  iat  höchat 
mieieher,  des  Yeif.  eigene,  Pans.  III  16,  5  Att- 
tfqittc  für  Aa^^g  m  schreiben  (8.  63),  anspre- 
chend,  l'aus.  I  ;m,  2  fs.  .').'»)  rerannte  ieh  iro^ 

Der  Stoff  ist  mit  grofsem  FleiAe  besonders 
ans  dem  CSorpns  Inser.  Att^,  dem  C.  I.  Gr.,  dem 

r.  T.  I.at.  und  aus  Kaibels  Epigrammata  Graeca 
in  dankenswerter  Weise  znsammongetragen,  und 
die  gauze  Zasammenstellung  ist  wichtig  für  unsere 
KemituiB  der  griediiseliett  nnd  rOmisdien  KnUe. 
Darob  dx«  alphabetische  Indices  (S.  127—138), 
nämlich  ein  Verzeichnis  der  Gottheiten,  ein  geo- 
gru})hi»ches  Namunverzeichnis  and  eine  Äufzäh- 
Inng  der  Quellen,  wird  die  Branehbarkeit  der 
Arbeit  erhöht. 

Das  Papier  ist  schleoht,  der  \hxick  erträglich. 
Wesel.  Heinrich  OIgöI. 


Hemerlllladis  earinina  seioacta  discreta  emendata 

prolc'r;nni(-nis  et   a]iparatn   critioo  nstmeta  edidit 

Guik'lmus  Christ.  (Schlufs.) 

Zn  95  wird  fälschlich  berichtet  ^d0^ntttat\ 
Die  AtiietaM  des  Arietonikoi  berieht  sich  jedoch 

auf  V.  9(),  wie  aus  Friedländers  .\u8gabe  ZU  er- 
sehen  war.     Derselbe  Fehler  liegt  anch  bei  La 
Boche  imd  Naack  vor.  Die  kurze  Notiz  zu  A  197 
Hi^iglmvog  sehol.  A.'  ist  nicht  damaeh  ange- 

than  zn  befiriedigeu,  vielmehr  mufs  die  Note  nach 
derEinendation  desselben  Friedländerven'ollständigt 
werden,  da  Ariätouiko»  oilenbur  schrieb:  dyvoij- 

niiX*lavog\  A  327  nahm  Christ  Beutley's  dxfont 
in  den  Text  auf.  ohne  aber  mit  einem  Worte  zn 
erwähnen,  dalk  die  Überlieferung  anderes  —  ddxoytt 
—  bietet   FVibeh  ist  die  Angabe,  da&  A  340 


ijeleako«  dyatdio^  gelesen  hätte;  es  geht  vielmehr 
ans  dem  Sebol.  des  ÜKdjmce  herror,  daft  Selenhoe 

berichtete,  es  sei  'iy  ti,  noXvadx»'  dmiddog  ge- 
stunden, vgl.  Lud  wichs  DidynioH  I  p.  190.  Zu  404 
war  zn  bemerken,  dals  die  im  Texte  stehende 
Leseart  ßiij  die  des  Zenodot  war.  Inrig  ist  die 
Notii  SB  ji  424  'Snmnm  Ar.  (Axistaroh.)teaie 
Didymo',  die  ihren  Reflex  auch  in  den  Prolegom. 
p.  48  findet  ("tenipns  jiraesens  ab  Aristarcho  re- 
positam');  die  Losung  inoviai  rührt  nicht  von 
Aristareli  her,  sondern  Ton  irgend  einem  andmen 
Grammatiker.  Den  Vorschlag  ilntv  A  44ß  (statt 
flmaf)  machte  bereits  Wolf,  nicht  erst  Bekker. 
A  548  ist  10»'  Jtiaiiat  im  Texte  unzulässig,  da 
PositkHislftiige  in  der  Thesis  bei  waAnät  kmi- 
sonan  tisch  auslautender  Silbe  ror  folgendem  Di^ 
ganimaanlant.  wie  Härtel  erwiesen  hat,  bei  Homer 
nicht  vorkommt,  es  mnls  hier  bei  toy  y  tiattat 
bleiben;  ebenso  nnstätthaft  sind  Sohnribnngen  wie 
<^(>^c  Jaarv  ZtXtltjg  A  103,  121  oder  oi  fit^ 
J^td  'Z  n.  dgl.  Zu  A  »lOf»  war  die  Notiz  'noi- 
nvinsaytu  a't  näßai  avvith*ö>i  in  den  schol.  L  V 
nicht  zn  fibersehen.  A  ()09  heifst  es  ^i6v  (immo 
/sdir)  Knpn'n  aber  eine  Form  Js6r  gab  es 
nicht,  da  wy  ans  (tfjöy  hervorging  (vgl.  skt.  Stamm 
Hvn).  //  mnls  es  im  Text«  doch  wohl  a<flffi 
j^aau  und  nicht  atf  iaiv  'Oaaa  heilseu,  da  dies 
Wort  das  Digamma  im  Anlante  beeals  (vgL  lat 
TOS).  Li  aer  Note  tn  B  113  wird  anf  A  129 
verwiesen,  wo  man  vergeblich  eine  entsprechende 
Hemerktmg  sacht;  sie  gerieth  unt«r  Ii  129.  Dal's 
B  141  in  «nigen  An^ben  fehlte,  melden  die 
Schol.  L  N  und  nicht  erst  Eustatbios.  Die  Ver- 
mutung /}  ;}2S  statt  TOffffftrf'  fiKc  zu  s(lireil>en 
tfxfüdf  ßstta  kann  ich  nicht  gutheilsen,  da  solche 
Längangen  ror  Digamma  obswar  snUsstg,  doch 
nicht  unnötiger  Weise  zu  vermehren  sind.  B  367 
ist  das  überlieferte  d  hinter  yyoUtna  iiiolit  kur/.- 
weg  zn  streichen;  denn  die  8ynizcse,  welche  bei 
der  Qberiieferten  Leeeart  notwendig  ist,  ist  Tollaaf 
berechtigt,  a.  R  C  33  ifrA  o$  yo»  In  üfif 
miQSilßOS  fdfffai.  B  447  hat  nicht  erst  .\ristarch 
dy^Qmy  geschrifdien,  sondern  nacdi  Didytnos  schon 
Aristophaues,  was  anzumerken  war.  Die  Notiz 
zn  B  468  *riaä  Ar.'  ist  sehr  fragwibdig;  ytOti  war 
nämlich  kaum  die  Leseart  AristaMiis,  sondern  es 
dürfte  das  Schol.  V  des  Didvmos  mit  Ludwieh  za 
ergänzen  sein:  A()iau((j)^oi  ovtü»g  sif^  (seil.  yQä<f€~ 
oihtt):  tffut^tX  tt  yiOtt.  B  916  (vgl.  680, 
733,  schrieb  Christ  t&v  di  T(l$^itoyrct  yXaffVQal 
i'^tc  ^ffnxöon'io  nach  A.  worin  indes  rofc  (die 
Leseart  Aristturcbs)  übergetjchrieben  steht.  Dies 
letztere  Tcrdient  dien  Yonag,  sumal  aneh  602  der 
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fibnliaiut  vi,  ivai  Chrut  laUbst  nieht  ▼«ndunihte. 

Verkehrt  ist  die  Angabe  zu  Ii  532  'ByMttv  Zen.\ 
Aristoniko»  Viericlitct  das  (ippentcil:  Ztjfodotoc 
Yijanfu  Bi^auv  iv  iw  tvi  a.  Da  Clirist  wiederholt 
die  yariuitoii  des  Homer,  und  Hedodiseh«!  Agon 
berBeknchtigt,  so  urar  zu  B  ')<;-_>  die  Lesmif;  des- 
selben vrjirdi'  /'  und  zu  B  r»(!'S  die  Variante  /x 
nüviüty  zu  verzeichnen.  Au»  der  Note  zu  B  7ü5 
^Itfiitkoto  riö;)'  ^Iq-bdoto  Nanek*  wird  nienmnd 
enhiehmeu  könneB«  dala  Nuuck  ^lifM.oto  Tiäic 
proponierte:  zwingend  ist  weder  V*//xAoio  vi/k  noch 
V.  Tttiic.  Zu  B  811  Kr-lilug  Naock  nicht,  wie 
angegeben  wird,  nqonä^iike  Ti6ltog,  sondern  it. 
frö/Utv  vor.  Zu  B  848  mnft  es  statt  schol.  B  ad 
fl>  140  richtig?  schol.  V  beifscn.  In  der  Anmerkunfj 
zu  B  855  ist  neben  undcreu  (.»ewührsmännem  für 
die  Vuriiinte  KQWftyaf  Ktoßlaköv  rc  auch  das  Schol. 
xn  Apoll.  Rhod.  B  942  genannt:  in  den  Sohol. 
Luur.  aber  steht  vielmehr  A'^m,iii'«i'  KqttßktJtmr  re. 
Zn  B  8()5  ist  falschlich  rvraitj  rfxf  ).ifit't}  als 
Lesart  des  Chairia  und  Diodoros  angegeben:  es 
mvft  I\r]riidif  rdm  JÜttvti  geschrieben  werden,  wie 
schon  Bekker  im  Schol.  A  »Icn  Didynios  ricliti^ 
hergestellt  hat  (cod.  \  yrydii^i)  und  mich  in-i 
Dindorf  zu  lesen  ist.  Das  kurru]>te  ;'i'^gcm>i(,  da« 
als  Scbreihntig  der  Massaliotike  beKridmet  wind, 
hat  schon  Ilcvno  in  ri^otff  geändert,  l'npenau 
ift  die  Hpuierkuni^  zu  F  10.  wfmach  die  '  'Ina  und 
Massaliutike  ijvi'  im  Texte  gehabt  hätten;  das 
SdhoL  A  des  Didymos  bietet  S^fvg  (viflileieht 
^t'  Senfe  mit  Lehrs).  F  GO  steht  im  Texte 
ahi  noi  nach  Naueks  Vorschlag,  ohne  dafs  die 
hdsclir.  Lesart  lot  vermerkt  ist.  Zu  T!»!)  heilst 
es,  ninaa^t  stünde  auch  in  A,  woneben  ninoalh 
ab  Variante  in  A  angegeben  ist  0^.  A),  aber  die 
Sache  ist  umgekelirt.  im  Texte  von  A  steht 
nfTTorri^t  mit  über^cschrichcncm  ff.  Das  Digamma 
von  Jnutmov  F  M'l  ist  höchst  problematisch,  vgl. 
Kn5s  de  dig.  Horn.  p.  186.  T  368  hat  der  H«p- 
ansgeber  oiW  düfiuaatt  mit  Recht  in  den  Text 
rccipiert,  aber  die  Lesart  ovd'  ffiaXöy  fin;  welche 
auch  dem  .\ristouikos  bekannt  war,  durfte  in  der 
Anmerknng  nicht  mit  StiUechweigen  übergangen 
werden.  Zn  /f  117  fQi*  findet  sich  eine  eigen- 
tüiitüch  aiiiimtende  Bemerkung:  S^once  c.v  i-niia 
'seuien'  ortum  puto.  Nach  welchem  gricchi-schen 
Lautgesetze  das  mSglich  wäre,  ist  unerfindlich,  da 
der  Rhotncisinus  in  griechischen  Dialekten  eine 
vcrliältuismäralg  jun^e  Krscheinung  ist.  Die  Form 
icitiif,  welche  AC  ./  iX?,  bieten,  ist  eine  Comiiitel, 
die  eme  rationelle  Erklünmg  nicht  zulülst,  es  mul's 
mit  D  nnd  dem  Lexikon  das  ApoUooios  150,  28 
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ioiijit  geschrieben  werden.  Wenn  B  31  nnd  455 
die  beirnts  Ton  dem  Grammatiker  Demetrios  Ixion 

propagierte  Schreibung    /wc   i(Ot^ .   welche  ver- 
schiedene Schwierigkeiten  in  einfacher  \\  eise  löst, 
vom  Herausgeber  nicht  in  den  Text  zugelassen 
ward,  so  wbe  mindestens  eine  kone  Note  hierBber 
am  Platze  gewesen.  E  1,32  fehlt  die  Erwähnung  von 
Zenodots  Lesart  ii,v.  Ob  die  von  Heyne  herrühren- 
de .\nderung  *les  Scholionsdos  Aristonikos  zu  E  lt>4 
(Zjyj  ödoro^  t]r'HTfpt$v  fix  ptriStpinf),  welche  Christ 
in   der  Note   'daninasae  fertOT  Zen.'  zum  -Aus- 
drucke bringt,  richtig  ist,  scheint  nach  Düntzers 
Zenodot.  17  doch  sehr  fraglich,  vgl.  auch  Lud- 
wich I.  253.  Die  Koigektnr  8y  a»  £338  hat  snerst 
Wiel,  nicht  Nanek  gemacht,   la.  der  Note  zu 
E  Snr;  begegnet   man   der   ritienmjj  'Heraclid. 
all  c.  '.VI,  (statt  Heraclit.),  eine  Verwechslung,  die 
man   übrigens  anch  in  anderen  philologischen 
BOchem  leeeo  kann.  Zn  B  487  vemuase  ich  die 
Erwähnang  der  scharfsinnigen  Bemerkung  Harteis, 
das  überlieferte  Xtvov  ä).6yi^  sei  wahrscheinlich 
Ait'ov  vetXöyif  gesprochen  worden.    Die  Notiz  zu 
E  630  r?'         schol.  Lips.  ist  gnnx  nnsnrrichend, 
insoferu  iöt  if,  wie  Schol.  LN  des  Didymos  er- 
wähnt, die  Les  »rt  der  einen  Aristarchischen  Aus- 
gabe war.    Zu  vermerken  wenigstens  war  E  839 
Aristarchs  Lesart  of»^^  d'  a^atov.  Sehr  ungenata 
ist  die  Anmerkung  zu  Z  70;  man  mnfste  ihr  sa- 
folrrc  ^^laiiticn.   (lar>  iiuvric   ?'  oHOfOJtöXoc  rf  von 
Anmiouios   nusschliel'slich   als   Aristurchb  Lesart 
bezeichnet  worden  sei;  Didymos. aber  berichtet: 
Uftiuiyi0f     Wj^tfro^cie»^  nfOfifetm  »ai  «ovr^ir 
tijv  yQmfijy  ' BQiafii'dric'Ehivc  /»«rf»;  r'  otm'OTTÖiof 
it\    ff>yoy        rö  (Jttiftc  firrf-lr.    Sio  di^öic.  Die 
Lesart  d^x^>  ^        steht  bei  AjwUon.  de  syut. 
1.^3,  6,  rbhrt  demnach  nicht  ent  von  Nanek  her. 
Zu  H  :\:\  i-t  n)i'  rV  i]itt'ißhf'  fuftra  nach  Dindorf 
als  Zenoilots  Leseart  verzeichnet;   wie  wenig  dies 
berechtigt  ist,  zeigt  die  Note  Lud  wichs  Didyni.  I 
p.  273.    Der  Torschlag  irmaltaS«  ff  171  zn 
schreiben  stammt  nicht  von  Nauck.  sondern  be- 
reits von  Döderlein.    Nicht  zn  iiliersehen  war  der 
Bericht  des  Kidymos  zu  H  18(5  von  einer  doppelten 
Lesart  61*  d»;  {>'  and  Srt  d^  tov.  U  277  reoipierte 
Christ  dm  Vonehlag  Bentleya  lUoatjt  d*  dj^or^r 
nxJ^TTiQfc    n-/tt}h   Jflnf   tf   ftv9oy   statt  (txrjiriftrt 
fT/fV/or;  dann  war  aber  mindestens  auch  ax^irfqov 
zu  schreil>eu.    0  2.14  liels  nicht  Aristarch,  wie 
Christ  meint,  das  d*  weg,  sondern  die  Hdsdir.  A 
thnt  OS.    rnriehtig  ist  die  Benu-rknng  zu  0  .305, 
wonach  bei  Atlieu.    MV  y.  (i.'VJ  F  ffnixiict  über- 
liefert sei,  er  bietet  vielmehr  die  Form  iotxvJa; 
aber  die  gaaae  Frage  vgl.  Hejdmreieh  in  Cnrtins* 
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Sind.  X  ISa.  In  dar  Note  ca  6  513  heibt 
Ma^fßsi'kniof  lateinisdi  merkwardigw  WoJm  Por- 

memtco  statt  Parmeniaeu»;  ein  Druckfehler  kiinn 
hier  nicht  vorliegen,  weil  jener '/'arm»7(iVco' in  der 
Anmerkuag  au  /  l'J7  uoduaalb  wiederkehrt.  Die  Au- 
marknng  zu  S  531  gehürt  mitw  582;  aneh  atimiiit 
das  LenuBft  TOn  532  nicht  mit  dem  Texte,  wu 
ly  aufgenommen  ist.  Dafs  iy  dt  <•)  äfl  j  Zenodots 
Lesart  gewesen  wäre,  ist  nirgends  überliefert, 
CSirist  hafc  es  Nandc  nacligaseliriebflo.  Äludidi 
Ter  hält  es  sich  mit  der  Sclireibung  in  der  Zenodoti- 
schen  Vmiuite  zu  /  i!)  wj.;  e«  iwt  dies  eine  un- 
begründete Konjektur  Bekkers,  welche  auch  Nauck 
naohflohrieb;  bei  Dimiorf  konnte  der  Heranageber 
das  Richtige  finden.  Zu  /  57  heilst  es  ^fkiv  requiro'. 
Diis  hat  schon  Ariatareh  j^escliriebeu  nach  Didyinos: 
dl«  toi  i  ai  ^yi(>KftäQxot' ,  tj  /•^'^  xai  vioc.  Der 
ente,  welcher  den  Vers  /  5ü  verwarf,  war  Heyne, 
niehi  Bekker.  /  107  steht  im  Ttate  fahehlieh 
Xoiöiiftog  statt  -ji^biofid'ov.  Ungenau  sagt  Chnrt'  Stt 
/;i-lL<  •^>C«ff*r  txioih  uiifQoy  Ar.',  aber  bei  Didymos 
heilst  es:  iv  i<ä  niqi  ^Ikiüdog  xat  ^Odtoatiug  6 
jäQtatofX'f  nfO^ifftTtit,  ftber  deflsen  Bedeotong 
jetzt  Ludwich  zu  vergleichen  ist,  a.  a.0. 1  112  sq. 
Wenig  verständlich  klingt  die  Aul'sernnjr  zu  /;}S2: 
Aiyvnltts  (sie)  hic  et  Od.  d  1*27,  Aiyrniiü^  d  360 
ita  Homeridae  prommtiane  Ttdentor,  vt  analogiam 
dnplicinm  Üomiuuram  noktpog  et  möXffto^y  noltf  et 
nt6ju<  hnc  qaoqne  traherent.  /  jOH  hat  mir  (' 
4^9itk(iM,  AD  iffihtXfttiy ,  was  notiert  werden 
mn&te.  Du  /  600  in  den  Text  aufgenommene 
j»f  fim  liafc  erst  Enstathios,  selir  wohl  kann  hier 
die  Ti<'M;irt  der  ILmdsthrifteu  «oi  stehen  bleiben. 
VüLsclilich  heilst  e»  zu  A  211:  'r*  Ambr.  et  A  in 
teztu  et  Aristonicus',  vielmehr  Nicanor.  A'346 
hak  A  nicht  nafagt^ai^,  eondeni  mt^atp^akfi»^ 
jenes  ist  unr  Le.sart  vou'D.  Nicht  vermerkt  ist 
7,11  ./  ()8,  diilk  die  Hiuidschr.  die  kontrahierte  Form 
x()ti/üy  überliefern.  Die  Anmerkung  zu  ^/  424 
«Tr^oTfMftfri*'  A*  mft  eine  üdsche  YonteUnig  henror, 
die  Form  sieht  in  Sohol.  A  als  Lesart  Ariitardhs, 
doch  ist  nach  Aristonikos  nonr^irimv  zu  bessern, 
y/  437  muls  es  im  Texte  doch  ovdi  i'  iaaty  heilsen, 
oMi  Sa«fv  scheint  unr  DmckfeMer  m  sein,  ji  451 
hat  iqvovfSt  schon  Alexio  geschrieben.  ^/  770  soll 
im  Texte  'xai'  \4xittid(t  noi'/.vß6tn{Hir'  stt  heii.  nicht 
*aXk*yvya$x«t  von  nur  Variante  war  (uacböchul.  Aj, 
oder  es  mnb  wenig! tem  unter  dem  Texte  novXv- 
ß6tH((mf  als  handschriftliche  Überliefonuig  tciv 
zeichiict  werden.  3/  ö*?  ist  faradav  als  Aristarchs 
und  der  Handschriften  Schreibung  angemerkt,  allein 
es  soll  iffiaauy  heilsen,  vgl.  Herodian  II  80  L. 
0er«FeUer  stammt  ans  La  Roohe,  wo  t&m<at¥  nnd 


'ifftlä^  neben  einander  steht  M  79  schrieb  nicht 
nor  Zenodot,  lonidflni  aneh  Aristoph.  nO^.  Un- 
richtig ist  die  Notiz  zu  M 160  '/ip.  dvtmv  Enst.*, 

denn  letzterer  sagt  '■ttvinH'  tjyovv  dvitov' ,  giebt 
also  nur  eine  i^Irklärung  jener  lorm.  Die  Lesart 
^X9t  Jlf  218,  welehe  die  Aristardis  war,  hSlt  Christ 
für  t'iiK'  Konjektur  desselben;  im  Gegenteil,  gerade 
der  l  iii>taiid,  dal'ri  der  genannte  (jolelirte  {^).l}f 
schrieb,  während  in  V.  2U0  i/iif/.i/t  steht  und  stand, 
ist  ein  Beweis  dafitr,  daßi  man  es  hier  nor  mit 
einer  in  den  Vorlagen  Aristarchs  überlieferten 
Lesart  zu  thun  hat  und  nicht  mit  einer  Konjektiu*; 
mit  Rücksicht  auf  Hörtels  Horn.  Sind.  P  105 
werden  wir  uns  die  Lesong  Sä"  oqvtg  nicht 
nehmen  bunen  kBnnen.  Als  Lesung  der  Masraliotike 
in  M  2s:i  i^t  nach  Schol.  L  Awiorvta  angegeben, 
das  Richtige  {i.biftvyta)  hat  >Schol.  V  und  Eustathios 
905,  11).  Die  Notiz  tu  A'  190  'yq.  dxötniat  achol. 
A*  ist  nnrichtig,  es  war  sn  schreiben  schol.  YL. 

5  191  schrieb  Aristarch  nicht  xf^ooi;,  wie  Christ 
g  vgt.  sondern  xp^o?.  jenes  haben  nur  die  Hdschr. 
A  42Ü  ist  dovqtxkvtoi  Leseart  des  Zeuodot  nicht 
nor,  aondffim  aneh  die  dee  Aristoph.  N  268  ■ehrieb 
schon  Bekker,  nicht  erst  Cobet,  ßlffi,  was  übrigens 
p.  107  richtig  nngefiilirt  ist.  \  'M'ü  war  'livMadfUV 
Aristarch/  zu  notieren,  nicht  blol's  yq.  schol.  A*; 
eowohl  Sehol.  A  wie  V  berichten  es;  ebenso  war  sn 
A'  ."»1!  A  >'  Mp4ag^  das  AC  überliefern,  als  Ari- 
starcliisL-ln'  Lesung  zu  bezeichnen.  Zu  .\  730  könnte 
die  l  ugeuauigkeit  des  Berichtes  aus  Scliul.  V  zu 
argem  IfiTsvenüiidms  führen;  Christ  sagt  einfiuih 
Ziit>6iotoe  ir^onS9iia$y;  dafs  dies  aber  Z/jmSotog 

6  MuX).(ii  I  c  (inid  nicht  der  Eidiosier)  (vgl,  Eustath. 
9j7,  10  nnd  Heyne»  Korrektur  de»  Schol.  V)  war, 
davon  erfährt  der  Leser  nichts.  Zu  O  1(>2  fehlt  die 
AniShmng  von  Zenodots  Lesart  ktvr^.  S  202 
hat  ArLstarch  nicht  fit  geschrieben,  sondern  f»'  ^y, 
wie  der  syrische  t'HHni]isest  bietet,  vgl.  Ludwieh 
a.  a.  ü.  1  372;  ebensowenig  lasen  Zeuodot  uud 
Aristoph.  S20S  jm^mmv«  wie  Christ  angieht,  viel- 
mehr heilst  es  bei  Didymos  ausdrücklich:  xfiytoy 
rtvr  lo)  V  l/Qiainifdyr^c  x«i  Z^yööojoc;  xtiyovc  ist 
Variante  bei  Eustathios.  £  221  wird  als  des 
Demetrios  Lesart  y*vi«9a$  angeflUurt,  allnn  er 
las  ytyit(s!htt  'dvxl  tov  yfyijafd'/^ui',  wofür  ihn 
Herodian  rügt,  i  ,371  is^t  icrr'iidac  als  Lesart 
von  D  8  erwähnt;  datt  S  bedeutet  sonst  S^riacus, 
deswn  Cberlieftimng  hier  dontdfg  ist.  Zn  3  882 
sagt  CSunst  ^x^Q^  Cram.  epim.  hom.  35i).  2.')':  diese 
Notiz,  welche  der  HeratiMgi'l)er  aus  der  Eilition  von 
La  Roche  nachschrieb,  ist  zu  tilgen,  deun  gerade 
das  \N'ort,  auf  welches  es  hier  ankommt,  x^'i"i 
ist  an  der  genannten  Stelle  nicht  wirklich  fiber- 
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lieferi,  soQdmm  Ton  Oamm  erg^but,  wie  er  in  der 
Nota  Mgiebt  M  om.  ood.*)-   Dar»  O  71 

Aristarchos  'iXtoy  fxnfqnMCn'  pr^scbriclieu  habe, 
steht  zwar  im  Schol.  A,  aber  Cobet  hat  richtig 
den  Namen  de«  Aristoplmnes  hergestellt,  da  wir 
wissen,  dals  Aristarch  deu  Vers  wegen  der  Worte 
'iXtov  alnv  fXoitv  athetirte.  also  diese  i»  seinem 
Texte  haben  maiste.  Die  Anmerkung  zu  O  2()ä 
Vis  268  hSite  wohl  eine  andere  Gestalt  gewonnen, 
wenn  der  Heranegeber  HUlers  Emendation  des 
Schol.  V  imPhilol.  XXVIII  10(1  eingesehen  hiitte. 
Nicht  mit  Stülscbweigeu  zu  übergehen  wur  die 
bei  Aristonikos  (Schol.  zu  &  328)  vorliegende 
Variante  sn  0469  veotfc^e^iia.  Iirig  iat  ni  O601 
AristophaneH  als  Gewährsmauu  der  Lesart  fuXÄt 
genannt,  M.  Schmidt  nnd  Bekker  nebst  Cobet  hiil>en 
uuchgewiti»en,  dulb  es  Aristarch  iat;  übrigens  nimmt 
es  mieh  Wunder,  dals  dies  dem  Heran^geber  ent- 
gelien  konnte ,  da  sowohl  bei  La  Roche  wie  bei 
Dindorf  das  Richtige  zu  finden  ist.  Nicht  zu  O  711, 
sondern  zum  folgenden  V.  712  gehört  die  üe- 
merkang  der  SehoL  BL  *ä9tta  l^niaranxo^ ,  die 
Notiz  Christa  ist  zu  tilgen.  Zu  7/  lU  ist  die  Variaate 
alntQtir'C  der  Sehol.  H  LN  jedenfiills  7.u  erwähnen. 
Auch  zu  //  41)4  vermilst  mau  die  Mitteilnng,  dai's 
itati  iMRfd;  Einige  (wie  SdioL  Y  beriehtet)  i^Quavg 
sobriehen.  Ein  Irrtum  liegt  in  Jer  Nelüt  an  ,P110- 
^dUyr<ti  Hi  roili  uins'.  dieser  firammatlker  bestätigt 
Tielmchr  die  Lesart  dluyiM,  wohl  aber  wird  jene 
Variante  in  einem  der  beiden  Sehd.  A  erwähnt. 
Zn  P  381  mnb  es  riehtig  heiOen  '}r4iU^  D,  rih 
i^dvaroi'  margo  D\  wibreu<l  der  Herausgeber  nach 
Naucks  Vorgang  gesehriehon  hat  yQ.  Tr6?.fiiot'  D. 
Statt  iduto  xut  idonio  schul.  H'  muls  iu  der 
Note  zu  P  681  gelesen  werden  IdeiTO  tc.  I.* 
I'nstatthaft  ist  auch  die  Angabe  zu  PG'JG,  Aristarch 
habe  etrxfro  geschrieben.  Längst  hat  Lchrs  (^Vissen- 
sohaftl.  MonatabL  1874  p.87j  das  Schol.  des  Didjnius 
sn  d  705,  aof  welehem  jene  Naehzieht  ftiftt,  richtig 
gesteDt.  /n  -  I7i;  7  bemerkt  der  Herausgeber 
ungenau  'eieeit  Zen.'.  detni  Aristouiko.s  sagt  von 
Zenodot  'om  itttaii0^nxfy\  also  versetzte  dieser 
die  Verse  nnr  an  eine  andere  Stelle  (hinter  155). 
S  210  schrieb  Zenodot  nicht  iotv  ne^  atpittfjov, 
wie  Sohol.  V  angiebt,  sondern  ttoi\,  wie  schon 
Villoison  aus  der  Korrupt«!  not^  im  Schol.  A  er- 
kannte. Zu  2^  32 1  ist  die  Note  'ixvt  Ar.  secundum 
sdioL  V  der  Naneksehen  Aufgabe  naehgesehrmben, 
aber  ans  dem  verderbten  Sohoüon  ist  dies  schwer 
sn  ersehen.  Die  Bemerkung  über  Zenodoros  zu 
S  356 — 3G8  ist  unrichtig,  vgl.  die  Schrudersche 
Ausgabe  des  Poiphjrios  prol.  p.  30.  Zu  T  137 
ist  gagsnilber  dem  Beridite  das  finstatiiios  fiber 


die  HimmfÜgnng  eines  Verses  seitens  des  Diosko- 

rides  zu  vergleichen  die  Mitteilung  des  Athenaios 
Ip.  11  A.  Nicht  X  ^oiftfy  ist  T4<L'  als  Variante 
durch  Schol.  A  bezeugt,  wie  Christ  meint,  soudern 
das  Gegenteil,  es  heüst  in  äaitvvti0¥  tb  U^uy. 
Wonach  Y  243  »ägutttof  als  Aiistarchische  Lesart 
u.  z.  'teste  Didjmo'  ausgegeben  werden  konnte, 
weils  ich  nicht.  Ein  nnangenehmer,  das  Metrum 
störender  Fsldsr  hat  sieh  Y  424  in  den  Text  ein- 
geschlichen :  vJka  no^tAmiovr^,  Sih  für  naftAmavut^ 
59i.  f]s  kann  indes  nicht  blofser  Druckfehler  sein, 
weil  der  Herausgeber  jene  Schreibung  unter  dem 
Texte  motiviert.  Nach  der  lakonischen  Bemerkung 
xn  y  471  'rp.  ivintfipltv  A}  wird  kein  Leser  ahnen 
kömien,  dafs  diese  Lesart  nach  Didymos  dem 
.\ristar(  h  und  Philoxenos  angehörte.  In  der  Note 
zu  122  liest  mau  mit  V'erwuudcrimg,  dalii  Naber 
drtti^y  äift  dtrtdtxfi^ynu  konjisiert  habe  (statt 
atfi);  es  muls  aftf/'  heifsen.  Unrichtig  ist  auch 
die  Bemerkung  zu  <J>  597  'xalvt/ia^  A\  Christ 
hätte  schreiben  sollen  'yq.  xai  »akvtpag  schoL  A', 
denn  A  hat  im  Texte  vaJiMipt  d*.  X 18  wird  als 
Lesart  des  Ambr.  difti/^io  angegeben,  dieser  Kodex 
hat  aber  thftilico.  Wir  'V.f  Nntiz  zu  A'  IS.S  4 
'in  Buspicionem  vocatos  esse  testatur  Por|)hvrius' 
nach  dem,  was  Anstrankoa  ibw  die  Verse  sagt 
{Su  ivtavSxt  tV'üff  JLfywtit),  mOgHeh  war,  ist  mir 
unbegreiflich.  Übrigens  hätte  <lcr  Herausgeber 
den  richtigen  Sachverhalt  iu  Schnulei-s  Porphyrios- 
ausgabe  p.  UG  Note  zu  Z.  20  sqq.  nachlesen 
kftnnen.  Die  Bemerkong  in  der  Note  an  Jt  411 
^(TfiotxotTo  Ar.  teste  schol.  muTs  gestrichen  werden; 
In  der  Ausgabe  der  Scholien  des  Ven.  B  von 
Diu<lorf  steht  nichts,  was  diese  Angabe  recht- 
fertigen würde.  Zn  X  513  ist  an  o^telSp  ange- 
geben, (tri^ig  (sie)  coni.  Nauck";  Nauck  aber  hat 
fiir  iyxtiaKtt  etvtolc  vorgeschlagen  L-rtiaatai  aviic. 
'P  m  steht  im  Texte  der  Druckfehler  ar^ltt 
statt  des  fiberlieferten  eatqtitH'.  Aber  aneh  dies  ist» 
wie  Fick  sah,  nicht  möglich,  da  zn  (fxikXu  nur 
ein  ion.  Aorist  Optftt.  (fxtiXnf  gehören  kann;  die 
Kormptel  ist  durch  falsche  Transscriptiou  (aus 
altem  SKEAEI)  erklärlich.  Die  Angabe  zn  287, 
es  sei  äyfq&t»  Aristarehs  Leenng  gewesen,  beraht 
auf  Irrtum,  das  Richtige  steht  längst  bei  Dindorf 
und  in  Naucks  Ausgabe.  Lu  Uix-he  allerdings,  der 
hier  Christs  Uewährsmann  wiu:,  hat  die  Sache 
gerade  auf  den  Kopf  gestellt.  Zn  '/^  300  wird 
fölschlich  nvhtiftvhq  als  Variani«'  au^  selnil.  B 
angefiihrt.  es  nuifs  rrci/.aiyfv^f^  lauten,  ii  IJ 1 
liei's  Christ  Hit  fot-io  agiaioy  im  Texte  steheu,  ub- 
gleidi  der  Hiatos  und  die  L8nge  von  ofunoy  dar- 
gegen  spreehen;  andern  bietm  an  einer  and^wa 
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HoDierstelle  {n  2)  die  meinten  Handschriften  iy- 
Sftnw.    ü  888  war  wohl  8f  mit  Syr. 

man.'  anfzouehnien.  Zn  S2  sagt  der  Hemns- 
geber  'oi'J(k)c  fc  äyi'hfo>  scho!.  V  H  Icgisse  videntur' ; 
nach  dem  Prinzip  Christa  wäre  hier  auch  die  Aji- 
Ijabo  dm  FondMoni  corwfliudit«  dw  siwnt  dicso 
Gedanken  snnpraclL.  Es  ist  K.  O.  Müller  in 
»einer  EuraenidenariHgabe  )>.  i;J4.  Die  Konjunktiv- 
form x^im  X2  504,  die  auch  T  32  zu  letteu  iat, 
kamt  ieh  fihr  das  homenielie  Zritdter  nieht  in» 
geben.  Die  Unsicherheit  der  alten  Homerforscher 
hinsichtlich  «ücsch  Konjunktiv»  miicht  sich  in  der 
Differenz  der  Haudschrüten  beiuerklich.  Am  ein- 
&cb8ien  löet  alle  Schwierigkeiten  Härtels  xtleia$. 
SehBelUidi  «nrtline  ieh,  daTs  A  757  jetrt  mit 
Leenwen  wohl  d4  fi  ftct)  it^ar^ftq  geidirieben 
werden  niuT-^.  wodurch  auch  hier  die  Form  ^{(IfCic, 
die  dem  Digamiuu  widentreitet,  entfallt. 

Wenn  ieh  an  diese  flaehlidien  Beneiknngen 
noch  die  Berichtigung  einer  nicht  nnerheblii  licn 
Anxiihl  von  Druckfehlern  aiischliefse,  die  mir  bei 
der  Lektüre  auffielen,  so  glaube  ich  im  lutereütie 
des  HenMMgebem  tn  liandeln,  dem  das  Yeneieb- 
nis  bei  einer  Neubearbeitung  willkommen  sein 
dürfte.  Aniser  den  von  Christ  selbst  im  Nach- 
trag verbeaaerten  Veraehen  nenne  ich  folgende: 
p  48  Note  steht  'dUAiltates'  afeatt  diffienltates, 
p.  107  /ttfo  statt  fßi%9,  p.  109 vu^iMamnH'^^ 
0  328  statt  ntqlÖHaai'  A  50^  nt^dtiaaff  <t>  328, 
p.  111  ßovXt-i'  statt  (iov?.^t\  xa t atnxtj'  f^tntt  xaitrfxif, 
axaiqMaty  »teht  nicht  k  412,  sondern  x  412; 
p.  117  f90V«9e»  statt  lipUig9m,  p.  118  lotttiiyto 
statt  hoiaavto,  p.  142  ßv^  0n  dem  Citat  /  \:>:\) 
statt  ßanv ,  p.  H)5  hiatifMi'oc,  p.  18(>  Note  ./tjioi- 
statt  Ai(tov^,  p.  Ib8  Note  zu  A  47  iÄvai/tii  statt 
Uwtdfif,  p.  189  Note  za  ^  70  ^dsa  eodd.  dett. 
statt  i^dn,  A  492  im  Texte  at  itjy  statt  dvtiji', 
B  ;V23  im  Texte  nirxt'  statt  ii:u\  p.  22.'{  Note  zu 
B  31)1  iduoriit  statt  ii^Uot  ia;  p.  224  Note  zu 
J9  410  nf^ißniaaif  te  statt  nt^iaiijaätf  ic,  p.  225 
Note  m  B  4:27  li«rst  es  fiUsohUeh  425;  B  484 
im  Texte  finie  dt  statt  rf,  p.  2:50  Note  zu  W .')()(» 
\4airn'  statt  Affiyijf;  p.  236  Note  zu  Ä  727  mul's 
die  Vemziffer  (statt  720)  richtig  gestellt  werden; 
p.  237  Note  sn  B  749  ISnävH  statt  *Bin^vff; 
im  Texte  2inäQi^  Of  statt  «j  K  2(13  im  Texte 
^'  /fficai  statt  ^-TttiSm  (richtip  z.  H.  //  _Mn).  da- 
gegen £811  steht  nokvät^  »Uitl  jtokvati  (du  doch 
«  lang  ist);  p.  282  Note  zn  1?  221  ist  die  Ven- 
nftr  121  zn  bessern,  ebenso  p.  2!H)  Note  zu  £448, 
wo  447  stellt:  R  ;>'i]  tvrrwXov  statt  fi'vtwkoi'  im 
Text,  p.  25»8  Note  zu  £  l>82  vU  statt  i'i^,  p.  302 
Note  sn  E  798  Maauv  statt  Immmk,  p.  315  Note 


zu  Z  244  iv^ottv  statt  iyeaay,  p.  31  ü  Z  368  im 
Text  «InyidaM»  statt  dSo^tdaMii',  ebenda  Z  375  4iPM>- 

^(nv  statt  dftvt^my,  ]>.  331  fehlt  in  der  ersten 
Zeile  vor  .TÖd'  föy  die  Versziffer  HM»;  p.  233  Note 
zu  210  i^t  die  Versziffer  241  geschrieben;  p.  362 
Note  xa  / 104  SUImm  statt  £Uoi/;  7488  im  Tni» 
ou  statt  ore;  A'  1  im  Texte  ITat'axattoy  statt 
//(tyfty/titöy :  p.  101  Note  zu  72  vdfxtyr^  statt 
vOfiiy^i  p.  407  Note  zu  157  imtyoitdfovc  statt 
iimritiiwf  P*  408  im  Tbxte  ^  189  eUW  itatt 
oiUoi',  ^  220  im  Texte  vtöiy  statt  athtZyf  p.  413 
711  .7  3."»!»  mnfs  es  in  dem  Citat  heifsen  ]>.  JfM», 
nicht  r,lU;  p.  41  (>  Note  zu  431  'Innaatdi^iy  statt 
'Innuaidt^iy,  p.  424  heifst  es  m  der  Note  so  vi  653 
Phttarchns  de  adnl  t.  statt  de  adnlat.  et  annio. ;  p.  425 
Note  zu  A  «)97  fiel  hinter  xqivag  fir^)xt  aus  'Bentley' ; 
p.  1 17  zu  .V  '»  mufs  es  in  dem  Straboncitat  heilsen 
VlU  nullt  Vll;  p.  4Ü0  Note  zu  i  3tJ8  steht  Agatho- 
deom  statt  Agathoelem;  p.504  Note  sa  O 254  Myos» 
statt  M?o»«;  //  857  im  Text  ddQoi^fat  statt 
ddQOttiTa;  P  (144  fehlt  im  Texte  vor  irtnot  das 
^V Örtchen  xai;  ^  1()6  steht  im  Texte  f/tiktium 
statt  n^i^tßt;  S  255  ist  die  Yersbeieiehnnng  um 
einen  Vers  zu  tief  gerückt;  p. .')!)  1  Not«  zn  ^'  385  . 
liest  man  tj^intffoySt  statt  ijiitiuMn'dt;  p.  h\)H  Note 
zu  ^°  51U  vnojui^oi'ifi  statt  i'noXiioMs;  p.  600  Note 
ni  2'  587  statt  dfnv;  p.  616  Note  sa  r  42 
mab  ea  heifiwn  fti/  Mdavw  A  D  (nieht  MderMw); 
p.  619  zu  y  114  steht  ^umyitc  statt  C(»io>'f«c: 
p.  (550  Note  zu  */>  542  ist  C  unter  den  codd.,  die 
aiftdayüf  bieten,  zu  streichen;  'P  67  steht  im 
Texte  ToKs  statt  toCv,  235  Ktro  statt  iCn»; 
'/>■  _>«;2  steht  im  Texte  tnnoTmy;  p.  682  heifst  es 
in  der  Kolumneniiberschrift  7/jadoc  O  statt 
p.  6t>4  Note  zu  U'  735  steht  iijidtaitoy  C  statt  1>; 
il  482  im  Texte  igt  statt  ^m. 

Prag.  Alois  Xiaeh. 


Aristotelis  de  anima  libri  III  recognovit  Guilei- 
nas  Biekl.   üpsiae,  Teabner  1884.    136  8.  8. 

Noch  mehr,  als  es  liisher  vonllekker,  Trcmlflcn- 
burg  und  Torstrik  geschehen  ist,  hat  sich  Hiehl 
in  seiner  Ausgabe  an  den  Codex  E  gehalten  und 
dabei  aneh  die  Resnltate,  wolehe  die  Dnrehsieht 
de»  Codex  durch  Bussemaker  ergeben  hat  nnd  die 
in  Trendelenbiirj^s  zweiter  Ausgabe  von  Heikler 
nur  in  den  kritit^chcn  Noten  angegeben  sind,  im 
Texte  verwertet.  Eine  eingehende  Unterraehnng 
über  das  Verhältnis  der  Codices  unter  einander 
hat  ilielil  nicht  augestellt.  Die  Fragmente  des 
zweiten  Büchs,  die  in  E  in  anderer  (jiestult  vor- 
handen riad,  sind  Ton  Biehl  ebenso,  wie  es  Bdger 
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in  TrenddenlnugB  sweiter  Amgabe  getbra,  bei* 
gefögt   Torstrikfl  anf  diese  FragmMii»  gestützte 

Anunhme  einer  zweiten  Rezension  von  Aristoteles 
eigeuer  Haud,  die  für  dan  dritte  Buch  vou  Vuhleu 
und  NeohSnMT  znrSeltgewiefleii  ist,  hili  auch 
Biehl  nielit  (Qr  richtig;  er  sieht  in  ihiMii  Stücke 
ans  einer  Paraphrase,  die  sich  iini^stlich  an  Ari- 
sioteles'  Worte  hält,  oder  ans  finor  Arbeit  eines 
Sohfilers  des  Aristotelea.  .Sorgfältig  verwertet 
Bind  Boniti'  Stadien,  die  alten  Kommentatoren 
und  die  hiteinische  Ubersetznng.  Sehr  gewonnen 
hat  die  Hcstnlt  des  Textes  durch  die  Alisa tzc  im 
Druck,  weiche  Bielil  bei  Abschlü.s.seu  vuu  (je- 
dankenratwidcelnngen  hat  eintreten  lasMti,  und 
noch  mehr  durch  die  Sorgfalt,  die  auf  die  Inter- 
punktion verwandt  ist,  worin  er  lionitz  sehr  >-iel 
verdankt.  Letzteres  tritt  nameutüch  hervor  au 
folgenden  Stellen:  423  a  22,  424b  30,  427a  19, 
42!Jl)  10,  431b  II.  Die  übrigen  Textänderungen, 
denen  icli  zum  grofsen  Teil  znstiunne,  Iteruhen 
entweder  auf  einer  genaueren  Anlehnung  uu  E 
oder  anf  Koqjektmreii  anderer  FoiMÜier;  ao  iet 
408  b  5—11  Bonite*  Koigektor  mit  Beebt  anf- 
genomraen.  Was  die  Verwertung  von  Konjekturen 
für  den  Text  anbetrifft,  so  ist  Hiehl  hierin  viel- 
leicht zu  zaghaft  gewesen.  Eine  so  einleuchtende 
«nd  die  Kburjieit.  dar .  DadoJcticm  -eo-  fördernde 
Konjektur,  wie  die  Madvigs  zu  In  I  i  1—5  (Be- 
seitigung der  \Vorte  itl  atfaiQondl^  Iiis  ).tyn  und 
des  (iv  in  der  folgenden  Zeile),  hätte  ich  im  Texte 
wenigsten«  dnreh  ESmklanunemng  der  betrdlenden 
Worti  I  i /.eiohnet.  Auf  eine  zuverläs.sige  Her- 
stelluug  lies  ursprünglichen  Textes  mü.ssen  wir 
ja  doch  verzichten,  und  deshalb,  scheint  mir, 
dfirfen  wir  Kofqektarenf  die  den  Sinn  ohne 
ihn  in  verändern  klären,  zugäuglicher  sein  als 
bei  anderen  Seliriflstcllern  mit  reinerer  Über- 
lieferung. Die  eigenen  Konjekturen,  die  Riehl 
in  den  Text  aufgenommen,  erscheinen  mir  nicht 
ao  notwendig:  Zwar  stimme  ioh  der  Umstellnng, 
die  er  licl»  .')  vorgenommen,  vollkonunen  bei, 
alter  die  -IKia  ill  und  IJCii  (!  — 11  eingetreteneu 
Änderungen  resp.  Uiu-stellungeu  .sind  zwar  an- 
nehmbar, erschdnen  aber  dnrehans  nicht  erfordere 
lieh  nnd  hätten  deshalb  ihre  Stelle  wohl  besser 
nnteu  in  den  kritischen  Anmerkungen  gefunden. 

Für  die  Form,  die  er  dem  Texte  gegeben,  an 
allen  Stellen  allgemeine  Znstimmnng  an  finden, 
wird  Riehl  bei  der  so  mfihevollen  und  verhaltnis- 
mäfsig  niidaiikbarcn  Arbeit  nicht  erwartet  haben. 
Unter  den  iStelleu,  an  welchen  ich  anderer  Mei- 
nung bin«  mOehte  ich  folgende  hervorheben: 

403b  17  schreibt  Biehl  mit  B  aUein  ov»  «i; 


XH^MMü^  fOr  et)  ^gufgundt.     Die  Korxesponthns 

Kwischen  diesem  ovft  und  dem  damnf  ftdgeoiden 

X«»  017  erscheint  mir  gewaltsam  und  gezwungen; 
*at  ovx  iu  Zeile  lü  heüiit  doch  wohl  soviel  wie 
das  lateinische  ,ao  non"  nnd  das  deutsche  „an- 
statt", was  im  Vorhergehenden  eine  Ar  sich 
stehende  Rehanptung,  auf  der  der  ganze  Naeh- 
druck  liegt  und  die  durch  da.s  folgende  negierte 
Gegenteil  erklärt  wird,  verlangt,  nicht  aber  eine 
korrespondierende  Kowdination  der  beiden  Trile. 

40ib  10  scheint  Biehl  ohne  Grund  TOn  £, 
Bekkor,  Trendelenburg  und  Tnrstrik  aV)gewichen 
zu  nein.  Diese  haben  oi  fity  n/j-iovi  noiovytff 
(ohne  tavTctf,  was  Biehl  hat)  -ei  di  ftktv  uwapr. 
nXtiovi  Tioiovi'ttc  erfordert  als  Olgekt  dfxug  und 
rurir^y  iiinter  fiicn'  ist  auch  nur  zu  ergänzen  durch 
d^X'i^}  würde  ittviug  und  laviiiv  eine  harte 
Wicderholnng  abgel>en;  da  nnn  tavtijv  allgemein 
überliefert  ist,  müssen  wir  uns  wohl  für  die  Weg- 
lassnng  von  ravtac  mit  Hekker.  Trendeleiilinr<r 
and  Torsti-ik  entscheiden.  FrelHch  bleibt  die 
Stelle  immer  schwierig  wegen  des  Folgenden: 

was  ja  am  einfachsten  sn  eigSaaen  wäre  durch 
TJ(n(äi'  lat'itiy.  so  dafs  dann  raiJriyr  durch  i^»' 
if>vx*t*'  *u  erklären  wäre;  dies  giebt  aber  für  die 
Wolte  V»  di  fiktif  Tttvnpf  konen  Sinn,  so  dnlh 
wir  uns  wohl  entaehliefsett  müssen,  die  Worte 
üirtTTfQ  ^EfiTTfdoxXr^c  fth'  TÖiy  rfrotxfUav  natntav 
zu  erklären  durch  das  aus  den  Zeilen  vorher  zu 
eigänsende  Xfytt  t^v  ilivxijy  tfvm  oder  noch  hssssr 
ans  dem  Folgenden:  6  UlAfmv  —  ^l>Vft!ikV 

TTOUt.     

407a  22  würde  ich  »ö^ti  mit  Torstrik  ein- 
Uammemf  da  es  mit  twtvt^  snsammen  eine 
Tautologie  bildet  nnd  der  Auadmck  durch  Weg- 

hussung  von  ivr^fric  vereinfacht  und  geklärt  wird. 

41Üa  2!)  wird  durch  die  Einklammerung  der 
Worte  ftoQfrqtl  t6  vvv  Itx^*'  gnunmatische 
Konstruktion  des  Satses  fOr  mich  unverstandlieh, 
ebenso  ist  411b  25  für  mich  nur  verständlich  mit 
ofMOndi^  und  äXXi^Xoic  anstatt  öiiont)tic  n.  tiXki^huc. 

412b  15  setzt  Biehl  yu^  für  dt:  Ich  sehe  nicht, 
was  an  dieser  Stelle  durch  yäq  begrflndet  werden 
»oll.  Das  Bei^|>i<'l  mit  ihm  Reil  Ist  ganz  in  .sich 
abgeschlossen,  alle  Teile  des  (iedankens  sind  ent- 
wickelt; mit  dem  folgenden  dt,  das  die  meisten 
Handsdiriften  (auch  E)  haben,  wird  erUirt,  daft 
es  nur  ein  Beispiel  war  aus  einem  andern  Gebiet 
entnoinmen  nnd  im  •.iegensat'/c  steht  ta  den 
Kiir])ern,  bei  denen  man  von  Seele  s]»recheu  kann. 

414  b  !i  haben  Torstr.  und  Helger  mit  Bopbo- 
nias:  isi;;  d*  äiJiMt  ale&ifnfSi  die  andern  Hersae- 


Digitized  by  Google 


488 


geber  uad  Codices,  deneu  sich  Biehl  auschlieiat, 
haben  tAr  d*  SiJtmif  aittSijnhf.  —  Der  Genetir 
konnte  nur  von  dem  vornufgohenden  eäü&^Ctg  oder 
oy^  abhünf^en.  Die  (tiir'/rjfnc  (inxfuiv,  ;((>w|u«ro)i' 
und  dßftäy  kann  AriütoteleH  über  weder  eine 
oftr^ftnc  noch  eine  är/ij  xatd  av/tfUß^ög  nennen; 
deehalb  rnnfs  meiner  Meinwig  nacJi  üsg  cUlwg 
titifdijToJg  mit  Erpäiiziin^  von  TQftfftm  stehen; 
sonst  könnte  uXXmv  ui(T,'^tjn7tt'  nur  von  op^Sic  ab- 
hängen, TOn  dem  es  mir  über  zu  weit,  wenn  uucb 
mbht  rSnmlieh,  so  doch  danh  die  Gedankeoent- 
wickehiiij;,  getrennt  7.n  sein  scheint. 

42(ia  "iS  ist  mir  mir  verstiindlich  mit  Torstriks 
Eiuklammemug  der  Worte  xai  eaiiv  .  .  .  .  to  avio. 

iSla  12  sehliefte  iek  mieli  dnrehani  Trendden» 
borg,  Bekkcr  und  Tor»trik  nn,  die  tovio  haben, 
während  Biehl  lavrö  setzt.  E.i  kann  meiner 
Meinong  nach  nicht  heilsen,  dulk  (fvy^  und  ö^hc 
dasselbe  sind,  irenn  sieh  au  dem  Zusammenhange 
ergiebt,  dafs  tü  fif^yttv  Tjf  aia^utt^  fut/Ar^rf 
TTQÖc  TO  uyctUor  ilie  öpfSic  und  tö  ivtqyt'it'  n(t()c 
tö  Kaxöy  die  yi'/f  iiit;  dazu  paftt  ttor  lovio  im 
Folgenden:  dab  beide  TIAtq{keiiaii  hrotiriem  anf 
einem  Seelenvennögen  bemhen,  fiilgfe  nnn  erst  in 
einem  besonderen  Siitze. 

431b  25  empfiehlt  nich  r;  ftty  dvyufifi  fiV  tu 
dttfofm  oder  tl<;  övyäfut  ab  eiakteier  Ausdruck 
deasnii  waa  gengl  weiden  aoU,  nnd  idi  bitte 
deshalb  die  Koiqektar  Cfamts  in  den  Text  anf* 
genommen. 

Die  im  ganzen  sehr  wertvolle  Arbeit  Bieids 
ist  mit  einem  reiehhaltigen  kritisehen  Appurat 
und  einem  index  Terbornm  verselien. 

Königsberg.  J.  Oembowski. 

A.  Kalkmann,  Pausanias  der  Periofret.  üiiter- 
suchungeu  Uber  seine  Schriftstellerei  und  seine 
Quellen.   Berlin,  6.  Reinier  1886.   Till,  S96  8. 

Ein  stuttliche.s  Buch,  die  Frucht  mühsamer 
nnd  eingehender  Stadien,  liegt  ror  nns,  aber  «n 
Buch,  das  trotz  seines  an  sich  trockenen  Stoffes 
nberanfi  lebendijr  nnrl  geistvoll  geschrieben  ist. 
Der  alte  Autoritätsglaube,  mit  dem  die  früheren 
Philologen  an  Pausanias  hingen,  ist  längst  ge- 
■ehwnnden.  Man  laftt  an  dem  alten  Reisenden 
heut  Oift  wenig  Gutes;  aber  so  unbarmherzig,  wie 
ihm  von  Kalkmann  bei  seiner  liannlosen  Sclirift- 
stellerei  auf  die  Finger  geklopft  wird,  ist  noch 
niemand  mit  ibm  nmgespmngen;  nnd  doeh  hat 
der  Herr  Verf.  bei  weitem  nicht  alle  Partieen, 
Ober  welche  das  Werk  des  Pausanias  baiidclt.  mit 
seinem  kritischen  Messer  zerlegt.  Er  begnügt 
rieh  vielmehr  mit  dem  Gebiete  der  eigentUchöi 


Periegese,-  den  geograpliischeu,  kumitgeschicht- 
liflhen  nnd  mythologischen  Stoff  herittui  er  nnv 
obenhin.  Aber  nachdem  dnroh  die  soharfe  Be- 
weisführung, die  sieh  atif  die  Periegese  erstreckt, 
der  Glaube  des  Lesers  an  die  „Glaubwürdigkeit" 
des  Pericgeteu  Pausanias  schon  ins  Schwanken 
gAmnmen  ist,  wird  er  ohnehin  nieht  geneigt 
sein,  dem  Geographen,  Kunsthistoriker  und  Mj- 
thologen  Pausanias  gr5fseres  Vertrauen  entgegen- 
zubringen. Den  Historiker  und  Genealogen  l'au- 
sanias  hat  der  Herr  Vf.  Qberhanpt  nieht  b^Bck- 
sichtigt,  weil  eine  plaumäfsige  Bearbeitung  auch 
dieses  Gebiete»  die  Kräfte  des  Einzelnen  Ober- 
spannt und  das  Bach  zu  weit  ausgedehnt  hätte. 
Dais  mit  der  Zeit  aneh  die  Bearbeitung  diesee 
Teils  erfolge,  wäre  nach  dem  vom  Herrn  ^'f.  ge- 
gebenen Austolle  sehr  zn  wünsi-hen.  Pa!i>aiiia.s 
ist  eine  für  uns  zu  wichtige  ijuelie,  alu  dal's  man 
ihr  nieht  in  allm  Punkten  fchur  anf  den  Gmnd 
liehen  mochte.  Und  er  wird  diese  Wichtigkeit 
vermutlich  behalten,  seH)st  wenn  sein  l'rteil  und 
Geschmack  sowie  die  ganze  iSolidität  seines  Ar- 
beitens den  schwersten  Bedoiken  unterliegt.  Ge- 
rade wenn  es  riehtig  ist,  wie  der  Herr  Yeart  mm 
Teil  mit  unwiderleglichen  Gründen  nachweist, 
dafs  der  Perieget  „ülierall  anf  bereits  geackertem 
Boden  pflügt*^,  seine  Autopsie  für  gewöhnlich 
fingiert  ist,  lumal  wenn  ei  ridi  um  Paradoxa 
handelt,  ja  sogar  wenn  die  Quellen  oberflachUeh 
benutzt  sind,  so, folgt  <loeh  daraus,  dafs  wir  fast 
Überali  schriftliche  «.Quellen  vorauszusetzen  haben, 
also  Tiel  wertroUeree  Material  im  Pansaniu  tct- 
stci  kt  ist,  als  wenn  er  wirklich  der  rastlose  FoT^ 
scher  und  unennüdliehe  [{eisende  wäre,  den  zn 
sein  er  sich  den  Anschein  giebt^  Stehen  wir 
doeh  anf  (iseterem  Gmnde,  wo  wir  Polemonisehea 
Eigentum  im  Pausanias  entdecken,  als  wo  wir 
uns  sagen  iiiiilsten.  dafs  wirklich  jene  unbekann- 
ten Gewährsmänner,  auf  deren  iniindlicbe  Über- 
lieferung er  rieh  an  stBtaen  Torgiebt,  den  Peri- 
egeten  belehrt  haben.  Übrigens  ist  der  Herr  Vf. 
weit  entfernt,  überall  Pnlemon  als  (^nelle  anzu- 
sehen. Was  fiir  Attika,  Olympia,  vielleicht  auch 
Delphi  gilt,  dtu*  gilt  doch  nicht  für  Korinth, 
Aehaia  nnd  BSotien.  Überall  verraeht  dar  Hen 
Vf.  mit  Sorgfalt  gerade  die  Frage  nach  den 
(Quellen  zu  erörtern,  imd  sein  Verfahren  ist  dem 
l'ausanuLS  gegenüber  keineswegs  summah.seli.  Im 
allgemeiuMi  mnfe  die  Quelle  fOr  At^a  seitlidi 
swiachen  Attalos  T.  und  Att^ilos  IT.  gelegen  haben. 
Die  geographische  Quelle  fällt  in  die  Zeit  des 
Augustus,  und  auf  dieselbe  Zeit  führt  auch  ein 
geietreieher  Sehlnfi  des  Herni  V£i  anf  die  my- 
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tbologücbe  Quelle  (vgl.  8.  224).  Aber  aelbst  für 
die  Miner  «^nen  Zeit  viel  nfther  liegenden 

Werke,  z.  B.  die  Bauten  irudrintts,  bemtet  Pau- 
»anias  eine  schriftliche  (inelle.  Knrznm.  die  koin- 
pilutoriscbe  Tbütigkeit  des  Muuue»  stellt  sicii  uus 
in  einer  Obemsehenden  Weise  dar  nnd  maeht 
Heiner  WissenHchaftliclikcit  eben  keine  Ehre.  Dem 
Scharfblick  des  Herrn  Vf.  dürfte  weni^  mtpan- 
gen  sein,  woruua  mun  nicht  diese  Uui»oliditüt  des 
Periegeten  erkennen  kann.  Ja,  ea  ist  geradezu 
ergötzlich  sn  lesen,  wie  er  der  ganzen  Methode 
des  Mannes  zu  urlicitcn  iiaehspürt.  M:iii  ver- 
gleiche z.  Ii.  den  acblageuden  Niichwei»  >S.  47. 
wie  PkuinuiiaB  einen  Exegeten  in  Patrai  geradezu 
fingiert,  dabei  rieh  abw  in  eine  neue  Flunkerei 
verwickelt.  Daf«  dcmpenirifs  das  Irtei!  über 
PnuHanios'  8chriftstelleri.sche  Tbütigkeit  nicht  eben 
glimpflich  ausfallen  kann,  kann  nicht  \\'uuder 
nehmen,  nnd  wenn  Ptensanias  zwar  nicht  als  be- 
wul'ster  Fillscher  hingestellt  wird,  so  wird  er  ilm  h 
als  „Srbwindb'r"  <,'tMiiig»'n<l  gebraudniarkt.  Dals 
auch  Heine  Kun-sturtoilc  nur  nichtj^Hogende  Hede- 
reien sind,  bedarf  kaum  des  Beweise«.  Sehr 
scharf  urteilt  der  Herr  Vf.  (8.  197):  »Überall 
starrt  uns  hohles  Ucscbwiitz  entgegen,  nnsgezeich- 
net  uur  dadurch,  dafs  es  sich  inuerhulb  derUreu- 
zen  des  doseit  modischen  Kunstgesc^hmaekes  hiUtr 
die  vorgebliche  Kennenchaft  tMstri'ckt  sich  nicht 
anf  Kiiii^tb  r,  <He  junger  als  K!il:iinis,  der  Fiesole 
der  Hadriauischeu  Romantik,  sind.  Auf  solche 
Weise  allein  konnte  man  damals  dem  Leser  im- 
ponieren.^ Und  S.  278  im  Schlufsworte  des 
Werkes  heifst  es  ger;i<b>zn:  ..I>ii'  in  ilcn  Peri- 
egeaen  aufgespeicherte  (Jelehrsainkeit  ist  ein  Kon- 
glomerat aus  den  verschiedenartigsten  Bestand- 
tmlen;  weder  behenseht  noch  dnnMaoht,  er* 
scheint  sie  auch  nirgend  durch  die  Macht  einer 
Persinilichkeit  zu  einem  lebendigen  organischen 
Unnzen  gefügt."  Freilich  dürfte  sich  der  scharfe 
Ton  ritüicher  EnMIstnng  etwas  herabstunmen 
lassen,  wenn  man  betlenkt,  dalb  dwgldeben  n  iive 
Darstelinngt'n  und  Kinkleidnngen  wichtiger  Nacb- 
richteu  bei  den  späteren  (jriucheu  üiierhaupt 
nichts  Seltenes  sind,  nnd  der  Herr  Verf.  hat  in 
der  Einleitung  seiiu's  Werkes  selbst  höchst 
schntzenswei  te  Winke  über  die  Ifeiserouiantlk  und 
das  Fabelbedürfuis  der  damaligen  Zeit  gegei)en. 

Die  Aasdtattang  des  Buches  int  der  Verlags- 
buchhandlung würdig,  der  Druck  korrekt.  Von 
Dmekfeblern  notierte  Kef  nur  einige  Kleinig- 
keiten, z.  H.  .S.  m  Z.  lü;  2."i2  Z.  26;  6.  24G 
Z.  19;  S.  252  Z.  11. 

Bvrg  b.  Magdeburg.  H.  Mtidik«^ 


AiBfllge  au  Mtichiiftni. 

Kivista  di  filologla  e  dMstrusiono  classica. 

XV  .3— fi,  ]88<).    Sq.t.  Di'c. 

S.  97 — 246.  Kttore  i'ais,  SlrtdtOHiana,  (Jieitra|{ 
zum  Studium  der  (Quollen  rOmischer  Ocsrliiclite  und 
VerwMltiniL'  .  Im  1.  Kapitel  .,i'ber  den  imlitisclii-n 
Charakter  der  Geographie  Straboa»"  wird  besonders 
im  Gegensatz  za  Nieses  Darlepninffen  im  Hermes  XIII 
(1878)  zu  beweis  II  L'^  ^urlit.  Strabon  habe  xunüchst 
nicht  für  Römer,  soiiih  rii  liir  u*'i'ildete  Uriecheii  Klein- 
asiens geschrieben,  und  zwar  geschieht  dies  haupt- 
sächlich durch  eint'  Ifitrarlifaiij  ilrr  von  ihm  als 
persönliche  Hekannfc  ut  iiiinutcu  .M.iiiin  r,  >viHvr  (Quellen 
und  der  Ge^i(  )its]iuiiktc  seiner  Dai-slellong.  Seine 
Worte  von  deui  Nutzen  seiner  Geographie  ttqo^  rd 
TToXtttxd  »ttl  räc  ^yfftoi'ixäc  TrpäSfic  (1  p.  1 }  sind 
nii  lit  -ti>  iii,'  wörtbt  li  zu  nchinfu.  Kine  urini'ilii  lie 
Uurchuiuätcruug  aller  die  rOmische  Verwaltung  l)e- 
treflisnden  Xachrichten  in  der  Besckreibong  der  Ast- 
lieben  (Kap.  II)  und  westlii In  n  Kap.  III)  Proviiizcn 
lies  Reichs  in  Strabüus  Wi  rk,  wobei  auf  die  (juelleu 
dieser  Nacliricbten  hfluliv'  nälier  cingepanRen  wird, 
epfiiebt  sodann,  dafs  StraJjtui  ilnnliaus  nicht  Sdru'p 
getrasTcn.  ein  nietliodisrties  (ianze  von  solcixen  Na«b- 
ricbtcn  darzulnelen.  Er  piebt  bior  und  da  eine  Be- 
merkttug  aber  die  Grenzen  der  Trovinzen,  die  Legionen, 
die  Sitze  der  Rcinemn^strewall ,  die  Grflndung  von 
Ki)l<ini(i'ii ;  aliiT  alle  dic-i-  I!i'iii»'rkunL'>'ii  »li'Ili'U  sirh 
gleichsam  uur  zufällig  ein.  Dies  erklärt  sich..z.  T. 
darauf),  dafs  die  CeoRraphie  Strabons  nur  ein  Anbang 
und  KonnniMitar  zu  sfiiirni  frrofsi'n  !ii>turiscbeii  Werke 
filr  die  Ix-ser  desselben  ist.  Es  tollen  im  4.  Kapitel 
eiiiiue  Bemerkungen  Ober  die  Zeit  und  den  Ort,  in 
wrlibi'u  Strabon  seim-  Ci'o^M-aidiie  abfafste.  I'ais 
stimmt  im  allgemeinen  Miiiukc  (Vindic.  Strab.)  zu, 
nach  well  liiMi)  Strabon  in  uTolsen  /.wisi-henrftumeo  an 
seinem  Werke  gearbeitet  und  dasselbe  nicht  a&m 
vollendet  habe.  Es  wird  wabrscbeinlieb  pemadit, 
(lal's  Stralxiii  sein  Werk  /um  iTstfn  Male  um  das 
Jahr  1 1  V.  Chr. .  niederschrieb,  dann  zu  verschiedenen 
Zeiten  nnd  an  verwbiedenen  Orten  daran  (brtaibritete. 
In  den  .labren  44  nmi  '2'.)  v.  Chr.  war  Strabon  In 
Itoui,  von  2b  — 12  wohl  in  .\jopten.  Lber  andere 
Daten  kommt  der  Verfasser  zu  keinem  sicheren  Resultat. 
Schiii  f-lirli  ■^iiclil  ilr)W(.||),.  i|i,>  ncwundiTunir  z.  15.  A.  v. 
HiuiilH.ldts  und  Karl  Hitfers  für  Stralwu  auf  ihr 
ri.  hli.'.  s  Mafs  zurttckzufUhrcn.  —  S.  247—262  giebt 
Feiice  Ramorino  Nachricht  Uber  einige  italienische 
Handachriften  I.  det  Cato  maior,  II.  des  /.aeliuf  von 
Ciprro.  Nach  knapper  .Vuuabe  tles  Staudt  s  der  l'ber- 
lieferung  werden  die  Uand»clurifteu  besonders  der 
Ambnniana  und  T4ittrenHana  kurz  genannt.  Zum  Cato 
winl  (  ine  vnllst.lmli^'f  Kollatiim  drricr  laiir*  iitianiscInT 
Codices  (plut.  60  Nu.  45  saec.  Xl,  plut.  45  No.  2 
saec.  XIV,  plut.  76  No.  31  saee.  XD)  auf  Grand  der 
Ausirabe  von  Müller  miteeteilt.  Was  den  I.aelins  an- 
betritTt.  so  liest  bränkt  sicii  lU  r  Verfasser  auf  rin/elue 
Noti/en.  Keine  italienische  Handschrift  des  Ijielius 
kommt  dem  Pariser  Mannskri|)t  Mommsens  (Rhera. 
Museum  XVIII  p.  394  sqq.)  gleicL 
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üuUcttino  <lella  coinmissione  archcologica 
comtinale  di  Roma.  XY  1. 
Pas  Heft  cnthiUt  u.  a.  ein  in  Fucsitnilo  wioiliT- 
gegeboncs  bedeutendes  Inst  linttliu),'iiM'nt  von  jciineits 
der  Tiber,  in  wdcbfin  \<iii  gewissen  Rechten  der 
tuyol/anfM  eorarü  and  cUmrii  die  Rede  ist,  ferner 
neoe  Inschriften  von  WasserleitnngsrOhren ,  folgende 
auf  die  Teriiiination  der  Tiberufer  bezügliche  Inschrift ; 
[px  aiirtoritate  imp.  caf».  vespasiani  aug.  p.\  m.  tr. 
p.  [JJJI]  imp.  X  p.  p.  eoi.  JlIJ  dniff.  V ettntor . . . 
JHllius  Apoitinnns  mralor  riparnin  rt  <tlrei  Ttl>n-{,i 
\ierinina]vit  rip.  VeienL  [r.  r.  pn<x.  cipp.  p. 
CCCXXXVI.  Den  DUlins  Aponianns  erwähnt  Tac. 
liii-t.  III  10.  11  als  Koiniiiaiidaiitcii  der  l,egion. 
Das  in  der  lusihrift  bizeirhiiete  Jahr  ist  das  .1. 
Die  itezeichnung  ripa  Veientutia  erscheint  liin  zum 
enteo  Mal.  —  Unter  den  Skulpturen,  die  da»  Heft 
beidiTeibt,  bt  eine  auf  einer  Tafel  abgebildete  Paris- 
statne  ans  Marmor  die  bedeutendste. 


Atti   (leiia  R.  Accadeinia  delle  sciense  di 

Torino  XXII  1. 
S.  75—87  hamlelt  V.nn.  Ferrero  über  die  lleiiuat 
des  Kaisei"s  Pertinax. 


Revue  de  l'histoire   des  reUffions.    XIII  S 

S.  20.')    291  und  XIV  1  S.  \ 
.lübert  Hcville,  Der  Kaiser  Julian.  Fortsetzung 
folgt.  

Revae  ^pigraphiqne.  No.  40 — ii.  Joiii-IMe.  1886. 

•  •  Wir  hi'lien  an«  diesen  Numniem  folgende  In- 
schrifleii  hervor:  1.  aus  IJeaucaire,  Dop.  Gard:  Se.r. 
lui  .  .  .  in»  Iii<iufio[inarui  p"]po  Afiiii^r[io]  de  mo 
\ilat].  2.  aus  Lyon:  f).  tu.  L.  Srpt.  .Unciani.  nffix.n) 
h(oiie»ta)  m(ia$ioue)  ex  leg.  A'AA'  L'(lpia)  V(ictritf) 
p.  f*t  d«mo  Fhü^wipoti,  qui  Mxties  denot  ommam 
«me  erimnu  jurmH  oimof,  L.  SepL  v.  i.  w.  de- 
dieaverunt.  Hier  Ist  »exmes  ohne  ROcksicht  auf  den 
Vers  an  die  Stelle  vnii  ///>  (ulcr  tn-  m>'~rfzt.  ;i.  eine 
In.scbrift  aus  Arles,  die  der  dortigen  Korporation  der 
fabri  navutn  ErwUimmg  thttt  nnd  4.  ein  11  Namen 
zahlendes  Ortsverzeichnis  ans  Nimcs.  S.  233  ff.  findet 
man  eine  Untersuchung  tlber  die  Zeit  der  UriUidung 
der  rOmisebeii  Kidonie  Lngdnnitm  dareh  MmtuttiaB 
Plancas. 


Beiträge   zur  Kunde   der  indogermanischen 
Sprachen,  bemug.  t.  A.  Beuenberger.  XII  3. 
S.  169—214.    F.  Blafs,  Dialektlnschrlften 

von  Kuriiilli.  Kleouai,  Sikyon,  I'hleius  und  den  kurintlii- 
scheu  Kolunieen  am  ionischen  Meere.  —  242. 
J.  B.  Bnry  snebt  sa  lefgeR,  dafs  lat.  timnl  ein  Bei- 
s]iiel  von  aus  (/  entstandenem  /  hirte;  es  entspreche 
dem  auf  dpvd  beruhenden  äpväig.  S.  243 — 24H. 
H.  Collitz,  Abwehr  gegen  Osthoffs  Schrift:  Die 
neaeste  Sprachforschnnfr  nn<l  die  ErkhlnuiL'  ']>■••  \\\<\n- 
germanischen  Ablauts.  Antwort  auf  diu  gleichuaniigu 
Scbrill  ▼on  H.  Cdlits. 


Korrespondenxbiatt  der  Westdeutschen  Zeit- 

sehrifi  für  (Icschichte  und  Kunst.     1887,  1. 
Bei  Beringen  bei  Schaffhausen  sowie  bei  Aul- 
iogen  bei  DonaneacliiDgeii  sind  Beste  v<m  rOmi* 


sehen  Gebüuden  gefunden;  bei  Neujifotz  hei  Spei  er 
ein  samisches  O^kfs  mit  woifser  Bemalung  nnd  ein 
römisches  Schwert  mit  der  Intchrift  L.  VliUntU  ftC, 
p(omiu8j  »emiunc.  VJI. 


Mitteihuif-'i-n  de-;  Kaiserlich  Deutschen  Ar- 
chäologischen Instituts.  Ilüuüsche  Abteilung. 
I  4.  1886. 

S.  in:!  100  hericjitet  L.  I?orsari  über  .4««- 
grabutigi-ii ,  we  h  he  in  tJaÜa  Ende  ISH.'j  bcKonnen 
wurden.  Ihr  Hauptzweck  war  die  Verhindung  des 
1881  auft'eile(  ktt  ii  Tlieaters  mit  «lein  Vulkantempel 
und  «ler  (Iruppe  der  hurrea.  Man  fand  hier  ein 
heiTschaftliches  Haus,  4  TempelclNm  auf  gemeinsaiiir  in 
Unlerbaa  (der  Altar  des  eineo  leigt  die  loschrilt: 
Ycneri  sacrum),  ein  sehr  schflnes  nnd  wohl  erhaltenes 
Milhrasheiliiituni  mit  bezüglichen  Mosaiktlarstellunv'en. 
Daran  schlofs  sieb  bis  zu  den  hurrea  ein  sehr  ärm- 
liches Qnartier  (Walkereien  und  Oerbereien).  Zum 
Schlnfs  wcrili'ii  Klin'niii'-rlinften  mitpi  teilf  mui  Steinfn, 
die  im  .').  .lahrh.  n.  Chr.  zur  Restauration  des  Tln  atc  rs 
vei  weiidi't  worden  waren;  die  datierten  sind  von  lii  u 
Jahren  17:5.  147  und  ICC,  n.  Chr.  —  S.  200— 2(i2. 
F.  Koep]>,  Ariliaisrlif  Skiilptiiren  in  Iloin  II.  Zu 
einem  auf  Tafel  XI  in  2  Ansichten  ah};ehildeten  weib- 
lichen Kopf  von  einer  Statue  aus  griechischem  Marmor 
im  Haseo  Cliiaramouti,  welcher  den  Stempel  der  Ktmst 
vor  IMieidias  trägt,  wie  -ir  um  lüe  Mitte  d<'«  .'>.  .Tahrb. 
war,  wird  auf  die  Verwandtschaft  mit  Skulpturen 
von  Ol3rmpia  nnd  auf  andere  Exemplare  dessdhen 
TvptK  kurz  liinL'i-wie-;en.  S.  203— 213.  A.  Mau, 
Ausgrubungen  von  l'omp'i  1884  —  83.  Von  riilncn 
auf  Taf.  XII  b^leiteter  Scblufs  des  WoclnMischr.  1886, 
No.  48  p.  1526  auscrezopenen  Berichts.  —  Das  folgende 
eingehend  besihrieljoiie  Haus  hat  3  Stockwerke  und 
ist  aus  der  Vereiiiit,'ung  zweier  älteren  entstanden. 
Das  mittlere  Stockwerk  von  >'o.  3r>  hat  (remfthle  im 
dritten  Stil  nnd  MasaikfnfsbOden,  dasjenige  von  No.  37 
(remllde  im  Knndelaher-Stil  uikI  einlache  rtla-tming. 
Das  Atrium  des  erstercn  war  mit  einer  Terrakotta- 
Sima  (resrhmUckt:  die  Fragm«nte  mit  Farbspnren 
zei^'i'ii  I ji\M  ikoiifc  zwischen  Palmcttcn.  Die  Einzel- 
heiten Mihi  uiiln  .lruteiiil.  S.  214—242.  W.  Ilelbig, 
Heise  in  f  '/iiiii,ii  und  L'iubrien  Es  wird  hier  tlber 
Grübcrfun<le  zunächst  in  (»rvietd,  Cliiiiii,  Perugia  und 
Todi  berichtet.  Itei  Cliiu-^i  laiul  man  den  unversehrten 
pttlychromeii  Terakotta-Sarkophag  der  Seianti  Thanunia, 
auf  dem  Deckel  die  ganze  Figur  der  Totim,  in  reichem 
Schmuck  hingclagert,  zeigend,  dn  schönes  Oegensttlek 
zu  dem  Sarkophag  der  verwandten  Seianti  Viliania  in 
Floraiz.  (Mon.  deir  Inst.  XI  t.  I.)  Bei  Todi  wurde 
ein  an  Ooldschmurk,  Bronze-  und  Thongerftt  aufeer- 
ordentlich  rt'iflii's  und  daher  für  die  Kenntnis  der 
italischen  (  ivilisation  des  3.  .lahrh.  sehr  wichtiges 
Frauengrab  aufgedeckt.  Die  .Vnsgrahnniren  in  Perugia 
III,  a.  Hrüber  von  Kriecern  in  volKtiUidiger  llronze- 
riwtiinir  an«;  den  letzten  Dezennien  des  5.  .lahrh.  v,  Chr.) 
sind  besonders  wegen  Auffindung  eines  vollständigen 
Kottabos-Gerfttes  aus  Bronze  interessant.  Dasselbe 
besteht,  einem  Kandelaber  ilhnlich,  ans  einem  dflnnen, 
aus  einer  dn-ifufsigen  Da^i-  si(  h  (  i liebenden  und  nach 
oben  sich  vcigttngenden  Schafte.  Über  diesen  ist  ein 
Ring  gestreift,  irddier  ein  Ueinea  ebenfidls  Ober  den 
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Schaft  (teatreiftes  flaches  BroiizcschiUchen  (hxm'ig, 
Xdß^<;.  x«>tx«o»'  oder  amtf^)  in  etwa  Höhe  tlcs- 
aelbou  festhält.  Aaf  die  Spitze  des  Schaftes  ist  lose 
ein  hohles  Stakhen  fresctzt,  irelcheB  einen  nacktea, 

auf  einem  Fnbe  stchciuli  n ,  tiio  eine  llaml  über  <l('n 
Kopf  attsstreckeoden  Knaben  trügt,  dcu  Da- 
zn  fehArt  noch  eine  kleine  ronde  Bronzescheibe 
:Tiy((xinxim'  oder  7i}.iimiy^).  wolclic  lifiin  Sjmi-I  fiit- 
wi'iliT  auf  (k'Ui  (ii-rrit  in  ilcr  frlmljciu'u  llan«!  ili's 
Müt'ijC  otler  naeli  Alinalntir  di's  h'tzferen  auf  lii  i 
Si)itze  tli's  Siliaftes  selbst  balancierte.  In  einem  l»e- 
sontlercn  Anhang  über  den  Kottabos  stellt  nnn  Helbip: 
zmiScbst  noch  andere  «Tiialtt-ni-  (foriiti'  dieses  Siiicls 
zusaninien  und  Mit  dana  eine  Kachlese  zu  den  Be- 
8]>rt'cliun$;en  desselben  darch  Jahn  (PhiloloKtis,  26.  Bd. 
18t;7  1».  201^240)  und  Ilcydcnuinn  Aunali  de!!' Inst., 
40.  Bd.  1868  p.  217—2.31),  indem  er  insbesondere 
die  drei  venchiedenen  Spiehreisen  an  den  erhaltenen 
Geräten  «Icntlich  macht.  Hierzu  Tafel  XII a  iuhI  Ii. 
—  S.  243  f.  «ieiit  .1.  Falclii  einen  kurzen  Naditru)^ 
zu  Hellli^'s  Bericht  über  die  Ausfirabnnpen  von  Vetulouia 
im  Heft  8.  (Wochcnsehr.  188«  N»..  48  y.  1525  f.).  — 
8.  245  f.  wird  eine  Mitteihuif;  v<ui  Sordiui,  betreffend 
eine  polygonale,  unter  der  Kirche  S.  ,\I6  in  Spolflo 
von  ihm  entdeckte  Mauer  wiedergegeben.  —  S.  247 
bis  252  erhlSrt  F.  Marx  eine  von  Raffe!  Ar  Fhilolrtet 

auf  T.i'imios  erklärtes  J',Urf  cf.  Overbeck,  Bildu. 
zum  (roiscbcu  und  thcb.  ISageukrcis,  Taf.  XXIY  3) 
für  ein  Fragment  einer  DarsteUnnir  des  Sinis  Pityo- 
kamptes  im  Gesiirärbe  mit  Tlic^en-;.  (Mit  Aldüblunfr).  — 
S.  253  f.  Jlommsen,  Misn  ilanea  e|iii;ratica.  I.  Be- 
sprechung folgender,  von  einem  in  der  lateiuisrlicn 
Fonnelsprache  wenig  erfahrenen  (iraeeuliis  abuefafsten 
Imchnft  au»  Olympia  (cf.  Kphi-m.  epinr.  IV  n.  80;: 
A-DIdins  Gallus  le^iatus  ti  |  Ciaudi  Caesaris 
Aug  •  Oermani  |  Ci  •  triumpbalibus  ornamentis  [ 
X  vir  «•  f'pro-coa  ...  e  et  Sieiliae  leg  |  pr.  pr. 
M<M>  siae-praefecttt  s*eqttitat'|  Imperatoris-iassn?  | 
dcdit. 

Chor  A.  Didins  Gallas  cf.  Taeitns  Ann.  Xll  15 
und  40.    II.  Fra>,nuenf  einer  Völkerliate^  ähnlich  der 

C.  I.  Ii.  IX  '2318  publizierten,  au»  iSuenulai  1 

('anipai  '  Atellan  |  Sneasnla  |  Nolanis  |  Caman| 

l'aiini  |  „Kst  pars  fastoruni  publicorum  nundinas 
furtassc  enunierans  ad  exempluiu  Gnit.  13(1,  1.** 


BeBemäMn-Ycnekluiis  philoL  Sdunften. 

Aesehyius,  The  Seven  a^'aiust  Thebes  ,  .  .  by 
A.  W.  Verrall.  London,  Muciuillan:  Acut/fmi/  773 
S.  152.  'Ks  wird  interessant  sein  zn  erfahren,  wie 
die  deutschen  Philologen  diesen  ernsten  Angriff  auf 
verschiedene  seit  langer  Zeit  recipicrte  Prinzipien  der 
Kritik  griechischer  TitgOdien  anfiiefamm  irerden*.  J. 
F.  Maliaffn 

Basin,  II.,  1.  De  l.ycurgn,  2.  La  r^publiqne  des 
LacMtoonieus  de  Xenoidnm.  Paris,  Leroux  l^MT)  : 
S^dt  Mit.  ZUchr.  3  S.  444-447.  Xo.  1  cuthd/t 
manchen  beachtenswerten  Gedanken  neben  Gering» 
fdc'i'r-'eni.  i^t  aller  viel  /ii  umfanureicli.  No.  2  ist 
klar  und  Hifisend  geschrieben,  aber  zu  breit.  Dafs 
die  Schrift  im  J.  394  Terfafet  nnd  c  14  nicht  «a 


seiner  Stelle  rieh  befinde,  wird  nicht  »gegeben  wer- 
den können.   L.  Ilolzupfel. 

Brugmann,  K.,  Gmudrifs  der  Terglcichenden 
Grammatik.    1.  Bd.:  Dt  J.Uzlff.  II  8.  374  f.  In 

mancher  Beziehung  venlienstlieh ;  tiii  den  Kenner 
nicht  ohne  Anregung«  fOr  den  Lernenden  schwerlich 
branchhar.    F.  Hartmatm. 

Caslellani,  Le  biblioteche  nell'  antichitü  .  .  . 
Hidugna  1884:  SubfU  hi$t.  ZUehr.  3  S.  443.  Nütz- 
lu  h,  aber  nicht  abschliefsend.    L.  ffohapffl. 

Christ,  W.,  Platonische  Stndii n  /Siimr.  </v'"". 
2/H  S.  119-121.  In  den  wiciitigsten  Punkten  Ulier- 
zengend.  Bavmann. 

Classiral  Review  I:  Sat  Ri-r.  IC.SS  S.  345- 
34)>.  Nützlich  und  willkumuien,  wenn  auch  iu  Anbe- 
tracht dessen,  dafs  nicht  alle  Artikd  gleich  wertvoll 
sind,  zu  teuer. 

Collignon,  .M.,  l'hidias.  Paris:  Rn'.  criL  9 
S.  ltil  l(;3.    (fclobt  von  Sul.  Hihuvli. 

(d.  Curti  Rufi  Utstoriae  Alexandri  M.  ed.  Max 
C.  P.  Schmidt  nnd  SchnhrOrterbnch  dazu  von  d«n- 

Sflben:  Xtsrin:/  (iiimtm.^iuhr.  2/3  S.  123-126.  TJfOU 
einzelner  Mängel  wohlgelungen.    A.  Miller. 

Dahl,  Bastian,  Z.  Handscbriftenkiinde  n.  Kritik 

d.  Ciceron.  Cato  maior  II:  Dt.  TAtOg.  11  S.  378. 

Selir  anerkennenswert.    TU  fitanttl. 

Delbrück,  H.,  Die  Perserkriege  und  die  Bnr^ 
gunderkrieL-e:  Bt,  /  ph  Woch.  11  S.  331-336.  Cber- 
rascliende,  aber  wobl  begründete  Besultate.  R, 
Schuiiiler. 

Duncker,  M.,  Ilistoiy  of  Oreece.  Vol.  IX.  Trans- 
lated  by  S.  F.  Alleyne  and  E.  Abbott:  Aeadeintf  773 
S.  141-142.    Anerkenm  iel.     /•:  T.  RJclianh. 

Dürrn,  Jos.,  Die  Baukunst  d.  Ktrusker.  Die 
Baukunst  der  ROmer:  JH.  Liiztg.  11  S.  387  f.  Vielw 
ist  recht  zutreffend;  in  anderen  Punkten  billigt  Baz., 
U.  Bahn,  den  Standpunkt  des  \  erf.  nicht. 

Ellis,  Uüb.,  Suurces  of  the  Etruscan  and  basquc 
lanunta  je^; ;  Hftf.  crü.  9  S.  163  f.   Nicht  äbeneugond. 

1'.  lliiirjj^ 

Kurl pi lies'  Hcrakliden  von  Bauer  -  Weckleiu. 
2.  Aufl.:  Bajftr.  Gjfmn.  2/3  S.  118-119.  Sorgfältig. 
K  Metzger. 

Fiervillc,  Cli.,  l'ne  granunaire  laline  in^dite  du 
Xlll«  sidelo:  liev.  eril.  9  S.  164-166.  Sehr  wichtige 
Entdeckung;  interessant  fKr  die  Geschichte  der  gram- 
iiiati-^i  In  n  Stuilien  im  Mittelalter.    .4.  Dflhoulle. 

Fischer,  William,  Beiträge  z.  histor.  Kritik  des 
Leon  Diakonos  u.  Michael  Psellos:  StfbeU  hüL  Sosehr.  3 
S.  5fi(>f.  _Sebr  fein  ausgearbeitete  Abhandlung",  (i.  II. 

Fritz,  .loh.,  Aus  antiker  Weltanschauung:  J'heoL 
iMztg.  5  s.  97-ii<).  Nur  Materialien  und  Gedanken- 
ansätze.   //.  Iloltznuvm. 

Gancbez,  V.,  Topoirraphie  des  voics  Itomaiues 
de  la  Gaule-Beigiiiue:  .lalirb.  d.  V.  r.  Alt.  im  BheÜiL 
82  S.  101-102.    Reichhaltig,   v.  Veitii. 

Gebhardi,  W.,  Ehi  ästhetischer  Kommentar  m 
den  lyriselien  I>ielitnnueii  des  TIdraz:  Ihn/fr.  (rt/jim. 
2  3  S.  103-114.  Das  Buch  ist  in  seinen  Prinzipien 
gut  und  verdienstlich,  gewährt  aber  bei  dem  Mangel 
an  kritischer  Durcbarbeituni.'  de-.  Stoffes  und  der  da- 
durch erzeugten  übcrniafsigcn  licgeisterung  für  den 
Dichter  nur  in  seltenen  FäUen  wirkliche  Beiehrang. 


Digiti^cc  by 


441  6.  Afril.   WOCHENSCHRIFT  FOB  KLA8SI8CHK  milLOLOOlB.   1887.  K«.  14  443 


Heftd,  Banlay  V.,   Historia  iniiuiiiui  iiin ,   ;i  ma- 
nuul  of  ijrcck  numismatics.   Oxford,  Cliuciidoii  iiroRs: 
Sat.  Ree.    1638   S.  342-343.  Ki.oclK-inaili.Mi.l. 
Auch  im  AUieuaenm  3ü!>8  S.  357-35S  günstig  beurttilt. 

Heyek,  Kd.,  Ileidelboriurer  Stutleiiteiileben  zu  An- 
fang unM  rf  s  Jalirh.:  SyMs  hitU  ZUehr»  3  8.  549  f. 
Anspntlu'iid.    A'  I/artjeliler. 

Die  HomeriBeben  Hymnen  . .  .  von  A.  Gemoll: 
If(.  IJUly.  11  S.  375-377.  Drr  A].i.arut  ist  zuver- 
lässig, der  Koiiiini  ntur  rciclihaltig  und  vieles  Neuo 
«nthnltend.   ./.  luuuer. 

Jevons,  Frank  Ilyron,  A  history  nf  trrfck  litc- 
ratare  .  .  .  to  the  death  of  DemosthcDes.  London : 
fAt.  CtrWl.  II  S.  844  f.  Znm  Stadlnin  whr  sa 
empfehlen.  B. 

Robert,  Rnd.,  Üb.  d.  Zastand  d.  Arzneiknnde 
vor  IS  .Tahrh.:  Dt.  Lllzlp.  11  S.  S90  f.  D.-r  Vor- 
trag, der  das  Werk  de«  i'edanioa  Dloxoridcs  boban- 
ddt,  ist  sehr  lehrreich.  HamatJe. 

Kopp,  A.,  T?<itrii.ri'  zur  L'ricrliisrlicn  Kxccqiti'ii- 
litteratur:  A".  Jahrb.  j\  l'htl.  12  S.  82f>-842.  Ein- 
pclicndf  Widerieftunf!  diT  'jrrt'nzonlos  frivolen'  An- 
klajio  Ko])ps  {.'«"iK'ii  Millfr  diirth  Jj.  Colin,  der  dein 
fod.  Atlious  neu  verglitlieu  hat.  Die  Nurhkollation 
zeigt,  dafs  viele  Lesarten  des  Laar,  welche  bisher 
als  Abweicbanfen  von  dem  Athous  gelten  mnbten, 
sieh  thatslebliph  anch  in  diesem  finden. 

Klein,  Willi.,  Kn]dironios.  2.  A.:  IJirl.  pfiil. 
WocJu  11  S.  336-340.  Manches  ist  nicht  abenceu- 
gend;  die  Andemnften  werden  angegeben.  E.  KroJeer. 

Müller,  r.,  Der  «atiiriii<rlir  Vers  und  stiiif 
Denkmäler:  Bayer.  Gywn.  2/3  S.  11(5.  K  giebt 
den  Inhalt  der  Schrift  an,  welche  die  Erkenntnis  des 

Saturiiiii^  er\veifere  nnd  vertiefe, 

Corn.  Ne|iotis  vitae  von  K.  Erbe:  Zlsclir.  J. 
QymnOMht.  2  ■">  S.  119-122.  Knr  den  Scholge- 
bnnch  anpassend,  für  Lehrerbibliotheken  wülkonmen. 
W.  Böhme. 

I'ersii,  .luvenalis,  Sulpieiae  safurae.  Hec. 
O.  Jahn.  Kd.  11  cur.  a  Fr.  BUchelcr:  JJL  QrlU 
11  8.  345  f.  ^Die  Aasgabe  ist  in  Ihrer  Klarheit 
lind  l'riizision  ebenso  erfreolieh  wie  nütxlieh*^.  A. 

H{kse). 

Maximas  Planades*  SprichwOrtersammlnng  er- 
läutert v<ni  K.  Kiirtz:  liai/fr.  Gi/mii  2  •">  S.  122-12.'). 
A.  hvnntbai-lier  \i\vh\  /um  Texte  ini'l  /ur  Fraf-'i-  der 
ÜberlieferuHK  einijie  Zusätze. 

l'laton^  Gorxias  von  Deusehle-Cron.  4.  .Vufl.: 
A'.  Jahrb.  f.  PhU.  12  S.  HO  1-811.  A'.  Trou.st  l.e- 
sj»rioht  die  lo;;isehe  Analyse  rjes  Dialoyv,  teilt  seine 
üliedcrung  desselben  mit  und  fttgt  eine  Rechtfertigung 
dieser  Gliedemng  bei. 

T.  JIar<  i  l'laiiti  eniiioediae,  reidini.  F.  I.i-o. 
Vol.  I:  Bityer.  Gyinn.  2/3  S.  115.  We-juenhorn  be- 
spricht einige  Textesirtellen. 

Pohl,  ().,  Cilsars  Rheinbrftoke:  Gymnnsiton  ^ 
S.  Iii 7  f.  Eine  originelle  Arbeit,  welcltc  aber  die 
no  li   Iii  stehenden  Schwierigkeiten  nicht  lAst.  //. 

Wulther. 

Heville.  Jean,  I-»  nliL'itin  a  Itonie  sou«'  les  S^^vf-- 
rrs.  Paris.  1.4'rou.x:  Siilxl.t  h'st.  ZUrliv  S.  .H.'il  f. 
Das  Material  ist  reich  und  geschmackvoll  gruppiert. 
/K  Cttxur. 


de  Uupf?iero,  Kttore,  Dizionario  epi^'iatica  di 
antichitii  rom.  I:  üerl.  pL  Woch.  11  S.  340-344. 
.\ls  \'ersuch  zu  etn])fehleu,  aber  manche  Lücken  aeigen 
sich  schon  jetzt.    A.  Chambalu. 

Beben  kl,  II.,  PythagoreersprOche  in  einer  Wiener 
Handschrift :  Ji,n/er.  Gi/mn.  i/S  8.  129  f.  Inter- 
essant.   K.  Krumbacher. 

Schmidt,  F.  W.,  Kritische  Studien  z.  d.  griech. 
Dramatikern.  1:  Bnl.  ph.  Worh.  11  S.  3i>:)-3:n. 
Viele  Emendatioiieii  ^iilld  wahrscheinlich,  zalilnicho 
Konjekturen  anregen«!;  der  Methode  fehlt  nur  —  und 
dies  ist  der  einzige  Fehler  —  weise  Beschrftnkniig. 
Wecklein. 

Sieboorg,  M.,  De  Sulcvis  Campestribns  Fatis. 
Diss.  Bonn  1886:  Jahrb.  d.  V.  v.  Alf.  vu  RhiwL 
82  S.  155-157.    M.  Ihm  giebt  den  Inhalt  an. 

Taeitns  (mit  Avsschlors  der  Germania),  Jahres- 
bericht fnr  1 884  85.  Schlufs:  ZiteAr./.  GymnoMatw, 
2/3  S.  4r>-ll2.    (j.  Amhfse». 

Upcott,  L.  E.,  An  introduction  to  Greek  scolp* 
tiire:  Snf.  AVr  1637  8.  379  f.  Ein  gutes  nnd  les- 
bares ilandliuili. 

Wtilfflin,  E  ,  Sjirüche  der  sieben  Weisen:  Bai/er. 
Gymn.  2/3  S.  125-12».  K,  Krumbacher  giebt  viele 
Bericbtigangen,  die  grOlstenteils  mit  dei^enigcn  Stade- 
monds  in  dieser  Woelu  III  SO  obereinstimmen. 


MiiieUiiigei. 

Bitmif  dei  K  imtialimi  «nhlfllflgiMiMB  Lutttatt 
in  Bon. 

18.  K-  liniiir. 

Die  erste  Sitzung  nach  der  durch  W.  Uenzens 
T(ul  v«'nirsarhten  Unterbrechung  war  ganz  dem  Oe- 
dächtnisse ries  Dahingeschieilenen  gewiiliuet.  Vor  einer 
zahlreichen  Versammlung,  welcher  auch  die  Spitzen 
staatKcber  nnd  stidtischer  Behörden  angehArten,  wOr- 
di^'te  /uiiiieli-t  II,  de  Rossi  Uenzens  StelliiiiL'  in 
der  üe:>cbichte  seiner  Wissenschaft,  wie  sie  sieii  be- 
sonders dardi  Ibrini,  Borghesi,  Orelli,  Mommsen  und 
ihn  entwiekidt  hat,  und  '^':ib  eine  ri»ersi<"lit  über  die 
reii  lie  lillrrariM-lie  Thati;.dieit  iK  s  Verstorbenen.  Zum 
Sclilii-^M-  -^jii  irlit  rr  die  llotTnung  au>,  es  werde  nuiglich 
sein.  da>  letzte  Werk,  an  dem  Uenzen  arbeitete,  eine 
Saiimdniig  lateinisciier  Inschriften  zu  Unten'icbtszwecken 
ans  si  inen  Paidi-ren  heranszugi'beii.  Dann  schiblerte 
Uelbig  die  langjährige  Wirksamkeit  seines  Kollegen 
in  der  Leitung  des  Instituts,  welche  er  unter  den 
M  li\vi(>i-ii;<teii  N'erliiillnissen  (ilienioinnieii  uiul  bis  ans 
Ende  mit  (reuer  Hingebung  und  wunderbarem  Takle 
geführt  hatte,  dazu  befühigt  besonders  durch  die  milde, 
vermittelnde  I.ii  lii  iiswfirditrkeit  seim-s  W«  ^rns,  welche 
ihn  den  Italienern  wie  einen  der  Ihriuen  erscheinen 
liels.  Der  Keilner  gab  dem  Wniiselie  Ausdruck, 
mfige  das  durch  Ileuzeii  so  fest  gekntti»fte  Hand 
zwischen  den  Forsdiern  beider  Nationen  auch  ferner 
zum  Heile  des  Instituts  weiterbestehen.  -  Die  l»  i 
den  Denkreden  werden  an  der  Spitxe  des  neuen  Jahr- 
gangs des  Balletino  deU*  Institnto  verölfontlicbt. 
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S5.  Febnuur. 

Strzygowski  kommt  auf  die  in  ('itit'i*  fHttwnB 
Sitzong  (obenS.  409  f.)  von  ihm  tnul  de  Rossi  erörterten 
FUne  and  Vedaten  von  Rom  zurück.  Er  sucht  nach- 
zuweisen, dafs  die  mittelalterlichen  Pläne  nicht,  wie 
de  Boafii  meint,  in  Cbereinstimmong  mit  der  antiken 
Forma  urbis  nach  Norden,  «ondem  mit  der  Ostseite 
Hill  h  unten  oricntiiTt  seien.  Die  alte  Orientierung 
käme  erst  wieder  mit  den  Veduten  aaf,  deren  älteste 
Str.  in  dem  Fnnoo  des  Cfmabae  za  Asisi  nadiftewiesen 
hat.  ,\uf  diesen  Künstler  t;ehon  seines  Knuhtens 
alle  s]iüteren  (;leichartitren  Durstellunfien  zurück,  auch 
ilie  auf  der  Bulle  Ludwip:  des  Raiem  und  die  von 
Taddei)  Hartoli.  (i.  15.  de  iJossi  erwidert,  die 
letztere  Aufstellunfr  scheine  ilim  ^rlaulilieli ,  l)e?ü^lieh 
der  tlriontiennif;  der  mittelalterlichen  Plikne  aber  wolle 
er  sieb  erst  auf  Grund  neuerlicher  Untersachung  in 
einer  der  niehsten  Sitzungen  äufsem. 

Li|k;nana  bespricht  die  ihm  von  Ganiurrini  mit- 

gteiUeu  Inscbriften  zweier  schwarztoni>;er  ('iefars<>  ams 
iskischen  Graheni.  Die  eine  lautet  flinksläutis)  also: 
lcoie<l  vinn  pipn/o  knt  Lurc/o,  die  andere  uuterscheidtit 
sieb  von  ersterer  nur  dadurch,  data  ftlr  pipafo  po/o 
steht.  Dies  sind  offenbar  die  beiden  Fntnra  des  lat. 
(nho  ent<]irrilii  ni1<  ii  Verliunis.  Nur  das  erste  Wort 
bereitet  Jichwierigkeiten.  In  koi  ist  qui  zu  erkennen, 
merkwflrdig  nur,  dafs  es  von  dem  HbriKbleibenden  eä 
nidit  durch  Inteqiunktinn  ptrmiit  ist.  In  diesem 
miichte  man  zunächst  /i/ erkennen;  aber  L.  Uiih  (hjed 
(vkI.  lat.  hod-ce  u.  s.  w.j  für  wahrscheinlicher  und 
übersetzt  die  ganze  Inschrift  so:  gui  hoc  rinum  Uliain, 
erat  earebo  fNachträulich  hat  der  Vortr.  auch  die 
Mi><;liehkeit  in  Retrachf  pvopMi,  dafs  das  erste  K 
aus  einem  etwas  undeutlichen  H  verlesen  sei,  also 
Koied  hodie  zu  verstehen  sei,  was  einen  wdt  be* 
friedigeoderen  scherzhaften  Sinn  ».'iebt]."*) 

Hartwig  legt  eüiige  schöne  Schah  n  ans  der  ersten 
BlOtezeit  der  Malerei  mit  roten  Fifinren  vor,  welche 
er  im  römischen  Kunst hamlel  erworben.  1.  nur  mit 
Innenbild:  Silen  bebt  Spitzamphora;  auf  seinem  Rucken 
Tragpolster.  Beiderseits  verteilt  *En(xi[t]ioc  fy^nxifnn'. 

2.  Sc  hab  iifurs  :  //<cnf«Tn;  fif7j\oUafi\  3.  Die  Schale 
mit  Lii  l>linL'sn:ini<  ii  Leagros  (Klein,  Vasen  mit  Mcistcr- 
si-natmen^  s.  1  !2,  10).  Die  zweite  Inschrift  deutlieb 
7i.T|/f)()o«o,- |;f|rf/.(K-.  4.  Die  Schale  A7,  ('»,  Kui>lironios- 
S.  27.S.  5.  Kine  weiter.'  Si  liale  mit  JJai'uii[K><;  xa]/u^, 
um  das  Innenh.:  Silen  mit  Weionnko,  Triukhorn, 
Schlauch.  Aufsen  wilder  Komos  von  arht  Silenen; 
Stark  fragmentiert,  fi.  Nur  Tnnenb.:  zwei  nach  I. 
eilende  Amazunm,  die  eine  als  lloplit,  die  andere  als 
Bogenschütze  gcrUstct.  Uiiigsum  XttiQiat^ns  xedog; 
die«  und  die  herrliche  Zeichnung  weist  auf  Doris  als 
Urheber.  7.Inmnb.:Mftnade.  Aufoen  dnerseitsDionyso« 


*)  Herr  Direktor  Deeckc  hatte  schon  vor  Eingang 
des  Berichte»  folfrendi-  Bemerkung  eingesandt:  Das  Wocb. 
No.  7  8.  22U  vou  mir  gettufserte  Bedenken  gegen  die 
neuen  faliakiacben  lasohiiftenflmde  hat  mscb  eine  Be> 
8tätii.ning  erhalten.  Wie  adr  Dr.  Ferd.  Dflnmier  unterm 
28.  Febr.  ans  Rom  schreibt,  ist  dort  von  Lignana  eine 
neue  falisldoctie  Beeherinschrift  vorgelegt  worden: 
huiJ'n-  ■  iiiiiii  •  iiijxtfo  ■  cfrt  ■  vdrrfit 

d.  i.  hudie  viniui  bibam,  crua  earebo,  offenbar  eine  nlumpe 
FUaebnng.  ' 


nnt  fünf  musizierenden  Mbuiden,  andererseits  vier 

lebendipe  Paare  von  Mitnaden  und  Satyrn.  Die  herr- 
liche Zeichnung  kann  nur  lücron  angehören,  dessen 
Inschrift  auf  dem  durch  einen  unsngehSrigen  ersetzten 
Fufse  yesfanden  liabcn  wirrl.  I,<'ider  ziemlich  korrodiert, 
b.  Nur  luneub.:  JUnfiliUf;  aut  .Stab  nestUtzt  mit  Beutel 
in  der  L.  steht  vor  mehreren  GefJlfsen  (TflpfermatrazinV); 
etwas  fragmentiert.  Riufisum  n>i).\ii\nc  fyQ(u(\ayv 
—  Xat^ittc  xaXög.  !).  Innen  und  aufseu  palastritische 
Darstellungen  etwa  im  Stile  des  Duris.  10.  Birtiger 
Mann  mit  Petasos  treibt  mit  Peitsche  einen  groften 
Kreisel,  ihm  KCgcnOber  ein  Jüngling. 

Ilelbi;;  legt  einen  trefflich  Rearbeiteteu  Mannor- 
kopf  vor,  der  unter  einem  römischen  Mosaik  in  ("orneto 
K'cfnnden  wurde.  Es  ist  das  naturalistische  Bildnis 
einer  alten  Krau,  welche«  H.  der  hellenistiscben  Zeit 
zuschreiben  möchte. 

4.  Marz. 

Toniasetti  berichtet  Uber  die  neuen  Aus- 
prabungen  an  Diuatempel  bei  N«ni.   In  Osten  des 

Bezirkes  fand  sieh  eiin'  Mi  nore  vnii  Metallireifenstilnden, 
unter  einer  Schicht  von  iut1>teiiiea,  von  lier  T.  nicht 
sicher  zu  safjen  weifs,  oh  sie  künstlidi  hergestellt  war, 
um  den  Sachen  als  Versteck  zu  dienen,  oiler  etwa 
ilurch  einen  Felsrutsch  an  die  Stelle  gebracht  sei.  Der 
Fund  bestellt  aus  kleinen  Goldsachcn  ohne  Kunst- 
wert, einer  Menge  Bronzemttuzen,  anscheinend  aus 
d(>m  5.  und  6.  Jahrb.  der  Stadt,  und  sahlreichea  wenig 
schönen  kleinen  Krzstatuetten  di  r  Diana  in  bekannten 
lielleiiistischcn  Typen.  Auch  die  gröfste  ca.  2ti.C9i 
lang,  gut  erhalten  nnd  sauber  gearl>eitet,  ist  k«in 
hervorragendes  Kunstwerk.  ^lerkwürdii;  ist  eine  attb- 
ari'xfi  gedehnte  51  cm  1.  Bronzctigur,  mit  eng  an* 
lieL'<>nden  .\rnien  und  roh  angedeuteten  Brüsten  nnd 
Knieen,  welche  jedoch  einen  ganz  fn  i  g.  liildeten  le  l  a- 
llhnlichen  Kopf  trägt.  Dieser  und  ihre  Seimabel- 
schuhc  begründet  die  Deutung  auf  .Inno  Lannvina, 
deren  Heiligtum  nicht  fem  lag.  Der  Fund  wird  als 
Magazin  von  Votivgaben  ftlr  Wallfiibrer  aufzufassen 
sein,  \vel(|irs  ainh  ( irL'i'ii'.t^iiide  «'uthielt,  die  für  die 
benachbarten  Kultorte  gebraucht  wurden.  —  Ein 
kleines  BronzegeAfs  trBgt  am  oberen  Bande  die 
gravierte  Inschrift  CN  •  9  •  FT  •  A\  KD  •  DI.\N.\ ;  das 
3.Zeielii-n  seheint  eine  Koni)  destjzu  sein.  Auf  einer  Tuff- 
basis liist  man  DI.VNA  |  M-LIVIO-M-F  |  PRAITOR 
DEDIT.  Für  ihr  .Vifer  zeugt  besonders  das  ausge- 
schriebene praitor.  1'.  denkt  an  ilen  Sohn  des  M.  Livius 
Salinator.  An  ilcr  Basis  fand  sieh  ein  25  cm.  I.  sauber 
gearbeiteter  Bronzeköcher.  Sie  trug  also  entweder  eine 
Statue  der  Artemis  oder  eine  Trophäe.  Hei  big  wirft 
die  Fra^e  auf,  ob  in  der  Inschrift  nicht  vielmehr  ein 
Prator  von  Aricia  genannt  sei.  Er  erläutert  auch  die 
zahlreichen  Dreizacke,  welche  auch  der  neue  Fond 
von  Neml  ei^cben  hat.  Stdclie  Dreizacke  staken  in 
Terra4;ottaakroterien  vou  Caere  und  schützten  nach 
Libanios  das  Dach  des  Palastes  des  Herodes  Attikos 
in  Athen  vor  den  Vögeln. 

Ostini  zeigt  eine  Udne  Bronze,  die  er  für  den 
Deckel  eines  Untenftisses  hftit,  nnd  einen  elfenlMinenien 

Taschenmessergriff,  welelier  in  (iraviefung  einei^seits 
neben  einer  Cirkuswagenlenkeruiütze  und  einer  Peitsche 
den  Namen  EYPREPES,  andereneito  einen  PferddEopf 
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nnd  eine  Palme  mit  der  Beiscltrift  LYDO  trSgt. 
Masi  liko  vcrbrcitft  sidi  ül>cr  tlcii  Wt«  dt  s  Hitiinibal 
zun  TrasimettiKclieu  See  uud  deo  Schlacbtort  daselbst. 
Helbiff  lefft  ein  graviertes  Braaceblech  vor,  welches 
iladun-li  intorcssaiit  ist,  dafi  es.  in  I^itiuiii  Kofiindiii, 
archaisch-etruskisclien  Stil  zeigt.  stellt  abeniti- 
agder  xwei  Paare  nm  daanler  geeenftbeinteheDden 
Jftn^agen  dar. 


Philolog.  Prog^ramm'Abhandlnngen  1886  (ijcbluls). 

IV.  Altertümer,  Geschichte  und  Geographie. 
I.  Wiirzburjj.  K.  St.  A.  Ji.  ßaif^\  i>\iuVm\  7.ur 
ai'häischeu  Bundosvcrfiissuii};.  —  2.  Marburfr. 
Univ.  S.  liifiif^  De  annalibus  Komanis  observa- 
tioncs.  —  3.  Neustadt  a.  d.  H.  K.  St.  A.  A.  Nm- 
meytr,  Aratus  aus  Sikyon.  Ein  CharnktcrliiM  aus 
der  Zeit  des  acbäischeu  Buades,  noch  den  (Quellen 
entworfira.  II.  —  4.  Hamburg.  W.  O.  Festsdir. 
Hausen,  f'lu  r  (Ii«'  T?i  \ o1k<  riniL-^diclitiirkcit  Attikas 
und  ihre  politische  Ucdcutuug  im  Altcrtuine.  — 
5.  Asebaffenburg.  K.  8t.  A.  M.  Miller,  Die  Be- 
Icurlitunc  im  Alt«  rtiiiii.  6.  Saaz  i.  II.  K.  K.  St. 
O.  Ct.  U.  M<ni\  Der  F(l(i/U'„'  des  Ihiii  io».  u'i'u'fn 
die  Skythen.  —  7.  Hülim.  I.cipu.  K.  K.  St.  O.  ll. 
//.  (iKtermann,  Die  Vorläufer  der  Dioklctianiscben 
Reiehsteiliuip.  —  8.  Wien.  K.  K.  Fr.  Jos.  G.  K. 
Wtwltf.  Ephesia  Grammata.  —  9.  Köniysberp. 
Uoiv.  W.    Jorduni  analecta  cpigraphica  latina. 

—  10.  Rarensburf;.  K.  G.  (542).  Eide,  Griechi- 
sche Altrriniii' r,  iH'arlx  itct  für  lieu  l 'iiterrielit  in 
den  oberen  Klassen  der  Gymnasien.  I.  Athen.  — 
11.  Bayreuth.  K.  St.  A.  TbnfMmf,  Toi  klassi- 
si  Ik  ii  Stiitti'ii.  ReiseerinnermiKen  nnd  geschichtliche 
KtUkblieke.  —  12.  BurKsteinfurt.  Am.  (325).  K 
Lanffe,  Kleon  bei  Thukydides.  —  18.  Tttbinijeii. 
K.  G.  io4«!).  0  Treuher,  Iteilritire  zur  Gesiliiehte 
<ler  I.ykier.  —  14.  (Jreifswiild.  l'niv.  W.  A/aa/'n. 
ConniHntatiit  uiy  thourapliic».  !•">.  Dorpat. 
Univ.  \V.  Loesr/ick-e,  Die  östliche  Giebclgmppe  am 
Zenstempel  zu  Olympia.  —  16.  Göttin  gen.  Univ. 
>V.  Saiipj>ii  coninieiitatio  de  phratriis  attiri-.  — 
17.  Budweis.  K.  K.  d.  St.  G.  M.  IJoUpo,  Über  das 
Wesen  Poseidons.  —  18.  Halle.  Unir.  S.  Dillen- 
henjir,  Dr  >ai  ri->  I! Ii o d  i <>ni  111  <oinin('iitaIi().  —  19. 
Tilsit.  G.  IVeu/'g,  Über  Namen  uud  Herkunft  der 
Salier.  —  20.  Hamburg.  W.G.  Festschr.  Ckrüten- 
sfii.  l'ber  ilen  Vi>?intispxvirat  nnd  «len  Kinfritt  in 
den  Senat.  —  21.  Pforzheim.  G.  f.'itiSi.  lU.  Sd-m. 
BeitniL't'  /u  d.  Quellen  der  sieiliseheii  (lesi  hii  iite. 

—  22.  Hamburg.  W.  G.  Festsebr.  M'Uitm,  Über 
di«'  Quellen  für  die  Gesrbiebte  des  ei-sten  Sklaven- 
kri.  t;,  <;.  —  23.  Würzen  i.  S,  K.  G.  (502).  Zo- 
rentz,  Die  Taube  im  Altertumo. 

V.  Philosophie. 

1.  Mülliaiisen  i.  K.  (J.  ^K?«  .  d.  Hart,  Zur 
Sci'li'ii-  und  Krkenntni>lrli!!-  Ax-  Iirmukrit.  i. 
Zweibrtteken.  K.  St.  A.  J.Mohr,  II  c  ra  k  Iii  isehc 
Studien.  -  ■  3.  Tübinijen.  l'niv.  W.  rß.'iih-rer.  Was 
ist  der  Quellpunkt  der  Ili-raklitisebon  I'liilii-cijihii'V  — 
4.  Wieoer-Neustadt.  K.  K.  St.  0.  G.  C.  tueht. 
Die  «Idee"  bei  Platon  imd  Kant.   Ein  Yergloich. 


—  5.  Brnchsal.  G.  (553).  K.  Praeehter,  Die  gric- 
ehisrh-römische  Popularphilusophie  und  die  Er- 
ziehung. —  6.  Freisiug.  K.  St  A.  Fr.  Sc/iü/Uein^ 
Stadial  20  Posidonios  RhodhiB. 

VI.  Untarridrt. 

1.  Gera.  Ruth.  (649).    A.  Gehring,  Die  Be-. 
bandlung  der  griechischen  Syntax  in  Obertertia 
md  Sekunda.  —  S.  Birkonfcld.  Grh.  G.  ^608). 
Itademaclier,  Die  griechiselie  Syntax  in  Obertertia. 

—  3.  Kaiserslantern.  K.  St.  A.  C.  WoUuer^ 
Sammlung  poetischer  Beispiele  zu  den  Haupt  receln 
der  firieehisehen  Synt.ix  III.  —  4.  Rofrasen.  K.  G. 
(148).  Viedt,  Darf  , vielseitiges  Interesse**  als  Uutcr- 
richisziel  hingestellt  «erden?  —  5.  Landakroa  i.  B. 
K.  K.  St.  0.  G.  R.  V.  rAmhier,  Die  Tnstruktitinen 
fflr  den  Unterrieht  in  den  klassisriien  Spmrlieu  au 
den  Gymnasien  in  Osterreich.  —  ti.  linf.  K.  St.  .V. 
K.  IHeltcli,  Zur  Methodik  des  lateinischen  Unter- 
richts. III.  Einiue  Kapitel  auH  einem  Lehrgang  der 
lateinisclun  Syntax  für  die  4.  Lateinklasse.  —  7. 
Hamburg.  W.  6.  Festschr.  Liebergy  Über  die  Vor- 
bereitnng  Air  di«  Sexta  der  höhereo  Sdudeu.  — 
Vgl.  noch  na  9;  Dia  8,  b  18;  IV  10. 

VII.  Neu-Lateiner. 
1.  Hamburg.  W.  G.  Festschr.  /Mji«for^.  Buor- 
geri  I^nora  et  Sehilleri  Cassandra.  —  2.  Braun - 
sehweij;.  M.  K.  (630 .1.  //.  Corrinux,  Sehiller'sehe 
und  Goethe 'sehe  Gedichte  in  lateinischer  Cbertrap 
gung.  —  8.  Tilsit.  G.  Pr^u/tf  Carmen  aaeculare. 

—  4.  Zittau.  O.  Festsohr.  ßVUr,  Carmen  saecn- 
lare. 

VIll.  Geschichte  der  Philologie  und  Pidagogilu 

1.  Arnstadt.  F.  G.  (654).  Krowhel,  Die  frtthe- 

reu  ^I()r^(•llaIldachten  der  .Vrnstädter  Sehule.  — 
2.  Marburg.  Univ.  W.  Schmidt,  Caroli  Julii  Cac- 
saris  Titae  memoria.  —  3.  Potsdam.  R.  G.  (103i. 
P.  Olti\  Die  hftherf  K  i n ln  it  >- schul  c,  ein  Kftckbliek 
auf  die  seit  1873  gemaebleu,  in  Plenen  niederge- 
legten VorschMge  nnd  Versnche.  —  4.  Durlach. 
Pni-  u.  H.  0.  i'.')!")"  .  A.  Hürhlt-,  Der  Iluniaui^t  Ni- 
kolaus (t(  rl)i  l  aus  l'forzlu'ini.  —  ö.  GiclM'U.  H.  G. 
Jiiirlint  r.  Kleine  neue  Ueitra^re  zur  älteren  Gesebiehte 
iler  Hiiehsehule  Giefsen.  6.  Bremen.  R.  b.  Dov. 
'i;59i.  linchenan,  Die  höheren  deutschen  Knaben- 
schuini.  Bedenken  und  Wilnsehe.  —  7.  Potsdam. 
St.  ü.  R.  (104).  JMtighof,  Beitrag  zur  Kiaruug  des 
Urteils  Ober  die  höheren  Scholen  in  Prcnfsen  tind 
Hentsehland  und  ihre  Bercclititfiuifren.  —  8.  Lempo. 
(f.  (646).  Schacht  Die  Leiugoer  Schulgesetze  vom 
Jahre  1597.  —  9.  Meran.  K.  K.  O.G.  C  Stampfer^ 
Chronik  des  k.  k.  (iviuiiasiunis  zu  Meran  Ins  zum 
Jalire  1H:)().  ^  It».  Silil.  ttstadt.  G.  (472).  0, 
Knod,  .lakob  Spieiiel  aus  Sehhtlstadt.  Ein  IWtnig 
zur  Geschichte  iles  deutschen  Humanismu;*.  II.  — - 
II.  Tilsit,  (i.  IWlilmann.  Geschichte  des  kiuiiu'!. 
(Jymnasiums  zu  Tilsit.  —  12.  Zittau.  (J.  IVstschr- 
Gärtner,  DieZittaaer  Sdiule  bis  zur  Grttndung  des 
Gymnasiums. 

Berlin.  H.  Srahaim. 


▼•natworUiolior  S«daktmr:  Pn£  Dr.  H.  H«l]tr.  Bwlte  W.«L 
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ANZEIGEN. 


In  «enigieii  n«aeii  Bzenpluteii  offeriere 
ich 

Statt  26  M.  fttr  12  M. 

.  L«— He.F..DlePhllo«oplii«Hw*- 

IdsltoB  d.  Dunkeln  vun  Ephesos. 

-.'  liiimle  broch.  QiImmIMI  i'/t  M.  mehr. 

Aatiqnar-Jüitkloff  Tenead«  gtatü 
und  muco. 

H.  Buradorf  im  Leip8ll^ 


Tlkr  den 
griccttMh»H  UiterricH 


A.  F.  Ck>ttMlil«k 

PrarfaBiil-Sehalnk 

BeitpiciMMailiiiHi     ObarMtzan  aut 
Um  DaateokM  to  tfit  SriMiiiMlie. 

t.  HeA  für  «nierc  und  mitdere 
OrnaMAiHtlaKn.  6.  Aufl.  tJd 
1.  HeftfOrobenGyiniuniancbnMn. 

4    Aufl.  1.60 

—  Wörterverzeichnis  z  1  dem  i.  und 

z.  Hcftr.   .|.  A-.Mi    50  Pf. 

Griechitoliea  LeMbMOll  TUr  untere  und 
minier«  GymMsUMMMn.   10.  Aufl. 

ertadliNkM  VMMwiNk  S-  Aufl. 

I  J& 

Grieclii seile  Formenlehre 
in  Paradigmen. 


FSr  den  Schulgebnmch  benrbeilel 

von 

Br.  Karl  Kus«. 

Dinktor  d.  Kicl.  (lyniuwinmn  tv  SeueM«ralUil. 
ZmiU,  weuntllch  i>mf«arb. 
Gr.  8».  i.ao 


I.furhlrnhrriji  r    ('  ;ymii:uial-l)irrki<)i). 

Dispositive  Inhaitsübersicbt  der 
drei  Olyatbiaolie«  Reden  dea  De- 
aMMtiienaa.  *•  veibca^ne  Auflnfie. 
Kan.  0,50 
von  Oppen  (Oberlehrer).  Der  griachi- 
«Ohe  Untarrieht  mit  Bciugnalunc 

auf  den  neuen  I.chr|)!an.  NeUst 
X'orliiKcn  lu  ieclii'tcbcn  Ex- 
temporalien in  <lcn  oberen 
KUi.scD.    1,10  JC 


mt,  Dr.ft.,  @rie($ifilie9  Ütnm«9ta4filr  llnttrlrrtiii 

3nirltr.  ••»114  WRltnTbritftr  Anflaor.  s'.  dV  u.  1656.)  9l.l;2&;im 

CrifliimlrCinoanb,  S»afMciiiroan6  mit  <?toIbtitcI  IK. 
U(r)ri(tl)iia  iiiirrrrr  l'rl|r-  iinb  i)ilfsbiid)rr  Oic  Ai|ntua|itN»  WuHftfakB  ml 

nnberr  l|dl)cre  ScIitaii^aUcii.  ar.  tf.  (jii  £.)  Üirati». 
-  für  i)»i,trr  «»^tisM«!«  ml  MdUMP«  «i}b|mMi«|h>ltn.  «r.  8*. 

(12  ©.)  QxaüA. 


R,  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfclder,  Berlin  SW. 


iatetMbii 


Der  Vortrag  von  Gedichten 

all  BUdnuffmiittel 
und  Müie  Bedeutnoir  Ar  den  dentsdhen  UateRi<dit 

Dr.  Walter  Parow, 

Oberl«hr«r. 
Preis  1.50  Mark. 

,Mi«  groüfi- WHrmii  tnti  Vorfiuim-r  (ur  udinfii  (lnCKiistan  1  oiii.  Kr  fnr<I«rt  lieb*-  | 
%'oll«.  vnrtiol'tih'ln  Hi^chat'tiennK  mit  den  kla«ifiisr'hpn  Krz«*tijjiiiwH(*n  n«tinnnl«n*  Po«»i»  i 
Euni  Z»(ick  n'Oictiiicher  uml  litt  lieber  Bildane,  «owio  ernslfi,  iilBiim«l»ii;i'  l'floK*  d*«  , 
||  acbönen  V(irtrm;v>i,  und  civbt  für  tli»  unterrielitlielio  FruM  tralliicba  B«l«hraM>n  L 
jll  md  Finget  zeige,  die  »ufiier  ihrem  nüob»t«n  Zweck  anoh  ra  «ettwea  flCudlHl  UMr  \ 
.  \d«k  wiobtigtin  (itiffanstauil  »nregoo  werdaa."      iD«ni*eb»  BlHiwl—ltMH  MV.  HaS^ 


S  <i  0  Ii    n  i  rscliciiit : 


Die 


;e  des  Gi»*nMuiieu8 

in  Deutschland 


Ton 

Dr.  Friedriek  Kaoke, 

OberleUror  »m  llafMfL  Ksri«-'*  ^  rniksfi'im  r<i  Brmliiirir. 

llit  5  Kart('n.    gr.  8».  XII  n.  im  S.  itiii.    Ifi  J(. 

l)fr  Vfrfa?<scr  wcinlct  sich  in  frstfr  Kciho  ttti  l'li ii f> I d tri^ u  nntl 
(It'fiiliifhtst'iir-iilnr.  diitiu  iilur  iiiirh  an  ilif  ti  n  t  »Tii  dt  t  <•  1 1*  Wi-it 
Uberhiiupt.  wie  deuu  lin  lebhHtter  Sinu  lilr  <liu  Si-bauplatzu  der 
ülti  .-itt  n  raterlttndiaclien  Oeadiicfate  in  weiten  Kreiaen  miaerea  Volke« 

verliri  itct  ist. 

R.  Gaertners  Verlag.  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 
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'•^fffniiigrn^ 
b  für  60/' 

STfilaq  rot! 


K.  ttaartnan  Vertag,  H.  Hajfiridar.  Beriin  SW. 


Dniek  von  Leonhard 


Sinton,  Bertin  SW. 
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W.  H.  Roscher,  Ansfulirlii  lic*  I.rxikon  ih'i- 
Kripchisclien  und  römi.scheii  Mythologie  (im 
Verein  mit  vielen  Hitarbeitern)  nnter  Mitredaktimi 
von  Theodor  S<  lir<Mln'r.  >fit  ziihlit  ii  Ih  m  Aliliil'l. 
Leipzig,  Tcubnor  Iböli.  9.  u.  lU.  Lfrg.  S.  H09 
bis  1706  (EttphroQ-n^  bis  Gryps).   k  A  ' 

Das  bereite  Mher  (in  No.  23  1884,  No.  23 

1885  iukI  No.  -23  wiederholt   von  uns  be- 

sprochene Werk  ist  trotz  der  Fülle  ^elun^ener 
uud  »orgftiltiger  Ilhiütrationen,  welclie  mit  dur 
kmistgesehidttUeheii  Besprechung  fiist  die  Hälfte 
de«  Ruum«  in  Anspruch  nehmen,  in  loben.swertem 
i'ortselireiti  ii  l'i'>.'ri(f'en.  In  den  lieiden  vorliepen- 
ileu  ilei'tou  koiumeu  uulkor  vielen  kleiuereu  Artikeln 
andi  Bber  keliiiehe,  ägyptische,  phönisische,  etm- 
skisohe  nud  andere  Gottheiten,  besonders  von  den 
f^ncchixlieii    Knropa.  Galsiteia  mit 

l*oi)']>hemoä,  (juujmedeü,  Ijer.voucus,  Gi- 
ganten, Glankos,  Gorgonen,  Graien  und 
Gryps,  Tou  den  röiniHchen  Fatntu,  Fannas  u. 
Fauna.  Fnustnlus,  Felicitas,  Ferentina. 
Foronia,  Fides,  Flora,  Flur.sgütter,  Fors 
nnd  Fortuna,  Ftiriu,  Genius  u.  u.  zu  eiu- 
gehMder,  meist  sorgfdltiger  Bespreehnng.  Was 
ich  lii.slier  fioheudes  au  dem  auf  wiswensehaftüeher 
Forsehiiiij;,  nainentlieli  innli  in  iler  .\usiiihnin<^ 
der  bildlicheu  l)urc>telluageu.  Iterulteudeu  Werk 
herrorgehoben  habe,  darf  ich  um  so  eher  he- 
kraftigen,  als  einaelne  Mängel  wie  z.  ß.  die  nicht 


j  fiberall  eingehcude  Berücksichtigung  der  Kultus- 
j  Verbreitung  hei  <len  einzelnen  Gottheiten  sieh  jetzt 
'  weniger  bomerkbar  macheu.  Die  übrigen  uoch 
vorhandenen  Bedenken  will  ich  nieht  alle  wieder» 
1  holen,  nur  hleüit  dringend  m  wünseheu,  dar>  die 
Verf.  festhalten  mögen,  wie  es  lu  i  einem  solchen 
Wörterbuch  nicht  darauf  ankommt,  dala  jeder 
seine  zum  Teil  unhaltbare  Ansicht  voranstelle  nnd 
rar  Geltung  bringe,  sondern  dafs  eben  die  ver^ 
si  liiedenen  .Ansichten  nnd  Deutungen  in  vorurteils- 
freier Weise  zur  Kenntnis  gebracht  werden; 
ferner  dai's  möglichst  die  geschichtliche  Knt> 
Wicklung  von  dem  Wesen  und  der  Ausbreitung 
der  Verehrang  bei  jeder  einzelnen  Gottheit  mehr 
als  l)islier  zur  Darstellung  gelange.  Der  \aeh- 
weiä  der  Genesis  führt  auch  hier  um  besten  in 
das  Wesen  der  Sache  nnd  gewahrt  zugleich  die 
beste  riiersicht  uud  das  leichteste  Verständnis, 
nur  darf  man  diihei  nicht  von  hartnäckig  vor- 
gefalsteu  Meinungen,  wie  vuu  der  jetzt  auch 
wieder  spukenden  Gewitterwolke,  ausgehen  und 
sieh  nicht  zu  der  definitiv  alle  andere  Ansicht 
anssehlierseuden  IJeweisfiihrnng  auf  den  noch  recht 
uusichereu  uml  elastischen  IJodea  der  vou  ludieu 
bis  zn  alleu  möglicheu  ludiuueru  reicheadeu  ver» 
gleichenden  Mythologie  stellen. 

Aber  ich  wollte  mich  nur  auf  einzelne  Hc- 
morkungen  hesehrrmken,  Wie  bei  den  meisten 
griechischea  uml  in  älmlicher  Weise  auch  bei 
den  meisten  rSmischen  Gottheiten  ist  in  der  ge> 
Bchichtlieheu  Entwicklung  des  Guttcrwesens,  oft 
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selbst  des  GöttomameiiB,  der  GStter-  und  Heraea- 

sage  und  der  Göttervorelirunjj  eine  doppelte 
Strömung  zu  nnt4?rschcidoii :  I^as  mit  <ieni  Er- 
erbten EiuUeiiuischo ,  Urwüchsige,  Eigenartige, 
SelbsiSudige  vmä  das  von  aii6eii  her  B^gedmngene, 
Angesetzte,  Accidentiellc.  Beides  zu  unterscheiden, 
nnseiniinder/uliiilteu  und  aufzudecken,  die  rer- 
schicdeuou  Eutwickluugsäcbichteu  blolszulegeu, 
ist  eine  Haaptsinfgabc  der  mythologischen  For^ 
schung,  die  leider  iu  dem  vorliegenden  Werke  viel- 
fach zu  kurz  konnnt.  Die  Neigung,  diis  Frcnulc  vor- 
auzustelieu,  ist  unter  dem  EinÜul»  der  wichtigen 
iieiieq.Entdeckaiigen  anf  dem  archäologischen  Ge« 
biet  Torherrschend.  8o  würde  das  Wesen  der 
Kuro]iii  als  al'gcl<'i>t  ciiicrM^Mts  von  der  I  •cTuctcr, 
auili'rcr>eit.H  von  der  Athene  mit  ilirer  altgri^-clü- 
scheu  Eigentümlichkeit  dann  mehr  hervorgetreten 
sein,  wie  insbesondere  das  Fest  der  Hellotia  sie  mit 
der  Athene  verbindet.  Die  Zu.sjimmen.st<'llung  mit 
dem  ägyptischen  Dsiris  und  der  deutschen  Nerthns 
(freilich  wahrscheinlich  auf  Kügeu)  ist  nicht  ganz 
BiitreSendf  da  festenhalten  ist,  daTs  der  von  Taci- 
tos  beschriebene  t'mzng  der  (Mttitt  in  die  ^litf- 
winterzeit  «ier  12  .Nächte  fällt,  wenn  auch  tUr 
Name  der  Uellotia  ähnlich  wie  der  Helena  auf 
iXos  "  (Aehansia)  palns  snrfiekzufflhrMi  sein  wird, 
ms  "denk  die  Göttin  wieder  nach  ihrer  Verfinste- 
rung heraufsteigt.  —  Ebenso  ist  das  \N  esen  der 
Eurydike,  deren  Tod  im  Mittsommer  durch  den 
Bilk  der  im  Graae  des  sie  yerfolgeuden  (.Vpollo) 
Aristaiofl  verborgenen  Schlange  uubeaclitet  bleibt, 
als  Unterweltsgöttin  zu  «lenken,  die  dann  als  s(jl(  lie 
freilich  dem  Dionysos-Orpheus,  welchem  sonst  alles 
ans  Licht  and  znm  neuen  Leben  folgt,  wenn  er 
aof  snner  Bahn  nmkehrt,  sieh  nmsehend,  als  die 
Nacht  dem  neuen  Tage,  nicht  folgen  kann,  sondern 
in  der  dunklen  Tiefe  des  Todes  versinkend  ver- 
harrt. Aber  welche  Motivierung  wird  stjitt  dessen 
beliebt,  wenn  es  httTst:  dem  Sterbliehen,  Orithens, 
milVliuge.  was  der  Gott  bei  di  r  Seniele  vollendet! 
Das  Ausscliütten  von  ungegUedert  verknüpften 
(Jitateu,  das  auch  jetzt  zum  Teil  wieder  begegnet, 
wurde  schon  frQher  genigt.  Bei  der  Enrydike 
hätte  die  schöne  den  o  Uelief>  zu  Grunde  liegende 
Darstellung  ibn  r  Mt  rautlühnuig  als  Sinnbild  des 
Lusterblichkeitsglaubens  der  .Alti'n  wohl  ein- 
gehendere Beapreehnng  verdient  (vgl.  Baumeister 
Denkm.  s.  t.)  und  wbd  dieselbe  gewil's  spSter 
nnter  Orpheus  finden.  -  Hei  Kurykleiu  wäre 
vielleicht  die  Notiz,  »ials  Cicero  Tusc.  V  1(J,  4G 
aus  Versehen  (6r  sie  die  Anticlca,  den  Namen 
der  Matter  des  Odyssens,  gesetst  hat,  wenn  ctie 
Vearwcchselnug  meht  schon  auf  Paenvius  zorfick- 


znfShren  ist,  rächt  fiberflQssig  gewesen.  —  Aveh 

£nrynonie  und  Eurynomos  werden  als  Unter» 
Weltswesen  zu  denken  sein,  was  clicnso  beim 
Eurystheua  aul'ser  .\cht  gelassen  ist,  da  hier 
nur  die  gerade  in  krgo»  stark  9ber  sein  ursprüng- 
liches Götterwesen  ins  Kraut  geschossene  Heroen- 
sage  da.s  rrspriingliche  fast  iu  Schatten  gestellt 
hat.  —  In  dem  Artikel  Gaia,  in  welchem  wie 
in  Ganymedes  die  etwas  sehwerßllige  und  nln- 
.ständliche  Behandlung  mit  .Ausdrücken  wie  „wüste 
Theogunie"  <les  angeblielien  llesiod  oder  die  Gi- 
gaatomachie  bei  ApoUodor  „ein  lächerlich  un- 
geschicktes EHnsehieboel"  anffiUlt,  kommen  avoh 
sonst  gewagte  Behauptungen  vor,  wie  z.  B.  wenn 
S.  l.')Tl  in  He/.iig  auf  den  doeli  andei-s  entwickelten, 
später  so  ausge breiteten  Tycheudieust  ^ede  Ti'x^ 
eine  rotta  im  engeren  Sinn  sein  soll^.  Die  Fäi« 
in  Dodona  dfirfte  mit  der  dort  verehrten  //uMüf 
zusammenfallen,  aber  welch  ausgedehnte  Ent- 
wiekhing  nnilst*'  erst  voraufgehen,  <'lie  es  sellist  zu 
dem  schon  retiekticrend  augehauchten  Gebet  der 
Dodonaeiaehen  Friesterin  und  zur  Anbetung  und 
Verdirnng  der  schon  abstrakt  gedachten  Schwnr- 
gottheiteu  "Hho;  und  fuXa  kam.  Die  Knltstätten 
in  Olympia,  Sparta,  Tegea,  Delphi  hätten  ein- 
gehender behandelt  werden  kSnnen,  weil  dadurch 
enst  das  -Urteil  über  eine  etw.  Ubcrti  aguni^  dn- 
Verehrung  erniüglicht  wird.  — -  In  dem  .\rtikel 
Gexyoueus  war  die  Deutung  auf  ein  mit  seiuen 
unterweltlichen,  vom  Sonnenheld  Herakles  xnrBck- 
geftihrteu  Sonnenrindern  im  äaftenten  Westen, 
dem  Ende  hausender  Unterwcltswesen.  allem  zu- 
treffend. —  Auch  bei  den  Giganten  hätte  die 
geschichtliche  Fortentwicklung  der  nrsprüuglichen 
Idee  mehr  ins  Auge  gefiJkt  werden  sollen.  — 
Leider  begegnen  UBs  dann  in  den  lieiden  sonst 
ausniiirlieh  behandelten  .Artikeln  Gorgonen  und 
Graien  wieder  iu  gleicher  Einseitigkeit  die  un- 
glBi^ehen  Gewitterwolken,  so  daA  „ftrtan  und 
jetzt  für  immer",  nicht  ohne  willkürliches  Zurecht- 
rücken der  Cberliofemng  für  den  bewufsten  Zweck, 
die  Gorgonen  die  duukleu,  furchtbaren  Gewitter- 
wolken, die  Graien,  die  weiftgranen,  hellen  Wolken, 
die  Tötung  der  Gorgo  durch  Perseus  nichts  als  den 
die  ^Vetterw')lken  durdiselineidenden  Blitzstrahl, 
der  gemeinsame  Zahn  und  das  eine  Auge  der 
Graien,  den  BlÜB  des  Wetterleiiehtens,  der  im  W. 
von  einer  Wolke  zur  andern  au  fiihrcn  scheine, 
bedeuten  sollen.  .\l^er  trotz  aller  kräftigen  Ver- 
sicherung von  entscheidender  Heweisführung  u.  s.  w. 
durfte  diese  einseitige  Auffiiasung  und  wenig  über- 
sengende Deutung  unbegrBndet  sein.  Es  liegt 
vielmdir  ein  immer  sich  im  Rreislaaf  des  Jahres 
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wiederholender  Natarrorgang  in  Gnmde,  der  im 
lf;ftinia  in  meosehlielieryeninnlidrang  fizierfe  kL 

Der  Sonnonheld  Perecua  ist  (wie  in  der  nordischen 
Mytliolo^c  fjjiuz  oiitsj)reclien(l  Thor  auf  seiner 
Fiilirt  zum  i  tgarilluki  mit  Kreiu  verknüpft)  auf 
■einer  Winterwanderong  begriffen^  wo  aneli  er 
wie  Herakles  nnd  Dioiivsos  zur  Unterwelt  (tlg  t6 
ämßaiof  avifMir)  hinabsteigt.  Al)or  mit  ilim  zn- 
gleich  and  hier  durch  ihn  verliert  die  uachtlichte 
Göttin  Ooigo  (NoetOnea),  dü  fhrchÜMure,  wintere 
nSohtliche  Gegenhild  der  mondlichten  Athene,  in 
gowaltthiUiger  Weise  ihr  im  Volhnond  leuchtende« 
Huupt,  auf  welches  ihre  beiden,  tou  der  Geburt 
mit  ihrem  granwcißliflhen  Idciht  snm  Alter  nnd 
sam  best&ndigen  Schwinden  hestimmten  SehweBtem, 
die  (iraieti,  mit  ihrem  gemeinsamen,  immer  von  ein- 
tiudcr  entlehnten  Lichtauge  und  dem  gemeinsamen 
wie  eine  Sichel  oder  Zahn  gestalteten  Mondhoru  hiu- 
weben.  Wenn  Athene  ihr  edhreekUehei  Gegen- 
bfld  im  Srhildo  oiler  am  Brustpanzer  trügt,  oder 
wenn  Zeus  selbst  mit  der  (iorgo  bewaflFuet  er- 
scheint, so  tnigeu  beide  damit  nur  die  schreckeu- 
erregende  Kehneite  ihres  eigenen  Liehtweeens 
und  :  i'  !  r  Aigis  den  nach  Ziegeuurt  zackig 
heral>springon<leu  ülitz  als  ihre  Lichtvvatt'e  an  sieh. 
So  heilst  darum  iu  gleichem  iSinu  auch  Juno 
yoQ/äms.  Doreh  die  Tötung  hat  die  G6ttin  im 
Menmond  mit  ihrem  mmpflosen  Haupt  mit  Rund- 
gesicht ihr  Lieht  eingehiilsf  oder  ist  mit  demselben 
in  den  tritouischen  iSee  versunken,  ohne  dalk  dann 
vm  dietttr  Grundidee  ausgeschlossen  wftre  das 
Xhnlidk  dnreh  die  WtXkm  hmdnrchhrechende  Vollo 
mondsnnHitz  der  Atimw  Ooigo  und  eheuHO  das 
im  Blitzstrahl  aus  dem  Haupt  des  donnernden 
Zeus  bewaffnet  hervorspringende  Lichtbild  der 
bewaffbeten  Jnngfrnn.  Damit  erklSrt  sieh  denn 
aneh  naturgemiifs  in  den  Kuustdarstellungen  das 
mit  <leu  beiden  Zäh  neu  fiirclitbare,  aj)otropiiisch 
gebrauchte  VoilmoncUgeüicht  der  Göttin,  anstatt 
dalk  danelbe  ganz  anfteilich  nnd  wie  znfSlIig  von 
der  entstellenden  Maske  abgeleitet  werden  müfste. 

Doch  ich  miil-  ztim  Schhisso  eilen.  Unter 
den  römischen  Gottheiten  ist  besonders  sorgfältig 
die  Fortnna  behandelt,  obwohl  andi  hier  an 
bedauern  bleibt,  dals  eine  ge.schichtliche  £nt> 
wickhuii;  'les  so  bedeutsamen  Fortunenknits  nnd 
die  .Ableitung  oder  Ablösung  der  Fortuna  von  der 
die  Meuüchengeächicke  spinnenden,  bestimmenden 
nnd  weiw^endett  (Jnno)  Ourmentis  nicht  veisndit 
ist.  Daa  Wesen  des  Pannus  in  Verbindung  mit 
Ev  ander  und  Faustuhis  ist  im  weseiitliehen 
riuhtig  getroffen.  Die  Luperci  Fabiani  werden 
dem  Far-nos  entspreehend  als  nraprfiagUehe  Ver- 
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treter  des  Gottes  (wie  die  Salii)  als  des  Fabine 
Lnperooa  an  denfcoi  iein,  an  denen  apUer  nnleE^ 

geordnet,  wie  beim  Herkules  die  Pinarii  den  Po- 
tilii,  nach  Ansiedelnng  der  allmnischon  Latiner 
auf  dem  Aveutiu  die  (^uiuciiiiaui  hmzutraten.  — 
Andk  Flora  iat  grOndlich  bdtandelt,  obwohl  die 
Enthullnng  schwerlieh  mit  dem  AbfidUeo  der 
Blätter  in  Verbin<lnng  zu  bringen  ist.  —  An 
grül'serer  Umständlichkeit  leidet  der  sonst  fleüsig 
ausgeföhrle  Artikel  Bber  Genins,  nur  dnft  sdn 
Wesen  weniger  aus  dem  Kultna  als  snm  Teil  aas 
späterer  philosopliisclier  Auffassung  erklärt  Lst. 
Die  Korrektur  bei  Uorat.  epp.  II  2,  168  von 
mortaUs  in  nunraltt  heibt  freÜidi  dem  Diehter 
Gewalt  anthnn. 

Aller  trotz  aller  kleinen  Atisstellnngen  dürfen 
wir  uns  des  anf  gründlicher,  gediegener  Forschung 
beruhenden  und  mit  dem  sorgsamsten  Fleiise  fort- 
gefilhrten  Werks  von  Herten  fronen. 

Pyritz.  Adolf  Zinsow. 

Moritz,  Über  das  elfte  Bach  derllias.  Ein  Bei- 
trag; zur  liMiiii  riM  In  n  I'iaL'i'.  rn*i?ii  1883.  37  S.  4". 
Verf.  steht  auf  dem  ätaudpuukt  W.  CUrists,  doch 
nur  im  Prfnziji.    Denn  in  WirkHcfakeit  zweifelt  er, 

„ob  aneh  nur  nlle  wesentlichen  Glieder  der  vor- 
auszusetzeinleii  l'rilias  (>rlialten  sind.*  „Ja  selbst  die 
Haupt  bestandteili"  der  l'rilias  konnten,  indem  sie 
einen  Liedercvklus  l)ildeten,  iu  der  Form  <'ine  f;ewisso 
SelbstiludiKkeit  bewalirea",  wie  man  das  an  7/  und  A 
erkennen  kann. 

bat  einen  durchaas  selbständigen  AaHuig}  das 
Lied  reichte  aber,  abf^torechnet  eine  Anzald  splterer 
Einschiebsel,  ursiuiln^dich  nur  hi<  .')!>').  '>9G  bis 
zum  Schluis  ist  ciu  späterer  Anhang,  der  zum  Teil 
nach  I  gedielitet  ist.  SpAteste  Zntliaten  sind  618 
bis  ()43  und  r>()8— 762.  Der  Kumlijie  erkennt  schon 
aus  diesem  kurzen  Iteferat,  dafs  die  vorgetragenen 
Ansichten  nieht  neo  sind.  Trotzdem  ist  die  Ke- 
sprechuHR  ganz  nflfzlich  und  auch  mit  richtii^  in  Urteil 
tfcsclirieben.  Nur  t;egen  <iie  H«  liaudlung  von  153 
bis  62  und  170 — 80  protestiere  ich  meinerseits. 
£benso  halte  ich  meinerseits  nicht  den  Verfasser  der 
Xltestcn  Lic<ler  fttr  Homer,  sondern  den,  der  die 
Ilias  und  TieUeidit  auch  die  Odymee  zu  £popoeeo 
verband. 

Striegan.  A.  Oemell. 

fienrioai  Hersel,  Qua  in  citandis  scriptorum 
et  poetarom  locis  anctor  libetli  ntfl  S^ovf 

usus  sit  ratione.    Diss.  inaug.   Beilin  (Cahraiy 

,\:  lo.j.    (i«        8".    1,80  A 

Die  Citiermethode  dee  Ver&.  der  Abhandlnng 
ntfA  ^ffnvs  wird  in  der  TorUegenden  Dissertation 

in  der  Weise  untersucht,  dafs  nach  einigen  die 
.Viisichten  des  Verfassers  über  Leben  nnd  litte- 
rarische Stellung  de«  anonvmen  Schriftstellers  er- 
lüntemden  Bemerkungen  die  (Br  die  Krkenntnis 
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des  Citiermodin  des  leteteren  nnwiclitigeu  Stellen 

iiUHgescUieJen  uud  Hoduun  in  der  eij^<'iitliclH'n  AU- 
him<lhiiig  die  Citat«'  ciii/.i'hi  in  frcii  r  AUful^f  Ix'- 
sprocLeu  werden.  Uabei  uehiueu  <lie  aus  uns 
nicht  mehr  erhaltenen  Schriftstellern  >r]iüpfteu 
Siellea  den  SdiloA  ein;  mit  Recht,  denn  das  ans 
der  Koufroututiou  von  Citaten  mit  der  liaudschr. 
l  berliefcrunj^  unserer  Texte  gebildete  l  rU  il  er- 
möglicht erst  die  Kritik  der  Stellen,  wo.  solche 
]&>ntrolle  hent  fehlt.  Diese  Kritik  innfs  eine 
skeptische  sein,  denn  die  Oitiermethmle  des  sog. 
Lon<;inus  int  eine  änlsei-st  freie.  Hierin  I)e8telit 
daa  bleibende  Kesultut  der  im  eiuzeluea  mit  Sorg- 
falt ond  Erfolg  geführten  Arbeit 

Ich  sagte  *das  bleibende  Sesnltat*;  diu  Re- 
sultiit,  wie  man  es  an  mohrort'n  l^tellcn  der 
L)iH.sertiit>iou  formuliert  lindt  t,  lautet  weniger  ull- 
gcmeiu,  daram  aber  zugleich  aneh  weniger 
richtig;  denu  der  Verfasser  hat  nach  den  Gründen 
solclier  Fn  ilu  il  im  C'itieren  gefragt,  und  in  ihrer 
Kruiuruug  i»t  er  meiues  Lruchtens  wenig  glücklich 
gewesen.  Eigentlich  durfte  ieh  bei  ihm  gar  nicht 
von  ürOnden  sprechen,  da  der  Refrain  fast  jeder 
Eiiizellienjireelinng  eine  Modifik.ition  des  Satzes 
ist:  cum  {»ermultos  .  .  .  scriptorum  locos  teueret 
memoria,  fuctum  est,  nt  .  .  .  ex  memonu  aiferret 
«Kempla  fere  omnia.  Dies  *fere  omnia*  ist  so  weit 
zu  fuüsen,  dafs  daneben  ein  zweiter  Tlnind  *SBlis 
habuit  diligenter  attulisse  id  (juod  sunimnm  esset 
cuiiiii<^ue  rei'  fast  gur  keine  Anwendung  hndet. 
Wenn  also  das  Wie  der  Citiermethode  des  Pb.- 
Longin  von  II.  erkunnt  \>t.  zur  Beantwortang  des 
Warum  hat  ilui  <iie  elten  gekenuzeiebnete  Ein- 
seitigkeit nicht  durchdringen  lassen.  \\'er  mag 
denn  gUmben,  dafs  der  Schriftsteller  so  lange  nnd 
derartige  I'rosastellcn  wie  z.  H.  die  ans  dem  Plato- 
uiseheu  Tiniaios  (p.  50,  17  J.)  oder  die  ans  Tlico- 
pomp  (p.  Uj,  16)  einlach  aiu  dem  Oedüchtniä  citiert 
habe?  Ab«  lassen  mr  diesen  Punkt  «mSehst 
eiitmal,  eine  gvolse  Ansahl  der  von  H.  anf  das 
gedaclitnismäfsige  Citieren  zuriickgefülirteu  Ali- 
Weichungeu  findet  ungezwungen  andere  uatür- 
liekere  Erklärungen.  \\eun  s.  B.  die  Stelle 
Herodoi  II  29  .dt€Sei9uif  d£  i¥  tf<»  wtau^eatot^ru 
^lidQi,r!t  luvio  TO  xfof^v  avttf  4s  $tfifot'  nhüoy 
ifißä<;  dtoidtxu  iJjH^W«.'  iltinnti  in  rr.  vi!'.  14.  _'.'>  tt. 
lantet  duiti^-ifiov  d^  loriu  ;((U(jiur  ui  .V«^-  tii  tinMV 
nJMw  iftß&s  nltveem  dff  ^ 
nötig  an  der  letzteren  .S^4!lle  die  Zahbeichen  stiitt 
dos  Zahlwortes  zu  selireiiien.  um  zu  sehen,  dal's 
mit  Wiederholaug  des  i  von  nÄtvotut  die  Uili'erenz, 
^  H.  «nf  dnen  GedSditiusfebler  nuüekf&hrt,  ein 
Überliefemngafehler  ist:  »jUrino»  <*/|y  ip*^^«;* 


Wenn  mnii  [l.ungiu.]  :V.),  10  eni  Maiu&oidw  nnd 

jwf  ff'i/i.i  loi  (ib.  II)  liest,  wo  im  Dcmostlieues  (TV 
II),  diT  t^hicUe  dl"-  ('itati-;.  txth'uv  nnd  /<>>»• 
txtiyov  steht,  so  kommentiert  11.:  'sine  dubio  iam  tum, 
cum  hunc  loenm  memoriae  mandabat,  pro  prono- 
minibos  nomina  propria  reposnerai.  qno  fiieilins 
reeordaretur  IVI),  qno  in  sententiamm  conucxu  ilhi 
verlia  k'gisset',  als  ol».  wer  einen  Satz  ans  s<'inem  Zu- 
samnieulutnge  reifst  und  doch  einen  vcrstüud- 
liehen  Satz  geben  will,  nicht  notgedmngen  die 
aufiMrlialb  lies  Znsammenhanges  unverständliehen 
Pronomina  dureh  ihn-  Snb.>tantiva  i  rsetzen  mürste. 
Ein  derartiges  Deutliclikeitsbestrebeu  finde  ich 
auch  z.  B.  [Longin]  3(>,  16  t6y  vnh  tiji  ntp 
'Klk^mv  f?.n'>'h(}i((c  (lyJit'tt  ttQf'tinfot  gegenulier  von 
Demosth.  Will.  JOS  nit-  r.no  '  rc  i'e.rüfton'  f)^v- 
i'/Hitu^  xui  atuitf^iui;  xtydt  t'oy  u{>ufinut,  während  H. 
auch  hier  das  Citieren  ex  memoria  erkennt  Wenn 
ferner  die  Worte  des  .Venoph.  (Cyrop.  VII  I.  .37) 
7it:i  I i'r/.dic  d,"-  HC  v:ii>  itZ  Arpo'  i.itk')  xtci  :iitinriin'Of 
nuUt     li^y  yuaitQu  ti,  luc/itiqtf  ibv  'innor  uviov, 

bei[Longin]  44, 13  lauten:  mnrtm&t^  Üttq..,  rni 

itji  hvQOv  Fttttw  X«»  nniurfityo^  nm'n      fur/fti'Qtt  ff<; 

tuv  kvdot;  6  di  iitntH,  so  schliefst  auch  die  Be- 
spreehung  dieser  Stelle  mit  Htaqne  hoc  loto  rhlk 
torem»  memoria  Inpsnni,  ipsnm  existima.sse  extare 
haec  in  Xenophontis  libro  probabile  est'.  Die 
Worte  des  Xenophou  dienen  mit  den  zwei  Verben 
nutet  nnd  änomtttm  ab  Bel^  Ar  das  Pris. 
hisforicum;  die  Form,  wie  sie  [LonginJ  giebt, 
enthält  drei  solclier  Tempora.  Nun  l)edenke  man 
nur,  wie  wir  für  Urnmmatikeu  u.  ».  w.  Sätee  der 
Schriftsteller  zn  Musterbeispielen  zurechtstotsen, 
um  in  ihnen  eine  bestimmt«  Spraclierscheinnng 
möglichst  dentlieh  nnd  grell  zu  Tage  treten  zn 
lassen,  uud  mau  wird,  da  das  Altertum  fiir  seine 
Schulzwecke  ebensowenig  wie  wir  fSr  die  unsrigen 
soklutr  Naidihilfe  antraten  konnte  aoeh  aneh 
wirklieh  entraten  hat,  ohne  Zweifel  in  der  Um- 
gestaltung dl  -  .\eno]du»nt<Ms<hen  Satzes  die  Ab- 
sicht erkennen,  durch  lliuzufiiguug  des  dritten 
Prisens  {i  6i  ninm)  das  Citat  als  Beleg  Ar 
die  Wirkung  des  PiSsens  histurieum  noch  branch- 
bai-er  zn  machen.  Es  fragt  sieh  nun.  hat  erst 
der  Verf.  n.  vif>.  diese  Änderung  vorgenonmieu, 
oder  Qberkam  er  sie  von  seinen  Vorgängern.  Die 
Frage  führt  direkt  auf  die  weitere  allgemeinere, 
oll  iler  X'erfasser  aniser.  t'aecül in-  iiorli  andere  Vor- 
gänger hatte.  Murtvus  hat  e»  beiiauptet,  Hersel 
leugnet  es.  Aber  das  ist  nor  ein  Streit  am  Worte. 
Hatte  denn  Theophrast  nicht  ttcq)  Xß^tw  ge- 
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sofariebenV  Iiattcu  die  Stuiker  und  Epikureer  ^in/ 
liaWOUst  geurlieitet V  Ist  ilirc  Thäti^krif  ain-li  nur  in 
TrQtnmcra  auf  uius  gekoinmcn  iiud  »iu«!  hollist  diese 
Trümmer  bis  jetzt  nicht  genügend  nnteraneht'ji'i  die 
Nomenklatur  der  «pUtercu  Zunftrhetoren  nnd  die 
iilti'i-üi'f^'rti'ii  Titel  der  i^cliriftrii  jener  P!ul<:»o|>!irn 
bczcugeu,  wieviel  Anteil  .sie  am  AiKsbiiii  der  lUietorik 
liHtteu.  Man  macht  ja  liiuter  Hegcsias  in  der  Ge- 
schichte der  griechischen  Beredsamkeit  nnd  Rheto- 
rik für  j^ewöliiilicli  einen  S'trleli,  um  erst  mit  Her- 
magoras ul"der  zu  beginnen:  alier  die  (üseliielite 
geht  niciit  iii  Absiitzcn  weiter,  uud  eine  fortiauf'eu<le 
Entwioklnng  wird,  wer  genauer  zusehen  will,  recht 
wohl  erkeuuen,  eine  Entwicklung,  die  folglich  eine 
Tradition  erzeugte  wie  in  «len  ahstnikten  rhetn- 
riächeu  Deliuitioueu,  so  auch  iu  deu  diese  erliiut«ru- 
den  Beispielen  nnd  Citaten.  Und  wenn  die  spatere 
Rhetorik  nun  jene  aberkam,  so  sollte  sie  von 
diesen  gar  nichts  ühernonuuen  haben ?  Z\vi>ifelt 
man,  duls  vor  der  'Hcholttütischea  Khetonk'  die 
Redefignren  n.  s.  w.  nicht  blofs  durch  fiktive 
Beiwjjiele,  sondern  auch  «lurch  Citute  aas  der 
klas>i>(Iien  Litteratur  belegt  wurden  V  Ari'^toteles 
hewei-st  duü  Ciegeateil,  und  seine  Methode  iüt 
Muster  geworden.  So  ist  es  nur  natürlich,  dafs 
in  dem  Bach  ntfi  vtffo»$  sieh  auch  ein  Beispiel 

findet,  das  sieh  sonst  allgeuu-iu  in  ilieser  rheto- 
riselien  Litteriitur  findet  ( I )eniosth.  ,t.  fr/^f/-. -JOS  =r 
I^LouginJ  ;ib,  14).  Dies  Heispiel  soll  nun  [LougiuJ 
vom  Caeeilins  abomommen  haben,  gerade  wie  die 
EnpoHsverse  37,  12  (vgl.  Hermes  X  :WS).  .\her 
wer  beweist  das?  Führt  man  Beispiele  im  Her- 
tuugeues,  die  uucii  im  Aristides  »teheu,  auf  diesen 
znrfick,  wo  doch  der  Rhetor  von  Torsos  notorisch 
mit  Hücksielit  auf  die  Techue  der  Smyruaer  So- 
phisten  gesehricben  hat?  Was  steht  der  Anniihine 
im  \\  ege,  dulk  schon  C'iieciiius  UeLspieie  von  »eincu 
Vorgängern  Qbernommen  hat?  Aber  er  ist  doch 
der  erste,  der  nfoi  t  ipovg  acfarieb.  Gut,  der  Kuhm 
soll  ihm  bleiben.  Allein  wenn  iu  den  älten  ii 
Technen  die  verachiedeueu  ätiiguttuugen  uud 
die  einaehmi  Bedefiguren  behandelt  wnidm,  so 
mnfr  doch  auch  em  Wort  Ober  die  Mittel  jener, 
über  die  Verwendbarkeit  tliescr  gefallen  sein, 
und  wer  mag.  kann  davon  sich  noch  heut  am 
rhet.  ad  Ooruif.  üherzengen^.  Wiis  will  es  uLso 
nun  im  wesentlichen  hcilsen,  dafs  Caeeilins  zuerst 
71*01  ("(^''oi'c  schriohV 

\N  ii-  andere  nt()i  i{}ö:io)V  und  ntQi  ny^r^fittUDi' 
sehrieiien,  so  beiirbeitete  er  iu  ;f*(*i  vt'm.;  einen 
Teil  des  rhetorischen  Lohrgetöndes,  nnd  wie 
jene  die  lA^istungen  FrOherer  übi'rkamcn  uud 
iu  äpezitiiabhandlungen  weiterführten,  so  muls 
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auch  Caeeilins  diis,  was  die  bestehenden  ency- 
klopiidiseheu  Teehnen  enthielten,  sich  erst  an- 
geeignet haben,  nm  es  dann  mich  neuer  Ver- 
arbeitung weiter  zu  geben.  Was  zwingt  nun  zu 
der  Auuahrae,  [Longin]  habe  im  weaenäichen 
-ein«'  Cit.iti-  :nis  ( 'aecüitis  entlehnt,  zumal  er 
seine  Seii>stän<ligkeit  die>,em  gegenüber  aua- 
drucklich  bexetigt  (^p.  14,  1*2)')?  Ihm  sAand  doch 
ungefähr  dieselbe  überiiefernng  sn  Gebote  wie 
dem  Kalaktiner.  T'nd  wenn  eim-  Ifeihe  von  Citaten 
von  (•eneratiou  zu  Generation  weiter  gegeben 
wurden,  so  traten  mit  Notwendigkeit  Verände- 
rungen im  Wortlant  gerade  anf  einem  Felde  Hin, 
wo  einer  den  andern,  wie  es  hei  der  Fabrikation  der 
rhetorisehen  .*ehnlbürh<  r  der  Fall  war.  an^^schrieb. 
ohne  die  Citute  nueli7.u])rüfeu,  noch  auch  nuch- 
prSfen  zu  mfiflsen;  denn  ^  Beispiel  genflgte 
schon,  wenn  nur  ilie  speziell  zn  erläuternde  Sprnch- 
erseheinung  in  den  ^^  orten  gewahrt  blieb;  die 
einzelnen  Wörter  sonst  waren  irrelevant.  In 
dieser  Überliefnrui^  beruht  meiner  M«nnng  nach 
eine  wichtige  Quelle  für  die  Entstellung  des  Textes 
der  ein/flnen  Citute  bei  (liongin)  sowohl  wie  bei 
allen  Uhetoren.  Man  wird  mir  einwenden,  dafs 
es  bei  der  LQckenhaftigkeit  unserer  litteratnr 
meist  schwer,  ja  in  viden  Uffleit  nnmSglich  sein 

wird,  diesen  Cmnd  der  Textent*«te!hmg  iiarlr/n- 
weisen:  aber  beweist  lias.  <lals  dieser  Gioiud  nicht 
existiert  V  Lud  im  ülingen,  für  alle  und  jede 
Abweichung  der  Citattexte  wird  man  doch  nie 
einen  Grand  anstiftein  kfuiueu.  Genug,  dafs  die 
Annahme  eines  Hchwach<'n  <  ieiliielitnisses  beim 
l's.-Lougin  nicht  das  Mittek-heu  ist,  das  überall 
hilft  Ich  mnfii  dieses  so  oft  nnd  viel  von  H.  g»- 
sehmahte  GcdSchtnis  sogar  ansdrQcklii^  inSohntn 
nehmen. 

11.  tbut,  als  ob  [LongiuJ  beim  Lesen  der 
SchriftBteller  jedesmal,  wenn  er  ein  fSr  seine 

Monographie  pa&sendes  Beispiel  fand,  dasselbe 

sofort  auswendig  gelernt,  ja  recht  f)ft  von  vorn- 
herein absiehtlicli  iu  der  vorliegenden  Gestalt 
moh  eingeprägt  habe.  Das  klingt  schon  etwas 
sonderbar,  wo  man  doch  im  Altertum  «ks  Exeer- 
pieren  so  gut  hatte  wie  hent.  xmd  üV)erdies  wird 
dem  soust  »o  oft  fehlenden  Gedächtnis  durch  diese 
Aimalune  ein  so  voraügliches  Zeugnis  ausgestellt, 
dafk  man  über  seine  Natur  gar  nicht  recht  ins 
klare  kommt.  Aber  hörnte  man  denn  zu  [lionginsl 
Zeit  in  den  Hhetorensi  lmlen  keine  Mtisterbcispide  ? 
lernte  uuiu  diese  nicht  aus  den  besteheudeu  Lehr- 
büchern? lag  in  diesen  Lehrbfichern  der  Text 
nicht  notwendivr  in  den  Citaten  auch  schon  verilndert 
vor?   Viele  Beispiele  wird  [LouginJ  als.  Mann 
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geriuli-  so  n!»Hler<^<'«  lirifl)fn  haben,  wie  or  sie  als 
KuHbe  in  der  Schule  gelernt  hatte,  nud  ao  täuscheud 
d«r  6«b0Ui  «Deik  sdn  mag,  gewifs  hatte  dos  Ge- 
diehtuis  Sun  oft  treu  die  Fom  der  Beiqnele  ge> 
wahrt,  "WO  man  (1asscll)»i  jetzt  der  Ungenanigkeit 
xeiht.  Nur  so  kann  ich  mir  die  l)iHkrej>anz  er- 
klären, die  swücheu  deu  Worten  des  Xeuophou 
rp.  Lm.  m  5  huivw  rovy  ^nw  fUy  gmy^v 
änovoatq  ^  t&v  Xt9itmVj  ^rov  6'  &v  oftfutia  fit- 

nvif^ivttv  mid  der  Funing  bei  [Ix»ugin]  15,  5 
iiuSytav  fiiv  yovy  ^itoy  fity  av  q-iay^v  dxovaatf 
ti  Tfäy  Xt'HfMi' ,  ^TTOV  d"  ih'  o,if/*«r«  (finn'^ntQt 
tpaig*)  ^  näf  jahmv  aid.  ö'  üy  aCiov^  ijy.  x. 
airuy  tmy  ty  d^&alftot^  naif9-iv9iv.  Die 
Xeuophonüberliefenmg  hat  die  Variante  nicht,  die 
auch  nie  jcrnjind  hat  in  den  Text  setzen  können, 
wenn  er  unseru  Satz  im  Zu^utmiueuhauge  hi.s. 
Denn  die  angehobenen  Worte  geben  da»  Resultat 
des  I  4  gegebenen  Verboles:  tt^  ^  ««vmhc  t6 

ai(hT(r'}ni  Irrxt'QÖjc  iiuf  trr(Zftai  (iovltfitfoc  adtotg 
xtü  iv  raJg  döolg  irttia^ty  iyiöc  fttv  lov  tftatiov 

«U  ^ttfdaiMX,  dJil*  oiVnr  td  nifi  nodSv  6fS¥f  und 

dieser  Ratz  entspricht  mit  seinen  drei  Kerfen  auf 

das  geniiueste  dem  an«  §  5.  nnr  mit  einem  pe- 
wisseu  Chiasmus:  ixtiyon'  —  httlvwy  =  t'i'/Os  — 

(tiSrifiovfatiqavc  —  nuQ&tywy  =  nQog  di  —  üih)U: 
folf^lich  werden  auch  die  einzelnen  Bejj^riffe  sieh 
sduirf  entsprechen  müssen.  Daik  na^i^tyuy  hier 
nur  Jungfrauen  bedeuten  kann,  beweist  dae  nriedien 
diesen  iwei  ^  It/en  t>teheudo:  tyihx  tttä  d^lo» 
yiyfyr^im  ori  lij  <a>{>fy  (ftXoy  xcei  t-ic  tö  (ToxfooyfTy 
iaxvQÖitiiöy  datt  t^g  tüy  O^XttiHy  «fvaiuts,  die 
Mftnner  benilanMi  neb  naeh  Xenophons  Ansicht 
zBdttiger  ab  die  Frauen ;  ja  er  steigert  dieaenGegen- 
Satz.  Der  junge  Mann  ratg  6<foTc  ist  züehtiper 
als  (He  Jungfrau  iy  toic  ftaAtxftoic;  man  sieht,  die 
iStraläc  verlangt  das  Bruutgemach  als  Korrelat, 
und  damit  war  im  Xenopbon  Sixle^i  ein  flir 
allemal  gegen  die  Konjektur  otf  ."^aXftotg  sicher 
gestellt^).  Wenn  so  im  Xennphontexte  selbst  die 
Variante  nicht  entstehen  konnte,  so  muls  sie  in 
den  ans  dem  Gänsen  loagelQeten  8a<s  eingeführt 
sein,  also  m  einem  rhetorischen  Lehrbnche  oder 
dergleichen;  und  unter  die>^fi  Hidinfrung  ist  die 
pikante  Änderung  recht  wolil  denkliar.  da  das 
Wortspiel  mit  atf^,  worauf  doch  die  I  )o|i|>eldentig- 
keit  von  jiag^h'oc  beruht,  ein  sehr  gewöhnliches 
war:  anfser  den  von  H.  nach  .fahn  angeführten 
Miellen  kenne  ich  es  noch  von  dem  äinopeer 


niofjenes  liei  IHn^.  L.  VI  (IS:  ttoÖ-:  /if^öfioyu 
i6y  (iotxöy  <«f(,in  orai  7wtt  x6(jijg  otf^u/Lftvr  'o(Ht, 
tf-^at,  fiij  töv  6if  •>((/./! Ml'  iTji  xÖQ^i  lar^iwif  t^y  xÖQ^y 
qi^tS^g';  auch  das  Verständnis  derRätselepigramme 
Anth.Val.  VITT  17  und  24  heruht  auf  dem  Wortspiel 
in  xÖQtj.  AVeun  also  |Longin|  die  Worte  in  seinem 
Xeuophoutexte  ebensowenig  hudeu  konnte,  wie  wir 
es  in  dem  nnsrigen  thnn,  so  kann  er  sie  noeh  ans 
einem  rhetorischen  Lehrbuch  abgeschrieben  haben, 
ohne  dal«  mau  zu  der  Annahuie  genötigt  wiire,  er 
liiiiti  sie  au.swendig  gelernt  und  au.s  dem  Gedächt- 
nisse niedergesehrieben.  Dies  wirklieh  zu  snppo- 
nieren  veranlafst  ntm  das  fth'  hinter  yovy,  welches 
im  Xenophnntextc  fehlt  und  aucli  gar  keinen  Sinn 
luit,  da  das  scheinbar  entsprechende  öi  nach  uidi^o- 
ytat^^vs  keinen  Gegensatz  zum  Yorhei^henden 
einführt,  sondern  den  Gedanken  nur  fortführt  und 
überdies  sich  ebensosehr  auf  den  vorhergehenden 
Satz  n^g  di  xti.  bezieht,  wie  auf  die  erste  Hiilfte 
der  Satsougen.  Das  /Up  wird  also  nur  einer 
pedantischen  Glmehmaeherat  verdankt,  die  dem 
zweiten  St  ein  iity  gegenüberstellen  wollte,  wie 
solches  beim  ersten  ()^  niclit  fehlte,  ein  Verfahren, 
das  auf  eine  Schulgrammatik  odei'  ähulichcs  pnl'st, 
die  man  den  Knaben  nnr  q>raehlieh  rein  in  die 
Hand  geben  wollte.  Darum  glaube  ich,  dafs  Longin 
hier  in  der  Jugend  Erlerntes  niederschrieb.  Im 
übrigen  jedoch  will  ich  keineswegs  leugnen,  dafs  viele 
Änderungen  wirkliek  aus  Ged&ehtnisfohlem  resnl- 
tieren,  dafs  Longin  Selbst  stellenweise  Streichungen 
und  Änderungen  vorgenommen  haben  winl.  um 
eben  nur  das,  worauf  es  in  dem  einzelnen  Falle 
ankam,  zn  geben,  aber  diese  Faktoren  sind  nicht 
die  einzigen,  sie  sind  nur  einige  von  vielen  und 
von  den  vielen  nieht  die  gewichtigsten.  Zudem 
reicht  kaum  auch  nur  au  einer  Stelle  je  ein 
Gmnd  ans  fBr  die  Etkttrong  der  Tananten;  wie 
jene  in  den  einzelnen  Stellen  versdiiedenartig 
sind,  so  wh'd  man  für  sie  aiieh  verschiedenartige 
Erklärungen  heranziehen  niiissen.  wenn  mau  über- 
haupt auch  nur  mit  einiger  Probabilität  für  jede 
Yariante  eine  Begrflndnng  wird  finden  kSnnen. 
Und  diese  Grenze  der  Möglichkeit  zuzugeben,  er- 
scheint mir  sehlieCslieh  notwendig  und  dämm 
auch  richtiger,  als  sich  durch  die  stetige  An- 
nahme von  GedSehiniifehlem  Bbw  dieses  Defizit 
hinwegzutäuschen. 
Vallombrosa  bei  Florenz.       Bmne  Seil. 

')  Nach  Denfs<'hl«tMl  ziirOckKekehrt .  fiu<le  ich  von 
Striller  in  dem  2.  Hefte  der  Bresl.  pliil.  Aldi,  lld  stoi- 
i'ornro  stndiia  rbctoricu*  naeh  dieier  Uicliluiig  hin  einen 
erfretdichen  Anfang  genseht;  doek  llM  ddi  noch  mekr 
sagen. 
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13.  Ai»ril.    WÜCHEN-SCHHIFT  i'ÜK  KLASSISCHE  rHlLULOOIE.    1887.  So.  15. 


A.  Feraii  I>.  Juiiii  Ju v<Mialis,  Sulpiciut*  Saturac. 
Kecognovit  Utto  Jahn.  tA.  11  curata  a  Frouvisco 
Bnechclor.    Berolini  apnd  Weidmanoos  1S86. 

XV  u.  2:i8  S.  3 

(>.  Jrthu  war  b«kaaiitlich  Meister  in  der  He- 
arlitiltuug  übersichtlicher  und  h.nidliclicr  Ausjrabeu 
der  alten  äehriftätoUer.  Er  wulktc  deu  Apparat 
gwohickt  sa  kOnen,  da»  WefleoUiche  Tom  Un> 
wesentlichen  xiclier  zn  scheiden  und  besuls  eine 
seltene  Fähigkeit,  fremde  Leistungen  zn  verstehen 
uud  zu  würdigen. 

Seine  1868  erschienene  kleinere  Ausgabe  de» 
Pei>i«s  und  .Juvenalis  war  ein  gefälliges  und  uu- 
eutlielirliehes  Hilfsmitttcl  ztini  Siii<linm  dieser 
Dichter  geworden;  um  so  schmei'zlichür  wurde  »ie 
seit  Jahren  Termifst!  Die  nene  Ausgabe,  die  all- 
geineiii  freudig  liegrüfst  wird,  hat  in  Hüeheler 
einen  darchaus  selbständigen  uud  gerüsteten  Be- 

')  Nur  um  iiiirht  iiuuii  r  uhue  iieleg  zu  bleiLcu,  btelh- 
Ich  neben  einander: 

ILiOi- J  I:!.  -JJ.  Ownif.  IV  •.';!. 

Ol)  fih'ioiäii  noutr  uvtö  Qnnnodo  igitur,  ><i  m-liru 
/jr*  SiAwr,  fl  fifl  If'  tSr  hl»  irraeribn»  iitennir.  pncri- 
dtj^tltu  "<  v:Tn>!ftfin-n  Ii  vidi  (»innn  i  l(.«  uti>iiii>  dc- 
tt^qffi»'  ^  ;r/.i].'>ei'  r;  infQ'  lectari.  it»  si  rar»  bu.s  in 
fMu^v  if  itii&og,  if  ti  toi'  Bermone  iawienins,  ex<jr- 
i(W  )'  uUhiu'  trrtf  tot  nationes  et  In  «insa  t<  ta 
i6  jrunttjioi'  xu/dwi'u^  varie  di^porKeiuns.  cuiniu(-<li' 
i^^^&ut  ifar  aOfunuAr,    btminilfiit  dixtiticdti  illuxf)"- 

HtmtB  oratiouein. 
Man  siebt,  mgnit  Bfld  nm  Bfld. 

*)  leb  sage  ilns  immrntlicli  u*'i;rii  ^Itiniw.-iki.  i!  i  -  < 
(Hit  er  Honst  anch  Caet-ilins'  Werk  diaraltteriaiert,  n.  et/' 
uicLt«  nis  eine  Kompilation  ans  Gaee.  sein  lifat.  Dats 
sehr  viele  Steilen,  ilie  wir  im  [Lougin]  lesen,  sich  anch 
Itei  Cacc.  fiuden  muTsten,  ergiebt  einfach  die  Kontroverae ; 
sndcni  tat  der  Anonjmoa  ein  riet  zn  aelbatilndiirer  Kopf, 
als  ilafs  man  ihn  i-Iinc  «i'ifcres  zum  K<iniiiiliiti  r  iiiui  lu'ii 
dürfte.  —  Wenn  ich  Cacc.  mit  anderen  Auturen  nti/i 
r(f6irtin>  a.  a.  w.  Tei^lieh.  so  ist  das  natHrlicb  nur  von  der 
nioiuii.'iuiihi-'rlit  ii  Darsfi  lluni;  an  sieh,  nicht  vi>n  rler  Art 
der  IJelianilliiiiu^  ili  -  Stoffes  zn  verstehen;  denn  diese 
sebrieben  zu  imikti-rln m  (iebnmcbe:  dafa  C'aee.  ■[«»  nieht 
ttiiit  lieweist  uerade  der  Eingang  TOn  Jtt^  wo  di  r 

Vertreter  der  Praxis  polemisiert.  . 

*)  leb  weiche  alao  gans  von  Dindorf  and  Hetsel  in 
der  Texteestaltiuijr  dir  Xenopbonstejle  uli;  man  weifs. 
wie  es  mit  Stoliaeui^'  Senfenzcnsammlnnu'  >telir  diirih 
Wacbamuth  und  Elfer;  jeu.  r  li  it  schon  das  X  - i,,  „,  t  d 
ans  einer  illtenn  SjimmlunK  ttbernttnunen.  uud  seine  Kon- 
kordans mit  |b)n;;.|  beweist  Ton  nenem.  dafs  die  Inter- 
polation ^1'  tUf  .'fu/.ftaJi;  niilit  im  Xenoplmateste,  sondern 
aufserliitU)  des^i  II«  n  in  die  Worte  drani;. 

'■')  Der  (ie^jensatz  ist  vollkommen  fjesichert  durch  seine 
SpricliwörtUcbkeit,  die  ilmi  S»|ou  frj^.  4.  27  ff.  Ii.,  was 
nhersehen  sn  weiden  pflegt,  vindizieren:  uvkiiai  (V  ti' 
fjf»)-  oAt  i94lovfft  ...  (I  tuU  i$i  ftvywv  ir  fii'/jö 


arbeiter  gefunden,  uud  so  ist  denn  aaeh  flow 
äuisen-  nnil  innere  Gestalt  mcht  nnwemitlidi  VW 

ändert  worden. 

ZnnidiBt  hat  Bfloheler  sn  Perrioa  und  Juve- 
nalis die  Scholien .  unter  dem  Text  beigi^ben. 

Selioii  dadurch  i«t  die  Ausgabe  viel  wertvoller 
geworden,  abgesehen  von  den  vielen  Yerbesse- 
mngen  des  Scholientextes,  die  sich  auf  jeder  Seite 
finden.  Denn  die  beiden  grBAeren  Ansgnben-  den 
Persius  und  des  JnTenalis  von  ().  Jahn  sind  ju 
äufserst  selten  und  reelit  kostspielig«  für  viele 
gauz  uuerreichbar  geworden. 

Die  Einriehtiuig  des  kritiseben  Apparate«  ist 
dieselbe  geblieben;  die  Angat>en  ans  dem  Pithoe- 
sanus  al»cr  weichen  nicht  selten  von  denen  Jahns 
ab,  thi  liücheier  die  neue  sorglultigere  Vergleichnug 
dieser  Handschrift  von  R.  Beer  Wmteen  konnte. 
Zu  deu  ein/A'laen  Stellen  des  Jnvenalis  sind  An- 
gal»en  aus  den  sehedae  Arovienscs  und  dem  Flori- 
leginm  Saugallense  hinzugekommen.  Letzterem 
verdanken  wir  die  vorirefmehe  Besaenmg  H,  148 
ipse  rotam  astringit  mfflamiae  nuMo  eonanl  flir. 
multo  suffiamine  consul,  nnd  die  Unterstützung  der 
f<es!irt  von  1'  in  10,  Ii')  praetex^oc  trubeae  für 
praetexta  et  trabeae.  Die  von  II.  Heer  lu  seinem 
Spieil^irivm  JnvennUanmn.  mitgeteilten,  nus  Pge- 
W0I1  :i<  iHMi  und  von  ibm,  empfohlenen  Lesarten 
sIikI  von  üücheler  zum  grofsen  Teil  angenommen 
worden,  sogar  3,  322  auditor  für  adiutor,  und 
selbstverstandlieh  das  herrKehe,  jüngst  dennooh 
bestrittene  perlt  hic  plua  temporis  atque  olei  plus 
(7.  Min.  Wo  Hüeheler  von  I5eer  abwcidit.  wird 
mau  ersterem  fast  immer  beipHichteu  müssen, 
%,  B.  3,  78,  wo  in  caekm,  iimeria,  ibit  geviis 
richtig  ist.  zumal  wenn  man  6,  52(i  vergleieht: 
si  eamliila  iusserit  Je,  ibit  ail  Aegypti  finem,  wo 
iniserit  eher  noch  als  3,  78  denkbar  wäre;  ferner 
4,  9  vittata  für  vitiata,  5,  IGt)  tacetis  itir  iacetis, 
6,  548  implet  et  illa  mannm,  wo  Be«r  nunrk- 
würdigerweisc  manns  empfohlen  hat. 

Kin  sehr  verschiedenes  Aussehen  hat  der  neue 
Juveual  dadurch  gewonnen,  dafs  uunmelu:  kein 
eins^;er  Vers  ab  nneeht  in  Klammem  ersdieint. 
Die  Wissenschaft  hat  eben  aneh  ihre  e^ij  nnd 
ivoTiot,  deiu-n  ^teli  keiner  gjmz  entzit-ht-n  kana! 
Mau  wird  bücheler  uud  Vahlen  einräumen  müssen, 
da&  von  keinem  der  von  .Jahn  eingeklamuerteii 
Verse  ^e  Unechtheit  erwiesen  ist,  nicht  wenige 
dieser  Verse  im  Zusununenhang  dun-haus  not- 
wendig sind.  Da  aber  demi  doch  das  neuerdings 
wieder  entdeckte  und  nnr  alkn  verbrauohie  &Uttel, 
UnerklBrbares  doreh  Parenthesen  la  «rklSrait 
nieht  flberall  anareioht,  so  wird  Erklarnng  nnd 
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Kiiiciidiitioii,  dif  gcnulo  iu  diesen  lUigehlicli  iiu- 
äcliten  Verseu  melir  ain  billig  versäumt  worden 
rind,  nMh  vidfiidi  naebMfo»  mflsBen.  So  ist 
(»,188  omma  graeoa,  com  sit  tarpe  inngis  llo^<tris 
iifscirt'  lütiiK'.  Tloe  sf-rmone  piivent  etc.  in  dieser 
(iCHttilt  freilieh  nuniöglieli.  Aber  warum  sollte 
hier  iiicht  ebenso  wie  in  G,  ilG  der  Gegensatz 
dem  HanpintB  Torgeselioben  sein?  leh  inier- 
pnngiere:  nmnia  graece.  Cum  sit  turpe  magin 
uostris  nesciro  latine,  hoc  .sennone  jiaveut  etc.; 
damit  ist  jeder  Auütolti   beseitigt.     Die  VerHc 

0,  3 — 5  hsben  jeint  keinen  venifinftigen  Zn* 
«anunenhnng,  wenn  man  dem  Dkshter  nielit  einen 
•läppischen  Gedanken  in  Fonn  einer  Tarentliese 
auf  bürden  will;  der  Znmumnenliang  ergiebt  »ich 
aber  Mfovt  in  folgender  Struktnr: 

Quid  tibi  enm  Toltn,  <|ua1cm  depiensos  ha- 

l>cl)at 

Uuroliv,  duui  Khudupet)  udii  terit  inguinu 

barba, 

Noi  ieolaphnm  inentimas  lambenü  onutala 

nervo  V 

Efl  sind  zwei  UumUuugeu,  die  iu  einem  Hause 
vorgehen  and  zusammen  einer  und  derselben  Si- 
tontion  an^pebSren.  Oder  8, 124:  toUas  lieet  omne 

cpiod  n!M|nani  est  nnri  atrpie  ai^cnti,  scutnm  gla- 
dipni((nc  reliat^ues  et  iaculum  et  ijaham;  8|)oliatis 
arma  supersuut.  Du»  i^t  entschieden  keine  >Sprache 
and  entiprieht  anch  nicht  der  Abdcht  des  Dichters. 
Was  er  »ageu  will,  tritt  sofort  mit  folgender  leiolitor 
Andening  hervor:  relinques.  Et  iaculo  et  (jalfn 
gpolialis  urmu  siupernuut.  Auch  ä,  202  damuat 
enim  talee  halntos,  ud  damnat  et  odit  ist  mit  der 
gewi)hnlichen  Aiidenmg  von  sed  in  et,  die  übrigens 
aucliHüclieler  versehinäht  hat.  sicher  nicht  geholfen. 
I)ie  Bitterkeit  des  Urteils,  denke  ich,  fordert:  se 
damnat  et  odit  nec  galea  fimem  abscondit.  In 
11,  !M)  taUt  ergo  cibi,  ijua/ü  domas  atque  snpellex 

1. -it  mir  tiiles  er<To  cil)i  <liirnm  aiLstol'sig.  weil  nicht 
die  Eiufaeliheil  der  HpeiHcn,  sondern  die  Einfuelt- 
heit  Ton  Hans  nnd  Hansrat  ans  der  Einfachheit 
des  Tisehes  erklart  wurden  soll;  es  wird  also  hier 
ebenso  wie  andorwärts  <pifif,s  ergo  cihi.  t,i/'/i  do- 
raus  at({ne  .supellex  nmgeändert  werden  niii-^seii. 
Von  der  philologiüclieu  Methode  gilt  dn»  Wort: 
dnm  Titant  docti  vitia,  in  eontraria  cnirnni  Man 
nintet  dem  Dichter,  der  ja  freilich  als  senior, 
sonst  aber  recht  kräftig  nnd  nicht  ohne  (.Jeschmack 
geschrieben  hat,  gogeuwürtig  doch  gar  zu  viele 
Ungehenerlichkeiten  sn.  Hieher  rechne  ieh  7,  15: 
faciant  ctpiites  Asiani  (|itam<{Uum  et  (,*appadoces 
fneiant  ecjuiti  sipic  Hithyiii.  Ich  glaube  für  die 
gar  nicht  aelu.'-uo  VtrtikUäcliuug  von  quumtjuam 
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\m<\  i|nidcpiid  und,  wie  einmal  im  l.ivins.  die  Kor- 
rektur eiueä  ursiprüugUchen  (^uieteü  für  et^uites 
annehmen  m  dürfen  nnd  sohreibe  deshalb:  iaoiant 
eqnite.s  Asiuni  qnidquid  et  Cappiidoces,  faciuut 
Cipiitcs  liithvni,  altera  i|nos  nudo  tradueit  (lächer- 
lich macht)  gallictt  sulea)  talo,  vgl.  3,  UU. 
Auch  3,  232  kann  ich  die  einem  Ansonnu  redit 
gelänfige  Messung  von  Tigilandö  dem  Jnrenal 
iiidit  ziitriiueii.  Es  niüfstcn  sich  mehr  solcher  Hei- 
spicle  finden,  nnd  vor  allem  müfste  vigii.indo  dem 
Hiuue  besser  entsprechen.  Wenn  diese  Form  lüdit 
etwa  ans  «ner  Eikiamug  stammt,  so  kann  sie  sehr 
leicht  durch  Umdrehung  von  qne  iu  do  ans  vigilans- 
qne  entstanden  sein.  TnigckchrJ  .■scheint  mir  in  11, 
148  noa  Tlir^  x  aut  Lycius,  uou  a  maugone  petitus 
qnisqnam  erit;  in  mafftto  cnm  posces,  posee  latme 
in  in  mofftio  ein  TSlkemame  enthalten  vm  sein, 
etwa:  non  a  nmngone  p.  q.  erit  Annftiio.  ('um 
poäces,  posce  latine,  wie  Miirt.  7,  bO:  sed  Myti- 
lenaei  loeens  mnngoniH  ephebns.  Der  Vers  13, 23(1 
ist  nicht  nnr  haltbar,  .sondern  nnent1)elirlioh,  wenn 
die  ganze  Sitelle  iu  foh^r,  ii,]^.,-  Weise  emendiert 
wird:  mobilis  et  varia  est  i'ernie  natura  ninloruni: 
cum  scelns  admittnnt,  snporest  coustautiu,  cum 
(P  quod)  ias  atqne  nefiu  tüidmn  ineipinnt  swtire 
per.ieh'>  criminibus.  (amen  ad  mOTCS  natnra  re- 
cnrrit  damuatos,  fixa  et  nintari  nescia.  Aueji  14. 
141  erfordert,  abgesehen  von  der  Grammatik, 
Sinn  nnd  FleiA  der  Rede:  ergo  paratnr  altera 
A-ilhi  tibi  —  eui  (v.  ruin)  rus  tnitic  (v.  «o«)  saf" 
llcit  iiunm?  —  et  proferre  liliet  fine«.  Unver- 
ständlich ist  mir  liüchelers  Schreibweise  14,  21  ii 
paroendnm  est  teneris,  nondnm  implevere  rae- 
dullas:  natnrae  mala  necpiitia  est.  Ich  hatte  mir 
notiert:  nomliiMi  iiiiple\ere  medullas  matiirac  niaLi 
uequitioe;  cum  pectere  barbaiu  coeperit  etc.  End- 
lich 5,  141  halte  ich  folgende  Änderung  fiir  not- 
wendig: iucundnm  et  Carum  sterilis  fiieit  nzor 
amiciim:  sed  ^mj  (v.  f't<:)  iinnc  My(  ;i?e  pariat  licet 
et  pueros  tres  iu  greniinui  patris  t'uudat  seniel  etc.* 
Nur  so  wird  die  sonst  unerklärliche  Herzlichkeit 
nnd  Frenndlichkeit  des  Virro  gegen  die  Kleinen 
bcgrciflicli.  und  zugleich  crhiilt  der  von  Jahn  ein- 
geklammert« Vers  140  seinen  natSrlichen  Gegen- 
satz. 

Bfloheler  hat  sieh  um  das  Verständnis  Juvenals 

durch  manche  ubernischeude  Interpunktion,  nicht 

selten  auch  dnnh  glückliche  Emendation  ont- 
schiedeu  verdient  gemacht,  z.  B.  3,  281.  4,  li7. 
6,  585.  .589  durch  die  ErklSmng  ron  longum 

aiinnn.  7.  H!  gallica,  8,  XS  accij)iat  fiir  aecipiet, 
wälirciid  doch  expectata  die  tlio  endliche  Erfiilhmg 
des  W  unsche«  erwarten  lälist,  7,  IUI»,  14,  43  um- 
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Ar  tutiiiaiii;  6, 167  Vcuostina  für  Vemisina, 

«,  '2hn  l:inrii:  10.  »W  sivc  Sflenco.  10,  "iO  tnta 
tiiniPii  L'liors  etc.,  deun  es  nicht  meine  Absicht 
iiiies  Uu(e  aufzuKÜhlen,  da  die  Änsgabe  keiner 
Empfehlnng  bedarf.  Fragtieh  bleibt,  ob  6,  341 
w&äli  za  Bchreiben  ist:  nbi  relari  piotnrii  iuhotnr 
iptnsewaqia  (v.  qnaecuinqne)  nltorius  sexns  imihifu 
fignras,  Steher  aber  ist  es,  «lai'ü  die  frühere  Lesart 
imitatn  fignram'  est  grammatäseh  mundgUch  ist. 
Kin  Mann  wie  der  Herausgeber,  der  Nenes  wid 
(iiitts  schafft,  auch  wenn  er  einen  Persius,  einen 
.luveualiä  nuqfQyM  bearbeitet,  weil»  »im 

bebten,  dafs  keine  Ausgabe  „abscbli^rsend"  sein 
kann,  weil  eben  die  fortschreitende  Zeit  immer 
NeneH  brin^jt  nnd  in  der  Kritik  und  Exe<»ose  mehr 
uls  irgendwo  der  Satz  gilt,  <lai's  einer  uicht  alles 
Tonrnig.  So  adirdbt  man  6,  :i'2!)  gewdhnlich:  ,iam 
te  est,  admitte  nros.*  tarn  dormit  adnlter.  Aber 
schon  da.*<  wiederholte  iani  ist  hier  nic-lit  nm  Platze, 
da.s  überdies  die  Vorntellnug  erweckt,  als  ob  der 
adnlter  wii'klieh  duheini  im  Bettti  liege,  während 
doeh  nur  ron  der  Sanmseligkmt  des  ErBeheinens 
die  Rede  sein  kann.  In  P  findet  sich  si  imn 
dormit.  also  zwei  Lesarten  vereinigt.  Davon  ist 
n  freilich  falsch,  aber  auch  iam  ist  erst  hinzu- 
gesetat  worden,  nl«  SET  bereits  in  SEI  (=  si) 
.verdorben  w  n  Die  poetisrli«>  I,cl>hafti^^ki'it  der 
fingiert»-!!  Aniialiino  eines  !un<,'liidH'ii  Fall<s  er- 
fordert: A<'(/  dormit  adulter:  illa  iubet  sumiito 
invenem  ])ro|<erareeacaUo.  Dieselbe  Verwechslung 
von  sfil  nnd  si  findet  sich  13,  178:  nee  nmqnam 
depositmn  tibi  so<peK  erif,  nl  (v.  xetl)  corpore 
tmnco  (=  trauc4ito)  iovidiosH  dubit  mininins  »o- 
lacta  siuignis.  Und  wenn  man  5,  124  rergleicht., 
wird  man  aneh  11,  136  zu  der  Verbmdung  ge- 
\w\]fi  si'in:  aiit  ideo  peior  gnllina  seeatnr,  «/  uei- 
Htrnetor  eiit  -  —  »fr  fiMistnm  eapreae  ( 14.?)  siili- 
ducerc  nee  latus  Afrae  novit  avi-s  noster.  In 
208  wird  sn  sehreiben  sein:  has  patitar  poenas 
peecrmdi  latoa  [V  mirra)  volunta.«,  wie  14.  '2'2H 
»ich  Inevo  nionitn  findet.  Kndlich  14.  ITH  </>il 
(v.  quin)  metus  aut  pudor  est,  wie  G,  j71  u.  11,  ;i. 
Die  Verbindung  (!>,  118)  virendnm  recte  m(  ist 
dem  Sprachgebrauch  zuwider,  der  entweder  vi- 
vendntn  est  reed-  od»  !-  viveinluni  recte  erfordert. 
Zu  dem  viel  besprocheiieu  Vers  lü,  84,  der  eine 
genügende  Erklärung  noeh  immer  nieht  gefunden 
hat,  mBchte  ich  vorschlagen:  quam  timeo  cldh. 
ne  poenas  exii;at  Aiax.  so  ilafs  unter  Aiax  Ti- 
berins,  unter  victis  die  Majorität  des  Senats  ver- 
standen werden  knuo.  In  8,  241  halte  ich  den 
Oegensata  ron  See-  und  Landsehlaoht  för  not- 
wendig, wie  Hör.  epod.  7,  3  psranuifl  eampis 


nt({ue  Neptuno  »nper  Atsum  est  Lataiii  sanguinis, 
und  sehlaj^e  deingemärs  vor:  (piaufnin  vtnJn  Lcu- 
cade;  und  sollte  knrz  vorher  die  Lesart  geute 
nicht  auf  (iaermi)  meute  laborat  hindenftem?  Da 
ferner  8,  105  das  eiste  nute  temporal  sein  rauft, 
aulserdein  aber  inline  einem  itiJf  nicht  cnisprechen 
kann,  sn  vermute  ich:  Inde  Dolabella  hinc  atqne 
hiuc  Autoaiuä;  iu  107  mnls  plures  NouiiuatiT 
sein!  Tu  6,  415  Terdiente  «wrfofa,  das  Ribbeek 
aufgennmmeii  hat  «nd  wahrscheinlich  richtig  ist, 
doch  wcui<;sten8  angeführt  zn  werden.  Ebenso 
bin  ich  überzeugt,  dal's  G,  1*20  liibbeck  mit  Sic 
 intravit  das  Richtige  getroffisn  hat.  In 

:V.\A  scheint  quae  f'-wc  aus  pei'ferre  entstanden 
zu  sein.  Da  ferner  .luvenal  ilir  sonst  immer  vor 
dem  L  okativ  gebraucht,  so  wird  auch  G,  280  zu 
korrigieren  sein:  die  |  hie  aliqnem,  sodes,  die, 
Qnintiliane  oolorem !  Und  kurz  vorher  (27!))  ver- 
mute ioli:  sed  iaeet  in  Sei'rri  (v.  scrvi)  conijdexi- 
bus  aut  eqiiitis,  denn  Juvenal  geliraucht  von  den 
Eigennamen  auf  — ius  nur  die  kontrahierte  Genetiv- 
form anfter  einmal  7, 130  Tongilii.  Endlieh  ft,  325 
deutet  die  Einheit  des  Bildes  und  die  Krsift  der 
Sprache  auf:  sed  mox  haeo  re<jna  reliiuiuit  per- 
nuhatqut:  domot»  et  llammea  conterit  für  perumtat- 
que  der  Vn^ta  nnd  permnltatqne  in  P. 

leb  BchUcfse  mit  der  Bemerkung,  dafs  sich 
aiicli  im  Perains,  der  sonst  der  Kritik  keinen 
Spielraum  bietet,  einige  schöne  Interpuiiklious- 
üudermigen  finden.  Papier  und  Druck  sind  gut, 
die  Korrektur  anfserst  sorgfUtig. 

Dortmund.  A.  Woidnor. 


i*d$d6/itvw.    Tiftos       $'.   h  Ud^ym^  1885. 

I8«ß.  und  104  S. 

Hie  philolu-pfiselie,  d.  h.  allKcmcin  wis^enschaftlicbe 
Gesellschaft  'Der  Parnafs'  durfte  im  verlaufenen  Jahre 
auf  eine  zwanziKjidiriße  erfolyreiciie  TliiitiKkeit  zurUi  k- 
Micken ;  sie  hatte  Grund,  ihr  Stiftungsfest  am  19. 
in  Keiihissia  feierlich  zu  begehen.  Trotz  mancher 
Si  lilaL'e.  /u  ileiit  ii  sii  li  l.'t/fliin  der  Baukrott  des  Ver- 
legers der  Zeitschrift  ge:>elltc,  ist  Sie  rtlstig  au  der 
Arbeit,  das  Hellenentum  nach  anihen  su  fRrdem  und 
nach  innen  zu  festifien.  Ks  zeiirt  sirli  im  letzten 
.lahrzehnt  auf  Kreta,  iu  Alliaiiieii  und  .Makeiluuion, 
iiaiiieiillieh  im  (Kfen  <le>i  aueix  lien  Meeres,  ein  Warhs- 
tain  iler  irriechiM  lie:!  Natinnalititt die  rieiiieinileii 
siulien  höhend  KiilturaatnrderuiiKeu  zu  l)elViedii.'eii; 
Private,  die  in  der  Fremde  reich  KCwonlen,  unter- 
sttttzcH  ihre  Heimat  iu  grofsartiger  Weise.  Ycrkchrs- 
erlcichtcrungen  werden  fieschafTeu,  sanitftrc  Mafüiiahmen 
<;et reffen,  und  wie  auf  luaterielleii,  so  herr>-ilit  ,uirh 
auf  Kcistigeni  Gebiet  ein  reges  Leben.  Das  hervor- 
ragendste Kennzeichen  der  Nationalitflt  ist  die  Sprache. 
An  ihrer  Ausbreitung  durch  Schalen  wird  emsig  ge- 
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arbeitet.  Ilior  >^i"tzt  Mcr  !':irii:if-'  ein,  er  <i  li;ilTt  iiacli 
KiUftcu  Mittel  für  (k-u  Unterricht,  ziina.  li>t  tlir  «las 
Muttcrlaiid;  er  behält  aber  anvh  die  (>rii'>  li>  ii.  die  im 
AiHlaml  h'ln'ii,  fc^f  im  Ault;  srim-  Mii^'litilir  sind 
ja  üWr  fjaii/  Knn>i>a  ztrMnnt.  In  ihn  ilnn  Hc- 
ft'rcntcn  vorliojjontlcu  Ih  tti-n  dt-r  riiblikatioii  fs.  S.  1  lioO 
des  JalirgaugH  lSb5  iliosiT  /fitschrift),  wt'lclic  die 
Monate  April  bis  Pezonibor  1885  umfassen,  und  (h-n 
zwei  sich  iinniittellmr  ansihiieNfndni  vom  Seiitrnilxr 
ttiul  Oktober  1086  iiiulon  sii'b  mehrere  Aufsätze,  die 
sieh  mit  d<>r  0«<<chirlitP  von  {rriMiif<ehen  Schalen  im 
Anslaiiil  Ih  -  li  ifti'/cii.  Mv-takiili'-  lu  si  lircibt  den  Kiif- 
wickclungsgang  der  An!>talteH  in  .luuiua  55.  liyH^i; 
Zerlentes  den  der  Schule  in  IJvomo  S.  323  ff.  nicht 
anilers  als  den  der  Sehnle  des  liciliueii  (M-oridos  in 
Naxos.  S.  18  ff.,  7*>  ff.  Man  siiclit  di  u  (iyiiinasicn 
Bibliutbekcn  zu  si  haffen,  die  Mi  tliode  de:«  rntcniehls 
zu  lieben.  Dahin  reihiie  icli  die  Serie  der  .\rtikid 
der  AixatfQiv^  AafSX(eQ!()ni<  über  das  Frßbelseiie 
System.  S.  .301  ff.  Man  mulit  sich  die  Spraelie  selbst 
ZU  roiuigeu  tuid  zu  veredeln,  ein  üestrcbeu,  iu  dem 
die  Ilochsrhnlc  m  Athen  vorangeht;  sie  fsetzt.  Preise 
ans  fflr  hrrvnrniLriMidi-  litlrraii-rhi-  I.ri-luiiL'i  ii.  I'.^ifo« 
aia  kttata  hchlielüt  ihre  Aufsalze  (S.  25d  ff. 
5S4  ff.)  aher  die  zeitnenOBsiwhen  Dichter  nnd  Dichter- 
sebnien  mit  einem  kanni  >;ere(bt fertigten  .Vnfrriff  auf 
diesi-s  Vorgehen  der  Universität.  Sic  bat  vier  Dichter- 
sebulen  unterschieden,  die  der  ionisdieu  Inseln,  die 
von  Kiiini-;.  von  KniistantiinitHl  nnd  von  Athen;  von 
jeder  dei-selben  sind  rrohcn  hciLM-fjlu't.  Die  beiden 
letaten,  die  in  eine  ver-i  lnnelzen,  sind  mehr  akademisch: 
sie  verlangen  gelehrte  Üilduug  uud  grofse  Sqrgfalt  im 
Ansdruek:  EuidiniMd  tritt  für  den  Vorrang  der  Volks- 
[loc-ie  ein.  die  sich  nach  den  Kleiilitiienlicdern  liildcn 
markte;  ihr  enicbeiul  die  epirotischc  iSehule,  nachdem 
diejMfiro  der  ioniurlten  Inseln  seit  der  Vereinigung 
ilrr-<  lheii  mit  ihiii  Mutterland  ihre  Ki'jcnlümlidikeit 
vcrlonni  hat,  als  die  berechtigte,  von  eeht  hellenischem 
Geiste  getragene;  ai«  «]tfiehe  die  Sprache,  welche  ganz 
(iricchenland  vi  istiindc;  das  nene  (Je-icblecht ,  das  in 
der  Freiheit  aufgewachsen  sei,  habe  ein  selbsiiindigi  s 
l'  itUen,  sie  bnucbc  die  Emancipiernng  vom  Abend- 
lunde. 

In  den  Arbeiten  des  'l'arnafs'  tritt  diese  t'ber- 
stüiv.ung  und  Einseitijfkcit  nicht  weiter  hervor;  die 
rflegc  der  Sprache  uud  die  Förderung  des  Denken» 
und  Wisseufi  ist  die  allgemeine  Tendenz.  Man  sammelt 
die  Viilk>lieder  S.  374  und  M.in  lien,  VOn  denen  die 
iusol  Thera  (S.  358)  wie  früher  bereit«  Kreta  eine 
reiche  Anabeute  gewShrt;  Martilcnes  verBfiiBntlicht 
S.  05  ff.  einige  seimr  t'hixni  nxiirt:  in  phniidiiicr 
itedc.  Daneben  linden  sicli  Arbeiten  j.'lii-so^'niidiisclier 
Katar  S.  35:^  und  Oberselzungen  Z.  B.  (loethes  'Fiselier', 
von  Halbes  S.  45,  Sliake*iieai-es  .lulius  Cäsar  von 
M.  Damerales  S.  5til  ff.  .Vndeiv  rhersctzuniren  mler 
AuszüKe  und  llearbeitungen  von  Werken  di  r  ain  nd- 
lilndisoheu  Lilteratur  dienen  mehr  der  itildung  des 
Geistes  aberhau|>(;  so  die  Darstellung  der  iwpulilnMi 
Astioiiomie  des  ("amiile  Klannnarinn  dur>  Ii  I$la-cs 
S.  341  ff.  Uu&  Deutschen  inaelieii  ja  auch  uuier 
andern  Masias  Lnftrrisen  die  TiChrrn  dieses  F^nzosen 
mnndj.'erccht.  Di<'  AldKiiiiilini'.'en  fduT  ilie  Sicllumr 
der  Frau  im  Uctht  von  ileliopoulos  S.  501,  über  »las 


Vidkerrecld  zu  \Va-.-er  und  zu  Ijindc  mui  I'otteu 
S.  G7()  ff.,  über  die  Itedeutuug  der  lA•bcn^ver^icheruug 
von  rapadiamanio]touloa  S.  341  ff.  suchen  höheren 
.Vn^cliaunuL'en,  den  Vnrstellnnv'en  F,nro|ms  Fjusranj;  zu 
verschaffen.  Hin  Vulk.  das  anf;ini;t,  anf  eiKern-n 
Füfseu  zu  stehen,  wird  sich  auf  >eiiie  (leMhichle  be- 
sinnen. Für  die  des  Mittelalters  bieten  die  KlöHtcr 
Anhalt  und  .Vufsehlufs.  So  schreibt  Mystakides  Ober 
2  Klii^tcr  in  Andros  S.  2!*;;  und  tther  die  Insel 
Sikiuos  S.  401 ,'  l'etivs  über  die  KUtüter  in  Lcukas 
8.  520;  Pelrlde»  giebt  die  Entiriekelung  der  mittel- 
alterliclieu  St.idle  Andronse  uud  Nesjun  in  Mc^smii  ii 
H.  7  ff.  l'alaiidogoH  Ubemtzt  au»  dem  'ru-Hsischen 
Archiv'  der  Jahre  1879-1)0  Aktenstacke,  die  Griechen- 
land betreffen,  S.  1)03.  Kr  flieht  auch  S.  'M  ein  IjebeushUd 
zweier  griechischer  Dijdomatcn  in  Knf>lanil  aus  dem 
15.  und  D>.  .lahrhundert.  Sakkelimi  veriiffentlielit 
S.  04  ans  der  Itibliothek  des  lieili>:en  Synods  in  Moskau 
einen  IJericbl  über  das  Vorj;ehen  des  Michai  l  Talrio- 
logus  (t  12>2)  gegen  die  Mönche  auf  dem  Atlm-, 
dessen  Eiuzclheiteu  wühl  auf  Ereiguii).se  des  J.  12ä4 
Bezug  nehmen.  Anf  eine  Seite  des  inneren  T  Athens 
der  Klnstcr  liezii'ht  sich  eine  omfangreiche  Ai l>eit  \nii 
Tzetzes,  die  die  Bedeutung  der  ninsikalisrhen  Zeichen 
in  den  litnrgiadien  and  hymnologisch«!  Hondsehriften 
der  Kirchen  dcs  Morgcolanda  eingebuMl  liebandelt. 
S.  41.i  ff. 

Der  'l'arnafs'  ist  keine  ]diiliilofriscli<'  oder  urehiiu- 
lofrisclie  Fachzeitnut;.  Nur  vereinzelt  sind  die  Notizen, 
die  den  .Mtertninsforscher  in  uns  ansehen  und  be- 
friedi(:en  !  >  lies  beschreibt  S.  40  das  Kastell  Abaton 
bei  .Kala» rytui,  ip  KRirnfi;.,.Sakk«)wn.ii»iMizi«rt.  3. 
von  neuem  das  I^ekret  der  I/mer,  in  dem  das  BOrgcx- 
reclit  dem  Sohne  des  Driimon.  Ariatomacbos  zuerkannt 
wird  (vgl.  L.  lU»ft<  lu8cri])l.  Graec.  inod.  II,  68). 
Konto«  setzt  seine  noixfla  <f  tXoXoytua  fort;  ea  sind 
metliorli>.clie  l'ntiT'-ucbnnL'en  nher  den  l?au  der  Worte, 
wie  etwa  uiftoaiuy^i;,  ftmQiioÄMyog  und  uiituioaiayf^c, 
ajTf^atoleyog  u.  s.  f.  Sophoides'  kurze  ('bi-n^ieht 
über  die  .\nsirrabunt;en  anf  der  Akroimli^  uud  ihre 
Tragweite  bildet  den  Sclilufs;  aber  ühi  r  die  I,ai;e  des 
von  den  rersern  verbrannten  .\tlienati-miiel-  zwischen 
dem  l'eriklvisrben  l'arthenon  uud  dem  Kredit  heion, 
über  die  Anlage  desselbcti  als  eines  Peripteros  mit 
12  und  '■>  S.iulcn,  über  den  (icwinn,  der  sich  für  die 
Kenntnis  der  altutliscben  Kunst  aus  den  getundeucu 
Statuen  und  Torsen  ersiebt,  (Iber  das  .Aussehen  der 
Akropolis  zur  Zi  it  Kinmn-  -iiid  dir  I.e^cr  dieser  Zeit- 
schrift bereits  genugsam  unterrichtet.  Mcht  uner- 
wähnt aber  sollen  die  nieteorologiBehen  Beobachtnngen 
bleiben,  die  Kokkides  rciielinärsiir  znsamiiienstellt 
S.  4!)4.  4;{.  Die  klimali-cin  u  IScdiuuungen  durften 
sich  nicht  in  dem  Mal'-c  ;reandcrt  haben,  dafs  aus 
den  henliu'eii  lieohachlnnL'en  UückseblOsse  auf  die 
klas<iMhe  Zeit  (Jriechenlands  unznlässiu  wären;  viel- 
mehr liiT't  die  Miitrlichkeit  vor,  beispielsweise  der 
Uet  huung  des  Tbukydidcs  nach  Jahreszeiten  genauere 
Angaben  zu  substituieren. 

Berlin.  O.  J.  Mn«M«r. 
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Aaor  «Dd  Viydie.  Ein  Mlrchfn.  A«8  dem  Apn- 
lejni  flbenetKt  von  AllH  it  Mosbarh.  Berlin, 
0.  Grotescbe  Vi'iiajrsbiu  liliaii.ll.  18SG.    106  S.  8". 

übenebungeu  der  Klusaiker  ttiud  mituuter 
zn  eiikw  wertn^en  Berabhenmg  naMvnr  Litte- 

nitnr  ^fwordeii:  als  licrvnrrajyendstes  Heispiel  <ler 
ucneroa  Zeit  nenue  ich  dif  O.lyssee  von  Voss.  Zu 
diesen  herrorragtiiideu  Aiisuahiucü  darf  sicli  auch 
die  von  Moebaeh  heigratellte  Wiedergabo  dei 
Psycheniarchenfl  tuia  Apulejiis  rechnen.  Der  Herr 
IHwrsetzer  weils  iiIh  SchiihT  K.  W.  Kriipors  nnd 
ula  i'hilologe,  dala  Chersctzeii  die  Blüte  des  ^'er- 
BÜindniaRes  ist  und  xu  «einer  Ornndlnge  diis  voU- 
konunene  Verständni.'s  der  Worte  and  Koiisiruk- 
tloneii  sowie  des  Zu»ainineiihiiii^'<>s  hat:  licsoiulers 
uWr  hat  er  sich  Nägelsbaeiia  tonli  rim^  zum 
Gmndsatz  gemaebt,  dafti  die  Mntt«  i>j>r n  he  iu 
ihrer  ganzen  Schönheit  Hufgc!>oton  werden  niiilH. 

\\ Cun  nun  bei  einem  Dichter  uns  ilie  NVieib-r- 
gabe  der  dichterischen  Form  für  Mängel  iu  der 
Genauigkeit  entwhidtgt,  so  fiÜIt  diemr  Enatx  bei 
dorn  Prosaiker  fort;  eine  EigeutQniHchkeit  aber, 
die  das  Tbcrsetzen  de.s  .\]mlejnH  erschwert  und 
die  zu  ül>erseheu  andere  freilit^h  bequemer  fanden, 
ist  der  Umstand,  dafs  er  diohteriach  ist  aach  in 
aeioer  ungebundenen  Rede.  Es  ist  nun  die  Wahl 
der  Worte  nach  Klang  und  Medentnng  nnd  die 
Stellung  derselben  wiederzugeben,  die  Hauptauf- 
gabe des  Gberaetzers  gewencu,  und  liufereat  — 
der  Tmnehem  kann,  jedes  Wort  der  Arbeit  an 
kennen,  weil  es  ihm  rergSnnt  war.  dieselbe  ent- 
stehen zu  sehen  —  weifs.  wie  diese  ,\iifgabe  ge- 
lÜHt  ist.  Drei  Uei!j]iiele  mögen  eis  zeigen.  'Mein 
HensemÜebling,  mein  Hersensgemahl,  Du  Deiner 

!'-vi  lio  sül'ses  Lebenl'  {Mi  mdlite,  mi  inarl/>'.  tiitu' 
/'.i'ir/iiir  r/ti/'''s  nuiimi  V  (i).  "I^ei  des  l*]n( Hiltrers 
stehlendem  \\  agen  und  seinem  hehlenden  »Schatten- 
reich, bei  Plroserpiuas  Niederfiihrt  znr  Hochzeit  in 
liehtlo.ser  Tiefe  und  bei  Deiner  Tochter  Aollahrt 
zum  Wiederfinden  in  lichtvoller  Höhe"  fpi  r  currum 
rupacein  et  terram  tenacein  et  illuminarum  l'ro- 
gerpit$ae  nuptiamm  denieaeiUa  et  luminotarum  /iliae 
mventiomtm  naiMumla  VI  2).  HiJerade  vor  der 
Scliwelle  nnd  den  finstern  Fenstern  der  Proserpina' 
(anU  ipnuin  Urnen  H  ntra  nlrin  Pront'rpinne  VI  IM). 

Was  dem  Märchen  deä  Apulejus  sowie  uuch 
der  Übeisetenng  besonderen  Wert  rerleiht,  ist 
der  anmutende,  zu  bildüclier  Darstellung  lockende 
Inlialt,  der  schon  O.  Jahn  veranlalste,  den  Text 
nicht  nur  kritisch  zu  sichten,  sondern  auch  mit 
der  Wiedergabe  antiker  Reliefii  tn  begleiten.  Auch 
die.ser  Übersetzutig  ist  eine  Abbildung  beigegeben, 
die  heliograpliisehe  üeproduktion  einer  wunderbar 


schonen  Brouss«*,  welche  in  Kpirus  g.  funden  wurde 
und  seit  iMS.»  das  Herüner  \nti<|Uariutn  zierr. 

Km  ist  nun  diese  Erzählung  des  Apukjus  das 
einzige  Märchen  aus  dem  Altertuuie,  das  uns  eben 
in  seiner  milerisehen  Gesehiehte  erhalten  ist  Noeh 
manches  Wort  mutet  uns  an  wie  echter  Märehcn- 
klantr,  Auch  hteran  hat  der  (  bersetzer  gedacht 
und  die  emläehe  Sprache  unserer  Ciebrüder  (^rimm 
ZU  seinem  Muster  genommen,  auTserdem  aber  in 
einem  Anliange  (inen  dankenswerten  Nachweis 
der  niärclicnhafteii  Itestandfeüe  gegeben. 

Keferent  verumtct,  dals  »lern  Märchen,  welches 
Apniejns  als  Novelle  wiedererzählt  hat,  mindestens 
/vvt  i  Hrzählungen  zu  <.<nmde  lagen,  ein  HSrohen 
von  ih-r  wehönen  König-fi"liter,  die  von  ihren 
bösen  Schwestern  liintergangen  wird,  und  ein 
Marehen  tou  dem  schSnen  Freier,  der  unerkannt 
eine  Veilasseue  liebt.  Kiue  wrtt'ie  Wandlung 
mag  der  Stoff  dadurcli  erlitlen  li:ili>  !i.  'h<\'<  man 
der  Verhi.ssenen,  die  mit  der  Künigstoi-hler  identv* 
Aziert  worden  war,  den  Namen  Psyche  gab  nnd 
allegoriseho  Benehungen  auf  das  Leben  der  Seele 
und  ihren  I'rüfungsweg  von  der  Knie  durch  die 
l'nterwelt  zum  Himmel  ilamit  verband.  .Vpulejus 
endlich,  der  sich  des  Stoffes  bemächtigte,  gab  ihn 
-  wiedOT  wie  Mu^ns  vor  hundert  Jahren  die  RSbe- 
zahln^chen:  im  (iesehm  icke  seiner  Z<'it. 

Die  l  ltorsetzniig  ist  ihrer  Vorlage  auch  darin 
gerecht  geworden,  ohne  den  Leser  zu  verletzeu. 
Die  Gesehiehte  der  Apnl^usObersetznng,  welehe 
ebenfalls  im  Auhangc  dargestellt  wird,  zeigt  — 
was  dort  nicht  hcrvorg<dioben  werden  konnte  — , 
dals  der  Witz  des  Schriftüt-stellers  auch  ausge- 
beutet wurde,  um  durch  Reizung  der  Phantasie 
zu  fesseln,  und  nocli  vor  zwei  Jahren  wurde  dies 
dem  W  u  ilrraltdnii  k  einer  alten  l  bersetzung  als 
Empfehlung  mitgegeben  (s.  diese  Zeitschrift  III 
S.  292  ff.).  Die  voriiegende  Übersetzung  ist  von 
diesem  MAkel  ftrei  nnd  beweist,  dals  dedialb  keine 
Stelle  ausgcla^srn  /n  werden  brauchte. 

Vor  einem  Hindernisse  steht  der  philologische 
Übersetzer  jedesmal,  wenn  der  Text  feUerhaft 
erscheint,  eine  genSgende  Besserang  aber  nicht 
vorliegt.  Soll  er  eine  nngeniigende  Vermu- 
tung übersetzen  oder  etwas  schreiben,  was 
in  der  Vorlage  nicht  steht?  Es  blieb  uichtü 
fibrig  als  der  Ubersetcnng  einen  Rechensehafts- 
Bericht  Ober  anfgenonunttie  Vermutungen  mit- 
zugeben. Diese  .Viidemngen  sind  in  den  mals- 
vullsteu  (.Uenzen  gehalten.  \'on  eigenen  \or- 
sehlSgen,  die  abrigetis  den  Wortlaut  der  Über- 
setzung kaum  beeinflussen.  m<"M>hte  ich  hier  hin* 
zufügen  fTOvecta  fUr  porreeta  (IV  29),  intereqttae 
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fSr  hitfr/tctat  (V  4),  iisunu-  fiir  uaurut  (V  6)«  «i- 
düufmti  (uT  fauctfiits  (VI  14). 

Üer  Text  liilst  sich  iiicUt  guu/.  ohne  .Sach- 
erUarnngeii  WM^ergeben.  Nor  das  NohvendS((rfe 
bietet  der  Anhang,  mit  Kiir'k>i<  ht  ilurauf,  dtUs  die 
UlviTsctzunrr  aiich  vou  Nitlit|ihih»l()>j(Mi  fjelescii  2U 
wenieu  beätiintut  ist.    l  ud  das  verdieut  »ie. 

HSge  me  daher  dm  Leser,  der  den  lateimselien 
Text  Tergleicht,  durch  ihre  Tmiv  »  rfreuen;  den. 
der  üiii  nicht  vei^leicht.  daihirch.  dals  or  iiirht 
deu  störeudtiu  Eindruck  einpfiiugt,  eine  L  ber- 
setsnng  m  lesen;  jeden  deutschen  Leser  aber  ab 
eine  zwar  kloine,  aber  wardige  Yermehmug  nusorer 
vuterh'Lnili.schen  BchSnen  Littemtnr. 

Berlin.  H.  Sraheim. 


Aii.szii<;(>  aus  Z(^it.s<-hi'ift«ii. 

Juunial  des  Savants.  Viw. 

8.  91  —  104.  Henri  Weil  si.rhiit  im  Anxhlofe 
au  AHmtI  Muiliiis  Ilmli  über  die  ot/irnl.-r/uii  Ri(ti  r. 
Er  hebt  einzehic  l'inikte  de»,  trefthiheii  IJiulies  be- 
sonders hervor:  Die  liedeutnng  der  ttjrtrfg  des  Solon, 
die  Yenreudwig  dersulbcu  in  den  Kämpfen  nach  der 
Sddacht  bei  Tann^  und  im  iielojionneüisrbcn  Krie;^ 
und  die  Ibille.  nmIcIu'  die  Ititter  in  der  atbenisehen 
Ocsellitchaft  spielten. —  S.  1U4  — 113.  Ge.  l'errwt, 
Ober  Ddo9.  Unter  RenuhnniR  der  Arbeiten  der 
finnzös.  Schule  zu  Aflicn  uin!  Im  muhIii-^  der  l)iiKt(pr- 
Disserlution  von  Th.  lioiuoUe,  l>e  untii|ui!<Mmis  Dianae 
siniulueris  Deliaeis  beliandclt  P.  in  einem  ersten  Ar- 
tikel liie  nrrlndsehen  Statuen  nnd  Staln«'lten  tier 
Artenns. — -  S.  113  —  II.  Ilaureau  ^llri<llt  in 
e.  3.  .Vrlikel  fli)er  einip'  Manuskripte  der  lülili  tin  k 
Makarius.  Wir  heben  wegen  der  IkziehaoK  auf  da« 
AUertn»  hervor  die  BooierkuniKcn  ta  Ko.  971  (JUb- 
rabm»  dogma  phäotej^ionm}  1M7,  3. 

Jahrbuch  des  Kaiserlich  Deutschen  Archlo- 

Inpit^elien  Iiistitnt'..     I  4. 
S.  2:U     2<i(t.    A.    Kalkniunn.    Aphrudit,-  aiil 
dem  Schwan  fndt  Tafelabbiidunt.')-    I'er  Seliwan  lär>l 
»ich  als  der   Aphrodite  iieilif;er  niciit  narb- 

weisen; vielleicht  ist  er  mit  ilir  (wie  mit  Apollo;  we^en 
ihrer  Rexiehungen  zuin  l  .i  liir  vcn  iniut.  Indem  Verf. 
die  DaTHtellungen,  welche  die  Güttin  auf  einem  Schwan 
xciiren.  bewhrpibt  und  erkMrt,  erscheint  ihm  in  den- 
selben Aphroilit.  tril>  als  hinnnli'-ilii-.  In-stini,  teil- 
al«  lilätter  und  liluteu  hpriefsen  lassende  uder  aus 
dem  Meere  hervortanchende  Prflhlintpsfittin,  teilR  als 
karfbatriselie  Virfrn  Caelf-tiv,  wrldic  i;e.;t  ii  au-  Wolken 
und  (Quellen  ans  l'el>en  )iervor'>tnMnen  hil-t. 
8.  S60— 308.  II.  Ilevdeniann.  Die  Wi/ah-u,l„r- 
»tieUHui}en  auf  bemalten  VaMii.  l>ie  Vasenldbbr, 
welche  sieb  auf  die  in  (irul-^'rie<  lienland  bei  den 
di(Hi)sis<ben  Kesten  vnn  den  iiO|{enaunteu  I'hlyakes 
aufgefOluleu  SchwAulie  bezieben,  werden  zuerst  nach 
Form,  Zeichnnnpr,  Kleidnnpr  und  Tracht  der  darge- 
stellten Kiifuren  (Ma>-kin,  riiid!i<-K  lubalt  und  'leW 
^drittes  Jahrhuudert^  besprochen }  dauu  werden  53  Vasen 


besclirii'liiii,  besprochen  nnd  zum  Teil  abi;e!iildrt.  In 
eini  ni  Kxkurse  (.S.  30H-;{13)  stellt  Verf.  nnt  llOlle 
de>  Jatta' sehen  Exemplars  und  einer  Sammlunf; 
l'i^i  bbi  iir<eber  Im-ilita  07  Vasen  /nsamineii.  welche 
anscheinend  in  dem  fünften  Ibinde  von  Tischbeins 
„Colleetion  of  Kn(:raviu>rs  from  ancient  vases-  er- 
scheinen sollteu.  Miscellen. ; —  S.  314.  M.  F.,  Vaoe 
des  HisrhjU's  (mit  TftfelabbildnnK).  Veröffontlichunn 
eines  IJerliner  l'nlersatzes  (No. -ilOO)  mit  dem  N;<iihii 
lies  Meisters.  —  S.  315 — 316.  E.  .\ssnianu,  Zu 
den  Scbiffebitdem  der  D(j>tffonra»ft}.  Die  .Ansicht 
E.  Krokers,  dafs  die  I>ip_\ joiiva'^eii  auf  ii'_'V)iti<rIie 
Vorbihler  zurückzuführen  seii-n,  wird  durch  den  Hin- 
weis auf  zwei  Vasenbilder  unterstützt,  welche  iifi.vp- 
tische  Scbifrsbram  liedarsteMen.  S.  317— 328.  üibli- 
Offmphie.  S.  ;i24    'MO.  Ile'/ister. 

SyheU  Historische  Zeitschrift. 

8. 385 — 397.  Th.  M ommsen,  Der  Rtehmtekafia" 

liti-'ijit  ifrx  .\it<jiixfit^.  lins  nionnuKMituni  Ancyraiinni 
kann  keine  (Jrabscbrift  sein:  denn  die  AiitVtcllnnfis- 
art,  noch  mehr  aber  ilie  Form  sprich!  «lai-euen.  Es 
kann  nurh  nicht  das  politische  Testament  des  Kaisers 
sein:  es  pelnut  zu  der  litterari-^elii'u  Kate>.'orie,  welche 
man  als  Denkschrift  lie/>  i  I  i  r  i  kann,  i  her  das 
Muliv,  welches  den  Angustus  bei  iler  Abfassung  leitete, 
nnd  nher  die  Zeit  der  Niederschrift  wird  noch  manche 

bearllteliswrrte    \  ll<b-utllllL,'  .lle.-rfil'.'t.         S.  HKS      4  KI. 

A.  rhilippi,  (  her  eiuiKe  Züge  aus  der  UeschichU 
th»  Alki'Mf».   Der  Aufenthalt  des  Alkibiades  in 

.\rf;os  ist  iiniii  it-Iii  b :  Isokrafes"  Darstelluni,'  ist  in 
diesem  l'uidvti'  teiidenziüs.  l'ni  die  Krajre,  wer  den 
Alkibiades  \<'rtrie1i(  u  ii  ibi-,  ZU  entscheiden,  ^.'ena(.'t  es 
nicht,  die  Olipirchen  dafür  verantwortlich  zu  machen; 
denn  in  jener  Zeit  voll/iehen  sich  die  Vortfün^ie  in 
Atbi-n  ni<-bt  iiielir  nach  den  einfachen  (ie^ensittzen 
vou  Uligarcbie  und  Deuiukratie,  sondern  das  Interesse 
der  Kinzeinen  war  das  Restlmmendc.  So  mApcn  sich 
auch  ib  -  Allvibi, ('!«•-  (ii'v'iii  r  aii>  <i  \\v  vcrscbiedenen 
Kreisen  zusaunnengeselzt  haben.  Dafs  sein  Tod  durch  die 
DreirsipT  veranlafst  sei,  ist  unwahrscheinlich.  SchHeTslich 
entwiikelf  Pb.  die  (irilude,  ilie  da/u  geführt  haben, 
die  l'ei'sun  des  .\lkibiades  mit  so  vielen  l.ef;eudeu  zu 
unigeheu,  als  hei  Plutarch  u.  a.  m  lesen  sind. 


Reieinom-VeneielniH  jfMM.  Srhriften. 

li'Avcnel,   .1.,    l,e  Stiiici>me    et    les    Stiiiiii-ii> . 

Bert.  ph.  iVoeh.  \i  S.  3ti4-3ö7.  Die  Methode  ist 
nnhistorisch,  der  Inhalt  vielfach  nnrichti^;.  P.  Wrud* 

laitil. 

lieruhöft,  i  ruiiz,  Staat  u.  Hecht  d.  rOmiscbeu 
KflniKSseit:  Stfi^»  ZUekr.  3  S.  447-449.    Kino  er- 

freuliibe  Erscheinnii.: :  Febli;riff>'  sin<l  \eriinzrli,  im 
übriueu  enthillt  das  Huch  -elir  viel  Anrc|{endes. 
ir.  Sollau. 

Hitfol,  Cb.,  Qnestiiuis  d'ensciwement  sirondaire: 
/'/(.  Aue.  11  ri  S.  C3G  f.  Anfiabe  <b'r  wiebtif.'sten 
Tunkte. 

Dois,  Ii.,  La  iKivsie  Kiiumi4|ue  chez  les  Ilcbrcox 
et  chez  lr<«  Orecs.    Salomon  et  Th^oßnis.  l"aris, 

Cliauviii:  /'/  r.lt:t,i  Ii  S,  4 1  :!-4 1  .'i.  I 'iii.'<>m««in 
breit,  doch  uicht  ganz  ohne  lte.suliaie.    .1.  MülUr. 
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Cartault,  A.,  T)o  iiiit'l<[u*'s  repiisentations  de 
DavirM  etc.   Puis,  Cbamerot:  ifcv  trit.  10  S.  lÖl- 

ZQ  seiner  tn^ro 

atlu'llitlim'.      Sei.  Ikihilirfi. 

Curtius,  ü.,  Kleine  Schriftcu.  2.  Tl.:  JJerl  pit. 
HWf.  12  S.  370-372.   Solir  geeignet,  die  Krinnening 

an  Curtiiis'  Vorditnistc  wachzurufen.    A'.  liruffinunn. 

Kllis,  fiob.,  iioarces  of  tbc  clruscuii  und  basque 
Iaii|!ua$;<>H:  TM.  CtrlbL  18  S.  383  t  Du  Unt«r- 
ufliim'ii  ist  viTfrülit .  dir  ;^n'wüh1te  Metüiode  ganz  nn- 
zuliUtiig.    (7.  V.  d.  U{uMeutz). 

Engctbrocht,  Ani^.,  Üntcrancliiinpreii  Uber  die 
Spradio  d.  Claudiauus  Muiii.;  .V./)//.  Jll.<,-h.  Ö  S.  01- 
üusere  Kenntnis  de«  Sprachgebrauch«  Olaudians 
md  der  galUtclieii  Scliriftsteller  ttberhaopt  ist  darch 
diose  ,\rhvit  sehr  L'ofi'irdcrt.     /'  Mohr. 

Fi-rrcro,  Knuaunu,  Iscrizioni  e  ricerclic  nuovo 
intonui  all'  onliiuunento  deDe  armato  deir  im]>eru 
nomnnn:   /'/>.  .hi«.  11/12  S.  684-636.  GebaltvoU. 

Ihriii.  llüUfit. 

Kr.  lsl,  ,lohs.,  Die  Skython-Sakcn :  lAt.  CtrlhL 
\i  S.  372  f.  Das  Buch  bewerft  sich  auf  voUkommen 
fidflchen  Balmen;  es  bezeichnet  einen  entseUedenen 
RiU-kschritt  liinti  r  Honnell.    It.  v.  S. 

Ucraklit.  1.  £.  l'fleiderer,  Die  Philoiopbic 
d.  H.  im  Lichte  d.  Mjuterimidee.  2.  J.  Mohr, 
H.Taklitisclio  Stiidir;i;  'in  Ltl:l;i.  12  S.  410-412. 
i'tl.s  Auffassung  bezeicbuct  ciuen  i-'urtäibritt  im  Ver- 
Btindnis  des  Heraklit  Molir  bat  die  AUdagigkeit 
Hcraklits  \on  Anaximenes  nml  Anaximandor  nicbt  an 
beweisen  vermocht.    //.  r.  At-niin. 

lloim  l  i  lliadis  cannina.  ImI.  A.  H/.a(li  1:  A. 
ph.  iidseli.  •>  S.  Sl-83.  Für  Studierende  u.  Lehrer 
pa.<«Kend  nnd  bequoin,  ftlr  die  Schüler  sind  nuch  nicht 
gcnuK  sprachwissenscbalUiclie  BesoHate  aii|seiM>nuneii. 
A.  Weidntr. 

Horas,  13  Satiren  n.  26  Oden  ttbers.  r.  Edm. 
VoL't  11.  Fr.  villi  llnffs:  N.  ph.  R<hch.  (!  S.  8:!-8t;. 
Kin/clnv  .Vu.sdrUcke  sturcud,  das  Ganze  ist  trefflieb. 
J.  Krafmug. 

Kiiaai  k,  C,  rniiii^ctiiiu  a:  Ph.  Av:.  11/12  S. (106 f. 
Die  meisten  Konjekturen  sind  recht  ans|irerliend. 
—4-, 

Koeh,  Karl,  Die  niliinie  und  Striluelier  d.  alten 
Orie<-heiihinds :  /'/«.  Ahz.  11/12  8.  i;25-630.  Kinc 
fleifsige  /usaiiunenstelluug,  bciseichnct  einen  Fort- 
scbriu  zu  den  Weriten  von  Billerbeck  u.  a.,  aber 
mit  Hehn  an  Wert  nicht  zn  vergleichen.   A,  Biet«. 

Krebs  -  Scliiiialx,  Antibarbaruä.  2.  S.  Lfrjj.: 
Jieri  pL  WocL  12  S.  372-374.  (ielobt,  es  werden 
raebrere  Naclitrftito  geliefert.    O.  Landifraf. 

I.evi,  (lins.,  dottrina  dello  staiü  iiei  liliri  di 
Jiatunc  0  di  Aristotele  e  la  sua  cumiiuru/iunu  cun  la 
dottrina  di  Hegel.  Roma,  Loescher  1884:  1%.  Auz. 
11  12  S.  lilit  HIH.  .S>/>r(H?7(/ tinilet  zwar  nicht  weniue 
aiilcciitbare  l'unkle  in  tleni  lJuche,  enipfieiilt  es  aber 
gleichwohl  wegen  des  selbständigen  und  scbarf»innigcn 
Urteils  und  flcr  genauen  Kenntnis  der  Litteratur. 

Livii  bist.  Uow.  libri.  Kx  rcc.  Nie.  Madviyii. 
(.hurtum  edd.  Madv.  et  l'ssing.  II  1:  In.  Ijtzhj.  12 
b.  415  f.  Wenig  verAndcrt  und  vielleicht  allzu  zurück- 
haltend. H.J.Mm«r. 

Lyriker  der  Griechen,  Antltologie  aus  den, 


E.  Itaebholi.  4.  A.  1.  Tl.:  IM.  ph.  Woeh.  12 
S.  357-368.  Im  allgemeinen  gelobt,  viele  KinatellieiteQ 
«erden  besprochen.   J.  Sitzür. 

Mayer,  Max,  De  Kuri]tidis  inythoiioeia :  Ph  .-Iic 
11/12  S.  6Ü1-6U(>.  Aufser  mehreren  Kiuzellieiten 
iridersprieht  Konr.  Se«lig*r  besonders  der  Aaflutsnng 
des  Verf.  von  stesii  homs  nnd  der  AnfBusong  des> 
selben  durch  Euripidc;«. 

11  ommsen,  Tb.,  RAmische  Oeechiehte  Vt  Bayer, 
Gi/nm.  2/:?  S.  l:i.'j-l.i;».    nervoiTa<.'eiiil.  (hnfier. 

Nissen,  Ad.,  Beitrüge  z.  rom.  Staatsrecht:  /%. 
Anz,  11/12  S.  630-634.  Der  Abschnitt  Uber  die  lex 
niriata  de  imiierio  fS.  41  l.'iOi  fordert  zu  viclfachoni 
Wider-'iirnch  heraus;  an  einigen  l'unkten  wird  die 
rnzulänglicbkeit  der  Beweisfflhmng  naehgewiesen. 

l)if>lrirh. 

üesterlen,  Th.,  Komik  unl  lliinmr  bei  Horaz. 
II:  LiL  Vtrlbl.  12  S.  .-584  f.  Man.  Il-  iM  xu  lohen, 
aber  griifsere  l'rftsiaion  des  Ausdrucks  zu  wünschen. 

A.  R(iixr). 

Peiika,  K.,  Die  Herkunft  der  Arier:  N.  ph, 
lidtcL  6  ä.  93-95.  Mit  Sachkenntnis  und  Geschick 
geschrieben:  die  Möglichkeit  des  skandinavlsdlien  Ur- 
sprungs der  Arier  scheint  vorliaiidi  n.  aber  bewiesctt 
ist  diese  Hypothese  nicbt.    /'r.  ÜtoL. 

T.  d.  Pfordt en,  H.,  Z.  Gesch.  d.  grie^.  Dene- 
miiiativa:  .V.  ph.  lUi^ch.  fi  S.  95  f.  Ftlllt  eine  nicht 
unwesentliche  Lücke  in  dem  (lebiete  der  grieeh. 
Grammatik  ans.    Fr.  Stolz. 

Plafonis  Meiio  et  Kuthjidiro  .  .  .  Ree.  A.  R. 
Fritzsclie:  l'h.  Auz.  1 1/12  S.' ÜOT-ÜlÜ.  Sehr  fleii'sig 
uikI  sorgfaltig;  der  KatbyphrOII  wird  besonders  be- 
sprochen.   0.  Apelt. 

guintiliani  institntionis  erat.  Toi.  L  VA.  F. 
Meister:  A'.  ph.  h'.Mi.  H  S.  SIMM.  Re^iurdiung 
der  Abweichuugen  von  Halm  im  1.  u.  2.  Buch.  M. 
KitferHn. 

Ixiclitcr,  W.,  Handel  u.  Verkehr  d.  widifigsfen 
Volker  i.  Alten unic:  LiL  Cu-lbl.  12  S.  371  f.  Sehr 
abbingig  von  neueren  Quellen,  ftr  das  grorse  Publi- 
kum indes  interessant.  Ii-  r.  Dass.:  Bert.  ph. 
Woch.  12  S.  37G.  Das  kleine  Hudi  ist  im  ganzen 
ebeüs<t  belehrend  wie  unterhaltend.     O,  KfUfr. 

Schmidt,  F.  W.,  Krit.  Studien  zu  d.  griech. 
Dramatikern  1.  Zu  Aisdqrlos  u.  Sophokles:  JM.OrtbL 
12  S.  is:^  )  Kntbllt  viel  Branchbaree  und  Anregen- 
des, u.  m. 

Schmidt,  0.  E.,  Die  letzten  Klmpfe  d.  rSm. 
llepuhlik;  .<,J'rfs  Xi.rhr.  :<•  S.  440  f.  EnfliiÜt  iiiiHK  ln' 
gelungene  rarticen,  .Vnderes  ist  sehr  bypotbetiscli. 
W.  SoUau. 

Schiilurt,  R.,  Gesch.  d.  Kf'mige  v.  Lydien:  N. 
ph.  R<l.i  -h.  G  S.  S>ü.  Die  Zusammenstellung  der 
Nachriciiten  ist  dankenswert,  ai-^  S[M'zialgesehirhte  Ist 
das  Iluch  nicht  ganz  gendgentl.    /J.  Malzat. 

Seh  weder.  K. .  ("b.  die  Weltkarte  d.  Kosmo- 
graplien  von  Üaw  un.i:  LH.  OrlU.  12  S.  HK7  f.  Der 
eine  Teil  der  Kutdeckung  ist  sehr  wichtig  und  ge- 
winnvefbeifsend,  aber  damit  ist  das  Dunkel  von  der 
i:iitsiehnng  solcher  Karten  noch  nicbt  Tersehencht. 
li-r. 

Slamecska,  Fr.,  Untersuchungen  über  dl«  Rede 
des  Deroosthenes  von  der  Gesandtschaft:  B^er. 
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Utfot».  -2/3  S.  121  f.  H,  OrtiMf  widenpricht  in 
einigea  Ponkteu. 

Sophokles*  Antigone  von  N.  Wecklein.  2.  A.: 
liaiff^i:  Gymn.  2/3  8.  119.     Einpfoblen  von  K. 

MeUger. 

8t  rill  er.  De  Stoicorom  studSs  rlietorictg:  Btri. 
ph.  M  n,  //  M  s.  367-370.   ßediegm  und  nnregpiid. 

r.  W'nuiland. 

Corn.  Taciti  Ustoriarnm  Hbri  qui  sa|)ersnnt  von 

E.  Wolff.    I:  Jiaiier.  ihnim.  i     <.  141.    Hi  z.  «iobt 
die  üi-sirhts|iunktc  uii,   ikiii'U  der  IIiT;iiis^'>brr 
folgt  ist. 

.  Corn.  Taciti  oppra  quae  supprsuiit.  lU-o.  ./ 
Malier.  Vol.  Ii:  lia;ie,:  (i,,mn.  2/S  S.  141-142. 
Voll  wissoiisrhaftlirhi-in  Wirf. 

TOpke,  Gu.,  Die  Matrikel  <1.  Uiiiv.  Heidelberg 
TOD  1386—1662.  I.  II:  SabeU  Ztteftr.  3  S.  546- 
549.    S«lir  mOli.-vi.llr,  <znu\\\i-  AHioit.    /\.  ! larlfeihr. 

Yahlcn,  J.,  Üb.  d.  Aiitiuieu  d.  Euuius:  Pli.  Anz. 
11/12  S.  618-625.  Imc.  Mnüer  meint,  die  Schrift 
wilro  iH'Nser  iiiiL'fdiurkt  'jfMicbcii er  wei»d<'t  sicli 
besonders  ^'ci.'fii  N'.s  Aii>ii  hl  vdiu  S<-ldufs  des  12. 
Baclies,  seiinr  Iti-nut/tiu^'  dir  Makrobiusdtate  und 
gegen  die  Hrklariiiiu  einzelner  Fragmente. 

Waltber,  f.,  Nuiii  quat'  imitationis  Tliurydideac 
vosfiiiia  in  Hiiiiostlienis  »»rationiltiis  inveiiiri  ]>()s>int: 
J)L  LtUty.  12  8.  415.  Dal»  Tliuk.  nicht  YorbUd 
des  Oemosth.  war,  wird  bewiesen.  W.  IiRt$eke. 


Mitt»>  jl«n{ren. 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 

M.ir/  Sit/iiiin. 

Aafgenommen  wurden  die  Herreu  Dr.  BUrckleiu, 
Dr.  Denoken,  Pr.  K..)!]..     Znr  Vorlage  kamen: 

D.  Jtiiin  de  Dil)-  ile  la  Uada.  Xerropuli.^  de  Cui  inoinr, 
Ii.  T.  Urlichs,  Arkrailaot;  I..  Urlii-hs,  Cber  gntfhiische 
KantUehrifintAlfr;  Kirrbhoff,  ßmerkun^e»  Sit  f/4fm 
Jirndistiirl:  einer  /?<t.vj.»  mn  diT  /y'mi;  zu  Af!.-n 
(Silzinifisbor.  d.  Herl.  Akad.  1\):  Jalivi'iii'lttr  il'-.t 
ViVfiiiH  roH  Altfrtuinsfmtud-'ii  im  /\/n-itdiindi'  si'; 
(f.  Ilirselifeld,  Die  I'\-I<f)iri'li>'f.i  in  KlfiiKiniin  u)id 
das  ]'olk  il(y  Ihaitn-  (Aldi,  d!  imu^.  Akail.  188ii.; 
aiif-^erdeiii  die  tUHlgeo  Hefte  von  Jouimd  of  hell. 
iUuJ.;  Buü.  de  eofrey.  heU.\  ßendieouü  dei  Linceii 
BhU.  (fi  areheol.  Datmaia.  Herr  Curtins  berichtete 
Uber  Fiiiule  au-  Su-a,  ('yiiern  uinl  Athen  und  erläuterte 
im  Aiisehluls  au  die  oben  erwähnte  Abhandlung  von 
Klrchhoir  eingebend  das  neugefundene  Bmchstflck  der 
Quadri;;ains(-linft  von  der  .\kr0p4dis. 

Herr  Robert  si>rii<  h  über  Tin  riklt'i»f}(f  Gt'f'ii'se, 
welche  lle/eichniing  er  f(ir  die  irrwuliiilicii  Skvphos 
genannte  Va-i  ii-Ftinii  (No.  212  214  in  Fnrtvv&ngler's 
Vaocnkutalog)  in  Anspruch  nahm;  dentet«<  dann  ein 
in  mobreron  Repliken  voriie^endes  ]Kiin])ejitnisohos 
(Jemidde  (Helbii,'  No.  i:i8l.  iniM.  i:<i»lb.  L(.;;liano 
Nu.  iüO)  auf  Anehiaea  Aeiteaa  und  Aakaniiia  bei  der 
Sibjrllo  Ton  Marpeuo$  (s.  IfmOs,  //«rmc«  XVIII  328) 
und  warf  emilich  die  Frage  anf,  ob  der  viclgedcnteto 


[  Sarkophagderkel  der  Vilbi  H<iri,'liese  (al>f.'eh.  Areh. 
Zeit.  1669  Taf.  16),  dessen  kapitolinische  Ueplik  er 
im  Ansrhlnfs  an  eine  handschriftliebe  Not»  von  Hbtts 

tVir  itiiie  nioiji  iiii'  l";il-rliimir  erklärte,  nicht  eine  I)iir- 
stelhniK  der  Geburt  und  Jugend  der  l.ctoiden  enthalte. 

Herr  Kr  mau  besprach,  anknüpfend  an  eine  in 
diesen  Wochen  von  unserem  :ii;y](fischeii  Museum 
erworbene  schöne  Statuo  and  unter  VorlcKung  von 
l'lintographien,  die  älteate  Kpoehe  der  ä^ifpliaehe» 
I'luistik:  Diese  Plastik  des  sogenannten  allen  Reiche* 
etwa  2650 — 2550  v.  Chr.),  die  jetzt  in  unserer 
Sumrabing  dinvb  elf  WeHre  vertreten  ist,  bat  sieh 

hauptsächlich  an  ilen  Statuen  iler  Toten  heranstre- 
t)ildet,  die  nach  der  aj\ |itisr)ien  .Sitt«  im  (irabe  auf- 
gestellt wurden,  um  hier  der  Seele  des  Verstorbenen 
einen  Sitz  zu  bieten.  Dieser  iiestiuimang  eutspricht 
auch  die  feierliclie  Haltung,  die  für  die  iilteren  dieser 
Statuen  so  charakterisiiseh  ist.  Der  Tote  wird  in 
ihucu  entweder  dargestellt,  wie  er  steif  auf  einem 
wOrfclfIßrmigen  Sessel  sitzt  —  der  Kopf  blickt  gerade 
an*,  <lie  Arme  ruhen  auf  di  ii  Kiiir<  :i,  die  l  eciito  Hand 
ist  geballt,  die  linke  ausgestreckt.  Uder  er  steht 
nicht  minder  steif,  dann  setzt  er  das  linke  Bein  vor 
und  die  .Vrme  li.iiiL'cn  nieist  mit  geballten  Händen 
herab.  Beide  Ys  pen  werden  unablässig  wiederholt  und 
auch  das  Detail  wird  stets  in  gleicherweise  l>ehandelt. 
Die  .\rf,  wie  die  K<ir|H'rforinen  wieilergei;ebeii  werden, 
die  l'arben  der  IJeinalnng  (die  nur  bei  ;\rbeiten  aus 
farbitiem  Steine  unterbleibt),  die  Pfeiler  mid  Platten, 
die  den  Statuen  Halt  verleihen  sollen  —  alles  das 
steht  vAlIig  fest.  Nur  in  einem  Punkte  zeigt  sieb 
frtih  ein  Streben  nach  individueller  Gestaltung:  <las 
Gesicht  wird  von  guten  KOuBtlem  schon  als  Porträt 
bebanddt,  wftbrend  sie  dem  KOrper  noeb  rein  kon- 
ventionelle Formern  t'cbeii. 

Unter  der  flinfteu  Dynastie  (etwa  2700—2550 
V.  Chr.),  die  flberhanpt  sich  als  eine  BMtezeit  der 

Kunst  ihir-tellt,  brii  lit  sji  Ii  il.mii  ain  h  in  iler  Plastik 
eine  freiere  llichtujig  Dahn.  Mau  erstrebt  jetzt  vor 
allem  mOgliebste  Xlinlichkeit,  and  es  ist  stavnenswert, 
wie  lebenswahr  die  Kiipfe  den  be<iten  Künstlern  jetzt 
u'eraten;  znweibn  —  so  bei  der  neuen  llerliner 
Statne  — -erhrdien  dann  eingesetzte  Krysfallaugen  noch 
die  , sprechende^  WirkuiiL'  die-rr  lÜiduerke.  .\neli 
der  Körper  wird  jef/t  öfters  individuell  behandelt  und 
die  feite  IJrust  und  den  Häiigebauch  de-  alten  vor- 
nehmen Beamten  giebt  man  mit  der  gleichen  Wahrheit 
wieder  wie  die  eckigen  Glieder  dos  kAniglichen 
Zwertfe-.  Crleieli/eitlg  gebt  man  nun  aueli  in  der 
Haltung  Uber  die  bädon  herkömmlichen  Typen  des 
sitzenden  und  stehenden  Mannes  binans.  Man  stellt 
den  Beamten  jetzt  gern  ilar,  wie  er  mit  unterge- 
schlagenen iknnen  auf  dem  Itoden  sitzt  und  ein 
Scliriftstflck  verfafst.  Die  Figuren  von  Dtenem  und 
Dienerinnen,  die  man.  nach  einer  in  dieser  Zeit  auf- 
kommenden Sitte,  dem  Toten  mit  ins  Grab  giebt, 
zeigt  man,  wie  sie  Korn  mahlen,  Teig  kneten  und 
ilhidiche  .Vrbciten  verrichten.  Mit  besonderer  Vorliebe 
aber  stellt  man  FamiliengrHi»pen  dar;  der  Vater  sitzt 
und  Frau  und  Kiinl  kan<-ru  zu  beiden  Se-iteii  seines 
Sessels  und  lialten  seine  Deine  nmschlnngeu,  oder  der 
Vater  nnd  der  heninwadHwaide  Sohn  stehen  neben 
einander  tnid  rdcbcn  sieb  die  UAnde  a.  a.  m. 
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So  ftewfthrt  diese  Epoche  der'  tfr^iitfoehen  PlasHk 

ein  lM«ii»niliM-<  oi-ftruliclu's  HiM,  uiul  cinii!«'  ilm  r  Wnko 
—  vor  iillciii  «lit^  als  ^iUt  l)oi  l>i  liuk«- -  bekaiiiitt! 
H<il/stiitiu'  lies  Museums  von  l'»ulaq  nnd  der  ^Schrenjor** 
d«s  I^ouvro — haben  ja  luicli  liruti«  in  den  wt'it<"itnn 
Kreisen  llewumlci  inif:  riin«!«  ii.  Indessen  darl'  nuui 
nielit.  wie  das  neuenlinus  wohl  fiesrliieht.  allein  naeli 
diesen  HaapUtückca  diese  alte  Kunst  bearteilen, 
denn  auch  in  ihr  stand  massenhafte  Dntieodwaare 
neben  wenigen  vortrefflichen  und  dnigen  guten 
Arbeiten. 

Herr  Furtwilnuler  loRte  zuei-st  die  Photopraphic 
einer  \'a.ic  tlrr  inijheiii.H'/n'n  (iattinii]  vor,  welche  sieh 
im  Museum  von  Marseille  befindet,  deren  Fundort 
jedoch  unbekannt  ist.  Er  hob  hervor,  dafs  dieselbe 
i'iuiT  filteren  (trup]>e  jener  (lattunL'  air-'eliiire  und 
«lurcli  ihre  ungewöliulicbc  ^hüuheit  und  Klegunz  be- 
Boodere  Beachtung  verdiene;  die  das  ganze  Gefilb 
lUageliendc  iK'koration,  nur  ans  St>etieren  und  See- 
pflanzen ln-stehenil,  si  i  lii^her  nur  durch  kleine  Frag- 
mente aus  Mykenae  bekannt  uewesen.  —  Darauf  le«te 
er  die  l'hototrra|<hien  tW<  in  der  Schrift  von  Ed. 
Flouest,  Le»  tuiimlus  des  Moiii<k,Ic(k  prh  C/idtillon' 
»ur-Seiue  ausführlich  heschrieheiit  ii,  jetzt  im  Museum 
von  St  Gennain  befindlichen  üronzekraters  nebst 
daemen  Dreifufses  vor.  Er  i?ies  nach,  dafs  lieide 
genau  übereinstimmen  mit  i^ineni  in  Olympia  vor- 
konmendun  Typus  und  dab  der  Dreifufs  wichtigen 
An^hlnfs  gebe  Ober  die  Bestimninng  ■  gewisser  sehr 
sddeclit  erhaltener  Fuiid>itflcke  von  Olympia.  Kr  ver 
mutete,  dafs  jener  in  Hur^fund  gefundene  mit  (ireifen- 
k5|)fen  geachmQcktc  Kessel  nebst  seinem  dreifltfeigen 
rnter«atze  von  Ma->ilia  her  ein^'efflhrt  wonlen  war. 
In  dicM-r  Stadt,  einer  Kolonie  von  l'hokaea,  mufsle 
der  Typus  des  von  Greifen  bcwncliten  Kessels  wohl 
bekannt  sein,  da  er  wie  die  Gestalt  des  griechischen 
Greifs  Oberhaupt  im  ionischen  Kleinasien  seine  erste 
Ausbildiui;.'  erfahren  hatte  (vgl.  den  vom  Vortragenden 
verfaf->ten  .Vrtikel  Grms  in  Roscher*»  Lexieon  der 
Miitholoni''  I.  Schlierslich  berichtete  er  Ober  die  Ein- 
iliDike  lii'i  -einer  lel/ten  Anwe<enlieit  in  .\tlien  und 
verweilte  mit  besonderer  Anerkennung  bei  den  grofsen 
Fortsehritten,  welch«  die  dwtlgiHi  Moaeen  dnreh  Ter- 
mohrnnR  ihi-es  Bestandes  wie  durch  bessere  .\uf<felluni: 
desselben  gemacht  haben.  Disonders  schilderte  er 
das  AltropoUs-Museum  mit  ^eim  n  iierrli<  heii  archaischen 
Statuen  aus  den  jüngsten  Aus^'rabunKen.  Auch  deutete 
er  an,  welche  wichtigen  Kesultate  die  letzteren  ftlr 
die  Geschichte  der  Vasenmalerei  geliefert  haben,  indem 
sie  aeigen,  dafs  der  strenge  rotfigurige  Stil  in  der 
That,  wie  es  der  Vortragende  schon  fHlher  vermutet 
und  ii'ieli  /idet/t  in  lier  SnintnliiiKi  Sa/^onrn^f  aii>- 
gesprtichcn  hatte,  iui  wesentlichen  vorkimoniseher  Zeit 
aageböre. 
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ANZEIGEN. 


Terlag  toh  llennMi«  Costenobl«  im  Jena. 

Die  Aussprache  des  Griechischen. 

£iu  bchuitt  in  ciucn  Scliulzo|ir 
von 

Eduard  Engel. 

Orol»  brc.ch.    i>.r>«>  , 

Die  Si-liritt   lii-\\fi>t    iinwiflt'rlci:li<h .    ila-'s    auf  ilin  ilfiit-rlitn 
Gvmnasi«  II  ein  si  hN  i  liti  «  <iri' >  hi-i  h  cli  ln  t  wird  iiml  i-^r  il:izii  1h -^r  iiumt 


l-itll'll  Vi'!l-t;in.li; 


i  Ii',',  Uli;'  'Ii  -  I  i  V  Uli!  i-i,i!i'  iif'  vl  i' 


villi /  II  t  Ipil  rl 


C  V.  Wiiiter'Molt«!!  Vi^i-Itijj^UaiKlliiiifj^  in  I^olpxlir. 

SueWii  f'ix  liifii  in  niisemu  Verla;;«» : 

Grieohiaohes  Übungsbuch 

btarliHfPt  von 

Dr.  Beroll.  Gertb, 

SB    Stalte  JCmc*«*  (^vt/Ui '  Se€iiay  SS 

Zweite  verhessertf  Ant'lagfe. 

^r.  H".  ^ch.  Tiiulfnitrci»  1,<MJ  . 

Das  vorsti  lH  Ulli-,  l»iTi-it>  in  /..ililn-irlicn  l.oliranstalri'M  i  iiii,^i  t'iiliiti',  niin- 
nehr  in  vielfH«ii  vcnni'hrtrr  nnil  viTtu  sscrf »t  Aut  luL'i  >  i~i  hi'  iirn«  ri>iiii;,'>liui  Ii 
eMpfeblen  wir  in  seiner  ueuen  (ie:»tult  allcu  li)ti'rei«:>eiiten,  insLesoaUere  lU-it 
Hemm  fMileliveni,  nifii  Aqg«lc«entfielste. 


Soebea  evadielBt: 


Aufgabe! 


kLuauKiheii  Diofatern  und  Schriftetcllem 

tu 

dentechen  Aufsätzen  und  Vorträgen 

in  den  obeno  Klissen  höherer  lehnustalteD. 


Galeni  i|nir<  i  lnr  il")iarnlius  |iliilosnpliiae 
lili'  lhis.  Priinuni  ( <1.  K,  WrlhiiaiMi. 

1  .If. 

V.  Gizyoki,  P.  Kinl«  itimle  Bi'un  rknnirp« 
7-u  cini'r  l'iit<»r8neliniia  UIkt  ilfii  Wrrt 
•Irr  .ya/iirp/iilfmophie  de»  Epi- 
liiii:    1  .// 

Haym,  R.  lieget  und  si  ine  Z  it.  Vi>r- 
li'suii':!  II  Ulli  r  Kiit'.ti'linni,'  nnd  Eiit- 
wii  kl  lim::,   \V.  ji  jii    imd   W  i  rt    d(  r 

11<  ir.  l.-l  llrlt    l'lliluMipllix?.     N  .Ii. 

—  llertUn'  nach  Beinrm  J^ebcu  und 
üoinen  Werken  daigestrllt.  S  Bünde. 

;C. .  ft 

U  ilhelm  r.  IltimhoUlf.  LeU'iu- 
bild  und  Cbarokti-ristik.  10 

—  Die  romautUche  Schule.  Ein 
n<<itriijK:  zur  UesdiicJitc  des  deutacheu 
(iciAtcä.   Vi  JU 

HamboMta,  WillMla  v.  BrUf»  an 
F.  0.  WtMttr.   BenuMoeg.  ton 
R.  Haym.  ^JL 
UVkaarfl.  LMbwi^  Bmli 
FOdqa^Mk  1«« 
(•,  (XTa.  über  KtuUM  SBakl' 
beairlfft  1 

ikefat  aiia  Oenrantes'  Ikm  Quilote. 

1  üfc 

—  Ober  SrhiUemKaUla».  K«. 
Seineider,  K.  Koinuteau  lutd  Pesta- 
lozzi, der  Idealismus  auf  denti^rhein 
und  auf  fraiieürtiHi-hciii  ßinlfii.  -i.  And. 


Aua  Berliner  Prog^ranunen  zusammengeBtellt  und 
systeiuatisch  georduet 


VI  und  146  Seiten,  gr.».  iM 


R.  tiaertiicrs  Verlag,  Ii.  Heyfelder,  Berliu  SW. 


Hrri/rr.  F.      \'\ii-r  die  I leirr-i-drahMI 
de.s  riiuii.'ii'ht'ii  Keiilie.-i.    1  .Äs 

 2.  Teil.  (Die  MeiteMtcinr.) 

1  .V 

Jiir/iiui.  II.    Zu  den  Sagen  tqib  (log 

nml  M.iL'itir.    1  . 1(. 

plj  Buhn.  ().  riirr  die  Heinat  der  Prt- 

t      ti'riiuu-r.    1  " 

S  Kllijrr.    fr.       l)ii-    Zii-iit/.i'    /II    4li  III 
]'r<i<iiiiiuni  il,  I  Ii  «iiidiM  lirii 'riiidt^onie 
(Vers  .W  -  n.M.    1  jr 
Knifi'/iuimii .  U.   Ili  itrfii;e  zu  KuriiiitU's 

I.  Alkmene.    \  H 
Htttlirh,   S.      Die   Verlirceiien  irejfell 
1,1  Iii  II  nach  iltli-ieiieni  J{ueht. 

h'l'ifi.  M.     CliroiiuloKiacbe  Beilrftgc 
zur    (iesdiiebte    OD»  adiiiecheti 

Hnmles,    1  .If. 
Meii  f  *.  w.  LluT  dt  n  Wert  de»  Kodex 
lihuidiniuK    vetU8ti.<i!iniu.s    für  die 
Kritik  de»  Horaz.    1  kH- 
MiiHir.  Oft».  Kleeta  Statiaiia.    1  .«i 
Siihtri .  (Hin.     Die  üefeutigunjr  de« 
.lanieulnni.   Kiit  Ii<-itra<;  zur  Tupo- 
trraiiliie  der  Stadt  Horn.    1  .«L 
.sr/uVy«  ,  YVi.    Zu  Ci«x'ro8  Briefen  aa 

Attirlls    II.    1  JL 
Tietlke,  H.    Xonniana.    1  JU 
Zeminl,  U.  Das  Lied  von  Byrfatnoths 
FelL  901.    £iu  Boitrag  aar  alt- 
cvrimtnlm^en  VAlkspneme.  1  Mt 


IC  Uacrluer«  Vcrliit;.  11.  lieyielder,  iJrriiii  .SW 


Druck  vuu  hvttiiliiinl  Siuiinu,  Kerliii  SW. 
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BoH« 

loßDit  XLV  4.  —  Jahrbiidhar  daa  ▼•raiiw  nm  AltsrtMna- 

rrbuiiden  im  Bbainlmdab  UuXIt  :*.» 

titnH$nu*-YtrtmcliiU$  .  ÖOI 

JMtatmafnt  K.  L«bmiiail|  Zw brndaehrini.  überlieftnuiv 
ilcr  liriefo  ml  Attieam.  —  Awulemie  dea  iuBcriptiona  at 
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Anfmg*,  gobBftboraa  Tagabaoh 
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Die  Herren  Vcrfamer  von  PmgramiiiCH,  Diiuerlutiüiieii  uiiI  Monatigeii  Uc'k>|jcüiiheit!(sclirift«n  werden  gebeten, 
ReseiniiMie-BxflBg^e  od  üi«  Redaktion,  Berlin  AV.02,  KgL  JohcIu  Qyinii.,  gefiOUgat  einsenden  so  wollen. 


Oemosthenes'  luuii  Pliilipiiisrli»'  IJfiltMi,  fdr  licn 
Stluilmbrauph  iTkläit  von  C.  W  f  Ii  \\\  /..  1  1 1  It .. 
11.  Abtciluug:  Indiccs.  4.  vcrb.  Auä.  kHisurgt 
von  Fr.  fiUfs.  Leipzig,  B.  G.  Toolmer  1886. 
8»    148  S.   1,80  A 

Nmlulciii  Filiilb  schon  zwei  nctic  Anfingen  der 
riiilipi»isclien  Heden  des  Demostlieiies  imcli  Hch- 
dautz'  Tode  verüfleutliclit,  hat  er  »ich  uun  auch 
der  infih«Toll«n  Arbeit  nntensogen,  die  en  der 
Ausgabe  gehörigen  TiuliceH  sorgfalHg  zu  revidie- 
ren. Kr  ist  dalx'i  mit  aller  Kiif'k>iclit  gegen  den 
vei-stoiljeiien  Verfitsser  verlaliren.  Werk  ist 

im  gMuen  dasselbe  geblieben,  wenn  nneh  im  ein- 
zelnen Tiele  Änderungen,  die  sieh  durclivvo^r  als 
Bessenmgeii  er^'olicn.  vorgoiionuiien  sind.  Hin- 
zngefügt  i»t  der  Artikel  Klausel;  noigcnrbeitet 
und  Termelirt  sind:  AHitteration,  ^vihftog,  Verse; 
äJÜMS,  doS«,  idy^  i&t/.ny,  h  txa,  Imperativ,  Pro- 
uonit'n.  ifon^nf  n.  n.  Vi.-rwiesen  wird  diiliei  auf 
tilula  Oescliichtti  der  attischen  Beredtsanikeit, 
Schnüdis  griechische  Synonymik,  Meisterluuiä' 
Grammatik  der  attisoben  Inschriften,  Weidners 
Aesehines- Ausgabe.  Schriften  von  (üdmner  und 
Hildieck;  vielleiolit  liiirtc  in  dii>er  Ilf/ii-huiig  nueh 
etwtis  mehr  geächeheii  können.  Furlgula>»en  sin<l 
einige  nnbedentende  Artikel,  wie  Kofi/uanr,  pnr- 
titio.  Pause;  auch  innerhalb  der  Artikel  ist  man- 
ches Minderwertige  o<b'r  Falscfi»'.  z.  M.  di»*  Kty- 
mologie  von  tfn',  auHgenierzt;  die  lierh-itung  vuu 


dßtXttQlu  auter  'Thorheit'  ist  gehtsscrt.  Wie 
nnier  ti/rai'  eine  Bemerknng  ül)er  ^r^i^tai,  die 
mit  Demosthenes  nichts  zu  thun  hatte,  gefallen 
ist.  sf)  hätte  ohne  Nacliteil  aus  dfmscllM'ii  (innule 
auch  der  Artikel  hÜQ  schwinden  können  (desgl. 
Sil  Rede  5,  25  die  wmi  hergeholte  Bemerkung: 
„und  erinnert  an  das  sprQehwSrtiiche  tv  Kaqt 
lör  x/rdiTor").  Seltsam  ist,  dafs  unter  'Tinpera- 
tiv'  noch  immer  die  Worte  stehen:  „!•,  44  jaiV- 
väiat,  wo  iu  der  Aum.  zu  losen  ist  D.  21.  47, 
i4.  64  . da  doch  die  angedeutete  Citatrerbesse- 
mng  jetzt  ijfgt'nstiinilslos  geworden  ist,  nachd<'ui 
diest^  Stellen  in  der  .\nm.  getilgt  sind.  .Vurli 
der  »Scherz  „vgl.  unser  Na  Vetter"  uuter  u)iut> 
mochte  gespart  werden,  xnmal  die  VerwandtBchaft 
des  Wortes  mit  erfp  dicht  vorher  ab  zweifelhaft 
hinfre'^t''lH  ist. 

L  nt  iiehdautz'  häutiges  „ich''  uuaugetoütet  zu 
lassen,  hat  Blafs  die  betreffenden  Stellen  mit  An- 
fiilirungsstriehen  umgeben  Und  zum  Schlüsse  mit 
dem  Vermerke  Ifdul."  vorsoheii:  dasselbe  Mittel 
ist  auch  da  angewandt,  wo  der  neue  Herausgeber 
anderer  Meinung  als  sein  Vorgänger  ist.  Mit 
diesem  Verfahren  kann  man  wohl  sufrieden  sein; 
nur  S.  111)  f.  an  einer  sehon  früher  wenig 
iibersiehflielieii  Stelle  wird  das  A'er^täiidiiis  er- 
schwert; hier  hätte  vielleicht  ein  euergiselier  Ab- 
strich gut  gethan. 

Grofsen  Fleiß  hat  ßlafs  auf  die  Revision  der 
Beisjiiele  verwendet.  An  nicht  wenigen  Stellen 
ist  der  Text  derselben  geäntieri;  an  anderen  ist 
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ftber  die  liandselniftliebe  Gewihr  der  Lesart  eine 

Bemerkung  binzugeset.zt,  auch  wohl  eine  kurze 
wfiniende  Notiz:  so  wird  unter  lic  mif  iliis  rhyth- 
mitiche  Gesetz,  unter  iW^  aiuf  <leu  entHtehemlen 
Hiohu  hiiigewieseiL  Eine  nicht  aubedeuteade 
ZaU  ftheher  StellaiiBfoii  ist  beriehtigt  worden. 
Zuweilen  sliul  die  Beispiele  durch  passende  noch 
vermehrt,  wie  andererseits  unpassende  getilgt 
sind.  Wenn  die  Nachprüfung  nocli  nicht  übenill 
gesehelua  konnte,  so  darf  man  hoffian,  dafs  dies 
bei  dner  neuen  Auflage  nachgeholt  werden  wird, 
»u  der  ein  heseheitiener  Beitrag  die  folgenden 
Zeilen  nein  solleu.  Unter  aQatf  g.  E.  maiste  e» 
naeb  der  besten  Überlieferong  beirsen:  „ans  24. 
(1  u.)  104  u.  200  i^iä  Kai  orx  dnoTQttJioiHW  (statt 
drroxoi'tjioftat)',  ferner  S.  ]■>{)  g.  E.  il.s  i  tston  Ab- 
satzes: dftifTup  ißt.  dtijaoy)  In,  12.  lÖO,  mfuiiaxi^kt' 
(st.  TTftonQr^fth'oy)  P».  D.  50.  12;  nnd  unter  nw^, 
and  zwar  unter  ntmtivat:  atH  (si.  m»)  19.  288* 
Ziffern  sind  zu  berichtigen  S.  40  u.:  4.  45  (st.  4. 
40),  S.  «4  M.:  24.  47  (st.  24.  4).  unter  xuiu  mit 
AomiBL,  5.  Zeile:  ü.  33  {st.  ü.  25);  unter  /itx^u^-: 
&  14  (si  8.  44);  8. 137  nnterbalb  der  Mitte:  9. 
20  (st.  i).  21).  Unter  eqya  hätte  fiir  yfuqytm 
auch  auf  Demosf.  III.  14.>  verwiesen  werden  kön- 
nen. 8.  120  g.  iu.  dc8  ersten  Absatzes  ist  da» 
neu  •  binngakonunaoe-  Beispiel  ^utt^if^ifov  M. 
105"  seblachfc  eingewdnei  In  dem  von  Ilehdantz 
her  T'bernommenen  erscheinen  unter  fni  mit 
Accus,  ohne  OruuU  von  einander  getrennt  i:ti  ti^t> 
*Att*»i,v  ßttdtC^  8.  10  8.  73  oben  nnd  eine  balbe 
Seite  tiefer  itf'  ijfiüc  t^^n  ',).  9.  Vor  diesem  Ar- 
tikel ini  steht  eine  verlorene  Zeil.';  ..t.ii:  auf**. 
Die  Artikel  tffayt^oi  und  ton  sind  umzustellen. 
Za  der  SteUe  1.  28  kebrt  &  121  g.  E.  dee  Ab- 
•aiaes  dieselbe  Stelle  1.  28  als  Beleg  wieder. 
S.  137  oben  hätte  das  Citat  ans  Plat.  Alk.  2. 
140*=  gespart  werden  können,  da  es  in  der  Mitte 
der  Seite  vollständiger  gegeben  wird.  Unter  ilia 
lütte  niebt  erst  anf  den  Artikel  Af,  sondern 
l^eich  auf  ,ufV  verwiesen  werden  sollen;  avoh 
durfte  eine  Hindeutung  von  dem  .Artikel  ff  ^ifil  auf 
den  abgesondert  gestellten  (fäyat  nicht  unnütz 
sein.  Unter  nohttwog  bat  Blaft  dem  dentsohen 
Ausdruck  nachzuhelfen  gesucht,  indem  er  „so  ver- 
schieden" in  „ähnlich  verschieden*'  änderte;  »labei 
findet  immer  noch  ein  \Vider8pruch  mit  Volk- 
mann, Rhetorik  d.  Gr.  o.  B."  S.  553.  565«  statt. 
Ungesehiekt  sind  dicht  vorher  in  demselben  Ar- 
tikel Ui'hilautz'  Worte  „wii-  unser  gfinein**.  Selt- 
«am  unlogisch  klingen  unter  ntftmty  die  von 
BlaTs  belassenen  Worte;  „Bo^(i6nta  Trifnp(aan> 
entspräche  unserem  *Weilüachten  (freitieh  einem 
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Aeens.  anderer  Art)  anfsieben'".  In  die  4.  Aufl. 
ist  ferner  nnter  vn(f  eine  Inkonvenieu/  im  .\us- 
druek  iiliorgegangen ,  die  in  der  2.  .\iiH.  noch 
nicht  war;  in  die.ser  hiei's  es  nämlich:  »Mit  dem 
Genitiv  steht  es  dem  nr^i  ganz  nahe,  doch  so, 
da&,  wo  ein  Interesse  an  der  Sache  angedentet 
werden  soll,  r.T/^  Torgesogsn  wird  .  .  .  wie  auch 
VTt^Q  mit  dem  Inf.  ein  Interesse,  eine  .\bsieht 
etwas  zu  erlangen  ausdrückt";  in  der  3.  Aull,  ist 
die  ersle  Hälfte  des  SatMS  so  g^bidert:  „Hit 
dem  Genitiv  wird  vTrtQ  oft  promiscne  mit  nt^ 
gebraucht  .  .  .  ohiK'  dafs  gerade  ein  Interesse  .  .  . 
durch  vni{f  asgodeutet  ist";  darauf  ist  aber  zu 
Ende  des  Artikels  die  sweite  Hüfte  des  Saties; 
„wie  auch  u.  s.  w."  geblieben.  Unter  dtvt-yt' 
ytit'taxuy  sollte  man  nicht  erwarten:  „lesen,  in<lem 
beim  Lesen  die  gelernten  Buchstaben  wieder- 
erkannt werden",  sondern:  „die  geschriebenen". 
Unter  'AccnaatiT*  S.  40  M.  äeht  man,  wie  in  der 
3.  .\ufl.,  nicht,  wo  das  T'itat  aus  Madvigs  Svntai 
aufhört.  Der  Artikel  ä'^tfi;  beginnt  mit  einer 
1.,  ohne  dafs  die  weitere  Einteilong  durch  %  mox- 
kiert  ist.  8. 135,  5.  Zeile  von  oben  ist  das  Zei- 
chen (  za  verwandeln  in  [;  in  der  folgenden  Zeile 
ist  das  ZeiehiMi  )  7.\\  tilgen.  Während  sonst  auf 
die  griecbiscliü  und  deutsche  Orthograi>hie  alle 
Sorgfalt  gewandt -ist,  ist  durch  Tei«eben>nnitar 
htötr^c  die  alte  Schreibweise  in  der  Verweisung 
anf  '( Vmiparntiv'  geblieben;  es  steht  alM-r  der  be- 
tretieude  ^b'tikel  jetzt  unter  dem  Buckstaben  K. 
Zu  8.  27  ob^n  bt  noeh  sn  bemerken,  dab  di« 
Inschrift  C.  I.  A.  n  17  genau  genommen  moht 
dem  J.  378,  sondern  377  angebörr 

Berlin.  W.  Nittohe. 


Ausgewihlte  Tragödien  des  laripides.  Drittes 

Bändchen:  Mcdea.  2.  .\ufl.  Erklärt  von  Hans 
V.  Arnim.    Berlin,  Weiduianu  1,.'>0  ^it 

In  dieser  neuen  Auflage  hat  Schöne's  Modea 
eine  so  durebgreifende  Umgestaltung  erbhimif 
dafs  von  der  nrsprflngUehen  Arbeit  wenig  übrig 

geblieben  ist. 

Die  Einleitung  (VII — XXVI)  zerfüllt  in  zwei 
Absehnitte:  1.  Bemoriningen  sn  den  imdiaetq^ 
2.  Handlung  nnd  Chaiaktare.  Der  1.  .Vbschuitt 
giebt  in  Kürze,  was  über  die  .\utriihrnng  des 
Stücks  überliefert  iüt,  kennzeichnet  die  Stellung 
desselben  in  der  Entwicklung  der  Kuripiddseben 
Kunst,  verweilt  etwas  länger  bei  der  Angabe  der 
I.  llyjtothesis  'lo  d^CtiHt  doxtJ  vTXoßuK^ffd^m  na^ 
i\tu<f{foyui  äutCTtfi'dffai  tag  Jtxaiccq^oi  ntqi  tov 

'EiMtdog  ßiov  Kai  Vi^atotil^  iv  vnofkv^fMOit^ 
stellt  die  tw  Boripides  ansgebildeten  Hanptmo- 
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meute  der  Sage  (ohne  das  für  Schüler  allerdinga 
«ntbduüdM  geMirte  QueUmimateriBl  nnd  oliiM 
mythologisch«  Aiudeatang)  sowie  die  Neuerungen 
des  Dichter»  7n»aminen,  weist  nuf  die  \\'ert- 
BchätKung  des  Stücks  nnd  die  häoligeii  Auffüli- 
rangen  im  Altsrtnme  hin  «nd  erwihnt  einige  dich- 
terische Nachabmnugeu  aus  alter  nnd  uener  Zeit 
sowie  Darstellnngeii  der  bildenden  Kiiti^f.  Kine 
Abbildung  de»  geschilderten  herkakuentüschen 
Wani^^endUdes  wir»  dankeaswert  gewesen. 

Wenn  ans  der  Ssthetiinhen  Fküfting  der  drei 
in  den  Scholien  zu  V.  (KKi,  und  bei  Stol). 

flor.  XX  3i  erhaltenen  Fragmente  des  Neophron 
geschlossen  wird,  dafs  die  Medea  desselben  nicht 
das  Yorhüd  des  Enripldes  gewesen  sein  kSnne, 
weil  die  I^mchstüoke  den  entsprechenden  Stellen 
des  Enripides  an  dichterischem  Werte  nachstiin- 
deu,  so  hude  ich  diese  Beweisführung  nicht  über- 
tengcnd.  Mit  demselben  Reehte  kSmiie  man  be- 
haupten, dais  Schiller  bei  der  Braut  Ton  Meesina 
den  Jalius  von  Tarent  von  lieisewitz  nicht  vor 
Angen  gehabt  habe.  Kann  denn  £uripide8  nicht 
darin  seine  OrtginalitSt  bewiesm  haböi,  dafs  er 
die  Behandlmii^'  s  Stoffes  in  jeder  Weise  ver- 
tiefte, ohne  doch  maiR-lu'  Anklänge  an  <laH  früliere 
StBck  ängstlich  zu  vermeiden,  die  sich  so  leicht 
ergaben 'Und 'den  Alten-  bei  ihrer  grölserem  Ft«i- 
hflit  in  BenntBong  dea  geistigen  fiigentams  gar 
nicht  aiistörsig  zu  erscheinen  hrauchtc'n?  Ans  der 
Beobachtung  dieser  Aimlichkeiteu  mochte  dann 
laibht  jenes  ungenaue  Urteil  der  tmöi^.  hervorgehen. 
Aber  'das  Resoltat  einer  kritisehsn  Betmehtang 
der  Neophron-Bmchstücke  ist'  nicht  nnr,  'dafs  sie 
nicht  vor  Euripide«  verfalst  sein  knnnen*.  sondern 
*anch  die  Annahme,  dais  die  Medea  des  Neophron 
eine  jiJngere  NadUnldwig  der  Enripideisehen  sei, 
ist  unhaltbar'.  Demnach  raüfste  man  ihr  öbci  - 
hanpt  die  Existenz  absprechen,  was  Arnim  wirk- 
lich zn  thuu  scheint,  indem  er  mit  Wilamowitz 
annimmt,  'daft  die  gamse  Gesdiiehte  von  der  si- 
^fomachea  Medea  eine  böswillige  Fälschung  ist'. 
Aber  wir  lial>en  doch  die  bestimmte  Angalie  des 
Dikaiarchos  und  des  Aristoteles,  dessen  Autorität 
Anlm  selbst  gegen  die  Annahme  einer  späteren 
NachWMnng  geUmd  nndit,  nnd  haben  die  Frag* 
mente  (24  Verse).  Mir  scheint  die  ganze  Frage 
nach  dem  gegenseitigen  Verhältnis  der  beiden 
Stücke  eine  ziemlich  mtUiiige  zn  sein,  da  sie  auf 
Gnmd  des  TGriMadenea  Materials  neh  doch  meht 
entscheiden  läfsi  Wichtig  dagegen  ist  die  unan- 
fechtbare Thatsache.  <hils  es  eine  nnt<.'r  dem  Na- 
men eines  Neophrou  gehende  zweite  Medea  ge- 
pkm  hat,  Ar  die  ErkUfarang  dar  Dittographieen 


in  der  Enripideisehen  Medea  {}iS — 43  —  44 — 45. 
m  34,  29,  80  -  725—7281  765,  M  -  767. 
798  —  810  =  764  —  797.  1231,  32  =  1233—35. 
1  •_>!)()— !>8  =  1209—1300),  die  für  beigeschrielwne. 
dann  in  den  Text  gekommene  Paralielstellen  zn 
halten  sind,  eine  Amiahme,  welche  dmreh  die  bei 
666  nnd  1387  ja  wirklich  in  den  Scholien  erlial- 
tenen  Paralielstellen  ihre  thatHBchliehe  BegrSn- 
dnng  findet. 

Der  2.  Absehnitt:  'Handlung  nnd  Charaktere* 
rerbudet  in  ftiseheor,  gasefamaekrollar  Dsntellmig 
die  Angabe  des  Inhalts  mit  der  Erläntening  der 
Dramaturgie  tind  Besprechung  der  ("hnrakterc. 
Diese  Partie  verdient  vor  der  entsprechenden  in 
der  alten  Aufl.  entsdueden  den  Yomg  und  ist 
wohl  geeignet,  das  Interesse  der  Schiller  m 
wecken  und  das  Verständnis  zu  vertiefen,  znmal 
wenn  sie  nach  der  Lektüre  des  Stücks  durchge- 
nommen wird,  was  der  Yerf.  in  der  Vonrede  mit 
Recht  als  das  Natnrgemiifse  beaeiehnet. 

Die  erklärenden  Anmerkungen  erscheinen,  wo 
es  sich  um  kritisch  unverdächtige  Textesworte 
handelt,  darohsehnittlieh  sb  angemessen.  Die 
Form  ist  knapp  und  fafslich,  die  Citate  sind  mafs- 
voll  ausgewählt,  jeder  gelehrt*!  Uberflnls  int  ge- 
mieden. In  lobenswerter  Weis«  ist  das  Bemühen 
besoBdsn  anf  tirfere  J£rgründnng  des  Oedanken* 
Zusammenhangs  nnd  Darlegung  dmt  seeUsehen 

Vorgänge  gerichtet.  ]\Ian  begegnet  da  mancher 
ganz  feinen  und  treffenden  Bemerkung,  wie  zu 
V.  231,  271,  274,  405,  431  ff.,  W.i,  -14t;,  174, 
487  (besser  ist  doeh  wohl  mit  Ebnslejr  ^y'  adto6 
zn  schreiben),  527,  538,  598,  676  n.  s.  w.  Na- 
türlich erscheint  auch  diese  nnd  jene  Bemerkung 
als  überflüssig,  so  zu  65  {aii^(y),  76,  93,  118, 165, 
186,  197  (^MMOf),  290,  328.  349  {dti^9oQa), 
r.Hi.  (m  .;  (Scholiast)  u.  a.,  ii^rend  mim  andere 
üeits  hier  nnd  da  eine  genanere  Erklärung,  resp. 
geeignete  Beispiele  vermilst,  z.  B.  V.  28  (Hipp.  304, 
Andr.  537  waren  wa  dtieren),  96  (für  fuUa  rAm» 
Beispiel  ans  Platon!),  335  (Passivgebraneh  des  Is 
bei  Tragikern V).  '?>W.y  lii  vt  (statt  der  Verweisung  auf 
Elmslej  waren  Beispiele  anzniUhren),  656  (warum 
Aorist?)^  1296  (Heber  Beispiel«  ans  Bor.),  1323 
(Ale.  790,  Hipp.  1421,  Soph.  0.  C.  743,  Philoki 
C.'U  durften  nicht  fehlen).  Einzelne  Bemorkiingen 
sind  weniger  geschmackvoll,  so  zu  •24'2  (N15.: 
schon  der  Frosch  im  Alteartnm  war  grün).  4:>9 
(lason  'wirft  die  Hinte  nidit  ins  Kom'I),  1193 
('das  Gold  hielt  den  Wulst  fest'!).  Für  unrichtig 
halte  icli  namentlich  die  Bemerkungen  zu  folgen- 
den iStelleu:  V.  2  A»wt'a$  »ei  Nomen  proprium, 
«v^hffadaq  Epittieton.   Das  Gegenteil  o^ebt 
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neh  für  Evrfp.  ans  Iph.  T.  260  dut  ^vftTiX^yd- 
dtav,  138!)  vTÖßOi'  ^vfinhjydtiifn;  wilhrciul  xi'«»'«<i 
niclif  ohiK'  ApiH'llativum  vorkommt:  xtarnt^  nf 
ilfui  Iph.  T.  74(i,  »väytut  avvodoi  ^aiMoatjC 
Iph.  T.  m  Und  T.  1263  hat  Arnim  seihst 
xvaviäy  ^Vfink^yädwv]  —  V.  r)i  soll  es  wohl 
heil'sen  'die  Aursemiifj;  tli  r  Icliluittcii  Ti  iln  ilinu'': 
87  verträgt  »ich  die  üouische  Frage  nicht  mit 
dem  begründeten  «I  miqyft  (auch  1367  ist  keine 
fVage):  218  ^^«ftiet  'Iftui««!  an  Respekt*!  Viel- 
melir 'Ruf  de«  Leichtsinns';  Jl.')  ist  von  'Keliso" 
nichts  «npotlentet;  IVM)  vertrügt  sich  der  Sohlnis 
der  Erklärung  nicht  mit  (ftv  tftv.  Au  deu  Kin- 
dermord  denkt  sie  noch  nidit;  334  'Es  bedarf 
nicht  deiner  Heiiiiihung' !  430  wird  ftit'  violiiiflir 
durch  ibrt^t'si  t/t ;  1(1."»  tovto  soll  nicht  auf  die 
Anrede,  souderu  auf  ij/,.>f;  Ufjö,;  ifftäg  zu  bezichen 
smn!  526  *tä  Uaif:  Liegt  nnserm  *dn  prahlst 
auch  gar  zn  sdlt*  der  (^ledanke  /.n  (!ntiule:  du 
hast  nicht  nur  andere  Kehler.  sondern  prahlst 
auch  sehr'?  Xöyoi  iniif^t'o^  heilst  vielmehr 
«die  Erörtemng  ist  für  dioh  mit  Widerwillen  ver- 
banden, ist  dir  widerwärtig';  '»47  t^tds:  S.  ^Veck- 
lein:  <;i!i  "Möchte  ich  vorher  sterben,  wenn  ich 
mein  jetziges  Lcbeu  vollendet  hnbe'i  ÜtiO  wider- 
spricht ita&ct^v  der  gegebenen  ErklSrong.  Viel- 
nehr:  *mit  Unterer  Olimherzigkeit';  682  soll  es 
wohl  heifsen  'von  Athen  nach  Trüzen  würde  man 
(übrigens  direkt)  segeln;  KW  ff.  'Das  attische 
Land  uährt  wie  die  uttiüche  Luft  die  Bewohuer 
mit  Wosbeit.  Dort  sengten  die  Mosen  die  blonde 
Httrmonia'.  Dieser  Zut^ammenhang  erfordert  nicht 
die  abstrakte  AnlTassnn«;  von  ÜQfioiUt.  Im  zwei- 
ten fciutze  bedient  sich  der  Dichter  der  l'erauuiti- 
kation,  im  ersten  nieht;  871  sind  ^Om  'Zirtlich- 
ktüten',  nicht  'Wohlthaten';  IKX)  'Hedea  »pricht 
hier  ihr  innerstes  (iefiilil  offen  ans  und  erreicht 
gerade  dadurch  die  höchste  >Stui'e  der  Heuchelei  I  V 
1055  besieht  sieh  ttitm  ^X^t  anf  den  Chor, 
nicht  anf  Jason;  KMil  soll  luviu  zu  txif fitnea 
Subjekt  sein!  11 '22  ergicbt  <iie  Erklärung:  "Fliehe, 
tiiehe!  denn  du  kuanst  uatüriich  nicht  fliehen! 
1253  soll  dlofiivuv  zogldeh  transitiTes  nnd  intnm« 
litiTM  A^jelctiT  sein!  Als  Adjektiv  wird  ftber- 
hanpt  nar  ov/.6jityo^  gebraucht;  li.)4  soll  in  «i' 
röxro»^  liegen,  dal's  der  Mord  'für  die  Thüteriu 
selbüt  ein  Unglück  Li>t'! 

SehoüEuin  dieem  Erktiirongen  trat  mehrfiieh 
unnatürliche  Krtn-stelei.  herror;  viel  häutiger  noch 
ist  dies  der  Fall  an  StellMl,  wo  die  I  berlieferung 
für  fehlerhaft  gilt,  aber  deoOPch  um  jeden  TreLs 
geschfitrt  Warden  solL  Yon  Sditea  dar  Kritik  ist 
die  Ansigabe  nach  Mefnnng  geradem 


schwach.   Ich  spreche  dies  nm  so  noTerhohlener 

aus,  weil  die  eigeutiunlich  vornehme  Miene,  mit 
welelier  der  jugeudlielie  Vcrf;is>er  auftritt,  zn 
scharfer  Ueurteilung  heniu.stbrderu  In  der  \'or- 
rcde  heifiit  es:  *Die  Zahl  der  sonst  anfgenoxome- 
nen  Konjekturen"  (<l.  h.  aulser  denen  von  Wila- 
luowitz)  "lieschränkt  sieh  im  Wesentlielieu  auf  die 
zu  allgemeiner  Auerkennuug  gelangton  Emenda- 
tionen Ton  Ebuley,  Maj^grave,  l'orHon,  Beiske, 
(<.  Hermami,  Nraek*.  ünd  wirklich,  was  anfser- 
halb  dieses  geweihten  Kreises  liegt,  wird  fist 
alles  einfach  ignoriert.  Das  kann  nur  liclcuteu 
entweder:  Der  lierauHgeber  kennt  alles  Andere 
nicht,  oder:  Er  tränt  sich  darQber  kein  selbaüa- 
diges  l'rteil  zu,  oder:  Er  erklärt  es  cn  bloc  für 
wertlos.  Da  er  laut  Vorrede  wenigstens  nach 
N'olleuduug  (\)  seiner  Arbeit  Weckleins  Ausgabe 
'durchgesehen*  hat,  ist  die  erste  Annahme  ansge- 
>chlossen.  mit  seinem  eigenen  Urteile  aber  pflegt 
.\rnim  durehsehuittlieli  iiielit  clien  zaghaft  zurück- 
zuhalten (das  Prädikat  ".stumptsinuig'  8.  XIll  und 
XVI  ist  fiir  den  Dmelc  fast  zn  kraftig),  demnach 
bleibt  blols  «lie  letzte  Deutung  übrig,  und  somit 
ist  dein  Herausge!)er  der  Vorwurf  uiiNeliieklielier 
Anmalslichkeit  nicht  zu  erspureu,  um  so  weniger 
als  sein  eigenes  kritisehes  Urteil  oft  ftoAerst  «n- 
reif  erseheiat,  Wenn  Weoklein  x.  6.  anfser  in 
iler  Vorrede  nirgen<ls  erwähnt  wird,  so  sieht  dies 
doch  sehr  nach  pei"sönlicher  .Animosität  aus,  eine 
Kleinlichkeit  der  (Jesiunaug,  die  eines  (jelehrten 
unwürdig  ist  Ich  habe  nach  eigenen  Erfahmn« 
geu  i)er85nlich  gewifs  keinen  Anlafs.  für  >Veck- 
leiii  eine  Lanze  zu  brechen:  aber  in  der  Medea 
sind  manche  seiner  iiesserungeu  so  evident,  dafs 
es  thttrieht  ist  sie  an  ignorieren,  z.  B.  234  Im C- 
i"or,  404  ÖQtfc  a  mfox«^'  «t*ttt  ndaxui;',  470 
()oün  t'  th'  st.  d^ädurr ,  {'A'.\  rittym  st.  tiii^yot, 
11^4  i(Stn  st.  t<sttist,  V6bi)  unwÄtaui  at.  ünoiMaaß 
1369  (Wv  st.  (NM.  Ebenso  nnveneihlieh  ist  es, 
dafs  die  meist  vortrefflichen,  mit  rationellster  Me- 
thode begrün<leten  \'orschläge  von  Stadtmüller 
unbeachtet  geblieben  sind.  Dali»  der  Herausgeber 
dagegen  die  im  Hermes  XV  erschienenen  *£x- 
cnree  cor  Medea'  Ton  seinem  Lehrer  Wilamowifa, 
von  dem  er  nach  der  Vorrede  auch  sonst  viel 
L  nterstützuug  erhalten,  aufs  gewissenhafteste  in 
seine  Ausgabe  verarbeitet  hat,  gereicht  derselben 
naoh  meiner  Meinung  nicht  gerade  rar  Empfeh- 
lung, denn  in  jenen  ^Bxennen'  finden  sieh  Deute- 
leien, von  denen  man  nur  wünschen  mi>ehte,  dafs 
der  Herr  Verfasser  ihnen  einen  äliulicheu  Wider- 
ruf nadisehiekte,  wie  den  auf  das  dni  «oimw  be- 
sOgUchen  am  SdünA  jene«  Artikels:  «Nidits  Ub- 
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rerantwurtiichere»  l>iu  ieU  mir  bewulst  je  be- 
hanpiet  zn  haben*. 

Der  Riinin  gestattet  mir  nnr  im  wenigen  Bei- 
s|i!i  !<ii  mein  I  rtoil  /n  Ue^ründi'H.  Auf  cinif^o 
werde  ich  wohl  noch  im  nächsten  Oaterprogi'amm 
sn  sprechen  kommen. 

Zuweilen  werden  Sehwierigkeitent  an  denen 
lanp;*!!-  wohlbcgriindek>r  Amtofs  (jeiioiiimeu  ist. 
eint'iicii  verschwiegcu,  so  'J4  x((Ktnxli'  t(!  rirce,  H'M 
XmQav  xaitmytvaat ,  uhtiai/m  nai^öi,  Ujä 

ofc,  meist  werden  ne  dnreh  gekünstelte  Intwpre- 
tation  verschleiert.  DaCs  V.  11  der  locns  vcxa- 
Hssi'miiH  (Ii's  Stiii-k«  ist.  zn  dorn  nielir  :ils  ?,(t  Kon- 
jektiu'eu  gemacht  «iml,  wird  mit  keiiuüu  Worte 
angedentet.  Die  s.  B.  von  mir  im  Osterprogrnmme 
Ton  Altona  18tiö  dnrgelepten  Schwierigkeiten, 
daft  ttvddi'OKUt  ii.-^f  sicli  nicht  an  den  negativen 
Wnnsdi  uuMclilierHcu  kann,  dal»  die  Worte  nind 
selber  bemnht,  in  allem  ihrem  lason  sich  ge- 
l&Uig  zn  beweinen'  mit  logischer  Notwendigkeit 
eine  voransgelu-ndc  Aulsernng  lihor  das  Vcrlmlti  n 
des  laaon  zn  Medea  vorauäsetzen  lassen,  was  durch 
die  folgende  Sentens  Gber  das  wechselseitige 
gnte  Einremehmen  ron  Eheleuten  bestätigt  wird, 
dies  alles  wird  verschwiegen  nnd  wieder  das  un- 
glückliche «*'f)(<»'0('ff«  iio/.nJn'  MV  üiflxnH  •/x'hirit 
ms  üvd.  noUiuti;  oW  aufgetischt,  obwohl  kein  I>«i- 
spiel  einer  solchen  zwecklosen  Spraehyerrenknng 
ans  dem  Kuripid.  Dialoge  niichgewiesen  ist.  und 
bei  dii  -er  Erklärnng  in  den  Worten  rrv  d'  ^x^q« 
Ttüt'iit  auch  eine  tStömng  des  guten  Kiuverueh- 
mens  mit  den  Korinthem  antigesprochen  wftre, 
deren  Vertreter,  die  Chorpersonen,  jedoch  mit 
Morlea  bestens  sympathisieren.  —  Wenn  zu- 
fiillig  in  einer  sclilechteu  VolksauHgabe  zu  lesen 
w&re:  'Ja,  liebe  Nachbarn!  Heute  sind  wir 
DOeh  I  Franxoseu,  freie  l^iirger  noch  und  Her- 
ren !  den  alten  Boden,  den  die  \'itter  j)ilii^'- 
ten',  ob  da  wohl  Herr  v.  W  iLimowitz  auch 
dekretieren  wflrde:  'Darfiher,  dafs  *den  alten  Bo- 
den* Ton  Schiller  herrührt^  ist  eigentlich  kein 
Wort  an  Terlicren*.  Vgl.  'Kxcurse'  S.  .')'21.  Ver- 
loren wäre  es  sicherlich!  liegen  solche  Zwangs- 
exegese  hat  neulich  ¥.  W.  Schniiilt  in  der  Vor- 
rede tu  sdnen  'kritischen  Stadien*  recht  beherri- 
geuswerte  Worte  gesprochen.  —  V.  KMi  aQyJ;; 
^iaioöfitfor  'sich  über  den  .\nfang  erhebend'  ist 
ebenso  Hiiracl»-  als  »iuuwidrig.  Die  beigeschrie- 
bene Gewitterphantasie  Ton  Wilamowits  trägt  rar 
Erläntemng  nichts  bei.  —  V.  1-23  soll  i/toi^v, 

ei  ft^  fi^j'dhtK .  flpfi'mj^'  y  tiij  XftKeyrjor'cTxni' 
sein  =  i/ioi  yovy  td  ti  /i»)  iihyd'/A'K  ö/j-^ot^  yt 
^i^y  u(}in»ft  xed  9Önt  fto*  fifj  xuiayrjQiiattftyj  also: 


einfacher  Wunsch  =  Aussage  +  W  unsch  und  ei 
ft^  —  ti  xal  ft^t  womit  derTrophos  eine  gewisse 
Entschnldigang  ihrer  beaeheidenen  Lage  in  den 

Mund  gelegt  wilrde,  die  sich  mit  der  vorausgehen- 
den bediuguugslosen  Verwerfung  einer  hohen 
Stellung  nicht  verträgt.  Mein  ini  ft^  neyaXotg 
ixvifmg  (so  die  Hdsch.),  das  doch  sribst  «n  so 
vorsichtiger  Kritiker  wie  Prinz  angenommen  hat, 
wird  natürlich  nicht  erwähnt,  denn  Wilamowitz 
hat  darüber  gesagt:  'Seine  (des  Kur.)  Verbesserer 
lassen's  ihm  nicht  doreh,  dafs  er  einmal  nidit 
eine  Sentenz  gedrechselt  hat:  —  flugs  sehreibt 
man  -  !  1  nd  die  Sentenz  entbehrt  jegliclier  Be- 
ziehung auf  die  Situation'.  'Excurse'  öUü.  Nach 
meinem  sehlichten  Yerstande  liegt  die  Seniens 
nicht  in  —  '''J  ^«ray..  sondern  in  to 

yi(Q  ^;.7/rr,7rf/  xrL,  mit  y<i'r  riber  wird  sie  auf 
den  speüieiien  Fall  augewemlet.  —  V.  131  flf. 
lauten  nach  Anüm-Wilaroowits:  *Ich  hdrte  einen 
Ruf,  ich  hörte  einen  Schrei  d^r  nnglnckliohen 
Kiil(  hierin.  Sprich,  .\lte.  denn  bei  meinem  Hause 
drinnen,  wo  von  vorne  und  hinten  der  »Schall 
eindringt,  hörte  ich  einen  Schrei'.  'Hier  ist  sach- 
lich nicht  die  mindeste  Schwierigfceii',  sagt  Wfla- 
mowitz;  also  zugleich  etfoi  'innen'  und  int  'bei' 
d.  h.  aursenV  Fnd  wie  poetisch!  Zu  meiner  Be- 
handlung der  Steile  in  dem  erwähnten  Programme 
habe  ich  nichts  hinznsnfögen.  —  1&5  wird  der 
.Vnstofs,  der  in  dem  betonten  mSi'o)  und  dem 
\Vidersj)nu'he  zwischen  Mahnung  zur  Milde  nnd 
Verweisung  auf  Uache  liegt,  natürlich  auch  ignoriert. 
Vgl.  mein  Programm.  —  V.  169.  I>er  schon  in  den 
Scholien  beolnu  htete  Widerspruch  zwischen  den 
^\ Orten  der  Medea  i!i  ;ify<iXa  S^fit  xiii  nöiyt' 
'.4Qiffit  und  düueu  der  Trophos  l(i8  »kvti^'  ola 
Uyet  KthrtßoStm  Sifu»  sihnaktif  Z^vd  ^'  wird 
naeh  Wilnmowitz  Exc.  513  f.  gelöst,  indem  unter 
Hernfung  auf  'iOH  'hoxh  ttT  d'  —  Zfri'öc  ÖQXitev 
(^tjiiy  hl  V.  UtO  Of/iig  —  Otjuc  -h  Zivc  gesetzt 
wird.  Über  die  Unterdrückung  der  'AqTffiiq  V. 
168  verliert  weder  Meister  noeh  Sehfiler  ein 
Wort,  sondern  sie  begnügen  sicdi.  die  Anrufung 
der  '■iQTfftn:  mit  der  gelehrten  Mcob.iehtung  zn 
rechtfertigen,  dafs  .Medea  in  den  l'eliaden  als 
Priesterin  der  Artemis  au%etreten  sn.  Ob  wohl 
das  atheuisehe  Publikum,  das  übor  die  vngenane 
.Aussprache  von  yaX^y  n^w  in  Sfiirin  geriet,  auch 
so  gefällig  war,  die  Yerschweignng  der  Artemis 
168  «1  ignorieren  nnd  jenes  quid  ])ro  quo  nach- 
träglich auszuklügeln':'  —  V.  :>1'A  xi>^v  yiff.  'Das 
yän  larst  si<'h  logisch  i,':ir  iiielir  erklären.  —  Aber 
darauf  kommt  es  lasou  iu  seinem  Eifer  nicht  an*. 
Also  aneh  dieee  nnTerdanliche  Delikatesse  wieder! 
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Wer  dem  Diohier  nioht  die  GeselmuMklongkeit 

zntrant,  «mgte  Leideitscliaft  durch  sinnlose  Worte 

iiusdriickcii  m  wollen,  schrfilit  elioii  mit  IVirson 
XQ^y  ctQ.  DiMselbe  iiÜHOunemeut  liudet  sicU  lU-15 
(folgerichtig  hüte  Axaiu  dum  meh  V.  1058  die 
Medea  lieber  Unnmi  reden  lassen  sollen)  and 
1 ;?!(;.  V<;1.  niicli  1409  xay-rii^o«^w.  —  Man  könnte 
iiooli  iiiiinthes  Ahnliche  rügen,  z.  B.  bei  \  .  l.'il, 
•212,  210,  284,  798  ff.,  923  ff.,  930,  942  ff.,  1U4G, 
1189,  aber  das  tollste  StBok  wt  doeh  die  Beband- 
Inng  von  12()8  ff.  x'*^^-**'^  ßqoTolg  önoyfvtj 
fudfffiai'  M  yality,  tt^TOifö%>rrtn  ^i'votdu  \}^üt^n> 
nhvovi'  int  do/ioig  äxi  'Schwierig  ist  auf  Lrden 
für  dM  Starbliehen  die  Befleekniig  mit  Verwandten- 
blnt.  Sie  weifä  ea  ebensogat  wie  ich  (der  Chor), 
diifs  solche  Tliat  sich  rächt  dnrcli  Leid  in  der 
Fanüiie,  welches  durch  göttliche  Fügung  über 
den  Th&ter  hereiabriehV.  Abo:  inl  jnOmf  s  aaf 
Erden!  (und  wo  sonnt?),  bei  ivtKuSa  (von  zweiter 
Hnnd  übergeschrieben  in  Ua,  sonst,  iiuch  Ix  iin 
Schol.,  ^vytjidä)  avxotfövtat^  Medeu)  soll  der 
Haaptton  meht  auf  ^iw*da  liegen;  nitvwta  toll 
aaf  das  schon  Toa  {vvoida  abhangige  aitotfotncui 
(Dat.!)  zuröckbezogen.  nicht  mit  dem  daneben- 
stehenden ini  verbnudeu  werden;  im  dö/ioiv  «x^ 
ein  Begriff!  Ob  sich  wohl  der  Dichter  noch  ver^ 
kebrier  hüte  -  avedrOeken  kSnaen?  Aliee  dtee 
mMh  Wilamowit«,  der  allerdings  'Excurse'  519 
selbst  klagt,  dals  'die  moderne  Kritik  jedes  Stil- 
gefühls bar'  sei.  Ich  habe  versuchsweitie  geschrie- 
ben pdafd  V0*  ß^imetUf  ^toyet^  fudt^paf'  htuf» 
fttf  €tdfOf6vTai(  ^'i'o>^d  (ßvft^uvtt  Xtti  ä^ta  tw 
tolft^ftetroc  schol.)  i>t6!hr  Jtinvfi'  ini  döfioic  ny^. 
—  Gegenüber  jenem  pietätvollen  Festhalten  an 
einem  offenbar  Teraehrtebenen  Texte  fSUt  die 
Kühnheit  auf,  mit  welcher  .Arnim  IX)  ff.  die 
IJberliefemng  behandelt;  er  schreibt  xthiixriQvxfv 
funt  and  iftiftotog,  beides  gegen  Didj'mos,  ft^ 
fSr  lUv  und  ffir  mit  ExaaaaOy  mid  stellt 
noch  738  vor  730.  Dabei  mükfallt  int$e^x*t\uan 
nyftv  'durch  einen  Ausliefernngsvcrtraf!;  wegfiilireu' 
und  koyoig  av[i(iäi  als  augeblich  starker  Au.sdruck 
der  Yerpflichtang.  Von  den  sonstigen  YorBchlä- 
gen  AimiHM  ist  anepreebend  nur  1013  foKor.  Nicht 
annehmbar  int  782  tx^Qolc  na^iayi».  denn  dufs 
Medea  die  Mi(sli;niilhiiii^  ihrer  Kimler  (hirch  die 
Gegner  nicht  beubMicbtigt,  bedarf  nicht  der  Ver- 
meherong;  856  ni9w  9^&a9q  mltq  thtttnv  x^^f 
entspricht  nicht  dem  »trophiHchen  Vn-i  :  die 
Wortverbindung  ist  griindiieh  niil'sverr-taiHh  ii.  '.iSJ 
d(tfiQooU(<  i'  aiY«i'  ntn/My  ist  kühner  und  weni- 
ger gefällig  ab  Reiskee  nialov,  1064 


ignT^  mit  der  selbe tmOrderiechen  Note:  'Kret- 
lich  i»t  der  Kondieionabati  logiMh  nngenan*! 

1110  die  Tuistellnng  9Ht'utoc  TT^'ffQwv  \  noifKtra 
tixywy  tfqovdog  '.itdijr  ist  unnötig.  1144  If** 
vvif  äirü  CDv  &ttv fiu^otif^y].  Der  aüeidingH  be- 
gründete Austofs,  daft  der  Bote  diea  nicht  von 
der  toten  Prinzessin  sagen  kann,  i.st  vielleicbt 
<hirch  Oov  '.'/ar/itt^o/if »'  zu  lieben.  1297  f.  ßäi/»;. 
ti  fi^,  —  doiatt.  Unmöglich!  Ohne  den  Nach- 
eats  ist  der  —  jc^^f  m  lieherUch,  nnd  bei  ei 
[t^  ist  6f  noch  weniger  txi  entbehren  als  aQa. 

In  einer  Anzahl  von  Fällen  nimmt  Aniim 
fremde  Konjekturen  ohne  Niimen-sncnnung  auf 
nnd  begrOndet  sie,  ab  ob  ee  seine  eigenen  wSren: 
262,  304,  .'?:».")  f.,  l<;s.  7s:,,  840.924,949,  10G2  f.» 
l-i-if)  ff.,  rj'.l'.t  tr.,  i:i71.  Was  soll  diese  Neue- 
rung':' Das  suum  cui((uu  ist  doch  sonst  Itei  uns 
Philologen  Ehrensaehe  gewesen.  Dagegeu  389 
7*(»öc  Konjektur  von  Wilamowita'  Tom,  nnd  'j^e- 
niK  Wilainowitz'  hinten. 

Kritische  Erörterungen  sind  nach  meiner  Mei- 
nung in  den  Anmwknugen  fBr  Schiller  nnr  dann 
am  T'latze,  wenn  man  in  Elrmangelnng  einer  an- 
nehmbaren Verl)e8sening  verdorbene  Worte  im 
Texte  stehen  hissen  miil's,  und  allenfalls  noch  bei 
Interpolationen.  Die  Rechtfertigung  aufgenom- 
metner  Lesarien  oder  Konjekturen  aber,'  die  Az^ 
nim  meist  in  den  .\nmerkni^en  giobt,  gehttrt  in 
den  kritischen  .\nhaiiix- 

'Dieser  Auhaug  vertblgt'  laut  Vorrede  'keinen 
anderen  Zweek,  als  dem  Leser  in  jedmn  Falle  die 
Orientierung  über  dius.  was  in  den  Hand-eliriften 
steht,  ohne  Zuhilfenahme  anderer  Ausgaben  ZU 
ermöglichen'.  Hat  der  Verf.  das  im  Ernste  ge- 
sehrieben? Man  bmneht  kaum  50  Teno  mit 
einem  TOllständigereu  kritischen  Apparate  zu  ver- 
gleichen, nm  sieh  zu  überzeugen,  dal's  mit  der 
gegebeueu  sporadischen  Auslese  nichts  anzufangen 
bl   Nenlidi  hat  Glo3  meinen  Hippolyt 

in  der  Schenklscheu  Sammlung  die  Ausstellnng 
gemacht,  dafs  die  kritischen  Aumerknngen  eigent- 
lich nicht  in  eine  Schulausgabe  gehörten.  Nun, 
ich  habe  den  Plan  der  Sammlung  nicht  feetge- 
stelli  ^kailicli  nnd  diese  Anmei^ngen  e^;ent- 
lich  nur  für  dju  liehrer  oder  für  sonstigen  wissen- 
schaftlichen Uebraiicli.  Darnm  habe  ich  aber  die 
Lesarten  und  Konjekturen  auch  mit  derjenigen 
Volbtiindigkeit  gegeben,  dab  sie  wirklieh  einen 
|iliilitloi;isclieii  Apparat  bieten. 

\ün  l)ruckfi>lilern  habe  ich  l>emerkt  im  Texte 
l'J7   koifSiu  st.  ÄMoru,    IGö  äydixtir  at-  iidtxtly, 

190  n.  313  d^  st.  d^,  264  soirf  t\  406  r^ttOMf, 
(naeh  der  Erklinug  mSfiite  ,  fehlen),  584  <ni;  at. 
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«A^,  588  st  äif,  7*25  rem»,  752  HJUovy,  768 
4iKf9  bL  ki^,  in  den  Anmerkan^en  zn  2  kvaviat 

Ub,  Ki'rivKa,  '278  f'x(ifffT«c.  i'll  oditn.    Kcclit  häufig 
sind  die  iSchriftKeicbeu  muagelhüft  aiisgedriickt. 
Hiiinhiirg.  Tb.  Barthold. 

H-  Merguet,  I^cvikou  /.u  diMi  Si-lirifteu  Cilsurs 
und  spiiior  Fortsetzer  mit  An^^be  wlmtlichcr  Stellen. 
I)ritt(>  l.i<>feninR.  Jena»  6.  Fischer  1885.  S.  805 
bis  464.    4".    8  A 

Vorliegende  dritte  Lieferanf^,  velehe  Ton  edoco 

Ina  imperinm  reicht,  entspricht  in  Anlage  nnd 
Bearbeitung  den  l»ei<lfn  vorhcrj/flioinl»!!.  Wie  weit 
Mergnets  Arbeit  hinter  dem  gleichzeitig  en^cheinen- 
den  Lexieon  Caeeariannm  von  Mensel  rarSekbleibt, 
ist  in  Xo.  8  n.  43  dies.  Wochensohr.  1885  so  uns- 
fiihrlich  nnd  iil>er7,engend  dargoh'gt  worden,  dals 
Ref.  sich  im  folgenden  kurz  fassen  darf.  VVenu 
anch  die  Anlage  de»  Werkes  im  grofsen  nnd  ganzen, 
naehdem  die  erste  Lieferung  einmal  im  Dmek  er^ 
schienen  war,  keine  Andening  erfahren  konnte,  so 
durfte  man  doch  wenigstens  erwarten,  «lal's  die  spä- 
teren Hefte  mit  mehr  Sorgfalt  würden  ausgearbeitet 
werden.  Aneh  in  diesem  Punkt  sind  die  Wlloseke 
und  Erwartungen  onerßllt  .gehliehen  ■  leider, 
dcuu  die  Konkurrenz  mit  Meusels  Huch  wird  dieses 
\V  erk  uiclit  uushalteu.  Des  letzteren  Lexieon,  das 
-mit  vonOj^iehntt'  Fleifk  vnd  •  Saekkenutnis  gouv 
beiiet  ist,  umfafst  die  gesamte  Cäsarfitteratnr  nnd 
erspart  die  Ausehaffung  der  vielen  kritischen  Aus- 
gaben; Mergueta  Arbeit  ist  eiue  weder  erschöpfende 
oooh  wraffissigeSteUensammlnng  xa  eoner  einzigen, 
in  maoehw  Hinsicht  längst  überholten  Textuusgabe. 
—  Rffht  ziihlroicli  sind  hei  Merguet  die  Stellen,  an 
denen  der  Text  zu  wünschen  übrig  lulst.  p.  317  b 
s.  T.  coUigo:  eqnites  cireiter  quadringentos  ex 
hibemts  oolligit  V  46, 4.  DieZmammen- 
stellung  hei  Mensel  Sp.  d<SO  s.  v.  cogo  ergicht.  dafs 
cogit,  welches  die  Handschrifteuklasse  (i  hewalirt 
hat,  allein  dem  Sprachgebraach  C'iisars  eutspriclit. 
p.  849  b  8.  T.  sed:  id  breri  tempore  reeareiri  VI 
1,  3.  Die  codd.  ab  weisen  das  bei  CSsar  ge- 
wöhnliche sarciri  auf.  p.  418  h  s.  v.  converto 
in:  cum  hostinm  .  .  .  acics  in  fugam  couversa 
eseet  I  53,  8.  Die  bisher  so*  beliebte  Redens- 
art „in  fngam  convertere"  stützt  sich  nur  auf  diese 
Stelle,  mit  Unrecht,  da  die  Handschriftcuklufise  (i 
nnd  cod.  Purisiuus  I.  (m.  sec.)  das  gcwöhnUche 
oonieeta  anpreisen,  p.  462  a  s.  r.  impedio:  proinde 
agmine  impcditos  adorircutur  VII  (iB,  4.  lUe 
Neueren  schreiheu  mit  codd.  Andinus  u.  Oxonieusis 
»in  agmine"  (cf.  III  24,  3).  —  p.  314  a  s.  v. 
M  II:  eoUoqwdidt  OsMwri  eansa  visa  ntm  «et,  et 
ao  magia,  qnod  pridie  .  .  .  Gennaoi  retineri  non 


poiennt  I  47, 2;  die  Neueren  potnerant.  p.  351  b 
s.  V.  evoco:  praedae  enpiditaa  nraltoe  longioB  efo- 

cuhat  VI  ;M.  I;  die  Ncuen  n  zum  Teil  richtig  sc- 
vocahat  (cf.  I'aul,  Zeitschr.  f.  G.  W.  p.  I«j2). 

p.  3ä2  b  s.  V.  adicio:  ut  neque  ex  inferiore  loco 
satis  eommode  tela  adiei  poaaent  III  14,  4;  muh 
Mailv.  adv.  er.  II  sqq.  ist  an  allen  Stellen, 
wo  die  eodd.  teilweise  oder  durchweg  ndie«ire 
bieten,  adigere  zu  lesen;  ao  noch  III  13,  ö,  II 
21,  8  nnd  3,  56,  1.  p.  357  b  a.  t.  rogo:  eoo- 
sqUs  VI  1, 2;  die  Neueren  consul  (of.  Paul  a.  a.  0.). 
p.  .'?!)(>  h  s.  V.  familiari-«  (res):  praeterea  sahi- 
tis  causa  rei  famüiuriü  commoda  neglegeuda 
VIT  14,  5;  das  von  Pommer  Torgeeehlagrae 
„commnnis"  wird  man  vor  salntiB  ungern  missen, 
j).  .■■'•(;  ;i  s.  V.  praesto:  qui  .  .  .  suam  ei  fidein 
praestiterat  V  4.'),  2;  die  Neuereu  summam  (cf. 
Panl  a.  a.  0.).  p.  416  b  s.  t.  fnnis  (snbsistnnt): 
naves  afflietas  .  .  .  esse,  qnod  neqne  anoorae 
fnnesqne  suhsisterent  V  10,  2;  die  Konjektur 
„sustinerent"'  (Hanl  a.  a.  O.)  scheint  mir  das 
Richtige  zu  tre£feu.  p.  43ä  b  s.  t.  hiemo  II:  bie- 
marat  III  7,  2;  mit  Beoht  die  Neuenn  ram  Teil 
hicmabat.  Der  RaC  kat  noch  eine  ganze  Anzahl 
ähnlicher  Stellen  gesammelt,  er  glaubt  jedoch, 
dals  es  zwecklos  ist,  sie  alle  aufzuführen.  Un- 
genügende Citate:  pt  31d<»  «;  eo.(eoafeMH)i«o 
partem  narinm  longamm  oonTenire  imperafe  3, 42,2; 
statt  eo  partein  uavinm  longamm  convenire,  fru- 
meutnm  commeatumque  comportari  imperat,  da 
sonst  der  aoe.  e.  inf.  naeh  dem  ^nraehgebraneh 
Casars  nuTerständlich  iribe.  p.  316  b  s.  v.  prae- 
ferunt  lesen  wir:  ut  .  .  .  ef|nitcs  omnibus  in  locia 
se  legiouariis  militibus  praeferrent  II  27,  2  statt 
equites  vero  Omnibus  in  loci»  pugoarunt,  quo  se 
l^ponariii  militibue  praefetient.  Demnaoh  rnnfirte 
diese  Stelle  unter  pugnaut  stehn.  das  jedoch  fehlt. 
Dals  Nijipcnli  y  (s.  krit.  .\u.sg.  p.  ttj)  pngnant  quo 
mit  Absicht  tilgt,  ersieht  man  aus  Merguet  eben- 
sowen^;,  wie  ans  der  atereofypierten  Textansgab«. 
p.  409  h  8.  V.  fraternns:  longe  iis  frnternum  popali 
Romnni  aftihirum  I  30.  ö;  unverständlich,  da  noraen 
fehlt,  p.  305  b  s.  t.  efferu  (rem)  scheint  dem  Citat 
„ne  res  efferatnr,  ut  iureturaado  ao  fide  sanetatur, 
petunt"  YII  2,  2  ein  Konstruktionsfehler  zu  Grunde 
zu  liegen.  Die  Stelle  lautet  vollständig:  his  rebus 
agitatis  profiteutur  Camutes  se  nuihnn  ]  '-riculum 
eommnnis  salutis  causa  reeusare  priucij  cMiue  ex 
Omnibus  bellum  facturos  poUicentur  et,  qnoniaui 
in  praeyeutia  (>l)siilil)u>  rarere  inter  se  non  j>os.siut. 
ne  res  efferatnr,  ut  etc.  Die  Worte  „ue  res  cffe- 
rnlur''  geben  an,  warum  man  ron  der  Stellung 
Ton  Geiseln  absehn  müsse,  „damit  die  Sacihe  ni^t 
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aqBkomme".  Die  Tormisgehend«!!  Wor^e  rnnfsteu 

dttBUiich  mit  citiert  wenlou.  —  Störend  ist  auch 
in  tlicspr  liicfeniuf;  die  vitdlacli  fa!-<lio  rc>p. 
wechiselude  iScbreibuog.  Aufgefallen  äiud  mir: 
adokseeasi  ddeetw  (Audiebuug),  epiätola,  Gena» 
benses,  mereemurins,  poeaitet,  iwomoDtorinm,  qooties, 
«(dertia:  ferner  exiliiim,  extinj^uo,  cxisio,  cxnl,  ten- 
to,  subuiitto.  Knlnnovco  uelicu  exsiliam,  exstiuguo, 
exsisto,  exHul,  ttiiupto,  snmmitto,  summoTeo.  Con- 
ditionem  (p.  337  b  m  10,  3)  wird  wohl  Dnick- 
fehler  sein  (allerdings  -<>  <  ,1.  H).  da  Mcrgnel 
sonst  immer  eondleio  .sclucilit.  Leider  finden  siel; 
die  l)ruckfeliier  in  Menge:   p.  'Ml  h  ».  t.  ego 

—  offimdistiB  st.  offenditifl;  p.  3*23  a  s.  t.  aroesso 

—  arcessiri  st.  arcesm;  p.  317  a  s.  v.  sustinmi  — 
Caesarini  «t.  <'aesariani;  ji.  ;!(;,'»  u  s.  v.  exerceo 
(remigcs)  —  tiremen  at.  trirenieü;  p.  b  b.  v. 
cooBpectns  —  eonspeen  at  conspectu:  p.  387  b 
I.  T.  ooQsidemtiorem  —  tardie  at.  tardiorqne; 
p.  3881)  Z.  (i  snjiriori  st.  siiporiori;  p.  8!»3  b 
Z.  lU  CaesarioQOti  st.  Caesuriauu»;  p.  u 
a.  T.  figora  —  eotanm  at  flornunm;  p.  410  a  a.  r. 
fretom  —  inopkmie  at  inopinante;  p.  415  b  a.  t. 
fnmo         et  st.  est;   p.  IKib  .s.  v.  funditiis 

—  fumlit^itusqiie  ?-t.  fnnditnsqne;  ibid.  s.  v.  fungor 

—  fugemli  .-it.  fungendi;  p.  4.');J  b  Z.  7  v.  u.  actu- 
riam  st  aotaariam;  p.  460  b  a.  t.  immitto  (navea) 

—  imminsit  st.  immi-iit:  ]>.  308  a  a.  Y.  egredior 
(extra)  fehlt  <  J  VI,  3ü,  1  n.  a. 

AVeimar.  A.  Neitiert 


B.  WAlfftin,  Archiv  far  lateinische  Lexikugraphic 
and  Grammatik.  III.  Jahr?.  (1880).  3.  und 
4.  Heft.  S.  300—600.  Li  ioziir,  Tcubncr. 
An  ei-ster  Stelle  des  Dui.pelhefies  (p.  30«  328) 
f;iebt  II.  Sclie]»fs  eine  einL'eliiMidc  .\ nalv.se  der  S]»railie 
der  von  iinn  in  i  iiMni  Wdi  /lim  l'neialkndex  ent- 
deckten elf  Traktate,  als  dei-vii  Verfa^iser  er  den  im 
J.  385  enthanptptm  Prispillian  pn»-l<*s(*n  hat  fvt'l. 
dirM-  Wi.ili. üMlirifi  l^Si;  Nm.  l.!.  S|>.  i:;:.'' ff.i.  Die 
Sekrift  zeigt  nach  Ortliograjdiie,  Kunnenlelire,  Syntax, 
Stilistik  uml  Wortfirliatz  —  wie  voraa«rasohen  —  voll- 
stiimliiio  ('Iierein^tiiiimnnj;  mit  den  gldclizeiti;:i'ii  Kr- 
7.eugni!i^en  der  KkklesiastenlilleratHr.  P.  ■\'2'2  I  i  i  «Ici 
IJesprei'hun!;  des  ^umnärsiuen  (Jcliraiu  Iii  ~  xmi  l'.n  ti- 
/i|iii  i|-  vermi>-eii  \\\r  eine  Nofi/  liaiillit  i,  i.li  nuA  uic 
l'riM  illian  dou  .\lilali\  (i<  iuii<lii  i/rlnaiK  lit  liat.  — 
P.  Langen,  Die  Konzil  Miktion  \(in  ntvv  Jriior  fintiior 
potior  im  Altern  Latein  (p.  329— 33(ij.  Der  Verf. 
«endet  Btrh  haaptsürhiich  fOfcon  den  \reit  vorttrcHctcn 

Inrtnm,  dafs  i'laiitus  utor  hiiuti,'  mit  dem  .Vcru-ativ 
des  Objekts  verbinde  (vgl.  jeilucli  nM-ine  Hrnu'rkuii^ 
m  Rcisig-Haase  Xo.  558).  Auch  die  l*mcanf!«Rpnirhp 
dr-,  Tcn  iiz  ciitliit'lt  «-icli  der  lraii-iH\<'ii  Knu-truktiiiii. 
wekhe  erst  nach  de^^en  Tude  wieder  mehr  in  .Viif- 
nähme  kam,  ganz  besonders  in  der  niederen  l'mgan^'s- 
!>prachc,  and  hierauf  stützt  »ich  wohl  uubcwu&t  die 


binherige  Annahme,  .ntor  itei  Uberhaapt  im  Altlatein 

h.intii;  nnt  dem  Ae<  ii-ativ  vi  rlmiiden  worden".  Hier- 
auf bespricht  L.  die  Kunstrukliuu  der  vemaudteu 
Verba  frni,  (hngi,  ]>otir{  etc.  Im  Utem  Latein.  — 
r.  .S.'^T  —  354.  V.  Hartmann  weist  in  einem  lehr- 
reichen Aufsatz  ,Über  den  Konjunktiv  der 
Fatara**  (die  Sammlungen  sind  entnonnnen  den  Pro- 
grammen von  Hoppe  über  die  Conimr.  ]>eriphr.  bei 
Cicero,  Gnmbinnen  1875  und  1871»;  naeli,  dafs  die 
Reirel  tlber  den  Konjunktiv  der  Fiilura  in  der  Fonn, 
welche  »ie  in  unseren  Schulgrauiniatikea  annimmt,  falsch 
sei.  Her  einzige  Onind  der  Anwendung  oder  Nicht- 
an\\<  ikIiidu'  des  Ktuijuiiktivs  der  periplnastisehen  Kon- 
ju'^'utiun  liege  in  dem  Unterschiede  des  bezogenen 
und  8elb»tftiuiig«n  Tempasgebrauehes.  Daher  finden 
wir  die  Umschreibimi;  nur  in  solelien  Xet'fU'iiitzen, 
deren  Koi^nnktiv  vom  Tempus  des  aher;.'e<>rilneten 
Satzes  entweder  vnllig  unaliliiinuig  ist  oder  sieh  doch 
eitler  weitsiehenden  Selbständigkeit  erfreut,  Kunsekutiv-, 
Kausal-,  Kiinzev>ivs;Uze,  konjunktivische  Relativsätze, 
l!i-diii^'un^ssäizi<  nml  lies,  iiiilirekte  Fragen  stellen  die 
gröfste  Anzahl  der  Ucispiele.  Dagegen  finden  wir  die 
Umschreibung  des  Fntnrfconjnnktivs  fiberhaupt  tncbt  in 
den  Substanlivsälzi'u  naeli  di  n  Verben  des  .\ntfi>nli  i  ns, 
des  (ieschehens,  in  Absichtssätzen  und  in  Tcmpural- 
sAtzcn  — '  In  einer  zweiten  Serie  (vgl.  Heft  2)  be* 
bandelt  A.  Ol  to  die  bist  oriselien  und  geographi- 
<i  iieii  Si»rieliwr)r(er  j».  .S .').')  ;^87.  Wir  j!<'^tiitten 
uns  einige  Zusiltze.  .\uf  die  spncliwftrtliebe  Grausam- 
keit des  Sulla  spielt  auch  Ciceros  Ausdruck  Parad.  VI 
§  2  Sullatd  temporis  mr$ai»  an.  Zn  der  jucianUn 
catnita  tler  mhoaiti  \<i\,  ("oinmella  de  r.  r.  }>raef. 
p.  15  Uip.  Der  perfidia  l'mica  stellen  die  Römer 
als  ihre  Xationaleigensehaften  entgegen  die  ßdn  Ro- 
mi"ut  \.]\.  .'),  27.  11.  ■>'■'.  2,  .''))  urnl  lim  Ii  mehr  die 
maiiiiueludo  und  cUmeutiu,  .s.  meine  Nute  zu  Rusc. 
Am.  %  154,  wo  noch  hinznznfligen  Valer.  Max.  V,  1 
Kxt.  6  llannibal  .  .  .  illos  Piniico  (i.-tn  tlriei»it, 
liomaua  maiisuehnHuf  UmoviwW.  Sin*ii  IinvoiIü»  b  war 
aueli  ilie  huiii's  Snifiintina,  cf.  .\uson.  Kpist.  23 
V.  41,  Florus  2,  G,  6,  Entn»]».  7,  Petnm.  141. 
P.  388—307  giebt  A.  Otto  NaehtnU'e  zu  den  iiu  Ar- 
i  liivlll,  .V.)  —  Ii!»  uevammellen  Tiersprieb  Wörtern. — 
Liu  sehr  aiuieheud  geschriebener  Aufsitz  vou  A.  Fuuck 
hat  die  Verba  auf  untre  uud  izarf  zum  Gegenstand 
(p,  3PS  4l2i.  Das  Maleria!  wird  ziiiiiulist  in  sciiK  ni 
fonnellcn  Zusannnenbang  mit  dem  (iriechischcn  be- 
trachtet, wobei  es  sieb  zeigt,  dafs  wie  nnser  —  i^v», 

so  bei  den  IiDiin  rn  i:o  zu  cinei-  all-^'enK'iii  i.''dti-«'li 
Kiiduii^'  latiiii-ii  1  It  r  V4  il»a  wurde,  auch  da,  wo  das 
L'ii  diiMhe  Wort  aiidi  is  ausging.  In  einem  zweiten 
li'xikalix  liea  .Vl)-^i  liuitt  wird  das  ij<'<au)te  Material  als 
lateiiiisclio  Spiarli^'ut  illicililirkf  inul  lii-)orisrli  (fc- 
oiiliu-i.  Die  (ii  l>rniii  ii'-L'<  l<i<'ti-  dic-t  r  Fremdwörter 
sind  uach  Zeit  und  Art  der  behriftütelier  so  scliarf 
li^ebicden,  dafs  sich  ganz  von  selbst  die  3  Haupt- 
^'rapjieii  ein  ,u  i  liaisclien  Si  linft>t.  IIi  r,  di-r  Me<liziner 
und  der  Kir('lieus4-hriflsleller  ergeben.  Gegen  die 
TWanse  der  Verbeu,  welche  die  letzte  Gruppe  aufzu» 
wri-.-ti  liat .  viml  die  -Irv  er-ti  ii  und  zweiten  \er- 
M  liwiiidind.  Den  IJesriilni-  niai  lit  ein  Index.  Es 
folgen  p.  443  -  457  Naelitriige  von  AVölfflin  ,zur 
Allitteration  und  zum  Reime".  Zu  p.  45G  möchte 
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ich  darauf  liiuweiseu,  das  Cic.  l'hil.  II,  25  «Ii«-  <-<m1i|. 
a  b  g  t  lesen  qai  me  non  sohim  mcis  Iau<libus 
OTROtW,  sed  otiam  oneraret  alionis.  Ich  zwciflf  sehr, 
ob  die  neaercn  IIorausiu'i'lK'r  mit  Rocht  'oucraiH't'  uns 
ihren  Texten  wcKRelasfK'n  haben.  —  Derselbe  Riebt 
p.  458—470  eine  Crescbicbte  des  Wortes  rnetlietat. 
Cicero  fcbnnicbt  es  einmal  Titnaeus  7  in  Cbers<^zung 
des  rli  ittaaitjc  Mitic,  aluT  ("iiifH'fflhrt  in  die 
Spraciie  wird  es  erst  iiu  afrikauiscben  Latein  durch 
ApuMiu.  Bei  Miner  Anfhabme  in  Enropa  wurde  ibm 
auficr  der  Bedeutung  'Mitte'  auch  die  von  'il  ilttc' 
antencele^t.  Die  romanischen  Sprachen  nehnten  das 
Wort  nar  in  der  letzteren  Bedeutung  ao.  *8o  blieb 
für  die  'Mitti"  mir  du«;  Neutrum  medium  übriff 
(»pan.  mcdio,  ital.  iii('//,o),  (»ilcr  man  niufste  zn  einer 
UmsehreibunfT  ((reifen,  wie  die  I'raii/oseii  mit  milieu 
BS  ntedios  locus'.  —  l'h.  Thielniann  p.  471-  494 
bearbeitet  die  Artikel  abdt^e,  abJitiis,  ubäite,  ab- 
didvug  lexikalisch.  —  P.  49.')— 506  Addemhi  lexici-« 
kitinis.  —  P.  5ü7— 531  Vulgärlatcinische  üub- 
strafe  romanischer  Wörter  von  0.  Groebcr; 
lanisla  Iiis  /;*////■.  Aiw  den  Mi-i  i-lleii  p.  5;?6 
bis5t)2  isthervurzuhebun:  'Sprachliches  zuSallust' 
von  Ed.  H aaler,  Bemerkungen  Ober  die  von  ibm 
entdeckten  Hisforicnfraaniente;  W.  St  udemnnd,  Dnos- 
duo.  D.  Vf.  weist  nach,  dafs  die  archaischen  Dichter 
die  Form  tluos  angewendet  haben,  so  oft  das  Metrum 
eine  zwcisilbijie  Form  verlautete,  dagegen  duo,  so  oft 
das  Metrum  eine  einsilbijje  Form  vcrlajijrte.  —  E. 
Wölfflin  macht  die  Beobachtung  (cf.  (^tiiiiitil.  1,  T), 
89),  dafs  g^u  Ugitur''  gewisse  Schriltstellcr,  wie 
.GiMMar  und  seine  Fortsotzer,  der  Rhetor  Sencca,  eine 
bestimmt«'  .Vbiieiirun^r  liatlcn.  —  Littcnitiir.  Ni  kii  l  iL' 
Karl  Schapcr»  von  B.  Kubier.  Dritter  Juliresbe- 
ridit  der  Redaktion. 

Manchen.  0.  Landgrat 


Vriodrieb  Bllmdts  Lateinische  Grammatik.  Be- 
arbeitet vonMoril/  Sr  \  ffi  rt.  I>r^i^vi■r^t^•  n  vidicrt«' 
und  mehrfach  vcnindt  rle  .\uHHge  von  >I.  A.  Se>  ffert 
and  W,  Fries.    B< rlin,  Weidmann.    1886.  XII, 

3:<2  S.   pdi.  -.».So  M 

Die  Elicudt-Seytfurtschc  (rrammatik  ei-scheint  mit 
dieser  30.  Aoflage  unter  MHwirknng  des  Hm.  Dfar. 

Fries  In  nener  Bearbeitung  und  iidf  «Mii^'chenden 
Venlndennigen,  w  ie  sie  keine  der  frühem  lU  arbeitungen 
(5.,  12.,  19.  Aufl.)  anfwies.  Es  ist  dalicr  auch  für 
«lie  Kritik  angezeigt,  von  dieser  neuen  Gestalt  des 
vielgehrancliten  Buches  Keinitnis  zn  nehmen.  Nicht 
]ei«-ht  dürfte  auf  einem  (lebiete  de<  hidicren  l'iiler- 
ricbtes  in  letzter  Zeit  so  viel  Neues  hervorgebracht 
worden  sein  als  aof  dem  der  lateinischen  Grammatik 
s(i\v(dd  in  I.elirbiJchem  selbst  als  in  Be>]»recliun'-'i  ii 
derselben.  Fast  alle  diese  bi^zwcckeu  ausdrücklich  uder 
stilhchweigend  die  Mftngel  des  vorUwmden  ftiteren 
Lehrbuches  /u  vermeiden,  ohne  seine  Vorzlt^-e  anfzu 
gi<l)en.  Dabei  lifllt  ^ch  dieses  selbst  dun  h  widder- 
wogi-ne  Veränderangtti  auf  dem  Standpunkte  der  je- 
weiligen .Anforderungen  des  Uuterricbtes.  So  sichert 
auch  diese  Autlage  durch  zahlreiche  Ändeningen, 
welche  mi'i>t  auch  VerbesserungCM  sind,  dem  Buche 
voraussicbtUcb  wieder  seinen  Bestand  auf  eine  Reihe 
von  Jabrau 


Die  Vorzüge,  welche  das  Buch  von  je  her  vcr- 
hältnismifsig  auszeichneten,  sind  die  richtige  Aoswahi 
des  Wichtitien  und  für  die  Schule  Wnnschenswerten, 
die  geschickte  .Anordnung  des  Stoffes,  die  Beschränkung 
auf  das  klassisclie  Latein  un<l  die  im  ganzen  klare 
und  der  Fassungskraft  des  ScbQlers  meist  angemessenüe 
Darstellung.  Ob  auch  das  grundsitzliche  Femhalten 
der  sprachvergleiehenden  und  genetischen  riiterriehts- 
weise  ein  Vorzug  sei,  bisse  ich  dahingestellt.  Die 
Entscheidung  tiber  Anwendung  dieser  oder  der  anderen 
rnterricbts weise  liänirt  von  den  S<!iMlin  selbst  ab 
und  bedingt  das  Verbreitungsgebiet  des  Buches. 

In  der  Auswahl  des  Stoffe«  zeigt  die  neue  Be- 
arbeitung eine  Beschnlnkung  entsi>ri'i  Ii  n  1  il>  r  ver- 
minderten Zahl  der  lat.  Unterrichtsstunden  an  den 
ItreuTsiscben  Gymnasien.  Wfthrend  bd  gk»ieher  Grfifiie 
des  Dnicke«  die  früheren  Auflagen  315  Seiten  um- 
fafsti  ii.  hat  die  vorliegende  nur  30G  Seiten  (beides 
oluii'  dvii  liideX'.  Auf-erdeni  deuten  zahlreiche  Ab« 
Mitze  in  früher  fortlunfendeii  .\nnn  rkungen,  Vermehrung 
der  i'berschriften  und  das  Untereinanilei-^tcllen  frtther 
in  langer  Zeile  gedruckter  einzelner  Wörter  weitere 
Kürzungen  un.  Die  meisten  derselben  kommen  auf 
ilir  Syntax,  welche  nur  157  gegen  die  fHlhem  166 
Seiten  eiitiialt.  Da-  Einzelne  naniliafl  zn  machen 
würde  meine  Anzeige  Uber  den  Zweck  dieser  Zeit- 
schrtfk  hinaas  ausdehnen,  dagegen  darf  siebt  uner- 
wähiit  bleiben,  dafs  das  vielbe-procliene  Stück  Stilistik 
mit  der  I  berschrift  ,,  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch 
der  Nomina"  auch  in  dieser  Ausgabe  stehen  geblieben 
ist.  Wenn  aber  dii'  Heran*gel»er  iler  neu  entstehen- 
den !ut.  Grammatiken  in  der  Beschrünkung  des  Stoffes 
Uli  h  wesentlich  weiter  gehen,  so  vergessen  sie,  dafs 
doch  auch  zu  einem  solchen  iScbulbucbe  eine  gewisse 
yolIst.1ndigkeit  geliOrt  and  da&  das  zu  Leinieade  nidit 
gerade  an  dem  zur  PrUfung  unbedmgt  Erforderliehen 
sein  Mals  findet. 

Noch  wesentlicher  sind  die  .Änderungen  der  neuen 
.VuHago  in  d<  r  .Anordnung  des  Stoffes,  welche  bei 
der  Syntax  geradezu  eine  Umgestaltung  genannt  werden 
mafs  und  den  Gebraoch  der  ftiteren  Auflagen  daneben 
unniitglich  machr.  Srlion  in  der  Fni  iuciilt  Iiir  -ind  die 
.\.rtcn  der  Zahlworter  anders  und  Ubersichtlicher  ge- 
ordnet und  die  Lehre  von  der  Bildung  der  Adverbien 
umgearlnitit.  Die  ..wirlifii'^ten  Verba-  sitnl  nicht 
mehr  nach  dem  Stamnicinirakter,  sondern  nach  der 
inneren  Bildung  des  Pcrfects  geordnet,  wodurch  zwar 
das  lernen  erleichtert,  das  Nachschlagen  aber  er- 
schwert wird.  In  der  Syntax  erscheinen  die  ('asns 
in  einer  andern  Heihenfult'e:  Acc.  Dat.  (Jen.  Abi., 
ebenso  auch  die  Kegeln  iiiuorbalb  derselben.  Der 
Im)>erat{v  hat  eine  angemessenere  Stelle  hinter  den 
ilhri^cn  scIlist.liniiL'rii  Mii(li-~  nlialli'u.  D<  r  l.i  lnr  vom 
Indic.  in  Nebeusützeu  ist  nicht  mehr  ein  eigener  Ab- 
schnitt gewidmet.  lioider  haben  die  Ftagesfttze  Ihre 
fiiigliclie  Stelle  zwischen  der  Lehn'  vom  Acc.  e.  Inf. 
und  der  Oratio  obliqua  behalten,  so  dafs  diese  ein- 
ander so  ähnlichen  Bildungen  auf  eine  ungebfllirlicbe 
Weise  getrennt  bleiben.  Die  neue  Verteilung  des 
Stoffes  bedingte  eine  vAllig  neue  pBragraphierung: 
hiittc  nur  auch  der  ni'ih'  Herausgeber  dii-  (it  lcitcnln-it 
bcuutzt,  bei  dieser  wegen  des  Schulgebrauches  möglichst 
selten  TononehmendMi  loderang     Uneboihaiten  dtf 
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üHern  Anflagen  innorlialb  dor      zn  bcscitifini !  So  ist 

für  jeden  ("asiis  der  ßrieehisclieii  AVin-ter  <li  r  3.  Deklin. 
ein  ucucr  §  aDgoscUt,  wäliruud  uicbt  eiuuial  die 
eimetaen  Arten  der  lat.  Pronomina  eineo  solrben  jte- 
wflrdiL't  sind.  Kio  ftaiize  l.clire  vdii  der  HiMuii};  der 
Adverbia,  welche  3  Seiten  uiiifaf»t,  ätoiit  unter  einem 
einsigeo  §,  während  die  Kompantion  derselbt^ii,  welche 
nielit  ganz  eine  Seife  uusRillf,  in  "  :iI>l'.  teilt  ist. 
Solche  Unebenheiten  können  die  im  j:r.oiHii.  l  iilerri«  iit 
so  oft  notiffc  Verweisnnj:  iiieht  eben  erleichtern. 
Innerhalb  der  Syntax  der  einzelnen  Ciimih  Kin<l  be- 
sondere Gruppen  zusaminengehnriger  Regeln  an%<if- 
schieden  und  mit  eigenen  l'berschrifte»  versehen  wcu  ilen. 
Nicht  iuuner  mit  (ilQck.  I)enu  dem  Schüler  wird 
scbwer  beisubriiifren  sein,  dafs  der  Dat.  beim  Pass. 
statt  n  c.  Alt),  ein  Dat.  -des  Interesse**-  sei.  Wer 
wird  gar  sich  überzeugen  künuen,  «laf»  die  Ablative 
Unitatioiiis,  eoniwrationis,  der  Abi.  bei  opus  est  a.  a. 
^Ablative  des  rrspninces^  seien? 

Bezttglidi  der  Klassicität  gleicht  die  neue  am 
meisten  den  letztroriiergelienden  Anfb^en.  Das  Livia- 

nisi  lie  inipoteiis  irae  bleibt  ansgenierzt;  ^  Aniii.  1 
wird  zwar  vom  l'art.  auf  unis  statt  eines  Absicht- 
sutzes  nidit  mehr  gesaf^t.  dufs  ^es  in  der  klassiüchen 
I^itinität  wenig  zu  tinden-,  wohl  aber  irefordert,  dafs 
CS  nach  den  Verbis  der  Bewe.uung  dureli  das  Präs. 
ersetzt  werde.  Im  Oegen^utz  zu  diesem  Standponkte 
leben  andi  in  der  naoen  Auflage  nocli  die  pasriTOU 
ImperatiTformen  anf  tor,  and  der  Badratabe  c  wird 
vor  weichen  Vokalen,  t  vor  i  nach  wii-  vor  ^'e/i^<■llt, 
80  uuklassisch  dies  auch  sein  mag.  Wenn  nun  auch 
behn  Bnclistaben  c  der  alte  Schlendrian  Torerst  nicht 
zn  (llierwinden  ist,  so  ist  docli  die  riclitiu'e  .\ii'^s]irache 
des  ti  bereits  an  manchen  Schulen  «Inrchgeilrungen, 
wie  mir  dies  von  sämtlichen  Schalen  der  Provinz 
I'<»nimen)  bekannt  ist.  Da  nun  auch  an  diesen  unser 
Buch  viel  in  Gebrauch  ist,  so  sollte  mindestens  die 
verwirrende  „Regel"  mit  ihren  itossierlichen  .\nsnahnien 
wegbleiben  und  das  Wdtere  dorn  mQndlicben  Unter- 
richte ibeifassen  werden. 

Einen  Fortschritt  wieilerum  bekundet  die  (irain- 
maülc  in  «ler  Form  der  Darstellung.  Viele  ver- 
altete und  fremdartige  Ausdrücke  sind  vermieden, 
gelehrte  Definitionen  bes.  in  der  Darstellung  rler  Wort- 
arten $  15  ff.  ganz  aufgegeben.  Die  meisten  Kegeln 
der  Syntax  haben  eine  knappere  Form  erhalten,  und 
namentlich  viele  .\nmi'rkuni.'en  Iniben  ilin  ii  lii--lieri?;en 
Gelehrtenuiantel  mit  einem  einfacheren  scliulgerechleren 
Gewände  vertauscht  Oleichwohl  kann  ich  mich  des 
Kindrnckes  nicht  entschlafen,  «lafs  liier  trutz  des 
anzuerkennenden  Kortschritles  die  verhältnismiirsig 
ficliwiicliste  Seite  des  Huches  ist,  deren  Schwilclien 
auch  der  neue  lU-arbeitcr  nicht  ganz  zn  bewältigen 
vermochte.  I>ie  Autlage  selbst  nenut  sich  eine  „re- 
vidierte", ein  Dativ  lieifst  Dativ  des  „Interesses"  — -  i 
wozu  diese  Fremdwörter  in  der  Schule,  wenn  sie 
kerne  hergebrachten  KanstansdrScke  sind?  Der  In-  I 
dik;iii\  -lebt  noch  immer  bei  den  .\usdrflcken  des 
Könnens  u.  s.  w.;  §  270  steht:  dicunt,  putaut,  iu- 
dieant,  existimant  statt  dico  etc.,  da  doch  das  ganze 
Passiv  dieser  Verba  ]>ersönlich  tjebraucht  wird.  Wer 
versteht  §  91  III.  4,  dafs  m  sidi  dem  folgenden  s 
•ssimfliert,  nur  vor  s  ein  p  eingeschoben  whrd?  Die 


schwer  darzustellende  Regel  von  cum  temporalo  hat 
dadnreli  nicht  gewonnen,  dafs  neben  demsellH'n  noch 
ein  cum  historicum  ausgeschieden  wird;  die  Aunier- 
knngen  mm  irrealen  Bedinfningsfell  bleiben  so  vnkhur 
wie  früher.    -  l'nd  so  viele  andere  Stellen. 

Schlicfslicli  sei  bemerkt,  dafs  die  Ausstattung  auch 
dieser  neuen  Ammdie  flh*  ein  Schalbach  geradem 
mnsterhaft  ist.  (üeirhe  Anerkennung  verdient  die 
Sorgfalt  der  Korrektur.  .Vufgcstofsen  ist  mir  nur, 
<lafs  16'2  Z.  3  dafs  ].  flbcrflüssig  steht;  ^  17 j  A.  1 
ist  circifer  unter  Pmepj».  erwähnt,  wlhrcnd  es  bei  der 
Aufzählung  derselben  §  173  fehlt;  S.  42  a.  43  mafsten 
Adverbia  und  Zahlwörter  je  denselben  Raum  «-in- 
nehmen.  Bei  sccus  im  index  fehlt  dessen  Verwendung 
§313.  Bleibt  daher  auch  noch  manches  m  bessern, 
so  mufs  doch  im  all'.'emeinen  aiuikaiMit  werden,  dafs 
die  neue  lieurlH,'itung  neben  den  andern  Versuchen 
auf  domsdben  O^ete  sehr  wohl  wird  bestahen  kOnnen. 

Waren.  BUgtof. 


AmAgfi  BIS  Zeitwkiifteii. 

Revue  archöologique.    Janv.-Fevr.  1887. 

S.  23—36.  P.  Tannery,  Die  Namen  der  atti- 
schen Monate  bei  den  Hyzantinem. 

The  numisiiiatic  chronicle  and  jonrn.  of  the  nuni. 
soc.  1886,  4. 
S.  249  —  264.  P.  üardner  berichtet  über  die 
von  dem  British  Museum  während  des  J.  1885  er- 
vvürbi>nen  griechischen  Münzen.  —  S.  21).'»  -  284. 
.1.  Evans  beschreibt  12  meist  uuedierto  römische 
KaisrnnünMii,  11  Gold-  und  efaie  KapÜBmilbne,  aas 
seiner  eigraen  Sanunlang. 

Aihenaeum  3097  S.  327.  Y.  C.  Penrosc  gicbt 
einen  kurzen  archäologischen  Bericht  über  eine  Reise 
in  Sieilien  im  Januar  1887. 


Philologus  XLV  4. 

S.  .-iog— 59r).  A.  Scotland,  Die  HadtifaliH  de» 
Odiftafw.  1.  X  333—384  ist  zu  verwerfen.  2.  » 
551 — 560,  ft  8—15  sind  echt,  aber  verstellt.  Ge- 
legeniieit  /um  Tode  des  KI])enor  ist  am  besten  nach 
dem  fi  29  ff.  geschilderten  Abschiedsschmanse  vor- 
handen ;  gehSrt  die  Elpenorepisode  hierher,  so  ist  alles 
in  der  .\hxiia  darauf  liezOgliclie  zn  streichen  und 
die  beiden  Ilauptteile  sind  hinter  fi  141  einzufOgea 
/'mit  dem  Anlkng:  cSc  i<fat'  '«M*  iyi^n'  tt^q  dnijftovetf 
ijov  hm{}ovc).  3.  /i  .'»  tr^a  fih'  h//'  t^i'hn'nc 
txtXnnjin-  \<t  nach  .Vusseheidung  des  dazwisclien 
Liegenden  mit  lt'>  orrl  Squ  ß^M/v  etc  m  verbinden. 
4.  Die  Teiresiasscciie  ist  zu  verwerfen,  wozu  einige 
kleine  .indeningeu  nötig  sind.  5.  x  492—495  und 
505  müssen  wegfallen.  Kin  Gruml  fdr  die  Iladesfahrt 
wird  dem  Udysseus  nicht  augegeben.  6.  x  513 — 526» 
529  n.  530,  532,  535—540  sind  xn  tilgen,  nicht 
.tlMi  .'>27  f.  Hinter  .').! 4  ist  einzufügen.  7.  Mit 
eiuigcu  Umänderungen  ist  zu  setzen  Ä  22,  20,  21-1-23, 
84.  Ters  36,  37,  38— 4S,  48—50  fktlen  fort;  nach 
47  folgt:  (ttiftQ  hyoif  \1i(infrdf  Y.tcn]'üt.  (3iVi  iu\  d' 
dyi^rto  und  V.  37.  8.  Es  folgt  nun  /  84 — 87, 
154  (4  &  iiaifv^^)  - 156,  160—164,  166—181, 
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l88(<TuI(ru'  tri  ju*/«(Joic  iictQu  'rtj/,tincj(<o  .'fce/U^yn), 
184,  185+196  (.iatQt^c  ftfuim.  x"^-*^^*'  ^'  ^* 
y^pc?  ixtim),  197  —  208,  ä-if)  H29,  387  —  389, 
390—440,  452-  467,  472  -476,  479—480,  482 
(«(Vi'  tybiV  dhilrfnat  t/oty  xuxu)  fiiü,  (;2H 
(4nÜ.{htt)  —  641.  9.  ft  34+3G  ist  zu  vi  i  liimii  ii: 
tM  re  xal  ft*  hfifitn  ngofftjvda  nörvm  hi(>xtj.  — 
S.  591;  liK'».  Ii.  noniriiiuiin,  Pli-ilms  siclirnti' 
iMitueUchu  Ode,  ein  Sicgcrtotenlicd.  Dals  Ni'in.  \\\ 
ehi  httM^iov  anf  Soffenes  sei,  der,  im  nemciMln  ii 
Knabonrünfkanipfe  Sicher,  im  Iltniklrimi  v«>n  Äl'Iiui 
beigesetzt  war,  iiikI  nur  uls  i<ulelies  richtig  verslanilt-u 
werden  könne,  sucht  der  Verf.  darch  Inlerpratation  zii 
erwoiM'n  und  «lunli  KinrmlalioiK'ii  /u  sfützi-n.  S.  613 
— GI4.  (i.  F.  l'nger,  Zu  'JlnuplnuMu».  Cliur.  19 
ist  SU  lesea:  tt^t&v  tk  tu  yii>o:  tmoßiiXh(fi}at,  20 
ivtttniov  tmp  otxf  toh'  und  t^r^^  «tV^(  6i  Hyety 
fäg  ^dv  irsit,  xai,  ufnf  '  eqnttt  di  de.  IQ.navta 
ifäaxtn'  ohta  thu.  —  S.  614-641.  H.  Dali, 
Stttdieu  zu  Xotophon»  Anabatu.  1.  Nacli  dem  Tode 
des  Strategen  Kenias  wird  der  Rest  der  Truppen  des- 
11h  11  .iiicii  iKiU'ii  Rffflilshaher  erlialteii  haben;  »'iit- 
weder  den  Kleaiior,  tlaiin  ist  I  2,  9  statt  ro»' 
zu  lesen  l4ytac;  oder  den  Aftias,  dann  ist  a.  a.  0. 
/u  lesen  hAtäront.  2.  Der  Naiiu'  2i'nif(tiinnc  ist  auf 
eine  Flüchtitikcit  Xi  nniihons  /urikckzul'Uhren.  l'roxenos' 
Korps  bestand  /um  ln  tracLtlielien  Teil  aus  Allieiiern, 
was  auf  die  ^\'ahl  Xeuophons  zum  Strate^ri'n  w«ld 
uielit  ohne  F-int1urs  ffeweseii  ist.  .'>.  Die  Ditferenz 
zwischen  der  Gesamtsumnu^  der  Hopliten  (1 1000)  und 
den  Einzelposten  (10600)  wird  anfgeboben,  wenn  die 
ntilesischen  Verbannten  ah  400  Tlopliten  znirererlmet 
werden.  4.  Xenojdiou  hatte  IKII.  III  1.  1  ur-^i'i iiiitr- 
lich  (ebenso  wie  An.  I  4,  2)  JlviHtyoqui  geschrieben. 
Der  Znsatz  eines  Interpolators,  der  an  den  Philosophen 
PythaRoras  dachte,  kam  dann  statt  der  rii  liti'.'i  u  Les- 
art in  den  Text.  5,  Verf.  jficbt  Einzclbcuierkungeu 
zu  An.  I  3,  12.  14;  7,  12;  8,  12.  15.  17;  II  1,  8. 
10;  6,  4;  VI  2,  16;  VII  6,  26.  -  S.  642-  679. 
Th.  Staui;!,  Zur  Kritik  der  Briefe  J'liuius  dis 
jünfien  n.  I.  Alter  und  Umfang  der  Riccardiani^i  ln  u 
Handschrift,  sowie  ihre  Ver/eichiiissc  der  BriefünipfUnger 
und  Rricfanfiln.u'e.  T{,  ans  dem  9 — 10  Jahrh.  stammend, 
und  F  ^'ellen  auf  lim  n  Archetypus  zun'lrk,  der  I  V 
6  (ohne  IV  2ä)  eutbidt.  Der  Hinweis  auf  zehn  Bttchcr 
in  der  Hauptanfsrbrift  Ton  R  und  die  1>eiden  Arten 
von  Ver/i  irliiii"i  n  entstammen  aus  einer  ganz  andern, 
ullc  lU  Bücher  nebst  Indices  umfassenden  Handschrift, 
n.  Stammbaum  der  Riccardianischen  und  Mardani- 
sehen  llandsrliriff.  Aus  den  I-  X  umfassenden  Arche- 
typus leitet  sieh  <ler  nur  I — V  fi  ^'>aec.  fere  IX)  um- 
fassende ab;  von  die>em  einei-seits  It,  andererseits  die 
Vorlape  von  F.  III.  Textkritik.  l>iinti  Ite^jirechunv' 
einzelner  Siethen  sucht  Vctl.  nameutlieli  daizutiiun, 
daIV  der  ArclM  tyims  von  U  F  gegenüber  dem  von 
M  V  D  mehr  als  bislier  zu  schätzen  sei.  S.  680—  688. 

H.  J.  Heller,  Epitiola  ad  Kmettmn  de  LmtKh. 
Verf.  liest  //(')•.  Saf.  II  2  29;  Carne  tarnen  fiuam- 
viü  distat,  iiiM  hic  wagis  illa;  Ud.  1  2,  39  f.  Acer 
et  l^tulH  peditis  ementum  Voltns  in  bestem  (trI. 

I.  iv.    XXII   49,;     I'm/.    Kel,   I   'W,    V:iV<    Siytliiaiil  et 

rapidum  Gcticae  veuienius  ml  U.cum;  Än.  Iii  tehlt 
nach  Y.  451  ein  Ter«:  ^  9«'  vemuui 


doiiis  rcepoiisa  peteiites  Incunsulti  abeuut;  VI  74:t  ist 
Munis  =  condicio  eomm  qoi,  priasqaam  in  Elysium 
[lerveniaiit.  a  scelere  et  n(>4[uilia  sunt  purgandi;  nach 
l.X  315  feldf  ein  Vers;  etwa:  lam  castru  ad  ma 
erant  inultis  tatiien  ante  futuri  Exitio;  nachgeahmt  ist 
Ii.  X  336  f.;  X  202  f.  ist  ilU  aof  Oonos,  ipsa  auf 
Mantta  zu  bezielien;  nachgeahmt  ist  H.  II  668  f.  — 
S.  hH!t— 711.  Jaliresberidite.  A.  WiedemaBB,  Die 
Forschungen  Uber  den  Orient.    I.  Ägypten. 

MtetUen.  S.  71S— 714.  A.  Spenitel,  Zn  M>in«r 
15.  W  527  un.l  III  360.  Das  IV  527  überlieferte 
tntaovfuyoy  ist  richtig.  Dos  ßäXt  ist  ebenso  wie 
III  360  iniivSii  mt)  dleimo  durch  das  Plusquam- 
perfekt zu  nlKr^el/<  ii  S.  715— 718.  Kud.  llart- 
steiu,  (  her  die  .Vlilasstingszeit  der  ücschiciite  des 
l'oh/lnos.  Die  Reobaclitung  Thommens  (Hermes  XX 
196  ff.),  dali»  in  Bucii  VI  sich  Spnren  einer  Abfassung 
vor  146  finden,  ist  richtig;  ungenügend  ist  seine  Be- 
weisführung und  AUsch  seine  Schlufsfulgerung ,  dafs 
Budt  I — XXX  vor  146  vollendet  worden  seien.  Die 
Vollendung  und  YerOScntHchung  von  III — XXX  fimd 
muh  146  statt.  S.  718  -720.  C.  Fr.  Müller, 
Zur  Erklärung  des  VergiL  Die  Deutung,  die  Servius 
zu  Än.  y  678  Ton  inmuim  giebt,  ist  riefatig;  der 
Dichter  hat  11.  F  376  (xnv^  di  r^v^aXua)  in  un- 
lia«-seiider  Weise  nachgeahmt.  —  S.  720  f.  E. 
Selnveder.  Üemerkungen  zu  einer  Stelle  des  Pbrn- 
poniiis  Meld  iDe  Clior.  II  7  §  III).  Die  aufge- 
zahlten Inseln  siml  nielit  die  Spuraden,  sondern  gröfsteu- 
teils  identiscli  mit  <leu  l'linius  IV  53  aufgezühlten 
Echinadcn  und  darnach  zu  verbMBern.  —  S.  721. 
Th.  Stangl,  Cicero  in  Gatil.  n  8.  —  .  .  ri«  nllo 
■■jtii.Lm  in  angulo  ist  zu  lesen;  vgl.  Cic.  Or.  23.  133; 
Brut.  32.  —  S.  722—725.  Ferd.  Becher,  Zu 
Qmvta.  lib.X  1,73;  7,  6;  7,  84—35;  7,  81  and 
5,  13.  1,  7  2  ist  statt  cum  venia  zu  lesen  cum  iinjenio. 
7,  6  ist  .  .  .  via  dicet,  ducetur  ante  omnia  rerum 
ipsa  Serie  velnt  dace  nicht  anzufechten:  vgl.  über  via 
dicere  Brut.  12,  46.  7,  24—25  I.  est  «/m  exen  itatio, 
wie  cod.  M  hat.  Verf.  gieht  dann  Heitniu'e  zur  Fr- 
klilrung  von  7,  31  und  5,  13.  —  S.  725  —  745. 
Amzfiffe  aus  Schriften  und  lierichieti  der  gelehrten 
Gesellschaften,  sowie  aus  Zeitschriften.  —  8.  746 
bis  749.  Index  locorum.  -  -  S.  749  —  7.")6.  Index 
rerum.  —  S.  756.  Verzeichnis  der  exceqMerteu  Zeit- 
schriften. 

Jahrbtlcher  des  Vereins  von  Altertuinsfreuu- 
den  im  Rheinlande.  LXXXII. 

S.  1  14.  .1.  Naui',  Die  titrürliehen  Itarstelhin^'en 
auf  Gürtelldeeiien  uuti  Situleii  von  Unm/c  aus  der 
Hallstatt  Periode.  Hierzu  eine  Tafel.  —  S.  1.5 — 2». 
1,.  Seh wörhel,  Zur  Topogra)>hii'  und  (leseiiiidite  von 
Köln.  Verf.  handelt  1.  über  einen  in  der  Stralsc 
l'uter-(ii)ldschmied  gefundenen  Uömerkanal,  der  wahr- 
äcbeiulich  zu  Verteidigongszwecicen  gedient  hat ;  2.  über 
einige  ebendaher  stammende  römische  Zipgelstem]iel; 
3.  über  den  (iral>stein  eines  Reiters  der  «Ar  A'<.r/- 
eoruuif  von  der  lurma  I'atereuli,  gefunden  in  der 
Gereonstrafse;  4.  Aber  den  in  derselben  Strafse  ge- 
l'unde'iin  I )i'!ik-ti'in  ciiies  //nniliun  r^Kfrlviis.  nrU 
tauuanejaa  (sie),  tniles  culwrü»  primae.  J^taiieorinn, 
I  einer  Kohorte,  die  hier  zum  erstem  Mal  erwiüiut  wird 
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(viil  C.  I.  L.  III  8925);  5.  nU»  r  .lic  ErKobnissc  <lpr 
AusitchBchtunRcn  bi'i  Knvcit«Tnn>;  «Ics  ('ciitriilliiiliiiliofi's. 
Wir  erwftbnen  ans  diesem  Abschnitt  den  Denkstein 
einei  ßf.  Marh»  Vahn»  Oalaia,  vtteranu»  ex  deen' 
riinii'  alnr  r!,!.'<sliiiiaf.  -  S.  .^0- — .i4.  I  siiliunli  iil' 
berichtet  über  «iic  von  ihm  durch  Bug;^cruii;{eii  im 
recM«n  nnd  linken  Stromann  am  Thormer  Weith  ge- 
fiiiiilfiKMi  !I()lzrc-li',  ilii'  narli  si-iiipr  Pcutunf;  von  der 
zwt'it<'ii  IJrüik«'  Cilsars  lifritnirrn,  —  S.  35  TiH. 
von  Vi'itli  Iifsdiroibt  dio  \om  llirtherlinf  liciiii 
llei(l«'iik(>iil"  üiifli  IJoiiii  fiilirciiilc  Z\v('i;.'striirs('  <I<t 
Trier  mit  Kuln  und  iionn  vt-rbindi-mlcii  limiiiM-striirsp. 
Beigegeben  ist  eine  Uebersiebts-  im  I  I  undkarto  von 
Bonn,  welche  den  Zusammenhang  üe»  Üunuer  Römer- 
laiters  mit  den  Strafsen^ioieii,  die  Ortliclipn  and  HShen- 
vvrbitltnissc,  (Üi  Vui  wcikc  auf  beidi'u  UlicinuftMii  mit 
einer  Andeutung  der  Khcinbrficke  Casars  u.  a.  vcr- 
anschaalicht,  nnd  biMm  ein  Verseicbnis  der  bei  Bonn 
gemat  bfi'n  H"iiii'rfunili>iii  tojuiLiraiiliis«  licrAnordinnif/.  — 
S.  57 — 74.  Iteuleuux  niaclit  ntnie  Mittfiluufjen 
aber  die  Ansgrabnngen  anf  dem  Gräberfebl  'am  Wirkeis- 
iniliifTchfn' in  Rt'niasrtMi,  das  als  rin  riiuiisclicr  ^  olks- 
lii  jxiiiUnisplatz  zu  bctrarhtcn  ist. —  S.  7.'i  81.  I>i>»i- 
baumeister  Voigtei,  Dii-  römisilic  WasviTlcitunji 
im  Dome  zu  Köln.  Fundbericht.  Hierzu  eine  Talel.  — 
S.  82  —  93.  P.  Joerres  weist  Reste  römischer 
Villen  und  Höfe  im  Alirthale  oborbalb  Sinzig  nach: 
die  bedeutendsten  derselben  sind  die  einer  Vilhi  bei 
Demaa.  —  9.  94—106.  Wolf  erSrtert  im  Anschlafs 
an  Pülyliius  iitnl  II\lmii  die  Frafic:  Wie  ^trofs  war  i^in 
rüaiischc»  Winterlager  für  2  Legionen V  nnd  be- 
antwortet dieMlbe  Atihlti, '  dafii  ein  «olches  liager 

hörlisti'ii'-  i'iiicn  rnifiinu'  von  \'V  .,  Ilrktan  n,  wnlir 
srlMMniich  alxT  nur  /.wisi  licii  10  uml  12  llckturt-u 
hatte.  Demnadi  si>i  die  Aii>irlit,  ihi(>  das  rOmische 
Köln  zuerst  ein  Winterlager  für  2  Ix-ixioncn  fiewrven 
sei,  irrig;  dieses  letztere  b«'fand  sich  viflno-lir  '^  Kilo- 
meter südlich  davon  m  Altelmru.  -  S.  i:)2 — IM. 
U.  Dantxer,  Krwidemug  auf  die  AbfcitignnK  meines 
Aufsatzes:  *Der  Umfang  (ihv  Bttcsten  römiftrhen  Kftln* 
(Westd.  Zeit.  IV  1)  im  K"rn  >iiiiiii|i  MzM.  zur  Wi-std. 
Zeit.  18»6  S.  73  ff.  — -  In  den  MisceUcn  hamlelt 
Schaaffbanscn  Aber  rSmiRche  Griber  in  Bonn,  Koblenz 
und  Biwor,  eine  nHiii-i  Ii«'  Villa  bei  Bnihl  und  finen 
lsisteni|)<d  in  der  Siiweiz;  audi  giebt  er  eiiH>  lierich- 
tiininR  zu  dem  Aufitatz  'Eine  rümis4-he  Statuette  von 
Filsen'  in  Heft  81,  w«  irrtflniliih  ein  faKrhcr  .Vuior 
aliu'cliiidct  ist;  v.  A'citli  handelt  iiln  r  roinisi  lu-  Huf- 
( i-rii  uiiil  die  niniischc  Klii'insti;ir-r  dun  li  Uonii, 
M.  ihm  Uber  die  luschrift  C.  [.  Uh.  1577,  MaaJscn 
Uber  den  Rifelkanal;  1'.  .loerres  berichtet  Ober  antl> 
ijuarische  Hi'ohaflitiiiiviMi  im  Alirthali-  und  A.  W.  ülier 
zwei  neue  GulduiUuzcu  des  tiallienus  aus  ThUugei's- 
bein.  —  8.  217—238.  Bericht  des  Vorstandes  über 
(li<>  (liMicraht  i^amniliiiii.'  ilt<  Vi  nin-  am  IL.Iiili  18^«> 
und  Uber  die  Winckelmaiiasfeier  in  Kouu  am  *J.  Dez. 
1886,  bei  weleber  Kchaaffhaosen  nnd  Henry  Thode 
vi>rtru;:oii ,  drr  Iftztcn"  über  '.\i>oHo  \tiii  l!i  h<  dt  ii' 
in  der  Kunst  iles  IG.  Juhrh.'  —  Verzeiihnis  <ler 
Mitglioder. 


Reseisioiis-VerMieluiis  philoL  ädiriftea. 

All  Iii  ei  III,  Au«.,  De  S<ii<'cae  rhetori-^  u<u  ilin-ndi: 
Arch  /.  lat.  Lex.  IV  1  S.  Iü2f.  A  Kolder  flicht 
\  «  rscldedene  Xacbtraire. 

Aristoteles  n.  d.  ftlfe^ifon  Akadoinikor  und 
I'iri|iati'tikt>r.  Bi-riiht  für  188.'):  liiir»iuua 
Jaln;  :<Ur.  XIII  121)  !  IJd.  42  i  S.  24l-2tl8  (Zoologie, 
Ktiiik,  Politik,  Hlutorik,  Poelik  d.  Ar.,  Ucrakleides, 
Tln'(ti»lirnst).  SiifemVil 

Ilastian,  Ad.,  Die  Seele  indisdu  r  u.  lielli'nisrbcr 
Philosophie  in  den  Gespenstern  moderner  Geistcr- 
scherei:  Lit.  Orlbl.  13  S,  411.  THe  Absiebt  ist  gnt, 
die  Aii>rillirmii.'  iiiilit  ^rcnnli'  iilOrklltli.  Kr. 

Uttunack,  Job.  u.  Tb.,  iStudien  auf  d.  Gebiete 
d.  Orierh.:  Dl  TAtztg.  13  S.  447  f.  D«r  2.  und 
3.  Teil  vcrdini'-n  I.dli,  der  1.  entbiUt  neben  Gutem 
manches  Iirii.'i'.    A.  liezzenherger. 

Iln''<lif,  I..,  I,'elin|iiciir('  jM>lilii|H('  en  (ir6ce;  I)e- 
ulu^fll^•n(■.  2.  f.lition.  Paris,  Hatlictte  1886:  Buü. 
irit.  h  S.  ;tO-P2.    Unverliidert.    E  lienriier. 

Carnazza.  Mich.  Asm.,  La  istitnzion  '  i  t  /i.ili: 
IJerl.pk  IVock  13  S.  401.  Skizzenhaft.    M.  Voiyt. 

Cicero  de  imp.  Cn.  Pomp.,  in  L.  CatiL  orat.  IV 

ed.  II.  Noll):  n,ni,r  f!;,,,»,  4  S.  164-167.  C.  Ham- 
mer bespricht  die  Xextgestaltung. 

Cramer,  Pr.,  De  perfSseti  ooninnctivi  nsu  poten- 

tiali  :i]'ih!  ]»riscos  m  i  ijtlni-i'x  Latinos:  Arr!,.  f.  tat. 
I.'-.i:  IV  1  S.  15.')  f.  Anerkennend  lirs]>ro(  lu'U  v»in 
./.  /y.  Sehmah. 

Idiriiy,  V.,  rit'-chichte  des  riunischen  Kaiser- 
reichs, übersetzt  vdii  (i.  llertzberL:.  Lief.  9—42: 
lioyfr.  Gyrnn.  4  S.  l^l-ls;!.  Kin/  In.'  .\uffa^siim,'en 
seien  zu  beanstanden,  doch  sei  das  Ganze  ein  leb- 
haftes, farbenreiches  (leniillde  einer  hoehbedeutsamen 
Zeit.  d. 

Kugippii  vita  S.  Severiui,  ex  rcc.  l'ii  Kuotdl 
und  Lnciferi  Calaritani  opuse.  ex  rec.  G.  Hartelii 

(=  Corp.  Script.  e.cl.  lat.  IX  2.  XIV):  SulL  ürü. 
4  8.  65-66.    Anerkennend.    K  MiMtt. 

Euripides'  Meilea.  S.  Aufl.  v.  H.  v.  Arnim: 
/liKfit:  itinn».  1  S.  172-17.').  Die  .\ns!xalie  Incte 
manches  (Jute  und  lnleres>anti';  aber  X.  beurteil«' 
die  eiiischlnifigen  Arbeiten  einseitig  und  bemühe  sich 
auch  da  Neues  zu  sageu,  wo  das  Richtige  schon  ge- 
sagt sei. 

Felix.  Hau-..  t^uae»tiones  grammatieae  in  Velleinm 
Paterculum:  Arch.  J.  iaL  Lex.  IV  1  S.  104  f.  Nidlt 
zuvcrla.ssig  gentif.'. 

Geffcken,  .luli..  De  Ste]i|i;iiici  R\/;mii(K  IH, 
/JUiff.  13  ä.  44^.  Knthidt  manches  Anfechtbare, 
/y.  Niete 

Ileail.  Harilay  V.,  Ilisturia  nummorum.  Oxfonl, 
Clarendon  prcss:  7iVc  alt.  11  S.  201-203.  Liu 
Hatulliucli.  das  auf  der  HAhe  der  Wvisenschafk  steht. 

77i.  lii'iiim-li. 

lleuzey,  L..  Le>  <»i»eratit>us  militaires  ile  .Inles 
(  esiir,  etudiees  sur  le  tenaiii  )tar  la  Mission  de 
J^Iacödoine.  Paris,  Uacbcttc:  Rtv.  criU  11  S.  203- 
S07.  Unonthehrtidi  für  die  Erkenntnis  der  Jahre 
49—48;  motbodisch,  prihds  und  klar.    G.  Laeottt- 

QomoUc,  Th.,  1.  B«  aiiti«iuissimis  Dianae  alran- 
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laoiis  Dfliai'is,  2.  Lcs  ariliiv»"s  df  rintemlaiu'o  sacröp 
ii  I)el<js:  Herl.  p/i.  Woch.  \:i  S.  :itMt-401.  Dit>  Kr- 
kUraDg  der  Statuen  in  No.  1  ist  wohl  anmnebiiioD, 
in  No.  2  ist  grolse  Sorgfalt  und  Tie!  Sriiarftinn  zn 
«rkeanen.  A.  Furtwän<jler. 

Homer,  Iliad  .  .  .  by  W.  Lcaf.  I.  London, 
Hacmillan:  Bull  crit  5  S.  88  f.  Anerkennend.  J. 
B  L. 

Kn)»p-IIubt'rt ,    Ctt'si-Ii.    <l<'r    urifcli.  I.ittiiatiir. 

4.  A.:  Jierl.pl,.  Woch.  IH  S.  :U<S  f.  Im  allKcm.  iii.'U 
Aiiericftiuit.   E.  //ritz. 

Lange,  O.,  Zum  Sprachgebrauch  des  Velleius 
Patcffulns:  Arch.  f.  la(.  Lex'  IV  1  S.  105.  Er 
wniisilii. 

Langen,  P. ,  Plautiuiscke  Studien:  Arch./.  lal. 
Lex,  IV  1  8.  160  f.    Anreitend.  B. 

Loowy,  K.,  Iii*;rhrifti  n  uTici  liisrhor  nildhiiiii'r : 
Amer.  joiini.  oj'  pkiloL  VII  4  S.  508-514.  Wert- 
voll.   J.  H  Wriffht. 

^fiihaffy,  T.  T'.,  Alpxiimb'r's  empirr.  Lomlnn, 
T.  Fisher  Uiiwiii:  Sul.  Uev.  1638  S.  419.  Klar  uiiil 
gnt  gesrhricbcii.  Weniger  günstig  beurteilt  Athe- 
wteum  3100  S.  415. 

Men^e,  II.,  Uepetitorium  d.  priech.  Syntax:  BerL 
ph.  Wocfi.  13  S.  408  f.  Der  Stoff  ist  wohl  etwas 
mehr  zu  bescliränken.    T/i.  Sorgen/r^. 

Oesterlen,  Tii.,  Komik  u.  Humor  1>ei  HorazII: 
/>/.  fJtJg,  13  S.  44S-45t).  M.hrfadi  fin.lpn  Meli 
gute  und  treffende  Bemerkungen,  diu  tiruudausicht 
ist  nicht  zu  billigen.  K.  SehtnkL 
-  Ovi.l  -  Litteratur  lSS3-^86  Schlufs:  Durt!aiis 
Jalire4nr.  XUI  12b  (lid.  43;  S.  225-282.   /i.  Ehwald. 

I'erozzi,  Silvio,  DelP  antira  e  deli'  odierna 
maniera  di  ronsiderare  o  (Ii  stinliaro  il  ('nr)Mis  iuris: 
Berl  ph.  Woch  13  S.  401  t.    Anregend.    .1/  Voijt 

Planer,  H.,  De  band  et  handqnaquam  nc^'a- 
tionam  apud  prisoos  scriptores  latinos  usn:  Arch,  f. 
iat  Lfx.  lY  1  S.  158  f.    Yerdienstlich.  Karl 

Plaut!  comoediae.  Ree.  J.  Ii.  Ussing.  V:  Berl, 
ph.  Woeh.  13  S.  390-397.  Die  Textkritik  mangel- 
han,  der  Sprkehgebraach  nicht  bertdcsiditigt.  0. 

SryfferL 

Reinneh,  S.,  (irammaire  latine.    Paris,  Dein- 

«rav.'  IHHC:  IhtU.  nil.  \  S.  CA-CA.  Kiiiifr*'  Aus- 
8telliiii;;(ii,  di)i'h  im  ^'i'»'»'"  aiuikfiineiKl.  /'.  ImIIk- 
tnunJ. 

itioinann,  0.,  Syntaxe  latine  d'apr(!s  les  principes 
de  la  trraiiiiiiaire  historinuc:  Arrh.  f.  tat.  /^ex.  IV  I 

5.  151  f.  Enthält  manche  neue  niid  dem  Vf.  eigcn- 
tOmliclie  Bemerkung.   /^  W^glin- 

Römer,  A.,  Über  die  Homerreseanon  des  Zeno- 
dot:  Amer.  juuni.  oj  uhilol.  VII  4  S.  530-533.  In- 
lialtsaugabe  von  //.  if.  Smytlt. 

Sftkrftialtertflmer,  griech.:  Bericht  in  Bwdans 
Jahreaber.  XIII  I2I>  ISil.  44}  S.  417— 431  (Honats- 
kundc).    Auff.  Mommten. 

Schmalz  n.  Landgraf,  Reisifrs  Vorb'suncen 
Uber  latfin.  Spraihwissenscjiaft,  K».  11.  l.tV.:. :  Arch. 
f.  tat.  Lex.  IV  1  S.  153  1'.  Die  (  Iti  rarbi  ituiig  f:i''l't 
die  neuere  Litteratur  Uber  lat.  Gramm,  in  einer  Voll- 
ständigkeit, wie  sie  nirgendswo  zn  finden  ist.  E. 
mi/lin. 


Si-lioendörffer,  Otto,  De  s}iitaxi  Gatonis:  Arch. 
f.  lat.  Lex.  IV  I  &  161  f.  Lftist  manches  zu  wün- 
schen Obrig. 

Schröter,  F.,  Ad  Thncydidis  libmm  VII:  StrL 

ph.  Wocl,.  13  s.  3.H9  r.  Sort'ftiltif;  und  in  manchem 
i'unkte  beachtenswert.    6r.  Behrendt 

Schweder,  K.,  Cb.  die  Weltkarte  des  Kosmo- 

^'ra]ihiii  V.  Raveiiiia:  /H.  lAlzty.  13  S.  -t.')»;  f.  Kafs 
(las  <.'i'wonneue  Krdbild  das  vom  liavcnnaten  beschrie- 
Ixiic  i»^t,  wird  man  nicht  fhr  sieher  halten  können. 

./.  PoTtsch. 

Si(^b<)urf;,  M.,  De  Sulcvis  Campe^tribus  Fatis: 
Korr.  J.  Wcstd.  Zt.^rhr.  f.  GeteL  w.  A'.  Vi  8,  3 
S.  50  f.    Zeigt  Sorgfalt  und  besonnenes  Urteil. 

Verßil  von  lAdewiR-Sehaper.  III.  Aen.  VH — 
XII.  8.  Aufl.:  Bitter.  G,,mu.  4  S,  ir,7  f.  //.  Kmi 
biUt  einen  Teil  der  Neuerungen  für  mifslungen. 

Virgiiii  MmooIs  gramiMtiei  opem  ed.  J.  Hnener: 
.\rrh.  f.  b,t  I^m  IV  1  S.  167  f.  Selhet^Hurige  des 
Herausgebers. 

de  Witte,  Deseription  des  coHectKms  d'antiqaitte 

conservet'N  ii  l'IIÖtel  Lambert.  Paris,  ChamerOt  1886: 
Bull.  n-it.  5  S.  87  f.  Hcsuuiiurs  verdienstlich  Ist  die 
EinleitunK.    '1.  </«  BarthÜtmg. 

Zander,  M.,  De  relatione  pronouiinali  ea,  qnae 
est  per  (juod  et  Id  Quod:  Arch.  f.  taL  Lex.  IV  1 
8.  157  f.   VerdiensUich.    Oüo  Sehulthefa, 

HitteiUisen. 

Zwc  liandiehriftUelien  Überlieferung  der  Briefe 

ad  Atticum. 

Die  lIotTnun;;,  weleiie  ich  in  No.  30/31  des  vorigen 
.lahr^'anv's  dieser  Zeitschrift  aussprach,  dafs  vielleicht 
IIss.  zu  timleu  seien,  welche,  unabhilnfriL'  von  dem 
MeUiceus,  deu  Herausgeber  frei  von  der  Willkür  der 
ersten  Ausgaben  machen  nnd  erkennen  lassen,  ob  die 
Fehler  de->  Jleilici'us  nur  durch  Konjektuf  vcrlM  -'-rit 
sind  oder  üb  die  Lesart  aus  einer  besseren  (Quelle 
stammt,  hnt  sich  in  gröTserem  Umfang  erfUlt,  als  ich 

erwartet  habe;  (b'iiii  iid  L'hiube  scIkhi  jetzt  licweiscn 
/,u  k(»nnen,  dafs  die  iMiiiiiiii^eii-liidimuuisi  he  .\niialiine, 
der  Med.  sei  der  Archetypus  aller  übrigen  llss.,  auf- 
zugeben ist,  und  zwar  aufzugeben  für  die  meisten  Hss. 

1.  Die  beste  Iis.  vou  denen,  welche  ich  verglichen 
habe,  ist  in  Mailand  nnd  wird  von  mir  mit  K  be- 
zeichnet; sie  ist  eng  verwandt  mit  C,  vieUeicbt  aus 
C  geflossen;  die  Ahweichnnpen  können  leirht  damit 
erkli'irt  werden,  (la('^  ('rat.  die  Lesarten  iiu  hnu  r  Hs-. 
(vgl  die  oben  genannte  Bez.  der  Bootscheu  zweiten 
Ausgabe)  benutzt  hat;  jftmmertich  ist  nnr,  dals  die 
Iis.  unvollstüiKÜL'  i'-t  und  un.i.'efilbr  nur  V.  der  Hriefo 
cnthtUt.  Ich  führe  einige  Lesarten  au  und  wiilüe 
dazu  ein  Stück,  an  welchem  wir  schon  eine  andere 
Iis.  als  M.,  nitinlich  W,  haben;  dabei  wird  [  j  be- 
zeichnen, dafs  das  Wort  fehlt,  ;  ;  ,  dals  das  Wort 
vorhanden  ist.  VI  1,  14  <'i«>  ma^xa  CK:  [in]  matjna 
^I.  —  VI  1.  25  wihi  o/n'iam  venit  CJ5:  veiu't  mihi 
obvuim  M.  -  VI  3,  4  prenuJitari  W:  preditari 
ME.  —  VI  3.  G  asteculae  C  E:  ad  aeeule  W:  ad- 
uetde  M.  —  VI  3,  7  «o/im  WE:  .*o/«m  M.  —  XI 
7,  5  tta  <eM<>  perepexerint  W:  ita  [eane]  perspexerml 
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ME.  —  XI  9,  1  opprfMu»  ^eotiydi«  K:  opprc-mn» 
\eot',\die  WM.  -  XI  J>,  3  \ul;  poUicnis  V.:  \>tl] 
poUiceris  \V  .M.  —  XI  10,  '2  quo  putarfn  W  K:  ijuoil 
putare»  M.  —  Noch  oini^ro  aiidiw  Lesartrti!  IX  10,  2 
a  principio  tsideor  I^unihiii  K:  videor  a  prtnnpio  M. 

—  IX  10,  2  <Aa/.>  /«/.r.  K:  [Kai]  felrr.  M.  — 
IX  10,  3  yirhi»  purenteinque  esse  E:  urbis  qtttm 
varenlan  «w«  M. ;  dafe  irgend  ein  Schreiber  den  Fehler 
Wnerict  lukben  «oUte,  lUart  nun  nicht  anmliaien;  Oe 
li'liiti'  liahon  angostDfs)'!!  iiinl  wiiUti'ii  'jiit'ni  parenlein 
<^patriaey  sclireibeu.  —  IX  10,  3  haec  ^haec^  tne 
fffiUmati  E  und  Bmim  ans  Z:  hate  \hate\  me 
feffUerunt  M.{  iiiiiii  ^ii  lit,  <lafs  IJosiiH  niiht  iUicrall 
(teiopou  bat.  —  IX  10.  ;5  sice  periculose  Z  E:  »ive 
periculo  M.;  aus  sive  pericittuse  kuiiiitt'  I.aiiibiii  leicht 
die  richtifji'  Iji.  liprstclleii.    -    IX  10,  T)  autln 

E:  amici  (alis  —  IX  10,  7  <'si/  «jV/z/Z/Vcf/c/  E: 
[«"]  alffni/ieaviU.  —  IX  II'*- 3  oinnl/nis  (,■  pifcilnts 
E  nnd  Lambin:  omnibui  et  preciOut  M.  Ich  würde 
noch  mehr  SteUen  anflihren,  wenn  nicht  dtcnc  wenii;rn 
genügten  nnd  wenn  ich  nicht  an  einem  ninlctii  Orte 
in  nilcbster  Zeit  alle  {..es^arteu  der  Us.  initteilen  wOidc: 
ao  Tlel  ist  aber  kter,  dafa  die  Ha.  nicht  allein  nn- 
abhfinpiß  von  M  ist,  sondern  nach  einer  besimderen 
Klasst*  der  Iliss.  unixehört. 

2.  In  Uoni  sind  nielircre  Hs>i.  ad  Att.  zu  tinden, 
welche  zwar  sämtlich  cn;;  mit  M  verwamlt,  aher  ilcu  li 
(und  zwar  wohl  alle)  unabhiUigig  von  M  sind,  ich 
habe  eine  Hs.  ansgewfthlt,  welche  am  weitesten  von 
M  entfernt  zu  ^cin  scheint;  dic-c  Iis.  liili  nrmic  -je- 
s)  wii'd  zwar  nicht  so  viel  wie  E  zur  Texigestultuug 
Iwitrairen,  aber  'sie  erftOlt  die  Roffhnnf;,  di<;  leh  a.  a.  O. 

anagejprocheu  li;if>e,  data  wir  dnnh  andere  li^s.  iiii- 
abhSngig  von  diu  .\usKaben  werden  können.  iJei- 
8|iielc  siiiii  oft  vorhanden:  I  12,  1  lentiva  s  =  VietCHriaa: 
InttulustH,  —  I  14.  5  idem  erat  s  =  ed.:  ,'idi->n  erat 
M.  —  I  17,  4  honitatiK  s  =  Aldus  Nepos:  bonituli 
yi.  ~  II  1 ,  4  quod  te  s  und  codd.  Malaspinas; 
quo  UM.  —  11  1,  12  t/KuUioniinu  Tnmebna  Z°  und 
a:  H.  hat  verschiedene  IiCMurten.  —  III  27  lui  mei 
iiuitgehitnt  s   und  B.:   tili  meis  imhdgehuut  y[.  — 

IV  3,  3  diaeta  euravi  s:  dia  et  Mcuravi  M.  — 

V  1,  S  <«<>  voftn  s:  M  vo/m  M.  —  V  II,  1 
provideri  ^poffsO  s:  provideri  [potmt]  M. — V  11,  4 
uosite  \no»]  nostraiit  s:  tiosie  ^n<W/  twatram  M.  — 
V  16,  4  7ie  cogitabat  quident  8  lud  Victorias:  nt- 
gociabat  M.  —  V  21  ,  ."i  sumptus  Cs:  stitnptum 
M.  —  V  21,  14  Pontidia  s  und  Victorius:  poiiidia 
M.  —  VI  1,  10  areo  s:  ab  eo  M.  —  VI  6,  4  ac 
te  apud  s  Kl:  apte  apud  H.  —  YU  21,  1  adnit 
s:  ad  $e  Dt.  —  VIlI  3  bat  s  als  besonderen  Brief, 
niihf  M.  VIII  tl  1(1  fam  partem  s  =  Mala- 
spina:  mea  in  parte  und  in  ta  parle  M.  —  VllI  5 
iMt  s  als  besomleren  Brief,  nicht  M.  —  YIII  9  hat 
8  aU  hesonderen  Ilrief,  nicht  M.  —  VllI  12.  5 
piaescribo  s:  perscriho  M.  —  VlU  \I>  Imt  8  als  be- 
sonderen Brief,  nicht  —  VIII  16,  9  «um  ip»i  s: 
M.  hat  zwei  vcTsrhied«  iie  Lesarten,  deren  eine  jede 
falsch  ist.  —  IX  2  luit  s  als  besonderen  Hrief,  niciit 
M.  —  IX  ö  hat  s  als  besonderen  Brief,- nicht  M. — 
IX  7,  5  ut  iUa  s:  utiUa  M.  —  s  stimmt  auch  zuweilen 
mit  E  gelten  M,  i.  B.  1  IS,  3  cerU  Ks:  eerto  M. 

—  I  U,  1  tarnen  <jiia^  Es:  tarnen  [tfa]  M.  — 


1  17,  1  tarn  [ante]  inteUipebatur  Es:  tarn  <a»l«> 

iut'Uiijebalur  M.  I  17,  t>  qinu  viihl  Ks:  qui 
mihi  .M.  —  11  1,6  alqiie  \ita\  provi.'onn  eat  K  s, 
auch  c  ("Uber  den  Wert  von  c  vpl.  ilie  neu.  Itez.): 
iilqiii'  '^itn'^-  proriMiii,  est  M.  -  III  8.  4  impidsi 
i'l  piodili  Es:  impidsi  ac  proditi  M.  —  III  15,  2 
probali  esne  K  nZ^i  purgati  esse  M.  —  V  1.  3  ego 
<ip»ay  «um  Es:  e^  — 
faeimne  Bs  nnd  Manntins:  faeiaimt»  nnd  fntiemvt 
M.  —  VII  11,  5  mgocil  suinnm  Ks:  .<niniiia  iityocii 
M.  —  VII  IS*",  3  (13,  7  Uaiter)  quae  <^«a>  con- 
ieetura  Es:  quae  eomretum  M.  —  VIII  S 
loiifierrt  ('Ks:  cinii  fii-ii  i'irt  M.  —  Ich  habe  mehr 
Steilen  ans  s  als  ans  K  anuefüliil ;  denn  dafs  E  un- 
abhanL'ii.'  von  M  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  da» 
'jeu'cii  s  ist  M  so  nlinlicli.  dafs  eine  ausführlichere  Au- 
i;,die  iler  Beweisstellen  wünschenswert  erschien.  Aber 
mehr  sind  auch  ffir  jetzt  nicht  nAti^:  denn  wiire  etwn 
s  aus  M  geflossen,  aber  ein  Mittelglied  x  (also  so: 

M 

X    nach  andern  Hsa.  verbessert  worden,  so  würden 

1  ■ 

m) 

sich  eine  Kenpro  Fragen  erheben,  die  schlecbtordlags 

keine  I/isnni:  timlen  könnten,  z.  B.  waniin  nur  au 
eini}{eu  Stellen  Verbesserungen  aii{{ebra»ht  wunien, 
warum  nidit  immer  an  den  wichtigeren,  warum  manche 
Konjektur  statt  der  richtiireti  Lesart  Kinlafs  fand, 
warum  der  Schreiber  von  x  trotz  alledem  den  Kier- 
tanz  zwischen  den  Lesarten  verschiedener  Hiknde  in 
M  so  geschickt  ausgefobrt  hat.  Ist  nun  aher  M 
nicht  der  Archetypus  der  anderen  Hss.,  so  wird  es 
nötip  si'in,  wenn  nicht  etwa  eine  vcdlstiUidipte  Iis.  auf- 
sefnndcn  wird  aus  der  Z-  oder  C-Klassc,  noch  andere 
i  Iss.  der  M-Klasse  heranzuziehen  und  den  Wert  dieser 
ver\v;uidtcii  llss.  nach  Z.  ('  nnd  K  zu  bcstininn'n:  ist 
das  ^'elun;{eii,  so  ist  es  möglich,  dafs  die  llczensiou 
der  Attiensbriefe  viel  unubhiogfiger  von  H  wird,  ein 
/.iel ,  dem  ich  cifritr  naclistrelie;  denn  wenn  seilet 
Momniseii  nicht  die  verschiedeneu  ILkinle  in  M  hat 
untersi  li<  iiiiii  künnon,  so  wird  es  anderen  nicht  leicht 
werden,  die  lx>sarten  der  verschiedenen  Hände  aus- 
einanderzuhalten, und  schwierig  wird  es  sein,  diesen 
lliimlen  eine  u'enauo  Stelle  in  iler  receusio  anzuweisen. 
Mancher  Zweifel  wird  auch  gehoben,  wenn  wir  an 
Stelle  der  Kamen  Victorius,  Cmtander  n.  a.  als  Oe> 
wilhr  f(ir  eine  Lesart  eine  Hs.  haben;  denn  Ref. 
fiesteht  gern  ein,  dafs  er  längere  Zvit  au  einigen 
Stellen  eine  leichtere  Verbesserung  sachte,  als  sie  die 
alten  palxMi.  weil  er  fzleiches  Recht  wii-  sjr  m  haben 
glaubte:  jetzt  wird  es  klar  werden,  weK  hc  Lesarten 
der  alten  Vermotang  und  wdche  Überlicfcrnng  sind. 
Born.    X.  LehwMB. 

Aeftddmie  dee  iMoi^oBt  et  bellea-Iettna. 

//,  F.f.r.  lleron  de  Villcfassc  berichtet  Aber 
die  Funde  aus  der  Kömcrzeit,  welche  zu  Urand  in 
denVogesen  gemacht  worden  sind.  Ein  seltenes  BtOck 
darunter  ist  eine  serrola  manubriata.  da^  intereaeesleete 
ein  Bronzediskns,  der  als  verstellhares  Kalendaiian 
dient(\  Dieser  (M-censtand  wird  nach  der  gcnnaeB 
Darstellung  des  (»bersten  de  la  NoC  beschrieben.  — 
D'Arbois  de  Jubainville  sprach  Ober  die  Eigen* 
tanuverhältnisse  in  Gallien  vor  Gtar.  Er  glembt  mm 
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verschiedfinon  Mittcilunscn  Casuis  (Aiiflunrli  (Ut  Hi'I- 
TKticr,  Alifrcitiiiift  von  (il'biet^tcilell  an  <lio  Uoii  u.  s.  w.) 
schliefiieu  zu  dttrfen,  dafs  es  vor  dir  rOmUcbcu 
Erobcrnnpr  keinen  festen  ChnuidbPHit/  <:.ih.  Durrh  die 
Annaliiiii'  ilcs  römisdicn  Statlln  i  litis  sfi  l'r^t  ih\< 
individuelle  Besitztum  outstaudeii  und  auch  das  uouieu 
gm^idiim  anfgenommea;  an  Mamm  wie  CUpplacns, 
Antoniacus  n.  s.  w.  8«i  lOur  die  Endung  ceUiscIi,  der 
ersti'  Teil  latciniKch. 

7*.  Febr.  Au  Stelle  von  M.  de  Wailly  ist  I^ou 
Gautior  z.  Mif>;li('d  tfi'wilhlt.  In  Kortsctznn};  seiner 
Mittoilnn^ien  spricht  d'  Arbois  d.  .1.  («.  o.i  Uber  den 
ersten  Teil  der  Namen  unf  —  acwi,  unfjux.  Auf 
die  Frage  nach  dem  Grundbesitz  abergeliead  bemerkt  er, 
dafs  die  ßeirohner  des  eigentlichen  Oalllens  zn  Cisars 
Ziif  noch,  wie  (lallier  von  Oberitalien  3  Jahrli. 
früher,  uur  ager  publicus  kannleu;  der  Privatbesitz 
bestand  in  Mobflien  und  Herden;  die  reielwten  Ein- 
wohner hewirtsrhafteti'U  ib'ii  Boilon  und  sie  beliielten 
ibti  auch  nach  der  KroberauK,  so  dafs  er  allniäblteh 
als  ihr  Kigentnm  galt.  Diese  Ergebnisse  verteidigt 
d'  Arb.  auch  gegen  einige  £inwtrfe,  die  von  Delocke 
erhoben  werden. 

20.  Febr.  Le  Blant  teilt  in  einem  Briefe  vcr- 
sdiiedeDe  neue  Entdecktingeii  in  Born  mit;  besonders 
enrilhnt  er  das  Marmorfragment  mit  2  Skeletten,  von 
denen  das  eine  tanzt,  das  andei-o  aof  einer  Doppei- 
ilütc  spielt. —  UomoUc  berichtet  Alwr  eiuen  Fund 
ans  DdOB.  In  dem  TempeUnTentar  wd  hllnfig  ein 
loitiilrox  erwähnt,  der  im  4.  Jahrli.  2  ^M)l(IeI^■  Kronen 
dem  Apollo  unil  der  Artemis  geweiht  hat.  Manche 
MTollton  darin  den  phönizischen  König  von  Bybios 
.T.  i  homelekb  sehen,  iloniullc  hatte  dagegen  an  den 
kurtliugischen  üesamiten  loinileos  gedacht,  der  auch 
in  einer  Inschrift  von  Athen  vom  Ende  des  4.  Jahrb. 
erwibnt  za  sein  scheint  (der  Anfang  des  Namens  ist 
verstümmelt).  Kine  BesUltigung  hat  diene  Vermutung 
durch  eine  jiiiiv'sl  in  Delo«;  trefundene  Inschrift  «e- 
fundeu,  wo  der  Mann  als  Karthager  bezeichnet  ist: 


MM  inti«iiato  de«  «atiqiMiTai  da  Xrano«. 

Febr.  I5i  iirlii  r  teilt  eine  Insohrift  aus  I'uHipci 
mit  über  Stierreuucu  im  Altertum.  Die  Sitte  stammt 
aas  Thessalien;  de  ist  vom  Olsar  in  Rom  eingeführt. 

FrwdUMiM  Alradamfa  dmr  WiiMBsehaftaa. 

10.  Fefrr.  Conze  berichtete  ausführlich  unter 
Vorlat;e  zahlreicher  Aufhahnien  aber  die  im  vorigen 
Soninier  ansgefUurte  üutersurliung  der  Anlagen  für 
di,-  W.f:<-'rver:<orfiHi>n  fon  l\r(jcviion\  er  Stellte  eine 
AUiiaiiiUuug  der  lierren  (Iraber  und  Dr.  Schuchardt 
Aber  den  Gegenstand  in  Aussicht. 

17,  Febr.  A.  Kirchboff  machte  Bemerkungm 
tu  dem  Bruchstück  einer  Batia  auf  der  Burg  von 
Athen.  Die  Inschrift  C.  J.  A.  I  .^^34  wird  in  Aiischlnfs 
an  ein  neuerdings  gefundenes  Fragment  behandelt; 
denn  dasselbe  Ilfiit  die  dort  gegebene  Darlegung  nicht 
IUI  !ir  als  richtig  erscheinen.  Man  roufs  aniu'hiiien, 
d«ls  «las  Viergespann  uumittelbar  nach  deu  Siegen 
alwr  dteBöoter  ud  Clialkidler  am  Ende  des  6.  Jahrit 


auf  der  Burg  errichtet  und  mit  den  beiden  Distichen, 
tlie  auch  Herodot  V  77  erwähnt,  verselieii  wurde. 
Bei  der  Emeaemng  des  Gespanns  nach  den  Perser- 
kriegen vmrde  er  getrennt  von  der  nrs]>rfinglielien 
Aufinaucruiiir  auf  der  Bur;;  an  einem  andcni  Plnt-Z 
aufgestellt  i  dabei  scheineu  die  Disticha  umgestellt  zu 
sein  (Sitznngsber.  9,  8.  1 1 1—114).  —  In  8itz.-Ber.  9 
S.  115  — 123  ist  auch  iler  .\nf<at/  von  T.  Kuting, 
Xirci  liilingue  Intchrij'ten  atu  l'antatws  (auf  Cypern) 
abgedruckt.  Die  EricUnug  des  Cypiiseliea  rlllirt  tmi 
Deerke  her. 


AntiqnariHche  Kataloge. 

1.  iSimmel  &  Co.  in  Leipzig',  Rofsstr.  18.  No. 
115:  Vergl.  Grammatik  d.  imhtgerman.  Sprachen.- 
4(;  S.  s.  U.^f,  N„.  2.  K.  Tb.  Völcker  in 
Frankfurt  a.  M.,  Kömcrbcrg  3.  No.  137:  Biogra- 
phieen,  Briefwechsel  ond  Hemoireo.  55  S.  ffi. 
1169  No. 


Berichtigaog. 

Der  Beaenaent  des  Karts'sdiea  Scbriftehens  über  die 
SprichwOrtertanunlong  des  Hai.  Phmndes  (nadi  der  No- 
tiz  über  den  Barocdaus  sa  sddie&en,  Heir  A.  Ktqq») 
notiert  Ne.  I»  8.  372  eine  Stdle  des  litt  Ctrlbl.  tou 
11.  Aug.  188G,  wo  idi  die  Absiebt  anagesprochen  habe, 
jene  bisher  wen^  beachtete,  fir  die  Beurteilung  des  aea- 
L'riec-hischen  Sprichwdrtenebataes  »tdie  nnwiehtige  Saan- 
lnn<^  herauszugeben,  und  siebt  darin  C&l  iMUHMrlidMS 
Zeichen  un«;esnnder  Konkurrenz'.  Demgegeattber  weise 
ich  darauf  bin,  dafs  die  Kurtz'ache  Sobiin  noch  nidit  er> 
schienen  war,  als  ich  jene  Zeilen  schrieb.  Wenfase  Num- 
mern !«pttter  (hitt.  Ctrlbl.  1B86,  S7.  4.  Sept.)  habe  ich 
selbst  bei  der  Aiiz<-iKc  gerade  der  Kiirtz'seheu  Ausgabe 
die  Veröffentlichung  meiner  Bearbeitung  als  .vorlftufig 
nntiiiti::''  hezi  iihnet  Sollte  mir  Zeit  und  Lust  bleiben, 
dii'  lii  i  hst  n  spektahli  ii  Vcrsurlie  der  Byzantiner,  vrvlks- 
tihiilii  lii'  Siiriirhwi'.rtir  ihrer  Zeit  zu  s.imnu  ln,  als  .Viiluing 
iiili  T  AI)S(lihif<  eines  Cnrpus  ]iarofiiiii>t:raiihitrum  zuiam- 
nicii/u.-Ir'llt'ii.  so  wirrl  am  li  ilii'  l'l.iiiiiiliMsehe  Sammlung 
noch  einmal  al);:eilruekt  werden  mib.seu.  da  «ie  vnn  allen 
mir  bisher  imkauut  gewwdenea  die  reiddwltifft«t>'  i<t. 

Tübingen.  O.  Cnrnsiua. 


A  n  f  r  a  g  e. 

Julius  Au^.'u-'t  .Srhiiubiirn  lireb.  l^il.  i:<st.  IS-'»?  als 
Professor  di»  Kriedriih-WilliclnH-iivmiin-iiums  zu  Posen) 
hatte  üImt  •^l  im-  ■/»  Hcninti  der  \  ierzitji  r-.Ialire  uiiter- 
niinnnenen  Kii^iii  in  Kleinasiiii  ein  TaLrihiirli  ausgear- 
beitet, weirhes  Von  M  r-i  iiieileneii  (n  li  liit  n  heiintzt  uunle, 
all' r  iiiilit  zum  Drurke  u,'' hnu-te  umi  ->(  ii  l  iiit^erer  Zeit 
vcrjieh(dlen  ist.  Den  X  ei  lib  ili  die. I  S  .Manuskriptes  zu  er- 
mitteln unil  Stucke  ans  ilenis'  Dien  mitteilen  zu  können, 
wäre  h<u'lierwnnselit,  da  eine  wichtige  Entdeckung  SchMn- 
borus.  \veleii>  wissenadi^lich  bekaiuit  und  nntz)>ar  zu 
machen  ihm  versagt  blieb,  das  lvki.«che  Heronn  vnii  (ijid- 
basehi-Trysii,  rirssen  altirrieeliisi lie  Kelieffriese  Isos-j  in  die 
kaiserliehen  Knnstsiiiiimlnnj.'eii  nach  Wien  versetzt  wor- 
den sind,  demnilclist  !iusl'iihrlieli  veröffentlicht  wenieu  soll. 
Für  diese  Veröffentlieluinij  erlaube  ich  mir  an  alle  die- 
jenigen, welche  mn  das  Manuskript  wissen,  die  amre|egi>nt- 
liehe  Bitte  ZU  richten,  auch  dunh  .Mitteiluniren  nber  das- 
selbe in  der  Srftllnig  einer  Khreuptlicht  nntenttttaeo  sa 
wollen.  Otto  Benndorf, 

Prof.  d.  ArehSol.  a.  d.  Uair.  Wien. 


▼•imtiNrtUalMr  Badaktmr:  FmC  Dr.«.Balta^  BatUa  W«. 


511 


2U.  April.     WOOHÜNSCilRirr  VÜR  KLASSISCHE  J'UILUliOOIK.    1887.  So,  U, 


512 


Für  den 
griecliischoH  1  ntcrriclit. 


JL  F.  Oottschlok 

Proviii/iil-Schiitr  *t 

BeiapielMmmlung  zum  Übersetzen  aus 
tm  Deutschen  in  das  Griechische. 

I.  Ilcfl  (ur  ■.ni;i-ic  liii'l  ini;t!»-r<- 
GyiininM;iil.l.isvrii,  i.  A  ll.  i  .  i/ 

a.  HcfifütobctetJymnasialkliis'^cii. 
4  Aufl.    1.60  JC< 

—  WirlarvenaMiii  sq  dem  i.  und 

X.  Heft«.   4.  Aufl.    50  Pf. 

GrieoMsehe«  LVMbacIl  für  untere  und 

miniere  Gyn>imsialkla«sen.    lO.  Aufl. 

OrieoMMiiM  Vooabulariua.  5.  Aufl. 

Grieebisehe  F^neilelure 

in  Paradigmen. 

Anhunji: 


Für  den  Schulgebnuich  bearbeitet 


fV.  (,«» 


Dispositive  Inhaltsübersicht  der 
drei  Olynthischen  Reden  des  De- 
mosthenes    i.  mtMücne  AuHagc. 

Kai ;.  0  ,50  J/- 

Oppen  (Oberlehrer).  Der  grieohi- 

'tatWriaM  mit  Bemcnnlunr 
auf  des  BCUea  Ixhrplan.  Ncbsl 
Vorlag«!  ta  griechischen  Ex- 
leroporallen  in  den  oberen 
Klassen.   l,lo  JIt 


ANZEIGEN. 

S  i>  (•  h  c  n  «Tsrliii'n: 

Die  Mriegszugc  des  tierinameus 

in  Deutschland 

Dr.  Friedrieh  Kiake, 

Okertelirar  Ml  ll*nn(1.  Knrt>-(t<a>ii>ii'>in  B«niliarg. 

Mit  ö  Karten,  gr.  8^.  XII  u.  600  Seiten.   15  ^iü 

Der  VerfaiMer  wendet  sich  in  mter  Reihe  an  Philnlogen  tmd 
OeflchiRlitsforKohor.  dnnn  aber  mich  an  die  unterrichtete  Welt 
flbcrhauiit,  wie  denn  ein  lebltafti-r  Sinn  für  die  Schaupl&tse  der 
iiitexten  vaterlindiaehen  Uescliidito  ia  weiten  KreiiMi  nneerea  Velken 
verbreitet  ist. 

R.  Gaertners  Verlag-,  H  Heyfelder,  Berlin  SW. 


Die  Kyklopeii  ein  historisches  Volk. 

sprachlich  nachgewiesen 


Amg.  B*lts. 


.BerliaSW. 
SelBneBergeratrnrsc  26. 


R.  fieirtBHt^  Vtf I  Hf ttiTfihfii*!fii'*t 


Sutbcu  iTHchien: 


Virlafl,  N.  ReifiM«,  toktW. 


Bndt,  J. 
in  pragnatiadier  Dtntelkmg  Ar  die 
oberen  KtaasMt  Mher.  Ldmuiitalten. 

1.  Ti'il  («la.«)  Altertmi).   2.  Anfl. 

l.üO  .K. 

2.  Teil  (da«  HitteUlter).  2.  Avil. 
1.40  JC 

a.  Teil  (die  NVnz-ity   2  M 

Efer»,  K.  Das  Emporkommen  der  per- 
Iteoliw  MMht  ntor  Cyras  (nach  den 
iicaentdcekten  Inachriften).  1  J& 

OUtebredH.  11*.  '-.  De  litterarum  studiis 
apvd  tfailos  primis  mediiaevi  saeculis 

Airi'iliiiir  iiHiiiiulii  .\l|>haiii  i-nriuina 
vel  I  mi'iniutH  vi  l  nicilit.i.    2  J(. 

BeAirisch.  C.n.  E.Schmielr.  Geaobichte-  i 
Ar  hüliere  Schalen.  (V»  *^ ' 


Aufgaben 

am 

kUwsiBehen  Dichtem  «nd  Schriftstellern 

m 

I  deatscheii  Aofsfttzen  and  Vorträgen 

iu  ileu  oberen  Klasseu  höherer  Lehranstaltcu. 


Am  Berliner  Programmen  zusammengeBt^t  imd 
qrstoutiseh  get rdoet 


jr*ii»B»*a  Kaller, 


VI  und  IU'<  S.it.n    'j.r.  s'.  2  J( 
Biy     Eine  8ammlun||  »on  mehr  als  4000  Autgaben. 

B.  GaertnerB  Terlag,  H.  HeyMier,  Berlin  8W. 


1 


K.  UMriann  Veriike.  tt.  HeyfeMer,  Berlin  H\V. 


]>mttk  Tua  Leonhard  Hiulun,  Bsrlin  SW. 


WOCHENSCHRIFT 

FÜR 

lOASSISCHE  PHILOLOGIE 


HBRiLüSOBClIlBBN  YOK 

GEORG  ANDRESEN  und  UERMANN  HELLER. 


VMb 


4.  Jahrgang. 


Berlin,  27.  April. 


1887.  No.  17. 


KtMtmßiontn  uttä  Aiuttgtm: 

Joh.  n.  Tb.  B«ttB*ek|  ShKÜM  m.  d.  Oebi«U  dcTgrioch. 

und  »riwbvn  8pnwD«B  I  (Ob  InmiiMb)  618 

H.  Borevr,  (JMiehtolrt*  4«r  XrJkWKl*  dar  ariMlm  1 

ij.  I  nit»ch.  tJ7 

J.M.  Stull).  (JunentiunoK  ml  Thucj'ditifin  berliiientri 

•  8.  Uidiniiiiiij  .ist 

W.  Ihne,  üdmiMlia  ttMohielitt  VI  lU.  FalUn)  .  .  .  .  «M 
M«eei  PI««tt  eonoadtiw.  Tomi  III  1  (Anspach)    .  .  .  M 


B.  MorKüt-t,  T>«xlkon  an  Caaiar.  14k*. iB.  WoUTi  W 
O.    <'  h  <>  ]<  I K .  Kv«iiKoli«nhMdMlirlftM  dar  Wüimborgtr 

UiblioMiok  iTh.  »UiikI;  U4 
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ReMMiwMi  fmi  An^i. 

Joh.  fiaunaok  uml  Theodor  Baunack,  Stmlicn  auf 
dem  Gebiete  der  griechisciM-n  und  cl<  r  uri- 
sehen  Sprachen.  Erster  Hand.  Kn^ter  JVil. 
Leipzig,  Ilirzel  1886.   8".  YIU  und  218  S.   0  jK 

Der  erste  Teil  dieser  dem  Andenken  Ton 

G.  Curtiti^  gi  widiiicti  u  „Stuclieu",  in  welchem  die 
Brüder  Iiaiin;irk  dif  ürsiiltittf  ilircr  pcmeinscliaft- 
licbeu  Forsclmugeu  vorzulcgeu  begiuuen,  euthült 
im  ersten  Abtehnitt  (S.  1— 76)  unter  dem  Titel 
„Analekten"  eine  FSlle  roa  grammatischen  und 
etymolo<^is(  li(  II  \iifstellnngen  Joh.  nauiiacTis.  Thcr- 
all  zeigt  sich  uiigewöhul icher  Schurfsinii  und  eine 
erstaunliche  Sorgfalt  in  der  üeschuffang  des  Ma- 
terials.*) Unter  Ttelen  andern  aoheinen  besonders 
treffend  die  Bemerkungen  über  die  knrzvokalisehe 
Hildunj^  des  si^nn.  Anristkoiijuuktivs,  über  die 
btufeu  des  Kompurativsultixes  (-iöt-,  -lo«-,  -in-J  ge- 
legentlich Ton  krei  nXfte,  (Iber  kypr.  üf-, 
r.f-a*-f,  über  das  siiigidiire  ädovatädttfsihti  (be- 
willigen). TVr  .\b>rliintt  „Hesyohiana"  (-40  ff.) 
setzt  rauuche  schwierige  Glosse  ins  rechte  Liciit 
nnd  zeigt  wiedemm  doreh  inscbriftHche  Bestätigung, 
welch  ein  Thesaurus  vou  erlesener  Gelehrsamkeit 
in  jiin'in  Lexikon  nns  erhalten  ist.  Die  weiteste 
Beachtung  aber  verdient  vor  allem  der  Aurs4itz 
Uber  das  Pronomen  6dtim  (46  ff.).  äorgfiUtige 


'i  ihV  ir!,,  ).  i:uioi>l»lion  Mtttkdf  Bt.  H.äl,10,  stellt 
schon  bei  t'urtius  Urdz.''  Ü78. 


Sammlungen  ermöglichen  eine  überrascheud  ein- 
fache Dentnng  des  ritselhaften  Wortes.   Es  leigt 

sich  nämlich,  dafe  fOr  jeden  Kaans  desselben  der 

.Artikel  raitl)ezcugt  ist.  nemnaeli  selinibt  B. 
ödrir«  und  erkeimt  hierin  eine  (in  den  einzelnen 
Kasus  allmählich  uniformierte)  Zusammensetzang 
ans  nnd  jenem  mit  lal  ti,  es,  id  verwandten 
Pronomen,  das  Hesych  unter  tJv  mit  huivos  er- 
klärt: also  vÖHfu  —  odt  fx^rros. 

Bei  den  eigentliciieu  Etymologieen  hingegen 
vermag  man  B.  in  den  allwmeisten  I^len  nicht 
zasnstimmen.    Wiederum  fuhrt  er  nn>  hier  auf 
das  ononiatolofjische  Gebiet,  auf  welt  lieiii  die  jetzt 
(uicht  zuletzt  durch  B.'s  eigne  reiche  Sammlungen) 
OTwiesene  WillkBr  der  YerkOrsnng  von  einer  Er- 
spuhung  der  tivfia  eher  abzaschrecken  scheint, 
als  da/.u   eiiiziilaileii.     A'on   nrsnr.   IlmaXia  ge- 
langen wii'  zu  (l>nia/.t(t,  (-hl  la/.ice,  /Jn'htXla  und 
—  0iHa  (18.).    ^itinfu)  i'I'uitffu)  entpu])pt  sich 
(61)  als  WaXie^Ua,  ein  S&i^^traame  (vgl.  Stest- 
choros).  Auf  wie  schwankenden  Boden  hier  Seharf- 
sinn  nn<l  Kiilinlieit  ^<'raten,  zeigte  stehen  der  Auf- 
satz .Stud.  Nicoliiit.   17  ff. ,  welcher  eine  grofse 
Menge  grieoluscher  Eigennamen  bacbsföblieb  an 
j  Wasser  machte.     Das  Schicksal  von  \4(riit  teilt 
jetzt  Evmt'i'tr^.  nach  B.    „das  weite,  lirol"-'-  Meer", 
inbegriffen  „alle  von  Norden  nach  Süileu  liineiu- 
I  ragenden  Lindermass^  anfangs  ja  nur  Griechen- 
I  land  und  Maoedonien,  später  die  übrigen  Länder 
I  eingeschlossen''  ((iS).  naeli  \iiali>,iie  \ nu  ,.l'i<iito-..'' 
I  Vergebens  fragt  luuu,  wie  hierbei  neben  anderen 
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8chirierigkeiten  die  bekanote  tTniendieidtti^  d« 
Pythiadben  Apollohynunis  ihre  Erledigong  findet 
(t.  72.): 

f/fih'  0(101  nt/,o!iuvytjiioi'  TtinQHi'  t^ovatv. 
^d'  6ao^  EcqmTxt^»  te  »ai  unifiQViag  xaiä  ri^tsovc. 
Ansprechender  ist  jiifutu^  Ton  *A<f^h^. 
Ganz  verfehlt  uIkt  ersehoiut  die  Vennntniig, 
fucTTttyia  niolits  als  tlc  Ilitiictv  fVfjl.  I-Iamlni), 
wobei  Jluk'la  {yon  niiofiui)  „liesiu"  „Koloiiiiilbe- 
lite"  hfliften  boIL  Gerade  die  Italioten,  die  an- 
geblichen Niimongeber  Spaniens,  haben  mti  'ut  in 
ganz  andrer  nedenhinfr  pebraucht,  was  wir  (lur<'Ii 
Athen.  III  111c  und  Hesych.  v.  nw\t\iu  wisäou. 
Es  bedenteie  Fülle,  Sättigung,  nnd  schon  die 
Alten  verglichen  hit.  pnni».  8o  ist  I^ipz.  Stnd. 
VITT  ;V27  auch  «1er  herarleotLsohe  Demeternaino 
J/ttiinayoy  hierhergestellt  (wenn  anders  es  sich 
nm  du  italische  HenJdea  handelt).  Dar  Zn- 
sammenhang mit  „Brot"  liegt  hierbei  getrift  naher 
als  der  mit  „Hesit?/,  welches  Wort  zum  ,. Acker- 
land" erst  umgebogen  werden  mulk.  Auch  //«*' 
ist  nicht  richtig  erklärt.  Ilcgymv  könnte  nichts 
bedeuten  als  den  »Ort,  wo  viel  Berits  ist",  nicht 
„den  über  das  Anwesen  mit  seinen  zahmen  nnd 
wilden  Tiereu  waltcudeu,  darauf  umherschweifen- 
den (jott"  Lud  was  hat  der  auch  mit  der  nu^i- 
n^^akt  dw  Menschen  in  fbnn^ 

S(  navta  koqo»  vttf  6$t'tu  Uloy^t 
x«)  xoQtufiic  (Ww/'  Xfci  7inor^n'it(  xt).n'!}((\ 
"NVie  die  Deutung  von  E'tanuyia  zeigte,  liebt  11. 
ftberhaupt  aUeihand  überraschende  Znsammen- 
ziehnngen,  anch  aafserhatb  des  onomatologischen 
Gebiet««.  iifftTroth'  ist  i"-/oi  nod-l  i;2'.i):  hom. 
yij  SS  Vr"  ^,  ;,auf  welche  Weise",  wobei  ;i  lü  -t 
von  hri  (ebd.);  inavtdg  bedeutet  i  4»  <<<  '/'>i 
X^yo;  (28);  tf^funoy  ans  r^fit^v  steht  für  to 
it^fifQor.  dies  für  n)  in'  IjitQay  (.30).  Kut- 
schicdeusten  \\  i<ler.sj<ruch  fordert  heraus  eine 
derartige  Deutung  von  hnmdv  (153)  mit  allem, 
was  sieh  daran  knflpft.  Es  soll  vorliegen:  V  in* 
utc'ev,  „auf  zum  Heiland."  Nun  ist  einfach  unmög- 
lieli.  iliiCs  das  yTrtiwiixör  ^7f/(*p>;/uf  in  seiner  kreti- 
schen Heimat  so  auageprügt  ionisciieu  Kliytluuuä 
hatte.  So  ist  denn  anch  das  langvokalisehe  iiprm^uy 
that^hlich  die  ältere  Forai,  vielleiclit  sogar  der 
An-gan?spnnkt  fiir  den  sogenannten  ^ttttniv  tnl^arog. 
Iber  U  Jhtiay  Uergk  zu  Timoth.  fr,  13,  4. 

B.  handelt  anch  sonst  meist  Uber  W5r(er, 
deren  itVftOV  zugleich  von  tiefgreifendster  iie- 
dcntnii«;  für  die  Auffassung  der  durch  sie  be- 
zvichueteu  wichtigen  »Sache  i^t.  So  wird  mit  skr. 
wbha  (Venanunlnng)  msanuneugestellt  tf-Uo  i 
—  *t^'tlo-e  (25.)  t  lautlich  ohne  Bedenken.  Das 


SnfBx  bitte  sogar  in  xr^jlo-f  (Find.  Pytb.  IT,  17) 
eine  schlagende  .\ualogie.    Indessen,  ein  Wort, 

wehOies  ursi>riin<rlicli  hiefso  „zur  Sippe  gehörig", 
mnl'ste  notwenilig  in  jene  I{ech(.s.sphäre  gerückt 
sein,  in  welcher  alle  familiengenossenschaftUchen 
Ansdrfieke  des  Altertums  rieh  befinden.  Und 
<ft).o-;  zeigt  nicht  die  leiseste  Spnr  solclien  Ge- 
brauches, bedeutet  im  (iegenteil  die  freie  Neigung 
ohne  Voraussetzung  verwandtschaftlicher  liande. 
Auch  anderwftrta  stdfiit  B.  auf  semamolf^pBche 
Bedenken.  Wenn  er  z.  B.  auch  tfyjj*  von  dem- 
selben Stiunme  lierleitet,  als  ,.diis  im  Schwarme 
lebende  Tier",  so  hat  er  das  GedaukeuitiUi  nicht 
beachtet,  das  dem  Griechen  vorschwebte.  Ans- 
drücke,  wie  hom.  ifStfi^xun'io,  nffrjxwdr^.;.  Cj/ijxw/i«, 
beweisen,  daCs  fiir  den  tirierdien  das  cliarakteristi 
sehe  Merkmal  der  \\'eäpe  nicht  ihr  „im  ISch  warme 
leben",  sondern  die  sdilanke,  geschnflrie  Form 
ihres  Leibes  war.  Ich  denke  daher  an  aifly/to^ 
neben  weldiem  a(fc(x  (vgl.  Fick  F  :14.)  nichts  Un- 
erwartetes wäre;  vgl.  kiy^t  und  i-ixtx-oy. 

Dagegen  ist  es  sehr  beachtenswert  und  an- 
nduabar,  wenn  von  jenem  saAAa  anch  das  Mit- 
glied eines  Kollegiums,  der  iifif^f,  hergeleitet 
wird  ''von  *frfo:.  wie  o?xttrji:  von  ofxoc).  Anch 
ein  audere.s  wichtige»  Wort  der  attischen  .Vlter- 
tQmer,  httw^yki,  findet  (31  ff.)  dnrch  Bannaok 
eine  scharfsinnige  und  befriedigende  Erklärung. 

Der  •>.  Abschnitt  (77  ff.)  enthält  eine  vortreff- 
liche Wiedergabe  der  in  den  letzten  Jahrgängen 
der  'E(f.  uqx-  TerSffentiiehten,  hoehintereasanten 
Tnsehriftea  aUS  dem  epidaurischen  .Asklepieion, 
unter  anderem  iinoli  iXo.  S|)  die  dnrcli  ^Vib^no- 
witz'  Behandlung  bekannten  Gedichte  des  Isjlios. 
För  die  handliche  Ausgabe  ist  B.  sehr  zn  danken. 
Eine  Zusammenstellung  der  sprachl.  Ausbeute 
i'lCOff  ),  sowie  sorgfaltige  ludice-.,  vermehren  ihren 
Wert.  Erwünscht  war  aucli  der  .Abdruck  der 
troizeuischen  Inschrift  (l(>3  ff.),  sowie  die  Ober- 
richt  Aber  die  litteratur  an  den  goriynisebeii 
Tafeln  (17.3).  Die  .\nmerkungen  enthalten  viel 
Treffliches,  oft  gegenülier  von  W  ilamowitz  das 
liichtige.  Fiilsch  i:it  hu^tutig  gedeutet  als  „dio 
jugendliche".  „Sie  hiefs  AiyXa,  Glans  (doch  wofal 
„Schönlu  itstflan«"),  ihi  er  Schönheit  wegen  wurde 
sie  aber  die  ..jugendliche"  genannt."  Das 
konnte  selbst  Isyll  nicht  sagen.  Vielmehr  ist  das 
Sterichoriflche  xogm'lf  „Kranz"  heranznriehen,  das 
-—  trotz  Wilaraowitz'  Einwand  —  wenigstens  die 
Vorbilder  Isylls  recbt  gut  verwendet  halten  konnten. 
Die  Deutung  schiiefslich  von  \iG-x'Mm-töi  „llilfe- 
bringer"  ISÜt  dunb  das  von  WiUnnowite  8. 93 
Bemerkte.  So  nnricher  die  übrigen  Kombinationen 
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diose.s  Gclflirtfti  sdirinoii  (nainontlioh  riicksiclitlirh 
der  angeblichcQ  Eöenrekonstrulitioii  nud  des  N'cr- 
haltnüwB  Piudan  kq  Uesiod),  so  ist  doch  an- 
svreifellmft  richtig  leme  OldohMtrang  von  jimda- 
ntof  mit  dem  ^yittyeXarag  von  Annphe,  der  sellist 
nichts  als  ein  -/iy/^t^n;!;  ist.  womit  die  Verbindung 
za  AiyÄti  erreicht  ist.  £s  scheinen  l)op|ieibiudungeu 
▼orAiliegen :  dtnyXä-  ward  flimnal  zu  afyXS,  snderer- 
BÜta  za  daytiä-.  Hiervon  mBAte  eine  Etymoh^ie 
ansjrohon. 

Meine  Eiuweudnugeu  hatten  nicht  den  Zweck, 
das  nOtdiche  und  interessante  Bach  herabzasetzen. 
Umsomehr  darf  ich  in  einem  Pnnktc  einen  fn-i- 
miitigen  Tadel  aiiss|)reclicii  —  dor  Sache  "wegen. 
Wus  aoli  du»  Niicliwort  14ü  f.,  iu  welcliem  mit 
den  ibnaelhaften  Wendnngen  der  epidaurnohed 
Karberichte  unmittelbar  nach  einer  „amBsanten** 
Notiz  die  Ansdrüeke  verglichen  werden,  deren 
sich  die  heilige  Schrift  gelegentlich  der  \\'under 
des  Herrn  bedient?  Nicht  für  jeden  sind  diese  nnr 
Remtniseemen  ans  „IrBhster  JngMid*^  „AaUepios 
nnd  die  rntiQirot,  die  miJdtg  —  Christa»  und  die 
pff^^iyr«!.'*'  Solche  Parallelen  sind  nm  so  ver- 
letzender, je  obcrtiiichlicher  sie  sind.  Warum  in 
diewn  INngen  fiffratlieh  anregen  wollen,  was  man 
zu  erledigen  nnvermögcnd  ist?  Was  wnlirschein- 
Jich  »berhnnpt  keiner  Erledigung  bedarfV  Oder  bot 
die  hellenistische  Sjirache  den  Erzählern  wirk- 
lieher  Wvnder  andre  AnsdrBcke  als  den  Er- 
zählern als  wirklieh  geglaubter  Wunder?  — 

Otto  ImmiMh. 


Hugo  Berger,  Gcsrliiiht*'  licr  wissenschaft- 
lichen Knikundc  der  (Jrifrticn.  1.  Abt.  Die 
Ocncrnphie  der  lonier.  LeipziK,  Verlag  von  Veit 
&  Comp.    1887.    XII,  145  S.    4  JC 

Es  ist  eine  tiemliefa  einihche  Sache«  alle  alten 
Sehriffateller  in  ehronologischer  Reihenfolge  vor- 
mndunen,  sie  zn  schnttcln.  bis  alle  geograpbisrb 
intowssantep  Notizen  herunsfallen,  und  diese  daim 
für  jetei  Seiuriftsteller  gesondert  in  sachlicher 
Ordnung  sasaromeaznCusen  und  m  eilSateni. 
Könnte  man  das  Ergebnis  solch  einer  Mustening 
eine  (Jeschichte  der  Erdkunde  im  .Altertum  nennen, 
so  wäre  dieses  Kapitel  der  Lieschichte  der  Wisseu- 
sdiaften  nut  den  beiden  wohlbeleibten  Binden 
Bnnbnzys  1>efrii'digenil  abgethaa.  Aber  diese 
Leistung  sinkt  znin  Ifange  einer  oberflächlichen 
Vorarbeit  herub,  wenn  es  gilt,  d<is  lange,  wechsel- 
Tolle  Ringen  der  grSAten  Geister  eines  hoch- 
begabten Volkes  ua(  h  Klärung,  Ordnung,  Begren- 
nng  seiner  geographischen  Vui-stelbingen  nnd  nach 
ziclltiger  Einfugaug  derselben  iu  deu  Zusammen- 


hang des  rnivei-sunis  zn  verfolgen  von  ileni  ersten 
kühnen  Entwurf  durch  alle  die  Weudungeu  hin- 
durch, zn  denm  hsld  waehsende  Eriahrnng,  bald 
nene   Anregungen    verwandter  WiKsenschaftMi 

drängten,  bis  zn  dem  .\nsbau,  mit  dem  die  Ent- 
wickelung  schliefst,  nachdem  sie  ilie  Sonnenhöhe 
ihrer  Balm  schon  übersehritten  bat  Gerade  diesen 
Entwickelnngsgmng,  soweit  der  Znstand  der  Quellen 
es  gestattet,  aufzudecken  und  in  seinem  bisher 
g.inz  mangelhaft  nur  bcrückHicbtigten  Zusammen- 
hange mit  der  Ausbildung  der  alten  philosophi- 
schen und  kosmologisehen  Systeme  TerstSndlich 
zn  machen,  ist  die  von  keinem  Vorganger  mit 
vollen!  Hcwulstsein  nud  ernstem  Willen  erfal'ste 
Aufgabe,  au  deren  Lösung  der  Herau-sgeber  und 
ErklKrer  der  FVagmente  des  Eraioitiienee  und 
Hipparch  jetzt  herantritt. 

Er  entwickelt  den  l'lan  des  ganzen  Werkes. 
Dem  bereits  vorhegen<len  Abschnitt,  welcher  das 
flache,  sdieibenförmige  Erdbild  der  lomteheB 
Philosophen,  ihre  Begrenzung  und  Oliedemng  der 
Oekumene  und  die  Anfinge  der  allgemeinen  phy- 
sischen Erdkunde  behandelt,  soll  zunächst  die 
Entstehung  und  Wirkung  der  Lehre  von  der  Kugel- 
gestalt der  Erde  fo^n  (Zonenlehre  des  Pameni- 
des,  erste  Versuche  der  Erdmessung.  Lage  der 
Oekumene  auf  dem  Erdball),  dann  die  zum  Erweis 
der  Ergebnisse  dieser  Lehre  untemummeno  Fahrt 
des  Pytheas,  die  Vorarbeiten  des  Aristoteles  nnd 
die  darauf  und  aiif  die  Erweiterung  des  Horizontes 
durch  die  Alexanderzüge  gegrfin<lete  N'cngestaltnng 
der  Erdkarte  und  der  allgemeiueu  Geographie 
dnn'h  DilAarch  und  Eratosthenes.  Den  Höhepunkt 
erreicht  dann  die  geographische  Wissenschaft  des 
.Mtertums  in  Hipparch.  Miirinns  von  Tyms  und 
l'tolomäus  machen  den  letzten  Versuch,  seiue  Ge- 
danken zn  Torwirkliehen.  Sie  stehen  schon  isoKwt 
mitten  in  dein  allgemeinen  Rückfall  des  geographi- 
schen Intc]-r-.^('s  in  <lif  ('iiiv(_'iti;rp.  (Iiis  Brdgaose 
aus  dem  Auge  verlierende  Länderkunde. 

Die  wirksame  Durchführung  dieses  Gedanken- 
ganges und  die  feste  kritisehe  Verbindung  seiner 
einzelnen  Glieder  ist  selbstverständlich  nur  möglich 
unter  N'erzicbt  auf  die  fo]ingra|ihisrhon,  cliomgra- 
phiächen  imd  ethuugraphischen  Einzeluntersuchun- 
gen,  welche  den  Hauptinhalt  der  meisten  bisherigen 
.\rbeiten  über  die  Erdkunde  des  .\lterttims  bildeten. 
Hergcr  hütet  sich  selbst  vor  Verwertung  der  Er- 
gebnisse dieser  »Studien  nach  Möglichkeit.  Er 
erklSrt  (8.  29):  „Die  Vngeiay  welcher  FluA  nnter 
jenem  Eridanos  gemeint  sei,  welche  Inseln  unter 
den  Ka-ssiteriden,  vermeide  icli  hier  vorsät/lii  Ii. 
8ie  haben  mit  anderen  derartigen  L'utenuchungen 
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die  Gelehrsamkeit,  den  Fleii»  mul  Soluirfäiun  eine^ 
Tollen  Jahrhnoderta  in  Auaprucli  gonutnmen,  ohne 
n  ebeir  beftiedig«nd«in  ihitBeheidmig  za  kommen, 

dabei  aber  der  Geschichte  der  Geopra|ihie,  deren 
niiiliste  Aufgiil)^  es  ist,  die  \'<)rst(»lluii}{;en  der 
Alteu  vou  der  iilrdc  im  allgeiueineu  uud  von  der 
Oekamene  im  beBonderan  m  eigrttnden,  die  besten 
Kfifte  vorweg  ent/.o^ea.«  Selbak  in  einem  Falle, 
wo  die  rngewifsheit  seitiem  prol'sen  Arbeitszwock 
selbst  störend  fühlbar  wird,  bei  der  wichtigen  Er- 
wähnung des  „Snfteren  Meeres"  jenseite  des 
Skythenlandes  durch  Arisfeas  vou  ProkonnesoH 
(S.  ^'X  .HO)  tritt  B.  uns  dieser  ZuriUkhiiltuiip  uicbt 
heraus  uud  macht  keiuen  ^'eräuch,  eiue  Eut- 
aoheidang  tu  ersielen,  ob  Aristeiw  die  Ostsee  oder 
des  Kasi»i.sehe  Meer  im  Siune  ^almlit  Iial  t'. 

Bei  der  Kniistniktlmi  di-s  KnüiiMi der  Imiifr 
tritt  vor  allem  wohltliueud  hervor  die  rirhti^e 
Wärdignng  nnd  TOndchtige  Verwertuug  der  Quellen. 
Die  Gmndüteme  der  Arbeit  sind  Stellen  eoa  He- 
rodot  und  den  echten  Schriften  dos  Hippokratcfi. 
Die  energische,  immer  bis  an  die  änlserste  Grenze 
des  Erreichbaren  gehende  Ausbeutung  dieser  gerade 
naeli  dem  hier  leitenden  Gesichtspunkte  fraher 
keiucHWegs  erschöpfend  nntersuchten  Fundgruben 
giebt  dem  ganzen  vorliegenden  Abschnitt  beinahe 
sämtliche  Grundgedanken.  Nächstdem  werden 
I^ur  und  die  IVngiker,  Plato  und  Aristoteles 
herangezogen.  N"ur  mit  gebQhreuder  Vorsi<  lit 
finden  späte  (Jnelleu.  namentlich  die  Doxographen. 
Verweuduug,  die,  seit  bie  ia  einer  reinlichen  Aus- 
gabe, wohl  gruppiert  und  gut  analysiert,  vorliegen, 
in  den  Angea  vieler  an  Autorität  mehr  gewonnen 
habeu,  als  ihnen  zukommt.  Diese  woiilerwogene 
Abstufung  iu  der  \\'ertschützuug  der  Quellen  sichert 
der  Arbeit  eine  grofse  Fes^keit  der  Haltung 
und  macht  in  manchen  Fallen  überhaupt  ein  kri- 
tisches Eingehen  auf  abiirende  Meinungen  ganz 
überflüssig. 

B.  beleuchtet  zuerst  die  Begrenzung  der  ioniichen 
Erdkarte,  das  Zustandekommen  des  ilnAerenMeeree- 

riii^'r-i.  welcher  die  Oekumene  von  dem  Runde 
der  Erd>clieil>e  trennte.  Kr  zeii^t,  wie  erst  all- 
mählich die  Voraussetzung  tliescr  Anschauung,  dim 
BewuTstsein  der  Geschlossenheit  des  inneren  Meeres 
sich  ausbildete,  wie  dann  die  Erknndignngcn  über 
die  lland(•l^beziehnn!^cn  mit  den  atlantii^chen  Küsten 
und  über  .Meeresküsten  jenseits  des  •Skythenlaudes 
die  Vontellnng  eines  nördlichen  Ozeans  zeitigten, 
dem  das  Kaspisehe  Meer  als  Buseu  zugerechnet 
wurde.  Die  1  ntersnclnin«;  über  den  sütllichen 
Ozean  führt  zu  kritischer,  entschieden  ablehnender 
Prüfung  der  Berichte  über  die  Umsegluug  AL^kos 


zu  Nechus  Zeit  uud  über  die  angebliche  Fahrt  des 
Sl^laz  von  Indim  bis  zum  anböschen  Busen. 
Namentlich  die  von  Früheren  nur  oberflichlieh 

gcwürdirrfe  Bemerkung  Hcrndot.s  über  die  Beob- 
achtung eines  nördlichen  .Sonnenstandes  durch  die 
vermeintlichen  ersteu  Emsegler  Afrikas  wird  sehr 
grOndlioh  unter  versdiiedmien  Vwauasetaiuigem 
über  die  zu  Grunde  liegende  Weltanschauung  des 
Schriftstellers  untersucht.  Die  Deutung,  welche 
B.  für  das  wahrschciuhchsto  hält,  wird  vielleicht 
nieht  Jeden  Qberxengen. 

Das  zweite  Kai  it«  !  stellt  annähernd  da»  Alter 
der  Dreiteilunflf  und  der  Zweiteilung  der  bewohn- 
ten Erde  fest  und  untersucht  uameutlich  die  Be- 
gründung <ler  letzteren  näher  im  Zusammenhang 
mit  der  Neigung  des  Horizonts  zur  Weltaxe. 
Den  Sihlul's  macht  die  Erörterung  der  (Jrenzeu 
der  Erdteile,  für  welche  man  bald  au  Flüsse,  bald 
an  Landeten  sieh  hieli 

Die  genauere  Würdigong  der  wenigen  uns  be- 
kanntcn  Thatsachen  aus  dem  inneni  Kartenbild 
fiilirt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  fiir  einen  Versuch, 
die  ionische  Erdkarte  zu  zeiclmen,  die  Anhalts- 
punkte der  Überlieferung  nicht  ausreichen. 

Besonderes  Tnteros>e  winl  die  VerfolgunU  der 
ältesten  Spuren  der  jtliysischen  (icographie  er- 
wecken.   Die  Lage  der  Souueubahn  gegen  die 
Erdsoheibe,  deren  Idunatisohe  ESnieilung,  die  Wind- 
rose, die  Yersndie  einer  mechanischen  Erklärung 
der  Ijuftbewegnngen  werden  besprochen.  Die  meixt 
auf  einzelne,  zum  Teil  undeutlich  formulierte  Zeug- 
nisse beschränkte  Übersicht  gewinnt  sichere  An- 
haltspunkte und  kräftigeren  Zug  in  der  vom  Alter- 
tum Iii  IukhIhH.  11  l'^ra;.;)>  über  die  rrsache  der 
Xilüberschwemuiung.    Die  llauptgrundlage,  Hcro- 
dots  bdcannte  Stolle,  wird  ia  sehr  selbstfindiger 
Prüfung  mit  enehSpfender  Verwertung  aller  HBUb- 
qnellen  neu  erklärt,   die  Unvollkommenheit  seiner 
Angaben  dargethau  uud  die  Ergänzung  des  vou 
ihm  Verschwiegeneu  uuternommeu.    Die  Hydro- 
graphie leitet  von  der  Klimatologie  v<m  selbst  fiber 
zu  geologischen  Fragen.    Die  Einschrfinkoug  der 
einst  ausocdeliutcreu  .Mceresränme,  die  Ansnhwem- 
mungen  der  Flüsse,  die  vulkanischen  uud  die  da- 
von streng  getrennten  sdsmtschen  Erscheinungen 
sind  schon  Gegenstand  iles  Studiums  in  dem  Zeit- 
alter  der    ionischen    l'liilosopln'e    gewesen.  Der 
•Schlui's  erüifuet  bereits  den  An.sblick  auf  den  Ver- 
fall der  Geltung  des  ionischen  Erdbildee,  den  teils 
die  Erweiterung  des  ticsiehtskreises  teils  die  Knt- 
wickduug  der  Kenntnis  von  der  Kupeliiestalt  der 
Erde  herbeiführten.    Herodot  steht  auf  der  Grenze 
der  beiden  Epochen,  und  die  kritischen  Bemerlran- 
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gen,  die  er  gegen  die  bereits  überwundene  richtet, 
üdA  die  Hraptqnelle  fiir  ihre  uar  anToUkommen 
noch  mögliche  Wttrdigiiiig. 

Diese  Ucbersicht  der  Anlage  der  vorliegenden 
Schrift  wird  ihrem  Werte  und  ihrer  Absieht  viel- 
leicht besser  gerecht,  ab  es  die  s]»ezielle  Kritik 
tiiwehi»  StoUen  kOnnte.  Ihre  Bedeniong  liegt 
eben  daniif  daA  die  Zeit  der  «pltaloeen  Einfälle" 
ftr  dieses  Gebiet  mm  vorüber  und  I8r  jede  weitere 
fimielouteisocliimg  ein  feater  Uutergmnd  gewonnen 
ist,  deaeen  Geftge  m  kttoem  weseniliclieii  Punkte 
mehr  eine  StSm^  erfahren  dürfte.  Volle  Be- 
herrschung des  zum  eisferi  Male  völlig  gesammel- 
ten »Stoffe»,  durchgreifende  und  dabei  duch  kritische 
Verwertung  deieelbeB  nnler  einheitlidienf  rieMig 
gegriffenen  Gesichtsponkten  machen  das  kleine 
Bueh  zu  dem  wertvollsten  Gesehcnk.  das  ^eit  Inuge 
die  Geschichte  der  alten  Geographie  erhalten  iiat. 
Die  Darstellung  ist  khur  und  fliefst  in  rahig  ge- 
monoenem  Tone.  Die  Dnrohfliehtigkeit  der  Anlage 
■würde  noch  erhöht  werden,  wenn  der  Verf.  sich 
öfter  m  Absätzen  entsohliefsen  könnte,  (ierade 
bei  Eutwickelung  längerer,  nicht  ganz  einfacher 
OedankeunÜMa,  in  dräen  der  Leser  bisweilen  er- 
wigend  oder  oMd^orBfimd  Halt  maeht,  ist  ea  nicht 
angenehm,  wenn  vier,  fünf  Seiten  weit  jedes  änlsere 
Anzeichen  der  nötigen  und  im  Ciedaukeuzug  wirk- 
lieb Torhandemen  Oliedemi^  fehlt 
^   Breslao.  J,  Varteeh. 


Jo.  Matth.  Stahl,  Quaestioiies  uraminatieae  ad 
Thncydidem  pertincntes.  Auctas  et  eorrectasi 
iterum  edidit.    Upsiae,  Tenbaer  1886.    66  S. 

8".  1,60 

Wenn  Classeu  im  Jahre  187-t  in  iler  ersten 
Auflage  dee  fünften  Buches  seiner  Thukydidesans- 
gabe  die  ErklSrong  ansspraeb,  „dafs  die  Textes- 
kritik  des  Thukydides  seit  Imiminuel  Bekkcr  durch 
Stahl  den  entschiedensten  Fortschritt  gemacht 
haf^,  so  war  die  Berechtigung  diese»  Urteils  zur 
Qcnüge  bewiesen  durch  die  zahlreichen  Beiträge 
Stahls  zur  Thnl^dideaforschnng,  durch  seine  im 
Jahre  1871*  erschienene  TVotrr!iniin;ih!s;ind!nng 
„Quaeätiones  grommaticae  ad  Thuc^didcm  perti- 
nmtes*'*)  md  dnreh  seine  Tortareffliobe  Textans- 
gabe. Abermals  erhielt  es  Bekräftigtuig  ilureli 
die  Revision  der  kleineu  Popposcheu  Tlink vdiiles- 
aoagabe.  Fast  jedes  lieft  derselben  zeigte  einen 
weiteran  Forls^ritt  «nd  legte  Zengnis  ab  Ton 
der  gOTriswnbwIton  IVmaehnng  nnd  der  grundliehen 
Gdehrasmknt  dea  Heraiugeben.   Die  früheren 


*)  Progr.  de«  Kgl.  katk  ijyma.  m  Maneileu  iu  Jvüiu. 


Fordcnmgen  und  Aufstellungen  bezüglich  des 
8JU taktischen  und  formalen  >Sprachgebrauchs  des 
Thnkjdidee  genflgten  dem  nnermfidHehen  Arbeiter 
nicht  meltr.  Die  inschrifUichen  Pnblikationen 
des  letzten  .Talir/elints  ermöglichten  wichtige 
Kosultate  für  die  Dialektforschung.  Yerwertnng 
der  Ergebnisse  selbständiger  Untennehnngen  bei 
der  Feststellnng  des  Textes  war  Pflicht,  ihre  Zu- 
sammstellung  erschien  notwendig  zur  Rechtferti- 
gung der  jedesmaligen  kritischeu  Entscheidungen. 
So  liefert  nns  denn  Stahl  seine  Qoaestiones  gram- 
maticnc  in  nmgearbeiteter  nnd  sehr  erweiterter 
Form  als  eine  Hegleitschrift  zu  seiner  Bearl)eitnng 
der  Popposchen  Thnkydidesausgabe,  als  einen 
Snlserst  sohätsboren  Beitrag  zrnn  Thnkydideisdiea 
Spracbgebranch  nnd  znr  grieehiseheii  Gnmunatik, 
zugleich  als  ein  nachahraenswertee  Muster  der 
Methode  bei  grammatischen  üntersnchungen  nnd 
bei  der  Behandlung  von  Texten  überhaupt. 

Ein  aneh  nnr  flflchtigeir  Vergteidi  ndt  der 
ersten  Ausgabe  der  Qnaestiones  und  den  ersten 
Heften  <ler  erwähnten  kommentierten  Thukydides- 
editiou  gewährt  sofort  einen  Blick  über  den  all- 
mSUieben  nnd  doch  so  bedentenden  Fortsebritt 
zum  Sicheren.  Während  z.  B.  im  dritten  Buch 
noch  (ti  fhilit  festL'i'li  iltcn  ist.  weist  das  sechste 
schon  kuuäet^UfUt  uyd(^ke  auf  (s.  hiezu  qu.  gr. 
p.  wlhrend  dort  noch  swisehen  w^uiKaldtKa 
nnd  tQfTg  xal  dexa  kmne  Entscheidung  getroffen, 
die  letztere  nur  als  „per  sc  non  dcterius"  bezeich- 
net ist  (3,  Id,  2),  wird  sie  schliefslich  gefordert 
Anderes  ist  freilich  aneh  schon  dort  verlangt. 
Die  Bemerkung  über  Augment  3,  67«  5  n.  a.  ut 
z.  B.  von  du  in  die  vorliegende  S'ehrift  aufgenom- 
men. Am  weitesten  ist  8tahl  iu  dem  zuletzt  er- 
schienenen Hefte  der  Ausgabe,  toI.  I.  sect.  1 
lib.  1,  gegangen.  Dier  in  demselben  dnrohgefllhrte 
Schreibung  von  ahi,  fittlSm  u.  s.  w.  wird  hier 
begrümlt  t.  I  He  treffliehen  Hemerknngen  im  einzel- 
nen durchzugehen,  dazu  ist  iu  diesen  Blättern  kein 
Ranm.  Es  sei  ans  nnr  gestattet,  einen  ÜberbUek 
Uber  den  reiohen  Inhalt  der  neuen  Ausgabe  der 
(^naestiones  zu  geben  und  damit  den  Beweis  zu 
erbringen,  dal's  wir  ein  ganz  neues  iSchriftehen 
Tor  nns  haben. 

Der  Artikel  über  den  Gebrauch  des  Inf.  Put. 
und  Aorist  ist  weitergeführt.  Speziell  geht  der 
Verf.  ein  auf  die  Ansicht  Forssmanns  von  dem 
scheinbar  fittnralen  Sinn  des  Inf.  Priu.  (O.  Onrtins, 
Studien  VI.  p.  62  ff.)  nnd  stellt  fest,  dafs  nnr  die 
Vcrba  ylyyfoi^ai  und  xa&Unandtti  durch  ihren 
Begriff  fiituralen  Wert  erhalten  können,  dafs  aber 
das  scheinbar  fOr  das  Fntumm  stehende  Pari 
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Präs.  nur  die  Bedeutung  de  couatu  hat.  Im 
z««it«tt  Ab«elimtt  werden  eilieh«  Stellen  behan- 
delt, an  welchen  sich  durch  die  ühnlicli«-  Kiuluii^ 
der  Tiif.  Fut.  für  den  Inf.  Präs.  oAw  Aor.  in  den 
Text  eiuHchlich.  Auch  der  dritte  Abschnitt  über 
äv  beim  Fuinmm  irt  erweitert  Eine  Tdllige 
Umarbeitni^  eribhr  die  AnieinanderBetzang  über 
die  Finalsätze  und  den  Gebrauch  des  Konjunktivs 
ohne  «»'  in  den  Temporal-,  Kondizionul-  und 
Kelutiv!>ützeu.  Neu  hiuzugekommen  ist  der  Ab- 
sdiniti  fiber  die  diedem  behauptete  Miiehkon- 
«tmktioil  TOn  dui  td  mit  dem  Partizip  statt  Inüni- 
tiT,  Über  welehe  .sieh  Verf.  auch  schon  bei  der 
Behandlung  der  eiuzeluuu  Stellen  ausgesprochen 
hat. 

Der  reichhaltigste  Teil  i>t  tler  sechste  Ab- 
schnitt. Auf  (irund  der  VergleichnnR  des  in- 
schril'tlichea  Sprachgebrauchs  mit  den  Kegeln  der 
Grammatiker  nnd  den  Textfiberliefernngen  wird 
hier  fBr  eine  Menge  von  Einzelheiten  der  Formen- 
lehre nnd  Orthographie  der  Thukydideische  l'i^us 
festgestellt.  2kuiftchst  werden  die  Lesezeichen 
einsehMr  WSriar  behandelt  nnd  awar  snent  der 
Spiritna  bei  «i^i^  i&fof^  avitm  tS^v  elfttti^if 
'Ah^Td.  dann  der  .Vccent  von  itoTfio::.  xi^ovha  u.  a., 
Accentnation  der  Eigennamen  und  Accentwechsel 
der  aU  Eigennamen  gebranohten  Appellativa  nnd 
Pactidpialia.  Dar  Regel  dei  Hwodiaa  Ton  den 
Namen  auf  «Jtes  wideraprieht  die  des  Ar]cadio5<, 

worauf  schon  Hassen  anfinerksain  gemacht  hat 
7.  Buch  2,  2  krit.  Anhang.  —  E»  folgen  Be- 
merknngm  fiber  die  Kraeis,  das  v  ifthtw/tuiiv 
und  I  snheorqplnni.  Eingehend  werden  die  durch 

den  Itacismus  verursachten  Verwechsln ngen  von 
t  und  (I,  Ol  und  c,  «  und  t  und  i',  n  und  ij, 
t  nnd  «*  n.  S.  erOrtert,  dann  die  Yertaneehnngen 

von  I-  und  o,  «  und  e  v.  ä.  in  einzelnen  \\'örtern, 
btsonders  in  Eigennamen  behandelt.  Höchst 
wichtig  sind  die  Auscinnudersutzungeu  über 
l^Or^ndu,  fccf,  und  in^f,  (ttna  nnd  die  Wör- 
ter mit  w  and  per.  Weitere  Forschungen  er- 
strecken sich  auf  die  durch  Lautverdojijdnng  ent- 
standenen Fehler  und  auf  die  Schreibung  einzelner 
Eigennamen  wie  //(Äo^ixoi',  MfVfddtoif  KvvovQia 
n.  a. 

Au  die  orthographischen  Fntersuchungeu 
8chliel*'-eii  sieli  ilic  Hritr.iixc  znr  Formenlehre  nnd 
Ewar  zu  i'eklinatiun,  Komparatiou,  Numcraliu  uud 
VerbaUbrmen.  Namentli^  werden  das  Aogmoit, 
die  Endung  der  2.  eg.  ind.  pracs.  nnd  fnt.  med. 
n.  pass.,  die  Endungen  <les  (>|itativs.  des  Impera- 
tivs, das  doriäche  Futurum,  Formen  der  V'erba 
anf  ft*  beeprochen  nnd  snm  8chln6  einaelne  For- 


men  festgestellt.  Gar  manche  dieser  Naehwriie 
sind  —  WM  gesagt  —  acIkni  frfiher  gegeben,  aber 

von  anderen  nicht  im  vollen  Umfang  berücksichtigt 
worden.  So  steht  /..  U.  noch  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Classeuscheu  Tiiukjdideii  zu  1  o4,  1  die 
idte  Notis  „futMtwfmf  iltwe  nnd  feierliehe  Form 
für  uttMytüp'*,  obwolil  Stahl  sehon  in  der  ersten 
,\nsgabe  seiner  Qnacstiones  erinnert  hat  _Ma- 
cedonicae  aetatis  esse  imperativorum  forma»  iii 
uottv."  Möge  die  nene  Bearbntnng  der  Qnaeetio- 
nes  endlich  diesem  nnd  anderem  Unhaltbaren  den 

(Jarans  machen ! 

Die  Fülle  des  Materials  und  seiue  Verarbeitung 
liefern  von  neuem  einen  gÜnaenden  Beweis  Ton 
der  gewissenhaften  Fonehung,  den  umfassenden 
Kenntnissen  nnd  dem  besonnenen  Urteil  des  Ver- 
fassers. 

Oberlahnstein.  8.  Widmann. 

Wilhelm  Ihne,  Römische  Gesc  hidite.    VI.  Itd. 
Der  Kampf  um  die  persönliche  Herrschaft.  Leipriir, 

Wilhrltn  Knuelmann,  188«.    II,  /is.^  S.    S".  (i 

Aeliuehu  Juhre  nach  dem  ersten,  sieben  Jahre 
nach  dem  5.  Bande  liftt  Ihne  den  6.  Band  samer 
rftmisehen  Gesehichte  folgen,  der  die  Elreignisie 

von  Sullas  Tode  bis  znr  Vertreibung  des  Pompeius 
aus  Italien  umfaist.    Ihne  bezeichnet  diesen  Zeit- 
raum als  den  Kampf  am  die  persönliche  Uemchaft. 
Denn  indem  Sullas  Reformwerk  sieh  ebeaeowen% 
dem  vergrofserten  Keiche  unpa.ssen  liefs,  als  die 
demokratischen  Heformversnche  den  Staat  hatten 
verjüngen   vnui  aut  eine  feste  Luterluge  stellen 
können,  gab  man  es  auf,  die  RepuUik  dnrdi  Neu- 
gestaltung zu  sicheni.    Von  nnn  an  gingen  die 
Staatsmänner  lediglich  auf  die  Begründung  ihrer 
persönlichen  Macht  aus  und  benutzten  die  alteu 
Partdnamen  nur  ab  Mittel  und  Yonrand  zu  ihren 
Zwecken  personlichen  Elirgeizes  odflrniederer  Hab» 
gier.     Für   ein  Meal   stritten   nnr  noch  wenijjfe 
ehrliche  Enthusiasten  wie  (Jato.   Kein  Stuutsuiauu 
fBhrte  eine  greise  Pbrtei.   Den  Leitern  der  Be- 
wegung log  meist  nur  daran,  aus  dem  grofseii 
Schiffbruch  der  Ifepnblik  soviel  als  möglich  zum 
eigenen  \' orteil  zu  retteu.   Cäsar  war  der  einzige, 
der  in  sich  den  Mut  nnd  die  Kraft  und  den  Bemf 
iuhlte,  das  Sehiff  flott  au  erhaltoi.  Hast  uad 
Segel   zu    enu'iii'rn   inid  es  mit  fester  Hand  am 
Steuer  durch  die  Brandung  zu  leiten.   Cäsar  allein 
hatte  aul'scr  persönlichen   Elirgeiz   uud  staats- 
mftuuseher  und  hriegeriseher  Begabui^  ein  Herz 
für  den  römischen  Staat,  nnd  im  Bewufstsein  tminoo 
inneren  Hi  nifes  widmete  er  sich  der  .\ufgabe,  «Ho 
veralteteu  Formen  der  liepublik  den  Forderungen 
d«r  Zeit  anrapasaen  (S.  8/4). 
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Tu  (licst^n  Siitzcn  Hegt  die  Teiukniz  des  vor- 
liegendeu  Bandes.  Es  geht  ans  ihuea  hervor, 
daft  Urne  die  AnffMBimg  Niebnlm  und  Nündia 
melit  teilt  und  d«n  Anrichten  Dnimanna,  Momm- 
spm  lind  Nenmanns  niilicr  stoht.  Doch  ist  er 
auch  Yon  diesen  durch  eiueu  recht  weseutlichcn 
ünterschied  getrennt.  Während  Dmmunn,  Momiu- 
MD  und  Neitnuum  Ton  den  Oedanken  geleitet  mnd, 
daPs  der  EntBoUafs,  eine  Umwälzung  der  Republik 
zxt  hewirken.  in  Ciisar  nicht  erst  nach  den  Siegen 
in  Uallieu  entstand,  nicht  infolge  des  Streite»  üher 
Konsnlat,  Heer  nnd  Provinz;  dab  sein  ganzer 
Leben spla  11  darauf  berechnet  war  (Dniuiunn 
Gesch.  Ifoins  III  S  II.')),  so  ^^agt  dagegen  Ihne 
(S.  556):  „Die  Kriäi»  war  nnrermeidlich  nnd  nicht 
herrorgenifen  dnreh  Znfölligkeiten  und  persönliche 
Leidemehiiften.  Nicht  der  freie  Entschlnfs 
Casars,  kein  Ehrgeiz  und  keine  Herr  seh- 
sucht stürzte  die  Republik.  Cäsar  war  ein  Werk- 
zeug in  der  Hand  der  geschichtlichen  Notwendig- 
keifc  der  Weltordnnng,  welche  jede  Entwiekelnng 
beherrscht  und  alte  Formen  neuen  Bedörfiiissen 
anpafst.  Hütte  er  in  Gallien  seineu  Tod  ge- 
funden, wäre  er  bei  Phar»alu8  erlegen,  die  römische 
BepnhHk  hätte  ntehtadcBtowen^er  ihren  Herren 
gefunden,  wie  sie  nach  Ciisiirs  Ermordung  ihren 
Herren  fand."  Gerreu  di<^so  Ansicht  läfst  sich  von 
Drumanns  Standpunkt  wohl  immer  noch  ein- 
wenden, dab  man  die  historische  Notwendigkeit 
des  Üliergangi  znr  Monarchie  zugeben  könne, 
ohne  leugnen  zu  niüs'-i  n.  dafs  Cäsar  eben  diese 
Notwendigkeit  eingesehen  und  in  klarer  Erkennt- 
nis dessen,  was  not  that,  die  Krisis  zu  be- 
schleanigen  ftkr  gnt  fimd.  Indes  Ihnes  Darstellung, 
selbst  wenn  man  manche  Einzelheit  beanstandet, 
liefert  doch  fh  n  Hewcis,  dafs  Cäsar  von  vornherein 
weder  die^e  Einsicht  hatte  noch  darauf  ausging, 
es  dnreh  Gewalt  zur  Entscheidung  und  zur  Ver^ 
Wüstung  der  Republik  zu  treiben,  dafs  vielmehr 
die  Leidenschaften  seiner  persönlichen  Gegner  und 
der  Verfall  des  Staatswesens  ihn  zur  Entscheidung 
drängten.  Cäsar  ersoheint  darum  nicht  kleiner, 
weil  er  nur  that,  wa.s  er  wnfste,  und  vielen  wohl 
sympathischer,  weil  er  nicht  wie  ein  „diabolischer 
Freigeist"  zuerst  die  Brandfackel  in  das  alte  lians 
der  Bepablik  sddeuderte,  um  ffir  seinen  Keubau 
Platz  zn  schaffen.  Nicht  blofii  diese  Gesamt- 
riohtnng  der  Darstellnng  ist  es,  die  iu  diesem 
Bunde  unseren  Beifall  findet .  auch  in  inaucheu 
wichtigen  Einzelheiten  hat  Ihne  mit  Eia>>icht  und 
Gesduek  die  AofliMSDng  gefördert  So  z.  B.  in 
der  EMttdung  yon  der  Catilinarischen  ^'er- 
schwOmig.  Dals  Dme  flbereinirtimmend  mit  Dru- 


I  mann  uml  Neuniann  die  Ansicht  Johns  verwirft, 
dals  die  Verschwörung  von  66/(55  eine  weittragende 
antipompeisehe  Tendenz  gehabt  habe,  ist  nur 
zu  bOUgen.  Ebenso  kann  man  ihm  nur  b«- 
pflichten,  wenn  er  sich  an  John  in  der  Auffassung 
und  Ordnung  der  Ereignisse  von  (l.'i  angeschlossen 
hat.  Doch  ist  Ihne  in  vielen  Punkten  hierbei 
Aber  John  und  Nenmann  hinausgegangen.  Er 
macht  CS  durch  seine  Nachweise  sehr  wahrschein- 
lich, dals  Cicero  selbst  durch  die  Angaben  des 
Q.  Cnrius  und  der  Fnlvia  mystifiziert  worden  sei, 
dafs  die  Mordaasehl^e  gegen  Cicero  erfanden 
seien ,  dals  fenier  die  Verdächtigungen  der  Cati- 
linarier,  als  hätten  sie  die  Stadt  in  Brand  stecken 
und  ein  allgemeines  Blutbad  anrichten  wollen,  die 
Cicero  in  der  3.  Rede  mit  vieler  Emphase  tot* 
trägt,  uichtsweniger  als  bewiesen  nnd  etngestandoi 
seien.  Gerade  die  Kritik  der  3.  Rede  ist  be- 
achtenswert. Es  wird  ferner  vielfach  angenehm 
berühren,  dafs  Ihne  den  bitteren  nnd  scharfen 
Ton  rermieden  hat,  mit  wekshem  Dmmann,  Momm- 
sen  und  Neumann  über  Cicero  abgeurteilt  haben, 
nnd  alle  ehreuwcrteu  Seiten  seines  Charakters  mög- 
lichst ins  Licht  gesetzt  hat.  Indes  er  steht  doch  hier- 
in nicht  in  voller  Übereinstimmung  mit  sich  selbsi 
Die  Gesamturteile  sind  viel  günstiger  als  <ler  Ein- 
druck von  Cieeros  i'ersönliehkeit  bei  der  Er- 
zählung der  Einzelheiten,  in  welcher  ilie  Schwächen 
nnd  Fehler  Cieeros,  sebe  Eitelkeit,  Ängstlichkeit, 
Halbheit  nur  z»  lebhaft  henrortreten.  Nicht  schön 
ist  es  übrigens,  wenn  Ihne  gelegentlich  bezweifelt, 
ob  die  Männer,  die  Cieeros  Charakter  am  Schreib- 
tisch so  hart  beurteilt  haben,  in  ähnlicher  Lage 
mehr  Haltung  gezeigt  hätten.  Selbst  wenn  wir 
von  Cicero  nicht  durch  seine  Selbstbekenntnisse 
so  zahlreiche  Relege  von  seiner  Haltungslosigkeit 
hätten,  wäre  doch  sein  geschichtliches  Andenken 
nidit  viel  besser,  nnd  Männer,  die  wohl  noch 
Schwereres  zu  erli '  i n  li  iMen  :ils  Cicero,  haben 
in  iliren  Ib'iefen  doch  ganz  anders  ihre  Würde 
zu  wahren  gewulst. 

So  aehtnngswert  nun  auch  die  Leistui^  Ihnes 
nach  ihrem  Inhalt  erscheint,  so  glaube  ich  doch 
nicht,  dals  dieser  Band  mehr  Glück  mnehen  wird 
als  die  frühereu.  Es  liegt  dies  au  der  Form  der 
DarsteUnng,  die  einfach,  klar  und  durchsichtig 
ist,  aber  sonst  auf  jedes  Rrizmittel  verzichtet,  den 
Leser  zn  liestecheu  nnd  zu  fess«'lu.  Für  Ihue  ist 
die  Geschichte  nichts  weniger  als  ein  opus  Ora- 
torium. Grundsätzlich  wird  der  Anekdote  der 
Krieg  erklärt  Die  Charakteristiken  entbehren 
des  Spannenden  und  Effektvollen  nicht  blofs, 
sondern  auch  der  psychologischen  Yertieihng.  Jede 
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Gd«geiüieit,  die  Oesebiehte  rabjektir  nnd  romau- 
haft  an  ftrben,-  ist  Temuedeii.  Man  wird  «nch 
diesem  Streben  gewilk  Beine  Aehtnng  nicht  ver- 
tragen, iibiT  Ihne  mnfs  sich  mit  dem  geringeren  Er- 
folge begcheiden.  Die  Gunst  tles  grofseu  Pablikums 
wird  er  nicht  gewinnen. 

Nen-Bnppin.  0tslnT  Tnltia. 

T.  Macci  Flanti  comoeiliac.  Resens'nit  instrummto 
criticü  auxit  I-Viilericus  HitsohcUus  sociis  opi  raf 
adsuuiptis  ünstavo  Loewe,  Georgio  Goetz,  Fride- 
rico  SchoeD.  Toni  III  fasc.  1.  Bacchides  ron- 
tinens.  Editio  altera,  a  (Jeor^io  (ixtz 
reeognita.  I^^ipzig,  Teubner  188ü.  XI,  U4  s. 
4  JL 

Die  TorU^ende  2.  Anigabe  der  Bacdiides 

untersoheiMet  sidi  von  der  ersten,  von  Ritsehl 
selbst  vor  nun  mehr  als  Juliren  besorgten  im 
kritiflchen  Apparate  durch  genauere  Wiedergabe 
Ton  BCD,  sowie  in  rielen  FSUen  Ton  A  (nach 
I.owe's  licsung  und  Heranziehung  bekannt  geworde- 
ner Stndemnnd'ieluT  Lesungen),  sowie  einer  fn.>*t 
vollntündigcu  Ki  wiiliuuug  der  seitdem  geuuicliti'n 
VerbeseemngmrfleUige  —  dafo  rinige  Kleinig- 
keiten hiorbei  übersehen  sind,  wird  mau  ent- 
schuldigen — .  im  Texte  durch  niögliclinte  Kon- 
serriei'ung  der  handschriftlichen  Cberlieferung, 
welche  Ton  Riieelil  häufiger  geändert  war,  an* 
weilen  nur  znr  Erzielnng  eines  glatten  Rhythmus. 
(Verse  allerdings  wie  v.  Wl,  mit  fast  vier  Daotyleu 
statt  der  Trochäen  in  der  ersten  Hälfte,  sowie 
Widerstreit  des  Yersaceentes  gegen  Wortaeeent 
in  iwei  aufeinanderfolgenden  Füfsen  wird  mau 
kanm  in  Ii.  L'lierlieferung  tür  Piautiuiseli  haltenV 
Die  bislierigen  Untersuchungen  über  Dittographieen 
in  den  Bacchides  verwertet  G.,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen (welche  ich  hier  nicht  berQbren  will,  nm 
nicht  pro  domo  zu  schreiben),  absichtlich  nicht 
bei  der  Textgestaltnntx.  srunlern  begnügt  sicli,  die 
Terschiedeneu  Ausicbtcu  im  kritischcu  Apparate 
ntitsnt«len.  Als  Torriehiiger  Editor  hat  er  hier- 
mit gewifs  das  Richtige  getroffen.  Einiges  weist 
er  Int«r]iolatoren  zu:  doch  mit  ihnen  ist  es  im 
riautus  eine  eigene  Sache:  mit  Hecht  wird  man 
nnr  nnabeichtliche  Interpolationen  gelten  lassen, 
welche  ursprünglich  als  Parallelstelle  oder  zur  Kr- 
klaning  beigeschrieben.  später  in  den  Text  ein- 
geschoben wurden  i  wo  jedoch  dieser  Ursprung 
nicht  sehr  wahrscheinlidi  naohgewifisen  werden 
kann,  haben  wir  es  entweder  mit  diaskenastiseher 
Materie  oder  mit  zu  erklärenden  oder  zu  emeu- 
dierenden  Versen  zu  thnn.  Zu  solchen  gehört 
unter  audereu  o£fenbar  T.  107.  In  metrischer 
Hinsicht  finden  wir  gegen  BitsoU  die  Abweiehnng, 


dafs  0.  den  Hiatus  (auch  in  der  Diäresis  troeh. 
8eptenare)  för  nnstatthnft  erachtet,  obwohl  er 

hier  und  da  ihn  im  Texte  belassen  (vgl.  Praef. 
p.  XII.).  da  die  walii-scheinlicliste  Art  der  Heilung 
noch  nicht  gefunden  (zuzulassen  ist  übrigens  bei 
IMantns  der  Hiatus  in  Cäsnren  nnr  da,  wo  sonst 
auch  syllaba  ance})8  sich  findet).  Eigne Koiyelttwra& 
l>ietet  G.  verhältnisniäfsig  wenig:  v.  ?,1  memoria 
(statt  des  b.  oratioj,  wir  erwaiteu  des  vollen  Gleioh- 
k  längs  wegen  ein  Wort  mit  den  Vokalen  a  +  i  -l-  o; 
ob  ratio  das  ursprüngliche  war?  142  wird  der 
b.  Überlieferung  mehr  Rechnung  zu  tragen  sein: 
^praeseutibus  Ulis  praedagogus  ut  siet'',  was 
spöttisch  sagt,  jene  Anwesenden  bedürften  keines 
paedagogus;  uoa,  das  hinter  paedagogns  folgte, 
ist  aus  dem  Verse  110  hierhergekommen,  der 
selbst  etwa  so  gelautet  haben  wird,  'quom  hic 
intus  sit  et  (una)  cum  amica  accubet',  statt  hic 
bieten  die  Codd.  haee,  mit  dessen  Benntanng  ge- 
staltete G.  den  Vers  so:  quom  haec  infus  sint  et 
iqnom  enis)  cum  aniiea  accubet.  Doch  die  Ver- 
welsuug  auf  den  l'roviuut  scheint  etwas  matt. 
T.  147:  ist  6.'  cnrsim  nnznlreffNid;  der  ffinn  ist 
allerdings:  gehe  nach  Hanse.  Lydus  wird  bei 
seiner  Aufforderung  den  l'istnclcru«  angefalst 
haben.  Es  stand  wühl  da:  'ituru's  domum';  das 
sum  der  Codd.  wurde  später  beigefugt  V.  396 
schreibt  G.  (nimio)  impendiosum  praestat:  ich 
hatte  praestat  (uimio)  impcn<lio-iini  vorgeschlagen, 
was  ich  auch  jetst  noch,  da  die  Codd.  praestat 
impendiosum  bieten,  ab  mdurscheinliohw  Torriehe. 
Auch  in  433  ist  G.'  Herstellung  *onm  libro  ut 
legeres:  si(hercle)  unam*  etc.  tU  unwahrscheinlich, 
her  Schüler  sitzt  auch  nicht  blos  da,  um  ein 
Ruch  zu  lesen.  Sinn  und  Metrum  bewegen  mich 
dies  fOr  richtiger  tn  halten:  'qnom  Hbmm  (tnm) 
legeres  si  unam'  ete.  Die  h.  Lesart  der  v.  622, 
(;_*4  zn  ändern  liegt  gar  kein  (irund  vor.  Eben- 
sowenig in  7 IG.  Chrysulus  steht  während  der  Frage 
des  Mnesiloehns  noch  übnr  seinen  Plan  nach- 
denkend da;  als  er  ihn  ausgedacht,  spricht  er 
fiir  sich:  'coctumst  pmndinm'.  um  sodann  durch 
Kragen  sich  von  der  Auatührbarkeit  des  Plaues 
zu  öberxeugen.  An  rfte«  wird  man  keinen  Anstofs 
nehmen  dürfen.  In  v.  795  ändert  G.  ohne  Gnind: 
ut  verba  mihi  dat.  neseio  quam  rem  gerat:  die 
Codd.  bieten  ut  nescio  quam  rem  gerat.  Es  ist 
Ton  Chiysalus  ironisch  gemeint:  „wie  er  mich 
täuscht!  wie  ich  nicht  weifs,  was  er  Toxhat!" 
Dafs  er  es  recht  t?'if  \vi  il>.  zeigt  v.  "'"i:  i:t  ii>  -.r]o 
quam  rem  gerät,  dürleu  wir  unbedenklich  lesen. 
Die  T.  994— 9'J6  sind  alle  trochäisch  su  messen: 
der  letite  bildet  offanbar  den  Absehlufs  ab  eat»- 
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lectisclier  Vera;  ich  halte  sie  iu  dieser  Form  für 
PlaiituiMh: 

flervint 

Hoe  ago  m  nuiio  nbi  ludet  reclta:  anrinm 

operutn  tibi  dico 
Cenm  luuid  panit  neqae  tHiHo.   qaidqnid  «st 

perlegere  certniDSt. 
In  V.  1112  ist  G.s  Änderung  fni^  honio  atf|ue 
optumuä  für  h.  optuinus  homo  wohl  zu  fcrue 
Uflgead  und  Spengels  anapäsdBche  MessDog  eut- 
spnehMid  dem  v.  1116  wahneheinlielier:  st  miU 
'duTsälas  Oj)(uimis  hoininnni.  Ebenso  glaube  ich 
T.  1127,  die  leichte  Verwechselung  von  tu  und  ter 
•bgereclmet,  wahrscheinlicher  so  henustellen: 
r«<a^  tu  in  anno  t«r  has  tonritari,  alt  mit  6.: 
'rerin  ter  tu  in  nnno  (posse)  has  tonsifuri. 

8ed  haec  hactenus.  Wir  schnklen  lli  rru  Pro- 
fessor Gütz  für  die  sorgfältige  Ausgube  alleu  Dunk 
nnd  hoffen,  er  werde  ans  bald  mit  nner  weite- 
ren Fubnla  bedenken. 

Cleve.  Ampaeh. 


H.  Mergaet,  Lexikon  zu  ili'u  SchrifJoa  Cäsars 
und  seiner  Fortsetzer  mit  Aiiuabe  sanitlicber  Stollen. 
Liefcnmg  4—6,  S.  4tfö— 944,  imperium—remitto. 
.  Jena.   G.  Fischer.   18S5  «.  8ti.   ä  b  JC 

Gewifs  wird  Mancher  bahn  Dnrehmnstem  der 

gegenwärtig  erschehieiiden  Cüsarlexika  lebhaft  be- 
dauert haben,  dals  die  bedcuten<lt"n  Kräfte,  welclio 
da  iu  Konkurrenz  getreten  sind,  nicht  zu  einem 
gemeinsamen  Werke  sich  Tereinigen  konnten.  In 
wieviel  kürzerer  Zeit  und  wie  vollkommener  wBrde 
eck  dieser  Tliätigkeit  erreicht  worden  sein! 
Die  meisten  Ausstel!uii>,'en  (>o  nameiitlieli  von  dorn 
bemfensten  Kritiker,  (ieorges)  hat  wohl,  wenigstens 
in  «einen  ersten  Teilen,  Mergnets  Lexikon  erfohren, 
von  welchem  der  grofsere  Abselniitt  nunmehr  er- 
.schienen  ii^t.  Xacli  einigen  Stieli|iri>l)eii.  welehe 
lief,  mit  den  vorliegeudeu  drei  Heften  vornahm, 
sn  urteilen,  hat  sich  M.  emstUdi  bemttht,  dem 
Ta<lel  wegen  zahlreicher  Dmekfehler  nnd  falscher 
Citatf  inni^'lichst  zu  entgehen.  Die  paar  Dutzend 
Verscheu,  welche  mir  begegnet,  beBchriiukeu  sich 
meist  anf  nnen  oder  swei  Bnebslaben  nnd  sind  fast 
nirgends  sinnstorend,  t.  B.  saptores  si  anperiores, 
»eparartim,  detiti«)rem,  iraptrari  und  ähnliches,  was 
hier  aufzufüliren  nicht  der  Mühe  lohnen  würde.  — 
In  den  psendocäsarischen  Schriften  ist  vielleicht  die 
VoUstandi^rait  keine  absolnte,  soweit  bei  Mergnets 
textlicher  Grundlage  von  einer  »«olchen  überhaupt 
die  Rede  sein  kann:  es  fehlt  z.  B.  unter  pruelior 
b.  g.  Vlii  lU,  1  cum— rari  proeliareutur,  freilich 


kein  schwerer  Vorwurf  da  proelior  iu  demselben 
Kap.  5mal,  proeHnm  Smal  vorkommt.  —  Andere 
VorwQxfe  dagegen  bleiben  bestehen:  1)  die  teil- 
weise veralrete  Orthographie  (so  wird  nicht  einmal 
promuuturiuui,  raeda,  plaubtmm  neben  promon- 
torium,  reda,  plostram  erwähnt);  2)  was  bedenk- 
liehear  ist,  die  einseit^  Tsxtgeataltnng,  welehe 
dem  Lexikon  zu  Gnmde  gelegt  ist:  die  An- 
ordnung der  Stellen  uuter  den  einzelnen  Artikeln 
ulaic  Hiieksicht  auf  die  Üedeutuugsuutcrschiede. — 
Was  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  l&lkt  das 
Lexikon  uns  bei  der  Frage  nach  dem  gegenwärti- 
gen Stand  der  Kritik  ül)erha\ipt  im  Stich,  Kinen- 
dationeu,  welche  seit  Nijiperdey  allgemein  Auf- 
uahme  in  den  Angaben  gefunden  haben,  sind  gar 
meht  angedeutet,  stark  angezweifelte  Lesarten 
dagegen  ohne  Zeichen  kriti-«cher  ne<lenken  bei- 
behalten worden,  j-o  Ii.  g,  1,  ;n  »eereto  in  occtiUo 
(von  den  meisten  ausgeschieden),  47  e  snis  lepatum 
aliqnem  (Menge:  Iritis);  2,  17  instar  mvri  hae 
sepes  »iM;(mt«n/a  (von  Madvig  gestr.;  instar  =  spe- 
ciein,  von  praelierent  abhängig:  mit  der  l  eber- 
>etzung  „mauerähnhche  Befestiguug"*  int  uicht  ge- 
dient, da  dieser  Anffiiflsong  die  Wortstelfamg 
widerspricht),  2,  19  porreda  lom  aperta;  5,  42 
(|U(is7a/;i  de  exoreitn.  I.'»  /f>/awK|ne  fidein  (l'aul: 
Humuiamque,  was  nnbegreiliicher  Weise  noch  nicht 
allgemein  gebilligt  za  werden  seheint),  7,  28  ob- 
viaui  contra  iretur,  44  ac/miratuB  (Paul  hat  miratos 
wulirscliein!i<  !i  gemacht;  ganz  verkehrt  ist  es,  wie 
von  Dubereuz-Diuter  auch  1,  32,  3  geschieht,  eine 
Konstr.  ctn6  WHva^  anzunehmen,  55  qnod  insigne 
foeailum  (wddiea  Vielhaber  vergebens  verteidigt); 
weder  die  Konjektur  pacatorum  (Georges)  iv di 
pactum  (Heller)  ist  angedeutet.  Auch  die  kriti- 
schen Erörterungen  ül>er  4,  Jö  e  proximis  pritnu 
navibns  durften  nicht  ganz  ignoriert  werden;  6, 35 
fortunatlssiMiiV,  während  doch  Dübner  md  Heller 
nach  den  wichtigsten  Codd.  fortunatissiraos  gesetzt 
haben.  4,  24  liest  M.  uitebautmr,  ohne  uur  au- 
sndenten,  daTs  alle  Handschriften  (bis  anf  eine) 
utebantor  enthalten,  was  durch  Frigell  rniter  all- 
gemeiner  Zustimmimg  herge-tellt  ist.  Eine  gleiche 
Vertuuschuug  sollte  m.  E.  auch  gegen  die  Haud- 
Hohriften  7,  63  stattfinden:  qnantnm  gratia — valent, 
ad  sollidtaadas — uimturt  denn  die  Konstr.  von 
nitor  mit  ad  c.  gernnd.  kommt  sonst  bei  Cäsar 
nicht  vor:  vgl.  dagegen  ].  Jd,  2  quibus  o]iibus 
ac  uervis  nou  solum  ad  minuendam  gmtiam,  sed 
.  .  .  nteretnr.  —  Dafs  die  Entstehung  der  Lesart 
I,  2."»  e  proximiiH  prim»  mit  einer  Abbreviatur 
des  ersteren  Wortes  zusammenhängt,  ebenso  wie 
bei  2,  lü  porrecta  uperu,  scheint  mir  ;ucmhch 
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klar.  Mit  absonderlicher  Übereinatimmong  wird 
▼OD  Kraner-Dttten berger  nnd  Dobereme- Dinier 

(las  verdachtige  porrecta  als  zwar  „pleoiiastisch", 
aber  dorli  ah  „zur  Veranschanliohiing"  dienlich 
bezeichuet.  Menge  stöist  ap«rtu  aus;  allein  gerade 
porreeta  ist  adnrar  an  reditfertigieii,  nicht  nnr, 
•weil  es  Cäsar  aonst  nicht  gebraucht  (iikih  l>t  frci- 
lii-li  auch  «jctren  andere  rV.r.  f^ior^uHie  \v;i>  mniii- 
nieutum,  oeciuso,  ocius,  resarcire  (l'aul)  mit  Kecht 
miAstranisch  geworden),  sondern  weil  das  Partizip 
fast  i]ar  mit  einer  näheren  Huumbestimmnng  ver- 
liuiKleu  vi'rk'iüiint.  l)ie  Shdlen  im  h.  Afr.,  por- 
rigere  legionem,  aciem,  nmltiludiiiem.  lassen  gar 
kwMB  Vergleich  zu.  —  2,  15  hat  Nipperdey  die 
Worte  ad  laxariam  perttnentinm  eingeklanmiert 
(gegen  ihu  vgl.  Heller  Philol.  XXXf.  IVli  n.  Menge), 
weil  sie  sich  nicht  in  den  ..iiitegri"  finden.  Mer- 
guet  setzt  deshalb  das  /eicheu  für  zweifelhafte 
Lesart  hinan,  ganz  mit  Recht.  Dagegen  2,  17, 
wo  die  W.  inflexis  crehrisque  gleichfalls  in  jenen 
codd.  felilen  ( Fririidl  tilijjt  sie),  ist  nichts  angemerkt. 
Infuige  diese»  einseitigen  Anschlusses  an  eine  Text- 
resension  ISTst  M.  denn  «nch  ans:  mire  Afr.  27, 
qnattuorviri  1).  civ.  1,  23. 

Anch  die  Wortheden  tinifj  konnnt  h>'i  M. 
nicht  überall  zu  ihrem  Hechte;  denn  einerseits 
sind  im  gegebenen  Uebemetznngen  oft  nnzu- 
reidiend,  aader«neits  gebt  \m  der  gevlUlen 
Änordunng  fnafli  r*ynt;ikti>-<'hen  Gesichtspnnkten) 
jede  Uebersiehtüehki'it  in  Bezug  auf  W'ortsinn  ver- 
loren. So  sind  z.  Ii.  die  ciuzigeu  •'^teiieu,  im 
welchen  legatio  „Logatenstelle*'  bedeutet,  b.  g. 
8i  50>  eir.  %  17,  mitten  unter  den  übrigen  Bei- 
spielen nur  schwer  zn  finden.  Wie  leicht  hätte 
die  uaturgemäliie  logische  Reihenfolge  bei  An- 
föhmng  d«r  Stellen  beobachtet  werden  k9nnen. 

VgL  nur  die  Artiki-I  Invado  (l.  (-i^eml.  u.  mms., 
uneig.  u.  a'isol.).  inveuio.  legatus.  lego.  leiiis, 
lenitas,  iugum  (mitten  zwischen  den  anderen  Bei- 
spielen steht  mitto  snb  i.  und  insisto  in  L),  labmm 
(1,  Lippe,  2,  Band)  n.  a.  —  Unter  bter  nraikte 
die  civ.  2,  8  sich  findende  einzige  Sintjnlarfdrm 
des  W.  mit  kollekt.  Hed.  hervorgehoben  werden. 
•So  ist  noch  laterculus  (latericulus  codd.)  civ.  2,  D 
gebrancht,  wenn  nicht  hier,  wie  MarUand,  Onden- 
dorp  n.  A.  Termutt-ten,  latericio  zu  lesen  ist.  Dafs 
uelicu  den  Formen  latcres  und  latericium  in  dem- 
selben Ka]).  noch  latericulus  (kollektiv)  gebraucht 
sein  sollte,  ist  nicht  gerade  wahrseheinlieh.  Jeden- 
falls mufste  aus  der  zweiten  Stelle  des  Kap.  das 
»Subst.  latericium  (wie  ln'i  Kichert )  l)c>()ndi  rs 
aufgeführt  werden.  —  Luter  üiöeo  mit  Jhj.  sind 
versehiedeoartige  Bettge  zosammei^cestellt,  toh 


welchen  z.  B.  G.  2,  25  reliquos  cohortatns  milites 
sign*  inferre  —  inssit  (tbrd  m»iw9)  gam  «nders 

zu  benrteüen  ist  als  G.  5,  1  inssemnt  pronnntiare, 

nt  sqq..  oder  .').  ;U  tota  acie  pronnntiare  insserunt. 
Ob  nicht  an  beiden  Stellen  pronnutiari  zn  lesen  ist? 
Vgl.  5,  31  pronnntiatnr.  —  Wo  als  Subjekt  des 
Infin.  sich  cxercitum  oder  milites  leicht  ergänzen 
läl'st,  liegt  die  Sache  wesentlit  h  anders.  —  Unter 
inferior  sind  zwei  Stellen,  G.  4,  28  und  5,  13, 
angeführt,  anf  welehe  k«ne  der  angegebenen  Be- 
deutungen palst;  inferior  steht  dort  in  ähnlidiem 
Sinne,  wie  wir  von  „obcTi-  nml  ..unten"  anf  der 
Landkarte  reden,  fiir  „näher  gelegen^  (der  röm. 
Operatioosbasis),  sachlich  «  südwestlich.  —  in  prae- 
sentia,  welches  in  den  echten  Sdmften  ShibI  tww 
kommt,  nimmt  M.,  entgegen  fast  allen  EricUbrem, 

als  Ahl.  Sing,  des  Snhstanti\"s. 

Die  Untersuchungeu  über  den  Wortachutz  und 
Stil  GSmn,  flbw  das  YerUHtnis  sn  sdnen  Fort- 
fietzern  und  zii  den  spätem  Historikeni  fiberhaopt, 
erhalten  durch  dius  Lexikon  ein  wenn  auch  nicht  in 
jeder  Hinsicht  ausreichendes,  doch  vorläufig  unent- 
behrliches HQUsmitteL  Interessant  ist  es  nicht  min- 
der zu  erfahren,  welche  Ansdriicke  der  Schriftsteller 
licsi Inders  bevorzugt,  als  welche  er  meidet,  wie  er 
mam-he  umschreibt.  Gar  uicht  hat  Cäsar  u.  a.  ira, 
integritas,  laetor,  libido,  lixae  (unter  den 'öfters  ör- 
wShnten  meroatorea  und  negotiatoree  ndtbegriffen), 
loricatns,  malleohi-s  (dafür  fervefacta  iacula),  ma- 
lus (Ijös),  oboedio,  impotenter,  impuuitns.  incon- 
stauter,  occulu  (oft  occulto),  praeditus,  praeclarus, 
praeteigredior,  pieoor,  mbare  (einmal  prirare,  5fter 
exuere,  spoliare),  profieoto,  promissum  (sdir  oft 
pollicitatio).  prosper,  prommpo.  pmdens,  punis, 
(piaraquam  (quamvis  nur  mit  Adj.  b.  g.  4,  2), 
rapio,  reeordatio,  reetä,  qnippe,  quilibet.  Nur 
einmal  finden  sich:  loco,  invideo,  inrictus,  nnm 
(b.  g,  1,  14:  sonst  nc),  prndi  iitia  (b.  g.  _'.  4), 
proditor,  permagnus,  puululum.  jiariter  (civ.),  palma 
(=nuuins,  civ.  3,  98;  dagegen  b.  g.  3 mal:  pasaas 
manibns),  qnia  (oir.  3,  30),  qnisnam.  Bm  porta 
ist  die  von  Prainmer  beobachtete  Stellung  decn- 
mana  porta  bemerkenswert,  ebenso  praetoria  porta 
civ.  3,  y4.  Im  b.  gall.  wird  fiir  „Holz"  niu-  ma- 
teria  (Aoe.  materiem)  gebraucht,  im  tat.  aneh 
lignnm,  lignens,  liguator.  locnples  koniint  nur 
im  civ.  (dreinnd)  vor.  instrumentnm  timlct  .sich 
nur  zweimal  bei  Cäsar,  häufig  sind  Umschreibim- 
gen  des  KegriA.  inonrrio  (irmptio  b.  g.  7,  70)i 
„Einfall,  Überfall.  Streifzug'*  ist  bei  C.  der  Bd- 
dentinig  nach  nntcrscliieden  von  incursns,  „Hervor> 
brechen.  Herbeieilen,  Angrifft ;  letzteres  beseioihnet 
im  ganwn  den  länndiohimd  leitlieh  bestdninktana 


Digitized  by  Google 


538 


VorgHUg;  üliulicli  bei  Livias  und  Späteru,  mit 
Aofliuthme  des  Tadtua,  welcher  Bat  nmtiidie  an» 
gegebene   Bedentimgen   allem  das  Snbafc.  der 

4t.  Dekl.  braucht. 

Der  Artikel  über  que  füllt  2;3  duppelspaltige 
Seiton;  aoeh  er  bieiet  frrilieli  nicht  uach  jeder 
Seite  hio  bequem  geordnetes  Material;  die  Angilben 

iibcr  (jnc  nn  Pr;i|H)sitii»non  nnpehrmpt.  wofür  M. 
nur  zwei  J{eis|iiele  aulührt  (bei  extni  uud  coutra), 
tdod  uach  Kichert  bezw.  Pruminer  zu  ergiiuzeu: 
inque  b.  g.  5«  36;  wr.  10;  deqne  b.  g.  7,  45. 
Immerhin  findet  sich  Gelegenheit,  unvollstündige 
Heobaclittiiipfen  iin<lercr  rorsclier  uns  «Icm  pebuto- 
ueu  Muteriul  zu  berichtigen.  Driiger  H.  S.  II  - 
8.  37  f  stellt,  traf  O.  Ril^<es  Abhandhiog  fiiftend, 
Folgeudes  auf:  „Selten  tritt  que  an  r)>illMLrf  und 
nocli  läii^'ore  Wiu-ter."  Er  zählt  nach  R.  eine 
l.iiiL't  re  Reihe  sulcher  um»  Cicero  auf;  axa  Cöaar: 
P^l  i.iatiombasqne  und  polHcitatiombuBqiie.  Lets- 
teres  steht  4 mal:  b.  g.  3, 18.  26.  6, 12.  dr.  1,  56; 
anfserdcm  aber  ist  zu  prwiibncti:  b.  ir.  n.  Inn- 
guidioribusque,  7,  (14  pabulatiouibuäque,  civ.  1,  25 
adoüuistratiouesque,  33  exensatiooibnsqae.  Ffiuf- 
«nd  seehsntbige  Wortformen,  mit  que  Terbnnden, 
finden  sich  bei  Cäsar  an  huiiilertinal,  wobei  freilich 
die  Svnizese  iti  vielen  Füllen  zu  lieriicksichtigen 
ist.  —  Auch  Driiger«  liemerkuug  über  die  Puly- 
sjndeta  mit  qne  bedarf  emer  Bericbt^mg:  „Zmr 
fiikbiiig  der  Pd,je7iideta  hat  die  klassische  Pn»Ma 
qm  so  gut  wie  gar  nicht  verwendet;  bei  Cäsar 
b.  dr.  3,  110.''  £r  fafst  offenbar  den  Begriff 
des  Polysyndeton  gans  eng  von  der  AnMhlong 
gleichartiger  Satzteile;  doch  sind  die  reichen  ^'er- 
bindunpen  an  folgenden  Stellen  nicht  zu  übersehen: 
mit  2maligein  ({ue:  b.  g.  1,  Iii),  civ.  1,  17.  Ib.  3,  5H; 
mit  Smaligcm  (|ue:  b.  g.  1,  30.  41.  2,  4.  5,  ir>. 
7.  ■_'.");  civ.  1,  55.  2,  16.  —  Stehend  ist  die  Ver- 
biuilnng  ( JiUlia  <  itTtiiiiiiiaque  und  fialli  GermHnii|ue 
(ömal),  wofür  sowohl  Cirüudo  des  Wohllauts  als 
aueh  die  gröfsere  Wtohtigkdt  des  ersteren  der 
▼erbmideiieii  Begriib  bestimmend  geweeen  sein 
mögeu.  Umgekehrt  b.  Afr.  21).  DaCs  der  Schrift- 
steller etwas  auf  .\bwe<hs<'lnng  anrii  in  kleinen 
Diugeu  hält,  sieht  man  aus  folgcudeu  Beispielen: 
b.  g.  7f  55  EjNNredoriz  Tmdomarnaqne,  7, 40  Epore- 
dwigem  et  Viridomamm,  44  ViridiMDaram  atqne 
Eporedorigom.  Im  ganzen  liebt  er  es,  vier-  und 
mehrsilbige  Eigennamen  durch  et  oder  atijue  zu 
▼erbinden;  que  findet  steh  namentlich  bd  Namen 
gleichgestellter  Römer  ziemlich  selten.  —  Dafs 
die  Eigennamen  bei  Merguet  fehlen,  ist  schade; 
weniger,  dalk  die  ParagraphenzohJeu  in  den  Citaton 
weggelaasaii  dnd;  dann  man  wird  de  mir  selten 


vermissen.  Za  loben  bt,  dals  alle  Stellen  autige- 
sefarieben  sind,  femer  der  versehieden  abgestufte 

statthche  Drnck,   in  welcher  Hinsicht   -irlj  das 
Ciis.irlexikiin  ib'in  gk-icliartigcn  Worko  des  \'er- 
fu.ssers  zu  deu  Ueden  Cicerus  würdig  anreiht.  — 
Frankfurt  a.  M.  B.  Wdft 

Og.  Scb'pr»,  Die  Ältesten  £vaQgelienhaodsehrif- 
(en  der  Würzburger  UniversitÄtsbibliothck. 
WUnborg,  A.  Sjubcr  18H7.  38  S.  gr.  8.  1.2(i  .ff 
Nene,  Kutc  hand>tliriftH<li(*  Hilfsinitti'l 
zur  Itala-Rekoiistraktion!  Der  Auftinder  der 
elf  WUrzl)urt.'er  Traktale  des  l'ri«icilliaii  Wotli. 
f.  klass.  IMiilol.  1886  ^o.  43  Sp.  1359— 13Ö3j  steUt 
ans  zwölf  die  vier  EvanfreHen  enthaltenden  Perjnunent' 
liandschr.  de>  7.  i:!.  .lalirli.  der  Würzburger 
üuiversitAtsbibliolbck  Text  proben  zusammen,  weldie 
zabireirhe  unverkennbare  Spuren  des  vorhioroi^ia- 
nisi  liiMi  lühi-iti  vti-  eiitlialteii.  Niehls  wäre  lohiMnder 
fUr  gemciubauieu  Arbeiten  nicltt  abgeneigte  Kandi- 
dateu,  deren  so  manche  lange  nach  passenden  The- 
mata hcruinfr;iL'en.  als  wenn  sie,  der  vun  (ii.'.  Srlieiifs 
(fCffebcneii  AtutL'UHir  fulv'end,  snwtdd  die  hier  \er- 
zeirliiicten  rdtesteii  WUr/bur^'er  ll>s.  vollst  iindig 
vcrunclieu  als  auch  die  Schätze  der  MOiichener  Staats- 
bibliothek auf  den  Text  der  Vulgata  hin  prOfen 
würden. 

Manchen.  Ih.  StaagL 


Amilge  ais  Zeitsehrillei. 

Hulletlino  della  imnniiss.  archeoi.  eoiuun.  dl 
Roma.    XV  2. 

Im  Ghetto  gefunden:  Bruchstück  einer  Inschrift 
ans  dem  J.  116  n.  Chr.,  welche  au  die  Restitution 
der  aediettla«  Larum  durch  dii^  marii.ftri  vicorion 
urbi$  f^/ontnnXlIl  eriunei-t ;  in  der  via  dcl  pavone:  eine 
Weihinschrift  mit  der  in  der  E)iif!ra|d)ik  neuen  Widmung 
/>it.t  nintoili/iii/i:  in  einem  WeinlterLie  viir  der  iiorta 
i'oUcsc,  wo  früher  eine  BUste  des  Anakreon  gefuuilen 
ist :  eine  Mannorplinthe  mit  der  Inschrift  KJÜoßoviaf 
^livdinc\  vor  der  |>«rta  .Vnirelii  a :  (Tialidenkinal  eines 
siilor;  die  Inseluift  lautet:  ( '.  Julius  IJeitua  autor  u 
porta  Fontiuale,  feci't  sibi  et  Juliue  FhueiülU  ßL  et 
('  .Julio  Oneximo  liberto  IH/irial)Us<jHe  posferimjue 
forum  V.  /.;  in  der  Villa  Casali  auf  dem  t'aelius:  ein 
jagoidlicbDr  Pankopf  ans  pentelischem  Marmor. 


Das  erste  Heft  der  Ctassieal  Review  (Henms- 

u'ilxr  .T.  I!.  Mayor,  Verleir«  !'  Daviil  Natt,  London), 
in  der  Stärke  vou  2  Bogen  erschicneu  im  Vin  d.  J., 
«AitbUt  (bigende  Artikel:  A.  S.  Murrajr  giebt  dne 
neue  Erkliinin;.'  der  von  Tlin.  n.  h.  ."U,  57  erwähnten 
prislae  des  Myron;  E.  L.  Ilicks  haudclt  (iber  einige 
poUtiscIio  tcnnini  im  Neuen  Testamente  {niJUs,  mÜ- 
Ttvfia,  iffoc,  TTqorfTtiri^f  mtm^,  qigwila  n.  a.  ^ 
Forts,  folgt;;  A.  Sidpw ick  Ober 'die  griechischen  imd 
lateinischen  Klass-ikcr  und  die  eiiglis<lie  Littcratiir". 
Es  folgen  anerkennende  Anzeigen  von  .U-bbs  Indrodnction 
to  the  lUad  and  Odyssey,  I'aloy  und  Sandys'  De- 
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mostheoM,  Majron  JiiTeiuü,  Boechelen  Jnveiial  und 

Pcrsius  von  W.  I.c.if.  W.  Waytt«,  II.  Xcftlo^lii])  iiml 
1{.  KWh;  siiiliiiiii  <  iii»'  kiirzcrc  JJi'sjirccliuii^'  \on  (iiTtz' 
Soiii'ca.  —  J.  E.  Sainlvs  liandelt  Uber  «las  Aristn- 
]»Ii;inisrlip  ßofxtxtxt^^  xod'i  xoti^,  C.  Torr  UbtT  die 
DaticruiiK  der  Vastii  vcm  Thera.  Hieran  s<liliefsen 
sieii  rniversit:U>nai  liricliti  II  von  Oxford  und  Cambridge, 
Nekrulogc  OfortUo,  Dcsjardiu«,  ti.  H.  Ueslop»  Ueraus- 
ppbor  des  Demosthcnes) ,  der  Anfang  ein«8  Berichtes 
\ihry  die  iii  ii.'steii  ErwfrljuiiL'rn  -l«-;  Uritish  Mus»  iiin. 
Auszüge  aus  (meist  dcutsclien)  ZcitscLriliea  aod  Biblio- 
graphie, mnfiusend  die  Zeit  vom  I.Jan,  bis  15.  Febr. 
d.  J. 


The  Journal  of  Hellonic  studies.    VII  2.  Okt. 
1886. 

S.  189  l'tr).  E.  ,T.  Poynter  handelt  «her  ein 
kUrzliih  fUr  das  lirit.  Mus.  erworbenes  bronzenes 
Bein,  welches  einer  bewaffneten  und  in  Bewesunu 
bcfindliehen  Figur  anfreltört  bat.  —  S.  196—219. 
Jane  E.  Harrison  bespricht  jrwel  bisher  unpabHzieite 
Vasen,  auf  denen  da-  l'rteil  des  Paris  dariie-teilt 
isl,  und  erörtert  darauf  die  Typographie  dieses  Mythus 
im  aüitenieinen  sowie  die  Frage  seiner  ursprOnfrlichen 
Kunstfonti.  —  S.  2-20— 239.  E.  A.  Gardner  nnli  r 
»ucht,  welche  Kesullate  die  in  Naultratis  gefundenen 
iDsdiriiten  ans  den  7.  Jahrk.  v.  Chr.  für  die  Oo- 
schiehte  des  frUhionischen  Alphabets  erfjebcn. — 
S.  240  —  250.  Ch.  Waldstein  macht  eiiii^re  Mit- 
teilungen nlH>r  die  im  ßesitae  von  Sir  Charles  Nichol- 
Bon  befindliche  Sanmilung  alter  Marmorbildwerke.  — 
S.  251—274.  L.  1{.  Faruell  hantlelt  Ober  die 
jM  I  L' innen isehen  Bildwerke,  die  auf  sie  beztlulirben 
Deutung»-  und  Ergänzongsversudie  und  ilire  Stellung 
in  der  Kunstgeschichte.  —  8.  275—285.  G.  Smith 
iMspriebt  eine  I'i  \  n  Darstellnnaen  der  Nike 
fiovO^vtovaa  und  beuiUiit  sieh  die  verschiedenen  Typen 
derselben  m  khkssHIiieren  und  ehronologiscb  an  ordnen. 
8.  286  —  290.  G.  Ilirsrhfeld  *nminelt  und  koin- 
binietl  die  litlerurischeu  und  iuseliriithi  lun  Zeuanisse 
(Iber  die  Persönlichkeit  «Ines  Freundes  des  C.iisar. 
des  C.  Julius  l'hmpomjnu  ans  Cnidus,  Sohnes  des 
Artemidoros.  —  S.  291—308.  F.  B.  Jcvons  handelt 
Uber  die  Thätigkeit  der  Rhapsoden  und  ihren  Ein- 
flurs  auf  die  Entstehung  der  Ilias.  Sein  Kesultat  ist 
der  Expansionstlieorie  ungünstig. 


Nene  Jalirbfteber  für  Philologie   und  Päila- 
gogik.  V.VS.  und  \:\\.  Band.  12.  llft.  Leipzig  lb»0. 

Erste  Aliteilung. 

S.  811  —  812.  .\.  Lndwich  schreibt  in  dem 
Aptdionhyninos  des  Sokrates  bei  Laert.  Diog.  II  42 
»kttvm  und  saxumelt  Beispiele  dieser  ftoliscben  Fonu. 
—  S.  818—821.  E.  Hitler,  weicher  die  bei  Abrens 
mit  den  l'(  Z(  ii  liiiuiii.'rn  2?»  und  1 1  \  er>rlienen  Iland- 
schrifteu  der  griechischen  Bukulikcr  einer  neuen 
PrQfling  nnterzogen  bat,  leigt,  das  Ahrenssche  Resultat 
bcstfltigend ,  dafs  der  eod.  11  als  eine  ziemlich  zu- 
verlässig« Kopie  von  2:5  gelt<'n  kann,  und  dafs  er  so- 
mit ftlr  die  in  23  erhaltenen  Stfleke  aus  <lein  kriti- 
scheu  Apparat  za  streichen  ist,  wflhrend  er  für  die 


In  29  verioreaen  Partieen  dieselbe  Beachtung  verdient, 

wie  der  cod.  2.'}  selbst  für  die  in  ihm  erhaltenen 
Stadu".  —  S.  821— N24.  E.  Untfinann  konjiziert 
Eurip.  Hek.  398  ö/iwc  st.  ö;/wc.  4()2  ffiV  Jnhäetv 
Tf  ffiV  I  xot'Qatg  \^Qrffiifliö<;  jf  O^t-äc,  483  dkMe^aaa 
'Idtti  ^/.äfiovc,  528  tQÖn,  794  Sn'iag  orto)v 
dtl  xal  XaßüiV  nfWfifjCfiuc ,  fxit$i  f,  isOO  (riydixoic 
St.  tovs  ^ffovft  807  unecht,  606  idov  te,  809  TVffuytvg 
^  .Tor'  —  dXXd  vvy  dovlif  ftf9fv  aihrmf  Ht*  oiW 
i  rr  (J^  ;'(.""''?"  (i.  udc  />"  und.  —  S,  843 S54. 

0.  Keller,  Zur  lateinischen  und  grieeliischen  Sprach- 
geschichte. Schlafe.  Verf.  handelt  Ober  die  Aa»> 
drücke  sub  rorona  vemlere  und  Anin.  Hauptr^sultatc: 

1.  In  der  ältesten  Zeit  Uonis  waren  siinitiiiiie  Kriegs- 
u'<  faugcno  dem  Mars  als  Opfer  verfallen  tiud  wurden 
auch  oft  genug  wirklich  getötet;  daher  die  Phrase 
siih  Corona  vmtlere;  nervi  ■=  arrvati^  'am  I^^-ben  ge- 
lassene'. 2.  In  den  Argeerkapellen  waren  bei  ihrer 
Erbauung  Aiyei,  d.  i.  Griechen,  lebendig  eingemauert 
worden,  um  diesen  tta  den  Bestand  der  rOmisclien 
Alt-taiit  nml  ili-r  4  städtischen  Tribus  wirlitiucn  Ileilig- 
tUmeru  eine  gewisse  magische  Kraft  zu  geben,  wahr- 
scheinlich infolge  eines  sibylliniscben  Ausspnteha. 
3.  Bei  g<>wi-;sfii  Siiliiii)i)feni,  wenn  aanz  bcsniidew 
kräftige  ()]ifer  mit  wendig  schienen,  wurden  Kleichfalls 
«iririhen  als  Menschenopfer  dargebracht;  gelegentlich 
wurde  der  Allitteration  zulieb  auch  noch  ein  Gallier 
und  eine  Gallierin  dazu  genoinn>eu.  4.  Wegen  dieser 
allgemeinen  Verwendung  zu  Menschenopfern  ist  der 
Name  Äff»  Mich  auf  dasjenige  Menschenopfer  Ober- 
tragcn  worden,  welches  alljährlich  tn  alter  Zeit  fbktisch, 
in  "iiiUiTiT  vMiilndi-i'li  di'in  TÜH  iinu-- ,  damit  i  r  <l('r 
ÜberbrUckuug  wegen  nicht  zUi'ne,  am  pons  sublicius 
dargebracht  wurde,  das  aber  ursprAngltcb  nicht  ans 
Griechen,  sondern  aus  cingehonien  runii-clu  ii  Greisen 
bestand.  —  S.  855—863.  M.  Müller  konjiziert  Liv. 
XXXI  1,  6  qxiando  (st  ^  Hnsofern  )  mviUa,  7,  8 
l'iihiro.  hinter  certe  ge^ttdlt,  zu  bewalinMi,  11,2 
C>.  M'iiucio  zu  streichen,  12,  'J  praetfrta  =  'aufser 
den  Opfern  wurdr  auch  tio  Umzug  VOn  JnOgftaiien 
angeordnet',  IG,  4  cum  magno  ^ioM  ^nequiqiiam 
oppupmtasi'ty ,  poalretno,  18,  5  eoaeervata  <^a(tay 
erant ,  18,  G  das  er-^te  rep^jitc  /w  >tn  ii  licii,  37,  12 
sjyoUn  ariHorum  nicht  anzufechten,  da  auch  die  equi 
Ah  !^pvlia  in  weiteren  Sinne  betrachtet  werden,  44,  4 
mcenlotla,  40,  2  Ileracleam  nicht  umzustellen,  dft 
venit  mit  cum  .  .  .  Utfato  zu  verbinden  isl,  46,  12 
qnod  satis  videbatur,  davor  eine  Zahl  oder  ein  Sub- 
stantiv ausgefallen,  47,  6  ratus  est,  vgl.  25,  9,  1; 

49,  10  legte»  rerum  ffci^tarum  oder  testet  virtutit, 

50,  8  uti,  nicht  ul  ii,  XXXII  15, 8  eucfem  sa  itreiehen, 
21,2  pro  $entenliia  dictia  =  'als  wenn  es  aasgesprochene, 
bestimmt  formulierte  AntrBge  wären' ,  21,  25  etwa 
7iiim  ül  postularel,  faeerenius,  qnod  rf\  pulilica 
noatra  incolumi  ß;eri  non  poaaetf  oder  älmlicb,  25, 
28  sei  St.  Wide  etwa  quo  eotntu  oder  firuaU-a  oder 
iieqniqiitttn  zu  enn'arten,  25,  10  tiilt!  'niotuys  tontum 
modo  .  .  .  renondity  33,  12  reyea  ^rem  ita  yeaaiaae}^ 
$eiy  XXXY  8,  7  qui^  Kjn^  ea  .  .  .  praeaaa  dieeret, 
et  ar<juere  arffui  pofti^ff.  ^.  863 — 864. 
0.  Keller  empfiehlt  Plaut.  Most.  804.  9.'')2  Stich. 
503.  Rud.  35  u.  ö.,  auch  Ter.  Phorm.  434  das  über- 
lieferte Mnor  in  die  archaische  Mominativform  aenu 
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za  verwandeln.  —  S.  864.  W.  Gebhard i  koi^iziert 
Oic.  Tnsc.  I  1  noH  quin  .  .  .  perdpi  pourt.  — 
S.  SM.  II.  f.illx  i  t  ciiitMiilicrt  Ov.  Mit.  H.  104  a! 
dotiiinum  et  tiobu  diruta  Troia  dedil.  —  S.  8il."i — Hi)(;. 
A.  Weidner  üiterpungieit  Hör.  Sat.  I  10,  27  sri- 
lir^t  .  .  .  latini  cum  .  .  .  exudet,  PopUcola  adjuf 
Lorviiius  .  .  .  hilviguis  =  'wenn  Pedius  .  .  .  sich 
abqn.1lt,  wdrtli  st  <lti  dot-h  nii  ht  als  PopHcohi  o<h  r  (Dr- 
vtnos  ein  KiiiKlcrwelsch  zu  sprechen  wünschen'?  II  3, 
117  flmk'rt  er  unde  in  idem  und  118  cm'ln  cum.  — 
S.  8(57.  F.  Vi) fiel  will  «las  unloj^ischc  luind  iitipipn' 
(s.  W.  Ueraeus  Jahrb.  S.  713—720)  auch  bei  Sulp. 
SeT.  cbron.  I  10,  3  und  33',  8  als  einein  eifrigen 
Sallastnaclialmier  herstellen. 

Zweite  Abteilung. 

S.  60(;-  ('12.  Ki'wit<;rh,  Zu  .hm  .\uf«iifz  «h.-r 
Gymnasial-  oilcr  Hcalbihiunt;  für  aunehcnde  Mediziner 
TOD  Ziel.  —  S.  «J13 — t)lö.  0.  Lanffiotz  unterscheiilct 
eum  liistoricuni  unti  ciiw  tinijxiialc  für  den  Schiil- 
gebrauch  so:  Kanu  die  HaiiillunL;  des  ]Iau)it>at/e< 
stattfimlen  ohne  die  des  Nebensal/e- ,  liaheii  wir 
fOr  das  deutsche  'als'  etun  mit  Indikativ,  im  eut- 
greirenfresetzten  Falle  eum  mit  Konj.  —  S.  615—617. 
V.  rilnokner  sucht  zu  zeigen,  da^  der  für  direkte 
Fragen  gütige  Unterschied  zwischen  tte  und  num  auch 
(Hr  die  indirekten  gelte.  —  S.  619—631.  F.  Stein, 
Kericht  Qhor  die  33.  Yenanunlnng  des  Vereine  Rheini- 
scher Schulmänner. 


Blatter  für  das  Bayer.  Gymnasialsehttlvesen. 

23,  2.  3. 

S.  65—79.   L.  Dittmejrer,  Die  ünorhtheit  des 

IX.  Buches  ,l,  r  ArietOteli  sehen  Tii'rt;(>sciiieiite.  II. 
Verf.  schlicfät  hier  nnächst  seine  Betrachtung  Uber 
die  Beziehangen  des  Bnelm  zu  den  echten  loologi- 
sehen  Seliriflcn  «h  s  .\r.  und  z.llilt  darauf  eine  dienere 
vun  Ahsurditiiteu  und  lächerlichen  Fabeln  auf,  ilie  es 
enthält,  z.  B.  in  den  Alwrhnitten,  die  von  den  Feind- 
schaften <lor  Tiere  und  vom  Kisv(><;e!  liamiidn.  .\uch 
weise  es  manche  Widersi'nlchc  auf,  <iie  zuw<iien  un- 
mittelbar auf  einander  folgen.  Forls<!tz.  folfit.  — 
S.  92 — 97.  Th.  Stanpl,  Kpikritiscbcs  zu  Cicero» 
Orator  und  Brutus.  Verf.  bespricht  eine  Reihe  von 
Fragen  der  Text){estaltung  mit  wortkartrer  Ileuründunt?. 

—  8.  97 — 99.  G.  Schepfs,  Zu  öuetons  Fortleben 
im  Hittelalter.  Verf.  macht  auf  den  cod.  13090  der 
Pariser  Xationalluhlidthek  aufmerksam,  in  welchem 
die  von  llitschl  im  Kh.  Mus.  1  S.  130—133  narh 
einer  BrOsseler  Handschrift  herausgegebenen  63  Leo- 
niner unter  der  t'bersclirift  l'trsiis  Tranqnilliui 
Pkt/sin  de  Xll  luutis'  stellen.  -  S.  9!»  l(i->. 
J,  Melher,  Zu  den  an»;eb!ich  aus  Dio  t'a>sius  -i.iin. 
menden  rianudisdien  Kx- er]>ten.  Verf.  liat  den  cod. 
I^isinus  140!)  und  s)»eziell  die  zum  dritten  .Vhschnitte 
der  historiscilcu  Kxcerjtte  des  IMaiiudes  ^rehöritien  StUcke 

—  der  Abschnitt  umfofst  die  Zeit  vom  3.  Mithridati- 
sehen  Kriege  bis  anf  Elagabal  —  neu  t;(^|>rüft,  und 
ist  so  in  ilcn  Stand  ^'csetzl,  das  T'rteil  n<tis<.evains 
(I'rugr.  llottcrdam  1884  )  zu  bestätigen,  der  zu  dem 
Ergebnis  kam,  dab  jene  Stttcke  'ne  ad  Xiphilini 
quidetn  textum  quem  vocant  emendandnm  qnidqnam 
habent  utilitatis*. 


Wiener  Studien  IX  1. 

S.  1 — 24.  Jac.  Simon,  Zur  zweiten  Hallte  der 
Iimrliri/t  von  Gortyn,  Verf.  bespricht  den  Text  der 
Insdirift  von  VIl  10  an.  Itisiniilei-s  das  F.rbtöchter- 
reclit  und  die  Iti'stiiuiuiiii|;(  n  üi>er  die  Aduption.  — 
S.  25 — 50.  Edm.  Hanl  er.  Die  Orh^aner  l'aliropsest- 
fra^mente  zu  Salltuts  Iltatorlen.  Abdruck  der  gaMeo 
I-'ra^'uiente,  mit  Beschreibung  der  Ilandsdirift  und  Be- 
spreclinnn  der  OrlliD^raiihie,  der  Wortformen,  des  In- 
haltes und  teilweiscr  Texthersteilnng.  —  S.  51 — 93. 
.1.  Hnemer,  Iter  Autiriaeum  T.  AnftfiMnng  der 
llandsi  hrit'tfii,  welche  in  ih-n  österreichischen  Klöstern 
Klosterneuburg,  Göttweib,  Melk,  Seitenstetten,  Wil- 
hering,  KremsmOnster,  Admont,  Lilienfeld,  Uenogen- 
burjj  untl  dem  Schottenstift  in  Wien  aus  dem  Gebiete 
der  iKH'lischcn  latcinischeu  Litteratur  des  späteren 
.\lt<  rtums  und  des  Mittelalters  vorhanden  sind,  unter 
.Vbdruck  einer  Keiiie  von  kleineren  Stücken.  In 
einem  Anliant;  wird  aus  einem  Linzer  Codex  eine 
vita  luvenalis  ab^odruckt ,  von  den»  Text  der  darauf 
folgenden  Satirae  werden  Proben  gegeben.  —  S.  94 
bis  150.  E.  Reisch,  Fropn-xstudien.  \.  Zur  Chrono- 
li>t;ie  der  <lrei  ersten  Hilcher.  W'vf.  verstidit  tiarunter 
die  Bücher  I  II  III  der  Handschriften.  Die  Hypothese 
Ijichmanmi,  dafs  mit  D  10  ein  nenes  Buch  beginne, 
winl  hek;'lnipff;  IT  l-*^,  2.^)  bezeicluie  tres  nur  eine  <is'- 
riuKC  Anzahl  i.,\venn  drei  IJlIclilein  mich  geleiten 
sidlteti,  ist  mir's  genug'').  Auch  die  Birtaebe  Tetra- 
biblds-Hypothosc  ist  hinfiillis.  Proprrr  nannte  sein 
zuerst  erschienenes  erstes  Buch  Monobiblos;  itacii  Kr- 
scheiuen  der  anderen  Itücher  wurde  sjtäter  vun  deu 
Herousgebeni  eine  einheitliche  Zählung  durchgeführt. 
So  wenig  also  ans  dem  Ausdruck  Monobiblos  sich 
schliefsen  liifst ,  ebenso  weni^  aus  den  angeblichen 
^Gesetzen  des  Buchwesens'*.  Indem  nun  Verf.  aus 
historischen  Anspielungen  die  Chronologie  der  ersten 
drei  lüicher  frstzust<'lleii  sucht,  kuuiuit  er  zu  dem 
Resultate:  Properz  hat  etwa  72ti  (oder  noch  72ö?J 
Cyntbia  kennen  gelernt.  Endo  726  die  Liebesgedichte 
des  ersten  .lalires  (oder  Halbjahres  i  nebst  einigen 
lilteren  (iediditen  als  M(mid)ibhis  ad  'rulluni  heraus- 
gegeben; zwei  Jahre  spikter  veieinii;te  er  im  IJuch  II 
die  ilichteriscbe  Ernte  der  Jährt-  727  und  728  (Anf.  7 29); 
Buch  III  endlich  umfafst  die  Gedichte  aus  den  S 
'oder  2'/.2)  letzten  .fahren  des  t^uintiuenniums  und  eine 
Ucibe  späterer  Elegieen  und  dürfte  733  ediert  worden 
sein.  Kicht  alle  Motive  sind  wirklichen  Erlebnissen, 
virlr  sind  ;dteren,  namentlich  alexandrini-rheii  V<tr- 
liilderu  entnommen.  Auch  YergU  ist  vielfach  nach- 
geahmt worden.  II.  Das  vierte  Bnch.  Dasselbe  ist 
nach  dorn  Toiie  des  Pro]>erz  '73S — 739)  horansge- 
u'eben  worden  und  enthält  neben  ällereu,  widil  zur 
\  i-nitfentlicbung  nicht  bestimmten  Stücken  (so  IV  U) 
sjijltere  Dichtungen  (zu  den  spiUesten  gehört  IV  I  i. 
Dil'  ,, römischen"  (iltiohtgischenj  Klegieeii  sind  erst  nach 
der  VeröffentlichiHig  des  dritten  Buches  abL'etalst. 
I,  1—70  war  als  Prooemium  für  dieselben  bestimmt 
und  wurde  gedichtet,  als  schon  No.  2,  4,  9.  10  ent- 
standen waren.  Ihre  Abfittsungs/eit  f.dlt  /\\i->  hi  ii  IM 
(730j  und  735/738.  Wftbrend  Properz  auch  in  diesem 
Bache  Vergil  mehrfach  nachahmte,  wnrde  er  selbst 
von  Oviil  gepliltiiiirt,  —  S.  150.  Is.  llillM'r«,  Zmn 
Christus  paiieus  (Kmendatioueu  zu  einzelneu  Stellen; 
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v(rt.  Wien.  Stud.  Tin  8.  282  ff.).  —  S.  151  — 159. 

TliiMul.  (iiittlifli,  l{:iii>il)f'iin'rlvnjn.'>i!  il<'^  Co<li.c 
Btruensi»  363.  Die  Iiier  abgc-tlruikleti  lluudbc'iuer- 
koogen  ta  dem  um  864  ftMchriebcnen  Codex  wetwn 
auf  iri><-li<'  Gcli'liit«!  des  r».  -  7.  rt-  (twlor 

iiiuli  einer  nfnu'rkuii)!  der  Kt(i;(kiH'ii  .ml  k.ii<iiiiiiii-ilu' 
rii>l.>lirti'  (Its  .H.  —  9.  JaUrhuiidiTtsVj  hin.  S.  H'.ü 
bis  170.  Kuil.  Meer,  Ein  alter  Kutitht)  und  «'im' 
junge  Fjilsclimit;.  Ein  der  Genfer  ofteiillielieii  Biblio- 
thek gebörit'er  Codex  von  Uedus  Koniinenlar  zur 
Apostelgescbicbte  eutliAU  einen  Kfttalog  aus  dorn  An- 
fang des  9.  Jnlirhnndcrts,  der  mit  dem  Reichenauer 
Kiitalii^'  MIHI  .T;iliir  >'12  z\vi\f  nirlit  viilÜL'  iil<ntisidi, 
aber  duck  im  wesentlichen  Uberciiisliniineiid  i^t.  An- 
Mheiaeod  bat  der  Abt  ButokNiieo  Aadolo  von  Kloster 
Morbach  (am  14r>:S  i  auf  dem  unrecht niäfsi;;  in  «einen 
Besitz  gekommenen  Heichenaacr  Codex  den  venäteri- 
scheu  KataloK  zu  zerstören  gesucht  und  die  Hälfte 
des  ersten  Blattes  mit  der  Sij{nat)ir  des  Klosters 
Reidienau  abffeschnitten,  den  Text  dann  auf  modernem 
Pergament  abgeschrieben  uud  wieiler  auRefügt.  — • 
M!»cAlcii.  S.  171  —  171.  Car.  ll-iikliard.  Ad 
panegifriros  lulinox.  Verf.  stellt  t;i  ut  ii  lin'  l.inriidafioneii 
von  Bachrens  den  tlberliefert.  u  T.aI  wh  r  iier,  und 
zwar  I'lin.  pau.  d.  c.  XXIV  p.  21,  :t2  ed.  IJaehr.) 
ip.*i  {oder  ipsi  illi)  statt  priores  jtrineipes  vehunt; 
liXXIV  p.  69,  27  proprie  (statt  possuin  pro  r^dieere); 
Inccrt.  pau.  Couetantio  (Jaes.  d.  c.  III  p.  134  mit 
den  alten  Ausgaben  (statt  Ince  «v/ofa);  X 

p.  139,  12  lautum  (--fatt  aniMi  (mit  d<il(*n-);  l'acati 
pau.  c.  XL\'  p.  <tl2,  13  gemiitam  (Matt  ^cmiMum  rui 
pnhlieae  seeuritatem);  Kazarii  pan.  Constantino  Aug. 
d.  c.  II  i>.  214,  14  1.  m>n  iVtatt  liau<l  faciamus  be- 
nignius);  Muuiertiui  ^vaX..  actio  Jul.  c.  VI  p.  249,  19 
ist  tiri  hinter  virgioes  poeri  zn  tilgen. 


ReK«iisi«iM-V«nelfliiig  pUIal.  Sfliriftoi. 

Alexaudersun,  A.  M.,  och  U.  \.  Kaös,  Gre- 
kisk  fomkunskap.  Stockholm,  Beyer:  Btri.  pk.  Woeh. 

14  S  )■>.")  f.  DivM-  Darsteilunf,'  der  j,'rie<  h.  .\lter- 
luHiskunde  ist  eine  solide,  im  ganzen  gelungene  Lei- 
atnog.    K  OuitafuoH. 

Antiphontis  de  rai'de  llenidis  oratio  ex  fide 
Crippsiani  maxime  codii  is  reeonnita  .  .  4}  1 — 4IS  von 
A.  Bohlmann:  X.  ph.  Rihch.  7  S.  97-99.  Der  In- 
halt der  l'rniii-  wiril  be-eliriebea,  viele  Äiulerui^en 
nicht  irebilliu't.    A.  Sif^rlikf. 

Belocb.  .Inl.,  Die  Beviilkenm«  der  priecb.-nlm. 
Well:  Dl  LtUtfi.  14  S.  495-498.  Sehr  verdienst- 
lich; das  aurKerordentlich  zerstreute  Material  ist  mög- 
Urhst  viili-t.iu'lii'  i;e*an)inelt.    //oA.  /''■Iilnninu. 

Beruuuili,  J.  J.,  Ilüui.  Ikonographie  II:  JJerf. 
ph.  Wceh.  15  S.  4<>2-4ß5.  Im  ganzen  sehr  wertvoll 
und  verstilndii;.    /'.  \\',(f. 

Egger,  K-,  Essai  sur  riiisloire  de  la  critii|ue 
chez  lex  Graes.  S.  M.  Vtain,  Pedonc-Iiauriel;  Itei>. 
erit.  12  S.  221  f.    NOt/lieh.    A.  rVciVf. 

Kugel,  Eduard,  (irieeli.  Kriihlingstngc:  Herl.  ph. 
Woeh.  15  S.  467-47S.  Eiazdues  wird  beanstandet, 


anderes,  namentlich  die  Beschreibungen  und  8childe- 

rnii^jen,  sehr  gelobt,     l'lir.  litlf/er. 

Gasda,  G.,  Kritisclu»  BemerkungOl  zu  Diu  Chr}- 
sostomus  and  Theniistius:  Bert,  ph  WoA.  14  S.  422. 
Die  Änderungen  sind  von  nngleichem  Werte.  G.  Hflm- 
reich. 

Oisi,  M.,  Verzeichnis  il.  Inkunabeln  d.  Kantons- 
lül.l.  Snlotlinrii  I:  Berl.  ph.  Wnch.  14  S.  4H7.  Die 
Beschreibung  ist  genau  und  ausfahrlich.    Fr,  Hupp, 

Handbuch  d.  klass.  Altertumswissenschait. 

4.  UIMmI.:  Ißl.  jAtzla.  14  S.  490-492.  Der  Sehlufs 
der  Kpigraidiik  (von  Hinrichs)  ist  mQbevoU  und  ntltz- 
lich,  doeh  etwas  zu  kompilatorisch;  Uflbners  rOndscbe 
Kiiiiiiaiiliik  wird  gelobt ;  rii.'ers  Zeitrechnung  ist  noch 

uiivnlNtaudig.     W.  I ht(,iil>,igcr. 

II  elmreich,  Geor«.  ru/.i^i  ol  nt-Qi  y^qtiui  no^lon' 
(iiß).i<u-  liiuQtov:  litrl.  pk  IVoeh.  14  b.  421.  An- 
erkennend.   ./  Ilhenj. 

Jessen,  Apollonius  v.  Tyaiia  u.  s.  Biograjth  I'hi- 
lostratns:  K  ph.  JiiUeb.  7  S.  99-101.  SorgfiUtig  u. 
TerstSndnfsvon,  in  manchem  Detail  ist  G.  F.  RrtÜg 
amii  I  i  i-  An>iclit. 

Kirchner,  K.,  Üb.  d.  Heere  Justiniaus:  N.  ph. 
Rdteh.  7  S.  109  f.  Die  Zusammenstellung  und  die 
übersiehtii.  In  Ordnung  des  Mateiifds  ist  dankenswert 
L.  lUinhtirdt. 

Krafft  u.  Ranke,  Präparationen  f.  d.  Sehul- 
lektdre  L'riech.  u.  latein.  Klassiker:  X.  ph   ItUnclu  7 

5.  1 1 1  f.    Abfallig  beurteilt  von   IC  li.iuntm. 

Martialis  epignunniaton  libri.  Mit  erkl.  Anm. 
von  L.  Friedlättder:  Lit.  CtrlüL  14  8.  461  f.  Vor- 
züglich und  geschmackvoll.    A.  fifiesf). 

Menize.  Ii.,  Kinfübruntx  in  A.  alt.  Kunst.  2.  A.: 
A.  ph.  lid$ch,  7  S.  HO  f.  Dem  frUlier  aufgestellten 
Plan  genflgt  die  neue  Auflage  noch  mehr;  nur  die 
Krweiternng  der  Anmerkungen  wird  getadelt.  Ü. 

No'hl,  CK,  rndagogik  f.  h&h.  Lehranstalten  II  2: 
Berl.  ph.  Woch.  14  S.  437-439.   Zu  polemisch.  Fr. 

MrdUr. 

l'laner,  IT..  De  'haud'  et  'hambinaquam*:  BtH. 
ph.  Woch.  13  S.  40j-40ä.  Musterhaft  sorgfiUtig  ni 
Anlage  und  AnsfUhrung.   J.  II.  Srhmnh. 

Fnitnnenta  poetarnin  Honianornm.  Coli,  et 
em.  Aem.  Baobrens:  Berl.  ph.  Woch,  14  S.  423-434 
u.  15  S.  458-462.  L.  AMUr  beurteilt  die  Saaun- 
luiii,'  >iehr  abfallig;  er  -ih  lit  ilii<es  rrtiil  rlitrch  Ein- 
gehen auf  viele  einzelne  Mellen  zu  ln-^'rtinden. 

Quintiliani  inst.  or.  lib.  X.  Texte  latin  public 
avec  un  corom.  ex]>lic.  i)ar  .1.  \.  Ilihl.  Paris,  Kliiuk- 
sieck:  N.  ph.  /vi.'»!,.  7  S.  in  1-103.  Die  Aufgabe 
i-^t  gut  gelöst.  .<r/,ül(. 

Heinacb,  Sal.,  La  colonne  Tn^ane.  Paris,  Le- 
ronx:  Btriph.  Woch.  14  S.  436.    Wird  gelobt.  R. 

Sriitlft'lfr. 

llitterling,  Km.,  De  legiune  Komanomm  X:  N. 
ph.  R(f»eh.  7  S.  103-108.  Zeiitt  von  strebsamem 
Sinn  und  i  iitliUt  trotz  mancher  Sebwilelien,  die  ein- 
gebend durgelegt  werden,  manche  richtige  oder  wahr- 
scheinlirbo  ßemeiltttng.  Pftltsner. 

i.  1! II L'uiero,  Ett.,  Di/.ionario  e]iigrafico  di  an- 
tiiltita  niniane.  Fase.  1 — 4:  Un:  crit.  Ii  i>.  222- 
226.   Kicht  ganz  einverstanden  mit  dem  Plan  er- 
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kennt  der  Roz.,  /?.  Ctnpmi.  doch  den  Wert  des  Wer- 
kes Ki  rn  an ;  t  r  riiliiiit  dit'  Sorgfalt  im  cinaelncn. 

Sajcu,  A.  II.,  Alte  Denkmäler  im  Lichte  neuer 
Fonehungen:  Bni.ph.  Woeh.  15  8.  465-467.  Saycc 
hat  seinen  Scharfsinn  iukI  st-int'  Kenntnis  nmniiii 
Iftndiscber  VerbäUnissc  der  BibelUberliefenuig  iin<l 
dem  Glaoben  an  die  itöltliche  Herknnit  der  Jfidificht^^ii 
LItteratur  dionsthar  ix<'m:iiht.    F.  Jn^tt. 

8  eil  Kit  er,  .los.,  De  satirac  Persianac  natura  et 
indolo:  Ji^rl.  p/i.  Woeh.  14  8.434  f.  Sehr  lesens- 
wert.   Jo/t.  Pf  Irr». 

Stein,  Ileiur.,  Latein.  Lelirstoff  f.  Qnartn.  I: 
Berl.  ph.  WocL  15  8.  472-474.  Die  zwecklose  Ver- 
stUminelnng  de«  Kepos  und  Linas  aoivie  die  histori- 
gchen  Unriehtifike!t«n  werden  iietadelt.    P.  Hettmp. 

Usener,  Henii.,  AlturiiM-liixchcr  \'rr~l>au:  lifrl. 
ph.  Woeh.  15  S.  453-457.  Das  Hauptrusultat  der  | 
Untcrsaehnnir  kaim  Arth.  Ladmeh  nicht  anerkennen, 
wfil  er  dem  Difruiiniiii  niclit  im  dir  die  ausniihmsih>se 
Wirkung  eines  festen  Kon.s(»nantea  vindizieren  mag; 
die  Sunmlong  der  sonstigen  Rnnverse  sei  danlcens- 
wert. 

Vergiii  .\eneis  cd.  W.  Kloucek:  Bai/^r.  <ji/mu. 
4  S.  168-170.  //.  Kern  macht  eiiii"  Anzahl  'Aus- 
stellungen im  eiiizelnco,  nennt  aher  die  Ausgabe  einen 
fllr  die  Oriontiening  (Jber  den  Stand  der  Kritik  brauch- 
baren Ersatz  di-r  «rofstn  Aosgabc  Uihbecks. 

Warschauers  Übungsbncb.  II.  4.  A.:  Berl. 
ph.  Woeh.  14  8.  440  f.    Gelobt  von  Mnllfr. 

Zacher,  Konr.,  Zur  griech.  Xoininalkonipositiou: 
Berl  ph.  IVoch  13  S.  403-405.  Musterhafte  Unter- 
Boehang.  H.  Ziemer. 
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ANZEIGEN. 

REVUE  HISTORIQUE 


G.    M  O  N  O  D 

■a<youit  k  \'tcoi*i  lins  iUiiWa  «liul««. 


(iiriiailtio.) 


Iii»  UK^'^K  insTOliU^rK  \i;\rn\t  tons  Ifs  ilfiix  inois.  par  livrai^ims 
graud  inü  de  lö  a  IG  l'euilk-8,  de  mauiere  ä  furnier  a  la  ün  de  l'aiiiiäe  troi« 
beau  Tolmne«  de  fiOO  ptge«  chkeniL 

('nA(ilTK  I.IVTIATSON  fOXTIKNT 
r.  Plnnieiirs  «('//i /<■<  ilc  fnixls.  cinnpn'nant  <  li,i<  iiii.  •''il  <  >t  prissiMr.  »m 
traviiil  (jiniiilet.  —  II.  Ihs  Miliiinii  ü  ff  Vari'  fr^.  c  (ini|i(i->iM  t\r  ilninnn  di-* 
iiii  ilits  d  um-  ctiiKhu'  ir<tn'infi-  et  de  ii.urti'.s  lutticc-i  Mir  dis  poiits  il'lii«t>'irr 
4iirii  M\  «  II  mal  k'Uiiiis.  III.  I  n  liulli  tiit  liistiiii'/uf  ili-  la  Kraui  <■  rt  il<- 
l't'tiMüiri  r.  fi>iirni>*.''aiit  Ai  -^  v  u-n  i-jm  tw  n1-<  aiH><i  i  om)il».'ts  qui'  iihskÜiIi'  sur  loiit 
r«'        li'Uclie  aus  efiidr^  lji*tiirii|Ui's.  I\'.  Viv  aiuih/m-  ihs  piili/icaliom 

piruulifiufH  de  ia  France  et  de  r6tran£[er.  au  poiut  de  ^nie  des  etndeB 
hittoriquc«.  —  V.  Dm  eompte$  rembu  eriltqiut  des  limt  dliUtaire  noaTvanx. 


Mm  »m,  Mb,  10  fr.  - 
bt 


tt  tt. 


Lea  annäea  faoalfea  m  Tendent  sAparfiment  30  francs,  et  nr  faadcule« 
de  6  btaa.  Lee  tudeakM  de  la  prenitee  annte  le  Tcndent  0  muws. 

La  Rbvujs  HISTORIQUE,  fondte  tm  1876,  a  acquii«.  j>ar  la  solidiM 
de  «es  travaax.  fax  raboBdance  de  aes  infonnations  et  par  rimpartialiM  de 
aea  jngraieiiti,  nne  antoritd  inoontest^  dans  le  monde  savant.  Ind^pendaminent 

des  mdmoirrs  originaax  instrto  dans«  i  liaquc  liTmison.  ot  qni  aont  nigoia  des 
nim»  los  plii«  autoriste  de  la  sciom-o.  pnr  ^es  bnlletins.  «e^  oimipte-s  rpndn«. 
sa  ibroniqui'  et  son  aimlyse  des  repueiN  iM'-riodiquiM.  die  foiiriiit  nur  l<-  inmiyc- 
nient  historiqne  en  Franee  et  &  l'etranKer  un  ensemble  de  rcnseijriunientx  iiH  on 
nc  peilt  Irouver  daii»  Hiirnne  pnblicatioa  anali>iriii>.  Int^rpAsniitp  ponr  touteji 
Ipf  rlasses  de  leetenr».  la  REVUE  HIRTORK/ I  K  f-<t  «n  n  pertoire  et  im 
^iiide  indispensable  pour  les  histnricus  df  pri>t'<  pariiculior  poiir  Ick 

arcliiviat«s  et  les  proiesseurs,  et  pmir  ccux  qui  se  destiuent  a  l'euseitpieiuent 
de  Iliistoire. 


A  Iltirin,  ihtz  FELIX  äLCAN,  108,  boultiurd  iHiiHl-ijt'rmain. 
Chet  tom  Us  Wirairts  et  dana  teua  le»  Inartm^i  de  jNvfe. 


Denmichst  <  r>«  lR>iaeii  in  meinem  Yerlaee: 

FHcteuabiirg,  Dr.  W.  (PriTatdoieitt  ao  der  Univer^itilt  Marburg),  Der 
RaMMlaf  zu  Spaiar  1&20  im  Zaaainmeiihang  der  politiachea  and  Urch- 
liclit-n  Entwiekehing  Oeutacblaiida  im  RefbnaattonaKdtalter.  ca.40 Bogen 

gr.  8». 

(Anch  mrter  dem  Titel:  HilUfildn  UaHrwaliaBgaa,  beraaagegeben  tob 

.1    Tn^tn  w.  Heft  &) 

Lelimgrabuer,  i)r.  II..  Bbbw  «M  Alba.  Sein  Leben  und  der  sogenannte 
.Panegjrricns".  Eine  QaellenantenudiBBg.  ca.  10  Bogen  gr.  8*. 

(Aix  h  niitrr  dm  i  ir,  i  Hitteflwba  UaliriMbBBUB,  beranagegebeB  TOB 

J.  Ja.*tr.)vv.  Jlt  it  «.) 

Kürzlich  ersvbicu: 

HUtor,  J.  (Oberlebrer  am  Friedricbs-OjmnaaBm  bb  Berlin).  Mipabafl  aus 

klassischen  Dichtern  und  Schriftstellern  zu  deutschen  Aufsätzen  und  Vor- 
trägen III  den  «iH-ren  Klassen  liöhertr  Lcliraui^tttlteii.  Au»  lierliner  i'ru- 
gramaieB  BosamBieageBtellt  oad  syatematiseb  geordaet.  8  ^H. 

Berlin  8.W^  R.  Oaertners  Verlagsbuchhandlung 

äch5ueberger»trar«e  26.  Hermann  Heyfelder. 


R.  Gacrltm  Tcrii^  II.  B«)r«iii«r.  leriia  Sf. 

Für  den 
griechischen  Interricht. 

F.  Ch>ttaolüok 

PrOTiuiftI  Schulr.it. 

Baisplelsammluni  tum  übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  6rieclilsche. 

i,  llcfi  für  Hiiieie  uimI  nunlcic 
Cjviiina>ialkUs»en.  6.  Aufl.  \M. 

1.  HcftfttrobereGyinnasialklaHcn. 
4.  Aufl.    t,4o  JU 

-  WMimmMRll  an  dem  i.  und 

2.  Hefte.    4.  Aufl.    50  PT. 
Griechisches  Lesebuch  rm  uni.  K  und 

iiuiili-f  (;viiiii.\M.iil>l.is-cn-    10  Aiitl. 

Orieobisohea  Vocabulariam.  5.  Aufl. 
'  *^ 

Grieeliische  Formenlelire 
In  Paradigmen. 

JLXft   A  nluina: 

til  b  toUilt  1»  d'i  rMi<i|Bii 
n  n(witk(li4a  BiplL 

För  den  Schidßehrauch  bearbellel 

VDII 

Dr.  Karl  Knnxe, 

Dinkt«r  '1  Ki[l  liwiinMiuni»  :u  Sthm-iJ.mlllil- 

Zwtit»,  weMntlicli  imgtirb.  Auflag«. 
Gr.  t*.  i,«>  «db 


Lfiichii'flf  '  i  t/t  r    (f  ivinn.isiaMliii-k'f  r). 

Dispositive  Inhaltsäbersicht  der 
drei  Olynthischea  Redea  dea  De- 
mosthenes.  1.  verbeiMne  Auflage. 
Kart.  0.50  „Ui 
«on  OjijWH  (Oberirbrtr).  Dar|rtoefei« 
aoba  ÜBUrrtoM  mit  Betagnahme 
anf  den  nenea  Lebi^lan.  Nebst 
Vorlagen  tu  griechischen  Bx> 
temporalien  in  den  oberen 
Klassen.    1 ,10  ^fl. 


KralHok,  P.  I)i<'  Ivlnsterchronik  von 
St.  Hnhi-rt  und  drr  InTestltnritampf 
im  ItlKtiiiii  Lüttiih  anr  Zelt  Kaiser 
Heliirieh*  IV.  1  .if 
Rinefeerf.  J.L  FHnril;  .StiUn  Säpcr.  Es 
"  ■■     Ab  " 


•amiing  sftngcr.  L  II. 
Scbwediscbra  fibera.  tob  E.  Peters. 
AI.« 

Schwarb,  P.  Der  Baaenikrieg.  <l.TdL) 
1 

WBMBBBBdarC  E.  Die  rellffiteeB  Motiv« 
der  ToteBBeatattaBg  bei  dea  Ter- 

sdtledenen  V8lk(>rB.  1  Jti 


Dr.  0.  Lanfss 


Ii 


Dr.  L  Btrthol«. 

#UrltM->lvaiw|MkU-r 

»  M.  Aaa  40  8«itM  M. 

ftoWBiKinrlira  aabertekMl, 
a  BaartaMn  Verlag,  H.  HnMter,  9m9»  SBL 


K.  Uaertnere  Verlag.  U.  UcurMder.  Berlia  8W. 
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1887.  Ko.  18. 


Onil.  Hofmann,  De  lurandi  «pud  AthaniuaaM  fbr> 

mali«  iH.  L«wyi   M5 

K.  M-illnr,  OiaiioMtianen  «u  ilon  Reden  bnl  Thuky- 

■  I  i  Ii  s  iS.  Widmauni   rVls 

Kiiri|iii|<>H.  M»il«ik...l>yC.B.Hebord»n(Th.ltnrth<>ld)  öi9 
llionyMii  Unlit-.  nnti<|n.  Ronuui.  Sz  r«C  A.  Kier«linK 

et  V.  I'rou    K.  Jncoby.   BKl 

C.  J.  Rocknl,   Ito  Bllooiitionis  uru  iipml  Tliitoydidem, 

\i<ijO|>hi>iit«tn  «1.  iDi.  Knill            .    ,        ......  6.tO 

A.  FvilohcnfnltJ,  D«  Verittlii  buculicon  temporibas 

(B.  BMMhoiiikn  I  .  .  .  an 

A.  a«r ber  M  A.  OrMf,  iMtoon  TMitvnm  VI  (B.  Wölfl)  M 


iiMtiii;«:  The  Americ«n  Joomal  of  pliilolO|;y.  Vul.  VII  4.  — 
AtlK'nneam  BI.VR  SlOO.  —  BtencM  ot  tritvAux  ilo  l'iM-jidoni.' 
d.  *ni«nn.  moral.  l!^'ii.8w  —  Borainna  Jiihresber.  XIII  12. 
-  HorhniT  iiliiloIoRiiM:!!«  Wochenschrift  7.  II,  15.  — 
KorreKpundctitbliitt  il«r  WeatdeulMlieti  /''iCnchritl  fUr 
UMchiohte  und  Kunxt.  VI  i>  8.  —  BUtt«r  für  da«  Bayer. 
QjBHMMialiichalwe.en  XXI 11  4  

AfWMAM-flmncAnii  »   

HaitHunffm :   F.  HiUer  von  Onortringen,    Zu  Enri- 
pidex'  Erachtheu»   

BMicgrmph*  , 


m 
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Die  Herren  Yaham  too  Frognunmeii,  IMssertationen  vnd  aonstigen  Oeleg«nbeitaeliiifteii  weiden  gebeten, 
Resensions-Sxemplare  an  die  Redaktion,  Berlin  W.  62,  Kgl.  Joach.  Qymn.,  geftiligst  einsenden  sa  wollen. 


SMMiiiMai  ud  AiMigm. 

Onilelfltiu Hofinaon,  De  lurandi  apiid  Athenien- 
aes  formalis.  Diss.  vra  Stnfelmrg.  Danostadii 
1886.  60  S.  80. 

Diese  jetst  TerOiiBiniUefaie  Diaaertatton  hat  be- 
ri'it.s  zn  Anfang  des  Jahres  1880  der  Strafsbnrger 

Fakultiit  vorgolnfTf.])  \)rr  \'rrf.  lioschrünkt  sich 
ausdrücklicli  aut  ilie  ßehuuilluiig  derjcaigon  Eideä- 
formeln,  wdehe  in  BtaatBÖnriehiiiBgen  wusdiul 
ein  ftr  alle  mal  feststanden;  was  er  sieh  fBr 
»ipätor   niifsj)art'H    wollt*',  jihcr   Hcither  vou 

anderer  Gleite  geleistet  worden:  Martin,  Quo- 
modo  Gned  ae  peealiantar  Athenienses  foedera 
pnbUea  inreinTaado  saaxerinl  (Theeis).  Nanoj  o. 
Paris  188(5,  Hoftnanii  sjirirht  der  Reihe  nach 
über  den  Eid  der  Heliasten,  Ephebeu,  Buleuten, 
Archonten,  Strategen,  Diäteien,  Kampikipielricbter, 
Demoten.  Am  anaffthrliefasten  ^.  1  —38)  ist  der  Ab- 
schnitt über  den  Heliastencid.  Die  in  DeuiOHfhenes' 
Rede  gegen  Tiuiokrate;<  i5§  14!>— enthaltene 
Formel  hat  Westermanu  iu  drei  Leipziger  üe- 
legenheitasehriflen  Tom  Jahre  1859  als  Fliekwerk 
erwei-sen  wollen:  in  Cbereinstimmung  mit  ihm  hat 
Frankel  (Der  attische  Heliastencid:  Hermes  XTII 
1878  S.  ib'2  ff.)  den  Wortlaut  des  echten  Eides  aus 
den  einsehlägigen  Stellen  in  folgender  Weise  hercn- 
stellen  verfincht:  ilftjcfiovftm  xarä  rorc  ro/ior^  xui 
i(i  ifir/tflafiara  lov  d^ftor  Tov\l^^rjV(titoi'  xtci  T;;C;Vor'- 
Xt^t;  iMy  TTtftuxoaiiäy,  nt^i  d'  (or  itv  rü^iot  ^ij  <ü0i,  i 


ix^^>;  •  tut  ijjmf  tovyMt  ntuA  uitAv  «Sy  w  ^  dt' 
^  md  ihlNMbayM»  nSy  a«  MK^fo^mm»  tw) 

t&v  änoloyoi^f^vmv  iftokis  äpufcXtf.  Iftvvfu  tavm 

H4t>  (tot  t^xovytt  noiXtt  nat  uyui^u,  into^- 
navvTt  ^  ^SsUcKT  ttit^  n  «ad  yivti.  Hofmann 
will  die  Frage  der  Echtheit  nochmals  von  Gmnd 

luif  erörtern,  cum  eius  doenmenti  patrouns  nemo 
adbuc  extiteiit:  in  der  durch  Lipititu  besorgten 
Neabearbeitong  Ton  Mci«:.  n.  SehOmann,  Der 
Attische  Pkoseft  I  S.  158  Anm.  17  hätte  er  lesen 
können,  dafs  anch  ff  Pareste  (Les  itlaidoyers 
politiques  de  Demosthene  1  die  überlieferte 
Formel  als  echt  in  Sdinti  mmmi  Er  hStie 
aodereiBeUs  bemerken  mttsaen,  daft  0.  Gilbert 
(Griech.  Staatsalt.  T  'M'X)  die  .\nsetzniig  Frankels 
billigt:  dieses  Biuth  erwähnt  aber  der  \  erfasser 
nirgends.  Ihm  selbst  ergiebt  sich,  dal's  die  bei 
Demoetheoes  eingelBgte  fiidesfonnel  echt  ist:  er 
straoht  in  ihr  nur  die  Worte  xal  ^^^^om  oAr 
P.nTTOv  ^  TQittxoiT'  FTTj,  Und  fügt  nuch  xrti  Siaifftf- 
t/401'fiM  ntQi  uvioi'  Ol''  üy  ^  dlü)'4ii  >j  als  8chlula 
des  e^^tHehen  OdSbnisses  ans  Poll.  Tin  122  in 
Verbindung  mit  Demosthenes  XX  118.  XXIII  96, 
XXXIX  40  die  Worte  ein:  nf^i  di  wr  «r  vöfto* 
taat,  yi'äftn  dtKcuorätij.  Mich  hat  der 
Verf.  nicht  TOllig  flbencengt:  abgesehen  davon, 
dafs  auch  er  die  ÜberUefSarnng  nielit  für  unver- 
derbt zn  lialteii  Wii'^t.  so  enthält  der  Anfang  eine 
sprachliche  Härte:    'P'^if toi'iuxi  xaiü  loi'i  fofiovi 
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tljs  ßovX^S  tAf  ntvuouMtU^v  utä  tä^mniw  od. 
^mftoiSfuu  ihm  0^  Htyaqxitaf'  elif  Ibv  ng 
mnaJiVfi  tov  d^/iw  tdy  ''A^vcdttv  ^  Uyii  ij  int- 
iptfif  lZii  nagd  tavta,  ov  ntimnar  der  Vf.  erklärt 
selbst  (8.  10),  daTs  mit  tavia  die  rü/iot  uud 
ifßiltptafuttm  gememt  lind;  und  tun  dieaar,  aller- 
dings notwendigen,  Beziehung  willen  setzt  er  seine 
Einschultang  nicht  ilihin,  wo  der  Sinn  »ie  erfor- 
dert, nämlich  nach  ntyranoakay.  Zn  erwarten  wäre 
aber  jedeo&lb,  dmfli  die  Worte  ^  Xdy^  ^  imtffti- 
qtj^fl  nu^  tavia  —  uiitürlich  in  eutsjirechender 
Form  —  weiter  oben  ständen.  Der  Verf.  mufs 
feruer  den  ISchlui^tz,  weicher  die  Aurafaug  der 
Götter  enÜiält,  Ton  der  eigentiicben  und  irSrilich 
SberUeferien  Gelöbnisformcl  abtrennen  und  in 
das  Gesetz  über  den  Ileliasteueid  verwiMsen: 
inoiivi'vm  Jia  IJoattSw  Ji^^tQa,  xul  inaQÜai^a* 
iiwXftay  kan^  iMt)  otxUf  kcvitw^  ««  u  nmmv 
na^i^tdtw,  siofiKovvft  dii  noXlet  udya^  dvm,  — 
Wenn  übrigens  der  Verf.  (S.  -Ii)  die  Erwähnung 
der  I  npiirteilichkeit  im  Anliören  der  Parteien, 
geuiäls  der  zeitlichen  lieiheufolge,  ganz  im  Anfange 
W>r  ^^4oi^M»,  und  nieht  ent  gegen  Ende,  er- 
warten würde  —  aus  der  Anordnung,  wie  sie  die 
Überliefern np  bietet,  will  er  schliel'sen,  diils  dieser 
Eid  uiciit  ausächlielslich  auf  richterliche  Thätig- 
kdt  bereclmet  ist  —  lo  liegt  es  dodi  nahe  genng 
ihm  zn  antworten,  dafs  der  Eid  ebm  mit  dem 
Wichtigsten  beginnt. 

Dagegen  hat  der  Verf.  aus  neuerdings  ge- 
flindenen  Insehriften  den  Beweis  gefBhrt,  dars 
etliche  Stellm  der  überlieferten  Eidesformel  von 
W'esternmnu  und  Fräiikrl  zu  Unrecht  als  un- 
möglich bezeichnet  worden  sind.  Zu  den  Worten 

fyli  oi>r'  üllof  if»ol  ovi'  ulX^  ttdötos  ^uw,  ovre 
•^X'TJ  l'VX"*'ij  ovdtiiitf  vergleicht  er  CJA 

II  578  (verstünunelt):  [ovdt  dJiQu  dt^ofiui  —  — 
oüf'  «i^iö^  iyti  ov\t[t]  tt[jL]iLog  iftoi  oi'[dt  ä]kÄ[^] 
M6t9c  iftQ[v  ml']  sowie  den  insebiiftlieh  er- 
haltenen Richtereid  aus  Kulymna  (Newton,  Greek 
inser,  in  the  Hrit.  .Mus.  II  No.  '2i>;»a):  ol'()^  düiQft 
tiUtftoy  lüv'  dina^  lavtu^  i[ytxn'  o\vtt  avtüi;  tyw  ovtt 
ä^X)0(9»tt&ilufyi[vßa]pof49i9il^H&,  DaArdaCb 
in  attiMlien  Urkunden  der  Begränransch  nicht 
immer,  wie  Frankel  f^.  l«"}  meint,  vor  dem  Fluche 
steht,  beruft  sich  der  Vf.  auf  CIA  Il3  Z.  20.  21: 
[xal  ft  fd»  n  tovtmv]  7ntKaftatvetfi[t  il^liii  tttjp 
»ui  «i'föv  X«»  ;'*]^'o*  fö  fftöy,  [fi  ~  —  —  tiij 
fi\oi  stoiJ.ic  xul  uyui}it.  Sehlielslicli  dafiir,  dafs 
aacli  die  Dreiheit  Zeus,  l'oseidou,  Demeter  in 
der  Anmfiing  denkbar  iit.  (waa  ttbrigene  andi 
JUpunt,  Att.  Praaeia  8.  154  Anm.  nodi  lengnet), 


auf  eine  von  Lolling  bekannt  gemaohie  Inehiift 
(MitteO.  Athen  IV  1879  S.  301>:  lUf^f  wvw 

[v^]  Tov  .'ila  töy  nc{at]tdo>  vt;  »j;»'  t^fiiji[i^], 
ft\oQxovyn  fufi  [juoi]  ffrai  ttoIXu  »tti  [äy»%hz\,  tl 
d'  i7tK)^xoi[^y  id  iy\cxytta. 

Alles  in  allem  schemt  festsnstehen«  dab 
in  der  überlieferten  Eidesf  iin  I  trotzdem  sie 
in  einz'-lnen  Stücken  schwere  Hedenken  weckt 
und  Änderungen  erfordert  —  dennoch  manches 
AltertBmliehe  steh  findet,  nnd  da&  demnndi 
die  echte  ICiileslormel  nicht  wörtlich  in  der 
von  Frankel  hergestellten  Fassung  zu  erkennen 
sein  wird,  wenngleich  andererseits  Hof  manu 
sicher  sn  weit  geht  in  seiner  Verteidigung. 

Den  Ephebeneid  bietet  nach  dem  Verfasser 
Stobaeus  (Flor.  TT  p.  110)  richtiger  als  Pollux 
(VIII  IOj)  bis  auf  öirla  td  ufjä  für  fd  6nXa 
td  Uqd,  sowie  tijp  di  irof^Al»  ftr  nal  ti^y 
natfftSa,  nnd  an)  Ufd  nl  Kuwfm  f8r  nal  td 
ttQa  TU  ndiQia.  In  nXtUa  3t  xui  dQi-'ni)  fN'erf. 
S.  '.V2:  dQf(u)  ex  epicorum  usu  receptuni)  ist  oÖen- 
bar  ein  beabsichtigter  Gleichklang  zu  erkennen. 
In  der  Anseinandersetanng  Uber  BaXlA  jiHh^ 
'Hytftövtj  (S.  .37)  war  zu  verweisen  auf  Robert 
in  Preller,  Or.  Myth.^  I  201.  Der  Verf.  glaubt 
an  den  Ausfall  von  kafinot. 

Gelegenüich  des  Eides  der  Arehonte'n  (6.  41) 
konnte  der  Verf.  zu  dem  U9o(  als  Eidstätte 
(Poll.  Vni  8'>.  Harjiocr.  Ud^oc)  auch  vergleichen 
jenes  ünd  im  Xdw  la  dnayoqtvoyn  der^  grofseu 
Gortyniadien  Inaehrift  (X  30.  XI  13).  über  den 
ICid  der  Kampfrichter  handelt  jetat  aneh  A. 
Müller.  Gr  Bahnenalt  8.  370. 

Breslau.  Heinrich  Lewy. 

Frans  MtUler,  Dispositionen  sn  den  Reden  bei 
Thukydides.    Fflr  die  Schul-  nnd  PrivatlektAre 
entworfen,    railerlinrn  und  MUnsttr,  F.  ScbSllingh 
ISHT.    XII,  112  S.    8".     1,80  A 
Die  Litteratnr,  welche  die  Reden  bei  Thnl^di- 
des  herrotgemfen  haben,  ist  nieht  kldn.  Aach 
die  Komposition  einzelner  Reden  ist  wiederholt 
(Jegenstainl  <ler  I  ntersnchung  gewesen.    Eine  Zn- 
summenstellung  der  Dispositionen  .>änitüchür  Kedeu 
fehlte  bis  jetai   Dieser  Arbeit  hat  rieh  Frans 
MuUer  unterzogen. 

Nachweis  der  1  >i.sposition  ist  bei  der  Lektüre 
einer  Thnkjdideischen  Rede  ebenso  unentbehrlich 
als  bei  einer  DemosÜieniadien  nnd  bildete  ateta 
einen  Haujitteil  der  Eirkttmng  in  <ler  Schule. 
Auch  Di-spositionsvcrr^uche  wurden  .seitens  der 
ächüler  angestellt,  doch  unter  Anleitung  nnd  mit 
Hfilfe  dea  Lehrers.  Die  rorUflgenden  Diapontio^ 
neu  nun  sollen  dem  Primaner  bei  der  hindidwn 
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Vorbereitung  eine  liinreicheade  ^erlaubte^  Uuter- 
itäicang  gewähren. 

Zi^ieh  hoflk  dar  Hmuugvbeor,  daA  smn 
Werkchen  „als  eine  Übersicht  und  Inhaltsangabe 
der  Thukydideisclien  Rhetorik"  dem  angehenden 
Philologen  Belehimug  and  A^egoag  zugleich 
bieten  wwde.  Yonielinilidi  diesen  leMerMi 
Zweck  wird  das  Büchlein  erfüllen.  Im  Um&ng 
der  Dispositionen  wie  in  der  Heranziehnnj»  der 
alten  rhetorischen  Kegeln  i^t  Mals  gehalten.  Karze 
Einleitungen  nnd  Epiloge  orientieren  ftber  den 
geHchichtlichen  Zuaammeilhang,  Zweck  und  Er- 
folg der  Kede.  Vorausgeschickt  ist  eine  prak- 
tische tabellurisclie  Übersicht  über  die  Keden  d.  h. 
Aber  Bnch  and  Kapitel,  in  deueu  sie  sich  finden, 
Redner,  Ort  nnd  Datom;  dann  folgen  gans  wenige 
Vorbemerknngen  über  die  Rhetorik  des  Thukydi- 
des;  beigefügt  int  ein  Nachweis  über  die  Litte- 
ratur  zu  den  Reden. 

Di«  Zoflanunenatellnng  der  Düporitionen  ist 
für  den  Studenten  sehr  empfehlenswert,  kann  aber 
unch  auf  freundliche  Aufnahme  bei  den  Lehrern 
rechnen. 

Oberlahnstein.  8.  Wldnaan. 


Soripides,  Medea.   Witb  iatrodacUon  and  notee,  by 
C.  B.  Heberden.  Part  I:  Introdaction  and  Text. 

I'ait  II:  \f>t«>>  and  Aiiiicinlices.  OxfMd,  at  tlie 
Ciareudon  Press,  1886.  (AiiiH^ndix  1  en^tt  die  etwa 
50  AbirddimiRen  von  d.  handaefar.  Übertieferong, 
App.  2  die  Erkliinini;  lU^r  Metra).  (London,  Fnnrde) 

6fi  S.   12.   2,4(1  A 

Der  Verf.  dieser  kleineu,  zierlichen  Ausgabe 
erhebt  selbst  keinen  Anspruch  anf  OrijpnalitBi 
Die  Einleitung  stellt  die  bekannten  Notiien  fiber 

die  Medeaflage  vor  Euripides  kurz  zusammen  und 
giebt  dann,  nach  i'aley,  die  Analyse  des  Stücks 
und  den  Inhalt  der  vmddtutf.  Für  die  Gestaltung 
des  Textes  beruft  skli  der  Herau.^'geber  auf  Prinz, 
ist  aber  in  der  Aiif'nahmo  von  Konjekturen  nooli 
viel  zurückhaltender  als  dieser.  Doch  unter- 
seh^et  «r  äoh  von  dem  nmiesten  deutaeheu 
Herao^eber  der  Medea,  t.  Arnim,  in  Torteil- 
haft<»r  Weist'  iLiriii,  daCs  er  offenbar  verschriebene 
Worte  nicht  zurechtdeutelt,  sondern  wenigstens 
mit  einem  +  bezeichnet.  Dagegen  sympathisieren 
beide  in  der  seltnmen  Neuerung  fremdes  Eigen- 
tum nicht  zu  respektieren,  denn  V.  40 — 43,  304, 
4(;s.  778—770.  782,  785,  024,  !»4!>,  KKUI  werden 
als  Interpolationen  bezeichnet  ohne  Uinweis  anf 
fremde  Autorität,  als  ob  es  dw  Heransgeber 
selbst  gefunden  hitto;  dasselbe  geschieht  bei  der 
yeränderten  IVrsonenvert^ilnng  Ol.').  Helicrdeu 
selbst  hat  au  keiner  stelle  auch  nur  den  Versuch 


&S0 


gemacht,  eine  kritische  Schwierigkeit  selbständig 
zu  lösen. 

Was  die  Anmerkungm  anbetrifft,  ao  «ritUM 

er  selbst  im  Vorworte,  man  werde  wenig  finden, 
was  er  nicht  aus  den  Ausgaben  von  Elnisley,  Din- 
dorf,  Paley,  Weil  und  Weckieiu  zusammengetragen 
habe.  Bs  sind  meist  Bfnachliehe  Eriiaterangen, 
oft  recht  elemautarsr  Art,  wie  es  wohl  der  Stand- 
punkt der  englischen  Schüler  erfordern  mag.  Zn 
einer  tieferen  Erfassung  des  Inhalts  wird  nirgends 
angeleitet.  Als  fehlerhaft  sind  mir  besonden 
folgende  Bemerknngen  aufgefallen:  bei  208  tiof 
Ztji'iK  GfiJiy  soll  mögliclierweise  gemeint  sein 
'wife  of  Zeus';  richtiger  lüi  ./ix^  Zr^yöi  'daughter 
of  Zeus'  oder  in  noch  allgemeinerer  Beziehung 
'Dike  that  attends  on  Zeus'.  In  884  }S»iißäXlnm 
dt  Trollet  tovde  ddfimog  soll  dtlfiuioc  eine  Art  von 
partitivem  Genetive  sein.  In  H'Xi  «iV^  ^'ufoc  ite- 
ßovaa  soll  avi^  'unaided'  bedeuten,  also  doch  wohl 
•ohne  fremde  Hilfo*.  Ich  habe  in  meiner  Aus- 
gabe, «r^ve  geschrieben,  was  der  Gegensatz  dmly 
fitutftt  (foyoy  erfordert:  'D.mn  greife  icli  unmittel- 
bar zum  fcichwerte'.  421  soll  A^loca«  in  doppelter 
Weise  einmal  mit  äoidSv^  anderseits  mit  ^fuwSott* 
verbunden  werden.  478  soll  tcco^v  tou  htund- 
T^v  abhängen  nnd  ^n''ylai(Ti  instrumentaler  Dativ 
sein!  Vielmehr:  ns/t^&iyia  imntdi^y  talg  tüp 
taifitv  itvylats.  529  ist  die  erste  Erklärung  ^t 
is  inridious  ior  me  to  teil  thatsls*  gami  nnstatt- 
httft.  633  soll  Tu^uf  mit  hftiriq  anstatt  mit  oJarof 
verbunden  werden!  S,')li  wird  nävTfc  ilaihirch 
gerechtfertigt,  dals  der  Chor  der  Frauen  uu 
Namen  von  Medea*s  Freunden  im  allgemeineu 
spreche!  802  ist  die  verkehrte  Erkliiraitg  'T  heg 
for  pardon"  schon  von  Evelyn  Abbott,  der  nu  lirere 
Zusätze  in  [  J  zugefiigt  hat,  verbessert  iu  'ceuse 
niy  eontention*.  Dagegen  ist  der  Anstofs,  welcher 
903  an  aQtidaxQvg  genommen  vnn],  welches  hier 
'reaily  to  shetl  tears'  bedeuten  soll,  ebenso  unbe- 
rechtigt wie  die  Korrektur  von  Abbott:  'New  to 
teaxa,  i.  e.  inexperieneed  in  them  hitherto*.  Denn 
ans  905  otfttv  inhftut  daxdimp  ist  ja  ersichtlioh, 
dafs  t'<ol^  ^'ich  hier  ebenso  wie  in  den  umlHrii  Kom- 
positis  nicht  auf  die  Zukunft,  somlern  auf  die  Ver- 
gangenheit bezieht.  'Si^  u^ildax^v<;  tiin  bedeutet: 
'Wie  smd  mir  dodi  soebm  die  Thrlnen  in  die 
Augen  gestiegen'.  Irre  geftthrt  haben  die  nn- 
riehtitjjen  Krklärungen  des  Schol.  dvti  rnv  Irot- 
fiuduxfjt  i  und  des  Hesych.  t^x^Q^t  TTQOf  däxQiov^ 
die  von  WecMein  nnd  Arnim  allwdings  gebilligt 
werden.  Bei  1010  wird  rfd^a  (Myytla;  ridifig 
erklärt  als  döJ«  ((}(('^7:  (iyYfUrtz ,  aber  damit 
wird  verglichen  4U4  ^lovtfttot  yäiiot!    1249  soll 
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öfifUf  mit  fl  xTfvfti  anstatt  mit  ^iXot  eifvaav  ver- 
bunden werden!  —  Beaehtenswert  ist  bei  182S 
fify$aTOV  ix^tift^  die  Verweisung  auf  Shakespeare 
*IDOst  boldpst'.  'niost  unkindent',  'mont  worst'. 

Die  metriachea  Schemata  stimmea  fast  voU- 
gtftadig  mit  d«k«t  Ton  Weddern  fiberetn. 

Der  Draek  ist  koraekt,  des  Papier  sch5n. 

Hamburg.  Ik  BwtÜmM. 

IBiHijeU  HeficaraueeosiB  antiquitatum  Romana- 
rnm  quae  superannt.  Graeco  et  Latine  ex 
rccensiono  Ad.  Kiefaling  et  Vict.  Tron.  Acce- 
duiit  in<lins  s('ri])t()runi  nüininuiiniuo.  l'arisiis, 
editoribus  Finnin  Didot  et  sociis.  1886.  755  S. 
gr.  V>.   15  ur. 

Sic  ena  fiita  habent  lüielli  roft  am  Sehlnne 

der  kurzen  praefatio  der  neuen  Oionvsiusiiusgidie 
der  Verleger  A.  Firmin  Didot  mit  Heeht  iius. 
Bia  dieses  Schmerzenskiad  das  Liclit  der  Welt  er- 
bliekie,  dauerie  es  wahrlieh  lange!  Zuerst  fiber- 
uahm  Ad.  Kielsling  di^^  TTiMimspuln' ,  nachdem  er 
aber  einen  Teil  —  ich  lialto  gogrüiulcte  Ursache 
aozauehmen.  dals  es  liucii  1—111  gewesen  ist  — 
bearbeitet,  einige  Druckbogen  auch  korrigiert  hatte, 
hSIlte  er  sich  fortan  trotz  aller  Mahnungen  de» 
nngliieklichen  Verlegers  in  tiefen  Stillschweigen. 
Dieses  Verhalten  näher  zu  beleuchten  und  zu  be<- 
nrteilen,  ist  nieht  unsere  Sache,  aber  des  Tmv 
l^ers  Worte:  qnae  qnidem  agendi  ratio,  qaalis 
aestiiuatnl:!  sit,  ^^x  est  opinor,  cur  disertins  elorpinr 
können  wir  begreifen.  Endlich  lälst  ihn  die  Ver- 
lagsbnchhandlung  laufen  —  misso  tandem  Kiefs- 
Bi^o  —  und  fiberixigt  die  wd.tera  Heransgabe 
Vict.  Pron.  Die  Sache  spielt  sich  also  ab  wie 
bei  Ten  1  HUT.  Wnn  dunii  folgt,  möchte  ich  in 
meinem  luterease  nicht  wüuseheu;  l'rou  nämlich 
slnbt,  naehdem  er  das  Werk  eben  abgesehloaaen 
hatte,  ja  Kgger.  der  ihm  bei  der  Bearbeitung 
unterstützt  hatte,  starb  noch  vor  ihm.  In  der 
That,  ein  eigentümliches  Uescbick,  das  den  armen 
Dionys  rerfolgt  hat!  Dafr  ihm  diese  Bearbeitung 
durch  die  genannten  ires  viri  nicht  got  bekonnnen 
ist.  kann  man  von  vornherein  annehmen,  und  werde 
ich  im  folgenden  beweisen.  Der  Zeitraum  vom 
Beginne  des  Dmekes  bis  cnm  Ersdieinen  mnfs 
mittdestena  sehn  .lahre  betragen  haben,  wie  ich 
unten  zeigen  werde.  Insoweit  könnte  man  ja  nach- 
siclltig  urteilen,  betrachten  wir  aber,  was  wir 
doch  mflnen,  die  Au^be  ab  ein  Ganses,  so  fiUt 
nnser  Urteil  sehr  ungünstig  aus.  Fron  nnd  Egger 
mufsten  sich  den  Kiel'slingschen  GnmdsiUzen  in 
der  Bearbeitung  anschlicrsen,  was  sie  nicht  im 
mindesten  gethau  haben.  Die  Sache  liegt  nun  so: 
die  von  KieUing  bearbeiteten  B&eher  I — ge- 


nügen den  Anforderungen  der  Kritik  umi  bieten 
dnen  vemfinfligen  Text,  womit  idi  natOriieh  meht 
gesagt  haben  will,  dafs  ich  an  allen  Stellen  nnt 
Kiefsling  einverstanden  liiu.  Alle  folgenden  von 
Prou  bearbeiteten  Bücher  sind  trotz  der  Uilfe 
Eggers  reeht  sdiwaeh  nnd  stehen  meiner  Anneht 
nach  hinter  der  alten  Tenbnersehen  Ausgabe 
weit  zurück.  Was  soll  mau  dii/u  sagen,  dafs  mit 
Ausnahme  von  Cobets  Observatioues  die  Verfasser 
keine  Schrift  beontzt  haben?  Es  gehOrt  in  der 
That  eine  gute  Portion  Unk«mtnk  oder  Yoron- 
genommenheit  dazu,  um,  wie  es  A.  de  Ceuleneer 
in  der  Hevue  de  Tinstruction  jtublique  en  ßelgiqne 
XXIX  p.  243  — '2-l(i  thut,  zu  behaupten,  Prona 
Arbeit  fiberrage  die  KiefiOings.  EigentGek  bitte 
die  Ausgabe  gar  nicht  Kiefslings  Namen  fuhren 
müssen,  <lenn  auch  die  ersten  drei  Bücher  scheinen 
nicht  von  ihm  allein  her/urühreu,  vgl.  z.  B.  p.  18, 
38  (ieh  eitlere  hier  nach  Seiten  der  rorliegMidai 
.\usgal»e) '/mx*  ytyväroQ.  Da  ieli  auj^enblicklidl 
mit  der  Hcnnisgabe  von  Bd.  11  iu  <ler  Teuhner- 
schen  Ufiiziu  bescliüftigt  bin,  so  werde  ich  nur  die 
Bfleher  IT— VI  nach  dem  Proosehen  Text  ein- 
gehender beapreehen,  nm  «n  snschanliches  Bild 
der  Ausgabe  /.u  geben ;  vorher  werde  ich  anf 
I— III  kurz  Rücksicht  nehmen.  —  Der  Umstand, 
dalb  diesen  Didotsehen  Ausgaben  ein  kritiselier 
Apparat  fehlt,  erschwert  die  Übersicht  gasi  ge- 
waltig, da  man  sieh  erst  mOhsam  alles  ansammen- 
suchen  moTs. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  Einzelheiten  über: 
8.  6,  28  nrafste  mit  KrQger  ohne  Zweifid  isw« 
gelesen  werden;  9.  20  ist  ut^ixQvg,  was  Kiefs- 
ling  vermutet  und  Krebs  iils  richtig  erwiesen  bat, 
iu  den  Text  aufzuueluuen ;  ich  bitte  so  auch  in 
meiner  Ansgabe  T,  13  (19,  II)  an  lesen.  S.  15, 20 
durfte  nicht  mit  Grasbeiger  ini  ft^jmoiof  xQo*^ 
ofoy  geschrieben  werden,  was  schon  der  Hiatus 
verbietet.  An  einer  licihe  von  Stellen  freue  ich 
mieh  meine  Ändemngen  im  Texte  an  sdien: 
S.  r2,  1  iitt'tyxHft',  S.  4,'),  3  Kttrxoinof  statt  des 
überlieferten  havxdntov.  S.  lA),  33  oatjc ,  fl'!.  t*^ 
TJQh  ^  »aij  1 10,  33  für  if  ^,  134,  47  änodtix- 
vt  it;  8.  69,  22  sind  wir  in  der  Yeibessenuig 
lir^i'vfiar  iffüp  statt  fi^)jMK  ^otiv  wie  ^  oder 
iatiy  ft^t'vfia.  wie  B;»  bietet,  zusammengetroffen, 
ebenso  107,  3,  woselbst  dviair^an'  von  uns  beiden 
anabhängig  gefunden  ist.  Auch  S.  21,  26  ist  naeh 
meinem  Vonehlage  an  andern  nnd  Mymf  uv  av 
zu  sclireibon:  44  ist  wunderbarer  Weise  wieder 
von  Kielsling  tic  ntvTrtiy^mv  in  den  Text  gesetzt. 
Aach  ohne  meinen  Nachweis  mufstc  er  von  der 
Ihlsdien  Lesart  in  B  Abstand  ndmen.  8.  27,  1 
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uuJü»to  «H  uiiiiiit'.steas  ihxvfuaaiü  nüyuay  heiiiiea, 
8.  33t  31  ist  {itia  *iXlov  iOmnv  feUerhaft  und 
nach  nifliiiem  Vonchlaf;^  der  Artikel  liiv  vor 
V2for  t>iiiziis<'t/.t<ii  oder  iiiimlcstpiis  hier,  wie  71, 
20  fiti  'iXiov  uiüMGtv  zu  sclireibeu.  H.  3^,  51  nud 
84,  6  war  Ivtmv^  nioht  IvaC  anfsimebmeii,  S.  36, 
18  kuB  ioh  B»h^  ^  nel^tig  haltoi. 

S.  40,  4G  murste  sii<]i  KiofsHug  noch  mit  ^EQviy^uXc 
X6^oi^^io>,  der  unwiihrsoheinlichen  Änderung  von 
Siuteuis,  begüügea,  ich  denke  mit  i^vi^ 
etwas  BeoMW  gefimdsii  wa  liabao.  S.  40,  48  wim> 
dort  M  ndeh  aneh  im  KielslingKchen  Texte  Ifo^  statt 
r^wf  imzutreffen.  II,  12  (S.  7.S.  I  I)  findet  man. 
wie  uach  lu  meiner  Angabe:  tovio  to  ai'ytdqtof 
USU^fVMrr}  i^ptvofutntf  ]rtf$vakaf  dimrm  iißo9y 
Mui  ft^X(f'  na((6ytOf  tW  'I^ftaluy  ovrwf  xaXtt- 
T«i.  Schon  Heiske  nahm  au  diesen  Worten  An- 
stold,  aber  weder  aeiu  Yorüchlag,  noch  gar  erst 
CobetB  trifft  tias  Ricliiig«.  In  dem  vurimiigen 
oSwiagt  das  mit  SiN  znsammeuznleMn  ist,  ileokt 
meiner  Aii-^icht  ii:ieh  otvätoc.  S.  HO,  13  kunn 
ich  imßovAfvoyiuiy  nau  und  uimmer  für  richtig 
balteo,  S.  110,  38  ist  der  Zmati  von  «Mr  sn 
ytgi^mtq  dnfiMher,  ab  eine  Jjidenuig  in  Sy^ilrav, 
welche  Böchcler  verhingte.  S.  li'S,  i;^  glaube  ich 
BUt  tiis  statt  t,Yf  etwas  iJesweres  als  divs  von 
Bebke  Torgeschlugeue  i^v  gefandeu  zu  haben. 
8. 138,  83  ist  hinter  milmq  das  Fregeieiohen  un- 
bedingt notwendig.  S.  138,  53  moTste  sich  Kiefsling 
noch  mit  Sinteni>i'  Vorschlag  BQtv  iv  statt 
iv  behelfeu;  ich  habe  später  aachgewieseu,  dala 
Dioiijs  iv  gesdirieben  hat.  S.  157,  51,  wo- 
aelbat  die  Hss.  tt  yt^älf'—  toiftrjatjit  bieten,  finden 
wir  —  wnnderbar  gennp  -  yun^Eity  To).iiri(rrjrf 
im  Texte;  ich  denke  vfttlf  yciQ  äv  —  lokfu^aijit 
wild  das  Riehtige  sein.  B.  178,  17  hat  KieA- 
ling  sehr  mit  Unrecht  aJQfrai  im  Texte  stehen 
gelassen,  obwohl  ich  schon  vor  langer  Zeit  ilea 
Nachweis  geliefert  habe,  dalk  Dionjrüin»  dfai^lta* 
sehrieb.  —  Nen  nnd  gewUii  ron  KietUing  her- 
idmnd  ist  I,  16  (12,  2{0  ixn^aan'  f&r  das  hand- 
SehrifUichc  fxnrr«v;  früher  Bas.  Progr.  S.  4  dachte 
derselbe  au  uxr^nuy.  Ob  das  am  iSchlasse  dieses 
Ki^iteb  stehende  äxQt  ttöq^  TU^öim  n^v»6^W9g 
Tim  Kielkling  herrflhrt?  Frilher  Sndmrte  er  ajg^ 
noKM  XS^yt*  oder  x^oroi'.  Ich  halte  axQ^  nÖQQw 
für  nnraöglich;  vgl.  Krebs.  Prüpositionsadv.  T.  II 
8.  ö,  wo  l,  IG  (nicht  17)  zn  lesen  ist.  I,  25  (16, 
29)  finden  wir  jelat  tj[H  jn^  [«aJJ  tt«^)  ahSv 
Sovwdid^  .  .  .  .  6J<r  ü  ).nyoQ.  1,  74  (54,  43) 
!-/y/i<Tfr<r»  statt  des  hamli-chriftlichen  rf/'x«'fr'Pff«: 
bisher  billigte  mau  Niebohrs  dqxttf^vat.  II,  10 
(77,  27)  'u^(fo(>iutg,  woselbst  ich  «n  uXsiff*iiUug 


iiir  das  überlieferte  yed^^ofknf  dachte.  Au  vielen 
Stellen  hat  Kiefiding  seine  eigenen  Yemnitungen, 
die  er  in  der  Tenbnersehen  - Aasgabe  in  den  Text 

aufgenommen  hatte,  anfgegelien.  T>a(s  allerdings 
Ii,  44  (100,  23)  inmier  noch  ijTi^tj(iu<}t  auch  Ka 
(ich  bitte  in  meiner  Ausgabe  in  der  Anmerkung 
sn  kaen  inß&jiimm  ABb  irrt^oiM»  Ba)  steht, 
ist  wirUilb  stark.  S.  117.  .'»()  finden  wir  dXiyM 
dfoj'i«,  was  natürlich  falsch  ist.  in  der  aduotatio 
oritica  der  Kieislingscheu  Aasgabe  steht  ans  Ver- 
sehen: malim  Hty^,  was  selbstvenrtSadlieh  üfyo» 
lauten  sollte.  Ich  machte  also  glanben.  daA 
solche  uud  ähnliclie  Fehler  in  der  Didot^iehen 
Ausgabe  nicht  durch  Kieisliug  verschuldet  sind, 
der  ja  nur  einen  kleinen  der  Drodcbogen 
korrigiert  hat.  .Auch  das  fehlerhafte  n^XQ* 
statt  fi^XQ'^  'J'i'^  treffen  wir  III,  12  wieder  an. 
^^'as  von  Kieisliug  herrührt,  ist,  wie  ich  scheu 
oben  bemerkte,  sieher  Tor  1877  geschrieben,  denn 
weder  Cobets,  noch  Hertleins,  noch  meine  Arbeiten 
nach  diesem  Zeitpunkte  sind  lienntzt.  Hier  hätte 
I'rou  nachtragen  müssen,  vorau8ge.setzt,  dal's  die 
Bogen  nicht  bereits  abgezogen  waren.  Auch  ia 
diesem  ersten  Teile  stimmt  der  latainisohe  und 
griechische  Text  häufig  nicht  überein;  vgl.  z.  B. 
I,  42  (31,  10),  woselbst  statt  des  handsehrift- 
lichen  inud^  dnttdt  im  griechischen  Text  steht, 
wBhrend  im  Inteinisehen  sed  enm  postea  n.  s.  w. 
gelesen  wird. 

Kiefsling  kennt  das  Miatusgesetz  und  hat  es 
in  Buch  I — III  stellenweise  strenger  durchge- 
flOurt  als  ieh.  Sobdd  wir  Bneh  TV  W.  dnreh- 
lesen,  merken  wir  sofort,  dals  der  ganze  Charak- 
ter sieh  geändert  hat.  l'ron  iiat  vom  Hiatus- 
gesetz keine  Ahnung;  ganz  willkürlich  bringt  er 
Hiaten  in  den  Text  nnd  beseitigt  voihandene. 
So  erklärt  es  sich  z.  B.,  wenn  wir  IV,  2  in  der 
TtubiiLTscheu  Ausgabe  loiitrt'  tntiy,  bei  Prou 
lotuviä  fftiiy,  IV,  3  in§t\f  it4(jaf,  bei  Prou  infita 
iti^S,  IV,  28  bei  Klefilling  ovri  tA  —  oSi«  at,  bei 
Prou  oh'  (sie)  al  —  wtt  o*  finden.  Ieh  rersiehte 
darauf  hier  einige  Tausend  Beispiele  anzuführen. 
Sehr  grol's  ist  in  der  Didotscheu  Ausgabe  die 
Anzahl  der  Druckfehler,  nur  ffir  IV — VI  habe 
ieh  ungefähr  60  geiSUt,  nnter  denen  manohe  sehr 
schlimme  sind,  wie  IV,  3  (IU3,  7)  ttqottm  fiir 
nffOi^iaTTM ;  VI,  34  (341,  20)  lesen  wir  avyttnihu 
noXiftov,  was  Krebs  in  seiner  cingeheudtiu  Keoeusiou 
der  Tortiegenden  Avagabe  (vgl.  Nene  jAaklL  Bnnd- 
schau  18h5  \o.  21  p.  323  ff.)  nicht  sn  begrsifon 
erklärt.  Natürlicli,  es  soll  nämhcb  (Wva^ta9ai 
uach  Cobets  Vorschlag  S.  118  heilseu.  Manche 
SteUen  and  so  fiberl^  fthletfaaftf  dab  man 
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Ton  einem  Uruckl'elUer  nicht  mehr  »precben  kann. 
Dtthm  reehne  ieh  s.  B.  S.  800, 8  dm/tttjcifitBiitiinnf, 
323.  87  und  48  334,  18  IfXva&ai,  357,  36 
mnmltJiva^at.  —  Zu  Uruntle  hat  Proii  natürlich 
den  KiefsUngschen  Text  gelegt,  es  aber  nicht 
aimnal  für  nötig  gehaltfln  die  DradcflBMer  des- 
selben zu  verbemern  und  Kiefslings  Berichtigungen 
zn  benntzen:  vgl.  ]'^'^,  i'O,  woselbst  K.  in  der  ad- 
uotatio  chtica  die  W'ortstellang  in  B  ausdrücldicb 
bsronogt  wiMeo  -wüL  194,  48  war  m^ivmrf 
^  m  sdinib«n;  200*  11  wird  der  DrnckfeUer 
Nofiäg  statt  ^öf^ac  von  Pron  nicht  verbessert, 
wogegen  örj,  31  Nöfia^  sieht.  IV,  11  liest  man 
bei  K.  *ifv,  sonst  stete  nSy  und  ebenso  bei  Pron. 
IV,  28  fteht  bei  Pnm  wie  im  KielUingMliflii  Texte 
äft,  im  Baseler  Programme  S.  irj  verlangt  K. 
richtiger  (tht  fiir  üyfiv.  obwohl  auch  dieses  un- 
nötig i»t.  IV,  24  iiit  der  Druckfehler  doinahäxovg 
natSriieh  raeh  bei  Pron  in  ünden.  Dab  derselbe 
UfJKfy,  dqüv,  i^f  schreibt,  mag  noch  hingehen, 

IV,  2Ü  steht  ixffSro,  sonHt  stets  fyx>*i">'<  vgl.  V,  4!t, 
VI,  7'2.  IV,  Gl)  nimmt  Kielsliug  mit  liecht 
»«faXt}y  —  ixoveav  sQTfIdc  nnd  erldürt  den  Nomi- 
nativ für  richtig;  Pron  kümmert  es  nicht.  V,  Vi 
stallt  zwar  itn  Toxto  von  Kiefsliug  f >'.'>«  avvr,!hc 
a^tolij  in  der  oduotatio  critioa  aber  und  im  Druck- 
feblenreneicluiis  erklSrt  er  die  Btelhing  iv9a 
Gvt'tji^fC  atitoJ^  für  allein  richti<4  Pron  iiiinint 
keine  Notiz  davon.  ^T;in  saj^o  mir  nicht.  Pron 
hat  diese  und  andere  Lesarten  verschmäht;  ich 
bebnnpte,  Pro«  liat  deh  nidit  im  uundeeten  dämm 
gekimmeri.  V,  21  (271,  44)  steht  noQftXvo^. 
'212,  4'2  lind  <(m<t  stots  /Zo^i'mc.  V.  -^O  lesen 
wir  bei  K.  f  aioyvQiov,  l'rou  whreilit  ^iyxvi)toy, 
der  Index  bietet  nichts.  S.  214,  32  findet  man 
TafWPMftag,  267,  82  TufKot^tuf.  V,  84  (281,  22) 
6  ftiy  n6XffKK  6  artfidg  'Pü)fial(Hg  rovg 
ri'o«»  roi'c  it  xai  ^unt  '/Ja  k).ot^(JH'ön>^J(tQOv  /foQiflmy, 
während  Kielkling  und  die  alten  Herausgeber 
jidfw  Ii.  lesen.  Im  Indes  dagegen  findet  rieh 
iint^T  .\nm8,  Porsenae  filius,  natürlich  unsere  Stelle 

V,  34  nicht,  wohl  aber  steht  dort  Ijars  Porsena. 
V,  5U  heilst  es  im  Texte  von  Heiske:  xa«  noXXtjy 
O^tog  l/rsftyrtiF»  ävS^iimti'  tf  ihiqötv,  von  Kiefiding: 
tco)  noXvv  —  (f  i^ÖQoy,  von  Prou:  xai  noXvy  — 
(fü^oQiiy.  Vor  der  Hund  mögen  diese  l'rnlien  ge- 
nügen, unten  folgen  dann  noch  mehr  Beweise  von  der 
leMitforfc^ien  Art  nnd  Weise,  wie  Pron  die  Aus- 
gabe angefertigt  hat.  Dazu  kommt,  dafs  derselbe 
vom  Spnicligebrauche  des  Diouvs  kciue  Ahnung 
hat.  Für  ihn  mulsten  also  Cobets  Observationes 
eine  wahre  Fraidgrube  sein,  denn  hier  fand  er  ja 
alles,  was  er  brauchte.  Daft  neben  feinem  Golde 


dort  recht  viel  Schlacken  zu  finden  sind,  konnte 
Vma  nieht  marken,  nnd  so  hat  er  ohne  jedes 

Verständnis  Cobet  benutzt.  Ww  ich  Aber  dieses 
Hnch  denke,  habe  ich  .schon  oft  auspfsproohen: 
wer  ihm  blindlings  folgt,  greift  huudertuiul  fehl 
nnd  so  ist  es  Pron  gegangen,  der  alle  verfehlten 
Einfälle,  felschen  Vermutungen,  widersinnigen 
Amlerunj^en  in  den  Text  gesetzt  hat.  Ich  gel« 
einige  Proben:  IV,  3i>  lesen  wir  im  Kiefslingachen 
Texte:  hand&it  nol^tm.  Dazu  macht  Cobet  S.  86 
folgende  Bemerkung:  apud  veteres  verbi  nottXif 
et  noitTffO^m  usus  certis  fmibns  eireniiisrrtiitns  est 
ueijne  umquam  haec  inter  se  confuuduntur.  Nemo 
Teterum  Äxit  nmquam  hamSätf  nOMltt^f  sed  ooo- 
stanter  tnuXaSat.  Apnd  IXonjsinm  autem  non 
rarn  itii  jieecutiir ,  tit  niU&V  snbstitiiatiir  )>ro 
noutfjlhxi  velut  IV,  4!):  ifp^ftatxvro  nouly  ttjy 
avfuittxiuv.  emendant  noitlathxt^  sed  imprudentes 
ipsnm  Dtonysinm  eorrignnt.  Daft  Pron  demnaeh, 
da  er  ixnodütv  noltiaai  in  den  Text  setzt,  zu  den 
iinpnulentes  gehört,  ist  klar.  Au  der  zuletzt  an- 
geführten Stelle  lesen  wir  dag^eu  richtig  iiouiy, 
Kiefsliiig  sehreibt  mngekehrt  an  der  ersten 
Stelle  das  Activ,  an  der  zweiten  mit  Reiske  das 
Medium.  IV.  ]  J  (202,  1)  überliefern  die  Haud- 
schrifleu:  lat'i«  iijroyiof  a^ov  uai  dyax<iyifttv 
litov  t$  Bvtöf  dfr6  to(>  fi^funof  e.  q.  s.  Da  Pkon 
in  Cobet«  Observationes  S.  78  folgende  Bemerkung 
zu  dieser  Stolle  fand:  vettires  multo  melius  pro 
dya^tii^Sy  dicebant  xufaßcUyuy  dnd  tov  fi^^utioi, 
SO  seist  der  Verf.  sofort  »auißtdmy  an  dHe  Stalle 
Ton  dmtxw^MlV.  Was  soll  man  eigentlich  zu  soleher 
Naivität  siifren?  .\ber  es  kommt  noeh  besser. 
VI,  5  ist  überliefert:  to>  dt  öixtäiOQi  'Piaftaiuty 
xaioQxdf  ovrui  ixoyn  n(iocu(jiti»f  —  tot'  itfavti 
fft^v  htl  t6v  dy^h«.  Bei  Fron  819,  29  ttdit 
statt  iiff'tvtj  vielmehr  fdo?#.  Warum?  Cobet  S.  43 
bemerkt  zu  11,  14,  woselbst  es  heilst:  ÖTTÖrf  j-üq 
avtoi  tfaytitj  at^tuty  ii^uyny :  mirari  soleo  quam 
mnlta  emditns  rfaetor,  qm  tamdin  optimos  qnosqoe 
scriptores  Attieos  sedulo  triverat.  contra  sinceri- 
tatem  serraonis  peccaverit.  In  Iiis  est  (falytaO-at 
perperam  positnm  passim  pro  doxtty.  Omues 
dioebant  omtts  adr«>  at  ille  tpwdii  vitlose 

suli>r,tiiit.  Cent^'uis  aliis  loci»  idem  error  recurrit, 
veluti  U,  26;  U,  27;  V,  72;  VI,  5;  VI,  26*)  et 


Die  AnflUurODir  dieser  Stelle  ist  ein  Ikweis  für  Cobets 
flOr)itie:e  Arbeit»  Hier  le.Hnn  wir  nümlich  an  AsiuiRe: 
'Eu  i"  udr^s  iir  ßoviuvttiQttf  xu&tiofitvrjg  xui  ttrof 
tlvut   (ifvtg  itiv  Cobet)  Jfmtifttic  lüc  fifXivoofttntq 

e.  1^.  ».  Also  hier  mAI  iyarij  für  [do^t  stebeu?  Du  ist 
'  selbst  Pron  zu  stark  gewesen. 
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pnnrim.  vgl.  ancli  TV,  85  S.  iVi  za  den  Worten 
ine$d^  näaiv  ttfäv^:  vitios«  ut  solet  itfäv^  poHuit 
pro  iSlslfF.  Alio  indert  Vtm  liier  und  VI,  5 
tfnlifn'hn  ia  doxttv  nm.  Alle«  aber  wird  durch 
folgende  Lcistunf.,'  TVoiis  ühertroffen:  da  Cobet  an 
der  eben  geuauateu  äteiie  auch  auf  Y,  72  hin- 
wmtl,  ao  «ehmbt  Ftoii,  der  entweder  lehr  flttohtig 
gearbeitet  hat,  oder  Cobets  Latinität  zu  fassen 
nicht  im  Staude  war  —  allerdings  ist  sein  Liitein 
meist  schauderliaft  —  311,  ö  tif  (Uv  Sit  xöv 
nwofxnna  a^Antnw  dMdt^,  wibrend  Dkn^nne 
BttHrHcli  isUif^  sehrieb,  wie  meh  alle  His. 
bieten.  Weder  hat  also  Pron  Cobets  Worte,  der 
ja  deutlich  sagt  tfaivtaO^ui  perperam  positum 
passitn  pro  dwtlv  verstanden,  noch  ist  ihm  klar 
geweeen,  was  für  eine  Fom  linp^w  ist,  noeh 
endlich,  daTs  Cobet  gar  nicht  diese  Stelle,  sondern 
die  gleich  daruiif  folgenden  Worte:  aftolg  ar 
itfüvii  loli  urÖQ<xaty  orfw  noulv  meinte.  VI,  13 
sehiieb  KiefsUng  aqavitq  dt 
»ccl  dnovlilittViK;  äno  itj^  Itßddof,  sehr  mit  Utt^ 
recht,  denn  an  der  Überlieferung  uQ^amfc  — 
ixaitQoy  war  nicht«  ansztiaetsen;  im  Baseler  Progr. 
S.  15  nahm  er  daher  seine  Andemn|{  snrOcIr. 
Trotzdem  Cobet  zu  dieser  Stelle  S.  112  noch  ein- 
mnl  den  NiichweiH  führt,  diils  üannfuc  von  iiQ(hiy 
herkommt  und  ansgezeiohuet  palst,  schreibt  Prou 
thörichter  Weise  wwder  «^arrf(  —  sarftc^. 
y,  ao  bieten  die  Hsa.  1$  ity  di^lAr  ^  ^ißn 
'^futitay  nt^l  TQioxaidtxa  (sn^Qtddac:  Cobet  erklärt 
male  corapo.sibi  haec  sunt.  recpiiritur  o)y 
(VffiO^aay  —  nt^i  tqtaxaldtxa  (iVQtädtg  was  Prou 
natürlich  in  den  Text  setsi  Naeh  meinen  Kennt- 
nissen konnte  kein  griechischer  Schriftsteller  so 
sehreiben:  darin  bestätigt  mich  eine  Bemerkung 
bei  Krebs,  die  Präpositionea  bei  Polybius  1882, 
8.108  A.  — 

Eine  Kenntais  der  einsehligigen  latteratnr 
mangelt  Pron  ToUsföndig,  er  kennt  nnr  Cobet; 
mit  ihm  erklärt  er  futc  für  allein  znläfsig.  wenn 
auch  die  Hsä.  i4wg  bieten,*)  mit  ihm  liest  er  vTti-^ 
Aar  4r«(),  knn  macht  alle  Terkehrthmten  mit,  die 
jener  ansgedaeht  hai  Wie  mufs  sich  Cobet  freuen, 
einen  so  gelehrigen  Schüler  zu  Huden,  der  alles 
in  den  Text  einer  Ausgabe  aufnimmt!  V,  29  habe 


*)  Mein  Narhweis  dafs  Dionys  zwischen  fwc  und 
riut^  je  nach  dem  Anaiaat«  des  voranKebendeii  Wortes 
ahgewechseit  habe,  wird  von  neuem  boHtiitiift  durch  die 
im  cod.  Peirvüciaous  cntlinllcnen  Frainnpnte  des  Dionys; 
TgrL  MendclMhii  Kh«ijL  Mus.  XXXV III,  126  ff.  Vlll.  (M 
(III.  178.  10)  bietet  der  Cmlex  rttag  lutg  4.  Danas 
i^ifbt  sich,  ilafs  Di  u)-  idnc  >'lirich.  womit  der  HlatVs 
beseitigt  wird,  v^L  Aarauer  Progr.  Ü.  IdL 


ich  di«)'o»«r  als  die  richtige  Lesart  nachgewiesen, 
trotzdem  Huden  wir  wieder  rölftay,  Vi,  '6(y  wieder 
4  ä»  mit  dem  abaehenliehen  Biatnst  obwdd  ich 
schon  im  Aacaner  Progr.  S.  19  die  Notwendigkeit 
der  Lesart  äg  av.  wie  K  bietet,  bewiesen  habe. 
Obwohl  Cobet  in  den  folgenden  Worten  noiUftov 
vöfua  ta  sehreiben  Torsehlägt,  folgt  ihm  Pron  aieht 
ganz,  sondern  behält  xai  vor  yöftm  nach  den  Hss. 
bei.  Schenkl  (Bursians  Jahresb.  Sejuiratabdr.  S.  46) 
führt  an,  dals  auch  K.  Kontos  Bulh  de  corr.  hell. 
1877  S.  62  dieaelbe  Indami^  wie  Cobet  Torge- 
soblageo  habe.  Iah  wollte  früher  (Dansige^  Rmgr. 
8.  l'i)  xoi  rö/iM  streichen,  Mentzuer  Jahrb.  f.  cl. 
Phil.  12-i,  2)il  sucht  die  Worte  als  Hendiadyoin 
zu  erklären.  Jetzt  sehe  ich,  dsfs  alle  Vermutungen 
fidsdk  sind  nnd  mit  der  drakbar  kiehtesten 
Änderung  im  engen  Anschlufs  an  die  Hss.  die 
ganze  Stelle  also  zu  schreiben  ist:  rcaU  IfyoififV. 
OK  'hii^ulQi  xaiMaiag  vno^fußäyofuy  »tifittg  tt'yat 
and  AMdenftav,  äf  aanSojimittv  noUfiov  htß6*f- 
tf-c  xarci  voiiov.  Damit  werden  wohl  alle  ein- 
verstiuulen  sein.  —  \,  43  ("287,  28)  fehlen  die 
\\'orte  if  oyog  re  dwt^ifiänfav  oi^  noXvg  iyivito  futu 
T^y  dXmnp  im  giiedi.  Texte,  im  lal  adireibt  der  Vf. 
dagegen  gans  harmloe:  et  paaci  oocisi  postquam 
urlis  capta  est.  Die  Werte  sind  natürlich  nm* 
aus  Nachlässigkeit  ausgelassen.  VI,  47  fehlt  in 
den  Hss.  nnd  anoh  im  Texte  ron  KielsUog  das 
an  äftada  notwendige  SnbstantiT.  Spitar  Bas. 
Progr.  S.  18  vermutete  Kiefsling.  dafs  ox^Lio  oder 
TiXi^iht  ausgefallen  sei.  Dafs  der  Buchstaben- 
ühulichkeit  wegen  nur  au  duä  letztere  gedacht 
werden  k9nnte,  erkUbrte  idi  im  Jahresbericht 
S.  534.  V,  23  (273  ,  36)  mnfs  statt  fie^r^  viel- 
mehr f^ioQtfr^y  Jt  xdXXtfTioc  äyft^Änwv  xa\  tpvxijv 
ä^fftog  geschrieben  werden;  vgl.  z.  B.  V,  15: 
^/t^y  T(  XQttt$&tof  »tti  ifntx^v  le^mQizifmff  VI,  95 
finden  wir  wieder  rtoXtfiiovg  inaytiuxfay  statt 
noy^ov.;  tn..  VII,  11  lesen  wir  wieder  mIx** 
nXijaioy  XV,  13  in  tov  (UXtkfiov  u.  a.  w. 

Wenn  man  bedenkt,  dals  ieh  nnr  einaelne  Pro- 
ben hier  gegeben  habe,  nm  die  Arbeit  FTons  in  drei 
Briclicrn  zu  kennzfichiun .  -0  wnrd  man  in  mein 
Urteil  einstimmen,  wenn  ich  behaupte,  dieLei.stang 
ist  nichts  wert.  SchUmm  verderbte  Stdlen  zu 
heilen  wird  anoh  nieht  einmal  der  Yersneh  ge> 
macht.  Selten  hat  Prou  eine  l)esaere  Lesart  o<ler 
einen  .lindernnErsvorsrlilag  von  Sylbnrg  otler  Ueiske 
in  den  Text  aufgenummeu.  Eigenes  habe  ich  nicht 
finden  kSmum,  es  mfllftte  denn  etwa  V,  73  (311, 
41)  idfxxtt  für  ^Sixra  dem  Int.  Odictn  cnttfiprechend 
BÄin.  Die  verderbten  Stellen  in  1.  \'I  finden  sich 
wie  im  Texte  von  Kieli<liug,  wenn  sie  Cobet 
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unberührt  gelasaea  hut.  8«  lesen  wir  VI,  40 
(344,  38)  dm  muriniiige  ^  räxa  filap  Ste  mhif(  im 
Texte,  noch  dazu  ohne  f.  Eine  Abweicluiiii;  <\rr 
riu'rliefennig  in  -/  B  limlei  niolit  statt  ;  Keii^kus 
Voraclilag  otidt  ndax^**'  i^^v  nqoidmmie  iiat  keiueu 
Woiri  leh  lano  die  Worte  dee  Dioiaton  ValeriiiB, 
wvleher  durch  seine  Rede  die  Plebe,  die  den 
Kriegsdienst  vcrweij^crt,  heruhigen  will,  zum 
bessern  Yerstiinduis  gnuz  folgen:  'Si  noAXiui^  fv 
ißfuv  itt  ßofkoftiimg  vfiX»  iottv  dti  ums  tw 
Oikdiftuv  yivwt  äqx^v  ^Utp^  i^*  ihi69t^ 
ivfjavvidoq  ^aJijtn^  ytyovan  luä  vddtvbq  t<öv  futqluiv 
tirv/inny  ]-  ^  rrif  u  filaV  &te  Vftäg  mhovg  innoi^- 

«ictp.  Aneh  Hentenen  (Jabrb.  f.  el.  FbiL  125, 
262)  Yorschlag      /n;»'  tdj^  fufjUm  befriedigt 

mieli  nicht,  fnilein  ich  davon  ausgehe.  dnCs  H 
durch  du«  vorauigeheude  iV  eututaudeu  ist,  schhige 
leh  xecj^  &v  hnftetveutt  («rwarten  dtirfb)  m  scAirei- 
beii  vor:  iilier  /iifVbj  und  seine  Compo.<!ita,  in  denen 
der  Hegriff  ile.s  Wunsches  Hegt,  vgl.  Küliner.  Auh- 
fahrliche  Gram.  II.  S.  ölü  A.  3<  —  Weder  ist  von 
Fron  VI,  34  etwas  Ar  ^  Yorbc— cmng  von  ätnt- 
dmutfivtm  geaehehen,  noeh  can  Versnch  gemacht 

VI,  86  na^adwTfc  nfiü  loTg  äno'/.irthxönt  xoti'w- 
vifUov  zn  heilen,  noch  endlich  VI,  4U  meine  Än- 
derung berücksichtigt. 

Da  ieh  ^aube  aonebmeii  sa  kttniMii,  dafs  ich 
diese  neue  Dionysinsansgabe  zur  Genüge  gekenn- 
zeichnet habe,  breche  ich  meine  Besjirechung  ab 
und  .spreche  zum  »Seiilulü  nur  mein  Bedauern  aus, 
dafe  Prou  neh  nicht  rechtfertigeD  kann. 

Hamburg.  Karl  Jaeoby. 

0.  J.  Bockel,  De  allorutionis  nsn,  ((ualis  sit 
apud  Thucydidem,  Xcnophontcm,  Uratorcs 
AtticoH,  Dionem,  Aristidcm.  Diss.  inaug. 
Königsberg  1884.    In  Komm,  bei  Wtth.  K«di 

Reimer.    .^6  S.  8",     1  .ff. 

Mit  der  Besprechung  dieser  I  )i.Hsert«tioil  habe 
ich  anderthalb  Jahre  gewartet;  ich  hatte  aber 
wShrend  dieser  Zeit  das  Glück  einer  Mnibe,  die 

mich  i  twa  vier  Fünftel  der  iui  Titel  angefiihrten 
Litteratur  lesen  liels.  »ind  kann  ich,  da  mir  die  Rück- 
sicht anf  diese  Anzeige  immer  vor  Augen  blieb, 
darnach  nan  mit  gutem  Oewiwni  die  T51%e 
Unznlünglichkeit  der  Arbeit  versichem.  .\uph  bei 
sorgfältigstem  Kxcrrpieren  würde  Vollständigkeit 
bei  solcher  Aufgabe  kaum  je  zu  erreichen  »ein; 
dafs  also  die  Sammlnngan  nicht  gana  volbtändig 
sind,  darf  dem  Verf  nicht  vorgehalten  werden, 
aber  dal's  er  diese  Sammlungen  ohne  wissensehaft- 
liche  uud  methodische  Verarbeitung  liel's,  das  ist 
ihm  allardinga  Torsnirerfen.  Wo  er  nicht  etwa 


seo 


Vorarbeiten  hatte,  wie  beim  DemoHtheae«»  die  von 
Yoemel,  den  er  dann  seitenlang  cittert,  finden 
^ii  li  kaum  sonst  kritische  Erörtt  tti tilgen  irgend- 
welcher Art.  Dem  Verf.  ist  der  (  uMlanke  gar  nielif 
gekommen,  mit  welchem  Material  er  eigentlich 
arbritet.  Was  für  «ine  OewShr  bietet  denn  die 
sohlechte  Überliefemng  dar  kleineren  Redner  da- 
für, (lals  ü)  afdgtc  ^.(fhrjraToi  oder  w  «rr^pfc  mler 
<a  ^yid^yaüot  oder  was  sonst  zu  lesen  sei?  Wie  ist 
es  denn  nberhanpt  mit  der  handschriftlichen  Be- 
glanbigni^  .unserer  Texte  dee  Dio  Ton  Pnua  nnd 
Aelitis  Aristides  bestellt  V  Doch  selbst  bei  der 
(lenkliar  bebten  rberlieferun<i  man  nehme  Pla- 
tou  -  haben  wir  nach  dem  äuliiern  Text  unserer 
Hsohr.  nidit  die  geringste  GeiriUir  dai&r,  wie  ein 
Schriftsteller  in  diesem  Falle  sehrieb ;  denn  sn  dem 
iil  testen  Kompendien  gehören  gerade  die  für  «5  Sf- 
d{ttg  Hi/ijyalot  n.  s.  w.,  die  von  den  Kopisten  ganz 
nach  QntdBnken  bald  rolbtihidiger  bald  einfiM»ber 
uu^llSst  wnrden.  Was  nützt  es,  ganz  änfserlich 
zusammenzustellen,  wie  oft  die  .\nre<le  nach  xori 
dh.  mlvvv  u.  s.  w.  steht?  Der  Verf.  hat  nicht 
überlegt,  dafs  ein  Redner  auch  ans  insereo 
Grfinden  au  bestimmten  Steilen,  wo  ihm  Auf- 
merksamkeit oder  Gefühl  der  Hörer  besonders 
wachzurufen  zu  sein  schienen,  sich  durch  die 
Anrede  aasdrücklich  an  die  Richter  wendet;  er  hat 
ferner  nk^t  bedacht,  dafs  der  junge  Deanostiienee 
anders  sein  Publikum  anreden  mnlste,  als  es  der 
Staatsmann  auf  .seiner  Höhe  durfte.  Wo  ist  eine 
Hehaudlimg  jener  wirkungsvollen  Apostrophen,  die 
ans  der  Sdirift  t^taot  besonders  bekannt 
sind,  und  die  bei  Anstides  namentlich  in  den 
platonischen  Reden  wiederkehren?  Sie  sind  doch 
auch  Anreden  uud  gerade  solche,  die  dem  \'erf. 
am  ehesten  bitten  leigen  können,  worauf  es  bei 
dieser  Arbeit,  abgesehen  von  historischen  Gesichts- 
pnnkten.  allein  ankam:  das  Verhältnis  zu  finden, 
iu  welchem  der  Redner  zu  seineu  Uörern  steht 
oder  cn  ihnen  sieh  setsen  wiD,  und  darans  dann  die 
betreflPende  .\nredefonn  kennen  zu  lernen,  um  so 
innerlich  begründete  Kritik  iibon  zu  können.  Denn 
nach  diesem  VerhiUtuis  formulierte  der  Retiner  seine 
Anreden,  und  jene  oben  von  mir  angedeuteten  Ein- 
seUiMten  dedmieren  sieh  leieht  aus  eben  diesem 
allgemeinen  Gcsichtspimkt^*.  Für  solche  Unter- 
suchung mufsten  allerdings  die  Schriftsteller  wirk- 
lich gelesen  werden,  durfte  nicht  der  die  Zeilen 
dareheDende  Finger  nur  meehaniseh  die  iMeUen 
zn.sammenbriugen.  Das  ist  aber  geschehen;  so 
ist  das  H<*sultat  der  .Arbeit  gleich  Null.  Man 
kann  keine  Fronde  bei  ihr,  sondern  nur  das  Ue- 
danem  empfinden,,  daft  die  Dmertatioo  da  er- 
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schien,  wo  Hpnichliche  I  nterKuchnng  durch  die 
Nameu  Lobeck,  Lehrs,  Ludwich  geadelt  ward. 
Berlin.  Brimo  KmU. 

Alfred  Feilehenfeld,  De  Vort-ilii  biiinliroii  tcm- 
poribus.  Leipügcr  Distö.  Ikrliii,  Alaycr  &  MttUcr 
1886.   48  8.  8«. 

Die  Fn»)je  nach  der  Abfassungszeit  un<l  chro- 
nologischen Hciltciifolge  der  Bticolicu  iwt  gerade 
in  den  letztrertiosstinen  Jahren  mehrfach  ah 
Dimm  Utiongfliema  der  Oegenitsnd  eingehender 
Hpezialnntersochnngen  jj;ewesen  und  erfreulicher- 
wcIm-  Ix'i  iinwcHcntlichou  Aliwoichunpen  in  Einzel- 
heiten in  den  Uauptpuukteu  iu  übereinstinuneuder 
Weise  beentwoitet  wradeii.  Der  i.  3.  1884  er- 
Bflhienenen  Sehrift  von  E.  Krause  folgte  ein  Jahr 
später  die  Abhundliuit^  von  A.  Przy{?ode  und 
jcurzlich  die  vorliegende  1  >issertatiou.  Die  Ein- 
leitung aetEt  nach  einer  harzen  Geaehichte  der 
Uaherigen  Behandlnng  der  Frage  (S.  4—8)  die 
gut  beglaubigte  doppelte  Trudition.  wonach  Vergil 
dio  Eklogen  im  Alter  von  JH  Jahren  In^ann  und 
iuuerhnlb  Ü  Jahre  (triennio)  vollendete,  uumeut- 
lieh  Nettleship  nnd  Sehaper  gegenflW  in  die 
ihr  gebührenden  Rechte  ein  (S.  0 — 14).  Die  er- 
wähnte I  herlieferung  fiihrt  naeli  der  Hereclinung 
des  Yerfs.  unter  Kückuchtnahme  auf  da»  Geborts- 
datnm  des  Diehten  und  bei  der  ünmSgliehkmt, 
die  letzte  (1*^  )  Ekloge  früher  als  715  anzusetzen, 
auf  die  Jalire  713  71.').  Mir  bleibt  aber  ddcli 
der  Zweifel  bestehen,  ob  nicht  auch  die  Berech- 
nang  713—684  (Oehwtqahr  des  Dichten)  =  28 
nnd  715—712  3  xatössig  wäre,  wobei  »ich  die 
Genauigkeit  der  Angaben  allerdings  nicht  bis  auf 
die  Monate  erstrecken  würde.  Dann  wird  es  auch 
solässig  sein,  die  ö.  Ekloge,  welche  der  Verfasser 
nebet  %  3  nnd  7  m  den  Utesteut  Tor  der  Äeker- 
Tcrteilnng  entstandenen  Gedichten  rechnet,  als 
Verherrlichung  des  Geburtstages  Cä-sars  in  <len 
Quintiiis  712  zu  verlegen:  denn  die  dagegen  vor- 
geVraehten  Argnnente  sind  nieht  Btiehhaltig. 
Warum  soll  der  Annahme  einer  Allegorie  die 
offenbare  Nachahmung  Theokrits  im  Wege  soinV 
„Foeuis''  aber  ist  als  Epitlietou  ornans  hinreichend 
gereehtfertigt  Ich  bleibe  also  bei  der  Ansieht, 
die  ich  bereits  vor  10  Jaliren  in  meinem  den 
gleichen  (iegenstand  behandelnden  Aufsatze  ver- 
treten habe  nnd  der  ualser  den  vom  Verf.  ä.  18 
A.  3  angeführten 'Odebrten  aneh  Th.  Fritssehe 
gelegentUoh  der  Besprechung  des  erwähnten  Anf- 
satzcH  (in  Hursiiiiis  J.  H.  II  7'.»)  huldigt.  Die  ans- 
führlicluste  Kehaudlung  und  Widerlegung  hat  die 
allerdings  auf  ein  am&sseodes  Material  gestQtste, 


aber  auch  mit  vielen  Gewaltsamkeiten  verbundene, 
komplizierte  iijpothese  Schupers  von  einer  aas 
maneherlei  Gründen  ansnnebmenden  spiteren  Ab- 
fassung der  1.,  (!.  u.  10.  Ekloge  erfahren,  und 
dies  mit  um  so  grölserem  Rechte,  als  dundi  Auf- 
nahme derselben  in  eine  weitverbreitete  Schulaus- 
gabe der  irrige  Glaube  enredct  Wiarden  mnAt  sie 
habe  sich  allgemeiner  Zvsümmnng  zu  erfreuen. 
Ich  denke,  eine  unbefangene,  nicht  von  Vor- 
urteilen beeiiiÜulste  Interpretation  hätte  dieselbe 
gar  nicht  anfkommen  lassen.  Was  die  Tora  V«r£ 
•S.  26 — 29  behandelten  metrisohen  Differenzen  an- 
langt, so  darf  man  deren  Tragweite  niclit  nber- 
schätsen.  Die  Frage,  ob  und  inwieweit  derartige 
SnbtiKt&ftm  m  Sehlisien  auf  frOhere  oder  ngSUm 
AbfiMsangsseit  berechtigen,  hat  man  kanm  ge- 
st«llt.  gesohweige  denn  im  Zusammenhange  be- 
friedigend beantwortet.  \Väre  dies  der  Fall,  man 
würde  nicht  einerseits  aus  der  grölseren  Rigoro- 
sität in  der  Befolgung  meinsdMr  GesetM  anf  eine 
spätere  Entstehung  gewisser  Gediehte  seblieafen, 
andererseits  bei  Verletzung  früher  beobachteter 
liegein  in  anerkannt  jüngeren  Gedichten  eine 
laxere  Praxis  spiterer  Jahre  konstatierHii. 

Alle  Beachtung  verdient,  was  S.  19  f.  fibttdie 
erste,  im  llerbst«^  71.S  gedichtete  Ekloge  gesngt 
wird.  Die  in  derselben  gebrauchten  Ausdrücke 
weisen  alle  darauf  hin,  daft  der  IHehter  damit 
iiielit  den  Dank  für  die  Wiedergabe  seines 
ihm  bereits  entrissenen  Besitzes,  sondern  für  die 
ruhige  Belassong  desselben  aoaspricht.  Ge- 
lungen ist  aneh  der  Naehweb  (S.  21  ff.),  daTs  die 
!).  Ekloge  nach  der  1.  entstanden  ist,  nicht  um- 
gekehrt. Verf.  verlegt  sie  8.  '2'}  an  das  Ende 
d.  J.  713.  In  der  4.  Ekloge  wird  der  „nascens 
poer"  vom  Sohne  des  Asinins  Pollio  verstanden, 
dieselbe  fidle  in  den  Heibst  714  (8.  81).  AU 
Argument  gegen  die  Verdrängnng  dos  Eigen- 
namens l'ollio  konnte  wohl  auch  die,  wie  es 
scheint,  fast  stereotype  Stellung  desselben  im 
Versan&nge,  a.  R  an  der  S.  41  A.  2  dtierten 
Honizstelle,  angeführt  werden.  Die  (5.  Ekloge 
wird  S.  'M\  an  das  Ende  d.  J.  71  I  verlegt.  Dafs 
dieselbe  später  als  die  [).  anzusetzen  ist,  habe 
auch  ich  in  dem  bereits  berOhrten  Auftatae  p.  19 
(mit  Zustimmung  Fritz-sches  a.  a.  0.)  Kibbeck 
gegenüber  betont,  wonach  die  Bemerkung  des 
Verf.  (ä.  6  oben)  zu  berichtigen  ist.  Die  8.  Ekloge 
wird  8.  42  dem  Sommerende  715,  die  10.  (S.  44) 
dem  Ende  des-selben  Jahres  zugewiesen. 

Die  Liitinität  des  Verf.  ist  klar  uiul  gefällig. 
Aufgefallen  ist  mir  aolser  einem  etwas  gesuchten 
Gebntteke  des  Ko^jmiktiTS  in  RelatiTsitwn  das 
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ständige  Noater^Vorgilin,  U'gimuä  für  äcriptum 
Tidemus,  nempe  im  Sinne  von  nimHdiT  neenou 

fiir  et  u.  Ii. 

Die  Korrektheit  des  Dnirkon  (S.  4:5  Z.  ]  int 
quiu  in  quin  zu  verbeäseru)  verdient  besonders 
horvoigBhobon  m  woirdni. 

Wien.  X.  BitMlieftky. 

A.  fltllMr  und  A.  Oreef,  Loxioon  Taciti  iiin.  I'a^i'.  VI. 
Lelpiig,  Toabner,  1886.  S.  577—704.  Lex.  8". 
A  $,60. 

Die  Panse  zwischen  der  Herausgabe  des  5.  und 
dos  vorlictjenden  Hi'ftes  (iiiipertio  -  is)  w;ir  lrin<jfr 
geworden  ul»  bei  denTrüheren  Teilen  dieses  \V  erkes, 
und  bis  wir  das  Ganze  benfanm,  wird  noch  manches 
Jahr  verstreichen.  Doch  ist  kaum  nStig,  eu  wieder- 
holen, dals  wir  an  dem  Iiis  jetzt  (Jelieferten  bereits 
ein  vortreft  liclieH  Hülfamittel  bettitzen,  von  welchem 
nicht  nur  speziell  die  Tadtiuerklärang,  sondern  die 
hisioriaehe  Grammatik  der  latain.  j^raehe  fiber- 
hatipt  reichen  Vorteil  ziehen  kiinii.  Die  Frsige 
nacli  der  rrheberscimft  des  Dialogus  wird  mit  der 
ToUstündigeren  Übersiciit  über  den  taciteiachen 
Worigelmvch,  welche  das  Lexikon  ermOglieht, 
fiberHmgmdfar  «oCschieden  werden;  zahlreiche  Be- 
denken in  Bezug  nuf  Interpretation  tind  Text- 
kritik dürften  jetzt  schon  behoben  sein.  Wir 
werden  weniger  Anttoft  ndimen  an  Leearten,  wie 
h.  2.  .')5  cesüisse  Othonenit  oder  2,  6(1  proelinm  ar- 
■isset,  wenn  wir  um  überzenRen.  in  welchem  Malse 
Tac.  viele  Komposita  mit  ex  meidet,  dafs  z.  B. 
exaHpero  bei  ihm  dnreh  aapevo  rertreteu,  dafa  era- 
nesco  und  extenno  nur  je  einmal  (h.  2,  32  u.  4,  4^), 
die  betr.  Simplicia  dagegen  häufig  pehraueht  wer- 
den. AVüiff lin»  heobachtaogen  über  das  iSchwinden 
beaw.  Abnntien  gewiiMr  Watte  bei  Taoitns,  ihr 
Ersatz  dnrch  andere  und  die  oft  damtft  vnrbnndaiw 
^lotlifikiition  der  Bedentung.  erhalten  einerseits 
Bestätigung,  andererseits  Einschränkungen.  Uegen- 
über  der  Thatsache  z.  B.,  dafs  oft  (vgl.  fertilis; 
ünraz,  ftcnndns)  das  gewShnHche  Wcnrt  in  den 
.•\nn.  stark  zurücktritt,  um  poeti.icheren,  SOttst 
minder  geläufigen  Ansdriieken  Platz  zu  machen, 
tinden  wir  auch  das  Umgekehrte.  80  wird  iii- 
^car«  gebrancht  im  DiaL  1  nul,  Agr.  2  mal, 
(lomi.  1  mal,  hist.  1 1  mal  0n  Terschiedenen  Ver- 
bindungen), aun.  3  mal;  wogegen  inripio  niiver- 
hältuiunälsig  zunimmt;  kl.  Sehr.  5  mal,  hist.  7  mai, 
ann.  33miU;  daneben  coepi,  raseiitto  n.  a.  nur  Ab- 
wechtlvng.  —  Hist.  8,  20  oppugnattonem  inehoa- 
timis  n.  .'!.  ineiiiere  op]in£riintiouem;  ann.  13.  41 
oppugnatiouem  eminus  inciperet,  12,  45  obsidium 
indpii  FQr  den  sieht  verwiaciiteB  Bedentangs- 
vntenehied  ist  charakteristiMh  die  Stelle  ann. 


4,  70  inoipientis  anni  Kai.  ...  sie  iuchoari  annom. 
—  Aneh  das  poetisohe  Mieluta«  wird  in  den  Ann. 

seltener:  G.  I,  hi«t.  (5.  ann.  2.  Djus  Verhältnis 
bei  iuenientus  ist:  .Agr.  1,  hist.  (i,  ann.  4.  in- 
crueutatus  (ausser  Ovid,  Met.  12,  4'J4)  uur  hist. 
4,  87.  Sonst  bemorke.idi:  infiBstns:  kL  Sdur.  6, 
hist  15,  ann.  G;  dagsgen  infensus:  kl.  Sehr.  1, 
hist,  17,  ann  .'lO;  infensare  (vox  Tucitea)  nur  ann. 
3  mal.  Auti'alleude  Steigerung  zeigen  ineo  (h.  6, 
ann.  26),  introeo  (h.  2,  ann.  15),  intro  (h.  2,  ann. 
17).  während  ingredior  imd  incedo  (70  bezw.  60  mal) 
ziemlich  gleichmafsig  verwendet  bleiben,  intro- 
spicio  steht  Dial.  1.  hist.  1,  ann.  7  mal).  Es  fehlt 
in  den  Ann.  iratns,  inftnuns,  infirmitas;  bei  Tac 
Oberhaupt:  irncundas,  ineommodns,  ineommodnm, 
incitare,  incitatio  (wogegen  oft  ineitainentum),  in- 
cursio,  welches  ganz  von  incursus  verdrängt  ist, 
während  die  beiden  Begriffe  früher  meist  aosein- 
ander  gehalten  wurden.  Überaus  hlnfig  ist  incoso 
(bei  Cäsar  nur  2  mal).  —  Um  ein  recht  getreue« 
Mild  von  der  HewegJing  im  W'ort^cbranch  des 
Tiic.  zu  erhalten,  mül'ste  mau  freilich  die  Syno- 
nyma ToUstindig  heransiehen,  den  eig.  nnd  den 
fig.  Gebrauch  berücksichtigen,  das  Fortsehreiten 
innerhalb  desselben  Werkes  beachten  n.  s.  w.  — - 
Aus  dem  Artikel  inde  ergiebt  sich  eine  Beobach- 
tung, welche  Ar  die  Beorteilnng  mancher  Stelle 
von  Wichtigkeit  ist.  Zimächst  kommt  ja  dieses 
Adverb  in  kausuler  und  temporaler  Bedeutung  bei 
Tac.  viel  häufiger  vor  als  bei  den  frühereu  Pro- 
saisten. Ctoero  nnd  CKsar  haben  das  kausale  oder 
konsekutive  inde  („in  Folge  dessen")  gar  nicht, 
Sali,  einmal  in  den  Fragm. ,  I.iv.  öfter:  2.  8,  1. 
10,  23,  4  etc.  „Etwas  häufiger''  (Dräger  W  185) 
wird  der  Gebr.  (irie  andi  ▼«»  hino,  Ulino)  im 
sUbemen  Latem.  Tempoial  steht  inde  bei  den 
Klass.  selten,  bei  Livius  „manchmal  schon"  (Kühu- 
ast  1.  8.).  Bei  Tacitus  nun  tritt  inde  in  lokalem, 
kausalem  nnd  temporalem  Sinne  etwa  im  Verhält- 
nis 40:20:40  anf,  nnd  swar  so,  doTs  seine  Stel- 
lung im  Satze  weaentlioh  ron  der  Bedeutung  be- 
dingt erscheint.  Für  manche  Stellen  ist  begreif- 
licher Weise,  wie  auch  das  Lexikon  anmerkt,  ver- 
schiedene Dentang  mt^lich.  Die  Bntseheidni^ 
indessen  nach  der  einen  oder  anderu  Seite  hin 
<liirfte  bedeutend  erleichtert  werden  durch  Beo- 
liachtung  der  Regel,  dal's  bei  Tac.  inde  in  seiner 
untprünglichen  Bedentnng  gewfthnHeh  im  An£uig 
dt  v  Satzes  oder  Satzteils  oder  unmittelbar  vor  dem 
\'erl>uiii  •^tl•llf:  aiieh  da.s  kausale  findet  sieh  /5  mal 
vor,  3  mi%\  bezw.  5  mal  (wenn  man  ann.  1,  41, 
7  u.  13,  3ü,  19  hierher  rechnet)  nach  dem  be- 
tonten Begrüie^    Das  teai|K»ale  inde  (sownUaa 
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seitxiem,  als  auch  tlarauf,  daQack)  »U'hi  voran 
mir  Genn.  37,  22  und  4  mal  in  den  Hut.,  dagegen 
nach  i5mai  in  den  Hist.  (iu  progressivem  Ver> 
hiiltnis)  nnd  stots  (18  mal)  iu  den  Ann.  ]'2.  '24, 
(i  ist  räatulich  zu  fussen,  was  nnch  <lie  HerauHg. 
als  möglich  hinstellen.  Die  Verbindnng  atque 
inde  Icüiunl  6  mal  Tor,  «fc  inde  niena]«.  faltet' 
cssaut  würde  eine  Ausdehnung  dieser  Beobaoh- 
tnngt-n  auf  konnexe  l'.irtikdn  sein. 

Das  Lexikon  briugt  als  äjiu^  tiqi^fttvu  (bei 
TaA.)  sowohl  intereidot  aaii.  16,  14,  34  inteiraaai 
▼enis  mortem  adproperavit  [Bezzenberger:  inter- 
srissis]  als  mich  interscindo,  nun.  1.'),  .'5.'),  10  brii- 
ciiiorum  vt-uas  Torquatns  iuterscidit  [Zumpt:  luter- 
ddit].  Vgl.  dura  ann.  16,  15,  10  TMiae  qnam- 
quam  intermpfae  panun  sangninia  «flbndebant 
(,i.  q.  intor.^pii'isae''  fugen  die  Heransg.  hier  hin- 
an) und  4  incUaa  renas .  . .  obligatas  ape- 
rireninmn.  Hiri  b.  g.  8, 43  figHriieh:  Tenaefontia 
mtercisae  sulit.  —  Sollte  nicht  an  den  beiden  eraige- 
naimteii  Stclli-ii  ei»  und  da.ssellie  Verbuni  i^clirauclit 
»«iu?  In  den  iianilsohriften  herrscht  ja  bekauuter- 
massen  gerade  bezüglich  der  Komposita  tok  aeindo 
nnd  oaedo  eine  grosse  Verwinrnng  in  den  Leaarten. 
Man  v.Tgl.  Luhmevcr.  im  Philo!.  liH  S.  150  ff, 
welcher  allein  an  7  Stellen  des  Tac.  da.s  Part- 
exscissos  statt  excisus  eiuzuäetswn  empfiehlt.  Selbsi- 
TerstfndHeh  wird  man  ohige  Frage  im  Znaanamea- 
hang  mit  andern  Stellen  behandeln  müssen  nnd 
dabei  aufner  der  puläoyyra pluschen,  die  lexikalische 
iSoite  und  insbesondere  die  Neigung  den  Tacitus 
inr  Yariation  im  Anadraek«  lU  beachten  haben. 
—  Dafs  DiaL  S,  2  zu  lenen  sei  librnm  inter 
(coild.  intrii)  manns  hnbeuteui  (nach  Cujus),  davon 
werden  wir  nicht  sowohl  durch  die  Parallele  ann. 
3,  16,  1  Tisnm  saepiuB  inter  manns  P.  libellnm, 
al.*<  durch  einen  Eiulilick  in  die  lange  Reihe  der 
Beispiele  über  den  (ieliraueli  von  intra  überzeugt. 
Die  umgekehrte  Verwechslung  hat  übrigens  in 
den  codd.  stattgefunden:  h,  5,  10,  6  YespasUMina 
intra  (M.  inter)  dnaa  aeatates;  y^.  4,  30,  9  intra 
(M.  iufra)  ca-stra. 

Kür  die  Beurteilung  der  Varianten  itUettdebant 
nnd  ineendrbant,  bei  welchen  nadi  den  basdaclirifl- 
fiehen  Spnnm  und  Big«ntOmlielilE«iten  meht  allein 
entschiedeu  werden  kann  und  der  Zusanunenliau«? 
jedes  der  beiilen  Verba  zuzulassen  scheint,  bietet 
sich  reichliohee  Material  unter  intendo.  Die  Koiq*. 
dea  Lipsins  an  am.  13,  {KU,  5  ard<»«n  exeroitns 
ineendebant  (cod.  in<end.)  verliert  etwas  an  Wahr- 
scheinlichkeit gegenüber:  metuiu.  cupiditates  in- 
-  tendere  (h.  1,  12,  14);  doch  s.  ann.  lo,  11  iu- 
eandit . . .  iraa.  Dag^n  iab  inlendsretnr  (nadi 


Xlieuanus)  zu  sclireibeu  14,  4.^),  11;  denn  das  Präd. 
eiithÜt  eine  Steigemng  zu  „non  nünneref.  Als 
interessante  Stellmi  ühnlieheir  Art  besMdme  ich 
auch:  ann.  1,  '23,  I  inceudebat  (?)  haec;  hoal  4, 
55,  5)  Sabinum  .  .  .  gloria  incendebat  (V). 

Die  amfaagreichsteu  Artikel  des  vorliegenden 
Heftes  sind  die  Ober  in,  ipse  n«  i8{  dar  entere 
ist  fa.st  2!)  doppelspaltige  Seiten  stark,  daher  es 
sich  begreift,  wenn  nur  durch  Zufall  irgend  eine 
Auslassung  bemerkt  wird.  S.  5)57  1.  iSp.  II  a,  unter 
den  Beisp.  mit  mere  in  fehlt  hist  4,54  CSirilia  in 
pop.  R.  mere.  Vielleicht  hatte  h.  5,  6,  15  & 
von  Horiius  anfgennmunMH'  liCsart  der  geringen 
Udschrr.  iucertae  uudae,  h.  2,  86.  l(i  die  an- 
epreehende  KoiQektnr  Meisen  inqnies  Em^hnnng 
verdient.  —  Unter  inanis  ist  fiir  den  subst.  Gebr. 
der  Bedeutung  ..erfolglos,  nutzlos"  nur  h.  2,  <)!>,  8 
inter  iuauia  belli  a«l.sumptus  genannt;  doch  sind  aus 
B)  a)  sähet  damit  ganz  gleichstehend,  naeh  Sinn 
und  grammatisober  Benehnng:  4,  41,  11  sublatia 
inanibus.  i;?,  40.  14:  1."),  'M,  S  u.  a..  besonders 
aber  13,  8,  Ii)  specic  iuanium  vaiidus. 

Die  Herausgeber  achreiben  je  nach  der  liand- 
schrilUiehan  Ueberliafemng  impiger  u.  inpigw, 
impins  u.  iupins,  impleo  u.  inpleo  n.  a  w.,  was 
m.  E.  in  .Anbetracht  der  meistens  or*t  jungen  CodiL 
eine  fast  unnötige  Uewissenhaftigkeit  ist.  Über- 
haupt kamt  idi  die  Oenani^fkeit  nnd  ZnTerlisrig- 
keit  dieses  Hnaterlenikons,  in  dem  auch  Druckfehler 
kaum  vorkommen,  nnr  bestätigen  und  will  sehliefs- 
lioh  die  Hoffnung  auf  recht  baldiges  Erscheinen 
des  7.  Hdlea  ansaprediea. 

Frankfurt  a.  M.  B.  WolC 


Awillge  aus  Zeitschriften. 

Tbe  American  Jonrnal  of  philology.  Vol.  Vil  4. 
Raltimore,  Dezember  1896.  - 
S.  421—445.  II.  W.  Sinyth,  Die  Dialekte 
von  Nordgriechenland.  Die  Resultate  dieser 
Betailnntersnchnng  sind  folgende:  1.  &n  Hstildiea 
Teile  NordirrieiheiilaiK^  wi.lnite  iii-sprnni^eil  ein  Holi- 
scher  Stanmi,  dessen  Dialekt  sieh  in  Thessalien  bis 
in  die  spätesten  Zeiten  erhielt  und  hier  sich  dem 
Kindriiii:e!i  durivi  lif  r  Funueu  crfolgreieher  widersetzte 
als  in  HiKiticn.  2.  Der  Dialekt  des  westlichen  Teiles 
von  Nordirrierhenland  ist  rein  norddorisch.  .3.  Die 
DiaJekte  des  centralen  Nordgriechenland  haben  eben- 
falls einen  wesentlich  norddorischen  Charakter;  die 

Änlismeu,  welche  sie  enthalten,  sind  nicht  die  I  her- 
bleibsel  einer  äolisch-dorischen  Periode,  soudcru  ,pu- 
rely  adventitions*.  SchHefeHeh  nfanmt  Verf.  Stelinnpr 
zu  Sililrirlu  rs  Staiiunbaumsthcorie  und  .T.  S<'hmiilt< 
Welleatiieoric.  —  8.  446—465.  W.  G.  Haie,  Die 
Folge  der  Zeiten  im  Latafadsdien.  L   Yeti  aeigt 
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all  eiiRT  Rcilie  v»»ii  IJeisiiieleu  für  die  oinzelncii  Arten 
konjunktivischer  Nebensätze,  dafs  die  Wahl  lii^  Tem- 
pus in  (MiK  iii  <(i1(IiiMi  Xi'l)(Mi«atzc  von  dem  des  n'fiic- 
renden  Satzes  uimbluiiiuii;  iiml  dafs  somit  die  tjewfthn- 
liche  Regel  von  der  Folge  di  r  Zinti  ii  liinfalli^  ist. 
—  S.  496—499.  H.  Mettlosbip  konjüiert  Plant. 
Poen.  prol.  IS  ealea  st.  coli»,  586  eautiom  st.  eoC' 
ttorrs,  62S  i'nnt  sihi  oportet,  ninut'in  romltem  quae- 
rere,  Bacch.  440  eum  ti  allinga»  manu,  Cic  pro 
Flacco  18  eum  Uttimonä»  st.  eum  tf^e:  vobu^  fO 

foltas  i-dtioiiex  iti  tiifiitla.'i  infn-rf  et  qnodniwque  com- 
med  WH  imtf  rfif'erre,  Charis.  ]\  IT)?  non  abiolute, 
187  potuu  st.  ampHtu,  Serv.  /u  Aen.  5,  782  im- 
putanda  rnea  igiioitn'nltt  Juiioni,  (i,  2><9  unicae  st. 
uniu».  Schlicfslicii  folpt  ii  Konjektun  n  /u  M.  Warreiis 
Ausgabe  des  St.  Gallener  Glossars.  —  S.  ,524—542. 
AoszUge:  Mncmos.  XIII  3.  4  (G.  Lodge),  Rhein. 
Mas.  XXXVm  8.  4  (J.  IL  Wbeeler),  Hermes  1885, 
4  E.  6.  SiUerX  Berne  de  phflol.  IX  (M.  W. 
Uumplireys) 


Atheiiaeum  3099  S.  390— SjnT.  P.  I.ani- 
bros,  Arch&ologiscber  Bericht  aus  Athen  (Thessalien 
—  Kreta  —  Berafling  des  Berliner  BQdbaners  Grütt- 

ncn.  Kin  zweiter  Reriebt  .3100  S.  423—424 

(Gnindstciulcgung  zu  der  ,\nierikaiiihtben  Selmle  'of 
cla.säical  stadies*  zu  Athen  am  12.  März  —  Vertr.ii; 
der  Franzosen  mit  der  griechischen  Regierung,  be- 
treffend Ausgrabungen  in  Delphi  —  Maruiorsarkophag 
Thessalonike). 


Dances  et  travaax  de  rAcad£mie  des  «cien- 

ees  nioralos  et  politit|nes.  18H7.  Fevr.-Mars. 
S.  199—221.  Cb.  Levßtiue,  Das  sokratisrbe 
und  das  cynische  Leben.  WitL  bespricht  die  Ent- 
wicklungsstufen der  Anschaunngen  und  Gnuidsfttze 
der  C'yniker,  den  Zusammenbang  derselben  mit  den- 
jenigen des  Soknites  uinl  die  immer  tiefer  werdende 
Klnh  zwischen  beiden  Richtungen.  —  S.  337 — 355 
bandelt  L.  Jonsserandot  über  die  'Assessoren  bei 
den  römiseben  Gi  i-ji  lit>li.if''ti',  au'.i.'i  lH  iiil  von  dem 
emnlium  der  Magistrate  der  älteren  Zeit.  -  S.  356 
bis  387  besehlielst  St.-Hilaire  seinen  Anfeatz 
Ober  Aristoteles*  Schrift        («jMjr  ytw^mti. 

Bnrsians  Jahresbericht  XIII  12  Srhlafs. 

Biograph.  Jakrbnek  IX  49—61.  Karl  Job. 
Nenmann,  Lndwig  Lange  f.  —  8.  61 — 66.  P. 

EvTsenbardt,  Fr.  Flmn.  Geulhe  f.  —  S.  G<i — 74. 
C  Schirlitz,  Karl  August  iSchirLitz  f.  —  S.  75 — 
128.   Georg  Otriim  f. 

Berliner  philologiscbe  Wochen scbrift  7.  11. 
13.  15. 

7.  S.  250—252.  K.  E.  Georges  steHt  eine 
Rrihe  von  BeispieJen  zasannnen,  in  denen  eofpt  not 

Infinitiv  iibra^eolnL'iscb  aiisjewendet  crsrlicint. 
11.  S.  322  f.  G.  Conntauides  scblilgt  l^olyb.  III 
40,  13  vor:  ifffHjttai^  Ttijis  tpvnv,  inti  lüiv 
tf/^Xup  ^ipttvxo  xfaqiuiv  etc.  cf.  liv.  XXI  "2'^  ^. 
—  12.  S.  354  f.  P.  X.  I'apagcorg,  Korrupte 
SopioUei$ehe  Stellen.  V.  Nauck  fragm.  847,  3  L 
|y  TOl'O'ii'  at'-i^c  dtxttmf  ulUncfim.  VI.  Antig. 
390  I.:  cr^oA^^  nod^         dtlq,  ova|,  fv^oi»'  ^^w. 


VII.  Ib.  1220  1.  x^/Mo/ia/oc.  VIII.  Ib.  552  1.: 
tf  är  uKi.tc  rvw  ai  y  aitftXolfi'  iyo);  IX.  Oed. 
tyr.  8.'">9  I.:  o/iojc  /'"»)■  ^'^  uyoün'.  X.  zu  Xauck 
fragui.  p.  C(»2  (:>',<,  kaiiu  al-  Quelle  wohl  noch  Plut. 
503 a  angeführt  werden.  -  12.  S.  379  f.  W.  Deecke 
giebt  Nachträge  (XIV — XYII)  zn  den  neuen  ivorwcA- 
epit^oriaehen  Intehriften.  —  18.  S.  415.  Abdmelr 

von  S.  Ileinaclis  Nekrolog  auf  Olivier  Ilayet.  — 
15.  S.  450  f.  Th.  Gomperz  Uber  die  neu  cutdeckteu 
GrabhuehriAen  d.  jlldiseben  Katakomben  niclist  der 
via  .\ppia  uf.  Mitt.  d.  arch.  Inst.  Riiin.  Abt.  I 
u,  Woch.  1886  S.  853).  G.  erklärt  »tiovvtf  =  xo»- 
tavtm  und  behandelt  besonders  die  von  X.  MflUer 
mitgeteilte  Graljscbrift  eines  indischen  ( »lierbauptes. 
—  S.  478—480.  Uet'erat  über  die  Sii/nng  des  Uber- 
hessischen  Vereins  f.  Lokalgeschicbte  in  Oiefsen; 
Haupt  Ober  die  BAmeranlage  bei  Butzbach. 

Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift fUr  Geschichte  und  Kunst.  VI  2.  3. 
F.  Kofi  er  beriehtet  über  den  Stand  der  Limes- 
foi-sebung  in  der  Wefteraii.  \.  Hannneran  Ober  ein 
neues  Mitliraeum  in  Ileddernlieim.  Der  Teuii>el 
weist  u.  a.  ein  Mithrasrelief  untl  neben  mehreren  in- 
scbrift  losen  Aren  eine  Ära  mit  folgender  Inschrift 
auf  der  Frontseite  auf:  Deo  in(tieto)  M(ithrae)  \  p 
i/uericem  ]  Seniliua  Car  antiniu  \  c(ivit)  Medio(uHilri- 
itu)  I  m(agiater)  v.  ».  1.  L  m.  \  »ive  Cracittiu.  Zwi- 
schen Z.  1  n.  8  ist  der  dem  Felsen  entsteigende  Gott 
dargestellt.  7..  2  ist  vielleicht  pfrtram)  (fvnetricein 
zu  lesen,  wobei  freilich  der  Accusativ  anerklärbar 
bleibt.  Die  letzte  Zelle  scheint  auch  eine  Kamens- 
bezeirhnniig  der  mifhriseben  FelseuiiotflMMt  zu  ent- 
halten. Auf  der  linken  untl  rechten  Seite  der  Ära 
ist  oben  der  schon  anderweitig  bekannte  mithriscbe 
CaulO')p(ates)  dargestellt,  unten  ist  eadum  und 
Ocmuuin  (Accus.?)  symbolisiert. 

Blätter  ftlr  das  baycr.  Gymnasialschulwescn. 
XXm  4.   MUneben  1887. 

S.  H.")  — lt;2  b('srblief«t  L.  Dittmeyer  seinen 
Autsatz  Uber  die  l  ueehtlieit  des  !).  Huehes  der  Ari- 
stotelisrben  Tiergeschichte.  Man  tinde  in  dem 
Buelie  viele  Wiederholungen  aus  dem  Buche  selbst, 
an  vieU  ii  Stellen  einen  Mangel  an  Dis])osition,  manche 
Wörter,  die  bei  Aristoteles  gar  nicht  oder  in  anderer 
Form  oder  in  anderem  Sinne  vorkommen,  darunter 
einzelne,  die  ganz  der  poetischen  Diktion  angehnren, 
endlich  auch  eine  Anzahl  syntaktischer  und  -tilisti- 
scber  Besonderheiten.  Die  Zeugnisse  spaterer  Schrift- 
steller zn  Gunsten  der  Echtheit  seien  wertlos,  der 
Verfasser  des  Buches  sei  ein  Pcripatetiker  mit  mehr 
Wissen  als  Geist  gewesen.  —  S.  162 — 163.  J.  Her- 
zer, Nacbdichtong  von  Hör.  Od.  IV  7. 


Rexensions-Veweichnis  philo!.  Schriften. 

Itaunack,  .bdi.  u.  Th.,  Studieu  auf  dura  Gebiete 
d.  Griecbiseben  etc.:  Rfv.  de  tinUr.  ptdd.  en  Belg. 
80,  2  S.  95-97.  D-  r  Ltüfste  Teil  ^  Artikel  ist 
musterhaft.    L.  Varmentitr. 

Brensing,  A.,  Die  Mantik  der  Alten:  CM.  Qyam. 
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S  8.  104-106.  Schlicht,  klar  und  aberzeusend.  A. 
SekgaMm'. 

Brutrniann,  Karl,  Gniiiclrirs  d.  vnr».'lcicheiulcn 
(Jruinmatik.  I:  Berl  ph.  Woch.  16  S.  500-504. 
(rrofsartiges  Werk,  das  in  noch  liöhcn'in  Grade  als 
Schleichers  Kompendium  einen  festen  (Jrnndstein  in 
der  Ofschichte  der  iridogerm.  Siirncliwisseiiscliaft  be- 
dSQtet.     O.  ßrenier. 

Buchholz,  K.,  Die  hduierisrlitn  Kealien  III  1.  2: 
Ott  Gyinu.  2  S.  100-104.  Kinriehtmig  und  Dar- 
stellung der  Giitterlehre  werden  getadelt,  die  Psycho- 
logie und  Ethik  sind  lesbar  und  befirietUgea  im  gan- 
sen.    A.  Tk  Christ 

Ausgew.  Briefe  v.  Cicero,  crkl.  von  Ilofuiann- 
Andrescn.  I.  5.  A.  II.  2.  A.:  ÖtL  Gymn.  2  S.  113f. 
D«r  Komneatttr  fat  nrastergUltig.   A.  Kondber. 

Collitz,  II.,  Die  neueste  Sprarhfnrschnng  u.  die 
Erklärung  d.  indogerman.  Ablautes:  iV.  ph.  JiJsch. 
8  S.  127  f.  Der  Part^tandpankt  ist  sehr  einseitig. 
ly.  Stoh 

Cornelii  Nejiotis  .  .  .  lilier  de  excellentiluis  lUi- 
cibus  etc.  .  .  .  usni  scholamm  accomtnodavit  11.  iht- 
mann.  4.  A.:  OmL  Gvmn.  2  S.  148  f.  Die  Ausgabe 
hat  auch  urissenschaftnche  Bedeutung. 

C reiner.  Herrn.,  Biblisch-theolog.  Wörterbuch  d. 
ueutestanieutlicben  GräcitAt.  4.  A.:  TheoL  JJUig,  7 
S.  146  f.  Ein  hOehst  wertToDes  Hflftmitlei.  R 
Sekürtr. 

Dichl,  Charle»,  Ravennc.  Paris,  Itouani:  A.  ph. 
JttUch.  8  S.  188.  Die  Moiiogr^ihie  hkt  die  Resnl- 
tate  Frllberer  aiiHiirei'ln-ii'l  ziisiiuiini'ii.  JT. 

Druwe,  Ad.,  Qnati'uus  Proeoiiius  Thucydiden 
imitatns  sit:  X  ph.  Rdxch.  8  S.  119.  Eine  fl^fsige, 
aber  onnatze  Arbeit.   Wiü.  Fu<her. 

Oaidoz,  Henri,  Stüdes  de  mytiiologie  gauloise  I. 
Paris,  I.eroux  1886:  AVr.  ih  l'histr  jmbl.  en  liehj. 
30,  2  S.  117-125.  Eine  reiche  Samuüutig  von  That- 
aadien;  die  Bedentnog  des  Rades  als  eines  Symbols 
wird  allseitig  belevchtet.    F..  Monitrnr. 

Geinfs,  SchnlwOiterbuch  zu  den  Lebenübeschix-i- 
bangen  des  Cornelius  Nepo«:  Würü.  Korr.  1/3  8.77- 
79.  Wird  bis  anf  wenige  Einzelheiten  y^bt  von 
6\  // 

Gortyn.  1.  Das  Recht  v.  G.  v.  Fr.  Bücheler 
u.  £.  Zitelmann,  2.  Die  Inschrift  v.  G.  v.  J.  n.  Th. 
Bannark :  Reo.  dt  tinstr.  puhl.  en  Belg.  30,  2  S.  98- 
105.  I>if  (  bersetzung  von  Büch,  bedarf  noch  eines 
Kommvutars,  Z.s  Auseinandersetzung  ist  klar  u.  voll- 
stiadlg,  No.  2  gielit  viele  gMekliche  T/)snnf;en.  /.,. 
Puniieniier. 

Gratzy,  Uskar,  Üb.  d.  Sensualismus  des  Philo- 
sophen Protagoras  n.  dessen  Darstellung  bei  Piaton: 
Cht  G'/unr  2  S.  l.'i»M58.  Der  Hcachtung  Wert; 
die  Einliituuf,'  ist  zu  \an<^.    J.  J'ujk. 

Handbuch  d.  klass.  Altertnmsw.  1.  2.  Bd.: 
Jiev.  de  timtr.  pubL  en  Belg  30,  2  S.  81-90.  Trotz 
mancher  Mängel  wird  das  Werk,  dessen  erste  Bftnde 
inliaitlicb  re|>rodnxieirt  werden,  ^gnte  Dionte  leisten, 
y..  Ji(oer«ch). 

Harre,  P.,  Latdn.  Sehnlgrammatik  I:  0$t.Gymn. 
S  S.  119-121.    Sehr  anerkannt  von  J.  Gollinfi. 

Heck,  Ludw.,  Die  Ilanptgruppeu  d.  Tiersystems 
bei  Aristotde«  etc.:  Bsrf.  j>A.  Woch.  16  S.  497  f. 


Die  AnsfahruDgcu  sind  im  ganzen  zu  billigen.  0. 

Jebb,  R.  C,  Introdnotion  to  Homer.  Glasgow, 
Maclehose  <&  sons  1887:  Sat  Reo.  1640  S.  483-484. 
Gier>t  einen  Tonüglichein  Oberbiick  Uber  allen  Wesent- 
liche. 

Inscriptiüues  Italiae  inferioris  dialccticae.  In 
usum  praccipue  acadcmicuni  ed.  Job.  Zvetaieff:  N. 
ph.  Rihch.  8  S.  l'2M2i;.  Die  Zuv<rl;i<sigkeit  und 
Genauigkeit  ist  iiirhl  allen  .Vnfurderunjii  ii  i  utsi)recbend, 
wie  an  vielen  Beispielen  ilargcthan  wird.    C.  l'aulL 

Kr  äfft  n.  Bänke,  Präparation.  HA.  5.  7.  9 
(Xeoophons  Anabasis):  ö»t  Gymn.  S  8.  ISO.  In 
maneber  Dinsicbt  stimnt  Bes.,  J.  G^Ung,  der  Ten- 
dern bei.  y 

Lehnann,  0.  A.,  QaaestioBes  Tnlljnnae  I:  WdrU.  / 
R'orr.  12  S.  G8  74.    Luiuig  bespricht  diejenigen  ' 
Stellen,  *wo  der  Verf.  nicht  ganz  das  Richtige  ge- 
troffen zn  haben  scheint*. 

Loeschckc,  Boreas  u.  Oreithyia  am  Kyp*ielo<;- 
kasten:  Ret.  crit  13  S.  237-239.  Der  Beweis,  dafs 
die  Sage  von  der  Or.  nicht  attisolicn,  sondern  ioni- 
schen Ursprungs  ist,  und  dafs  die  Darstellung  auf  d. 
K>']>8eloskasten  nnter  der  Einwirkung  eines  Werkes 
ionischer  Kunst  Chalkis  oder  Milet)  gefertigt  ist,  ist 
scharfsinnig  und  Qberzeugend.    S.  Reinaeh. 

Meifsner,  K.,  Knrzgefafste  kitein.  Synonymik 
nebst  e.  Antibarbarus.  3.  A.:  (ht.  Gymn  1  S.  149. 
Manche  BeKriffsbestinimung  ist  präziser  gcfal'sf. 

Menrad,  Jus.,  De  contractionis  et  synizescos  usn 
Homerieo:  A'  ;>//.  Rthch.  8  S.  IKMl«.  Die  IJe- 
deutung  dieser  Frage  kann  man  sehr  gründlich  aus 
diesem  Buche  studieren,  aber  seine  Polenük  gegen 
Ludwich  u.  A.  ist  nicht  glOcklich,  wie  an  mehreren 
Beispielen  nachgewiesen  wird.    E.  Kammer. 

Ovid,    Tristia  I  witli  an  introduetion  and  notes  ■ 
by  ö.  G.  Owen.    Oxford,  Clarendon  press:  N.  ph. 
Rdtek.  8  8.  119-181.   Efaie  recht  achtbare  I^eistnng. 
F.  Gnalafiuton. 

Pesch,  Chr.,   D.  Gottesbegriff  in  d.  heiilmsehen 
Religionen  d.  Altertums:   Theol.  LitzUh  7  S.  145  f. 
Der  Stoff  ist  tleifsiir  iresaninielt,   ein  klarer  Hinblick 
in  die  Sachlage   und   die  Frage  \\'m\  vermifst. 
IJorst. 

.  Piatonis  Protagoras  ed.  J.  Krtt:  IJL  lAUtg. 
IS  S.  5S4-586.  In  der  Kritik  nichts  Kenes  geleistet. 

JA  Schanz. 

äallustii  bellum  Cat.  und  bellum  Jug.  von  J. 
Pnmmer:  Gymnamtm  6  S.  195-196.   Die  Teitge- 

staltutitr  ist  im  ganzen  gelungen,  wenn  auih  manclie 
Änderung  liesser  iiiiterlflieheu  wäre.    .7  Gutint) 

Sepp,  B.,  Laiix  siitura:  Ott  Gymn.  2  S.  118  f. 
Eine  nene  Auflage  der  Varia  mit  vermehrtem  Stellea- 
nachweise.    ./.  Golling. 

Sophokles'  Tragödien  von  C.  Schmelzer  I — IV: 
WarU.  Korr.  Iß  S.  75-77.  Nach  dem  Urteile  Ben- 
ders, der  einifw  Bemerknngen  zur  Elektra  beifogt, 
nur  von  Kundigen  mit  Nutzen  zu  getirauclien. 

ätahl,  J.  M.,  Quaestioncs  grammaticac  ad  Tbucy- 
didem  pertinentee:  Berl  ph.  Woek.  16  8.  494-497. 
Inhaltsangabe.     G.  Behrendt. 

Tegge,  Studien  z.  latcin.  Synonymik:  OsU  Gymn. 
8  8. 114-118.   Wird  gdobt  von  J.  GoUmg. 
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Virfitilii  graminatiei  oper»  ed.  J.  Haemer:  Ott 

(niiHu.  2  S.  122-126.    Die  Pflicliton  eines  Heraus- 
gebers hat  II.  völlig  erfüllt.    ./.  M.  SUncageer. 
Wfttteobaeb,  W.,  Anl<n(unK  nur  latein.  Fidio- 

Krapliie.  4.  A.:  X  ph.  A',/.s,  A,  8  S.  12(3  f.  Alles 
ist   sorgfiilti^r  ffCprUft  iiml  iiucliftcliessert.  Rueju. 

Zrtllcr,  Miix,  Griech.  u.  röm.  PrivataltertQmi'r : 
IM.  QrlbL  15  S.  506  L    Vortrefiliche  Leiatong.  hp. 


NitteilniigeiL 
Zv  Bwlpidaa'  BraahtlMii. 

Den  Verlust  <\i'>  Knripideisclicn  Kn  < iitlit  u-  iiill--(  n 
uns  ia  erster  Linie  die  wörtlich  eriialteneu  Fragiiieute, 
Boa  denen  allein  freilich  kein  Büd  zu  gewinnen  ist, 
untl  die  ?>7,ilhlnnK  des  ftv>'^oc  bei  I^ykiirtr  in  Leokr. 
98  ersetzen.  Aber  selion  der  (.'instand,  dafs  diese 
kurze  ErzJlhlung  viele  Iteziehuniien  in  den  Frajiniientcn, 
wie  die  .\nspieliins;  auf  Dodona  fr.  .'ir>S9'i  fl.vk.  er 
wiUnit  nur  einen  S|ini<  li  iles  <lel|dii^i  hin  (rDtles)  und 
die  Erwilhnunjr  Ätiiiiiiiitus  IV.  völli«  unklar  lilfst, 
macht  den  Wunsch  nach  woitoren  Hilfsmitteln  zur 
Ergilnzunf;  rege.  Tdi  habe  de  Graeoorum  fabnlis  ad 
Tliraces  iu'iliiu'iitil»us  .  .  .  )i.  II»  si[(|.,  in  erster  Linie  die 
A])ollodürischc  Üibliothck  herangezogen,  in  der  Mei- 
nung, hier  eine  vno^fOtg  deaStttckea  zn  finden.  Da 
liien;e!,'i'!i  Welliiiann  in  dieser /tschr.  18.S7  ]>.  2!iP  ff. 
Einspruch  erhüben  bat  und  nur  eine  auf  einzelne 
Züge  aicb  eratreckend«  Beeinfloasnng  ni|{iebC,  w>  sei 
mir  gestattet,  noch  einmal  aof  diesen  Gegenstand  an- 
rftckzakommen. 

Apd.  III  15,  4  enthält 

1)  Die  Jugendgescbichte  des  Eumolpos:  Abstam- 
mung und  Geburt,  Ensiebnng  in  Äthiopien,  Verbin- 
dung nüt  Thrakien  unrl  mit  Kleusis  f§  1 — (Jj. 

2)  Die  Geschichte  vom  Eleusinisehen  Krieg:  Eu- 
molpos kommt  den  Eleuainiem  mit  einem  thrakisehen 
Iii  I  ii'  u't'u'cn  .\tlien  zu  Hilfe,  aber  die  heroi'-i  ho 
Opferwilligkeit  des  Ererlitlieus  verschafft  Atlien  den 
Sieg,  Eumolpos  filllt  7—10). 

Im  Folgenden  (5  §  1  erfalin  n  wir  vom  Ausgange 
des  Ererhtbeus  übereinstinim.  nd  mit  Hur.  lun  i'.H2,  da- 
gegen nueii  der  ■:i-w())ndi(  iit  n  Anschauung  im  Wi<ier- 
sprurli  mit  Eur.  Ercchth.  (Wellmann,  De  Islro  p.54)  und 
von  seinem  Sohn  und  Xarhfolver  Kekrops  (IL),  wel- 
cher zutn  (ierip|ie  der  Apolloclüriselien  \it{>i^,  zur 
Küuigsliste  gehört^;.    lu  Eur.  Ion  hat  Erecbtiieus 


')  ('.  lliibtTt.  Hrniu>  XX  :{77. 

W  I' 1 1  iiia  II  II.  I  •(•  Istrtl  p.  fi.'j-ti^)  hat  ilii  si'  Kiliiiirs- 
li'-i,'  mit  ilciii  ilii|i|it'lti'it  Kt'krups  iniil  ]'andii>ii  uiit Wihli' k 
KurUekgeliihrt      tiir    iliii    ein    i'iit-t|.ri  i  lu-iul  erweiti-rti-« 

Stcmna  der  iCum>'I|<iil4'ii  lii'zeiiL't  i>r    K~  rnr  sprechen  slch: 

1.  Kn  i  IiiIk  ih         t'.iim'  lin.s  1. 

'J.  Kekrups  II.       1\  I  i\\ 

l'anilii'ii  II.  —  Kuiiii«l|iiis  II. 

4.  Aii^i'iH         —  Aiiti|iheinoB 
Tln'-fii'*  .Mu^aid.-i 

(i.  .Ml  tir-rlicus  —  Kuiiudjio.s  III. 
Iiii'se  Zufi  i  htiiui'  liuiit;  M  ln  iiit  di  r  ViTt'iisfii  r  il<  r<  <  lily.«M'U» 
{;  i*:!  zu  kennen,  wenn  rr  lii'ii  Kiiiii"l|iiis  mit  .M(  nr~tln-u.-i 
iiftiiipft  n  liir^it  ,  rr  hat  dab*  i  nur  d(  ii  1.  Knmiil)i"s  mit  ilcni 
:i  verwci  lisclt.  Dies  wilrdi-  zur  Fixierunir  dfs  Z<-il|iiiiikteM 
jener  Zurechtuiachoiiff  wichtijrer  »ein,  wenn  Alkidamu 
alt  Verfiuter  dea  OdjrMeaa  feststände;  allein  von  den 


keine  Söhne;  im  Ereehth.  hat  er  «war  naeh  fr.  864 

'diese  Worte  kimnen  doch  nur  von  Ercchtheus  ge- 
sprochen sein)  einen,  der  aber  wohl  uubenaunt  blieb. 
(t.  Wilamo'iriüc,  Anal.  Eorip.  p.  18*6.)  BddM  würde 
also  für  Eur.  Ereehth.  oidit  in  Betracht  kmuBMi 
(doch  s.  u.  Anm.  4;. 

Dagegen  sind  im  2.  Abschnitte  durch  Kumbinatioo 
der  Fragitjente  mit  Lykurg  der  Einfall  des  Eumolpns 
mit  einem  Thrakerheere,  da.s  Orakel,  die  Opferun« 
der  einen  Tochter  i  Lyk.;  und  der  freiwillige  Tod  der 
(beiden)  anderen  (fr.  359:  nataiauMV^i  der  3  Hy- 
aden)  sicher,  und  aller 'Wabradielnncbkeit  nach  anch 
die  Tütung  des  Eumolpos  durch  Ere*  lithcus  dem 
Kuripideischen  StUcke  zu  vindizieren,  vgl.  auch  Well- 
mann, De  Istro  1.  1.  Eine  Beilebnng  des  Evmolpos 
zu  Eb  usis  geben  freilich  weder  I^kVTg  noch  die 
Fragmente  i  doch  die  Sage  forderte  dne,  nnd  ihrer 
Forderang  kann  sich  Eoripides  nicht  gans  entiogeo 

liahi'ii. 

Im  1.  .\.lis<  hiiitte  ist,  wie  Loheek  gesehen  liat, 
ein  Zug  Euriiddeisch:  die  Kcttutig  (des  neugeborenen 
Eumolpos)  nach  Äthiopien  (durch  Poseidon);  s.  fr.  351. 
('hionc  wirft  aus  Scham  das  von  Poseidon  geborene 
Kind  ins  Mi  i  i  :  walirsclieinlich  am  Sarjiedonisi  lien 
Vorgebirge  in  Thrakien,  wo  ihre  Eltoni  Borcas  und 
Oreithyia  nach  den  attischen  Dichtem  wohnen.  Ande- 
rerseits ki1m]>ff  bei  Enripides  Eumol])os  gei;en  Athen 
als  Fahrer  oder  König  von  Thrakern.  Wie  er  das 
werden  konnte,  der  svar  In  Thrakien  geboren,  aber 
in  .\thiopien  aufuewaehsen  war,  zeiijt  die  ErzAhlung 
des  A)Kill(>iiür.  Ferner  s  erlangte  der  Sagenstoff  eine 
Beziehung  des  Eumolpos  zu  Eleusis.  F.utuolpos  war 
ja  doch  hier  zu  Hause;  in  Eleusis  wohnten  seine 
Nachkommen,  die  Eutuolpiden,  und  seit  es  eine  Sage 
vom  Eleusiniscben  Krieg  geben  konnte,  war  er  der 
VorkAmpfer  seiner  Hitbarger  gegen  Athen.  Euripides 
konnte  sich  damit  meines  Brachtcns  nnr  so  abfinden, 
dafs  er  den  bei  ihm  stammfremden  Helden  in  ein 
ilufseres  Bundesverbältnis  zu  Eleusis  treten  liefs^). 
So  leistet  die  Apollodorische  Jngendgeschichle  des  En- 
molpos  alles,  was  zur  äufseren  Verknüpfung  der  för 
die  Vorgest  hii  liti'  des  Euri]t.  Dramas  gegebenen  I'unkte 
notwendiu  ist,  uml  aus  diesem  inneren  Grunde  habe 
ich  sie  (1.  1.  p.  17/18)  zur  Rekonstruktion  verwandt. 

Trotz  jener  notwendigen  Konzession  au  die  Sap^ 
blieb  für  Euriiddes  das  Hauptmotiv  des  Eumolpos 
der  auf  dem  Streit  der  Gbtter  um  Athen  beruhende 
Uechtsanspmeh  auf  das  nrsprüuglit  he  Besitztum  seines 


Ari^menten  Vahlens  (Ber.  d.  Wien.  Ak.  bist  -pb.  Kl.  ItM» 
II  tf^l)  gegen  die  Echtheit  hat  B.  Hsafr  Ind.  lect  yh. 
(irynhisw.  1866/7  nnr  eiiM  widert«^  Anfserdcm  ist  es 
»  enlgsteas  mSglich.  naeh  der  KSnigriiste  des  Kellaafluis 
und  dem  Uteren  Stemma  des  Bnmolpoa  diesen  mit  He- 
nestbens  snsammensnbriiuten: 

L  Ersditbcns 
I 

2.  Aigens  —  Oreithyia 

I  .1 
M.  Tlieseiis  ("liione 

I 

4.  .Mi  iH -Till  ii><.  EunioliHis. 
Sil  wird  sich  hitr  i  twas  .Sii  lures  nidit  au.siuarln  ii  lusen. 

*)  Abzuweisen  ist  die  (ileiclisi  t/.uiis:  tlcr  Eleusinier 
nnt  den  Thrakeni,  von  der  die  antik»  ("In  rliefening  nichts 
weifii.  Bnmolpoa  ist  nicht  darum  Thraker,  weil  er  Elen- 
sinier  ist 
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Vaters  Poseidon,  den  er  wolil  duicli  siiiuMi  Ilt-roM 
dem  Erochthous  eröffmn  luis,  woher  ilin  Praxithoa 
kenat  (fr.  362;  die  UeroldBceoe  nimmt  nach  bekami- 
ten  Analogieen,  besonders  Enr.  SuppK,  an  Wilamo- 
wit/.  Anal.  Kur.  p.  174i.  Ncbni  diesem  wirkungs- 
volleu,  freilich  vielleicht  erst  von  Euripides  hineio- 
fetngencn  Motiv  (d.  Graee.  hh.  p.  31/2)  ist  das 
diirrh  die  Traditii)n  hcdintrte  Hilfgesueh  der  Kicu- 
ainier  zu  einem  .äufscreu  Aulasse  des  Kriege»'  herab- 
geraoken,  als  solcher  aber  fllr  Enripidea  beitabehaHan. 

Dem  Verfasser  einer  v7j69ksk;  kommt  es  nlicr 
auf  die  Personalien  und  die  äufsere  Verknliiifuuf;  der 
EreiRnissc  an;  nielit  so  dem  Hedner.  Und  so  kann 
die  £näblung  bei  ApoUodor  III  15,  4  als  eine  imü- 
«Htffe^  dw  Euripideischen  Ereehtheus  gelten,  die  so  gut 
und  so  selileebt  wie  andere  ist,  aber  soweit  wir  sehen, 
tu  ticinem  Punkte  von  dem  £iirip.  Drama  abweicht*). 

*)  Nur  der  Schlnfs,  dafs  Erecbtheus  an  der  ihm  von 
Bnaiolpoü  beigebrachton  Wunde  stirbt,  xcheint  zn  fehlen 
reap.  yrrdrttngt  zu  «ein  dnrdi  die  Verxinn  des  Ion. 
Dais  sich  Erechtheu.'*  nnd  Euni<il|M)s  gegeu.<eitig  töten,  ist 
eine  schaue  Vennntunjj  Welckers.  hauptsSchlirli  Ix  rnlu  nd 
auf  fr.  ;UW.  welrbeK  er  als  die  Abschieusrede  ih  «  .Steiln-n- 
den  auffafst.  Aber  (iif.se  Wdi  tf  kmin  amh  Kn  i  l.rluMw 
zu  seinem  zuriii  kbli  itu  iulrn  Stdine  k'''s]irt«  ln  ii  Iml/cn,  aU 
er  in  den  Kampf  zog  (v.  •>.  3;  xunociuauu  (Iv  -  fji- 
i}drw.  V.  x(tl  rui^').  Ebenso  liilVt  sidi  fr.  •!(>•■!  aN 
Aufmuntenmg  ziuu  Kampfe  i  ikliut  n.  .Vmli  icrscit^  wind.- 
zu  dem  erkannten  Hnnptnioiivc  d.  s  StUckis  der  Sddiils, 
den  der  Ion  giebt,  ^'iit  iiii-^sen.  Kumolpos  ist  der  Sohn 
des  Posfidon,  in  si  iiu  in  itiii-be  erzocn;  zieht  ans,  um 
das  väterlir  lir  Hidi  Ii  zu  t-robeni,  alirr  fallt,  weil  ilns 
bessere  Kr  i  lit  anf  Seite  des  Hreebtbeus  (imd  der  Athenii  i 
ist;  l'ii-i  i.lon  hobt  den  .Si.hn.  indem  er  di'ii,  tler  ihn  er- 
S(diijit,'en  (Krechrlieii«)  tütet  aber  nun  kommt  die  Ver- 
siibiiuiiir  im  Knit;  l'u->  idi  n  und  Atliemi  sind  im  Ereeh- 
tbeion  vereiniirt.  uml  Kredit heus  znm  nüffiSooz  iriic  tv 
iixo(>:Ti'i'/n  ,'hfiic  erbobin  (,\ristid.  XIII  p.  Wiluiiio- 
witz.  Kvdailien'i..  f.).  Der  Koiiliikt  zwi^rhi  u  Kreeh- 
Ibeus  und  l'osiddon  ist  erst  sekuudilr.  denn  lieide  >ind 
nrsprüniflieh  identiseb:  aber  das  kilnniiert  den  Diiliter 
idehf.  —  leh  ziehe  dieio-  1  )iirsti  llnnir  'ler  von  mir  friliier 
ge^febenen  vor,  ho  wenig  ieb  dies  nun  ffir  nnnmstofslich 
halte.  Die  Worte  bei  Ai>d.  1.  I.  ö.  1;  lloßndwmi  Si 
»ititüiicunoc  i^i  hörcn  also  am  h  zur  vjTÖi'haiw  des  Kre«  li- 
theuK,  und  die  I  bi-ri-in'^timMmiij;  dieses  Stilikes  mit  dem 
Ion  ist  her!;e>tellf.  (H.virin.  f.  40  |jeht  auf  dies.dbe  ünelle 
wie  Ajid.  /.urüek  ist  au«  h  im  einzelnen  vollständiger, 
audereraeit»  aber  ho  kunfiuc,  dafa  icb  ihn  nnbcrttckaichtigt 
gdaasea  habe.) 

Berlin.  7.  SUer  tob  OMrtrlaceii. 
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norum  llbella«  inedittis.  Ree.  et  prae&tna  est  O. 
Cni.itiis;  4.  Martin  Wolilrab,  Die  IHutohand- 
sclinj'teit  u.  ihre  gegt  iiseitigen  lie/iehungen.  —  II.  Die 
Buehliandinng  v.  J.  H.  Ed.  Heitz  CHcitz  <£  MOndel} 
in  Strafsburg  i.  E..  Sehlauehgasse  5,  wird  er^elieinen 
lassen:  Rernhard  Lupus,  Die  Stadl  St/rakun  im 
Altertum.  Autorisierte  deulsclie  Hh  irlieitung  der  Ca- 
vallari-HolnwcIien  Topografia  archoulogica  dt  Siraruaa. 
8  M. 


Antiquarische  Kataloge. 

1.  Karl  Stcy  er  in  Caimstatt.  Xo.  .'il:  Klassi- 
sehe  Philologie.  2.  Abt.  AUertumawi»»e»ischiij'l  i'Grani- 
tnatik,  Lexikographie,  Metrik,  Eneyklopädie,  (ie-^eh. 
d.  Philologie,  Zeitacbriften,  Collect ioneii,  Upuseula, 
Nenlateincr,  Geschichte,  Mythologie,  Epigraphik,  Ar» 
chilologiei.  49  S.  M.  -  2.  Sinnurl  Sc  Co.  in  l.i  i]». 
2ig,  Kol'sstr.  18.  2<ü.  115:  Vergleichende  Uramtnalik. 
46  8.   gr.  8. 

TMBtwwflkliMr  Maktawt  FmA  Dr.  H.  Htltar.  BwIJa  WOa 
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ANZEIGEN. 


Unter  der  l'rcssp. 

Jahresberichte 

Aber 

das   höhere  Schulwesen 

Itemvegegebeii  von 

Ctnrmd  Bclliwiseh. 


'>»  4     I,  Jahrgang.  1886. 
Etwa  18  B«VM  vr. 

Die  »Jahreeberiehte*  sind  bestimmt»  die  GrandiAge  im 
fuitsi  hreitenden  Entwicklungsgang  (hs  höheren  Schulweeens 
durch  eine  susammenfassende  Überschau  vorzuführen. 


Kine  erst«  Al^t'  ilnn^  soll  die  a11|^enieinen  Aiigelegen- 
heitru  ihr  höheren  Öclmle  behandeln,  eine  xweite  die  einzelnen 
Lehrfächer  umfassen. 


M  i  t  ar  hi'i  t  (> r: 
Villi  HiiiiibiTt: 


(U<*  lli  rrrn 
in  (iiitha  ((ine<l 


• 

s 


e 

I 

I 


überwhulnit  Dr  A.  vcni  Hiiiiibi  rt:  in  (intha  ((ine<bis  In  l'n.f. 
Dr.  H.  BellfTiuiinii  in  Iti-rliii  ((it-siiiifr).  -  HenlKvinnusiallrlirfr 
Dr.  ().  Bohn  in  Berlin  lUpuffraphif».  --  Prof.  Dr.  Küh  r  in  livrlin 
(Turnen).  Ztirlicn-lnsitckuir  K.  Klinzer  in  l,<ii»«ij;  (Zeidinen).  — 
Prof.  Dr.  K.  .Iiina-  in  pusen  tDenUch  ii.  phibis.  J'roiittdcutik). 
Realjrymnasiiilli'lii' r  J>r  H  Lot'si  Ilhorn  in  Berlin  ( !'"n»nzösis<h  und 
Kneli<(h).  —  tibi  rit  lirer  Dr.  K.  I.'n'w  in  Ht  rlin  (Cln  niie  n.  NiUnr- 
kiimli  •.  < >bfrlflir«'r  Dr.  ('.  Kethwis«  b  in  liirlin  (Allir'nicine*».  — 
(ibi  ili  Im  r  M.  Schlegel  in  Berlin  (Miithenmtik  n.  Physik  .  —  Oher- 
Idirer  Dr.  iü.  Schmiele  iu  Berlin  ((tc-acliichtv).  Oberlehrer 
Dr.  H.  Ziemer  in  Kollirnr  nnd  Gyuinai^iallehrer  Dr.  F.  Mllller  In 

Siilzwe.lel  Lilteill). 

Der  erste  Jahrgang  wird  mm  Hcrb»t  1887  die  Pmse  verlaagen. 


***** 


R.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW.  | 


^^^^^ 


Soeben  endiien: 

Die  KriegsKÜ^e  des  Ceruiaiiieus 

in  Deutschland 


von 


Dr.  Friedrich  Kuoke, 

OlariihNt      BwMgl.  Riir]»4ljrimiaiiw  iii 

Hit  5  Karten,  gr.  8*.  XII  n.  666  Seiten 


16  JC 


Der  Verfmer  ««Ddet  eiek  in  erster  Keihe  an  Phtlologen  und 

Geüchichteforseher,  daim aber incb  an  die  anterriehtete  Welt 
tiherhanpt.  wie  denn  ein  irbhaftpr  Sinn  fltr  die  Schan]ilftt/.e  der 
ältesten  vatcrlftntllachen  (icschichte  in  weiten  Kreisen  niisere»  Vulkes 
verbreitet  ist 

B.  QaertnOTB  Vwlag,  H.  HegrüBlder,  Berlin  8W. 
I  Ii  II  a t  > <  0 »  i itt< ei  1 1  a i  1 1  1 1  i 


R.  Uaertnen  Verla«,  U.  Uejfelder,  Beriin  SW. 


Verlag  von  Heraaan  CMteaaUe  in  Jena. 


Heber  den  Oodanken 


f'inor 


Kiltirgesciiidite  ier  liiigemueB 

arf  ipndiirincHAalkliclir  findhg» 

von 

Dr.  0.  Schräder, 

Qymnnsiallehr.  u.  Privatdoz.  f.  vergloichonde 
SpraohwiMentok.  a.  il.  Univeraitut  Jena. 

gt.  8".  .  fC  —.75. 


In  Ferd.  Dfiamler«  Verlag»bach- 
haneiani  iu  BeriiB  er-^elnV-n  soeben  —  ni 
beziehen  dnrch  alle  Hiu  hlumdlungMi  — 

Mi|irmiilsclii  lytin 

von 

Elard  Hneo  Meyer. 
XI.  B»ad:  A.oUIIleiflU 
46 Bogen,  gr.8*.  geh.  Freii  14  J& 
Von  deMselben  VerfuMir  eradiien 

frflher  bei  ooii: 

/.  Uli:  Gainl/tart  rii- Kentauren, 
lö'/j  B^:.  gr.  H".  «,1,.  l'r.  is  r>  Jf. 


Mensel,  Leiicon  CaesariaDiun  yol.  I. 

Mit  dem  Krti<-li'  inen  ih  r  ^.  I.fir.  i-sf 
der  erste  Bund  von  Menzel,  l.ixinrn 
t'aesariiinunt  vollstiiiKÜL;  u''  wurden,  und 
ist  «ler.selhe  dureb  je<|e  üin  blüindlnnif 
xnm  Prei.^u  von  lSi,2U  ..K  zu  huzieUtn. 
Der  zweite  (ScbhiBS-)  Baml.  der  iu  der 
bi.>berigen  Weixe  in  Lieferunfen  er- 
sebeint,  ist  In  gleicher  Stärke  m  etwa 
2  Jahren  an  erwarten. 

Bartla.  W.  Waber. 

Jlarkirrafenifr  4<!.  Verlairs-Bnibliaiidi. 


I      Geore«  Eliot. 

%     Eine  biographische  Skisse 

r  TOB 


von 

J.  imeimaan. 

T'rei.t  I  ,40  .K. 

.  GMriitnTcriiUL  H.  Hc^feitlfr,  Rerlig  8f . 


In  der  Hahn'schen  Buchhandlun| 
in  Hannover  ist  ^  .  !  •  n  ersihienen 
und  dorcb  alle  Bnchbandlungeu  sn  be» 
siehcn: 

CarmiDa  rigvrah  Graeca. 

Ad  fidem  potissimuni  «-ndicis  Pala- 
tini  edidit  prolegomenis  inatiiixit 
apparatntn  mtfcnm  seholia 

ndjeeit 

Dr.  bliil.  Carolus  Haeberlin. 
£ditio  altera  eorrectior.  gr.8. 18t(7.  BJd 


Draok  T«n  Leonhaid  Slaibn,  Barlia  8W. 
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WOCHENSCHRIFT 

KLASSISCHE  PHILOLOGIE 


Zu  bniehe« 
darcli  »Iii! 
Bnckluiiilliini^i'n 
ud  Po«Uii)t«r. 


mauuB&BaKBiN  vom 

GEORG  ANDRESEN  und  HERMANN  HELLER. 


TieftcUlkrlicli  0  .« 


4.  Jihrgang. 


iSerlin,  11.  Mai. 


1887.  N«.  19. 


_      N  und  AnätiftH: 
Den  k  m R 1« r  d.  klnan  AltM-tawa.  htrg.  81—88  (P.  Weic- 

B»(-kc<ri  677 

H.  H erbt' echt.  De  saeerdotii  apud  Ura«>eos  em)iti4iiiH 

veuditiun»    l*.  St»i>KOl)  i>I 

Jtaripilloe'  Mette«,  >^rkl.  von  S  Moklor  (Th.  Bnrtholil)  mi 
J.  Kobm.  Über  die  Echtheit  <ler  Tvtra)o|peeD  de*  An- 
tiphon (H.  I.owvl  fiW 

C.  Tb.  Mu  hn.ili»,  "D<!  Plutnrclii  (tii<ll.-n  Mnrcinno  !»1 

(Br.  K..il.  6BS 

Corippi  crammatioi  ua*e sapersunt.  Itee. iL  Petaob«> 
■f|t  (II.  Iteaitiwl.  — 


•     *     «  • 


•     «  • 


B«lBr.  K «yer,  KL  SebrlllM  mr  KsMl  (H.  Blflunn')  (W 


UiilT«riitlUa>KKl«iid«r  f.  Sommar  IBBT  rbr.).  ...  HOT 

Aittiügt:  Zeitschril'  f  Nnminniitik  XIV  8.  4  —  Sitriimfnbpr. 
4liir  Ki>i».  -Akn.l  .1.  \Vi.'(-eii-.  Ii.  <  Xlll  1.  —  Km  r. 
blatt  tür  ilie  Uelehrtmi-  u.  Uenlscbulen  Wuiti«mli«rg«, 
aa.  IL  IK.  Si  1.  a  —  Zaltaehr.  filr  «L  »«terr.  OymDiMien 
iSm,  IS.  —  MittoiL  d.  Kiüa.  Deataeli.  Arob.  Inotiluta  Xt  4  HOT 

JHtMuHotH^  Fr.  Stn  (1  n  i  <•  zk  « .  Silzununn  «1.  iii<iit«'-liiti  »ii^h. 
lilkUtutn  tu  Horn  V.  II,.  [>.  M.irz  n.  l.  Aiiril.  \.  i  r.  n.ie 
d«M  iiMoriptinna  et  bollvH- lettre«.  —  Preufa.  Akattutui« 
d«r  WiMMMbsfUn  sn  Bwlia  ..iSD 

amgn^  «» 


Die  Herren  Verfasster  von  I'rognunmen,  Diiwertationen  iiii<l  soiiütigcn  Uelegcnheitsjtcbriftcu  werden  i{t:l't^'t^'"< 
Beseiuiona-ExeBiplAra  «n  di«  Retektioii,  Berlin  W.  08,  Kgl.  Joaeb.  Ojran.,  geftlligat  ebueailen  sa  wollen. 


DtBkmAler  das  kUMiichen  AUertami  etc.  Urs«- 

von   ,\.  Hau  meist  IT.     Mttnclion  n.  Lfipzii:.  H. 

OhlenbouiK.  Liet.  21—33.  ä  I  (vgl.  WovU. 
t  kiMS.  PMtol.  II  S.  42). 

Endliili  iiiich  ISLagerem  Stocken  ist  das  Er- 

schi'inen  dii-si  s  Fiicfcrnnj^werks  wie<1er  in  regel- 
niiilkigereu  Vlui's  gekoiumeu,  und  ist  uuumehr  zu 
hoffen,  änffl  danelbe  m  rascher  Folge  Tollends 
setner  Vollciulinif^  /.nj^oführt  werden  werdt*.  Nuch- 
dem  H.  Julius  iIukIi  .Viigfiilciilen  znin  Hiicktritt 
von  der  Mitarbeit  ^«-mUigt  wur,  sind  nuamehr  die 
hiedordi  in  Erledigung  gtikcmunenen  Artikd  so 
Terieili,  dnls  eine  StSrang  nicht  mehr  tu  er^ 
warten  ist.  Nur  ein  Bogen  Text  zn  dem  Artikel 
()lyinj)ia  i.st  noeli  itu  Hückstiind,  wird  al>er  uucli 
nicht  mehr  lange  uuf  »ich  wart«u  Iusmcu.  Der 
Bweite  Band  ist  nnn  mit  Lief.  33^  bis  sani  Artikel 
Peiraieus  vorgeschritten,  der  ans  der  bewährten 
Feder  A.  Mildihöfers  geflossen  ist. 

Au  grürüercu  zuaamiueufa^seitdeu  Artikelu  sind 
in  den  neuen  Liefemngen  herrorroheben:  Lost» 
spiel  and  Pantomiinns  (Ariiuld),  Malerei  uud 
Mosaik  (v.  TJIioiIimiI.  Miiii/kuiiilc  (Weil  '.*'M  Iiis 
ÜOti  mit  17G  .\i<l»iiilgn.),  Mutivii  (lim.j,  Mu»ik 
(▼.  jBn974-!i8:{),  Mykenai  (T.Rhoden 983-1001), 
Nereiden  f  Nike  und  Niketempel  (mit  rielen 

*)  Daa  Werk  ist  inswiachen  bis  Liafemng  W  foit^ 

ut'siliriitiii;  den  UlanziMiiikt  liilikt  in  dictMsn  Heften  der 
tiiufa!>Keu<le  Artikel  Qber  l'ergiiiutni. 


Abliüiluugeuj,  0(ly8»eu8  u.  Odyssee,  Olympia  (noch 
auTolIendet,  aber  mit  30  Abbildongen  nnd  einem 
Plan),  Oresteia,  Palaeographie  (S.  11_>G-I14:i 

V.  Witlffüii  mit  1.')  Selirift|irolt<'n).  l'aiitlioon  (U. 
ItorrmauuJ,  Parthenon  ^L.  v.  fcJybel,  Ö.  1171  bia 
1188  mit  26  AhhÜdnngen),  Pasiteles  nnd  seine 
Schule  (C.  Widdrtem).  Daneben  eine  Menge 
kleinerer  .\rtikel.  die  teilweisse  vortrefFlieh  sind, 
ti'ilwt'ise  auch  allerlei  zn  wünschen  übrig  las.sen. 
Xaiufutlich  werden  in  einem  Werke,  das  doch 
die  Bildwerke  in  den  Yordergnind  stellt,  manche 
Artikel  vermifst,  von  denen  doch  auch  Denkmrder- 
existieren,  z.  H.  KupaneuH  (oder  dürfen  wir  einen 
Artikel  ThebaLs  erwarten?),  Leto,  Leukutliea, 
manche  mit  sn  wenig  Abbildungen  bedacht,  wie 
z.  ß.  die  Musen,  wo  nur  drei  Mnsenatntnmi  und 
ein  Siirküphiig  abgeliildet  sind,  uud  WO  wir  gern 
auch  da»  WaadgeuiUUlc  (iielbig,  Wautlgem.  Taf.  X), 
8  Musen  und  Herakles,  dem  Spiele  des  Orpheus 
lausehend  und  die  MnsenmBnsbilder  des  Poni])onius 
Mnsa  gesehen  hätten,  nnd  wo  ili-  .Mt.irrelief 
griechiücher  Provenienz,  das  Trendelenburg  im 
Winekelmannsprogramm  187G  publiziert  hat,  um» 
Boweniger  fehlen  sollte,  als  diese  Programme  schwer 
zugänglich  sind,  uud  dieses  Helief  rielleicht  das 
älteste  Ist,  auf  ileui  wir  den  Mascnelior  noch  ohne 
L  tUe  »püteren  unterscheidenden  Fakultütsattributc 
;  (sit  Tenia  verbo!)  finden.  Bei  Niobe  wollen  wir  gern 
auf  den  Artikel  Skopa.s  warten,  sprechen  «label 
aber  den  Wunsch  aus.  d.il's  statt  inner  .Vbbildnng 
'  der  ganzen  (.iruppe,  wotiir  eine  g.iuz  kleine  Skiz/e 
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gemügen  dürfte,  die  TonQjg^cluteii  Stainen  in 
gri>rserer  DanieUnng  eiiucdii  gegeben  werden 

möchten. 

Au  vorzüglich  geluugeueu  Abhildungeu  umd 
die  ToriiegMwten  Lieferungen  lehr  reich,  es  fehlt 
freiUeh  andi  nicht  au  unkhireu  uiul  geradezu  mifs- 
IniigPiif'n.  zu  deueii  wir  den  Diskobol  des  Myrou 
rechueu.  Zu  erstereu  zählen  wir  die  furbigcu 
Dttrstellnngen  einer  Eomddienseene  nnd  des  Da- 
dalos und  Ikarus,  die  RUtiie  des  NU«  die  luei^tcn 
Hilili'r  zu  ., MaNTci**.  „Olympia",  wo  Iridir  cinu 
reHtaurierte  (JeäumUiUäicht  fehlt  uu«l  zum  i'tir- 
ihenon  (hier  namentlidi  No.  1388  nnd  89),  die 
neue  Anrieht  der  lJurg  von  Pergamou.  ferner 
OdysHons  und  Eurykleia.  Kentaur  nnd  Maiuade 
No.  U33,  Keutuureu  im  Kampfe  mit  Leopurdeu 
941,  die  Bildwerke  rom  Manssolenm,  die  beiden 
Medusen,  das  Mittelstuck  der  Alexandersehlacht 
(1(MK>\  bei  dem  wir  deu  Wuuseh  nielit  nnter- 
drückeu  köuuen,  dafs  es  farbig  hätte  wieder- 
gegeben werden  mögen,  and  viele  andere.  Im 
Artikel  Mosaik  hätte  das  Rottweiler  Orphens- 
mosaik  wohl  aueh  eiiu'  .Mdiildtuig  verdient,  es  ist 
aber  nieht  einmal  erwähnt.  .Vuch  vmi  der  Aldo- 
braudiuischeu  Ilociueit  hätteu  wii-  eiue  etwa.s 
gröfsere^  mindestens  zwdseitige,  Abbildang  ge- 
wihiselit.  Hef.  kenut  wohl  die  Schwierigkeiten, 
die  dem  ^era<li'  Iii'i  diesem  l?ild  im  \V\*ge  stehen; 
allein  ila-s  liild  wäre,  wit-  kaum  ein  zweiteü,  eiuer 
grdAeren  nnd  swor  farbigen  Reproduktion  wert 
gewesen.  Ks  wird  freilich  heutzutage  gegenüber 
der  früheren  Hochsehätznng  fast  /n  «gering  ange- 
sehlugen, gehört  aber  trol^zdeni  zu  deu  lieblichsten 
Besten  der  alten  MalereL 

\\'.'is  dt>n  Text  betrifft,  so  kann  im  ol^emeiuen 
auf  die  früheren  l{es|ir>'i  lningen  verwiesen  werden. 
Der  Aufkatz  über  die  Malerei  int  eine  vortreff- 
liche DarstellQttg  dieses  Gebiets  dar  alten  Kunst 
und  reiht  sich  denen  über  Baukunst  und  BUdnerei 
würdig  an.  Ilei  dem  Artikel  über  Miin/knnde 
ist  zwar  die  reielie  Vyrlnlining  von  Münzabltil- 
dungeu  sehr  dankenswert,  auch  ist  die  Ordnung 
eine  sehr  übersiehtliche  und  praktische;  aber 
wünschenswert  wäre  es  doch  gewesen,  die  metro- 
logische Seite  gegenüber  der  liistorischen  und 
küiiätlerischeu  eingehender  behandelt  zu  .sehen. 
Willkommen  wird  allenthalben  der  umfassende 
Altikel  von  Rhodens  über  Mykenä  sein,  der  die 
Reichtümer  der  Seldiemannselien  Funde  in  über- 
sichtlicher und  besonueuer  Darstellung  vortuhrt. 
Bei  dem  Artikel  Olympia  begrüTsen  wir  mit 
Freu<h>.  d  ils  sieh  der  Verf,  <ler  zuerst  die  Land- 
seliaft,  Uauin  die  Cieiidiicbte  Uijrmpias  vorführt 


und  hierauf  eine  allgemeiue  Cbei-siclit  der  Fest- 
stätte an  der  Haud  des  I'Iaus  giebt.  sieli  in  der 
rVrieges«'  an  1'auännia.s  ungeschlossen  hat^  Denn 
man  mag  ül)er  Pausauias  urteilen ,  wie  man 
will,  entbehren  kann  ihn  kdner,  der  sieh  mit 
Olympia  eingehender  besclÄftigt;  und  so  emjtfiehlt 
sich  der  .\n^('hlnr>  an  ihn  aus  praktischen  'Gründen. 
Iber  den  Artikel  ralitugraphie  steht  dem  lief, 
g^nflber  einem  Meister  der  Wissenschaft  kein 
Frt<;il  zu.  Mit  vielem  Vergnügen  hat  Ref.  deu 
Artikel  nlier  den  I'iirtlienon  gelesen,  der  die 
rielitige  Mitte  zwiseiien  dem  hier  leicht  sich  auf- 
dringenden Zuviel  und  der  Ge&hr,  ta  wenig  sa 
bieten,  gefunden  hat.  Freilich  liätte  man  z.  B. 
beiden  <  Üi-lielgnippen  auch  die  neneslcn  Dcutnngs- 
versu(rhe,  weuu  auch  uicht  angenommen,  ho  doch 
wenigstens  «nrwShnt  finden  mSgen.  Bei  dem 
Gmndrifs  des  Tempels  ist  auffallend,  didk  er  eai^ 
gegen  sonstigem  (»cbraueli  nach  \Ve>teu  orientiert 
ist,  was  leicht  zu  MÜsvei'stiiuduisseu  Veranlassung 
geben  kSnnte. 

Zum  SehluTs  «lanbt  meh  lief,  noch  auf  eine 
.\nzahl  Fehler  und  Verstöfse  auch  in  früheren 
Lieferungen  aufmerksam  zu  nia*  hen.  die  ihm  ge- 
legentlich aufgestolsen  sind,  und  ciuigcs  nachzu- 
tragen, was  vielleicht  einer  zweiten  Auflage  so 
gute  kommen  kann.  S.  588,  Z.  .')  v.  o.  steht 
Uefithtsver/erungen,  ebd.  Z.  •iC  Iph.  Aul.  statt 
Aul.  S.  UliO  Z.  2Ü  Phinus.  8.  77Ü  „Darnacli 
sdluf  Alkamenes  die  Kentanrensehlaeht  am  Giebel 
des  olympischen  Zeustempels:  eine  andere  auf 
dem  Friese  von  I'!ii<^a]ia".  DaCs  letztere  dem 
Alkamenes  zugeschrieben  wird,  ist  Kef.  vöUi^^ 
neu;  das  „Darnach"  an  der  Spitze  des  Satzes  ist 
zeitlich  anfgefafst  unrichtig,  anders  unverständ» 
lieh.  Pil  i  ..Hermaphrodit"*  wäre  eine  .Milnldiuij^ 
augezeigt.  iiei  „Anakreou"  ist  uachzntrageu, 
dafs  die  seither  dafür  angesehene  Statue  nicht 
Anakreon  vorstellt,  s.  P.  Wolters,  Aroh.  Z%. 
|XS4.  S.  Mi).  T'nter  den  ViLsenbildern  mit  Dar- 
stellung der  Kalydonischen  Eberjagd  (Melengros) 
sollte  eiue  Uinweisnng  auf  die  Fraufois-Vose  uiu- 
soweniger  fehlen,  als  dieselbe  in  den  Denkmilem 
noch  veröffentlicht  werden  soll.  S.  J17t»a  sollte 
bei  Krwähuung  des  Vasenbildes,  auf  dem  Helena 
vor  Meuelaos  liielit,  auf  die  Abbildung  dieser 
Darstellung  8.  798  verwiesen  sein.  S.  198b  steht 
iö  ßttfitXtu,  ebenda  Audokides  statt  Andokides, 
S.  I  JSb  unter  der  .Mitte  Peka.sgikon.  S.  M!)a 
Z.  11  nöktj  st  Tiik^,  14Ub  ''Limidtc  st.  '/nmcdtg. 
Bei  Herakles  S.  GC9  ist  nachzutragen  Ileydemann, 
Vase  Caputi,  neuntes  Ilalliaohes  Winckelraanns— 
progr.  1884,  bei  Jileidung  Studniczka,  Beitrüge 
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2ar  Oescliichte  der  altgriechüicUiju  Tracht,  eiue 
üaterraehuag,  dureh  welcli«  mdi  das  in  d«n  1>etr. 
Artikel  Yorgefaragane  in  weaentlifllien  StQc^en  modi- 
fiziert. Das  Krie^wesen  il«'s  klasHischen  AllertQnu 
ist  durch  deu  Artikel  „Festuiigskrieg  nnd  GeflchQts- 
iresea'*  nicht  erschöpft,  eiueu  eigeueu  Artikel  dar> 
fkher  finden  wir  in  den  Inaherigen  Li^iemingen  nidit, 
obwohl  dieses  Gebiet  au»  dem  Pro^auim  der  Denk- 
mäler nicht  ansjreschlossen  ist:  vielleiclit  dürfen  wir 
uuter  „Waffen"  das  Uewüiuichie  erwarteuV  Jeden- 
fWUs  »ber  dQrfte  ee  ricli  dann  «mpfUüen,  aneh 
'  die  Tnrtreter  der  verschiedenen  Chargen  des 
Heeres,  nicht  hlofs  die  Ausrüstung  üVierhaupt.  in 
Bildern  Torxnrühren.  Doch  genug!  Das  üute  in 
dem  Werke  ist  so  ttberwiefg^end,  dafs  die  etwaigen 
Ausätelluügeu  dagegen  verscIi winden.  Es  sei  ihm 
dalier  eine  baldige  glückliche  VollendaDg  ge- 
wünscht. 

?.  Waialokar. 

Enge  Xerlnreebt,  Bo  sacordotii  nrud  Graecos 
cmjitionc  vcnditionc.  Pisscrfatitmcs  (ihiloloKirao 
Argentoratenses  selectae  Vol.  X  p.  1 — 50.  ü".  Strafs- 
barg,  Trabner  1886. 
Der  Verf.  »ihlt  am  Anfang  seiner  Abhandlung 
die    Inscliriften    auf.    welolie    ihm    d:Ls  Material 
liefern,  und  geht  auf  das  Alter,  die  Herkunft  und 
die  zweekmara^ate  KIa»ifixiemng  derselben  näher 
ein.    In  dem  zweiten  umfangreicheren  Teil  der 
Arbeit  erörtert  er  die  niiuungfacheu  au  den  Kauf 
nud  \'erkuuf  der  Phesterstellen  sich  knüpfenden 
Fragen,  wie  Aber  die  Belir  TeradiiedMien  Preise 
der  eintelueu  Priestertümer*  die  Känfer,  die  Ein- 
künfte der  l'riester,  ihre  IVivilepfien,  Oliliej^en- 
hi'iten  u.  s.  w.    Zum  Schluls  folgen  Aitpeuilites, 
ia  denen  die  betr.  Inschriften  selbst  ans  vorgelegt, 
nnd  die  in  ihnen  erbaltenen  Götter-  nnd  zum 
Teil  auch  Personennamen  in  Indices  alphabetisch 
Bnanmmengestellt  werden. 

Die  tleilsige  und  gründliche  Arbeit  ist  ein 
dankenawerter  Beitrag  rar  Erkenntnia  der  grie- 
ebtschen  Hakralaltertiimer,  eines  Gebietes,  welches 
ja  gerade  durch  die  inschriftliclien  Funde  eine  Hc- 
reichemug  erfahren  hat,  wie  kanm  ein  audere.s 
der  Altertnmswiflsenfwhaft.  Eine  aolehe  Znaammen- 
stellnng  und  Bearbeitnng  der  verschiedeaen  auf 
flenselhen  Ge<rensfand  heziitriirlien  Hrnohstücke 
wird  stets  eine  wUlkonuneue  Gabe  sein. 

Berlin.  Paol  ttengal. 

£aripidi*  Medoa,  fttr  den  Schulgebrauch  crkl.  vuu 
SiegA-ied  Mi  kicr.  Gotka,  Perthes  1886.  T,  68  S. 

pr.  R.    1  , 

Die  4.  Medeu  im  Sommer  188G!  Zu  Gmnde 
gelegt  ist  der  Text  von  Prins.  Die  Abweichnngen 
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von  deuiiielbeu  (G7)  sind  hinter  der  \'orreüe  2U- 
enmmengeatellt.  Kone  kritiaehe  EbrSrtenngen 
finden' aieh  nnr  in  den  Anmerknngen  sn  V.  708, 

848.  850.  Bei  Vergleichnng  mit  meiner  gleich- 
zeitig erschienenen  An^ibe  habe  ich  mit  \'ei-- 
gnügen  gesehen,  dals  unser  Urteil  in  der  Auswahl 
der  Leaarten  nnd  Anfiiahme  Ton  Koqektnren  in 

vielen  Fallen  übereinstimmt.  An  etwa  doppelt 
so  vielen  Stellen  freilich  weichen  wir  von  einander 
ab.    Ich  hei>e  nur  einige  hervor. 

Terdichtigte  Yerae  werden  oft  mit  an  groAer 
Nachrieht  beliaadelt.  Hesonders  anffallend  ist  mir 
dies  gewesen  l>ei  'AX  -IWK  Hl,  2t52  (unmöglich  kann 
Medea  den  korinthischen  Frauen  die  Billigung 
eines  Anschlags  gegen  ihren  FUrsten  znmaten,  der 
bisher  nichts  weiter  gethan  hat,  als  dafs  er  seine 
Tochter  dem  Jason  pe^<'1)cn.  Die  Chorführerin 
spricht  auch  2f)7  nur  von  der  Hache  an  Jason. 
DerY.  ist  wegen  288  zugedichtet),  778,  923  (der 
y.  ist  1148  sehr  angemessen  nnd  auch  äuTser- 
lieh  geschützt  durch  die  Znrückbeziehuug  in  ]1.*»2. 
Wiederholung  eines  Verses  in  demselben  Stücke 
aber  ist  nur  annehmbar,  wo  ein  besonderer  Gmnd 
ersiditlieh  isi  Ein  solcher  ist  aber  in  diesem  Falle 
nicht  nachweisbar,  im  'Jegenteil  ist  es  an  der 
ersten  Stelle  unverständlich,  warum  Medea  ihre 
Thräneu  verbergen  soll,  da  sie  doch  soeben  ÜO.i 
von  ihnen  gesprochen  hat.  E!benso  ist  die  Wieder- 
hiilung  lOÜf)  nicht  zu  iiilligen  als  völlig  zwecklos), 
1)4:{.  101.'..  l  Ji;i,  l:il(;  (wie  kann  mau  .lie  Zndich- 
tung  verkennen!  loiv  Uurut  iui  ist  als  Erklärung  zu 
dtnh^p  Mmi¥  hinragesohrieben.  Die  üngesehickt- 
hdt  der  Versergänzung  tritt  um  sn  dentlidierherror, 
wenn  mau  die  bcstboglaubigte  L'l'erlieferuug  rfaninu 
nicht  verwischt).  —  Dagegen  kann  ich  der  ^'er- 
werfhog  ron  246  nnd  1272  nieht  zustimmen.  — 
V.  208  war  rdf  als  unmetriscli  mit  Christ  zu 
streichen,  282  ebenso  wie  1  ].')!•  (lu.ila^nr  zn  sehn  i- 
ben,  33i)  mit  VVilumowitz  X'^t'v  f-  x^^^i  '^^  setzen, 
schon  wegen  370.  In  656  seheint  mir  nnr  tUttnifit, 
tiii  litb)«»«»»' annehmbar.  Es  kann  doch  nur  von  den 
künftigen  Leiden  der  !\Iedo:i  die  Hede  sein,  denn 
für  die  Flucht  aus  dem  Vaterlande  und  die  Ver- 
treibung ans  Jolkos  hat  sie  noch  nichts  Übles  er- 
litten oder,  wenn  es  w8re,  kein  Mitleid  verdient, 
y.  7!'8  hätte  yitelHs  ov  yt  für  orit  uiclit  aof- 
genommeu  werden  sollen,  denn  wie  kann  Medea 
sagen:  'Was  ist  es  für  ein  Genufs  für  mich  da 
tn  leben,  wo  ich  weder  Vaterland  noch  Hans 
habe',  als  ob  sie  überhaupt  daran  denken  könnte, 
nach  dem  Morde  in  Korintli  zn  bleiVieii!  l  ud 
narQif  o'vi  olxoi  für  oi  rf  n.  ovi  olxo^:  hätte  doch 
wenigstens  dnrck  ein  Beispie)  ans  Enripides  be- 
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legt  wmleji  iiiiiss«'!!.  Noiu!  iio)*  ii  /*oi  JT^»'  xtfidoc 
sngt  nur,  wer  storbeu  will,  vgl.  145.  I>arim  aber 
deukt  Medea  jetat  nickt,  also  parst  der  Gedanke 
nlclit  Inorhert  ebeuowmig  wie  ilic  Wiili  i-sprüdic, 
Wietlerliolmijjen  und  sonstigen  Mäll}^el  in  ilcu  fol- 
geadeu  Versen.  Ks  sind  798— 81 U  mit  Hirzei  zu 
streichen,  und  zwar  als  eine  Pamllele  ans  Neophron. 
V.  i)07  war  mit  Dindorf  (t^  xai  fiir  xcei  fti;  zu 
srhrcil)»'!!;  IM'J  ist  nÜQO^  reines  Flickwort:  H'i'd 
scheint  mir  liotlies  Anssciieitluug  der  Ulosüeme 
tml  fvveßbm  *u\  yctfi^Xiovg  «tV«;  evident.  Was 
an  Stelle  des  eingeklammerten  »ed  yvyaTxtt  hätte 
gestanden  lutlu-ti  können,  sollte  wenigstens  ,\n- 
gedentet  sein.  V.  104.')  and  lüä8  stehen  mit 
der  gamen  Umgebung  im  Widflinpmeh.  Wie 
d&rfeii  n«  nnangefoditen  stehen  bleiben,  ohne  dafs 
auch  nur  ein  Wort  der  Reclitfertignn«;  verloren 
wird!    V.  kann  die  erneute  allgemeine 

Behauptung  nur  mit  oi^x,  nieht  mit  »odx  an  den 
Besehrinknngssats  angcsehlowen  werden.  In 
1121  ist  ttfyaafiit'oy.  zu  schreiben.  .\ls  Anruf 
wurde  der  Vers  eine  mit  der  atemlosen  Hast  des 
Buten  in  W  idui->i»ruch  stehende  Verzögerung  der 
Anrede  M^$m  bilden.  Er  ist  ab  Ansmf  an 
fiLSäeu,  den  er  im  Heraaskommen  ffir  sich  aus- 
stöfst.  V^.  llüü  durfte  Weckleins  <?r«?«f?  nicht  in 
deu  Text  gesetzt  werden,  du  nn  dem  iiberliefcrteu 
ävwttSif  sich  nichts  geradexn  Fehlerhaftes  naeh- 
wessen  liUst.  Ja  zu  dem  uräaGHt'  kann  man  der 
erscliü|ifren  Ulauke  kaum  die  nötige  Kraft  zutrauen. 
Ebenso  steht  es  34j  mit  Vitellis  zwar  gefälligem, 
aber  unnStigem  Ü  ifftv  für  d*  intttv,  933  mit 
Meklers  en  für  fy^  nnd  1218  mit  Elmslejs 
ärxtdßrj  für  linrnr^.  Dagegen  ist  1100  sicher 
döfuay  aus  E  aufzunehmen,  wegen  1  U)5  niirn  d'  in 
«S&ag.  Olanke  will  in  ihrer  Angst  ins  Freie  eilen, 
y.  1262  halte  ich  Weib  äfa  fmtw  für  sehr  nn- 
glücklich.  Die  Wiederholung  des  ftaiuv  deutet 
auf  Anopliora.  Ich  habe  funccy  dt]  g«'schrieben 
fSr  a()a  fiuiav.  Sehr  unglücklich  scheint  mir 
anch  die  Zerlegung  Ton  1271  mit  Ansseheidnng 
von  rj72  und  Einschaltung  des  so  unsiehern 
Fragments  (in  einer  Schulausgal>el).  Wie  sdiim 
gliedern,  wie  schön  cntäprcchcu  sich,  wie  sinn- 
gemSTs  Terlanfen  die  beiden  Strophen,  wenn  mau 
mitSefaenkl  1271—2  hinter  1274  setzt!  V.  1308 
war  ebenso  ovnor  zu  schreiben  wie  Cli.'i. 

Nun  die  eigenen  Vermutuugeu  .Meklers. 

y.  168  hat  er  Kß*6haXay  zugefügt,  um  einen 
ParSmialnu  zu  gewinnen.  So  anspri  eiicnd  dies 
auf  den  ersten  Blick  ersi-ln-int.  -<>  cri  lit  ilndi  an- 
der äulsei^t  durchsichtigen  Komposition  dieser 
ganzen  aiiapastischen  IWtie,  die  ich  im  Altonaer 


O^terprograniin  von  l.SS.'t  rlari^elcgt  habe,  hervor, 
dals  der  Dichter  deu  i'arömiakns,  mit  dem  alle 
andern  Abschnitte  sehliefsen,  au  dieser  Stelle  ab» 
sichtlich,  erst  .3  Verse  später  bringt.  Konse* 
quenterweise   hätte  Mekler   aueli   den  Paröinia- 
ku.s  17i)  beseitigen  sollen,  da  eiu  solcher  sich 
nur  hier  mitten  im  Abschnitte  findet,   y.  183 
;f(>ii'  Tjj  xaxiärtm  statt  n^v   rt  xmmtfat.  Aber 
thit   mit  Infinitiv   des  Zwecks  kommt  bei  Eu- 
ripides  uicht  vor.     Ich  habe  alle  *J08  8telleu, 
an  denen  nach  meinen  Sammlungen  das  Wort 
.sich  findet,  durchgesehen.     Nur   mit  part.  fut., 
xul,  MC,   uno)^   wird  es  verlninden.   i'h  und  iif 
auch  mit  iusvndetiachem  Imperative.   V.  234  xaxoi* 
yötQ  ovtoi  uXytw  nta&9  'denn  dieser  bt  ein 
schmenlietores  Übel  als  ein  Ubel'C!)   Nicht  auf 
^^r,^litlr^v  allein,  sondern  auf  dfffTonjr  )Mlßt%v  wird 
zurückgewiesen.  Werkleins  txtirov  yÜQ  röd'  scheint 
mir  endgiltig.  V.  240  oim  näkiaia  xi^atttu  {n>m'- 
Virilit  (für  xf^rm  tnmvt^T^)  'wodurch  sie  ihn  an 
sich  fes.selu  soll'.  Man  vormifst  ein  Beispiel  für  die- 
sen (  Jebratieh  von  xi('tiri/m  aus  dem  Dichter.  V.  284 
dtifiu  ii^ög  lödh  statt  toldt  ötifiuiog.     Die  Knt- 
stehni^  des  Fehlers  ist  nicht  ersichtlich.  Nach  788 
xterrixf^fit  xn'fiaKt  wird  zugedichtet  <^ftf  tic,  d^otyr^y 
fi  ff"  le.Taiioi'ii  r^y  r/o'i' .    Aber  tnixr/Q.  iiffig  'auf  .\ns- 
lieferuug.sverhaudlungeu  eingehend'  ist  kaum  ver- 
st&idKch  (eher  itf^iuvog),  nnd  ä^tyr^f-fyti  eis 
matter  Zu.satz.  Stadtmüllers  o»'x  «r  rtctQtTo  (erklilt 
(hir<li  TJt'/oio)  giebt  eine  viel  einfachere  Lösung 
des  Kütsels.     V.  777  f.  OK"  —   ravra   —  xa/MC 
^V''  I  yitfiovc  Ti'prti'»'to»v  (xai  ^vyäc  ö^kova'  ^/lä^/. 
Ich  glaube,  wenn  Mekler  diese  Ausdeutung  des 
larne  im  'i"i-xte  füiiili-,    i-r  wiinb'  sie  schleunigst 
als  Interpolation  einklammern.     Ich  hoffe,  mein 
Vorschlag  wird  besser  befriedigen.    Y,  847  wird 
dttkSv  7i6im$fiog  in  den  Anmerkungen  (alle  andern 
Konjekturen  stehen  im  TextiO  für  W^eckleins  tfv- 
itöy  ;r.  vorgesclilageii.     V.  !t(t4  i6  nttQOi  für  ttu- 
r^ö^,  sehr  nnsprecheud;  [)10  tiydQÖg  oi>f  Ttoi/tt  für 
dUoüiv^  TToan^  etwas  matt;  929  ev  yd^  nSv  fo 
/c'i'df  iH^rsofiat.    Nach  StadtmUUeEs  aocgfältigen 

I  ntersuchungen  ist  .V»;<7&»  vorzuziehen.  V.  \Y.V.\ 
tu  für  iyw  (schon  von  \'errall  vorgeschlagen),  au- 
sjirechend,  aber  nieht  nötig,  y.  955  hiY6vo»f 
dötnr  für  ixyövotdn'  ofg.  Stadtmüllers  ytQac  ist 
wegen  der  beigebracht^^n  Beispiele  vorzuzielien ; 
liss  axotnväv).  V.  107G  ov,  r^x»'',  f/^i  yr^off- 
ßÄt.THt'  I  0?«  t'  Sy  i'fttc.  Allerdings  wfirde  sich 
durch  Kntstellung  des  ov  rixv^  in  oiWr'  ein  Gmnd 
für  <\'w  liiiiiilselinftliehen  Korrekturen  des  tu  hinter 
(>n(  ergeben;  nur  ist  mir  das  i.solierte  ov  am  An- 
fange bedcuklich.   \.  1078  d^ußtiu  für  dQttf  (UkXti 
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oder  tokfUjöai.  lu  der  TImt  sind  beide  Lesarteu 
wohl  nar  Erklanuigen,  ro?.fir;(i(o  TieUeieht  aus  816 
Btammend.  V.  1087 

Tio).Ä((l:.  AlxT  Eliu&levs  /tu'«»'  liihlet  ilücli  t'iiieu 
bessereu  Gegeuuak  zu  jwXXaJi  ah  navfmv  yhog. 
y,  1109  ff.  ti  di  »vfi^otti  I  daifuaf  ovttaf  tfQovdo^  4' 

ojV  h''i-t  — :  kiium  verstiinillicli.  nnd  dal>ci  fehlt  jede 
Erklürong.  Es  hätte  doch  eiu  Ersuitz  für  Ouruiuc 
aagedentet  werdeu  mütiseu.  Meia  t^f  dt  xv^tian 
•choittt  mir  eine  «infiicliore  LSmiiig.  T.  1194 
iluftTi'  tu  für  i?Mftnno,  nicht  uinvahi-acheinlicli, 
da  nn  12  Jinderen  8tell«'n  das  WUrt  lioi  Enripides 
ioiiner  im  Aktiv  steht  uud  uur  au  der  eiueu,  aber 
kritiadi  nnsiefaem  Stelle  Iph.  T.  1155  imMecBiim. 
Auch  Aeschylua  und  Sophokles  haben  uur  das  Aktiv. 
V.  1255  ßSg  ycifj.  f^^it-,  x(>r'T/«c  yoiüc,  änfsenst 
prosaisch  uud  metrisch  gauz  uuwuhrscheiulich; 
aneh  mfifste  1265  detlaUt  gemeflsen  werden. 
V.  1296  xQi'if^  ß7,yui  statt  </tf*  X(fVf>difVm.  Aber 
Jfg»'f/r*  ist  dalx'i  ülierfliissig. 

Die  erklärenden  Aniuerkiingen  siud  nach  dem 
Plane  der  Bammluug,  ebenso  wie  die  Einleitung 
(die  iii6Stitts  fdilt),  gans  knapp,  beeehr&nken 
sich  also  iiuf  die  Erläuterung  ein/elner  Ausdrucke, 
ohne  die  gründliehere  Uiirlej^ung  des  Gedaiiken- 
zusammcuhaugs  oder  der  seelischeu  \'orgänge  ins 
Aage  sn  fiween.  Angenehm  fOhlt  man  sieh  be- 
rührt durch  den  frischen  Ton.  namentlich  auch 
dureh  die  Fülle  <ler  meist  reeht  treffenden  ("itate 
aus  modernen  iSchriftstellern ;  von  den  alten  ist 
nur  4  mal  auf  Homer,  3  mal  auf  Horaz,  je  1  mal 
anf  Theognis.  I'indar,  Herodot  und  Ovid  ver- 
wiesen. Von  Enripides  selbst  werden  uur  Stelli  u 
der  Medea  angeführt.  Aber  ist  das  \' erfahren 
wirkHeh  richtig?  Moderne  (Hiate  sind  doch 
wohl  nur  dann  wortvoll,  wenn  entweder  Nach- 
ahmung naehweisl»ar  ist  oder  »las  Verstämlnis 
durch  die  verglichene  Stelle  wirklich  eine  K<>nle- 
ruug  erfährt.  Zufällige  Ähnlichkeiten  nach  Inhalt 
oder  Form  kann  man  aber,  wenn  man  darauf 
ausgeht,  so  massenhaft  entdecken,  dafs  der  Wert 
solcher  vereinzelten  Anlüliruu^^en  nicht  recht  er- 
sichtlich ist.  Geradezu  bedenklich  al>er  wenlen 
solche  Vergleiche,  wenn  f8r  den  Gebrauch  der 
einen  Sprache  Folgerungen  aus  dem  der  anderen 
geinaeht  werden,  wie  V.  121.J.  wo  I']luisleys  u' 
/i<-/.Äu/<fv  —  fti^  (fitf/'  ntjuaattv  unterstützt  wird 
durch  Hinweis  anf  die  Abnndanx  der  Negation  in 
Schillers  Kfinstlem:  ^Zn  edel  aehon,  nicht  rnüfsig 
7.11  enipfarif^eu'.  während  Sfadtniüller  ermittelt  hat, 
dafs  Enripides  negiertes  ftikiM  niemals  mit  fiif  ov 
verbindet.  —  Niehl  sdtem  vemüsse  idi  SdiSrfii 


in  der  Ausdeutung,  namentlich  bei  den  l'iu'tikelu, 
z.  B.  80  äucQ]  'jedenfalls,  immerhin*  —  '(in homeri- 
scher ^^  1  Ne  mit  yf  verbunden)'.  Aber  gehört  zn 
dem  fol^eiirh'u  rtv  mid  aido  liedetifet  niehtoi  als  "doch*. 
;)5  yt-  fiH'ioi  I  'immerhin".  Mein,  yt  hebt  das  voraus- 
gehende tx^(Jov€  herror  und  p^imn  helTst  'jedoch*. 
676  iS^w$  fUv]  4n  tSgemder  Frage*:  Hat  es  mir 
auch  erlaubt'?  Vielmehr:  /»fV  =  'wirklich,  in  der 
Tliat';  el)eiiso  11_'!>.  V.  818  de  .  .  .  ;-*]  'aber  .  .  . 
dafür".  \'ielmehr  'aber  —  sicherlich'.  1 1 7;}  n^ly 
ye]  «beror  noeh*.  Was  soll  das  *nooh'?  Y.  64 
futtyt'oiy]  'der  Gebrauch  des  Aorists  —  erklärt 
sich  aus  dem  Momentanen  des  Vorrjanjjs:  es  ist 
nichts,  —  ich  bereue  auch  schon  wieder'.  Das 
ist  nieht  khr.  17.3  rreäp  Sl&oi]  'wie  wenn  sie 
käme*,  statt  'wie  möchte  es  wohl  geschehen,  dals 
sie  =  wenn  sie  lioeii  käme".  17(!  ^^  rrwc]  'wenn 
sie  nur  auch'  ät4itt  'ob  sie  etwa'.  16i  (fofto^  d 
ncfflte]  4oh  sweifle,  d.  i.  ieh  rersweifle  daran,  sie 
zu  liestimmen',  anstatt  'ich  hege  Besorgnis,  ob'. 
30]  Äv.iQO^  —  f/oj'f?]  nicht  'du  wiist  eine  traurige 
lioUe  spielen'  sondern  'du  wirst  lästig  erscheinen. 
533  Snfi\  nicht  *da  nun  einmid',  sondern  einfach 
'wo*.  585  intinlf]  weder  'wird  entwaffiien'  noch 
'aus  dem  Sattel  heben',  sondern  'liinstrecken',  anf 
den  Kampfplatz.  Mangelhaft  erscheinen  mir  auch 
die  Bemerkungen  zu  a-20,  384,  588,  670, 
773,  945,  991,  1015,  1064,  1117,  1181,  1268, 
l:i:3.1,  l.'{67.  —  V.  T.'i  dtatfOdav  ex"*'  ««^* 
tragen'  nnd  745  ijffjvv  'fOhre  anf  sind  i'rovin- 
zialismeu. 

Zum  Schlüsse  noeh  einige  Worte  Ober  die  beiden 

sullrii  II  f.  und  l-j:(f.,  welche  MeUer  durdi 

wirklieh  rationelle  Erklärungen  zu  SchQtsen  sucht. 
V.  11  äydufovau  fiiy  tf  vy^  noÄttuif  —  'iäaoft  soll 
heifsen:  'indem  »e  ihrem  Gatten  su  GeMlen  jeden 
Verkehr  mit  den  Bürgern  ihrer  neuen  Heimat  mietl'. 
Aber  1)  aus  welchem  (  Jrunde  kann  ileni  .Jason  dies 
erwünselit  sein?  Eine  llindcutung  auf  <lieses  Ver- 
hältnis zu  den  Korinthem  findet  sich  nirgends. 
2)  Wenn  mit  avimmaa  ein  Bemflhen  der  Medea  be- 
zeielim  t  sein  sollte,  konnte  das  weitere  Bemühen 
derselben  {ntivttt  avtuf  fqovnft)  nieht  mit  «r;»]  if  an- 
knüpft sein.  Die  Erkärung  'und  aueli  .selbsttliätig 
alles  mit  ihm  trug'  legt  dem  ah^  einen  Sinn  unter, 
den  es  nicht  hat  Eis  kann  damit  nur  ein  Gegen- 
satz zu  einer  Aussage  liezeiehiiet  sein,  die  von 
Jasou  gemacht  wird:  'er  hatte  seinen  Gefallen  an 
ihr,  und  sie  sellist*  n.  s.  w.  3)  etvdatvvita  darf  nicht 
in  den  negativen  Wunsch  hinein^ /ni^cn  sein, 
sondern  niuls  einen  neuen  Satz  beginnen,  — 
V.  f.  i^oi  yovy  ti  i^i^  ittyüi.tas  —  x«ia- 
yijigmtKHy  wird  ti  =  eSlh  genommen.  Aber  1)  wäre 
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der  Aufdruck  recht  iuiüi>ven>lüii(Uich,  wie  er  dcua 
wirkliek  meines  Wissens  in  diesem  Sinne  noeh 
nicht  erklärt  ist.  2)  Anch  im  Wnnsehe  beKciclinet 
tl  mit  Optativ  etwas  mir  Aiij^ononimoiu's.  dif  tn'- 
«cheideae  Luge  Hl»er  —  nn  l  auf  /i/j  fttyuM»^  lii-gt 
dook  der  Nai^drnek  (§Maifto$-oiiji'  uy,  ti  fii^  fit- 
jrdXmf  yiifdiamfu)  —  {sksekoBTorkanden,  respek- 
tire:  eine  Andening  derselben  in  inains  zu  he- 
fllrchten  liej^t  kein  Anliir:<  vor.  Auch  wir  könnten 
in  diesem  Fiille  nicht  »iigen:  'Wenn  ich  doch  in 
besekeidener  Li^  alieni  könnte',  wobl  aber: 
'So  möge  ich  denn  in  bescheidener  L.  nltcni". 
d.  Ii.  ich  bin  zufi-iuden,  wenn  es  bleibt,  wieestöt; 
nil  nmplius  opto. 

Anf  den  S  leisten  Seiten,  66—68,  sind  die 
Fnigmente  Ton  der  Medea  des  Neopkron  and 
Knnius  7tisai!inieii<x«'st("!!t. 

Der  Druck  ist  recht  korrekt.  Ich  habe  nur 
bemerkt  ein  QbeiflQssiges  ■mit'  in  der  Erklärung 
za  048,  in  denen  m  1055  und  1304  ist  ein  ^^'ort 
nicht  ausgedruckt,  l"24:i  fehlt  ^oi';  im  Texte.  Die 
Gliedening  de.s  Stück»  nach  .\kteii  und  Sceneu 
und  des  Dialogs,  wenigstens  der  grölsereu  Reden, 
naeh  Sinnabeeknitten  kitte,  nack  meinem  Cie- 
schmacke,  dnrok  den  Dmek  gekennseioknet  wer- 
den Süllen. 

Hamburg.  Th.  Barthold. 

Joseph  Kohm,  Küi  Beitrag  mr  Frage  tkbcr  die 
Eehtheit  der  Tetralogieen  des  Redners 
Antiphon.   2  Teile.    1885.  1886.  Selbstverlag. 

8  '.    30  S.  u.  40  S. 

Der  erste  Teil  dieser  Sckrift  Ist  im  Jnkres- 

berichte  des  Gymnasiums  zu  Aman  (Böhmen)  er- 
M  liieni  ii  —  Die  Frage  wunle  im  1 7.  Jalirlniiiflert 
■zuerrit  angeregt;  uncb  den  von  tSchoemann  :in- 
gegelieuen  GrandzGgen  kat  Pakle  nnd  später 
GrBnwaldt,  ebenso  Herwerden  die  Uneekt- 
lieit  der  Tetralogieen  darztithun  sieh  bemüht, 
während  die  entgegengesetzte  iilirigens  ziem- 
lich allgemein  gehegte  —  Ansicht  bisher  nur 
sckwaok  verteidigt  wwden  ist.  Der  Verf.  erweist 
die  Kchtheit  einmal  w  änfseren  Anzeichen, 
die  ihm  noch  zn  wenig  oder  gar  nieht  gewiinligt 
Kcheiueu.  Mit  Hilfe  von  .Nachrichten  bei  Saidas. 
Ammonios,  Harpokration  nnd  Pollnx  verfolgt  er 
die  Tetralogieen,  wenigstens  dir  cr^tc.  als  anti- 
jdifnitisch  vom  10.  Iii>  ins  .liilirlnimbit  n  <'hr. 
hinauf:  liio  einschlägigeu  Stellen  der  Lexikographen 
geken  anf  eine  gemeinsame,  vor  Harpokration 
nnd  den  riemlioh  gleichzeitigen  Hennogeues  an 
setzende  Quelle  zurück,  wahrsclieinlieh  das  .iV'i' 
tayfift  TitQi  \  it  uifon^iog  des  (  'aeeilius  von  Kaiakte. 
—  Die  Tetralogieen  als  Übungsstücke  la.s.seu 


sich  mit  dem  Wesen  Antiphons  recht  gut  ver- 
einigen, snmal  dieser  —  wie  der  Verf.  gegen 
Hlii.sH  un«l  l'ahle  behauptet  —  auch  eine  '/^lO^Mf 
"■'/.''i  g<'^*t'liriebeu  hat.  Dal's  jedoch  die  Tetra- 
logieen ursprünglich  einen  Uestandteil  der  Ttxt'fl 
gebildet  kaben,  wie  Spengel  will,  ist  nnerweislieb 
nnd  auch  vnwakrsdieinlieb,  da  dieselben,  soweit 
wir  sie  verfolgen  können,  in  ständigem  Zusammen« 
hange  mit  den  Heden  I.  V.  VI.  sich  befunden 
nnd  mit  ihnen  eine  eigene  Cimppc,  die  (foytxoi 
Uro*,  gebildet  kaben. 

D<  r  Verf.  prüft  alsdann  Tkema  tmd  Form, 
Inlialt  >iud  Ansföhrnng  der  Tetralogieen  und 
findet  keinen  Grund  die  Unechtheit  zu  behaupten. 
Sie  entiialten  niekts,  was  gegen  die  sonstige 
R echtsü  her! ieferuug  verstülst,  sondern  stehen 
überall  mit  ilt  r>elbeii  in  Kinklang.  Die  spraeh- 
liehen  Abweichungen  scheinen  dein  Verf.  keines- 
wegs so  bedeutend:  leider  giebt  er  dieselben  nickt 
an  und  verweist  eWnsoweuig  anf  Ignatius  De 
.\uti|iliniitis  Khamnusii  eloeutione,  welcher  überall 
wertvolle  Beobachtungen  solcher  Verschiedeuheiteu 
bietet;  der  Verf.  kennt  iudesseu  dieses  Buch,  wie 
Aniakmogen  an  anderen  Stellen  seigen.  YoUends 
ungt  ihm  fiir  die  Kchtheit  die  Gleichartigkeit 
der  Beweisfiihrung  in  den  Tetrtilogieen  nnd  den 
übrigen  Reden  .\ntiphons.  Im  ganzen  ist  sein 
Urteil  Torsicktig  nnd  an  meist  anck  wokl- 
begrQndet. 

(ielegentlieh  (II  :i  f.)  biuierkl  i  r.  ilifs  dit» 
ßovÄfvatii  zu  eng  gefal'st  werde,  wenn  man  iu 
ikr  räne  blofte  ^.Vernrsaohnng"  erblieko,  ge« 
stützt  auf  Amlok.  I  Ui  mu]  l'lato,  Gesetie  IX 
S72  .\ :  nach  .Antiplinu  lialx'  man  an  eine 
hinterlistige,  mittelbar  oder  uumittelbar  ver- 
orsaekte,  Tdtnng  m  denkm.  —  Es  ist  das  Ver^ 
dienst  von  W.  Passow  (De  crimine  /toiuUwMns«, 
'JöfliiipMi  ISSCi)  gezeigt  zn  haben,  dafs  fiir  di«! 
I»eutun<^  der  (iovhvni^  als  intellektuelle  l'r- 
heberschaft  in  der  Thut  nichts  sich  geltend 
macken  lafst. 

Breslau.  Heiariek  Lsvy. 

C.  Tb.  Michaelis,  De  Plutarchi  cudicc  mana- 
scripto  Marciano  "$8(5.  .\cre<lit  frainnentum 
Ejiilomes  Zr^tvdwQor  ntgi  |'0/i/^oi'|  (fivtj'tfUe^, 
n.  ilin.  I!.  (iaiTtiier  ISSC,    I'n.-r.    4".    2f.  S.     1  ./(^ 

Dem  Titel  entsprechend  beschäftigt  sich  die  vor- 
liegende Abkandlung  ikrer  Hanptsaeko  nadi  mit 
dem  Plntarchcodex  Marc.  .386:  es  wird  die  Kol> 

lation  zum  Aemiliu'^  und  Tininleon  mitgeteilt 
(''^.  17  — 24),  sowie  der  Charakter  der  Handschrift 
und  der  Wert  einzelner  ihrer  Lesarten,  nameiit- 
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lii'h  filr  die  r?('ir!;iiil»iVmitr  diT  Iiiusirhtlich  ihres 
I  rspruiigs  uubekauuteu  Lesarten  des  H.  Stephu- 
iiin  und  Ynleobiin  nDtersnoht  (8.  9—17).  Von 
Einzelheit<>n  ue'i  bemerkt.  (lufs  ^e^en  Graux  (mit 
Sintcnis)  die  llxistonz  cinor  (loppfltoii  <fr- 
leugüct  wird,  auch  die  iu  dieser  Hdnclir.  hiiiifige 
Tenreehslnng  zwischen  nai  and  n((ds  eingehendere 
Besprechung  findet  Voranigdit  (8.  5-9)  eine 
knry.e  Yenirteilnnfj  des  M;irc.  .'5X4  als  einer  un- 
lirauchltrtreu  Uselir..  ?iowie  ilie  Mittciliint;  einzelner 
Lesarten  «us  dem  Mure.  3<Sj.  Den  .Sehluls  uiiuint 
die  Pobltkation  eines  hnlben  Anehdotoos  ein  (H. 
24— 2(!),  welches  ans  der  lotyten  8eite  (fol.  l'-il  ^  ) 
dos  Marc.  'AHt',  aligedrnckt  wurde:  es  ist  eine  voH- 
stümligere  FuHüUUg  zweier  Artikel  au»  Zeiiodor 
tftiH  avt^^tag  ak  die  bisher  ane  Miller  m^l. 
p.  407  bekatinte.  Dieoe  Pnblikation  Terdient  be- 
eondern  Dank. 

Dtii's  man  den  selb»tüudigeu  Aasluhrungeu  des 
Verft.  dorehweg  xniänunen  kann,  wird  nach  den 
frSheren  Arbeiten  desselben  tiuf  diesem  Gebiete 
nur  natiirlicli  i  i>i!i(  'men.  Die  Kollation  des 
Marc.  38G  halte  ich  in  N  euedig  selbst  durch  Ver- 
gleichnng  ninfangreicherer  Stellen  geprüft;  im 
wesentlichen  wird  sie  die  Hschr.  wiedergeben.  Ich 
notierte  mir  loli^endes:  ]i.  1.  Ki  (nieht  12)  ft/.ij'/^ 
xiti  «;f*(«<<70iv  (nicht  li/.ijiH^  xtti  x«i  «.f.).  3,  IIS 
f^^ktxi^^  (fehlt  Itei  Mich.:  t^^ktyx^l  edd.);  njicU 
seinem  Prinnp  liätie  der  Verf.  aneh  4,  12  ^yf- 
iiortoii'  (statt  ^fpfHnätf)  aufflilireii  uiii-~<-en.  %  25 
.st«'lit  x«i  TOI'  rtTQtttriYitr  (fehlt  lu  i  Mii  ii.:  löv  oni. 
edd.);  der  Artikel  seheint  mir  den  W  eg  zur  (»e- 
winnnng  des  Objektes,  welches  man  hier  nur  un- 
gern aus  dem  vorhergehenden  ergänzt,  zu  zeigen; 
ieli  -<  Iniilie  y.tt^  lör  mofti  r^yuv  fi'/.nrin  inT  nni.tiior 
für  xui  IUI'  aiQuif^yui').  In  dem  Zenudorfrugmeut  i.st 
jEweimal  ftdtnoi  yr  (Z.  2.  *J)  in  ftdytot  re  Tcrlesen,  was 
man  übrigens  beimljesen  selbst  schon  Terbeeserfc. 
Auf  p.  \X  y.n  \'.K  :'  ist  t:iu  nur  Druekfelder  ffir 
^f,  nicht  LeiUirt.  —  Das  Alter  der  Hdsclir.  ist 
im  Zanetti  auf  das  XL  Jhd.  dattni  nnd  so  von 
Mich,  herfibeigenommen;  das  seheint  mir  im  hoch ; 
irh  halte  Sie  fSr  nicht  älter  als  aus  dem  XTL  Jhd.. 
was  ich  hier  leider  nicht  beweisen  kann. 

Vor  dem  Hchlufs  richte  ich  uocli  die  lütte  au 
«len  Hmts  Verf.,  die  Ansgabe  selbst  nicht  mit 
den  vielen  notierten  Quisquilien  von  Accenten  und 
.Jot^icisuien.  welche  die  vctrliejjeude  Koliatiousprobe 
zeigt,  l»eschweren  zu  wollen;  den  .Sehiuls  selbst 
aber  bilde  der  Wnnsch,  dafs  diese  Ausgabe  bald 
zn  stamle  komme. 

Berlin.  Brnno  KeiL 


l-'Iavii  t'n-iediiii  Corippi  .\fricani  ('■  rainiiial  ici  ijuae 
suporsant.  Rccensnit  Michael  l'otschcniK. 
Berlin,  Cslvarr  1886.    fBerlhier  Studien  f.  Uass. 

I'hil(ilo<;ie  un<i  Anli.iolntri,..  4.  Baad  Heft  3). 
XII,  2t;  1  s.   ,-r.  :i 

Erst  vor  7  .lahreu  ist  Corippus  iu  einer  sorg- 
föltigen  Ansgabe  in  den  Mon.  Germ.  hisi.  erschie- 
nen. Dieselbe  bietet  als  die  erste  kritische  Gesamt- 
ausj^alie  mit  Herair/.ieliun<;  des  pinzen  Materiales 
einen  bedeutend  lesbareren  Text  als  alle  frühereu. 
Neben  dem  Heransgeber  Partsch  hatte  sich  hier 
Momniscu  um  rlie  Textkritik  besonders  verdient 
lieinacht.  AnRallii;  \v;ir  nur.  iImI-  der  Heraus- 
geber die  äulserst  zahlreichen  Naclialimuugeu  bei 
t  orippns  ans  älteren  IKehtern  nicht  gebradit  hat. 
Denn  dafs  dieselben  Ar  die  Herstellong  des  Textes 
oft  p'inifx  von  Hedcutnng  sind,  davon  legt  die 
neue  Au>),'abe  I'et^-i-lieni<_'s  dcutlieli  Zeiii^nis  ab. 

Petächeuig-s  grolse»  \  erdienst  bestellt  uun  be- 
sonders darin,  dafs  er  den  Corippns  ans  steh  selbst 
7.n  verbessern  gesucht  hat,  und  das  ist  ihm  oft 
iu  überiaschenil  ;.'liieklielier  Weise  >x'''i"ifien.  Der 
Ausgabe  gingen  voraus  die  vortrefHichen  Vor- 
arbeiten Petschenigs :  „Emendntionen  zn  Corippns,'' 
Wiener  Stndien  II — VI,  and  „Studien  zn  dem 
Epiker  Corippus''  Wiener  S.  H.  phil.  hist.  ('1.  1885 
lld.  lt>!>,  ();{1 — iKiiS.    In  diesen  Aufsätzen  ist  eine 
ganze  Fülle  von  auregcudeu  Gedanken  für  die 
richtige  Gestaltnng  dos  Textes  niedergelegt.  Eine 
Menge  Toa  Verbessemngen  ergaben  sich  hier  teils 
aus    dem   Vergleiche   mit   anderen   Stellen  dos 
Dichters  selbst,  teils  uu.s  dem  Zurückgehen  auf 
die  Ton  Corippns  entlehnten  nnd  nachgeahmten 
Dichterstellen,  tols  aber  auch  ans  den  sehr  täohtt- 
^en  Kenntnissen.  ili<'  der  Herausg.  im  späteren 
Latein  besitzt  (ef.  hierzu  Joh.  1  114,  315,  34ö, 
5.30,  II  50,  354,  m  344,  .31M5,  TV  375,  491,  VI  28, 
67,  130,  204,         VIIT  m*.  Just.  II  !)1.  14!),  228, 
III  17!i,  IV  J.'iT  al.).    Coriilpus  schreibt  sich 
als  Dichter  des  (i.  Jahrhunderts  behr  viel  selbst  ab, 
seine  Wiedttrfaolungen  sind  sahlreieh;  diese  Be- 
obachtung hat  P.  für  die  Gestaltung  des  Textes 

I  e-iiinil''rs  S'erw4'rf i't.  Doch  Ideilipu  bei  tler  jnni;eti 
und  veriiiLhni.smälsig  schlechten  Überlieferung  eine 
Reihe  von  Htellen  zweifelhaft,  wo  ich  den  Ton  P. 
gemachten  VorsehlBgen  nicht  muuer  beisbmmen 
mochte.  För  diesen  Punkt  habe  ich  folgendes  m 
bemerken: 

Jüli.  I,  'I'.ii  ist  vielleicht  stelliferas  zu  halten, 
die  Verbindung  stella  Hesperu.s  (P.  citiert  hiersn 

[Wiener  Studien  Xl,  2(>0]  Varro  de  re  mst.  V,  5, 

17)  ist  dichteriMli  kautii  iiaoliznw ei^ien :  :ill('nlini;s 
ist  uudae  stelliferae      die  Gestirne  wiederspiegelnd; 
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micli  (»in  nnpfwölitiliilHT  Ausdruck.  —  2.'>.'5  ist 
celso  (iScheukl,  cf.  addeiula  p.  vorzazieheu, 
cf.  Ciris  34.  —  247  kann  benign»  bleiben,  ef.  271 
dubia  ..  int'iitc  uud  Aen.  I.  304.  —  .'512  vielleicht 
ans  At'ii.  I.  III  zu  heilen?  —  3(>.')  wiinle  ich 
üclireilH;n  portuscjue  .  .  quieti,  cf.  353  |)ortuä4ue 
.  .  qaietM  (e  im  TriTolt.  wShx  oft  »  i).  —  678 
vielleicht  sperare  zn  halten :  hoc,  yefltram  sperare 
saliitom,  servate  (=  ol-sorviito'i  duces.  —  TT,  120 
int  Veiauideis  w^en  des  Leouiau»  vorzuziehen 

—  217  etebrifl,  cü  Aen.  I,  90.  XI,  209.  —  229 
ist  elipei  zn  holten  nach  der  Konstrnktion:  rix 
siifficit;  ciiHis  jiclh'rr  .  .  viros  —  vix  cHpei  snffici- 
uut  sisk'rc  contra  vnlncrii.  —  330  iniswi?  (=oinissu). 

—  33ü  dachte  icl»  an  die  Verbindung  von  modice 
plena  eabmimn),  doch  kann  modice  dem  plane 
koordiniert  nnd  danach  phma  zn  schrciluMi  sein, 

III,  r)3  ist  jedoch  pU)ia  >if  voof  Inrutns  iilx-r- 
liefert.  —  .337  lüt  Amauus  Konj.  lusto  (hireh 
.Tovenc.  II,  575  (ed.  Marold)  gemchert.  —  IH,  84 

alta  zu  halten  nach  nltn  qnies  Aen.  VI,  5'2"2, 
altii  sileutiu  ib.  X,  (i3  etc.  —  S7  ist  raptiH  .  . 
(]Uae»ivit  in  extis  zu  halten  nach  hucan.  I,  G17. 

—  lY,  491  einetns  gerichert  dnreh  Aen.  II,  749. 
XI,  188.  —  V.  2U  vielleicht  campis  nacli  A<  n. 
VII,  794.  —  34.)  asper  richtig  nach  Aen.  I\,  7!H. 

—  367  coutignasque  virumV  —  VI,  G7  wohl  ver- 
sisque,  keine  SednlinshandBchrift  fibOTliefert  varHi- 
qne.  —  130  fnndere  gesichert  dnreh  Aen.  IT.  .')32. 

—  204  ist  variaH  we^'cn  des  liConinns  vorzuziehen. 

—  ÖOI  wohl  de  more  (>Scheukl)  nach  Aen.  VII, 
357.  —  705  doriscpie  nach  Aen.  IX,  66.  —  759 
vielleieht  efiBana  (so  schon  P.  Wiener  Stud.  IV« 
2!)7)  nach  Aen.  XII,  11.').  Ov.  Met.  IL  85,  III, 
(;8li.  Vn.  101.  —  VII,  13  distnlit  seil,  in  secpientem 
dicm.  —  33U  au-rius  fiir  anxiu^V  —  414  rnptos 
fQr  rams?  —  YIII,  818  intemo?  —  381  elipeata 
exaniina?  —  499  ist  tu  imlare  wohl  zu  haltt  n  n  n  h 
Cic.  Cat.  IV,  .5  manilare  alinnem  aeternis  teueliris. 

—  621  f.  palinnequc  cxcu!<.sit  inerti  j  HitötumV  — 
Jnst.  praef.  5  cmdiqne  asperrima  belli?  of.  Aen. 
T,  14.  —  .Inst.  T.  211  Cinxerat  at(|UP  armis?  cf. 
Aen.  XTI.  1(17.  —  246  exutos  \nelleieht  riehtijj 
nach  Aen.  V,  422  f.  —  331  amfraictibus  kann  zu 
halten  sein,  es  6ndet  sich  in  Lnoan  -  Hdsohr. 
nnd  die  Stelle  ist  ans  Lncan.  I,  005  genommen.  — 

IV,  367  magna  gravitaf.  V 

Was  die  Orthographie  betrifft,  so  hat  sich  P. 
meist  an  die  gesicherte  Überliefeittag  gehalten, 
wie  schon  Pnrtsch  gethan.  Doch  ist  einige»  neue 

liervor/.nliebeii.  So  beseiti<;t  I*.  mit  vollem  Rechte 
die  An  iiaismen,  ilie  sich  in  den  Hdwchr.  finden, 
die  Endung  is  im  acc.  plur.  wird  in  es  geändert; 


das  steht  ohne  Zweifel  im  Einklänge  mit  dem 
Sprachgebrauch e  jener  Zeit.  Weggefallenes  h 
stdlt  P.  im  An-  nnd  Inhinte  wieder  her,  ef.  Job. 
I,  193,  20i>.  Dagegen  schreibt  er  haut  neben 
band,  pnlcer  neben  pnlcher  (laud.  Anast.  H),  brachia 
(c.  M.  bracia,  laud.  Anast.  6).  So  weicht  er  teil- 
weise Ton  den  vergilisehen  Formen  ab,  behilt 
dieselben  aber  anderwärts  bei.  Nach  dem  AHof 
nnd  der  Beschaffenheit  der  Handschriften  hierüber 
eine  »ichere  Entscheidung  treffen,  dürfte  sehr 
schwer  sein,  do«h  bei  der  fortwihrenden  Nidi- 
ahmong  alterer  Dichter  kann  die  Orthographie 
des  Corippus  keine  sehr  barbarische  gewesen  sein. 

Da  die  meisten  der  unerwähnt  gebliebenen 
Verbesserungen  des  Textes  unstreitig  das  Richtige 
ireflen  und  man  bexdglieh  der  Orthographie  kaum 
mit  dem  Herausg.  rechten  kann,  so  ist  die  nene 
Ausgabe  ein  bedeutender  Fortschritt  gegenüber 
iierjenigeu  von  l'urtsch  zu  nennen.  Für  einen 
neaen  Httaosgeber  dOrfl»  meines  Eraehtens  wenig 
zu  thun  übrig  bleiben,  wenn  nicht  die  schlechte 
Uberliefeniiig  iles  (Jedichtes  „In  landein  .lustini" 
zu  kühneren  Konjektureu  verleiten  sollte.  Doch 
in  dieser  Beriehnng  haben  die  älteren  Editoren 
schon  das  Mögliche  geleistet. 

Was  den  In<lex  verb.  et  elocntionum  betrifft, 
so  hat  dei'selbe  durch  unseren  Heruusg.  gleichfalls 
wesentlich  gewonnen.  Partseh  nahm  indondben 
eine  Menge  von  Wörtern  nnd  Wendongen  anf, 
die  dem  Corippus  nirlit  zugehören,  sondern  als 
dessen  Lehngut  -m  i>ezeichueu  sind,  da  sie  sich  in 
der  iltnen  Epik,  zumal  bei  Vergii  vorfinden. 
F.  dageges  legt  mit  Hecht  das  Hanptgewi^t  anf 
die  der  späteren  Zeit  zugehörigen  sprachlichen 
Erscheinungen.  Alles  ältere  hat  freilidi  ancli  ci- 
nicht  verbannt  und  in  diesem  Punkte  verftihrt  ju 
jeder  Herai^g.  wieder  anders.  8o  steht  aetemun 
als  Adverb  und  alipes  ecpins  sdion  bei  Vei^^U, 
convexnm  caelum  beiOvid.  Met.  1.  2f!:  zu  iieto  anro 
cf.  Aen.  X,  Öl8;  purpureum  fundunt  animam  cf. 
Aen.  IX,  349;  series  remm  ef.  Aen.  T,  641;  snb- 
igere  =  oogere  ans  Georg.  IV,  85;  ftondea  tect« 
aus  fJeorg.  IV,  61;  tendere  gressns  (cnrsn)  itcr 
of.  Aeu.  I,  410,  II,  321.  VII,  7.  —  tutameu  (Justin. 
IV,  66)  ans  Aen  V,  262;  Tohrentis  nnni  cf.  Aen. 
I,  234.  Zn  späteren  Wendungen:  magistrn  ]iietate 
ans  Dracoiit.  de  deo  III,  .'">33  (früher  bei  Prosp. 
epigr.  pruef.  \))\  uiiliture  =  famuluri  aus  C'laudiau. 
in  cons.  Holt.  97  und  am  oons.  Stü.  III,  52  (ans 
letzterem  bei  Sidon.  €.  V,  478).  —  modnhmine 
dulci  MUS  Aviti  ('.  VT.  i;  (<'f.  Paulin.  Petrio.  V. 
.Marl.  III,  32!)).  obtutu»  =  oculi  cf.  l*rudeut, 
Porist.  II,  145.  278.  X,  433.  —  peccata  relaxans 
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au6  Drucont.  Satisf.  '26\).  —  spiramea  «-  spiritus 
ana-Sednl.  0.  P.  II,  176.  —  T«Uuiim«  «arnü  am 
Sedol.  ni,  294.  —  Zu  metrica  8)  h.  consonans 

positionom  effioit  i-.it  zu  iMMucrkfii ,  diifs  all«  an- 
gefiihrteu  SteUen  iu-  der  Amis  (nieisteus  (Jüsur) 
stehen  aad  dafs  ja  alle  späteren  Diohter  seit 
Jutmichb  eine  kone  Silbe  in  der  Anis  lUinfig  wr- 
läagern  (cf.  metrica  11),  cf.  aarserdem  Jnvenc. 

I.  80].  —  Aller  wcspntliclip  Bereifliprungcn  hat 
der  Index  erlakreu,  die  ljutiuisleu  der  «jjütereu 
Zeit  werden  nanehen  Nntcen  danras  dehen  kSnnen. 
Dia  frSheren  Ansgaben  schafFten  eine  ganze  R«*ihe 
TOn  spätlatcini.schen  Besonilerheih'ii  diirt  li  Kon- 
jekturen weg,  die  besonnene  Kritik  P.8  eruiüglicht 
erst  einen  tieferen  Einbliek  in  die  Spraeheigen- 
tümlichkeiten  dos  ( 'orip|)iii).  Erwähnt  hStte  viel- 
leicht iioth  werdfu  kniin^n  unter  assonantia  Juli. 
IV,  r>!i4  sonnone  moncbat.  compositor,  früher  nur 
im  eigeutliehen  Sinne  gebraneht  (c.  openim, 
kistonae  ete.)  stdit  flberlaragan  Jnstm.  I,  17  eom- 
poeitor  momm. 

Zu  den  von  Aniann  und  mir  gesammelten 
Imitntioneu  kommen  als  Nachtrüge  folgende  Stellen : 
Job.  I,  109  »  SednL  V,  237;  425  -  Lnoret.  V, 
1084;  II,  •218=Aen.  I,  102  f.;  III,  4I3--SeduI. 

II.  JO!);  IV,  3. .')  -  Juvenc.  1,  21.  31 :  2!»,")  -  Lncret. 
1,  GOG;  VI,  34  —  Georg  IV,  üb;  Ü7  =  8edul. 
ni,  142  (Petsehen^);  130  »  Aen.  H,  532;  VII, 
499  f.  Ot.  Met.  IX,  27  f.  (Amaiini:  VIII,  öl 
=  Lncan.  I.  3;  äHli  =  Sedul.  I,  132;  laud.  Anast. 
27  =  ftiidou.  C.  II,  480;  Justin.  I,  12  =  Arat.  aet. 
ap.  I,  57;  59  »  Sedol.  I,  95;  10.3  —  Sednl.  ep. 
ad  Maced.  Huemer  p.  1  I.  .'i:  14t  =  Juvenc  III, 
:,_»(;:   14;i  =  Dracout.  Satisf.  32;  331  =  Lucan. 

I,  »HJO;  11,  5y  Sedul.  III,  294;  172  =  Juvenc. 
IV,  811;  201  -  Sednl.  II,  97;  IV,  (51  =  Sednl. 

II,  4ü.  —  Benutzung'  des  ('orippiis  bei  Fortunatns 
habe  .ich  nachgewiesen  iu  der  Ztsclir.  f.  <\.  ö-tr. 
(ijmnasieu  188(i  8.  253,  bei  Aldhclm  ^Vleuer 
S.  B.  phil.  bist.  Kl.  1880  Bd.  112,  581,  bei 
EugeniuH  von  Toledo  ib.  S.  627  t  — 

NiederlöBsnitK  b.  Dresden.      M.  Xanitios. 


Hainrieh  Mafar,  Kleine  Schriften  snr  Kanst  (beransir. 

von  V.  Wciz-iirkfr)  25.  IM.  .Kt  Deut  sehen 
l.il  teraturilcnkniale  des  IH.  u.  1*).  .Jalirk.,  iu 
Xcndniekcn  iioraus^r.  von  Hernliard  8euffort. 
Ileilbroiin  1886,  Ueuuiger.  CLXVm,  258  S.  8". 
4,20  A 

Hetnricih  Megrer,  dar  Freond  nnd  langjShriga 

Henitcr  Goethes  in  Kunstangelegenheitcn.  ist  bei 
den  heutigen  Kunsthistorikern  etwas  in  Miskretlit 
gekommen;  und  daran  trügt  wohl  voruehinlicli 
Mine  Gaadiidite  dar  bildaniden  KQnste  bei  den 
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Griechen  Schuld,  die,  obgleich  im  Jahre  1823  er- 
sehienen,  doeb  noch  gans  anf  don  Standpunkte 
d<>s  18.  Jalirhunderts  steht  nnd  von  den  epoeha- 
maehonden  Funden  alt^rifeliisiher  Werke  zwar 
Notiz  nimmt,  aber  deren  Bedeutung  für  die 
Kunstgeschichte  nicht  erkennt.  Allan  Meyers 
Verdienste  nm  die  Altertnmswisseoaebafl!  liegen 
weniger  anf  dem  Gebiet«  der  Kunstgeschichte, 
in  welcher  er  im  wesentlichen  an  den  bereits  in» 
Jahre  17üO  von  ihm  in  den  Hören  veröii'eutliohten 
„Ideen  an  einer  kfinftigen  Gesehiehte  der  Kunst" 
festhielt;  fßr  uns  liegt  aeiue  Bedeutung  teils  in 
den  zahlreichen  feinen  und  treffenden  Hcol>ach- 
tuugen,  welche  seine  Schriften  aus  für  Werke 
der  alten  wie  der  neaarra  Knnat  bieten;  teils  in 
den  nahen  Beziehungen,  in  deueu  Meyer  zu  Goetbe 
j^otnndeu  —  Mezielinn«;«'!!.  die  bekanntlich  so  enjje 
waren,  dal'a  es  bei  manchen  aus  dem  Kreis  der 
W.  K.  F.  (Weimarer  Knnstfrennde)  berriKgegan- 
genen  Mitteilungen  schwer,  ja  oft  nnmSgUoh  ist, 
den  .\nteil  Goethes  von  dem  Meyers  zn  sondern. 
Kiu  erneuter  Abdruck  umigewälilter  kleinerer 
Schriften  Meyers,  wie  ihn  der  vorli^ende  Band 
der  Henm^ar*sehen  Sammlung  bietet,  ist  daher 
kein  überflüssiges  Untcmehtncn.  Der  .\rchaeolog 
wird  zwar  aus  einer  Lektüre  dieser  kleinen  Auf- 
süuc  nicht  gerade  neues  erfahren;  aber  er  wird 
vielfaeha  Amregongoi  orhalten,  rieh  an  den  feinen 
Gedanken  ^ejm  über  die  Gegenstände  der  bil- 
denden Kunst,  über  das  Wunderbare  u.  s.  w.  er- 
freuen, an  den  Bemerkungen  über  die  uldobrun- 
dinische  Hoebaeit  die  sebarfeBeobaehtungi^ba  des 
Mannes  erkennen.  I -an/ besonders  aber  Wird  diese 
Aus|^falie  dein  Goetlieirennd  willkommen  sein;  wie 
lioi  li  (ioethe  »einen  „Kunst-Meyer"  schätzte,  wis.sen 
wir  ja  aas  sahlretolian  briefliehen  Änfsemngen. 

Der  Nenabdruck  von  dreizehn  kleineren  Ab- 
liaiullnn<^en.  der  mit  <ler  jilulologischen  Akribie 
besorgt  iat,  welche  sich  bei  den  Seuä'ertHchen 
Nendrueken  von  selbst  yerstebt,  arbalt  einen  er- 
höhten Wert  durch  die  vortreffliche  Einleitung 
V.  Weizsäckers.  Ilie>e!lie  piebt  zuuächst  eine 
Danitellung  des  Verhältnisses  zwischen  Goethe  und 
Meyer  und  wiederlegt  die  Anffassuog  M.(jrininiB, 
als  haba  rieh  die  Intimität  beider  Münner  nieht 
über  das  Gebiet  der  Kunst  hinaus  erstreckt.  Weiter 
wird  uns  du«  gemeinschaftliche  Arbeiti-n  beider 
geschildert,  die  B^rüudung  der  Propylaeeu,  tlie 
Beatrebnngan  dar  ,,Wrimarischen  Knnstfrennde", 
die  Befebdnng  dw  romantischen  Hichtung  in  der 
Kunst  n.  s.  f  —  kurz,  wir  erhalten  ein  ebenso 
anschauliches  als  interessantes!  Bild  nicht  blola  der 
Uttenffisehen  Thfttigkeit  Meyens  sondern  der  ge- 
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samteu  KuuHtbestrebungen  der  damaiigcii  Zeit 
Oberhanpi  Dm  sweiteot  QbenniB  dankenswerten 

Teil  der  Einlfitnnjr  bildet  ein  raiflonuiereudcs 
VeiToichnis  der  Hchrifteu  Meyers,  ein«'  Arbeit 
Tou  aulkerordeutliciiem  Fleifs  and  .Mühseligkeit; 
namentlich  die  Untenmelrang  fiber  den  Anteil, 
der  jedem  Ton  beiden  im  den  von  üoetlie  ohne 
Nimiensneiinuiis;  der  Mitarbeiter  hi'r;nHL.'t  i:<'beiien 
ZeiUichriftca  und  au  dcu  unter  dem  geiueiu^iimeu 
Zeichen  der  W.  K.  F.  TerSlIentiiditen  Reienmonen 
and  Anfsätzen  zukommt,  verdient  den  Dunk  aller 
fioethefreimdc.  IHi-^eii,  sowie  den  Areliäoloj^en 
und  Kuosthiätorikeru  sei  diese  l'ublikutioa  aufk 
wirmste  empfohlen. 

Zftrich.  H.  Blflmner. 

toS  itovf  1885.    Kid^vifatv  Ar  tob  rvnoyQa- 

Wie  hericOmndicb  trat  die  Arcldologische  Gesell- 
srliaft  im  Janaar  dm  Jahres  1886  zasammen,  um 

ilcii  IJeric  lit  ilins  V((^^tarll^^  üli,  r  >l<'ii  1',.  -(,ni<l  und 
die  Thdtigkcit  dernclbeii  cDtgegenzuiiekmen.  Kr  liegt 
in  den  nj^mernm  vor;  «chade  nar,  dafs  dieselben 
uns  so  siiäf  vor  Autren  kommen!  Zu  spiit:  di-nii  iu- 
/\vis(  In  II  lialti  n  die  Arbi  ifeii  ilireu  Fortfiang  genuui- 
inen;  >vir  haben  Kunde  von  ihnen  bekuramen  und 
der  Wert  der  offi/ielli  n  I  ln  ixii  hlen  ist  beeiiitrilrlitiKt. 
Immerhin  ist  uns  ila>  Ittieh  ein  ^^ illk<>nnaenes  Zeugnis 
idealer  |{e>trebungen  und  wir  b'^en  (s  gem.  —  In 
den  livgrttfsuitgiiwortcn  wies  der  langjährige  Vor- 
sitsecndo  l4l.  Kuvrottravloq  den  Vorwurf  der  Sorg- 
bisiizki'it  und  l:i  riii'^eii  KoniM'Ms  /iirliek;  na«  Ii  Mafs- 
gabe  der  tinauzielleu  Khitto  und  mit  Verwertung  der 
ffeeiftneten  PenOnlicblcetten  sei  stetes  Streben  anrb 
in  •■i  liwierii.'i'n  Zrjtl.iiiftrn  iH-kimilrt  und  ^\^-l':l^lirI||■s 
gesiliartt  «urdiii.  Der  Sekreliir  ^titfm'Oi  ./.  hoijut- 
yovd^c  gab  darauf  die  eigentliche  l'l»crsieht  (vul. 
No.  10  S.  301  ff.  d.-  lallt L-aiiL'.  s  IS8(;  die-er  >Voehen- 
Schrift).  Von  ileii  MiiL'lnileni  der  (iesellsihaft  ist 
aufsern  aiui  in  l  iiiapoles  Stainataki»,  der  auch  dem 
VorBtaudc  dorNelben  angehörte,  noch  in  jnngen  Jahren 
ceineni  lioiden  erlegt'».  Manche  unserer  Tjoser  wer- 
den ihn  {lersönlieb  kennen  und  ailitm  gelernt  haben; 
sein  Urab  soll  seitens  der  Gescllüchaft  mit  einer  Stele 
gesehmBekt  werden. 

An  seehs  Orten  wunli'ii  Au";.'rabuni;eii  In  Ldiiiien 
oder  foiineselzt.  Im  Vordi-rgrunde  des  lnteressit> 
stehen  diejenigen  auf  der  Akropolis,  die  Kabbadia« 
leitete.  Mit  S  Aibritnn  ltmI»  er  an  der  iiord- 
wcstlielien  Seile  des  r;irtlieiioii  iiaeli  «Inn  Hii  ebliieion 
an.  liier  wurden  die  Fundamente  d<  -  vnii  den  Per- 
sern verbrannten  Atheiuiteni|H>ls  uuft^edeekt  —  diese 
Krkenntnis  ist  freilich  spatem  Patunis  als  der  Dorirht 
\oiii  'Jii.  .lanuiir  ls^><;.  IUe  Funde,  die  einzeln  auf- 
gezahlt sind,  naiucutlich  wcibliclic  Gewandhlatuun, 
werfen  ein  lx>sonderes  IJeht  sowohl  anf  die  Sltere 
f,'rie»hi»<he  Skulptur  als  aiieh  auf  <lie  Alalen  i;  sie 
.Hcheinen  .>>ugar  Material  fQr  die  Erfursehung  der  vor- 
beUeniscben  Kniiat  beinbringen. 


in  Athen  wnnh'  inuh  an  einer  zweiten  Stelle  ge- 
graben. Der  linind  des  Itazars  ^'ab  die  Mö-rlicbkeit, 
jene  'Stoa  and  Bibliothek  des  Hadrian',  von  der  noch 
an  dra  SteOen  Überreste  oberhalb  der  Knie  sieb  er- 
halten hatten.  bb»fsznle!:en.  l>ie  SihwieriL'keitcn 
waren  niclit  gering;  sie  lagen  In  der  IkrUcksicbtigung 
der  BedQrftaisse  der  bentigen  Stadt,  dann  aneh  in 
dem  Interesse  für  Krkeiiiilnis  byzantiniseher  l^anti  ii. 
Den  Stand  der  Arbeiten  giebt  ein  von  W.  Diiriiteld 
^'ezeirhiieter  Grundrifs.  In  Zea  verschafften  die 
(Jriinni'jeii  unter  I.eitiintr  von  IVof.  l»ratr:it«es  und 
mit  Heiliilfe  Döriifebls  einen  Finliliek  in  den  Hau  der 
.Se|iiff>.|iäuser  im  Krie^sliafen  d.T  alten  Athener.  Die 
Pläne  2  und  3  helfen  die  Ansi-banmig  eneiqjen; 
TafeJ  .3  giebt  eine  Rekonstruktion;  Tafel  S  ist  leider 
in  dem  mir  vorli<".^<'nilr:i  i'xi'iii]>lai-e  niebt  vorhanden, 
da  statt  derselben  der  erste  Plan  doppelt  beigefügt  ist. 

In  Elensls  fand  Philios  linla  vom  sfldKeben  Ein- 
iran^r  in  den  heiliiL'en  Rezirk  ein  stoisches  Oeb.lude 
aus  wahrscheinlich  römischer  Zeit.  Hei  den  Auf- 
rAumungsarbeiten  wurde  auch  der  Weg  von  den 
kleinen  Pro|iyhleii  hU  bin  zum  Tern]>el  auf'jedeekt. 
Sildwestlieh  der  kleiin'n  I'rojiylain  fand  -ieli  ein  (Je- 
biiiide  ii!,7(i  >  5,20  nif.  vielleieht  der  Temi»el  des 
l'lulon.  In  ihm  wurde  unter  andern  bedeutungsvollen 
Funden  eine  fast  unbeschädigt  erhaltene  Rildsfinle, 
nach  I'liilios  lüc  ili  s  Hat  rlms  eiitileckt ;  auch  die  Nase 
ist  unversehrt.  Der  Ikricht  reicht  nur  bis  in  den 
Oktober  1885:  Man  hatte  bereits  die  Kirehc  des 

Ii.  Cfovj  aliL'etra'.'i'n.  um  aueh  dort  ZU  grabe»,  als 
die  Arbeiten  eingestellt  wurden. 

Kabbadins  setzte  wllhrend  zweier  Monate  die  Ans- 
grabunijen  in  dem  Ileili^'tum  des  .Vskle|ii(K  zu  K]d- 
dauros  fort.  In  der  Nähe  de«  Teniiicis  sticfs  er  auf 
die  Fundamente  eines  (rebündes,  das  Alter  zu  sein 
seheint  als  der  TenijK'I  selbst.  Kin  korinibisehes 
Kapitid  von  der  Tholos  ili  s  polyklet  war  ein  weiti  ier 
Uewinn;  es  ist  schon  in  ib  r  K|>lieineiis  veröffentlielit 
worden.  Der  wichtigste  Fund  ist  aber  die  jrrofse 
dorische  Inschrift  aus  <h'r  Zeit  des  .S.  bis  4.  .lahrli. 
in  Itl  Heilien  (Iber  die  .Ausgaben  für  den  Hau  des 
Heiligtums  des  Asklepios.  Fremde  Werkmeister,  ans 
Korinth  und  Argos  namentlieh,  stellten  ihn  her;  die 
einzi  lm  n  \rbeit<'ii  wunb-n  submissionsweise  verueben ; 
der  leitende  Architekt  erhielt  ein  Jaliresgehait  von 
.358  Dradmien,  d.  b.  «ine  Drachme  täglich.  So  nützt 
ilie  Insi  lniff  ain  b  unserer  Krkenntnis  di  r  nialeriellen 
S(  ilr  ili  s  •.'l  irelii>rbe|l  I.elieiis;  in  ilir  tiinlell  sich 
ferner  bisher  unbekannte  .\u>iilrüeke,  m)  dal's  sie  auch 
iiaeh  iler  siiraehlichen  Seite  hin  liedeutnng  benn- 
s|iruchen  niufs. 

In  Ijikonien  bofllc  die  Gesellschaft  westlich  vom 

alten  K])i(lanrM-.  I.iineni  vielleieht  einen  iler  von  Pau- 
?ania-  i  lll  iJi?.  !>  -  Fl  i  v;eiiaiinten  'l'emiiel  auftinden 
zu  kituiien.  Diese  llortiiiin,'  tirinidete  sieh  auf  daS 
melirfache  Vorkouimeii  der  Inschrift  u^ui'  »ai  m<^ 
ifOQuiy  \^6XXmvc  'VnfQtfltaia  anf  allerhand  Ge- 
rat, ilas  am  -^ou'/x»'  gefunden  war.  Wenige  Tage 
Arbeit  genügten  fttr  den  bcanfsicbtigeudcu  Sophonlea, 
die  Mcinmifr  xn  gewinuen,  dalk  der  Spaten  an  falsrher 
Stelle  einu'i  -i  f/t  sei. 

Über  die  kitrzlich  erst  iH-guuuene  Krforschung  von 
Grll>em  in  Eretria,  die  auf  fiskalischem  Grund  und 
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Hoden  lit'iu'fii,  war  d»-r  Hcriclit  dos  Kiilioros  Tsouiitas 
noch  nicht  cin^^c^auKcn. 

Fttr  diese  Ausgrabangen  sind  über  40  000  Dracli- 
men  von  der  Gesellschaft  veraiisfiabt  worden.  Sie 
siiilit  aiifb  in  aniTkt'niiciiswcrtiin  Streben  mit  ihren 
Mittela  dio  Ausgrabungsstätteu  selbst  und  die  gemach- 
ten Fnnde,  soweit  diese  nicht  nach  Athen  flberfbhrt 
and  <I<irt  >,M  <ii  lH'i't  werden,  zu  sihfltzen  und  zu  er- 
holten. Sic  besoldet  besondere  '■^vicucag  dqxt**oti- 
rtty^  in  Ghaironeia,  Thespiai,  Tbnagr»,  im  argoU- 
si  lien  Kiüdauros,  Mvkenai  und  Nrnien.  Die  Museen 
in  Atlien  verKröfsern  und  verschüneru  sich  in  außen- 
falliucr  Weise,  aneh  durch  Anicaaf  und  S(*benkung; 
«lie  Hibliotliek  wiulist  -  wnnsrhen  wir,  dafs  in  pe- 
deibliebcr,  friedlicher  Entwicklung  des  Landes  der 
Gesellschaft  die  Frucht  reife,  deren  Knospe  wir  jetzt 
sehen! 

Berlin.  Q.  J.  flehneidsr. 


Deutscher  UnivertitAts-Kalender.  31.  .\ns};.  Summer- 
Semester  1887.  Hrsg.  v.  F.  Ascherson.  II.  Tl. 
Die  Universitäten  im  Deutschen  Heieh,  in  der 
Schweiz,  den  russischen  Ostseeprovinzen  u.  (ister- 
reich-l'nKarn.  Berlin,  L.  Siniiou  1887.  IV,  S44  S. 
tt.  40  S.  Inserate.    IG".  1,H0 

Die  für  den  Sommer  d.  .1.  lirrerlniete  Ausgabe 
dieses  recht  brauchbaren  Kali  n  l<  is  ist  ohne  Index 
erschienen.  Man  kann  kmm  glauben,  dafs  der  Ilr^K- 
den  Wert  desselben  nicht  liennt.  Das  Büchelchen  ist 
wcseiitlicii  ein  Xachschlafjebuch  un«l  verliert  au  Ver- 
wendbarkeit ungemein,  wenn  ein  Register  fehlt.  Die 
sonstifnin  Anfmbcn  sind  genau  und  ToIlstAudig  nnd 
iliiii  li  die  Naclitrii^'e  auf  S.  244  bis  zur  Mitte  April 
ventiliert.  Die  Statistik  auf  S.  242  f.  giebt  ttr  die 
Berliner  Uniwrsitftt  eine  Gesamtiahl  von  Studierenden 
(Winter  IS«»;/S7)  von  r,SS(),  für  die  Wiener  eine 
siilche  v<ni  (»I.'jT  un;  hier  sind  301  Dozenten,  durt 
2f>6  thiltij;.  Nach  diesen  beiden  (Zentren  konitnen 
l.«ilizip  und  München  mit  3:»2H  un.I  3209  und  180, 
Imjzw.  Ii).')  liehrern;  alle  übrifien  Hochschulen  pehen 
nntor  das  2.  Tausend  herunter.  Nicht  angenehm  sind 
in  dieser  Tabelle  die  Video  FngcaKichen,  z.  B.  fdden 
selbst  hei  ßrannsheriir  alle  Anf^ben.  Man  sollte  es 
kauni  fllr  niöplich  halten,  diif-  «liese  Notizen  nicht 
beschafft  werden  können.  Sic  wären  jedenfalls  sebr 
erwSnscht.  hr. 


Ainlg»  ms  Zeitsekriflen. 

Zeitschrift  fir  Numismatik.    XIV  8.  4. 

S.  233-  23.')  irieht  W.  Drexler  ein  paar  ver- 
einzelte llenieri\un^'en  zur  anitken  Mün/kumie.  — 
S.  2!t4— 374  schliefst  B.  Tick  seinen  Aufsatz  «her 
die  Titulatur  der  Klavier,  indem  er  in  diesem  letzten 
Kaiiitol  da.sjeniKe  im  Zusammenhange  ^n^bt,  was  die 
uriechisclien  Münzen  Ober  die  Titulatur  der  Havisclien 
Kaiser  lehren.  —  Dem  Hefte  i£t  ein  52  S.  starlier 
Bericht  Ober  die  Verhandlnngeo  der  NnmisnukUscben 
Oesellschaft  in  Beriin  im  J.  1886  beigegeben. 

Sitzungsberichte  der  Kaiser).  Ak:iil.  der  Wiss. 
Philos.-hi8lor.  Klasse.  C.XIU  1.    Wien  1H»7. 
8.  47  — 1S8.  215—284.  499  —  572.  Härtel, 


Itibliotheca  patrum  latinorum  liispunieusis.  IV— Vi: 
Natiunalbibliotbek  in  Madrid  and  andere  BiUiodieluni 
der  Stadt. 

Korrespondenzblatt  für  die  Gelehrten-  und 
Realschulen  Württembergs.  XXXIII,  11  u.  12. 
S.  535 — 53S.  Braitmaier,  I  ber  die  Schätzung 
Homers  und  Virgils  von  ('.  Scaliger  bis  Herder. 
Fortsetzung:  Wood;  Uesamtresultate  der  englischen 
Forschung  über  Homer.  —  S.  560 — 570.  John, 
Zum  Dialogus  des  Tacitus.  Schlufs.  K.  14  sei  vor 
oder  nach  in  Apro  nichts  einzuschieben :  Messalln  freue 
sich  beim  Erscheinen  der  Lebensbeschreibung  des  Julius 
Africanus  die  Beobachtung  gemacht  zu  liabeu,  dafs 
doch  auch  noch  dergleichen  edlere  Früchte  rednerischer 
Studien  warme  .\ufiKilinii!  und  Anerkennung  timlcu. 
K.  17:  »fxlum  iam  felieia  huiu»  »Uttioim,  qua:  i)ei 
der  Wahl  der  Ordnudaahl  »tttut  stalle  Aper  den 
Aus-  oder  Kinsi  liiufs  ries  fi.  Jahres  dem  Beliehen 
anhcim;  er  strebe  nicht  nach  Genauigkeit  der  Keclinuug 
und  setze  die  von  ihm  gewonnene  Summe  120  als 
runde  Zaid.  K.  Ii):  ut  lisque  o<{  \('n*shim  Severum 
perinonsmte  »tatuaut.  etiudein  uiimiiabüis  ehquetitiae 
Unonatt  emädan]  Ounnm,  quem  rmm  fadmtt,  quem 
pruamn  aaßrmant  etc.  Die  Worte  quem  reum  faeiunl 
liefsen  sich  ungezwungen  als  Modifikation  von  quem 

(ii.vi  fassen.  K.  2'>  sei  das  überlieferte  «i  eomhm 
fatftur  vielleicht  unversehrt;  jedenfalls  dfirfe  eominut 
nicht  auf  die  von  Aper  e.  18  angedrohte  schitrfere 

Tonart  bezogen  werden.  K.  2.")  sei  rf  jnriJ'rr  ei 
livere  richtig  überliefert;  denn  die  beiden  \'crbcu 
seien  nicht  sjmonym. 

K  orresjio nilenzbl a 1 1  für  die  (lelehrten-  nnd 
Realschulen  Württembergs.  XXXIV,  1.  2. 
S.  24—  32.  r.  Weizsäcker  bespricht  die  Er- 
örterungen der  Archäologen  über  die  östliche  Glebol- 
gruppe  des  Zeustempels  zu  Olympia  und  gelangt 
zu  dem  Resultat,  dafs  die  von  Locschcke  vorgetragene 
Erklärung  der  Figuren  und  die  Anordnung  von  Cur- 
tius  einander  aufs  glückli<li-le  -stützen  uinl  erg-Vizen. 
—  S.  32— 34.  E.  Hölzer  schlägt  vor,  TibuU  11 
5,  91 — 94  nadi  v.  86  xn  stellen,  und  Cnes.  b.  dv. 
1  71  afifMO  heo  in  aequo  loeo  sn  indem. 

Zeitschrift  für  die  Österreichischen  Qjrmnn- 
Sien  1»Ö6,  12. 

S.  881 — 891.  J.  Mählir,  Zuf  grieehüchen  An- 

tfiofoffte.  Vcr'^rliii'ilciie  Verse  von  Aiiytc  an>^  Tc;.'i'a, 
binunias  aus  Rhodos,  Alcacus  Mcss.  und  Dioscorides 
werden  beanstandet  und  xn  heilen  gesucht.  —  8.  892 

bis  S97.  F.  Dr.Tlisler,  Xu  Tar  . l^nVo/«  3 1 .  20. 
Die  mannigfaclien  Konjekturen  im  dieser  Stelle  werden 
1)1 -^[irochen  und  verworfen.  Die  Erwägung  des  Ge- 
dankens fnlirt  Dr.  dazu,  die  Worte  folgendermafscn 
zu  gctalten:  nos  iuteyri  et  indomifi  et  in  liberlalem 
nou  in  pnenitentiam  victuri. 

Mlttellnngen  des  Kais.  Deutschen  Archftolo- 
u'  i  s  e  h  e  n  Instituts.  Athenische  Abteilang.  XI  4. 

.\llien  1887. 

S.  337  ;;.')!.  \V.  Dorpfil.l  handelt  «l)er  den 
zwi^c)len  rarthenon  und  Kreehtlieion  aufgefnndenm 
alten  Athvnulempel  auf  der  AkroiKjlis,  seinen  dem 
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des  Parthenon  ftfanlichen  Grnndrifs  and  seinen  Anf-  I 

hau.  Siiiik'ii.  Eiiisfvic,  Trigly]>li«'n  and  Geisa  Ix-stan- 
den  aus  Porös,  das  Dach,  ein  gewöhnliches  battcl- 
doch  mit  Giebeln  an  den  kvnen  Seiten,  sowie  die 
Metopen  au**  Mannor;  an  don  knrzfii  Sritin  standen 
jo  t>,  an  «It'n  Lantrsciton  ji»  12  SauKii.  Znkt/.t  wi-r- 
iltn  l><s]ini(}i(Mi  Mattiial,  Ti'ilinik,  Banlonncn,  Alter 
des  Temiiels.  Kr  ist  walirscheinlicli  lii  r  Zeil  dt  ^  i'i-  j 
sistratos  zuzuweisen.  Kino  Skizze  der  autv'<  tiin.l<  nen 
Mauorrestc,  wcldie  den  Gruodrils  des  'I'enipels  cr- 
Jrannen  lassen,  ist  beigegelwn.  —  S.  3ö2 — 364.  Fr. 
Stvdniexka  (riebt  in  7  Ahachnitten  Znsammen- 
si'tznn^'cn  von  lit udisttekeil  archaiscber  Statuetten 
iui  Aki-opolisinuseum.  Hiensa  eine  Tafel.  —  S.  :J65 
bis  371.  J.  Boehlaa  behandelt  die  bereits  von  R. 
Gaederlions  in  der  (;r;if n' il;  u-si  lirift  der  l'niversität 
Jena  an  das  Deutselie  Institut  zu  dessen  Ö0jjlhri(,'i'in 
Bestehen  Ijcsprochene  Darstellnnft  anf  einer  Pyxis  «1er 
cliPtnals  ridleinonselien  Sarnndunj;  in  .\then.  Die 
Darstellung  auf  der  einen  Haltte  des  Dcekeis  der 
Dose  bat  Gacdecbcns  nicht  richtig  gedeutet:  es  ist 
Perseus,  «riß  er  den  Graeen  ihr  Aiigc  zu  entwenden 
im  Refrriff  ist.  Hieran  fügt  Verf.  eine  Geseliiclite 
dieses  Mythus  und  einen  Vernleich  lU'r  Dar-^teiluntr 
desselben  auf  der  attischen  Pyxis  mit  der  etruskis<-hen 
auf  dem  von  KeknM  TeröffentKchten  Pränestiner  S]de- 
trel.    Ilicr/ii    rin.    T,i!VI.  S,  :M-2    .">!'7  liamlell 

E.  Petersen  über  arfhaisclte  Nikcbilder.  Hierzu 
eine  TaM.  —  S.  398—434.  C.  Schnehhardt, 
Kolophon,  Niifion  tiiid  Klanx.  Das  alte  Kido- 
plion  iht  in  dem  Kuinent'eld  zwisrhen  den  ia-iden 
Türkondiirfem  Trat x  ha  und  Deinnvuderc  wiederKe- 
fundcn;  Teile  der  IturfntMiner  und  der  Stadtmauer 
sind  erhalten.  Die  Angabe  <h>s  lävius  'Iii),  Ko- 
l()l>lion  sei  duo  jWmtf  iiiiliu  jHtgsituin  von  Nntion  eiil- 
fcmt  gewesen,  ist  unrichtig;  die  wirkliche  Eutferaong 
betrigt  13  km.  Verf.  f&gt  eine  Gexchiehte  der  Stadt 
hei,  die  mit  rim  r  \'i  r^i  Idehunff  des  Sr|i\Ner|iiiiiktc'. 
von  der  Hauptstadt  nach  der  Uufeustadl  Nution 
endigt.  Diese  letztere  lag  westlirb  n^ben  dem  Ans- 
fliifs  (h's  Awilsrln  fsrliai  anf  einem  von  Osten  narh 
>Vestou  gestreckten,  aber  mit  beiden  Knden  scharf 
ins  Heer  vorspringenden  llfl(!el.  Verf.  hoschreiht  die 
Mauer-  und  (Jebiinden'ste  der  Stadt  und  M  riiffeMtlii  ht 
liie  liier  ffcfnndenen  insehriften.  Kiidlirli  hat  er 
ffet,'entiher  (iiaurköi  Klares,  die  Statte  des  l>erUlnMten 
ApollohciligtuniB,  d.  i.  die  von  Tac.  Ann.  II  54  er 
wihnle  Hoble,  wiedergefnnden.  Klaron  scheiilt  kein 
griechisches  Wort  zu  si  in,  der  Name  hoXoff»»  pafst. 
wenn  man  ihn  als  'Thaispilzc,  Thaleude'  bfst,  vor- 
trefflich Ar  die  Lage  der  Stadt,  Notiov  ist  Mas  Süd- 
kasteir.  ■  S.  4r?l  4-l.T.  H.  C.  Lollini;  nmi  1'. 
Wolters  bescbreibeu  das  kürzlich  aufKe^'rabene  alter- 
tümliche Kuppclgrab  lAminöspito  bei  Dimini,  eine 
Stun<le  von  Volo.  nii-l  verzeichnen  die  wichtiu^fen 
Fundtieireiivtaiidr  au-  liojd,  Glasmasse,  Knochen.  Kr/ 
und  Stein.  S.  4  14     4I.'>.     U.  Bohn  beschreibt 

einen  Turm,  der  zu  den  S.  I  ff.  beschriebenen  Iluineu 
einer  liandstadt  nördlich  von  Pergamon  ueliört. 
Hierzu  eine  Taifel.  —  S.  44'>  -447.  I-'.  Diiniiiilrr, 
Itcrichtigung  zu  S.  18.  20.  25.  —  447—44».  H. 
Swoboda,  Bemerkung  za  8.  115  Xo.  8:  Die  dort 
von  F.  Dümmlor  vcTOffentlicbte  in  Meies  gefundene 


I  Inschrift  ist  Sjtos  zuzuweisen.  —  S.  448 — 449.  P. 

Wolters  handelt  über  den  Ausdruck  xvXivd^oi  it- 
iquywi'Oi  (C.  I.  A.  Ii  2,  Ö35,  70),  der  einen  vier- 
eckigen, Iftnglichen,  vermutlich  der  Länge  nach  durcb- 

bcdirten  Sclniiuikstein  hi'zeichnet.  — -  S.  449 — 4'iO. 
Fr.  Stndniezka,  Zur  Kiinstlerinschrift  des  Atotos 
und  Arf;eiadas.  —  8.  450—451.  U.  f».  Lollin?, 
j  Zwei  metrische  Inschriften  aus  Ijarisa.  —  S.  451  bis 
456.  Funde  und  Litteratur.  —  Dem  Hefte  ist  ein 
Narhruf  Ibr  Wilhelm  Uenzen  beigegeben. 

MitteüiBgeiL 

Sitzungen  des  X.  deutsehen  arehiologiaoban  Inttitots 

zu  Rom. 

Am  11.  Marz. 

ii.  Ü.  de  Boäsi  stellte  eine  in  natarlicher  GrOfse 
ausftpfnhrte  Zeichnung  von  dem  Freskogemilde  des 

Sdiloiiia  im  Kloster  Monte  ( »ivetn  MatisiiorO  bei  Siena 
aus,  welches  eiue  Ansicht  des  Forum  Uomanam  giebt. 
Sie  ist  nur  im  Vordergründe  idealisiert,  in  dem  sie 
den  Se]>timiiislio>^'en  von  ileii  iiiittelaltcrlicheii  Üauteu 
befreit,  wtdclie  ihn  duuials  entstidlteii,  weiteihin  aber, 
vom  Fanstiimtempel  bis  zur  Kirdie  S.  .Maria  Xova 
und  iletn  Titusliojeii,  tn  n  der  Wirklichkeit  nachge- 
bildet. Die  Il.ni]  !  Ik  >1<  iiluni;  des  GeuiiUdes  beruht 
ilarauf,  daf>  es,  in  den  ersten  .lahrcn  des  16.  Jahrb. 
entslandcM,  den  Zu^taud  dos  F<miudb  vor  dw  Zer- 
störungen wirderRiebt,  welche  im  S.  154S  die  An- 
kunft Karls  V.  veraidafste.  Die  bisher  bekannten 
.\nsicblen  des  Forums  sind  alle  später  als  dieses 
.Tahr;  die  von  Antonio  Dosi  wurde  von  de  Cavaleriis 
15()0,  die  von  Duihrae  t.')75  veniffeiitiiilif .  Nach 
der  von  liruzza  uud  Milauesi  festgestellten  lüographie 
Sodmnas  murs  Jenes  Fresko  aasgeftthrt  sein,  bevor  er 
unter  Julius  Tl.  narb  Horn  kam.  demnach  nidssen 
dem  Künstler  Darstelluniien  der  niniischen  Denkmaler 
vortrelegen  haben,  wie  sie  am  Endi-  des  15.  und  Aii- 
faiiff  des  16.  Jahrb.  in  Italien  kursierten.  Als  Hei- 
spiel wird  u.  A.  das  seltene  Ruch  .Antiqiiaric  pro- 
S|H>ttiche  itomane"  vom  Hude  des  1.'».  Jh.,  welches 
Gori  neu  (^ednickt  und  erliiutert  hat,  anirefübil. 

IMgoriiii  bespricht  die  son.  bronzenen  Rasier- 
messer vornlmischer  Fundschichten  in  Italien,  inden 
er  die  dem  prähistorischen  Museum  gehörigen  Excni- 
l>iai-e  vorteilt.  Man  unterscheidet  zwei-  und  ein- 
schneidiffe.  Die  ersteren  linden  sich  in  FumKdiiebten 
der  „Dronzezcit",  die  letzteren  in  solchen  der  „ersten 
Perlode  der  Eisenzeit*.  Nor  die  Necropole  von  Va- 
detm  iTvroIi  mai  lit  eine  .\nsnahme,  in  welcher,  ob- 
wohl sie  der  JünKereu  Epoche  aMRehört,  beide  Typen 
anftreten.  —  Die  ältesten  Exemplare  in  Italien  ünden 
sich  in  den  I'fahlhanfen  der  Pnehene  Sfldlich  vom 
.\petiiiiii  fehlen  sie.  Dafie^'u  keuinien  ähnliche  in 
1  iiL':n  ii,  <  Kierreich.  IWlnneii.  l'.  i  .111,  WOrttemherg, 
in  der  Schweiz,  in  Frankreidi  und  auf  den  britischen 
Inseln  vor.  Den  italischen  stehen  die  ungariscben 
am  nächsten.  In  einem  dieser  beiden  Gebiete  mtlssen 
sie  fabriziert  worden  sein,  da  sich  dort  Gufsformcn 
gefunden  haben.  Das  stimmt  zu  der  schon  firOlier 
ausgesprorbenen  Meinung  des  Tortr.,  dafs  die  BerSl- 
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kerani;  der  olK^ritalischcn  Pfahlhauton  au«  dom  Donau- 
thal  «'iiinfwaniiiTt  war.  —  jtlnRpmj,  riii'^i-hni-idi- 
gen  Exemplare  haben  in  Italien  eiue  weitere  Vcr- 
breitanir«!^h»n%  als  die  iUeren.  Sie  Icommni  »ncli 
an  Tielfii  Ord  n  Mittdeuropaa  vor,  ila  alx  r  lii  weisi'n 
Ilire  abweiciiun<li;n  Fonaen  eine  unabbiugige  Eutwick- 
hmg.  In  Italien  finden  nie  sicli  in  der  Aemitia,  in 
Etrurioii,  rnibrii-ii,  Piitimin,  ]\i>m.  Xflrdlich  des 
l'ü  ffsi  lu'iiu'ii  sif,  \'ailfua  ausKiiiüiminn,  sehr  solten 
in  (iiT  ^ersten  Kisoiizoit'^  Hiiil  fehlen  «anz  in  lii'ii 
KleicbzeitiKeu  Grabstatten  sowohl  des  illyristhen  als 
auch  des  li}j:urischLni  Gebietes.  Auch  aus  dem  Lande 
efldwirts  von  Piccnuni  und  Etruria  Maritima  Riebt 
es  iMine  sicher  |)eglaabigten  Beispiele.  Nur  Nach- 
bildnuKen  dieser  Insfaranente,  welche  nicht  znm  urirlc- 
liehen  Gehranch  bestimmt  sein  konnten,  lialien  >ie)i 
zu  Suessula  nnd  Anfidena  in  Grabstätten  vom  Ende 
der  «ersten  Eisenzeit''  gefenden.  FQr  Italien  also 
ergiebt  sieh  mit  Wahrscheinlidikeit,  dafs  rlie^er  Typus 
za  Beginn  der  „ersten  Eisenzeit"  in  der  Aeuülia  ent- 
stand und  sieb  mit  den  aus  den  oberitalisrbnn  Pfahl- 
bauten hervorgefianKcnen  Tt.nlikcm  naeh  dem  Süden 
vprbrf>itoto,  bis  er  in  haiiiniuin  und  Campanieu  er- 
1 1  h  wo  ntii  jene  symbolischen  oder  rftoeUen  Mach- 
btldungcu  daran  erinnern. 

Sitning  vom  18.  lUn. 

Gamurrini  le^rt  miie  fali^ki^iilic  In>cliriften  aus 
('orehiiuio  vor,  an  dessen  Identitikution  mit  Fescennium 
(s.  oben  8.  120)  er  zweifelt.  Sie  stehen  auf  «rofsen 
Ziegeln  von  drei  Grabern;  alle  linkslikutiL;.  1.  /'oj/lüi 
Calitelies  j  Arontio  Cesie»  |  Lartio  turor;  das  lieilst 
nach  G.:  Publia  die  TochttT  <les  C'aliteles,  die  Frau 
dea  Lars  Aruns  Cesina.  2.  Veünr  Tetfua  \  Aruto, 
V.  T.  Sobn  de«  Arans.  8.  7.0»«^  |  Ceise»  Velum 
Diese  InM'linft  zeichnet  sieh  dadurch  aus,  dafs  e  mit 
dem  Zeichen  ii  geschriebeu  winl;  nur  das  letzte  e 
«ar  wie  es  scheint  zuerst  E  geschrieben,  wolbr  12 
korrigiert  ist.  —  G.  Ief,'t  pleichzeitiK  die  beiden 
Schalen  mit  der  frQher  (s.  S.  443)  von  Lignana  be- 
sprochenen füislcifleheii  ImehrUt  vor.  Es  sind  nicht, 
wie  nlien  in  Folt;e  eines  Missverstiindni<ses  an- 
gegeben, sehwarztonige  Gefiifse,  sumliTii  fra;jnu'n- 
tierle  Sclialcn  mit  nachlässiger  rottiumriger  Malerei 
späten  Stils.  Das  in  beiden  gleiche  Innetibild, 
Jüngling  mit  Thyrsos,  der  ein  Mäiicben  umanut, 
gleicht,  wie  später  Ilelhig  bemwkt,  in  der  Komposi- 
tion der  Gruppe  eines  bekannten  Niobideiirelieis  und 
des  Berliner  siemelospiegels.  Die  'Insdtriftcn  stehen 
in  breiter  schwarzrT  Schrift  auf  den  ;ui-."-iiarfvii 
roten  Streifen,  welche  diu  Iiiueubilder  umrahiucu'*;. 
Die  oben  mitgeteilte  Lesung  ist  nvr  darin  ra  berichti- 
gen, dafs  am  Anfange  nicht  kmed^  sondern  foied 


*f  An  diT  F.c  litheit  der  Vascn  und  ihrer  In-diriii.  n 
zu  zwcitVln  fiel  ticinrm  der  anwesenden  Kenner  cin^  \\'>  r 
sie  di  iiiiiM  Ii  anlVi  liten  WDllte.  wird  aL-iii  ifut  tliiiu.  (iriimli- 
dafttr  beizubringen  nnd  weiiii;stens  die  eiiduiilii;:e  Ver- 
Sffentlicbnng  abzawarton.  lu  vur  er  sie  kurzwe»;  für  eine 
.{dumpe  Fillacbung'  erklärt,  wie  es  oben  S.  443  Auni. 
Herrn  Dir.  Dcccke  gefallen  hat.  Die  Fr««uuk  seiner 
Notis  Ufst  es  fibrigcus  unklar,  oh  für  dieses  Verdam- 
nrangBurteii  sein  tiewflbrsmann,  Dflmmler,  nütveiaatwart- 
lidt  MO.  Ich  glaube  rersidieni  sn  kHnnen,  dafs  er  daran 
muidinldig  iitl. 


steht*).  Lignana  bmerkt  dazu,  dafs  die  von  ihm 
früher,  auf  Grund  der  Konjektur  hoted  vorgescldagene 
Erklärung  des  Wortes  hodie,  vielleicht  doch  be- 
stehen kann,  da  Int.  h  mehrfiMh  in  anderen  Mund- 
arten /  oiilspriclit ,  /..  P.  sab.  ffr-^fiia,  lat.  /ia.<,'ii<i 
(itarena)  und  woran  Uelbig  erinnert,  auf  faliskischcra 
Gebiete  JMttm  —  FaUnu.  Ferner  bestreitet  L. 
Gamnrrinis  Deutung  der  1.  von  den  neu  mitgeteilten 
InBchriften,  da  er  Aruiitio  als  (it>netiv  nicht  aner- 
kennen kann,  weil  diese  Endung  in  den  sonstigen  In- 
schriften immer  nur  dem  Nominativ  zukointiit.  Die 
Inschrift  nennt  s.  E.  drei  Personen,  Publia  IDrliter 
des  Caliteles,  Amntins  Oesins  (der  Nom.  auf  wie 
pjme«  fOr  pUnu»)  nnd  die  Frau  des  Lartius;  das 
Fehlen  ihres  Namens  ist  nicht  ohne  Anaioine. 

Gamurrini  Icirt  ferner  eine  kleine  Töiisehale  aus 
Civitä  Castellaiia  vor,  auf  der  in  Itelief  ein  Phallus 
dargestellt  ist;  danel>en  in  nndeotüeher  alter  Schrift 
(unten  offenes  O,  ||  e,  —  .n  link'-lruifii:  mlori 
botiuet.  (i.  schlägt  vor  zu  lesen:  odorari  bonum  est. 
Heibig  mAchte  vdori  ah  Ablat.  bssen. 

Sttsong  vom  1.  April. 

Le  Blant  legt  die  Photographic  eines  christlichea 
Sarkophags  vor;  dessen  Breitseite  drei  Darstellungen 
in  Relief  zieren.  In  der  Mitte  die  hSnfigc  Figur 
einer  betenden  Frau  zwischen  zwei  Bäumen,  welche 
Tauben  tragen.  Beclits  der  gute  Hirt,  ein  Lamm 
tragend,  wAhrend  ein  zweites,  zu  seinen  Fofsen,  zu 
ihm  aufMickt.  Die  nierkwünlinste  Darstellung  ist 
links,  leider  hei  der  Verwendung  des  Sarges  als 
Rninnentrog  sehr  verstllmmelt.  Man  •  erkennt  alMr 
noch  einen  Hirten  mit  kur/i-m  t;ei;llr1eleni  Rock,  die 
Linke  zu  einem  Korb  mit  nindlicln  ii  brotuhnlichen 
GeKcnständcn  erhoben;  die  Rechte  fafst  einen  Stab, 
dessen  Ende  einen  kleinen  auf  der  Enle  stehenden 
Sarkophag  berührt.  Offenbar  sind  in  dem  einen  Milde 
zwei  Wunder,  die  Vermehrung  der  Brote  und  die  Er- 
weckui^  des  Sohnes  der  Witwe  dargestellt.  Auch 
auf  dem  Sarkophag  von  Velletri  vollzieht  Christos 
das  erstgenannte  Wunder  in  der  (li  ^talt  eines  Hirten. 
So  erscheint  er  auch  iu  der  litturarischeu  Überliefe- 
rung, In  der  Erzthlnng,  welche  Hermas  von  einer 
Visinn  gieht  (Prooemium  der  Mandata).  —  .\nf  den 
Sehmalseiteu  des  Sarkophags  sind  rechts  acht  Schafe, 
ohne  Hirt,  zusammengedrängt,  links  die  Tanfe  Christi 
durch  .Toliannes,  ein  Giiri-nstainl,  der  nur  auf  den 
christlichen  Sarkophagen  in  tiallien  ({ewohulich  ist. 
Johannes  hält  in  der  L.  ein  Volumen.  —  Die  Pro- 
venienz des  Denkmals  licfs  sich  nicht  feststellen.  Es 
soll  für  das  christliche  Museum  des  Campo  Santo  dei 

Tedesi  lii  i  i  wurben  sein. 

Stillmaun  zeigt  Üriginalbausen  der  von  ihm  ent- 
deckten Gravierungen  des  Panzers  von  Olympia  Bull. 

.Ii'  rorr.  hi-ll.  IHS:?  Tf.  1,  2,  erzählt  die"  Crsrliidit.« 
s<'ines  Fundes  und  erörtert  die  Bedeutung  der  Dar- 
stellung. 

Hartwig  besiiricht  ein  aus-jistelltts  Mannor- 
köpfcbcn,  welches  im  J.  Ibbii  bei  l'nandu  auf  Rhodos 
gefanden  nnd  von  dem  damaligen  amerikanischen 

*)  Herr  Deeeke  sehielbt  oben  koiU;  ich  müfste  niieb 
wundem,  wenn  das  in  Dünunlers  ihm  brieflich  mitgeteilter 
Abschrift  stunde. 
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Kdiisul  GcniTid  Hiiii«  crworlten  wurde,  in  cl(>«oii  Fii- 
giU  ('S  sich  gegenwärtig  in  Koin  beKiidvt.  Ks  ist  uii- 
pabliziert,  nur  in  einigen  OipsabgQssen  (z.  B.  im 
ari'li.  Smiiiiar  «It-r  Univ.  Wioii)  viTlni  ili-t .  Die  Arbeit 
ist  offenbar  gut  grifcliiscli.  Kiii  kurzliaiiiij;i'r  Jünii- 
Ungdcopf,  stark  nach  links  geneigt;  die  tiefliegenden 
Angcn  blicken  in  die  Höhe.  Im  Haare  sind  auf  der 
Vorderseite  sieben  I^lier  angebracht,  welche  nur  zur 
Befestigung  von  Strulib'n  gedient  imben  kOnnen.  Das 
allein  er:giebt  die  Deutung  auf  Helios,  welebe  der 
Fundort  bestätigt.    Ohne  jene  LAcher  freilieh  «llrde 

niiin  die  Pi'utuii','  si  liwerlich  tiiiden:  so  wcnifT  bat  der 
eher  eiaeui  jugeiulliclivu  Athleten  eutsprei  bende  Typus 
mit  den  ana  gellafigen,  langhaarigen,  pathetiseben 
IlelioskOpfen  geniein.  Kiiii^'irmalVcii  iibnlicb  stellt 
den  Sonnengott  noch  ein  kl<'ine.>  It  nakottakrtpfeben 
gleichen  Fundorts  dar.  Auf  den  MOnzen  von  Kbodos 
erscheint  or  nie  so.  Nur  ein  Stater  von  Lampsakoe, 
welchen  Imhoof-ßlumcr  in  die  i.  Hälfte  des  4.  Jh. 
setzt,  steht  dem  Munni)rkr>]»f<  heu  nalie.  Litfrrarisch 
Oberliefert  sind  Heliosbilder  auf  Rhodos  vou  Lysipp, 
auf  der  Quadriga,  und  der  Koloft  ton  Chares.  Das 
Mannork()|if('ben  ist  noeb  im  weitentlicbeil  ilter 
ab  die  pathetische  hellenistische  Bildung,  es  steht 
noch  dem  Ideal  des  nnermOdHcheii  kraftvollen  Wagen- 
Iciikers  Habe,  wie  wir  es  aus  Mimnermos  und  di  ui 
i'artbenougiebel  kennen.  Die  Analyse  der  Formen 
wtdst  entsebieden  aaf  Lyaipp  bin. 

(».  llir<(  lifclit  lu's]>rii  lit  dir  in  den  Arili.-epigr. 
Mitl.  aus  Üsterr.  X  S.  iOi  herausgegebene  Inschrift 
ans  Bulgarien;  L  MMm  Sex.  f.  FtA.  domo  TVitm* 
pliti  Uli!,  lep.  XX  ....  Alf  fitus  e^t;  testamento 
firri  iusifil,  Sicntidus  L.  Ptin.  et  I'.  Mtclri  (ir  li- 
gicrt)  Übertut  fcciL  Ihre  Zeit  wird  im  allfiemeinen 
dureii  das  Fehlen  des  Cogtiomens  bestimmt,  web  lies 
auf  die  erste  Kaiserzeit  hinweist.  Die  genannte  Le- 
gion Rtand  unter  Augustus  in  Illyrien,  kaia  dann 
Darb  Oennania  inferior,  endlich  unter  Ckudius  nadi 
Britannien,  wn  sie  blieb.  Von  dem  dalmatischen  Si(><.' 
f;  n.  riir.  crliirlt  sie  ili<n  Beimmen  Valeria  Virtrix. 
Die  Inschrifteu,  in  welchen  er  fehlt  (diese  ist  die 
Tiertc)  sind  abio  ftlter.  Unser  L.  Plinlus  stammt  aas 
derselben  Gegen<l  wie  der  Fi)istolngra)di.  Der  Name 
TruiitpHa  (beute  noeli  Val  Trompia  nördlich  von 
Bresda)  rOhrt  von  einem  der  Stimme,  welebe  imter 
An-nist  die  Rbiltiscben  Alpen  bewohnten;  er  war  ver- 
niiitlii-b  zu  einem  Commune  Trum)dia  mit  dem  ins 
I«itii  konstituiert.  Mit  seiner  Zugehörigkeit  zum 
Municipiom  Braacia  stimmt  die  Iribus  Fabia  in  der 
Inschrift.  Ton  den  beiden  Namen  der  Freflasser  des 
Secundus,  der  den  Grabstein  ci  rii  litet  tat,  ktinntc  ib  r 
zweite,  welcher  Mectrii  geschrieben  ist,  UecOii  Trionis, 
eher  aber  Metflii  Crisiii  aafenlOsen  sein;  dnen  Mann 
dieses  Namens  nennt  T'liiiiiis  d.  j.  als  *;i-ineii  Muni- 
ccp».  Bei  der  Seltenheit  des  iJiinamt'ns  unter  den 
Piinii  könnte  man  daran  denken,  daf»  dieser  Secondus 
der  (Jrnfsvater  des  Verfassers  der  Hist.  nat.  gewesen 
sei.  Dieser  sprielit  nie  von  seinen  Ahnen,  dagegen 
mit  grofaer  Verachtung  von  den  Freigelassenen.  Ob 
das  gegen  oder  vielmebr  f&r  die  gedachte  Identifika- 
tion sprirht,  ist  mehr  eine  psrrbologlsehe  denn  eine 
philologische  Frai.'»'.  Itcr  Vorfr.  scldii-fst  riiii'  H»'- 
mcrkung  Ober  die  harriera  de.^  iUterui  l'liuius  an. 


Monunscn,  Hermes  XIX  S.  i'W  IT,  liat  auf  ibn  eine  ^rie- 
ehisi  lie  Inschrift  von  Arados  bezogen  und  daraus  ge- 
folgert, dafs  er  aueh  die  Prokuratur  von  Syrien  be- 
kb'idete.  H.  b.lit  das  fllr  nnniiiL'li<b.  weil  anib  die 
vou  Spauieu,  welche  Tl.  sicher  iunegebabi  hatte,  in 
der  Inaehrift  genannt  sein  mObte. 

K.  Bormann  spricht  über  die  Zwidfstädte  von 
£trurien,  aulüfslich  des  bei  Garrucci,  I^terau  Tf.  10 
und  Caiüna,  Btmria  Maritima  Titelblatt  abgebildeten 

Ueliefs  aus  fVrvetri,  wehdies  mit  Statuen  de-;  f'lau- 
dius  uml  seiner  Familie  /nsammen  gefunden  wurde. 
Dius  fragmentierte  Bildwerk  zeigt  drei  Gestalten, 
welebe  laut  Heiscbriften  Vertreter  (b-r  Tanjuinienses 
Vetulonienses  und  Voleentani  sind.  Canina  vennutete, 
dafs  es  ui-si)ran>;lieli  die  zwölf  Poimli  von  Etrurien 
darstellte,  welche  die  Statue  des  um  dio  Geschichte 
ihres  Landes  verdienten  Kaisers  geweiht  hfttten. 
Diese  Zsvt'dfstiidte  simi  in  den  neueren  .Vrbriten  über 
Etnirieu  nicht  zu  hudeu ;  sie  ergeben  sich  aber  deut- 
lich ans  den  Grwfthnangen  bei  livius,  Diensm,  Dio- 
dnr  und  dem  Be1ii>f,  wi  Irin  ^  -.gerade  das  Fnde  der 
aipbabetiseben  Folge  biel«'t.  l  itter  Augustus  freilieb 
gab  es  nach  Plinius  fOiifzehn  PopuU  Btmriae.  Aber 
deren  Liste  bestiltiut  niii'  die  früher  gewonnene  Zwölf- 
/.abl,  iuiiem  Arretinni  und  ('lusium  in  drei  und  zwei 
Geujeiuden  liesjialten  ersebeiul.  —  Zweitens  spricht 

B.  von  der  Praefectora  Claudia  Forododii  an  der 
Tiä  Clodla,  welche  von  der  Gassia  nach  der  Am«lia 
hinUberführte,  vorbei  am  See  von  Braci  iano;  nördlidl 
von  diesem  Orte  lag  Forum  Clodii,  der  Mittelpunkt 
der  Prftfektnr.   Dort  find  sieh  küralirh  die  Inscbrifl 

C.  Clodio  C.  /'  V,-.<titli  \  jiro  '■i>».  ]  Claiiilinisi'ii  er 
praejfttiira  \  ( lauJia  urbani  \  patvuiio.  Diesen  Manu 
weist  der  Vortr.  auf  bisher  unri<-litig  aufgefafsten 
Münzen  nach  (z.  B.   Cohen,  Mc'd.  rep.  1  S. 

Auf  der  Vorderseite  steht  C.  CloJitu  C.  J-,  auf  der 
Uilckseile  VestaÜs  Das  wnnle  bisher  ftlseldieb  als 
Name  der  sitzenden  weiblichen  Figur  aofgefiafst,  in 
der  man  die  bekannte  Vostalin  Claudia  ericennen 

wollte;  die-^e  aber  müfste  e/rr/o  V.  lieifsen  und  wird 
immer  in  der  bezeichnenden  ilandiung,  das  Bild  der 
K.vbele  in  die  Stadt  siebend,  dargestellt.  Die  Mame 
ist  der  Zeit  des  Ani;nstns  zuzurechnen  und  Fonim 
Cioiiii  und  die  Via  Cludia  vou  diesem  Mainit^  oder 
einem  seiner  Ahnen  gegründet.  Für  das  erstere 
spricht  das  Iniiierium  proconsulare,  wekbes  ilmi  die 
Inschrift  /.uschreibt  und  welches  in  Italien  bliebst  auf- 
fiUlig  ist.  Wir  wissen,  dafs  Angust  selbst  die  Instand- 
setzung der  Flaminia  flbemalun  und  andere  Mftnner 
senatoriseben  Ranges  damit  betrante.   Unter  welcher 

l'oim  ihnen  dieses  Amt  ül)ertrai;en  wurde,  dürfte 
eben  diese  Inschrift  lehren :  sie  hatten  das  Imp.  proc. 
Für  denselbra  Zi^tansatz  spricht  das  Fehlen  der  Tia 

Clodia  bei  Cicero  und  das  spiite  ,\urtreten  dieser 
Namensform  überhaupt.  Ilirsehfeld  bestreitet,  dafs 
znr  Zeit  des  Augustus  ein  Privater  einer  Strafsc 
seinen  Namen  gegeben  liabeu  könne  nn<l  mrtclite  in 
dem  Clodius  der  Inschrift  vielnn'hr  einen  Aldi<)mm- 
ling  des  Uründers  ei  keinien,  auf  weh  lien  sich  das 
Patronat  Uber  die  Gründung  vererbt  hätte.  Bor- 
mann bestellt  auf  seiner  Auffa.ssuni;,  indem  er  an 

ähidii  Iii'  Xainenirebiingen  aus  lin-  I  liri  LMnus/cit  von 
der  Uepublik  zum  I'riHci|»at  erinnert  (Ai^uae  Tanri, 
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Diana  Cornitiiiiina  etc.)  und  betont,  <lars  sidi  das 
Imp.  proc.  des  M&nncs  nur  bti  seiner  Auffassong  er- 

Rom.  Iraiu  Itadatoika» 


Acadtfmie  de«  inicriptioni  et  bellet-lettret. 

4.  März.  Houzey  macht  von  einigen  Dealc- 
mftlpm  Kleinaaiens,  die  ftlr  das  T^oayre-Masenm  er- 

winld'n  sind,  Miffciluni,'.  Tcrrdt  kiidpft  oini^'r  littr- 
rariisdic  Notizen  daran.  —  U'Ärbois  de  Jubaiu- 
ville  spricht  tber  den  spaniselieu  Grammatiker  San- 
rlicz  Mofiut'l  fl.").  lalirli  ),  der  zntTst  dif  ISilduiij;  <Ir< 
Futurs  und  Cuiiiiitioiniflt»  in  den  noulati'inistluii 
Spnu  In  n  i-ntdorkt  hat. 

//.  Mär:.  (u\  r^rrot  lMTi<litH  nncli  Mittcilnn- 
pen  von  (ff  la  /ifaiichh-e  über  die  neueren  Forseliun- 
nen  in  Tuni-;.  Zu  I^mta  iLeptisj,  Areh  Zara  (Sul- 
Icctum)  und  Sfax  (Tafrura)  bat  man  cliristlicbe  ürab- 
denloniUcr  oder  Katakomben  oder,  wie  im  letztgenann- 
ten Ort,  eine  v(dlstiindi>;e  Neltropolo  mit  Kirche. 
Baptisteriam  u.  s.  w.  entdeckt. 

Pranlk  Akadaai«  iar  Wiiattiia«h>,IUa  n  Barlin. 

24.  Febr.  C'urtius  las  übt-r  die  VMugtH/te 
der  Neugriechen  in  ihrer  Hezielning  zum  Altertum 
(XI  147- -1.58).  Ks  werden  die  ({rüfse  ftlr  die  TaRt^- 
ceiten,  für  die  häuslirhen  VerriclitHni.'en.  I)ei  der  Mahl- 
zeit, gelegentlichen  Vorkoiumnisscu  des  Lebens  (Kauf, 
Yerkaof  ete.),  bei  der  JapI,  anf  der  Reise  nnd  be- 
sonders die  7.n  den  Fnmili«  nerei^'iiiv^en  besiinx  In  n. 

3.  MSrz.  Zeller  las  über  die  UnterteheiJnnff 
einer  doppelim  Gettalt  der  Tdeenlehre  in  den  Jla- 

touisrlin,  Xchi/Uu  (XFII  S.  107-  2-2()y.  Von  der 
t'nteniuchung  jacksuns  ausgehend,  derzufolgo  die 
Ideenlehre  im  Pliilebas,  Parnanides,  Timaeos,  Theiltet, 
und  Sofdiist  mit  der  A ristotoliaclien  Fassung'  in  Imlu  - 
rem  (inide  (llierviustimme  als  in  anderen  Dialogen 
(s.  B.  Phaodon,  BqniUik),  sodafs  die  Abfassong  der 
ersleren  in  eine  «spatere  Zeit  falle,  stellt  Z.  zutiilelist 
dureb  eine  linKeliemle  Darlegung  fest,  dal's  .1.  durch- 
aus von  falschen  Annahmen  geleitet  sei :  Die  &  Bia- 
h)ge  anterscheiden  sich  weder  in  ihren  Bestimmungen 
aber  das  FOrsichsein  der  Ideen  noch  in  ihren  Ans- 

sa«en    üher   das  Verhältnis         Id<>en  zu  den  unter 

ihnen  begriffenen  Dingen  tod  den  nach  J.s  Annahme 
froher  verfiirsten  ( — S.  311).    Eine  besondere  Be- 

tnulittnif,'  wird  iliimi  der  Idecnlelirc  im  Snjjliistcii  p'- 
wi<lniet.  In  keinem  anderen  Dialug  bat  l'laton  die 
Ursflcblichkeit  der  Ideen  soweit  verfolgt  wie  hier 
p.  247  D  ff.  Dieser  Versueh  wurde  sjulter  von  dem 
Philosophen  aufjjev'elien.  Dies  führt  dazu,  die  Ali- 
fassnngszeit  des  Soiiliisten  weiti  r  von  Aristoteles'  Dar- 
stellung zu  rücken  als  die  der  anderen  Gespräciie. 
Bie  Verbindung  mit  dem  Theltet  (wahrsrheinlieh  991 
verfofst,  vjjl.  aufser  den  Sitzungsber.  188C.  S.  631 — 
647,  Woch.  188G  S.  1179  noch  Thcact.  p.  165  D) 
eriaubt  nun  nicht,  den  Sophisten  weit  Ober  890  herab* 
znrQeken.  Dagegen  siire<hen  auch  niclit  die  ..sprach- 
lichen Thatsachen'^ ;  sie  lassen  —  und  liii  rl>ei  wendet 
sieh  Z.  gegen  Dittenberger,  Fredcrking  u.  A.  — 
überfaanpt  Iteinen  sicheren  Mafsatab  für  die  aoitliche 


Ordnung.'  zu.  Anf  S.  210  f.  spricht  Z.  schliefslich 
noch  aber  das  Verhältuis  de«  l'liUchus  zur  Uepublik; 
er  sieht  mit  Schleiermachcr  in  Rep.  VI  505  B  eine 
Hinweisung  auf  Phil.  11  H-E,  19  ('  f.,  6t?  D  f. 
Darnach  wäre  der  Plüleb.  also  früher  als  der  Staat 
verfiü'st. 

10.  ^^lr:.  Weiler  legte  die  der  Akademie  von 
Prof.  Ii.  Garbe  geschenkten  19  (21)  Sauskrit-Udschr. 
vor;  sie  gehen  in  den  Besitz  der  Kgl.  Bibl.  Iber.  — 
Dezzonberger  erhielt  zur  Heransiralie  von  Mann- 
hanifs  Bcnkmäleni  der  preufs.-lettisclien  Mylliologie 
\-2W  Mark,  Milchhoefer  zur  Erforschung  der  atli- 
scheu  Deinen  1500  Mark.  —  Graz.  Is.  Ascoli  in 
Mailand  ist  zum  korrespondierenden  Mitglied  gewählt. 

17.  Afih:.  Mouimsen  las  über  einen  neu  auf- 
ffe/undenen  Heiaehexidtt  nach  dem  gelßbUH  Lame. 
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ANZEIGEN. 


Unter  <b  r  Pr.  sHe: 

Jahrasbnriclite  der  Geschichttwitsenictaaft 

im  Auftratre  der 

Historisohen  Gesellsohait  in  Berlin 

heranagegebea  Ton 
I.  und  J.  Jwtrvw 

VI.  iakroang  181».  Vll.  Jahriaai  1884. 

Etwa  Ja  «0%  gr.ti*. 

Die  Jahiglnge  I— V  «ind  im  Verlage  tob  B.  8.  Hittter  &  Sohn 
in  Berlin  enrhienra.  — ) 

ZniBhst,  und  zwar  bis  zum  Herbst  d.  J  ,  wird  der  VI.  Jahrgang  die  Prtese 
verlassen,  tkunlichst  bald  darauf  der  Vll.  Jahrgang. 

Dftr  netten  Verlaffahandlüng  ematea  Beßtrebeti 
/loff  fs  si-fji .  ein  raseheres  Eracheinen  als  Mäher  zu 

Seit  iHi.'i  crxlii  iin  ii  in  ini  iiii  iii  Vurlai^f; 

Mitteilungen  aus  der  historischen  LItteratur. 

Heraufl^geben  von  der 

Historischen  GeseUschaft  in  BnUiL 

ViiTteljiUirlirh  «in  H<  f!  lt  s".      Preis  de«  Jahrgrangs  6.'/. 

I)if  .H istoriM  lii'  (irv  llx  h  in  in  Hcrliir  liftVrf  iliin  li  die  ,, Mit- 
teilungen aus  der  historischen  Litteratur"'  aiisfUlirlii-lu-  llrrii  liti  r^tttttuiiLan 
üIht  ilif  iK  U'^trn  hi-itnii-i  !r  II  \\  <  rk<  mit  iniiirlii  li«t<  r  llt  /iiirii  ilimr  mif 
ih'ii  ItiMlu  ritri  ii  Stand  il' r  in  tn  fti  iidi  i»  Fi  rs.  hmii,'' ii  Si<-  yliiult.  .|;t  der 
EinzidiK'  iiii  lit  alli  s  mit  di-iii  (icliit  ti  d' r  •  -rhii  hfi'  Kr.M'ln-iui  ndi'  dunli- 
.si'htii,  n<  s<  livvt  iiK  A'wn  diiri  liarlu  iii  II  k;iiiii  <li  n  Lfdip-m  und  Frcund<-n 
der  (Tesr|ii<  (ili'  i  im  ii  Oii  nst  zu  leisten,  «  eini  •^'v  diesellien  diin  h  «it(j<'ktiv 
Ki'hnltene  lnhnltsan:.'abi  n  in  dtii  Stand  «Ptrt.  m  beurtr-ilen,  «h  fltp  ihren 
Studienkreis  die  riiigehende  Jkachättigiing  mit  einem  Werke  nötig  sei 
oder  nicht. 


B.  eaarimn  VerU«,  H.  He|foMtr,  B«rfo  SW. 


I    Soeben  iit  enehienen: 
im  Bvkcnatais 

der  geistigen  F'utwicklon^ 

nnd  der 

sdirißstellBrisclienMotiTß  Piatos. 

Eine  Studie 
T«n 

Kvi  Joai. 


8".    a  Mark. 


I.  «Mtiin  Tdil,  I.  IqHiir.  iHb  Sf . 


K  lirzli«  Ii  cr.sdiieii  in  v  u  r  l  r  >  (  t  1  i  e  Ii  e  r  A  u  k  h  t  ii  1 1  ii  u  : 

Elenentarbuch 

der 

französischen  Sprache 

far  höhere  LehranBtalten. 

Von 

Dr.  0.  Ulbrich, 

Obarl*hr«r  am  yriAdrioba-Keklnminarinm  n  Borlia. 

VIII  u.  2t)H  Seiten  gr.  8".    I.fin  ir. 

Direktoren  and  Fnohlelirern  steht,  bei' beab8i<  hti-ter  EinfÜJinuw  des 
Bnchos.  g^em  ein  Exemplar  miierMtaet  war  Verfügung. 

Die  (irnehai{s;uiiK  von  Uber-SehulbehSrden  ist  erleOt  (ie  Pmuim 
aeitens  des  Köiii;;!.  JUniHteriuBix) 

Eiut'üüruugeu  sind  licrcit.s  viuli'acb  erfulgt. 

R.  GAertners  Tcrlag,  H.  Heyfeider,  Berlin  8W. 


Xencr  Verlag'  vim  iivorz 
in  Berlin. 

ilcholia  in  Knrinideni  sulletrit  re- 
^  rensuit  i  ilidit  tduardus  Schwartz. 
Volumen  I.  ijubolia  in  Uecubam 
OreatOB  Fhoeniaaaa.  Freb:  Qllaik. 

R.  Baertain  Verin,  ■■  Mafl*l«ir,  lertlBtV. 


C I  a  n  s .  ti .  F.  Zum  latelnltohen  Unterricht 
In  der  Sekunda  des  Gymnasiums.  1 

Ulli  hausen,  \V.  Praktische  Schul* 
grammatik  der  lateinlaohea  Saraohe. 

».  Aufl.  der  hul^'rammatflc  von 
]'r»l.  Dr.  H,  MoinziHstülg.  2,(IOJet 

—  Latelniache  Fornenlebre  für  untere 

Klassen  hidx  rer  Lehranstalten.  Im 
Anst  ldufs  nii  die  [iraktiscbe  Schul- 
üraiiiniHtik  Uillhaoaen  -  Meie- 

zi-stzij,'.    Karr.  1  .  If 
Ii  i.t  t ]i    k    A   1'.  Beispielsamtniung 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Griechische. 

1.  Hett   für  unti'ii'   und  niittleri- 
t;_vuinasialkl:tssen.  (i.  Autl.  1  J( . 

2.  Het«  tiir  .Sekunda  und  l'riraa. 

1.   Autl.  l.tJIJ.*^; 

 WirtenrerzaieMa  su  dem  1.  und 

2.  Hefte.  4.  Anll.  0^  M. 

—  Grieohlachea  Lesebuch  fflr  untere 

und  mittlere  (1  vrauasiulklasseii 
10.  Anrt.  •.•  .tr 

—  Griechisches  Vocabularium.  .~>.  Autl. 

1  J(. 

.1  oitupeit,  O.  Syntax  der  lateinieeliee 
Spraohe  dargestellt  aU  lA-hre  Ton 
den  Satzteilen  und  dem  8atM  flbr 
Realschnlennnd  die  mittleren  Kbuaen 

der  dviiniii-'' II     Kart.  J( 

Jnni:.  A.  Materialien  zu  schriftlichen 
und  münillichen  Übungen  im  lateini- 
schen Ausdruck  lur  <  »Im  r 'l'i  rt  m  iiml 

Fiili  1       r.iii;  l.i  1(1  .  H. 

Jvun/i  .  K.  Griechische  Formenlehre 
in  Paradigmen.  AU  .\nlian:;:  die  in 
der  S4.-Iiulu  uns  den  i'HradlKmen  zu 
entwickelnden  Hegeln.  2.  Aul.  IßßJU 

Lilie,  0.  ICHiwiktiyiMher  Bediegwii 
'  iM  IhMmIMmIim  HttwlMteliii 

IJl, 


H.  Uaertuen  Verlat;,  U.  Ueyfelder,  Berlin  8W. 


Druck  von  Leonhard  Slmiwu,  Berlin  SW. 
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Fr.  Knok«,  Oi  rnnuiicuH  in  Uentachland  (O.  Andräwill)  QbS) 
Awti'mr:  ZeiUclirift  tut  il  uHlurr.  (3,vinnai>iaa  087^ &  —  BÜr- 

liiKir  philuJugUcUe  Wuvheiuicbritt  16—18   UX) 
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Die  H«n«n  Verfcwer  von 


FrognuHiMBt  DiMMtatioiieB  vnd  MMtig«a  QelegMilieitawludfIten  werden  gebeten, 
la  die  Bedaktion,  Berlin  W.  6B,  KgL  Jeaoh.  Gyn».,  geftlligti  einienden  m  wellen. 


Reiemiiiini  imi  iaatigm. 

W.  Biflliter,  Kaltarbilder  ans  dem  klassisrhcn  Alter- 
tum. 1.  Handel  und  Verkehr  der  wielilig- 
8ten  Volker  des  Mittelmeers.  Mit  lUustrat. 
Leipzig,  Seenaui.  TI,  SS6  &   8*.  i  JL 

Die  Verlagdumdlmig 

ubsichtigt  in  8 — 10  BSadehen,   bei  denen  der 
Ciruudsatz  nmfsgebend  sein  soll,  duls  „der  Inhalt 
dem  Stande  der  msHeuachuftlichea  Forschnog  ent- 
aprieht  und  die  DanMlnng  rieh  dem  ymtSadnia 
Ton  Schülern  der  oberen  Gymnasial klassen  au- 
paCst,"  verschiedene  Gebiete  des  antiken  Kultur- 
lebens behandeln  zu  lassen.  Dos  uns  vorliegende, 
sehr  hflbeeh  atugesiattote  Bindehen  etiiBprioht  in 
■eiliem  Inhalte  dem  oben  ausgesprochenen  Pro- 
gramm   durchaus.      Die   HaiHlelstlilitij^keit  der 
Phönizier,  (iriechen,  Karthager  und  Kömer,  die 
Beratung  der  grieehiBohen  Kokiaieen  f&r  Handel 
und  Knltor,  die  YerhSltniase  des  Gro&>  und  Kleiii- 
handel.H  in  .\then,  Alexandrien  und  Rom,  die  Geld- 
geschäfte, der  Marktverkelir,   die  Handelsreisen 
Q.  B.  w.  ailid  in  Qbersichtiiclier,  leicht  lesbarer 
Fonn  im  groften  imd  gwuen  riehiig  dargestellt. 
Einige  Versehen  laufen  freilich  mit  unter.  So 
wird   S.  7  und   ebenso  S.  187   die  Rinde  der 
Kermeseiche  als  roter  Farbstoff  bezeichnet;  be- 
.kannflioh  mnd  ab«  die  den  FarbaMf  liefernden 
sog.  Kf-i  iiu'skömer  die  auf  der  Stecheiche  lebenden 
W«>ibchen  der  Kermcsschildlaus;  die  Rinde  des  ( 
liaumcs  kummt  dabei  gar  nicht  in  Betracht.  —  { 


Duls  die  Kranzbiuderinncu  und  Uindeuhündleriuueu 
in  Athen  als  Hetären  betraohtot  worden  (S.  87), 
ist  jedenfeUa  an  viel  behauptet,  wenn  anch  manche 

durunter  nebenbei  die-<ein  '  Jewerbe  f^ehuldigt  hiiben. 
Duf»  der  „Liigenmarkt"  {i^ifvötuii>  dyoQt^  bei  Hi|)|)0- 
krates)  zum  Feilhalten  gestohlener  Sachen  diente 
(8.  98),  ist  eine  tmerwiesene  Behanptnng.  —  Die 
beigefQgten  Abbildnngeu  sind  zwar  im  ganzen  gut 
ausfuhrt,  aber  mnn  merkt  der  Auswahl  an.  dufs 
dabei  die  Seemuuuscheu  Klischees  haben  horiuilteu 
mtlBsen,  rmd  so  ist  gar  manehes  hereingekommen, 
dessen  Zweck  an  der  betreffenden  Stelle  durchaus 
unf'rfiiidlich  ist.  Was  soll  im  Kiijtitel  üher  (lie 
Auüieillungen  der  Griechen  auf  fremder  Krdo  die 
rekofustmierte  Anrieht  Ton  niyinpia?  (S.  44).  Der 
Text  giebt  darüber  keinen  Aufschlufs,  wie  es 
denn  überhaupt  als  ein  Feliler  Itezeielmet  werden 
mufs,  dalu  im  Text  mit  wenigen  Ausuuhnien  kein 
Wort  zur  Erklibmng  der  lUnstraltonen  beigefügt, 
ja  gar  nieht  rinmal  daravf  Besag  genommen  ist; 
—  es  begreift  sich  das  freilich,  da  es  dem  Verf. 
manchmal  schwer  gefallen  wäre,  die  Aufnahme  der 
Abbildungen  zu  motivieren.  In  einem  solchen 
Bnehe  ist  es  beeonders  widit^,  dalk  Text  nnd 
Abbildungen  rioh  gegenseitig  decken  nnd  er- 
ganzen; hier  aber  hat  doeh  der  Zufall  jfar  zu  sehr 
freie  Hand  gehabt.  W  ie  kann  uuui  die  herkn» 
laniaeb«!  Fommsoenen  snr  Yerbildliehnng  des 
athenisehen  Markttreibens  verwrud^n !  (ß.  79  iF.). 
Was  soll  1!)!»  Anker  und  Taiiwerk,  wo  nieht 
rinmal  die  Abbildung  eines  ganzen  Sciiifi'es  ge- 
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geben  iat?   Dergleichen  \Vaaderlichkeit<>u  liel'sen 
flieh  noek  viel«  n&UiIen;  die  merkwürdigste  frei- 
,  lieh  iit  die,  daft  8. 175  du  Ordi  Mtt  einem  Yaeen- 

genialde  des  Hieron  als  „Römischer  Bettler"  au- 
gefülirt  ist!  —  Möge  iu  den  späteren  Hüudcbeu 
die  AuswhIü  der  Äbbildungeu  eine  passendere  sein 
Qiid  durch  genane  Besmehumg  der  Denkmller* 
gattnng,  resp.  der  Quelle  die  Wiederhohtng  Bhn- 
licher  Irrtümer  rermiedea  werden! 

Ziirioh.  H.  Blümner. 

Des  Earipidet  Hvrakliden  zum  Schulgebrauche  uiit 
erkllrenden  Anmerknniren  Tersehcn  von  Wolfg. 
Tlauer.  2.  Atifl.  l.i'arb.  v.  N.  Wcrkleiü.  Mün- 
chen, Undauor  1886.  GO  S.  Ü".  l  JH 
Weeklein  hnt  srinea  Bewr1>eitimgen  der  Baner^ 
sehen  Ausgaben  der  Medeu  und  der  taurisclifii 
Ipliigt'iiie  lies  Miiripidcs  die  ilcr  Hcrakliden  folgen 
lasiieu.  Am  Schlüsse  des  kurzen  Vorwortes  wünscht 
er,  dafa,  was  geändert  iai,  „im  Geiate  nnd  nach 
dem  Sinne  dea  treffliehen  nnd  woUverfienten 
Schulmannes"  geHchehen  sei.  l'nd  in  der  That, 
die  Eigentümlichkeit  der  Hauer.seheii  Ansgalieu 
iai  gewahrt.  Aach  hier  lesbarer  Text,  kurze 
Eänleitang,  knappe  Erläaienmgea,  trefliBnde  Winke 
fBr  das  Verständnis,  passende  Citate,  gnte  Über- 
rieht der  lyrischen  VerHraafse,  Verweisungen  auf 
die  Urummatik  von  t'urtius  nud  auf  die  Syntax 
▼on  Knn.  Der  didaktiache  Wer6  der  ersten 
Ausgabe  liegt  zum  grofaen  Teile  im  Femhalten 
alles  Beiwerkes  und  im  anspruchslosen  MaCshalt^-n. 
Aber  Wecklein  hat  die  Brauchbarkeit  derselben 
fBr  Sehfiler  dadnreh  noeh  erhShi,  dafa  «r  in  der 
Beschränkung  nicht  so  weit  gegangen  ist  wie  Bauer. 
Maiiclits  im  Konunentüii'  ist  berichtigt,  manches 
schärfer  gefal'st,  vieles,  wenn  auch  iu  bündigster 
Form,  hinzngefBgt.  Unter  den  Znalimn  mdiMMn 
beüonders  diejenigen  Beifall,  welche  sich  anf  die 
Kiit\vi(']<lnng  der  Hamlluii^f  tiiul  iler  ( 'liaraTcten'. 
auf  den  technischen  Aufbau  des  Draaum  und  auf 
die  Verteilung  der  Rollen  beziehen. 

Der  Text  ist  mit  aorgföltiger  Benntanng  der 
Pachlitteratur  gereinigt.  Ein  kritischer  Anhang 
(S.  5H  l)is  (iO)  stellt  die  bemerkenswerten  Ab- 
weichungen von  der  haudschriftUcheu  IJberliefe- 
rang  knn  anaammen.  Banera  Konjekturen  werden 
T.  3S  u.  (MO  beibehalten,  884  u.  !»12  wenigstens 
erwähnt;  auch  rJdoi'',uiy»'  Ht.S7  hätte  genannt  werden 
können.  Mit  Hecht  wird  aber  über  Bauers  kou- 
aermtive  Teztgeafaütang  Öfter  hinanagegangen: 
Von  folgenden  alteren  nnd  neueren  Gelehrten  sind 
.Änderungen  aufgenommen:  Barnes  CrJi  utnl  Tl.'i. 
Bergk  777,  tobet  ItÜ,  ^44,  744,  »ä(>,  lu;J7, 
Canter  377,  Dindorf  673,  Dobree  »U,  252,  Elmsley 


11»7,  -28«,  541,  706,  893,  5(04,  Erfurdt  •2i;5.  Härtung 
UC),  784/.,  837,  1013,  1023,  M.  Haupt  894  ^dtto, 
1024  oMfi  Herwerden  65,  824,  Jaeoba  784, 
Kirchhoff  ];r2,  li)S,  40(!,  1031.  Matthiae  754, 
Mekler  äji»  xu i ce{txKf!^*  !)'Jlt  yi-  x^iyfrrtr,  Mus- 

grave 255,  2üi>,  750,  833,  Naber  853,  Nauck  382, 
506,  Pierson  490,  Poraon  890,  Portna  585,  Ranehen- 
steiu  893,  902,  Reisig  211,  Reiske  557,  884,  888, 
1040,  Schroeder  l'.ss  r:TfQx67Ton\  V.  W.  Schmidt 
103,  236,  fcJtephauas  393,  Valckeuaer  184. 

Mit  Recht  wird  die  Kirohhoff-Wilamowitaaehe 
Annahme  einer  grofsen  LScke  vor  (»30  nicht  ge- 
billigt. An  nicht  wenigen  Stellen  hat  Weeklein 
seine  eigenen  zum  Teil  schon  aus  seineu  „Studien 
an  Enripidea*  (1874)  bekannten  Termntnngen 
in  den  Text  gesetat.  Einleuchtend  ist  mir  z.B.  396 
if/t  ti  doQÖc.  909  tf(>of>jfua'  und  !ill  o'föc,  an- 
sprechend ist  5  aQutyöi,  21  avundax*^  xuxa^  367 
ßemltvm  dU^g.  Aneh  dnndi  folgende  Ände- 
rungen gewinnt  der  Text:  145  £  tttmy  aduOg 
loTad'  h''  ....  oi^dttc,  215  \^{}yhlün>,  387  (}).).('<  rot, 
750  nt(H  Sttifiövitn',  7U3  o)  nönoij  970  XQfi'  Manche 
andere  entfernen  sich  zu  sehr  von  der  Überliefe- 
rung nnd  Ueiben  daher  nnaicher,  ao  132  in' 
ffiov  dt  fiav9uvttv,  182  roiV  405  xf^pif- 

tf/idm,  7(!!>  «»  7Tu).üu(tt  'hov.  V.  31.*?  und  .')04 
reicht  wohl  iu{>taOu$  aus.  iJie  Änderung  dtsiov 
493  aeheint  nnnÖ%,  dgl.  558  fvlenti^,  578  ffa)** 
.  .  .  .  jf!>Qafifih'ot  und  541  fTitix^ofim.  Um  an 
sehen,  dafs  rni  let/.t<-rer  Stelle  nrtV  Kin/rtuina  toIc 
aot<;  löymai  „ich  schäme  mich  deiner  \\  orte  nicht**, 
ganz  passend  ist,  braucht  man  ea  nur  poaitiT  an 
fassen:  „ich  bin  stolz  auf  deine  Worte." 

W  ährend  mit  der  l  insdüung  von  970  f.  an 
•Stelle  des  für  iuterpoliert  crkliii-tcn  v.  903  das 
Richtige  getroffen  zu  sein  aeheint,  ist  die  doppelte 
Umstellung  ()84 — 90  in  kunstlich  und  für  micll 
uielit  anuehndiar.  Sie  ist  nur  durch  die  Meinung 
vcranlai'st,  dals  dfgüiy  iWW  sofort  auf  öf^a^  üti4 
folgen  und  dafa  i»  otptt  G84  aieh  auf  n^o^lhtmv 
867  beaiehen  mQsae.  Daa  letalere  halte  ieh  durch- 
aus nicht  fiir  notwendig,  wenngleich  man  aus 
ähnlichem  (iriinde,  um  eine  zugespitztere  Sticho- 
mythie  zu  erzielen,  öfter  Umstellungen  bei  Euri- 
pidea  TorgMiommen  hat.  Und  684  oAr  M  itf 
oijm  TQavfia  ft^  ÖQwa^  X^Q^f  ™-  nicht  zu 
üliei-st't/.en :  „das  (lesieht  macht  keine  Wunde, 
wenn  nicht  die  Hand  sie  schlägf^  oder  „der  Blick 
ihuts  nicht,  wenn  nicht  die  Hand  die  Wando 
schlägt"  (vgl.  Wecklein,  Studien  zu  Euripidex 
S.  342).  sond(>rii  ..eine  Wunde  wird  iiielit  erl>lickt 
(Ist  nicht  voriiaudeu),  wenn  keine  iiiuid  sie 
schlägt". 
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Für  miijtä  di:  aüOM  (seil,  athovc)  577  vermute 
iob  «eaüaiku  „rette  dich",  wodurch  »ich 

«nt  ttB  rediter  OegenMls  in  don  folgwidea  mc) 

ihtvtii'  TTQÖih^fioc  al»'  ergeben  würde.  Währeud 
liier  (liiH  AHvnilotou  pauz  pasnend  ist,  halte  ich  «  s 
557  uicht  für  ertrüglich  und  lese  demgeiuül»: 

Dooh  genug.  Tm  ganzen  lüfst  sich  sagen,  daTs 
das  vorliegende  Werkcheu  durch  die  neue  Ge- 
staltuQg  des  Textes  auch  wij»en«chaftlicheu  Wert 
erhalten  liat;  aber  Tor  allem  Terdimt  ea  den 
Namen  einer  trefflichen  Schulausgahe.  Möge  e» 
als  solche  eine  j^ii listige  Aufnahme  finden!  Im 
Ansohlnfs  daran  wiederhole  ich  meinen  schon 
froher  geinfinrten  Wonach,  dafs  überhaupt  die 
LektSre  des  Enripidee  als  Vorhereitong  anf  die 
des  Sophoklea  an  nnaem  Gymnasien  in  Prima 
oder  Oher-Seknnda  mehr  Einj^aug  finde.  Und 
wenn  die  Ilerakiideu  auch  als  driunatisches  Kuuat- 
werk  mciht  lo  herromgen  wie  einige  andere 
Stücke  des  Enripidea,  so  sind  doch  auch  sie  ver- 
nioL^e  ihrer  patriotischen  Motive  und  politischen 
Anspielungen  geeignet,  unsere  Jugend  mit  der 
Denk-  nnd  AnflehanungsweiBe  der  Atiiener  be> 
kuunt  7M  machen  und  sie  einen  Hanch  Tcnn  Geiste 
des  klassischen  Alter tnmoe  spüren  7.U  la--sf>n. 

W  esel.  Heinrich  Gloei. 

Garmina  figurata  Graeca.  Ail  Hdein  potissiinuin  codicis 
Palatitii  cdiiht  iirolcKüiaenis  insfruxit  aiiparatum 
critirnm  scliulia  adiecit  Carolas  Ihieberlin.  Han- 
nover 18Sr.  (Cölfiiiut  r  Diss.)  88  S.  8".  n.  Editio  II 
corretlior.   ibid.,  Halm  1887.    9Ü  S.  gr.  &.    '3  A 

MaihitMaMi  Baimew,  Studia  Theocritea.  IKss. 
BeiUn,  liayer  n.  Mttllcr.  1886.  53  S.  8".  1,20.4: 

1.  Die  sechs  im  fünfzehnten  Bnolie  der  Antli. 
Pal.  vereinigten,  zum  Teil  in  Theokrithss.  erhal- 
tenen alexandriniflehfin  Technopiiguien,  Ober  welche 
znletzt  Th.  Hergk  in  der  \'()rre<le  seiner  Anthologia 
lyrica  seharfHinni<r  ^ehiindelt  hat.  sind  vom  Verf. 
der  zuerst  angeführten  iSchrift  zum  Gegenstand 
einer  eingehendM  Untemiehung  geinadii  Hit 
groftem  Fleift  wird  p.  I— 10  fiber  die  teilweiae 
neuverglicbenen  Text^^squellen ,  sowne  über  die 
Ausgaben  früherer  Gelehrten  gehandelt,  daran 
schliefst  sich  p.  10 — 34  eine  ausfdlirliche  kritische 
Bespreehnng  einaelner  Verae  dieser  merkwBrdigen 
Hilt.selgedicht«,  von  p.  (;7  an  hat  man  die  Ge- 
dichte selbst  mit  kritisrbftn  A])parat  und  allen 
Scholien  be(j[uem  beisuuiuieu.  Uber  die  Gestal- 
tnng  des  Textes,  worin  H.  von  eemem  Lehrer 
Wilatnowitz  unterstützt  worden  iat,  will  ich 
mich  an  dieser  Stelle  nielit  aiishissen  —  es  bietet 
»ich  violleicht  später  eine  Geleguuhcit  — ,  das 


Hauptinteresse  liegt  in  den  litterargeschichtUoheu 
Ergebnisseu  (p.  34  ff.).  Als  Verfasser  der  "Flfigel 
des  Erae",  des  „BeOes«,  des  „ESea«  steht  Biniaa 

(so  ist  wohl  mit  H.  p.  45  f.  zu  schreiben)  von 
|{lio(los  duroll  da.s  Zeugnis  des  Metrikers  He- 
|iliaestion  fest,  vtaa  durch  sprachliche  Bcubach- 
tongen  (p.  35)  beetitigt  wird.  Beiiehnngen  snr 
orphisdien  Poesie  sucht  H.  p.  3G  zu  ermitteln 
—  es  war  bei  der  Gclepenheit  auf  Bergk  P  L  G. 
ni  p.  {)55*  sn  verweisen.  Jedenfalls  hat  S.  seine 
glossographisehen  Stadien  in  diesen  Gedichten 
poetisch  verwertet,  doch  TOn  yQt<fot  hält  er  sich 
noch  fern.  Diese  treten  erst  bei  Dosiadius  (im 
Alt4ir)  und  Theokrit  (in  der  Syrinx)  auf,  und  H. 
vermutet  ganz  ansprechend,  dafs  das  Werk 
Klearehs  von  Soloi  nsfi  f^tftuf  mittelbar  daan 
Veranlassung  gegeben  habe.  Mit  diesen  beiden 
Techno piignien  beschäftis^t  sich  der  Verf  aus- 
führlich im  Folgenden  und  sucht  ihr  gegeuseitiges 
Veiliftltitis  ftstmstetten;  der  «weite  Altar  eines 
namenlosen  Dichters  ist,  um  dies  gleich  vorweg- 
zunehmen, sicher  naeb  di>m  ersten  gedichtet; 
Beigk  hat  ihn  in  die  römische  Zeit  versetxt, 
Kteberiin  glanbt  sogar,  dafs  das  AkrosticluHi 
^Ivfunog  noXkoXq  ht4H  &viSBtug  auf  Hadrian  nele 
(p.  65).  Wils  luttürüoh  niierweislich  ist.  —  Zu- 
nächst wird  der  Beweis  für  die  Echtheit  der 
Syrinx  geführt,  die  aoeh  in  den  neneeten  Aas- 
gaben unter  den  nnechten  Gedichten  Theokrita 
steht.  Die  Zeugnisse  anderer  Sclirift.stelb'r  b(>- 
weisen  allerdinjfs  nicht  viel,  etwas  mehr  schon  wiegt 
der  Umstand,  dals  alle  llss.  dieselbe  dem  Theokrit 
anweisen.  Der  glossographiBche  Reboa  Kaftanof 
öv  jfo^  i9(}itpafo  TaVQOnat(t}()  findet  seine  Er- 
klärung aus  den  Thalysicn  7H  ft".  {K^on(tluc  —  hn- 
ftäias),  was  Haeberlin  im  Auschluls  au  ^Vilamowitz 
{De  Lycophr.  Alex.  Greübw.  1883  p.  18),  der  das 
Verdienst  hat,  diese  Fragen  zuerst  in  Flufs  ge- 
l)raeht  zu  halien,  nach  Schol.  Ilom.  .-/SS,')  richtig 
erklärt),  kainn  aber  nicht  daher  entlehnt  sein. 
Sdir  hfibsdi  wird  eboifidb  im  Ansohlnfs  an  Wi> 
lamowiia  geneigt,  dafs  db  Bezeichnung  des  De- 
diciereudcn  als  /Jnqtc  .i'i,Mij;»d«c  eine  Antwort 
auf  OtoxQÜoto  xittviUy  (d.  i.  l'hiloktet)  im  Altar 
des  Dosiadas  ist;  letzterer  mufs  also  vor  der 
Sjrinx,  die  anch  viel  kunstvoller  ist,  gedichtet 
sein.  Die  Behauptung  Wilamowitz':  nifit/m'  fariiniig 
fjHfjtl  jux-tkorum  arlaminum^  qmtlia  iiikr  sixlulin 
tkm  eurercdiMtHtHr,  momunmta  sujpemiut  Ära 
Dwiaäaty  Fistula  Tkeocriti  wird  dnreh  Haeberlins 
AusfiUmmgen  bestätigt,  und  es  bleilit  abzuwarten, 
was  liiiisiehtlieh  der  Echtheit  der  Syrinx  von 
geguerischcr  8eite    eingewendet   werden  wird; 
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üstlietischc  ErwiigiingcQ  über  die  „Geschmack- 
lusigkeit  des  Gauzeu'''  werden  freilich  nicht  ver- 
fiingiBn.  Die  Frage  n«eh  der  Zahl  der  Rohihahne« 
ans  welchen  die  fingierte  Syrinx  hest«ht,  wird 
p.  4t)  ft".  verstüudig  erörtert:  weder  sind  es  des- 
wegen 10  (je  2  Ver»<;  bilden  einen  cdumu»), 
weil  Th.  10  rein  bnkofiBdie  Idyllen  (SerriuB)  ver- 
fikTst  hut.  da  diese  ju  doch  später  gedichtet  dnd, 
noch  sind  mit  Bergk  U  cahiini  und  ein  iUn 
Schlurs  fingierter  zam  Aufhängen  des  Weih- 
p^henlces  bestimmter  Ring  anznnehmen,  sondern 
diinli  ilit'  alliuiihlich  iiliuehnienden  metrisohen 
Rfilu'ii  sind  aus  Zufall  gerade  10  Halme  ge- 
worden. Soweit  stimme  ich  dem  Verf.  gerne  zu, 
«lab  aher  Theokrit  rieh  Bindehidas  nenne,  um 
flifiiiM  als  sein  Vorbild  in  der  Technopüguieu- 
dichtuug  zu  liozeichnen,  scheint  mir  uugluublicli. 
d.i  es  dem  Scbol.  VII  21,  dessen  fides  wir  im 
einzelnen  nicht  kontrolieren,  aber  auch  nicht  an- 
Eweifeln  dfirfen,  widerspriehi  Uh«atitaiq)t  hat  die 
Neigung,  die  poetischen  Spitznamen  der  in  den 
Thaiysien  verkappt  auftreten«leu  dicliterisclicn 
Genossen  dentcu  zu  wollen,  den  V^erf.  anf  einen 
bedenUiehen  Weg  geAhrt:  nioht  alle  finden  so 
leicht  ihre  Erklärung  wie  Tityros,  in  dem  Mei- 
neke  Alexander  von  Aetolion  zu  erkennen  glaubte, 
eine  Vermutung,  die  U.  durch  den  Hinweis  anf 
«einen  Yater  Satyros  TUyros)  gestfilat  hat. 
Hchou  ganz  unsicher  ist  die  Dentong  des  Battos 
(Idyll.  4)  auf  Kallimuchos  —  so  Härtung,  dem 
U.  beipüichtet.  Unter  dem  Pseudonym  Lykidas 
ist  allem  Ansehein  naeh  Dosiadair  mit  dem,  wie 
Verf.  erwiesen  hat,  Tlieokrit  in  naher  Beiiehung 
stand,  vcrborrjcn  (vpl.  Wilamowitz  n.  a.  ().  p. 
12  f.):  die  Vermutung  H's.,  daik  Dosiadas  des- 
wegen den  Spitmamen  «fhalten  habe,  weil  er 
seine  Erzählung  von  Koniatu.s  ans  dem  Rheginer 
Lykos  (vgl.  .Schol.  Tlicocr.  VIT  7S)  geschr)j)ft, 
kann  ich  mir  jedoch  nicht  uueigneu;  die  schein- 
bare Abweichung  (v.  85)  von  dem  Historiker 
scheint  allerdings  von  Usener  (Rh.  Mos.  XXXIV 
4.'ll  Anm.)  gehoben  zu  sein.  Sikelidas.  den 
Spitzuameu  des  Asklepiadcs  von  Samos,  kann 
selbst  H.  uicht  deuten:  gar  nicht  übel  hat  Miller 
la  y.  40  an  «ne  Art  Ton  Anagramm,  die  an 
der  Zeit  aufgekommen  zu  sein  .scheint  {nta  hij- 
eophron.  Westennaun.  Hiogr.  ]i.  14;5)  gedacht. 
Ganz  verwegen  sind  nun  erst  die  aus  den  dürf- 
tigen nnd  aehwankenden  An^ben  der  Sdioliaeten 
gesogenen  ScUflsse  über  <1*  n  v.  78  ff.  beseieh- 
neten  nnmenlnsm  Hirten,  welchen  die  Mienen  er- 
nährten —  denselben,  welchen  Lykidas-Dosiadiis 
qiftter  ansdrBcklich  Komatas  nennt.  Denn  dafs 


Hermesianax,  welchen  H.  in  dem  Ageauax  des 
Propemptikons  t.  52  wiedersiifindai  glaubt,  die- 
selbe Oeeehiehte  von  Daphais  berichtet  hat,  ist 

eine  völlig  haltlose  Konjektur,  und  wenn  eben- 
derselbe i^ienengeniilirte  von  dem  .\etolier  Ale- 
xander unter  dem  Namen  des  Menalkas  besungen 
sein  soll,  so  renriekelt  neh  Haeberlin  in  einen 
Widerspmeh:  gerade  Tityros-Alexander  —  der 
übrigens  von  dem  Lykopiten  v.  72  zu  scheiden 
ist  —  besingt  ja  einen  (namenlosen;  uinöXog, 
wShrend  Daphnis  von  demselben  Alezander  knns 
zuvor  0  ßovrag  genannt  wird.  Wenn  dann  von 
V.  S.'l  an  dit'ser  (ei^ökog  einen  Namen  empfilugt 
(w  naxaqtoii  Ao/züra,  tv  i^y  u'edt  tfQjiyä  nf- 
novSiig,  tuA  tv  mnexXuaxhjg  *V  kÜQyaxa  e.  q.  s.), 
so  ist  Hehr  wohl  möglich,  wie  Wilamowitz  p.  13 
bemerkt,  dafs  Lykidas  mit  diesen  Worten  seine 
eigene  Dichtung  der  des  Genossen  gegenüber- 
stellt, aber  auch  ebenso  sehr  ist  die  Bemerkung 
des  genannten  Gelehrten  an  bdiendgen:  laUui  hie 
muho  plnra  quam  hodi4  di^pieere  licet. 

Auf  keinen  Fall  hat  H.  bewiesen,  dafs  der  in 
den  Thalysien  beschriebene  Wettkampf,  was 
Theokrit  anbetrifft,  rieh  nnr  anf  die  Sjrinz  be- 
zieht: wenn  dem  so  wäre,  so  müfsten  wir  doch 
irfi<'iiil  eine  Andeutung  im  Gedichte  (wozu  ich 
natürlich  V.  7b  uicht  rechne)  finden;  ja  man 
darf  billigerweise  die  Frage  anfwi'rfen,  ob  der 
Dichter,  als  er  im  reifen  Mannesalter  <lie  Thalysien 
sehrieb,  sich  seiner  jngendlichcn  Verskiiiisteleien 
wirklich  mit  solcher  Teilnahme  erinnerte,  dals  er 
ihnen  allein  einen  Fiat«  in  seinem  sehSnsten  Idyll 
vergönnte.  Ich  stehe  in  der  Beurteilung  dieses 
Tfüf-  der  Hnobcrliu.-cheu  Arbeit  ganz  auf  Seiten 
nu'iues  Lehrers  Prof.  äusemihl,  mit  dem  ich  diese 
Fragen  erOrtert  habe.  —  Dra  grSftten  Tmmpf 
spielt  H.  erst  auf  S.  55  ans:  Fan  in  der  Syrinx, 
welchem  das  Rätsfl^'Piliclit  geweiht  ist.  soll  kein 
Geringerer  als  Autigouos  Gonatas,  der  Sieger  über 
die  Gallier  sein! 

Wie  H.  das  hat  heranslesMi  kSnnen,  bleibt 
mir  völlig  verschlossen:  auch  nicht  die  geringste 
An.spieiung  weist  auf  den  genannten.  Mit  der 
Zurückweisung  dieser  ganz  in  der  Luft  schwe- 
benden Hypothese  wertoi  aneb  die  ferneren  Ver- 
mutungen  Wn,  hiaftil^t  dafii  Theokrit  nach 
Maccdnnion  zu  .Antigonos  gegangen  sei  (!),  ohne 
bei  dem  Fürsten  die  Gunst,  welche  er  durch  die 
angebliche  Widmung  der  Sjrinx  zu  finden  hoffte, 
daselbst  zu  finden,  dal'--  auf  diese  Enttäuschung 
die  bitteren  Klagen  über  den  Geiz  der  Mcnsihen 
im  liicrou  gehen  u.  s.  w.  ich  gehe  auf  diese  Punkte 
ebensowenig  ein,  wie  anf  die  Dentangsvenmelie 
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der  übrigen  ScLüferuiiiueu,  die  mir  noch  sehr  im- 
rieher  lehemen,  wenngleich  idi  im  Priiinp  dem 
Verf.  znstimme,  duCs  wir  es  anch  in  anderen 
Thcokrik'Lsclieu  Idyllfu  nicht  mit  wirklichen 
Schilfern  zu  thun  haben.  Je  nit  lir  diese  bei- 
läufig uutige.sprochone  Vermutung  von  der  herr- 
lehendfln  Amehauniig  abiKeiekt,  um  lo  triliiMlieu> 
werter  war  »'ine  kurze  Darlegun«;  der  Gründe: 
Verf.  konnte  auf  die  ßovxoloi  der  ln.schrift«n,  vor 
allen  auf  das  von  Cnrtiua  (Uenn.  V^ll  f.)  hor- 
aasgegebene  pergameniadie  BeloIngmigBdekret 
Tcrweisen,  wo  die  wohlbekannten  Spitznamen 
wieder  auftiiuchen.  Im  einzelnen  werden  die  An- 
deutungen auf  p.  bl  bei  vorsichtiger  Benutzung 
▼iellridit  weiter  fBhreni  doeh  hingt  viele«,  wenn 
nicht  allflfl,  TOD  einer  Vermehrung  des  Materials 
ab;  die  unzuverlässigen  .\ngabcn  der  Scholiasten 
dürfen,  wie  ich  noch  einmal  wiederhole,  allein 
uidii  den  AiUMchlag  geben.  In  Smnma:  die  DiiH 
wrtaiion  H*fl.  ist  eine  an  einzelnen  hübschen  Ent> 
deckungen.  nber  anch  an  vielen  haltlosen  Hypo- 
thesen reiche  Arbeit,  die  zu  erneuter  Forschung 
anregen  wird.*) 

3.  Ganz  andere  geartet  ist  die  Arbeit  M.  Ran- 
nows,  cineR  Schülers  J.  Vahlens;  allen  phantfl-sie- 
volleu  Hypothesen  abhold,  nüchtern  und  sachlich, 
lu  Kap.  I  wird  die  Chronologie  von  XVI  XVII 
Xnr  XY  behandelt  Da  ieh  sn  den  eeihwebenden 
Fragen  persönlich  Stellung  genommen  habe  (in 
dieser  Zeitschr.  188(1  Sp.  457  f).  so  sei  es  mir  vor 
der  Besprechung  der  Huunowscheu  Aniütxe  ge- 
stattet meine  verfinderte  Ansieht  xn  prSrisieren. 
Wiederholte  Lektfire  des  Yahlenschen  Äu&atzes 
(über  Tlieohrita  IJierou,  MonaUh.  der  ßprl  Akad 
1884  p.  823—49),  vor  allem  aber  ein  schrift- 
licher und  möndliflher  Uedankenauatauach  mit 
meimem  Lehrer  Pk«£  Snsemihl  haben  miek  xnr 
Überzeugung  gebracht,  dafs  meine  Polemik  a.  a. 
0.  unberechtigt  war,  und  ich  stehe  nicht  an  nun- 
mehr ausdrücklich  zu  erklären,  dal's  ich  den 
Yahlenschen  Ansata  des  Theokriteisdien  Hieron 
(274' 70)  für  durchaus  zutreffend  hsUe.  —  Hannow 
beginnt  seiue  Arbeit  mit  einer  Anseinandei-^et/.uug 
mit  Beloch,  der  die  Datiei'ung  N'ahicus  bestritten 
hat,  nnd  Bnebt  den  Beweis  seines  Leliren  durch 
neue  Erwägungen  zu  j-tiit/in  Uber  den  Pto- 
lemäus  (XVII)  bringt  auch  er  keine  l'lntsclieidung. 
Mit  liecht  wird  tUe  Vermutung  lieniiJels,  dafs 
dss  (3edieht  speridl  an  der  Yermahlung  des  Phi- 


♦)  Die  zweite  Anfliifje  (HaimOTar,  Halm  l'^sT.  :!  M.) 
entapricbt  in  d«r  besprgchenen  Partie  vollkomiuen  der 
entea  Anlage. 


laiielj)Iins  mit  seiner  Schwester  Arsinoc  geschrieben 
sei,  zurückgewiesen,  da  der  Gemahlin  doeh  Bar 
beiläufig  EririUmung  geschehe,  aber  dafBr  daft 
das  Oedicht  lange  Zeit  nach  der  Hochzeit  vcr- 
falst  sei,  sind  die  Gründe  Kanuows  eltcn  so  wenig 
zwingend,  wie  sich  die  gegenteilige  Behauptung 
Koepps  (Rh.  Mos.  XXXIX  p.  211  f.)  sieher  er- 
weisen läfst.    Was  R.  gegen  diesen  Gelehrten 
vorgebracht   luit.    ist  zutreffend:   gar  zu  leicht 
findet  er  »ich  mit  der  vielbesprochenen  Stelle  V.  43 
f.  ab,  deren  direkte  Beadinng  anf  Y<»ginge  im 
ptolemäischen  Köuigshansc  er  p.  18  zu  leugnen 
selieint  (  ■  ■  ■  eqnidem  Julnlo  an  (sie)  revtra  quid- 
quutn  ludilrrii  insü  in  hia  versibus),  vgl.  dagegen 
die  richtige  Bemerkung  Droysens  {Epigonni  I  p. 
.iU;  Auni.  -l).    Wie  ich  aus  dem  Aufsatze  Koepps 
ersehe,  Imt  ().  Memjiel  diese  Ver^e  auf  Eurydike,  tlie 
Ciemahlin  des  ersten  Ptolemüua,  bezogen,  und  Koepp 
pflichtet  ihm  bei;  die  Yerse  stellen  die  mno^yo^ 
yvi^V  gerade  der  Berenike  gegenüber,  deren 
Kindern  der  König   ruhig  sein  II  aus  habe 
anvertrauen  können.    Eine  neue  Stütze  erhalt 
diese  Vermntuog  durch  V.  63,  wo  Fhiladelphos 
ab  6  di  nat^l  iotuAf  HiOf  dlyimy«^  Sj^vw 
doch    wohl    mit    l>eabsichtigtem    Gegensatz  zu 
rixva  d'  ov  noitotxöru  natf^i  (V.  44)  steht 
(vgl.  Kallim.  auf  Delos  170);  der  ebenbürtige  Sohn 
des  ersten  Ptelemftns  wird  den  nnebenbBrtigen 
Kindern  desselben  gegenübergestellt.  Schon  dieser 
Umstand  bestimmt  mich,  das  Theokritoische  Ge- 
dicht,  desseu   Abfasüuugszeit  Kanuow  zwischen 
270  and  266  setst,  etwas  hinanfirarflekenf  viellrieht 
ist  es  sogar  TOr  270  vcrfafst.    Sirli.  r  ist  es  nach 
dem    Hieron   geschrieben,   die   aulfallenden  Pa- 
rulleleu  mit  diesem,  welche  ich  a.  a.  0.  Sp.  457 
ungeiUhrt  habe  und  jetst  im  entgegengesetsten 
Sinne  verwerte  (vgl.  Bannow  p.  10  f.,  wo  das 
Material  vermehrt  ist  i,  machen  es  für  mich  sogar 
wahrscheinlich,  dul's  c»  nicht  lauge  nach  diesem 
gedichtet  worden  ist;  d«m  idi  sehe  nieht  ein, 
warum  wir  mit  R.  {i.  13  annehmen  sollen,  dals 
einige  .Jahre  zwischen  beiden   («edichfe'i  liegen. 
1  )er  terminus  ante  quem  ist  durch  die  StH'schlacht 
beim  Vorgebirge  LenkoUa  anf  Kos  gegeben,  deren 
Zeii^unkt  leider  auch  nicht  genan  sn  fizieren  ist; 
die  Versuche,  den  Ptolemüus  nach   diesem  Er- 
eignis anzusetzeu,  werden  mit  Recht  vou  R.  zii- 
rüukgewietieu.    Auf  p.  16  wird  sehr  treffend  aus- 
goftilurt,  daß}  das  Bnkomion  nieht  in  eine  kriege- 
rische Zeit  fallen  kötmo,   da   es   mit  warmen 
Worten  die  Segnungen  des  Friedens  preist.  End- 
lich verbietet  die  Niuhtcrwähuung  des  Euergetes 
ab  Ktaig  das  Enkomiim  fiber  266  hinanaaorOckeii, 
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da  derselbe  iiugeführ  um  diese  Zeit  uuf  den  vuu 
Wiedemann  bekannt  gniuwhten  dAiiiotiaeheii 

pyri  als  Mitregent  «ncheint.  Ebenso  vorsiclitig 
sind  die  Bestiinmiingen  der  Gedichte  XTV  und 
XV:  ersteres  setzt  Ii.,  nachdem  er  den  haltlosen 
Biiifiill  Haiden  mit  Recht  abgelehnt  hat,  naeh 
der  Ankunft  Theokrits  iu  Ägypten  und  vor  XVII, 
weil  in  diesem  das  I.nh  <l(«s  Königs  ejestcigert  er- 
scheine, letzteres  nach  der  Vermählaug  mit  Ärsinoe 
imd  naeh  iVIl,  wegen  dm  dentübhen  Sehmei- 
eheleieii,  die  der  KSiugm  gespendet  nnd,  so  dafs 
PH  powisspmiarsfTi  als  ein  Gegenstück  zuni  Pto- 
lemüus  zu  betrachten  sei.  Im  allgemeinen  wird 
man  sich  damit  einTerstandon  erklären,  wenn- 
l^eieh  daa  Lob  der  Airiaoe  gerade  nicht  sehr 
hervortritt;  was  aber  XTV  betrifft,  ho  findet  sich 
der  Verf.  meines  Erachtens  zu  leicht  mit  der 
Notiz  iu  der  Ujpothe.sis  tu  n^^'fiuiu  iy  2itxÜMt 
ab:  sollte  es  nidit  Tielmelir  die  erste  Beiiehnng 
zu  Ptolemiins  anbahnen  V  Man  kann  sich  sehr 
wohl  vorstellen,  dals  der  Dichter  naeh  dem  fehl- 
geschlageuen  Versuch,  au  llierous  Hofe  eine  ütal- 
Inng  sn  erlangen,  sein  Angenmerk  anf  den  mäch- 
tigen .Sgyptcrkönig.  tkin  er  so  geschickt  seine 
Huhliffiiug  (larbrinift,  gerichtet  hat.  —  Das  He- 
strebeu  iiaunows  die  Theokriteischeu  Gedichte 
ans  sich  zu  eridSrm  nnd  an  bestimmen,  ist  ge- 
wifs  rich^,  darin  aber,  daTs  er  jede  I^eziehimg 
anf  seinen  grofseu  Zeitgenossen  Kallimachos  ab- 
weist, vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen.  Er  hat 
dieser  Frage  sein  cweitea  Kapitel  TAtoerüu*  man 
Caüinutehutn  imüat»$  $it  gewidmet,  worin  er  so 
einem  dnrchans  negativen  Resnltat  kommt.  Es 
ist  dies  die  Konsequenz  der  von  Vahlen  im  Ber- 
liner Lektionsverzeichuis  lb8ä  mit  Entschiedenheit 
Terfoditenen  These,  dafii  die  ecihoa  Tom  Sdho- 
Uasten  zn  XVIT  1  bemerkte  '^gateta  tiaßolij  in 
Wahrheit  eine  /ufällige  Ühereinstimmung  sei. 
Den  von  Ii.  iu  dieser  Frage  eingenommenen 
Standpunkt  halte  ieh  Ar  anrichtig.  Theokrit  ist 
doeh  ebenso  ein  Kind  seiner  Zeit  wie  Kalli- 
machos, und  ersteren  beständig  iiiif  Kosten  des 
Batldadeu  zn  erheben  acheint  mir  ungerecht. 

Wir  wissen,  dafs  schon  die  älteren  griechisehen 
Dichter  sich  gegenseitig  berücksichtigten;  die 
schöne  Arbeit  W  .  Schröders  De  {(crafü  (tjnni  fra~ 
fficoi  graecoa  (Stral'sbnrg  1882)  hat  uns  die  Bezie- 
hungen zwischen  den  grofsen  Tragikern  im  we- 
seniliehen  klar  dargelegt,  die  binr  «nd  henpielen- 
den  Bezüge  der  hr  lleni-^tivclien  Dichtungen  sind 
bekannt:  sollte  Theokrit  allein  eine  .\usnnhme 
gemacht  haben?  Aber  in  den  Thalysien  finden 
aioh  ja  voTerkennbare  Anqiielniigen  auf  Gediehte 


seiner  litterarischen  Freunde  und  Genossen.  Wenn 
Arat  daaelbst  gefeiert  whrd,  nnd  wir  lesen  im 
;\nfang  des  Ptolemiins  «liesellnn  Worte,  mit 
welchem  jener  seine  rhainnmcna  beginnt,  so  mnfs 
doch  jedem  Leser  das  hochberühmte  Sterngedicht 
einJallen.  Wenn  Vahlen  nnd  ihm  folgend  seiB 
Schüler  Rannow  einwendet,  dals  die  Worte  ht 
./lö;  {t(>yo')fiffT'kt  l)ci  Tli.  in  einem  aiulereu  .'>inne 
angewandt  seien,  so  erkenne  ich  wenigstens  durin 
den  gesohiekten  Naolialtmer,  der  dmK  Anwe- 
miam  eine  andere  Firbong  verleihl  Raiuiowa 
Worten  (p.  •21):  qnae  opinio  ti  vera  nt  Theocritrtm 
Cal/ii/iaclii  viri  docli  hi/iimo»  doctUnmoa  imiiatuin 
eisse,  apparH  qwu^m  laude»  ehu  infringantvr,  quia 
inffenium  «ri»  tarn  exifftam  fiurity  vi  vA  aegtudü 
carmitia  r.rprlmeret  tmitando  stelle  ich  die  von 
Gullio  bei  Seneea  Suas.  III  7  aufbewahrte  Be- 
merkung des  'ingeniosissimus  poetu'  gegenüber: 
tum  tubri/tiendi  emua^  ttd  palem  mvtumdi,  hoc 
auimo  ut  vellet  ar/ito.fci.  Das  gilt  aucli  Hir  die 
Alexandriner.  Ich  bin  durch  die  (laiikeuswerto 
Aualjse  des  Kallinmcheischen  liynmus  auf  Zeus 
—  nnr  dalk  fiberall  das  Bestreben  horrortritt  Kal- 
limachos herabzusetzen,  —  nicht  überzeugt  wor^ 
den,  dafs  Theokrit  denselben  nicht  vor  .\ugen 
gehabt  hat.  Die  Uempelscheu  Argumente  sind 
freilieh  hinfällig,  aber  die  UberUefemag  in  V.  137 
des  Ptolemäns  d^r^p  yi  (ttv  ix  Ji6s  atttv  (cod.  K.) 
ist  nicht  anzutasten  ( 1{.  zieht  die  Konjektur 
Briggs'  aitiui  vor)  und  findet  ihre  Bestätigung 
dnxek  den  Sehloßi  das  KaDimacheischen  Hymnus. 
Theokrit  trägt  Qberall  dk  EVurben  reicher  anf; 
den  von  Kall,  kurz  erwähnten  o>t,^oc  hat  er  breit 
ausgeführt,  die  dQuij  soll  Ptolemäns  von  Zeus 
erbitten;  beide  hat  Kallimachos  nach  homerischem 
Vorbild  (Seeek,  Qftdlen  der  Oä^tm  8.  377)  verw 
bunden.  In  den  Erzählungen  von  Zeus  bei  Kallima- 
chos schimmert  überall  PtolemSus  durch,  Theokrit 
nennt  diesen  fast  ganz  offen  Zeus.  Wohl  mit  Hecht 
bemerkt  Kaibel  (Hermes  XVII 419),  Theokrit  habe 
im  Hinblick  auf  den  Hofificllier  Kallimachos.  um 
sich  auch  dessen  Gunst  zn  erwerl)en.  die  erwähn- 
ten Verse  geschrieben  und  geschickt  mit  Uesiod- 
reminiscenzen  verwebt.  Mir  soherat  die  p.  42 
ausgesprochene  Vermutung,  dafs  der  Kallima- 
cheische  Hymnns  noch  von  dem  Schnlmeister  in 
Eleusis  verfalst  sei,  uuglaubUch;  dafür  ist  der  ganze 
Ton  stt  lia&eh. 

Wie  Rannow  dieses  Gedicht  &  280  ansetst,  so 
kommt  er  durch  fast  zu  ängstliche  Erwägungeu 
zu  einer  Fixiening  des  Hymnus  anf  Delos  auf 
270,64  (genauer  27(i/04);  jeileufalls  ist  letzterer 
nach  dem  Theokriteisefaen  Ptolemaiis  eutsiandsn. 
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den  er,  wie  tjclxou  VVilamowitz  bemerkt  hat,  vor- 
anneistk  —  Nodi  rind  eine  Reihe  Stellen  ilbrig, 

iu  (leuea  man  Anklänge  an  Knlliinitehos  bemerkt 
hat;  iillenling«  ist  das  Hestrcl«-!!  riicreinstim- 
muugeu  zwischen  beiden  Dichtern  aufzusuchen, 
▼on  em^p^  flbertriebeo  worden,  und  die  nüehteme 
Darlegung  Kauuows  ist  zum  Teil  wohl  berechtigt. 
Alior  in  allen  l'iinkfcn  kann  ich  ihm  nicht  zu- 
stimmen. So  ist  der  gleiche  \  ersscbiuls  bei  Tlieo- 
kiftXVnST  cJ^ffciyAoc  IJf^fybufKaXL.  epigr.  51,3 
{d^t^aXo?  lifQfylm  vgl.  Wilnmowitz  Uerm.  XIV 
200)  doch  wolil  nicht  Zufall,  denn  ein  von  Hecker 
mit  grofser  WahrHchciulichkeit  dem  Kallimiichos 
zogeschriobener  Vers  (frg.  an.  357  Sehn.)  ^iuuyov 
^ftXat  vUg,  d^lCiiXof  ITtoXffuitoe  beireiet  die  von 
I{.  hestrittene  Bedeutsamkeit  des  Epitlieton^s.  In 
Kall.  ep.  2.').  5  und  Theokr.  XFV  14  liegt  das  tertium 
compurutioni»  darin,  dals  da«  Sprichwort  von  den 
Mileeieni  auf  nn^ficUidi  Liebende  sn^fewiindt  ist. 
Die  von  Wilamowiti  in  meinen  Analectii  Alexan- 
drino-Komnna  p.  ,'»8  bemerkte  Ül)ercinstiMiniiing 
von  Tbeokr.  (?)  XXIVI  30  und  KaUim.  auf  Del. 
erfaSlt  ent  dnreh  den  Torhergehenden  Yers,  wo 
ansdrücklich  der  Kithairori,  also  das  Lokal,  in  wel- 
chem das  angelilieh  Thooknte lache  Gedicht  qpielt, 
erwähnt  wird,  ihre  ßeweiäkraft. 

Die  Tomtehenden  wesentliob  polemischen  lie- 
merknagen  Idtenften  m  dem  Olimhen  Terleiten, 
dafs  ich  den  Wert  der  Rannow.sehen  Dissertation 
alizugerinir  veranschlage.  Ich  nehme  also  zum 
i:>chlul's  noch  einmal  die  Veranlassung  ansdrücklich 
sn  betonen,  daftf  idi  dieselbe  trotc  der  ange- 
führten Diffcrenzimnkte  Ar  «  iu«-  taeht^  'solide 
Lei.stnng  halte,  die  m  noner  I'riit'ung  !inre<.'t  niul 
im  einzelnen  manche  Förderung  dieser  nicht  leichten 
FhiUeme  bietet 

Stettin.  Oeerf  XuMk. 

Alfiredu  Oereke,  Clir)si]>pea.    I4;ipzig,  Tcubuer, 
.  1885.   (Jahrb.  t  Pbilol.   Suppl.  N.  F.  XIV.  S. 
691—781).  8».   3  UK 

Zar  Lr»sung  der  nicht  eben  erfreulichen  .\nf- 
gabe  einer  vollständigen  Hammlung  der  Fragmente 
des  Chrjsippos  hat  (Jercke,  indem  er  uns  die  der 
Schriften  ntfi  ts^wttof  nnd  nf^  ^/mk^i^  in 
untadelhafter  Weise  zusammenstellt,  einen  kfih- 
Hchcii  Anfang  gemaclit.  Auch  die  Einleitnng  ent- 
hält manches  ilrauchbarc,  so  z.  ß.  den  glücklich 
gegen  ZeUer  geführten  Nachweis,  dafs  jener  Dio- 
genianoi,  ans  dessen  in  seinem  'Werk  jrtQt  tifutg- 
fih'Tj-:  entlmitenen  Prileinik  fragen  d;is  gleii'hnainiire 
Buch  des  (.'hrjrsipiws  uiu  Eusebios  Auszüge  gielit, 
ein  Epikureer  war  nnd  nicht  der  bei  Plutarchos 


in  den  Quaest.  s^inp.  und  De  i'^  th.  orae.  siuf- 
tretende  Peigamener.  Ein  Abdmek  dieser  Ansiflge 

in  kritischer  Rensiou  liildet  einen  sehr  nützlichen 
Anhang  von  Gerckes  .\rlieir.  I  >as  sehwiieliste  ."<tück 
derselben  scheinen  mir  .>eiue  Firürteruugen  über 
dafl.Yerinltnis  des  Cbrysippos  an  Zenon  (8. 696  ff.) 
zu  sein.  Sdum  seine  indifjnatio  fS.  COH)  über  die 
von  ersterem  in  der  Lelire  von  \'or)uTtiestininnmg 
und  VVUlensfreibeit  begangenen  Widersprüche 
wurde  sieh  hirffontlioh  sehr  gemildert  haben,  wenn 
er  sich  ernsthaft  die  Frage  vwgdegt  hStte,  ob  denn 
irgend  einem  anderen  Philosnjdien  eine  wirklich 
widerspruchsfreie  Lösung  dieser  dunklen  Probleme 
gelungen  ist  Wie  kommt  er  jedoch  nun  ferner 
zu  der  seltsamen  Behanptaiig  (8.  696),  dafs  Zenon 
eine  cafca  ueceasitaa  gelehrt  habe?  Wenn  man 
dies  aber  nicht  einräumt,  so  schwebt  der  Satz, 
in  welchen  er  das  angebüche  \erhalteu  des 
Chrjsippos  an  diesem  smsammenfiiAt:  out  doebrinaa 
retinuit  nominaque  cvufudü  vel  certe  non  euravit 
(tut  vitirtlniH  iiouiinibu»  inimtatam  obtrusit  sigtiifh 
rniionem  vollständig  in  der  Luft.  Denn  wollte 
umn  auch  angeben,  was  idi  memerMits  dnreham 
nicht  zugeben  kann,  der  Umstand,  dals  Chrjsippoa 
eine  eigene  Schrift  jikh  iov  xv()uoc  xt^l^iiO'htt 
Ztii'Mva  lutg  öyofiumy  verfal'st  hat,  beweise,  dafs 
derselbe  schon  von  seineu  Zeitgenossen  des  mifo- 
tofta»  besehnldigt  sc«,  diee  aber  nieht  sogestaaden 
habe,  so  reicht  dies  doch  bei  weitem  nicht  aus, 
um  eine  so  schwerwiegende  Folgerung  hieraus  zu 
ziehen.  L'ml  so  wird  man  denn  wohl  dabei 
bleiben  durÜBn,  dafs  Chrfsippos  vielmehr  im 
wesentlichen  \(tti  Kleantlies  zu  Zenon  zurack- 
kehrte  und  nur  die  iilierall  vun  letzterem  bereits 
gelegten  Keime  weiter  fortbildete,  wobei  denn 
freilich  die  Frucht  etwas  anders  aussah  als  die 
Knospe,  and  wobei  die  auch  bei  Zenon  der  Sache 
naeh  >ehon  vorhandenen,  aber  in  der  unentwickel- 
teren Ciestalt  seiner  Lehre  noch  in  gewissem  Malse 
rerhiUlten  Widerspräche  nunmehr  uuverhüllt  her> 
Tortraten.  Einzelne  Abweiehnngen  nnd  sogar 
nicht  geringe  Abweichungen  sind  freilich  daliei 
nieht  zu  bestreiten:  auch  icli  udanbe.  dals  Chrv- 
sippos  die  nQÖX^ifiti  von  den  ijpikureeru  in  nicht 
eben  glfieklidier  ümmodelnng  entlehnte,  nnd 
jedenfalls  hat  er  die  rohe  Art»  wie  Zenon  und 
Kleantlies  sieh  <lie  Entstehung  unserer  Vorstel- 
lungen von  den  Dingen  dachten,  zu  verfeinern 
gesucht.  Er  ging  im  Pantheismufl  weiter  als 
Kleantlies.  ob  alter  aneh  als  Zenon,  darüber  lälst 
uns  der  Mangel  gPiiiiL"'i:'!i'r  Naehrieliten  über 
letzteren  völlig  im  .Stich.  Es  ist  ntöglich,  dal's 
Zenon  die  AosfQhrungen  des  Chrjsippos  nher  Yor^ 
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««hang  und  Willmufreilieitt  nicht  in  allen  Stücken 

^ri-liillii^t  lukben  wfirde;  aber  es  ist  mufsig  diese 
Fra^'i'  iilierhaujit  anf/uwerfcn.  die  .sicli,  sell>st  weun 
wir  über  erutcreu  u»cl:  dieser  iiichtiuig  biu  mehr 
wuf  stau,  deunoeh  kaum  entMlittden  hätan  wfirda. 
Greifftwiild.  9r.  BoaaaiU. 


Friedrich  Knoke,  Die  KriogszQgc  des  Gorina- 
nicuB  in  Deutschland.  Mit  5  Karten.  Berlin, 
Gaertnor  1887.  566  S.  8«.    15  JL 

Einige  Mitteilungen  Ober  den  Inhalt  dieses 
sorfrfriltipen  nnd  anf  umfiinpreichcu  Studien  bo- 
rulieudeu  Werkes  werdeu  den  Lesern  dieser 
Woehensohrifk  mn  so  wiUk«imm«Mr  smn,  ab  ee 
eine  endgültige  Losung  einer  Reihe  von  geschicht- 
lieheii  Fragen  unternimnit,  die  von  jelier  das 
Interesse  nicht  blois  der  Oelehrtcu,  sondern  aller 
Untevriethtaten  in  unBarem  Yatariande  erregt 
haben.  Das  Bach  wendet  ach  daher  auch  an 
diese  letzteren  idiorliaiipt,  nm  sie  dnrch  die 
Mittel  philologisclier  Iiit<-rpretation,  sowie  durch 
die  Verwertung  geogruplüscher  Yerholtnisse  und 
der  Funde,  unter  denen  Yerf,  der  Sunt  wie  er 
glaubt,  endgiltig  gelnngenen  Wiederanfündnng 
der  pontes  longi  de»  Domitins  eine  entscheidende 
liedeutuug  beimiiat,  zu  überzeugen,  dal»  der  Yer- 
lanf  der  Breignisae  kein  aadarar,  ab  der  Uer  d«r^ 
gestellte,  gewesen  sein  könne. 

Taritus  A-crdient  nach  Kuoke  fiir  alles  That- 
s&ebliclie  seiner  Diirsteliung  vollen  (Jluuben.  Der- 
adben  liege  sicherlieh  dar  Berieht  einaa  Augen» 
■engen  zn  Orande,  eines  Berichterstatters,  der 
sieb  im  Jahre  1<!  im  Haupt^juurtier  des  Ger- 
manica» befunden,  im  Jahre  15  den  Caecina  be- 
gleitet habe,  mit  dem  ReiterfBhrer  Pedo  aber, 
wie  ilöfor  glaubt,  siclierlich  nicht  identiadl  sei. 
I)<  I  Vrrl  Ulf  <1or  Begebenheiten  war  nun  nach 
Kuoke  folgender: 

Germanicus,  welcher  sich  schon  TOT  der  Meu- 
terei der  Leonen  mit  dem  Gedanken  gefangen 
hatte,  den  Krieg  gegen  die  Deutschen  wieder- 
aufzunehmen. zojT.  indem  er  im  Jahre  14  gegen 
die  .Mar.ser  aufbrach,  welche  die  westlichen 
Nachbarn  der  Chatten  waren  und  die  Gagenden 
des  Sauerlandes  bis  zum  Rothaai^biige  bewohnten, 
an»  di'i-  (ieifeml  von  Xanten  anfangs  auf  einer  der 
Lippeiitraiken  in  östlicher  iüchtung,  schwenkte 
dann  redits  ab  und  fiel  so  yon  Norden  her  in 
das  feindliche  Gebiet  ein.  Sein  MaTBrlizie!  war 
Herdecke  an  der  Ruhr,  wohin  er  von  Reekling- 
hauseu  aus  durch  das  Waldgebirge  von  Castrop, 
die  ^oa  Caena  —  jenaaiia  deradhen  aneidiie 
er  den  lames  des  Tiberiua  — ^  gebüßte,  indem 


er  Ar  die  lotete  Strecke  den  *Ilagenn'  Wo|^ 

den  Ton  Dortmund  nach  Herdecko  —  der  *kllr- 
zere'  ist  d>  r  von  Castrop  nach  Witten  —  wählte. 
Von  Herdecke  aus  liefs  er  durch  vier  Heeresab- 
teilungeu  die  Fhifatbaler  der  Ennepe,  Vohne,  Leuna 
nnd  Rnhr,  daa  letaiare  wohl  hb  Aber  Arnsberg 
hinaus,  verwüsten  und  hatte  auf  dem  Rückwege 
zwischen  Herdecke  und  Dortmund  den  Kampf 
mit  den  Brukterem,  Tubanten  und  Usipeiern  zu 
baatahen. 

Die  Expeditionen  des  Germ,  gegen  die  Marser, 
Chatten  und  Brnkterer  hatten  den  Zweck,  die 
Flanken  zu  decken,  ehe  er  sich  gegen  das  Cen- 
tmm,  dM  Ghemdcer,  wendete.  Im  Jahre  15 
marschierte  er  TOn  Mainz  aus  gegen  die  Chatten 
in  der  Richtung  a>jf  Kassel,  während  Caecina 
von  \'etera  aus  nach  Stadtbeige  an  der  Diemel 
zog.  Der  Terauchte  Brfiokenban  Aber  die  FUda 
—  denn  unter  der  Eder  ist  die  vereinigte  Edw 
und  Fulda  zn  vorstchen  —  fand  in  der  Gegend 
von  Kassel  statt.  Die  Laige  von  Matlium  ist 
nicht  za  bestimmen.  Sodann  befreite  er  den 
Sagast  auf  einem  Zage,  der  auf  der  Linie 
der  Lippestrafsen  unternommen  wurde.  Con- 
rettete  heilst  'dorthin  zu  wenden',  nicht  'umzu* 
kehren . 

Die  Yereja^fOBg  dar  drei  Heere,  welehe  fBr 

den  grolsen  Kriegszug  dos  Jahres  15  angeboten  * 
waren  nnd  von  Süden,  Westen  und  Norden  an- 
rückten, fand  bei  Rheine  an  der  Ems  statt,  wo- 
hin Caecina  von  Yetera  ana  oof  einer  alten  BBmer- 
strafso  über  Bocholt,  Yreden  und  Ochtrup  ge- 
laugte. Von  Rheine  aus  zog  Stertinius  nacli 
Süden  gegen  die  Bmkterer,  deren  nordöetUcho 
Grenze  etwa  mit  der  spiteren  Grenze  zwisehoi 
den  Diöcesen  Münster  und  Osnabrück  zasammen- 
fiel;  Gemmniens,  der  einerseits  mit  Stertinius 
Fühlung  behalten  wollte,  andererseits  sem  Marsch- 
ziel im  Osten  hatte,  zog  von  Rheine  aus  (mJe) 
in  sfidüstlieher  Riehtang  am  linken  Ufer  dar 
Kuis  bis  Greven  hinauf  nnd  Tenrüstctc  einen  Teil 
in  der  Zwischenbemerkung  quautumque  .  .  . 
vattutuin  liegt  eine  Hyperbel  —  des  Gebietes 
swischen  Ems  und  Lippe.  So  war  er  in  die 
Nähe  des  ScUaehtfeUes  im  Toatobnrger  Walde 
gelangt. 

Wir  übergehen  Kuokes  Widerlegung  der 
älteren  Hypothesen  fiber  den  Ort  der  Katastrophe 

des  Vams;  er  selijst  denkt  sich,  den  Angaben  des 

Ca>sius  Dio   (bei  dem  er       21    tötf  yfiq,  8  i  tj 

atholg  vttog  Tt  etc.  schreibt)  fiber  die  Bodeu- 
TeriiSltnisse  folgend^  den  Yerhmf  der  Dinge  fol- 
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gendernMAon:  Yann  zog  von  Rehme  aus  in  der 
Riehtang  auf  du  C«Dtnim  des  Gelneii  der  Brak» 

terer  —  denn  dies  war  der  sich  zuerst  erhebende 
Stumm  —  am  Rande  der  das  W'urr/-  und  Klse- 
thal  begrenzenden  Hüben  enÜang  über  Melle, 
Uhleabeig,  wo  drei  BBehe  m  ttbertnrfieken  und 
ein  feuchtes  Thal  zu  passieren  war,  über  den 
Bergrucken  von  Rorgloh  und  durdiHchnitt  sodann 
die  von  fettem  Lehm  bedeckten  Schluchten, 
wdohe  Ton  der  Dftte  utd  dem  SeUndtierbBoh 
durchflössen  werden.  Ah  er  hienuif  an  der  SOd- 
seite  dee  Burger^eblrges  entlang  zog,  wurde  er 
von  den  Deutschen  angegriffen;  den  Doj>i)el])iili* 
TOn  Iburg  aber,  der  ihn  in  das  Land  der  Bruk- 
terer  fUmn  eoUte,  fttad  er  too  den  Dentedhen, 
für  welche  diese  Gegend  ein  geeigneter  Versamm- 
lungsort war,  dnreh  liesetzung  des  in  der  Mitte 
liegenden  Bergrückens,  auf  welchem  beut«  die 
Iburg  liegt,  gesperri  Indem  nnn  das  Heer  weiter 
nach  Westen  zog,  war  eine  Änderung  in  den 
Mafsnahmen  des  Feldlierrn  änfserlich  nicht  wahr- 
nehmbar: daher  das  Schweigen  des  Dio  über  das 
eatadieidainde  Erdgnis.  Zwiedien  Iburg  and 
Hagen  eoiblng  Yams  sein  Naditlager  auf.  Am 
zweiten  Tage  marschierte  man  bei  günstigeren 
YerhaltniBsen  in  besserer  Ordnung  und  gelangte 
kämpfend  in  die  Oegend  nruelMai  Natrop  nnd 
Leeden.  Hier  war  dae  sweite  Lager,  das  aber  kein 
Nachtlager  war.  In  der  Gegend  zwischen  Leeden 
und  liose  erfolgte,  nachdem  die  Legionen  in  den 
jenseitigen  Wald  eine  kurze  Strecke  eingedrungen 
nnd  wieder  snrflekgedrSngt  waren,  teils  anf  offenem 
Felda,  teils  weiter  nördlich  in  der  sumpfigen  Niede- 
rung vor  dem  Lo>pr  und  Dickner  Berge,  die  Kata- 
strophe. Einzelne  retteten  sich  nach  libeiue, 
Yala  Nttmonios  mag  dnreh  den  Pafs  von  Tecklen- 
)>urg  entkommen  sein,  das  Lager,  in  welchem  der 
Trols  zurückgeblieben  war,  wurde  im  Sturm  ge- 
nommen. 

Yon  Greven  aus,  dae  nur  eine  Tagereiee  vom 
Sebladitfelde  entfernt  ist,  von  Germanicus  vor- 
Mügeschickt,  durchsuehte  Caeeina  die  Hergwälder 
von  Iburg  und  stellte  eine  Stralse  über  die  Moore 
zwischen  Greven  und  Iburg  her.  Yon  Iburg  aus 
besnehte  Germ.,  denselben  Weg  in  denelbmi 
weeUiehen  Richtung,  wie  vor  ihm  Yanis,  ziehend, 
die  Statten  der  Trauer,  liefs  die  Toten  an  der 
Stellu,  wo  ein  jeder  gefunden  wurde,  beerdigen 
und  eiriehtete  den  tumulue  vermnUieh  in  der 
G^end  von  Iburg.  Der  Name  aaltus  Teuto- 
burgieruis  bezeichnet  das  Gebirge,  auf  weichem  die 
DQte  entspringt. 

Die  Hauptsehladit  des  Jahrea  15  fand  in  dem 


EngpaTs  von  Baren  au  statt,  wohin  Änmu  den 
Germanieas  Aber  Osterkappefai  nnd  Y«me  geloekt 

hatte.  Veltraanna  Einwände  gegen  die  Ansicht, 
dai's  die  Münzfunde  von  Harenan  und  l  mgegond 
auf  eine  Schlacht  sclüielsen  lassen,  die  hier  nicht 
lauge  nach  1  r.  Chr.  stattgefttnden  hat,  sind 
haltlos;  Moramsen  irrt,  wenn  er  auf  Grund  der- 
selben Müuzfunde  die  Varusschlacht  in  diese  Gegend 
verlegt  Denn  oniteus  war  die  äul'serste  Grenze 
des  Braktererlandes  nieht  hiw;  zweitens  kann  der 
von  Germanions  «richtete  LeichenhQgel  und  so- 
mit auch  der  Ort  der  Varusschlacht  nach  Tac. 
Ann.  II  7  nicht  allzuweit  von  der  Lippe  entfernt 
gewesen  sein;  drittens  brauchte  Gom.  keine 
Brficken,  um  aaf  das  Sohlaehtfold  an  gelangen, 
wenn  dasselbe  bei  Barenan  war,  viertens  stdit 
von  einer  Umkehr  des  Varianischeu  Heeres,  wie 
Mommsen  sie  annimmt,  in  den  (Quellen  nichts; 
endlieh  tribw  dne  ümaingelui^  deeselb«!  bei 
Barenan  unmöglich  gewesen.  -  -  .\rmin  wich  tot 
den  römischen  Keit<'rn,  welche  den  Pafs  von 
Barcnau  durchzogen  hatten,  nach  Süden  aus,  dann 
drang  er,  die  Front  nach  Norden  gerichtet,  anf 
die  Feinde  ein  (vertit  repeute)  und  drängte  sie  in 
das  'grolse  Moor".  .\uf  rU-r  "»stlichen  Seite  des 
Passes  mulsteu  die  Deutscheu  das  offene  Feld 
nördlich  yon  Yeune,  in  welehes  aia  Torgedrungen 
waren,  vor  den  Legionen  wieder  iSnmen,  der 
Pafs  aber  Idieb  in  ihren  Händen.  Da  somit  der 
Feind  im  Kücken  stjiud,  war  an  ein  Vorrückeu 
nach  der  Weser  nicht  zu  denken;  für  den  iiück- 
sog  aber  blieb  dem  Germanioos  nur  der  Weg 
SeÜieh  dee  DSmmers.  Diesem  Verlauf  der  Er- 
eignisse fügen  sich  sämtliche  Fimdstätten  der 
Müuzeu,  ausgenommen  die  zwischen  Damme  und 
Bramsche. 

Reducto  ad  Amisi'am  exerdtu  bezieht  sich  nur 
auf  das  von  Germanicus  geführte  Hunptheer, 
welches  über  Lemförde,  Diepholz  und  Cornau  ab- 
zog und  an  die  Ems  gelangte;  die  Reiter  des- 
selben werden  als  par$  eqvititm  in  Gegensatz  an 
den  Reit^'rn  des  <"aecina  gestellt,  welcher,  dazu 
bestimmt,  dem  Germanicus  die  liuke  Flanke  frei 
zu  halten,  vorerst  in  dem  Passe  von  Lemförde 
stehen  blieb,  dann  aber  den  aoffuHiu  tranu*  dw 
ponles  loiigi  des  Domitius  pa.ssierte ,  deren 
Beste  Knoke  in  zwei  jjarallelen  Hohlwegen  in  dem 
Moor  zwischen  Mehrholz  uml  Brägel  wieder- 
gefunden ZU  haben  i^ubt,  nachdem  schon  Torber 
in  derselben  Gegend  zwei  römische  Moorlirücken 
entdeckt  worden  waren,  die  aber  ihrer  Hiehtung 
und  Länge  wegen  von  Caeciuu  nicht  benutzt 
worden  sein  können.  Nur  hier  finde  sich  die 
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Ton  IVunttM  erwihnie  lebmale  Ebene  jeiueit«  des 
Moores  und  die  damab  vom  den  Deaiaekain  be- 

«etzten  Höhen,  von  flciien  sie  die  (inellen  hinal»- 
leiteten;  von  Mehrliolz  ans,  wo  Ctiecina  sein  erstes 
Lager  aafachlug,  erschien  der  Schnuplat/i  überall 
TOB  Wftldoni  eingeBehlonen.  Die  Kämpfe  top- 
teilten  sich  anf  ^-ier  Tage;  nacli  dem  Übergang 
BV»er  die  Hohlwejrc,  den  'F'acitiis  nidit  aiiHdriickHch 
erwäluit,  liels  C'aeciuu  durcli  eiueu  Augriff  der 
Legionen  die  reehte  Flanke  fBr  die  Sehwenkni^ 
dea  Heeres  nach  Süden  freimachen  (misme  in 
latera)  und  gelangte,  ^^olf;lch  l»ohin<lrrt  durch  die 
Landwehren  bei  Lohne  und  diu  Urübeu  (Joscis), 
velehe  den  Weg  sperrten,  nachdem  der  Train  im 
Bnnipf  siidiieh  von  Kroge  znrückgeblioben  war, 
onrllich  liei  HiivfrlK-ck  inif  ilif  Tlöhcn.  Er  er- 
richtete ein  Luger  bei  iiergfeiiie.  Zwischen 
diesem  Orte  nnd  BcMDOodio  ftadoii  die  lefateo 
KSmpfe  statt,  von  denen  die  Miinzfonde  der  der* 
Hgcii  (.iegend  herrtiliren;  hier  finden  sich  die 
plure*  silvae  nnd  die  profnnJae  magis  paludes  •h's 
Coecina  (das  'grofse  Moor'),  sowie  die  humida  des 
Annin  (das  'Wittefeld*). 

Indessen  machte  Germaniens  /.ur  See,  Vitellins 
7.U  Lande  einen  Hekogiiosziemngsziip  von  der 
Ems  östlich  an  <lie  Weser  (ad  amnein  Visurginjy 
TOB  WO  allo  SB  Sdliflb  nadi  dem  Rhein  snrQck- 
kehrten.  —  Stertinios  sber,  zn  einer  Zeit,  wo  die 
Sache  des  Germaniens  nocli  gnt  stiiud,  von 
Rheine  uns  zur  Entg^eunahme  der  Unter- 
warfiing  des  Segimer  in  sBdüstlieher  Biohtung  iu 
die  Gegen«!  v^u  Hielefeld  vorgeschoben,  hatte  in- 
swisehen  diesen  Auftrag  erftillt. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  Ereignissen  des 
Jahres  16.  Die  DarBteiluug  denelben  verlangt 
zaniichst  eine  Antwort  auf  die  Frage:  Wo  lag 
Aliso  an  der  Lijtjie?  Nicht  allzuweit  vom  Rhein 

—  denn  es  ist  die  ganze  Zeit  nach  der  Teuto- 
burgffir  Sehlaoht  in  Besits  der  Rdmer  geblieben 

—  nnd  an  einem  übesselnremmnBgsfreieB  Über^ 
gangspunkt.  wahrscheinlich  '/,  Meile  unterhalb 
Hamm  an  der  alten  Mümlnng  der  Ahse  (d.i.  des 
Alisou  oder  Elisou),  welche  die  Lippe  schiffbar 
maohto.  Hier  stand  im  Mittelalter  das  Sehloft 
Nienbrügge.  Das  von  Germanicus  nach  Tac. 
Ann.  11  7  entsetzte  Kastell  war  wahrseheinlieh 
das  römische  Lager  bei  Dolberg  nordöstlich  von 
Hanmi:  hier  stand  der  Altar  des  Dmsns  neben 
der  Strafee  anf  freiem  Felde;  denn  vemnntlich  ist 
DmsuH  im  Sommerlager  zu  Dolberg  ge-<torlien: 
von  hier  bis  Iburg  sind  nur  zwei  Tagereisen,  so 
daft  der  Gedanke,  den  im  vorigen  Jahre  erriohteten 
nnd  jetet  von  den  Gennanen  serstörten  tnmnlas 


bei  Iburg  wiederhersustellen,  wohl  in  Erwägung 
gesogen  werden  konnte.  Die  daranf  von  Ger- 
maniens  zwischen  AÜsn  imd  Vetera  angeleimten 
Umiiea  kreuzten  die  Linie  der  Lippe,  während  die 
af/gere«  ihr  parallel  liefen. 

Der  eine  Teil  dw  fBr  den  grofsen  I&iegssng 
des  Jahres  !<>  gcbanten  Schiffe  war  für  die  See- 
fahrt, der  andere  fiir  die  Flnlsfalirt  berechnet. 
Der  von  Tac.  II  8  erwähnte  mar  des  Genuanioos 
bestand  darin,  daTs  er  das  Heer  nicht  aneh  noeh 
die  Hase  hinaof,  wie  es  nrsprBnglieh  seine  Ab> 
sieht  gewesen  war  (per  ora  et  ahroit  ßiimhiutn), 
nacli  rechts  hin  weiter  schaffte:  Amüiiae  steht 
daher  im  Gogensats  ni  diesem  Nebenflnfs  an 
richtiger  Stelle;  (roni^posuti  iiber  ist  zu  streiohen. 
'So  gingen  noeh  mehr  Tage  mit  der  Hej-stellang 
der  hruckeu  hin,  als  dies  sonst  der  Fall  gewesen 
-wSre,  nnd  das  Heer  geriet  aslherdem  bei  dem 
Passieren  der  Lachen  in  Unordnung  nnd  hatte 
sogar  Verluste.  Die  Landung  atn  rechten  Knis- 
tifer  fand  etwa  bei  Halte  statt,  wo  die  Flut  noch 
uugefulir  b  Fuis  betrügt.  Dann  marschierte  das 
Heer  die  Ems  hinauf,  png  bei  Lathen  ans  der 
sttdiiehen  in  die  südöstliche  Kichiung  über,  psLs- 
sierto  den  ISdo  entdeckten  Hohlweg  iiiier  dio 
Tiuner  Dtwe  und  erreichte  iiber  Löningen  uud 
Essen,  bis  •  wohin  die  Proviaatflotte  die  Hase 
hinantlnlit ,  die  ponti.-  /.  n  a'  des  Domirins  zwischen 
Brägel  uiul  Mehrholz.  Diese  überschritt  es  nnd 
zog  über  Diepholz  und  Lemförde  nach  Lüb- 
beeke,  wo  Germanieos  Befestigungen  anlegte 
(mttanti  ranira).  Von  hier  aus  zog  Stertinius 
gegen  die  Angrivarier,  durch  deren  Gebiet 
das  Heer  von  Brägel  an  gezogen  war  (daher 
a  tergo:  denn  sie  wohnten  zwisehen  Hunte 
und  Weser  und  <ietlich  über  die  Weser  hin- 
aus). Als  derselbe  nach  Lübbecke  ziiriiekgekelirt 
war,  teilte  Germanicus,  um  die  Uesetzuug  der 
Porta  zu  sichern  und  in  verhindern,  dafs  die 
Feinde  anf  das  linke  Wesemfer  flbetgingen,  sein 
Heer,  widrlios  nun  nördlich  und  sfidHch  des 
Wiehengebirges  an  die  Weser  zog.  Hier  schlug 
Germanicus  sowolil  nördlich  als  auch  sUdlioh  der 
Porta  eine  Brfieke  (daher  bei  Tae.  der  Plural 
pwttätwi),  um  seine  l'bermacht  an  den  einen  wie 
an  den  anderen  I'unkt  werfen  zu  können,  schickte 
aljer  zuvor,  um  die  Aufmerksamkeit  der  Feinde 
ZU  teilen  nnd  so  dne  Störung  des  ftflekenbans 
zu  verhindern,  die  Reiter  an  verschiedenen  Stellen 
ohne  .\nwendung  besonderer  Transportmittel 
(vcuio)  über  den  Fluis,  an  dessen  rechtem  Ufer  der 
Kampf  des  Chariovaldn  iridleieht  in  dw  Gegend 
vMi  ]Ü.-Brenien  stattfend. 


Digitized  by  Google 


1&  Mai.    WOCHENSCHRIFT  VOB  XLA88I8CUB  PHILOLOOD.   UST.  N«.  9<K  680 


AIm  Uaä  römüche  ileer  uuf  der  südlicheu 
Brfleke  die  Weser  ttbenebfiiten  und  eivra  gegen- 
Sber  Erder  ein  fiagfr  crrit'htet  hiitt<^  —  dieses 
nioint  TiU'itiis  II  I  j  — ,  ei>iih  Aniiiii  als  Kampf- 
platz deu  campua  Idintavito ,  d.  i.  die  Ebeuc  west- 
Hdi  von  Eisbergen,  wo  die  Natur  eine  Sperrung 
de«  Raumes  zwischen  der  Weser  nnd  der  Ge- 
•»irjjswainl  )>p<riinsti(;to  nnd  ilim  iinOircro  Uück- 
sagsliuieu  bot:  auf  Hiinicln  und  diircii  die  i'iisse 
TOn  Kl.-Bremen  und  an  der  Ar^nsbnrg.  An 
der  kirtema,  wo  die  W^  mu  den  Tereehieden« 
sten  Richtnngen  zusammenliefen,  von  wo  Annin 
sich  Howolil,  je  nnchdeni  die  Feindf  siid- 
liclt  oder  uördliuli  des  Oebirges  vorgingen,  mit 
allen  Sfcreitinriflien  naeh  der  bedrobten  Seite 
werfen  üLs  uueh  die  Hewegnngen  der  Feinde  un- 
gesehen beobachten  konnte,  in  einer  finichtbaren 
und  gut  bewättöerteu  (iegeud,  war  der  geeignete 
Venanmlnngaplate  der  Devtselien.  Die»  also 
war  die  sUva  Herculi  tacra:  llerc  =  Eor  (der 
Kriegsgott)  oder  Er.  In  —  Wald:  Arfufhunj  aus 
Art^ry^  d.  i.  Lr-eniurg.  V'on  hier  au»  erfolgte 
der  lüUsbtliehe  AngrüF  anf  das  rSmisehe  Lager, 
wn  den  Feinden  den  Solilaf  zu  rauben. 

Besohreibiin^  des  Schlachtfeldes:  IMc  lllifiie 
hatte  verschiedene  Ansbnchtongen,  indem  einzelne 
OHeder  Aber  den  Rumpf  binsastmten  (rimtatur). 
Diese  Gestaltong  der  Ebene  wurde  anf  der  Flnfs- 
seite  durch  die  beid<>ii  Biegungen  der  Weser  in 
sfidlieher  Richtimg  zwischen  Eisbergen  und  dem 
Bockhorn  (ut  ripae  ßumittit  cedunt)^  auf  der  Berg- 
seite dadnreb  bedingt,  dafi>  die  beiden  HQgd.- 
rficken  Östlich  nnd  westlich  der  Ebene  (promi' 
nmtta  nioittitnn)  an  einzelnen  Stellen  zurückbleiben 
(re»i»tunt).  Im  Kücken  der  DcntMchea  befand  sich  der 
Gebirgswald  (^sitr^s&at),  dessen  Boden  noeh  jetxt 
zwischen  den  Stämmen  kahl  ist.  Der  linke  Flügel 
der  Deutschen,  welche  am  Abend  vor  der  Schlucht 
in  die  Ebene  hinubzogeu,  lehnte  sich  au  die 
Weser,  der  rechte  besetste  den  Norden  der  Ebene 
und  stand  T.  vorn  im  Walde  bis  zur  O'ebirgs- 
waud  hin;  im  Centmm,  anf  dem  Ifücken  der 
Hügelkette  östlich  der  Ebene,  standen,  etwas 
Molidc,  die  Cbemdcer.  Den  AnfioMmli  des  rOmt- 
seben  Heeres  beobachtete  der  Beriebteistatter 
vom  Ostabliaug  des  Bockhorns;  es  besetzte  die 
ganze  liinie  zwisclien  der  Weser  uml  Lohfeld,  in 
dessen  Nähe  Stertinias,  der  bei  der  Anfeiihlnng 
der  Truppen  nidit  genanni  wird,  vielleiebt  bereits 
▼oriier  stand.  Als  der  Kami>f  sclion  eine  Weile 
gedauert  hatte,  bmelien  die  ('henisker  hervor, 
(.iermanicus  scliickte  ihnen  die  schwere  Reiterei 
in  die  rechte  Flanke,  den  Stertinins  aber  dnrdi 


die  Schlucht  'iu  der  Uelbeke'  (nördlich  von  Loh- 
feld)  und  den  Pafs  von  ]n.-RremeD  in  den  Rficken. 

Die  von  Tac.  erwähnte  n  .\dler  flogen  nach  dem 
Gebirgswalde.  «b  in  nünllii  lifMi  Teil  des  Kampf- 
platsses  zu,  wo  die  Entscheidung  erfolgen  sollte. 
Als  die  Legionen  rorgegangen  waren,  stttrste  mn 
Teil  des  rechten  Flügels  der  Dentseheil  Tor  den 
|{eit<'ni  des  Stertinins  nach  der  Ebene  zn;  ein  Teil 
des  linken  Flügels,  der  neben  der  Ebene  gestanden 
hatte,  retirierte  anf  Todemann  (eUverta  fuga). 

irueidaH  ist  im  Gegensak  an  den 
Chernskern.  nicht  zu  ilen  beiden  Führern,  gesagt. 
Der  linke  Flügel  wurde  bi.s  in  die  Gegend  von 
llcssisch-Oldeadorf  verfolgt,  da»  Siegesmal  viel- 
Ideht  auf  dem  sog.  Papenbrink  erricditet.  Die 
'einstQrsenden  Ufer'  des  Tac.  passen  anf  die  Ge- 
gend  von  Eisbergen,  wo  die  Ränder  des  Flurae« 
besonders  hoch  sind;  auch  war  die  Ebene  für  die 
Schlacht  nicht  m  klein,  die  flberdies  anf  beengtem 
Kaum  stattgefunden  haben  mufs,  in  der  auch  die 
deutsche  Keit*»rei  garniclit  zur  Verwendiinf;  kam; 
und  wenn  man  gesagt  hat,  dal's  die  Weser  zu  der 
Zeit  der  Schlacht  ein  anderes  Bett  gehabt  hat, 
so  kann  es  neben  der  'alten  Weser'  sehr  wohl 
auch  schon  die  neue  gefT(>iH>ri  haben.  In  dem  Namen 
Eit-btrgen  steckt  eiditta-viso. 

Indem  wir  Knokes  Widerlegung  der  ab- 
weichenden Hypothesen  fiber  den  Ort  der 
Srhlaeht  iiberpelien  am  ansfTdirlichsten  be- 
käni)ift  er  Hüfers  Ansicht,  die  sich  mit  den  An- 
gulieu  der  Quelle  am  wenigsten  vereinigen  läfst 
— ,  wenden  wir  ans  m  der  Sohkeht  am  Angri- 
varierwall. 

Dal's  Geriiianiens  nach  dem  Riege  von  Idista- 
viso  im  feindlichen  Liuule  weiter  vorgerückt  ist, 
daitlr  spricht:  1.  ^  «weite  TrophXe,  welehe 
läi  herlich  wärc,  Wenn  Germanicus  sie  auf  dem 
Hiiekzuge  errichtete,  2.  Die  AVorte  des  Ger- 
manicus: »oUim  inUmieioiiem  geutis  ßuem  hello 
forty  3.  die  Nadirioht,  daTs  die  Ghemsker  naeh 
der  Idistaiisoschlacht  die  Absicht  hatten,  über 
die   Elbe    ans/nwaiirleni ,  Tupitns"  Ausilrnek 

adulta  aeatuU,  welcher  zeigt,  dal's  Germauieus  deu 
Rllckzng  erst  nach  der  sweiten  Sdhlaeht  ange- 
treten hat.  Anfserdem  scheitern  alle  'Venmdie, 
die  zweite  Schlacht  anf  das  linke  Wesenifer  zu 
verlegen,  an  der  Urtlichkeit,  insonderheit  derjenige 
Höfers,  der  den  Wall  der  Angrivarier  bei  Wehren- 
dorf aasetei  Attck  ton  deiij«iq|cn,  welehe  an- 
nehmen, dafs  die  Schlacht  auf  dem  rechten 
Weserufer  stattgefunden  hat,  ist  der  rechte  Ort 
noch  nicht  gefunden,  wenn  auch  Schmidt  ihm 
nahe  kam. 
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Die  in  d«r  IdisteTiMMohlMlit  besie^n  Che- 
niskor  nfthmeu  ihren  Bfiekzug  in  nonl<")8tlicher 
Hichhi»}»  zwischen  dem  Süutel  uml  tiein  Bücke- 
berg; Lienusinicus  aber  imifst«,  um  znr  Elbe  zu 
gelangen,  den  'Heleweg  vor  dem  Santforde'  zn 
gewinnen  suchen  nud  den  Proviant  von  jetrt  an 
über  die  iiörilHchi'  NN'cscrbriieke  nachführen.  Ster- 
tinius,  der  an  <li  i-  /weiten  iSchlacht  WiihrMclieinlich 
nielit  teügeuoiunuu  hat,  war  wohl  inzwischen 
wieder  auf  dai  link«  Weeemier  fibergetreten,  mn 
die  Angrirarier  in  Schach  SB  halten.  Annin 
aber  beschlofs.  i\cn  Fein«!  von  seinem  Marschziel 
nach  Norden  abzulocken,  um  ihn  zwischen  der 
Weser  nnd  den  SQmpfen  SatiMh  derselben  zn 
BoUageu.  Ah  nun  Gei-nmnicus  jenseiis  Stadt- 
liagen  plötzlich  in  der  linken  Flanke  angegriffen 
wurde,  muüite  er  dem  Feinde  nach  Norden  folgen 
nnd  um  des  Trsäns  willen  die  Heenrtarafse  neben 
der  Weser  zu  gewinnen  Hachen.  Gegenüber 
Sphüsselburg  iu  der  einst  fast  unbewohnten  <.!e- 
geud  zwischen  dem  .Schauinburger  Wald  und 
Leese  war  die  Grenze  der  Cherusker  nnd  Augri- 
Tsrier,  der  Wall  selber  an  der  ei^tm  Stelle  in 
I/eesc,  wo  der  Strom  ein  «Ites  Bett  gehabt  hat 
und  Sj)uren  de»  Walles  in  der  Richtung  von 
Westen  nach  Osten  noch  vorhanden  sind.  Der 
Beriehterstaiter,  welohw  anfangs  anf  den  Loe- 
cumer  Bergen  stnnd,  hatte  vor  aich  die  links  Ton 
der  Weser  —  den  Namen  des  Flusses  liat  Tac.  aus 
Rücksichten  der  rhetorischen  Kunst  verschwiegen 
— ,  rediis  vom  Walde  b^pvnzte  arta  planiiUB  €t 
umida,  wdehe  von  Norden  nach  Süden  eine  halbe 
Meile  breit  ist.  Den  Wald  umgab  ein  Sntnpf, 
das  liehburger  Moor,  die  Nordseite  des  ijchlacht- 
feldes  aosgenommen:  hier  war  dar  WaU.  Der 
rechte  Flügel  der  Deutschen  lehnte  sieb  an  die 
We.ser,  der  linke  an  die  Ifelilnirixcr  Mt>rpe;  ihr 
Centmm  bildeten  die  alten  iicfe.stiguu'^eii  der 
Dfisselburg,  die  den  Rückzug  sicherten.  Die  Le- 
gaten sogen  Sstlich  gegen  den  Wald,  Germaniens 
nördlich  gegen  den  Wall.  Nach  <ltr  Einnahme 
des  Walles  zogen  sich  die  hier  stellenden  Deut- 
schen nach  Nordo-steu,  dann  nach  Osten  zurück, 
SO  daft  die  Rdmer,  die  ihnen  folgten,  nun  die 
Weser  im  Rücken  hatten,  während  der  reoht« 
Flügel  der  Römer,  als  er  bis  imcli  Reliburg  vor- 
gerückt war,  den  iu  nördlicher  lUchtuug  weichen- 
den Deutschen  folgend,  eben&lls  eine  Froni- 
Veränderung,  tnnl  zwar  nach  Norden,  machte,  so 
dafs  er  nun  die  Rilil)urger  Her<re  im  Rücken  hatte: 
d.  i.  hotUm  a  tergo  palua,  Uomutwt  ßuinen  aut  mon- 
U§  daudtbma.  Die  Worte  nee  muiof  Qmrmna»  «m- 
mu« ....  <xpmra  beziehen  sich  jedodi  nur  auf  den 


linken  rSmisohen  Flfigel,  bei  dem  der  Beriehi* 
erstatter  war:  hier  stand  (iermanicus  dem  Armin 
gegenüber,  wäliretid  Inguiomer  im  Centmm  die 
Düsselburg  behauptete.  —  Man  hat  nordöstlich  von 
Leese  mm  Hanini  i^eieharfig  gestatteter  Stoiiie 
gefunden;  es  sind  rSmisohe  BcMwidewteine:  ein 
mit  denselben  beladener  Karren  ist  hier  niich  der 
Einnahme  des  Walles  im  Sumpfe  stecken  ge- 
blieben. Die  Trophäe  errichteten  die  Romer  auf 
einem  ansgeseibhneten  Punkte  der  Looenmer  Beige 
(vielleicht  auf  der  sog.  CIns);  Stertinius  zog  gegen 
die  Angrivarier  am  linken  Weserufer:  hier  ist  bei 
Schinna  nördlich  von  Stolzenau  ein  Totenfeld  ent- 
deckt worden. 

Den  Rückweg  nahm  das  römische  Heer  über 
Minden  und  Lübbecke  nach  den  ponU's  longi. 
Hier  teilte  es  sich:  Uermauicus  ging  über  iiissen, 
wo  die  Transportflotte  lag,  znr  Ems;  der  Rest 
der  Legionen  zog  in  südwestlicher  Richtung  nach 
Rheine.  Zu  den  im  Hinnenlande  wohnenden 
Völkeni,  von  denen  die  Angrivarier  schifl'brü- 
chige  Römer  loskauften,  können  die  Langobarden 
gehark  haben;  an  Kriegsgeftagene  ist  aieht  sn 
denken. 

Des  Kaisers  Eifersucht  war  natürlich;  doch 
wogen  die  sachlichen  Gründe  der  Abberufung  des 
Germanieiis  schwerer.  Die  FddsBge  hatten  groTse 
Opfer  f^efordert,  ohne  eine  Entscheidung  zu 
hriiigeu.  Liefa  der  Kaiser  keinen  Syst#mwechsel 
eintreten,  so  mulste  er  die  Zahl  der  Truppen  am 
Rhein  noch  rermehren,  was  angesiditi  der 
letzten  Meuterei  bedenklich  en^chieu;  auch  lieft 
ein  Vi  rsm  li,  das  Land  bis  zur  Elbe  /n  prewinnen, 
einen  Zusammeustols  mit  Marliod  erwarten;  end- 
lich mochte  die  Uaditstellung  des  Befehlshaben 
in  den  nenen  Provinzen  dem  Kaiser  geflihilidi 
erscheinen.  So  beschlofs  Rom  zinn  ersten  Hai 
sich  auf  die  Verteidigung  zu  bcschriinken. 

Wir  sind  am  Ende  der  Inhalttiaugabe,  die, 
wollten  wir  dem  Buche  gerecht  werden,  nicht 
kürzer  ausfallen  dnrfte.  Das  BekenntniSf  daJs  wir 
dieselbe  mit  Vergnügen  geschrieben  haben,  möge 
die  Leser  dieser  \Vochenschrift  zum  Studium 
dieses  Buches  einladen,  welches,  mSgen  nun  seine 
ResuUati^  bei  kompetenteren  Richtern  Ablehnung 
Oller  Anerkennung,  spärliche  oder  allgemeine 
Billigung  finden,  jedenfalls  für  alle  .späteren  Be- 
handlmigen  des  schwierigen  Gegenstandes  die 
Grundlage  und  den  Ausgangspunkt  bilden  wird. 
Alle  werden  mit  Staunen,  manche  rielleicht  mit 
MUstrauen  beobachten,  wie  Knoke  durch  seine 
Untersuchungen  die  unbestimmten  und  durch  die 
Forderungen  der  Rhetorik  beeinfloftten  Angaben 


Digitized  by  Google 


633 


1&  KaL    WOCUBNSCHBIFr  VOR  KLAfiSISCHB  PHILOLOaiE.   1887.  Ho.  20.  634 


d«t  Taoitiia  und  Dio  in  flineii  Berieht  fiber  greif- 
bare, an.  b«ali]iimta  (yrtiiohkeitoii  gebondene 
ThatiaelwB  rnnfetit,  nnri  es  wird  nicht  an  Stämmen 

fehlen,  welche  die  Grundlage  als  zu  schwach  er- 
klären, um  du»  küliu  konstruierte  Gebäude  m 
tragen.  Ohne  den  Anapnidi  anf  ein  objekihr 
richtiges  rrteil  zu  erheben,  bekennen  wir  gern, 
durcli  die  Lektüre  iles  Bnchen  mit  einem  solchen 
prinzipiellen  Miistraueu  nicht  erfüllt  worden  zu 
lein ;  nns  eraeheint  Tielmehr  Knokea  Interpreta^n 
des  Taciteischen  Textes  wesentliehen  Anfedltnngen 
von  philoIogisoluT  Reite  iiiclit  misfreMctzt  z»i  sein, 
die  Verwertung  der  geograpliischeu  Yerhültnisse 
lowie  die  strategiMihen  Erwägungen  sind  stets 
nmsiohtig  md  vielfaeh  einlenehtend,  iKe  Deotnag 
der  Fnndc  ist  mafsvoll  und  speziell  dio  Ent- 
deckung der  Moorbrückeii  zwiselu'n  Brägel  und 
Mehrholz  und  die  derselben  durch  Knoke  ge- 
gebene Berielrang  hSehst  beachtenswert,  ^[^urend 
ich  mir  uIkt  ili.  D  ntung  der  Namen  ein  Urteil 
nicht  erlaube.  l)ie  einzelnen  Abschnitte  dos 
Buches  stehen  einander  in  Bezug  auf  den  Grad 
der  WahnchdnUdikeit  ihrer  Ergebnisse  wohl 
nicht  ganz  gleich:  für  die  gelungensten  Partien 
möchte  ich  diejenigen  halten,  welche  über  den 
Ort  d(;r  Katastrophe  des  Vama  (samt  der  Polemik 
gegen  Monunaen),  sowie  fiber  den  der  Idiataviso- 
sehlaeht  vsd  den  Yerianf  derselben  handeln. 

Wir  fugen  zur  Empfehhu^  des  Büches  noch 
hinan,  dafs  die  Darstellung  zwar  ohne  Schaden 
bedcnteud  hätte  gekürzt  werden  können,  die  Breite 
derselben  jedoch,  da  sie  mit  einem  anAerordent- 
lieh  hohen  Grad  von  Klarheit  verbunden  ist,  so- 
gar den  Kindnu'k  des  Behaglichen  macht,  und 
dals  die  dem  Buche  beigegebeueu  fünf  Karten 
(Cbersichtskarte,  das  Sehladitföld  des  Teuto- 
burger Waldes,  das  Schlachtfeld  von  Barenan  und 
die  pontcs  longi,  die  Schlachtfelder  von  ldist^ivi>>o 
und  Leese,  das  Schlachtfeld  von  Idistaviso)  zwar 
nicht  besonders  elegant  sind,  aber  für  den  Zweck 
der  Orientiemng  und  Vernnschanlichung  toIU 
ständig  ausreichen. 

Berlin.  Oeorff  Andresea. 


Awslge  au  ZeMidviftai. 

Zeitschrift  für  die  Asterreichischen  Oymna- 
«ien  1887.  2. 
S.  81 — 99.  U.  Bönsck,  Latnn  a\u  tnütgtntren 
QnAUn.  Aus  Apulei  Physiognomonia,  dem  Liber 
Moii>itriirnin  de  diversis  generibus,  den  Acta  R.  Ti- 
niothei,  den  SchoUa  Bebicnsia  und  d.  Fragmcntum 
evangdif  S.  Lucas  Ambrosikanni  wird  eine  Reihe 


von  Wörtern  ftufßefflbrt,  die  ilirer  Bildung,  ihrer  Bc- 
deutuiiK  oder  ilirer  KTammatisclicu  Formen  wcpcn  be- 
merkenswert sind:  daran  werden  von  S.  9G ,  einige 
merltwttrdige  Wörtenreibindangen  {de  c.  acc.,  imMowr 
c.  dat.  n.  a.)  und  Lantovcheinungen  gdcnfipft. 


Berliner  philoloRiscbe  Wochenschrift  16 — 19. 

IG.  8.  482.  Peter  N.  PapaKcorjf  teilt  nüt,  dafs 
er  in  der  Uibliothek  des  Uerm  Ürhitiguitis  2U 
Philippopd  einen  nevea  AriHoUiashode»  (nach  der 
Schrift  ans  d.  13.  Jahrh.)  von  180  Klilttcni  (4")  ent- 
deckt bat.  Derselbe  enthält  I)c  coelo  1 — 3,  l>c 
Kener.  et  corr.  anim.  1.  8,  De  anima  1 — 3.  Er  sdiebit 
von  grofsem  Werte  zu  sein. 

16.  b.  506— 508  u.  17.  S.  53«  — 540.  Oscar 
Bic,  Das  Motir  des  Gegners  der  Athene  in  der 

Pergamener  Gifiantomarhif.  Die  AtlM  ii!i'_'ni]i]»c,  ftc- 
nnucr  betrachtet,  steht  in  keinem  \ersvaii(ltsi  liuftliehcii 
Vcriiidtnis  snr  Figur  des  Laokoon;  die  (ii};ant<aifignr 
ist  in  einem  mizertrennbaren,  organischen  Zusammen» 
han(!  mit  ilen  spezifischen  (ligantomachic^estaltcn  der 
kämpfenden  Athcna  und  der  aufsteigenden  (trauern- 
den) Qea  komponiert,  sie  ist  die  letzte,  von  dem 
KQttstler  in  gefstvoller  Weise  durehgeftthrte  Voll- 
t  iidung  SUMS  alten  Tyiins  (chalkidische  Achilleusvase. 
Aegioetenglebel,  Kelief  d.  Niketcmpels,  Theseioufries 
und  besonders  der  PhlgalialHes). 

l^'.  S,  071  f.  Kaupcrt,  Die  Rekonstrnktion  der 
Ayord  lies  Kerauieikot.  Mit  Skizzen.  Es  wird  eine 
von  I^ge  abweicliende,  die  Lage  der  Gigantenludle 
berOcksichtiiienib'  Rekonstruktion  versucht. 

19.  K.  8clni eider,  Uxellodunum.  Der  Verf. 
versucht  den  Nachweis,  dafs  Ux.  in  Puy  d'Issolu  zu 
suchen  sei.  Die  Stelle,  die  fttr  Lozech  von  Gider 
gehend  gemacht  wurde  {b.  galt.  VIII  41,  1),  ändert  er 
und  vermutet  etwa:  ah  ea  patte,  (pute  fere  paxuuum 
CC  intervallum  a  fiumini»  circuitu  Itabebat, 


Rexensiom^YeneiehBis  pUlel.  SehrHIea. 

Ada  S.  Marinae  et  S.  Christophori  ed. 
H.  Usener:  Du  lAMg.  17  S.  GOl-tiüH.  2  interessante 
Stocke  sind  hier  ans  neuen  handsciu:.  Quellen  in 
sauberer  Form  zugaiiglich  gemacht.    C  Heinriei. 

Aesdi y  1  ti  s,  The  Se\>ii  ;iL;aitist  Tliebes  .  .  hy 
A.  W.  Verrall.  London,  Macniillau:  C'las«.  liev,  2/3 
S.  50-53.  i?o&.  Y.  lyrrelt  bespricht  mehrere  Stdlen 
in  abweicbendeni  Sinne,  liiilt  aber  die  Ausgabe  fllr 
höchst  anregend  und  belehrend. 

Aristofane,  Le  rane  dl  A.  tradotte  in  versi 
Italiani  inn  introduzione  e  notc  di  C,  Castellani. 
2  ed.  Dolntina,  Zanichelli:  IH.  Litztg.  IG  S.  ryi\l. 
Die  Kinleitung  ist  ansfUhrlich  und  klar.  //. 

Augustini  liber  qui  appellatur  Speeulum  et  liber 
de  divinis  scripturi».  Kx  rec.  Pir.  WeUirich:  lieo. 
crit.  14   S.  2tj9.    Willkommene  .\usgabe.    J'.  A.  fj, 

Brugmanu,  K.,  GrundriTs  der  vergleichenden 
Grammatüt  der  indogermanischen  Sprachen:  Clat». 
Her.  2/3  S.  G2-6C.  In  VerhindnnL'  mit  des  V.  rfa-.s,.i-s 
gricchiscitcr  und  Stolz'  lateinischer  Grutnmutik  in 
Monere  Handbuch  bietet  dieses  Werk  ehie  kurze  und 
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voDstlodigc  Einführung  io  die  gegenwirtige  Kenntnis 
der  Kriech,  und  lat.  Grammatik.    T,  C  Snoir. 

Calpurnius  Siculus,  Eclopucs  .  .  .  by  C,  H. 
Keciic.  Loiulon,  Bell  &»utis:  Atlienaeum  SlOi  S.  510. 
Nicht  BdbstAndig  und  nicht  eorgftltig  gotiug. 

Cicoroiiis  Tatu  inaior  erkl.  von  C.  M(if>iitT. 
2.  A.:  OsL  Gymu.  i  S.  110-112.  Dor  Komiiu  ntiir 
ist  aosprseiieod  umgcJirUnitet ;  der  T(>xt  Ist  niilit 
komenratir  genagt       g  70  u.  71.  Kmmüzer. 

Corippl  Africani  grammatid  qnw  supersant. 
Ree.  M.  Potschciiig:  Dt  Lttztg.  17  S.  «08.  Di-r 
Apparat  ist  nicht  voUstlndig,  sonst  genügt  die  liritische 
Behandlnnir  des  Textes.    G.  EwtM. 

Parmc^f cti  r.  I.u  vic  do«;  niofs,  öfudifp  dans 
lears  sigiüticatioiiH.  l'aris,  Delagrave:  liev.  it-it.  l.") 
8.  282-285.    Bedentcnd  and  geMirt    V.  Ihnry. 

Dunckcr,  M.,  OpscIi.  d.  Altertums.  N.  F.  2.  IM.; 
LH.  Qrbl.  IG  S.  r>34-5;S0.  Des  Neuen  uu<l  von 
anderen  Darstellungen  Abweichenden  enthftlt  der  Band 
sehr  viel;  freilich  ist  auch  mancbes  nar  kombiniert. 
F.  H(r,hl). 

Knjit  l,  Kd.,  Die  Ausspraelie  des  (Iii»  rlii>i  ln  u : 
Rtv.  erit.  14  S.  261-2tiä.  In  längerer  AusfOiirun); 
setzt  J.  JRiiekari  autdiiander,  welches  ProUem  ftlr 
di«  Ansspracbe  des  Griecliisriim  die  Wis«.fiisrliaft 
noch  TO  IflsCD  bat;  Engels  Standpunkt  kann  er  iiiriit 
billigen. 

Friederichs,  ('.,  Die  fiipsalitrfKse  antiker  Uild- 
werke.  Neu  heariu  ilcl  von  1*.  Wüllens:  Amer.  journ. 
of  arrh(>i>l.  11  4  s.  4.(7-443.  Trots  eliiiger  Mlngcl 
vorzüglich.    Jimnel  Stur^ 

6as<|uy,  Armand,  Cic4ron  jariurmisnlte.  Paris, 
Thorin:  (iasf.  lifv.  2,:$   S.  73.  Niil/licli. 

Greif eld.  Ad.,  De  Andriae  Terentianae  gemino 
eaitn:  Brl  füu  WoiA.  18  8. 498-500.  Als  nuammen- 
fa<;si  ni1<  T>:irstol1nng  nOtxlicb,  aber  sahr  breit.  A. 

(J.  Kiiijfllirecht, 

lleynnclier,  H.,  Was  ergtebt  sieh  au»  dem  Spnich- 
^'lUniuili  (  iisurs  u.  s.  w..  2.  .\ufl.:  S.  Jahrh.  f. 
Plnl  n  Vöd.  2  II  S.  110-117.  Trotz  einiiier  MiUiüel 
ein  tn  Buch. 

lloiui,  A.,  Griechische  Geschichte  1:  ißu.  aut 
d.  hitt  TAtt.  S  S.  98-106.  Zwar  nicht  eporhenachend, 

al)er  lulclnend  und  anreuend,  da  Verf.  sich  hemdlit 
liat  in  wisHcniichaftürher  Ariwit  Stellung  zu  den  Fragen 
zu  nehmen.    O.  J.  Sekneidfr. 

Homer,  lliad  .  .  hy  W.  I^eaf.  I.  London.  Mar- 
millan:  <'las,^.  AVc  2.1  S.  4t*-.')0.  Kin  /uverlaNsi-^'i  r 
Fnlitvr.      ]\:    ir.  Mrrr;,. 

.lordan,  II.,  Der  Tempel  der  Vesta:    fifil.  ph. 

Woc/i,  1 G  S.  485-494.  Sämtliche  einschlaffige  Fragen 
sind  ausfuhrUch  und  zum  Teil  absdilieläend  behanddl. 

0.  HidtUr. 

Jordan,  J.  B.,  »nd  ffaverfiold,  A  reHef  map  ot 

Syracu^e.  l  onstrurteij  mainly  after  Holm  and  Cavallari. 
iiondon,  D.  Nutt:    C/om.  Hev,  2/3   S.  73.  Auer- 

Klein.  WiUi.,  ?:up}ironi.iv  2.  .\.:  Dt,  TAMg.  17 
S.  Ol.'»  I".    Höchst  anrep'nd.    A'.  Wmneke. 

Krafsnig,  .1.,  ('bersetzunpsprobcn  aus  lloraz: 
(ht.  (tiiniu  2  S.  158-DiO.  Freie  Itearheilunuen  «»der 
i'aru|dira!seu  mit  mancher  Ge>>cbmacklusigkeit.  A. 
Baut. 


Kreyher,  Joh.,  Seneea  Qnd  8.  Beclelningen  nun 

Unhri-^tentum:  IH.  Ij(:t,j.  IC  S.  r»r,9  f.  Viele  Hypo- 
thesen, aber  die  Schritt  ist  recht  lesbar.   F.  ScittUten. 

Küthe,  A.,  Die  römische  Manipulartaktik:  MtL 
am  tl.  hüll.  I.iil.  2  S.  !()•;- 108.  Verf.  hat  die  Üher- 
liefcrung  mit  Geschick  verteidigt,  ohne  jedoch  fttr  die 
Sache  sdbst  grOfsere  Khulieit  zn  erreicben.  O. 
Tlionret. 

Lorentz,  Die  Taube  im  Altertome:  BerL  ph. 
Woeh.  17  S.  524-581.    0.  Kttter  giebt  manche  Zn- 

sätze  und  Änderungsvorschläge,  nennt  aber  die  Arbeit 
nach  Funn  und  Inhalt  trefflich. 

Marti alis  epigr.  libri  .  .  von  L.  Friedländer: 

rW.  Rev.  2/3  S.  ')i;-:>H.  /■;.  ß.  Matjor  «i.-l.t  aus 
seinen  eigenen  Sammlungen  einige  Beiträge  zur  Kr- 
khimng  des  Martia]. 

Mnisi  l,  II.,  Ix'.vicon  Caesariannm VI :  0»t.Gym».i 
S.  14«.     Winl  L'crUhnit  von  ./.  l*rammer. 

Mumniüen,  Th.,  Komische  Geschichte  V:  Clcu», 
Reo,  S/8  8.  60-6S.  Inhaltiangabe  von  K  G.  Hardy. 

Paul,  H.,  Prinzi]»ien  der  Sprach«eschiclite.  2.  A.: 
/jV/7.  ph.  Woch.  17  is.  5.31  •53.').  Sehr  verändert  und 
verhcxert,  verdient  die  Beaehtuni;  aller  sprachwissen- 
schaf'tiicben  und  iiliildlo'ji'-rlii  ii  Kn'i«.i',     //.  Xieiner. 

Tansanias'  descriptiun  nf  (trecce ,  translated 
witb  notcs  and  index  h\  \.  U.  Sliilleto.  London, 
Hell:  Acatleimi  III  S.  226.  Die  Übcnotzwig  ist 
nicht  frei  von  Mandeln. 

l'ignorino,  1,.,  c  V.  Strobel,  Gaet.  Cliiirici  e 
la  paletnologia  italiana.  Parma:  Dt.  LtUlg.  17 
S.  606  f.  Eine  schOne  Gf>dilrbtnisschrift  and  hOehst 
instruktive  Entwicke!uni.'sL'<'><-liic)ite  der  itnlieaisclMn 
paiäontologischen  Wissenschaft.    F.  v.  Dulin. 

Piatonis  Apologia  Socratis  .  .  .  by  J.  Adam. 
Cambridtje  ^nivl■l^ity  pn-s  Claus.  Her.  2/3 

S.  71-72.  Uez.  txiebt  einige  Verbesserun^fsvorschlilve 
zu  der  nach  seinem  Urteil  gelungenen  Ausiiabe. 

Uhomaldes,  ('..  Les  nn^^ee^  d  Vtlienes  I.  Athen, 
Willtcrg:  Amer.  Journ.  of  archi'vl.  11  4  S.  457-45H. 
rnentbehrlich.    A.  L.  F.,  jr. 

Sandys,  J.  An  eaatcr  vacatiou  in  Greece. 
London,  Macmlllan:  Sat.  Rev.  1642  %  564-565. 
Wertlos. 

Schiller,  Henuanu,  Handbuch  der  |iruktischeu 
Pädagogik:  Dt  LUzlff.  16  8.  564  f.   Das  Wesent- 

lielie  dis  Inhalts  ist  in  holiem  (!raili>  heaehfen<\vert ; 
es  ist  sehr  geeignet,  jUii(,'eren  l.i  lirern  aU  Hat  und 
Stütze  zu  diräen.   F.  Kern. 

Sclincegans.  ,\uf;.,  Sicilien.  Itilder  ans  Xatnr, 
Geseliichte  und  Leheu:    Lil.  i  trbl.  lü  S.  538.  Das 

lim  h  svird  dem  anAnerksamen  Stadium  empfohlen  von 

TL  /K 

Schneider,  R.,  Derda;  GymnoMun  7  8.  233 
bi«  234.  Eine  dankenswerte  Beriehtigang  v.  Gölers. 
//.  Walther. 

Sei  den  st  Icker,  Ai^.,  Waldgraehichte  des  Alter- 
tums: J)(.  fjl:l;r  17  S.  (119  f.  Hoeliinleres«ant  und 
genufsreich ;  die  beiden  B.^ndu  zeugen  von  einem 
eifrigen  und  fleifsigen  Studium  der  alten  l.ilteratnr. 

Sophokles'  (k>di])us  Culonens  .  .  .  by  II.  Jebb. 
Cambridge  Lniversity  prcss  1885:  CUut.  Jitv.  2/3 
8.  58-56.    A.  W.  Vermtl  beortettt  die  Aasgabe 
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gtastii;  und  besiu  iclit  ciiiKelieinl  dii'  Vmc  9  ff.  113. 
483  ff. 

Striller,  Fr.,  De  Stoicorum  studiis  rlictdiiris :  fU. 
lAtztg.  16  S.  568.  Zeugt  von  ruUt  Saclikeimfiiis  uml 
vmtfindigcr  Methode.    //  v.  Arnim. 

Turoman,  J.,  Griechische  GraouiMtik  (»erbUch). 
Belgrad  1886:  Ö$t.  G^n.t  8.  106-110.  Praktisch; 
einige  Pankte  «erden  Maondera  be^rocben.  J.  KtnU. 


Hitteilnigei. 
VfeliMifgmlid  dffir  Beaeke^tUlaaf  n  Qditiageo. 

Die  pMlompUsebe  Fakalttt  der  Oftttinp^  Uni- 

vorsität  li;it  fiir  iüp  IJonoki -Stift nn^r  die  AuftMln'  •.'(-- 
stellt:  Zenouis,  Cloanthis,  Chrysippi,  Stoicorinn 
prineiputH  tt  discipulorum  qua«  tupertunt  rtliquüir 
ail  rr.f  et/n'ras  pnütii'a.i  ilivtnu-i  sjH'ctuufes  /■ollitjatitiir 
et  pertractenUir  'tu,  nl  libri  niinsijnf  ijuaiitum  quidein 
fifiri  po$tät  et  wyuDinitHin  illmlrftur  et  vitt^ia  apud 
jNUfcraDr«»  »eriptorea  lateiiiia  hidagmtur. 

BewerbnnKsschrifton  in  latrini<<chcr  Sprache  sind 
mit  einem  vcrsicKcItcn  Ilriefi'  in  ilfr  liorkümraliolien 
Weise  an  den  Dekan  der  Fakultät  bis  z.  31.  Aug. 
1889  eimoseiideii. 
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«r.  8.  M.  7. 

Drenckhahn«  0.,  I^itein.  Stilistik  f.  d.  olnnn 
GymoBsialklBsaea.  Berlin,  Weidmann.  V,  128  & 
gr.  8.  M.  1,60. 

Kudoxi  riM  aslrono'iiiid  liuali^  in  tliarta  acfjypli- 
ura  superest,  deuuo  cdita  a  Fr.  JJlaf».  Kiel,  Uui- 
Tmitftts-Bnrhhandlnng.   85  8.  gr.  4.   M.  1. 

EyfsiMiliardt ,  Fr.,  .MittL-iiimj;en  aus  dt'r  Stadf- 
bibliothek  zu  Hamburg.  iV.  lluniburg,  (ih-rubl^. 
109  8.  8.  M.  S. 


Gcrth,  Beruh.,  Griech.  Übungsbuch.  1.  Kurs. 
2.  A.    lieipcig,  C.  F.  Winter.   Tm,  175  8.  gr.  8. 

M.  i,f;t). 

Ht  rodoti  hi»U)riaruni  lib<T  V  et  VI  ed.  Alfr. 
//«/'/' r.    Trag  u.  Leipzig,  Terapekjr  n.  Freytag.  VII, 

•l.s  u.  VII.  47  S.  8.   ä  in  pf. 

Hoi's,  Geo.,  Curac  Annaeauae  1.  Altona,  (St-hlQ- 
ter).   86  8.  gr.  4.  80  Pf. 

Uomeri  Utailis  carniina  XIII  —XXIV  eil.  Aloi«: 
JbaeA.  Prag  u.  Leipzig,  Tempsky  &  Freytag.  375  S. 
8.  M.  1. 

-  Odytua.    Ed.  P.  Cautr.    II.    S28  8.  8. 

Ebd.   M.  \. 

-  Odiisseae  epitoine  cd.  Fr.  l'aulv.  Ed.  VI  cur. 
C.  Wotk«:  L  Lib.  1-XlL  Ebd.  XI,  149  S.  8. 
7(1  l'f. 

Kiioko,  Frdr. ,  Die  Kriegsillge  d.  üermauicut 
in  JJeutte/iiand.  Beriiu,  Gaertner.  XI,  55ü  S.  gr.  8. 
Mtt  5  Karten.   M.  15. 

Kru<(  .  II  .  I  ber  Inti'r]>oIati"n('n  in  Xenophon» 
UtlUnüia.  Kiel.  l'gr.  264.  (Lipsius  u.  Tischer) 
30  8.  4.  M.  8. 

l.übbort,  Kd.,  ronnnciitafio  de  f'itulari'oruiii 
carminuni  ir)ni|Kisitii)ne  ex  NonKtrum  Iiisloria  illu- 
stranda.  Roiin,  M.  Cohen  &  Sidin.  Kinladnngsscbrift 
a.  Feier  d.  22.  Milrz  18«7.    19  S.   gr.  4. 

-  ,  Dt"  Pindari  9tudii.s  chronologicis.  Ind.  schol. 
aost.    Ibi.I.    28  S.  gr.  4. 

Moyer,  Ehird  Hugo,  Indogermanische  Mythen, 
n.  Ackitlm.  Berlin,  Dflmmler.  VIH,  170  8.  gr.  8. 
M.  14 

liiemusii  Emeseni  libri  Tjt^  tfvatta^  uyx^ffüjiov 
o«rnb  latina.  E  Hbr.  ms.  nunc  prinrom  ed.  etnppa- 

ratu  crit.  instr.  Car.  Ihhinni-r.  Pra;:  und  Leii>zit', 
Tempsky  u.  Freytag.    XX.WII,  175  S.  gr.  8.  M.  6. 

Qaintiliani  instit.  or«t.  lib.  VH— XII.  Ed. 

Ferd.  Meist,  r.    Ebd.  V.  .?0:l  S.  8.   M.  1,50. 

-  lib.  X.    Eb.l.  XIII,  45  S.  8.  25  l'f. 

IN  iifs,  I'ricdr.,  Krit.  n.  fxegetisclu'  Renu'rkungen 
/u  Xfiiopidvix  AhoImuU.  Wetzlar,  äcbuitzler  1887. 
l'iiv.  4;j:j.  23  S.  4. 

Schenkl,  Karl,  l'bgsbch.  z.  Übers,  a.  d.  Dentsch. 
U.Latein,  ins  Grierli.  6.  A.  Prag  u.  Leipzig,  Tempeky 
Ä  Froyta>r.    VllI,  210  S.  gr.  8.  M.  8. 

Schräder,  ().,  (  b.  d.  (icdanken  einer  h'tdfur- 
ijeaehicUte  d.  Jntlogerinanen  auf  8prachwisseu.sehaft- 
lirber  Gntndlage.  Jena,  Costenoble.  88  8.  gr.  8. 
75  Pf. 


AvtifluildM  Kilaltge. 

1.  Ermanao  Loescher  &  Co.  in  Uoni,  Via  del 
Corso  807  No.  1:  Arehaeologia.  Roma  antira  e  mo- 
dcma,  nomismatica,  iscri/iimi.  belle  arti.  2.'».  S.  urS. 
583.  No.  —  TT.  Mayer  .t  Müller,  li.ilin  W.  56, 
I'Vanzösiscbo  Str.  38/.3!»:  Im  Preise  eniiiirsi>.'te  Hücbcr 
d.  kbssiscben  Philologie  etc.  —  III.  J.  J.  iiccken- 
hau  er  in  Tübingen  No.  114:  litteratnr-  nnd  Kvnst- 
geschichte.  1904  No.  58- 8.  gr.  8. 
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Soeben  erschienen  in  dem  nnter- 
leUhmten  YerlaKe,  Rleichzeiti);  nls 
wifxi  nschaftliche  Beilagen  zu  den  Pro- 
grammen der  stAdt.  hüher«u  Lehran- 
ttaltflK  n  Berlin: 

Aailers.  Pir.,  SeUllm  Fhidit  au  der 

Heimat.   I JC 

Bach,  Th^  Dcnknisso  n.  Krinntninireii 
iUH  dl  !  Zi  it  <li  r  Kilu'lmn»f  PreuCsens. 
All-  Tli.  (i.  V.  Iliiipt'l»  hand«chrift- 
lii'lii  iii  Nrtclila-<»f  mit>;eteilt.  \M 

Band,  0.,  Dan  attinihe  Denieter-Kore- 
Fest  der  Epikleidia.  Neuer  BeitntK 
nr  frlcehiichen  Ueortologie.  1 

Biliar,  Cfer.,  Beitrige  nur  Kenntnia 
der  srieciniichen  Kuppel^ber.  MH 

4  AlJüil'ItiiiiriMi.  1 
Mokmann,  0.,  i  Iht  i\a*  Ühunt;>liii«-h 

zum  t'bfrs' tzfn  aus  cli  ni  Di  utsrln'ii 

ins  Franzüsiscli»'  auf  ilfr  ( llicrstut'e 

der  i )lii  iri'ai.M'tnih  11.  1  ■  >f 

Geppert,  P.,  /um  iintnununium  Amy- 

riinuni.  1  «.'fc 

Haha,  0.,  Zur  Verbal-  nnd  Nominal- 

Flesdon  bei  Robert  Bnna.  L  1 
Hamann.  A.,  An  esgay  on  Tttoiijaon'a 

Idvlk  of  tili'  Kini;.  Ut< 
Kamieth,  H.,  Aus  dtni  l-elirn  dis  Kur- 

!-i  .ut'lriih.    (tpneralmajiirs  .loaehim 

IJ  uiul'-  von  TreffenfehL 
Leaiaick,  B.,  Der  Pildun^^wert  des 

liteiniHrhen  nach  dem  auf  unseren 

Uymnai>icnhcrracbeodeD  Betriebe.  L4K> 
Magnus,  H.,  Stadien  m  Ovlds  Mcta- 

morp)ii>i*en.  1  •>( 

Nettebohm,  W.,  M<<iit>'<  u<  <  oH  und  die 

LA-frnvlr  Villi  Si  i.(irflii«rd(  liiüll.  IJ( 

Schmidt,  Max  C.  P.  Zur  Ueschicbte  der 
g;e<jgra])]iiscben  Utteratnr  b.  GMeelien 
und  Ri)mem.  1 

trtilMer,  Fr.,  Der  Kampf  mit  Grendels 
Hatter.  Hin  Beitrag  aar  KoBBtni« 
der  Kllm|Ml^itioIl  des  Beowalf.  1 

SdNMibe,  B..  I).is  r><ijiUiri!:i'  Bestehen 
dea  Duriiilmi'Uijtudt.  lieal^'ymnaaiumis 
an  Berlin  ala  atidt.  bftbere  Lehran- 
aUit.  1  ^ff. 

Seioeldy,  K.,  Die  Uetrentsili.itt  di  r 
Kaiserin  A^nes  von  Poititrs.    1  JC 

Werner,  R.,  Zur  (icschirlite  der  ,Prt>- 
verbcs  Draiimtii|Ut  s".  (I.  Ti-il.)  1  J< 

L  Caanaert  Vitiai,  i.  NailaMar.  Mta  tW. 


Soeben  sind  in  meinem  Verlatfe  erschiiMi-  ii : 
Friedenabarg)  Dr.  W.,  (Privatdozmt  an  ili  r  rniviT-it  it  (Ji.ltiiiL^i'n) ,  Der 
ReichMag  zu  Speier  1520  im  Znianniiriilian:;  -Irr  pi  litisrliin  und  kireli- 
lichen  Entwicklung  Deutschlands  im  lü  lVn  iii;it  i  ih/«  it.ilti  r.  irr.  8".  l.'i  .-^f. 
(Audi  unter  dem  Titel;  Historische  Untersuchungen,  herausgegeben 
von  .1.  .lastrow,  Heft  5.) 

Ii0hiiunFAbmer,  Dr.  H.,  Bania  «an  Alba.  £in  Verfecbier  der  kaiaerlicbeo 
Staataidee  unter  Heburieb  lY.  Setn  Leben  nnd  der  aogenannte  ,Fane- 

gTricns*'.  gr.  8*.  4^*6 

(Ancfa  unter  dem  Titel:  HialarfMha  UntoriMlMniiatt,  beranagegeben 

von  .1.  .lastnnv.  Heft  0.) 

Brock,  Dr.  J..  Die  Entstehung  des  Fehderechtes  im  deutschen  Reiche  dea 
Mittelalters,    i".  ijSOJt, 

Berlin  SW^  R*  Gaartnart  Veriagsbuohhaiidlimg 

Schönebergentfiiae  BS.  Hennann  Heyfelder. 


Rrollick,  P.    Dir  Kliist.Trliroiiik 
St.  flulitrt  iinii  <I<T  luvestiturkampf 

im  lii^iiini  Lüttirh  zur  Zeit  Kajaer 

lli  iiiri.  hs  IV.    1  J( 
Baneberg,  i.  L  Filnrik  S(&U  S)ii;ni  r.  En 
Hamlini;  aAnger.   I.  II.    Ana  dem 
S<hwediscben  üben,  von  E.  Feten. 

Srtwafb,  P.  Der  Banemkrirg.  (I.Teü.) 

1  J( 

Wasmansdorf,  E.  1  li«- n  liifioseiL  Motive 
di  r  'riiii  iilH --tiiitniiL'  1"  i  den  ver- 
si  liii  di  in  u  Viilk'-rn.    1  JC 
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Kr.  /  i  o  III  s  II  n .  I>e  nnnthomatiH  ;^i'.im(  i»  fM.  I.oliiientW  Ml 
K.  KHVsor,  !><•  iiiti-riimiitioiio  ;;ruii  ;u  ;iin  inxcrii>tionnm 

Hl-   K.'il!  013 

H  !•  1 11 1.  (>  Ith  rn  ur>r,  MiiHik>;<'>.<  liii  litlirlu  »  im»  Horn  vr  f 

iK.  V.  .iKiti   OH 

J.A.  Heikel,  in  Morapro.c«i.en 


W.  PkiMw,  De  nrimiiw  fiwiitummf  .  .  t 


K.  Mobtnidt,  De  Horodico  Cr«t«t«o  (K.  SuMmihl)    .  .  086 

a.  OktB,  I)o  FUcidi  glauna  (H.  Uagent   OM 

B.  Wasel,  CAgora  nlUnahAr  Kri«x.   Ei»  PbtinKKknch 

I.    II  iKluItknl   (KB 

dHw.iM  ;  T!ii>  AnnTimn  joiinial  of  iirrliHAol«cy  114.  —  A CJI- 

«li'iiiy  777.  —  Mi'laiigtjH  ii"«rrli>  nlfn;H>  i-t  d'hnitiiiri<  VH  I.  "i. 

—  Neue  JahrbUolier  fUr  Pliil.ilocio  n.  l'a<lH;;<>^ik  li«7,  i  IHI 

lUttiuinu-VtrtmtlmiM  ,  ,  610 

JIWWMwm!  AiehiologiMli«  OaMllaobaA  sa  B*rliit.  April  OuB 

mHagrapUt   .  .  «W 


Die  Henm  Tetftjwcr  von  Pr^gnuDmcn,  DiaaerUtiomni  und  MmBtigon  Geleg«iMltflBdvift«ii  werden  gebeten, 
ResenBioM"ExonipIftra  an  die  Kcdelction,  Berlin  W.  02,  Kgl.  Joncb.  Q-jms.,  geftUlgst  einsenden  sn  wollen. 


Beieuritneii  und  Aweigeii. 

Francisena  Ziemann,  Do  anathcmatis  graocis.  Dim.  | 

KonifislMTK  (Koili  *  Iti  imcr).   1886.  00  p.  I,20UK 

l>fr  'l"it«'l  <li('.'<»'r  .\rl»eit  vci-spriclit  molir  als  mau 
Uoi  der  lA^ktürc  ümlüt.  \on  deu  miiimigiiu-liou 
Fragen,  welohe  die  Betniditniig  der  griechüchen  | 
VVeilij^cscheoke  anregt,  handelt  Verf.  nur  ühor 
die  Veniuliussnuf;  und  Vorwcmlnnj^  dersdlifn.  Kr 
spricht  1)  iilier  die  regcluiür^igeu  Licächcake,  dereu 
Weihiing  nn  Festen  nach  beatinunten  Zeitperioden 
wiederkelirto  (aiiiitliemntft  Mdinaria),  *2)  über  die 
mir  «'innud  Im'I  lu'stimmtt'r  ' ü-lt^jj^iihcit  (laru:»'- 
bracliteu  (extraorJiusiriu).  Heide  Klutiscu  teilt  er 
in  staatliche  nnd  private  Anatheme.  Dieselben 
werden  je  nach  der  Veranhuning  ihrer  Weihnng 
der  Zeitfolg«}  tuich  unfgecfthlt;  im  zwcik'n  Teil 
macht  dii»  Ver/eichuis  anf  Vollstiiudi<^keit  koinoii 
AuNpruch.  So  fehlt  Ö.  JÜ  bei  den  deschenken  . 
geretteter  SehiffhrSchiger  die  Enrähnnng  der  ans  | 
Horat.  Carm.  I  5  bekiinnten  Sitte.  Unter  denen 
der  Jäger  (S.  M},  <lie  iil»rigeus  Ijosscr  S.  4"2  hinter 
deiiou  der  Fischer  stehen  würden,  hätte  ails  er- 
haltenes Exemplar  der  in  Berlin  befindliche 
bleierne  Köeher  mit  Tnselirift  genannt  werden 
k">nnen.  den  riritlis  Ami.  d.  Inst.  XIV  SS  f.  ver- 
ütteutlicht  hat  (h.  auch  Ueiscu  und  Forschungeu 
in  Griechenland  II  260).  Andere  erhaltene  Denk- 
mäler findet  man  in  dem  jflngst  erschienenen  Re- 
gisterbande  zar  archäologischen  Zeitung  S.  21*2 
nnd  all  aufgezählt. 


Die  Resnitate  der  Ziemannseheu  Arbeit  wären 
erheblicher  gewesen,  ohne  dals  der  Uuifiiug  der- 
selben albnuehr  erweitert  worden  wäre,  wenn  Yf. 
etwa  noeh  die  Frape  naeh  di-n  Mcziebnngen  des 
dedizierten  tJepenstantles  auf  <lie  Veranlas.snng  iler 
W  eihung,  res^).  auf  die  beschenkte  (Jottheit  iu  <len 
Bereich  seiner  Untmoehnng  prezogen  bitte.  FQr 
die  Arten  der  Kriegsweihgcseheuke  wird  8.  28 
auf  eine  \blian<l!nng  von  K.  Cnrtius  verwii'si-n. 
8.  27  wird  km-z  die  Fnigc  nach  deu  am  häutig- 
sten beechrakten  Knlteifitten  nnd  65ttem  beant- 
wortet Dafs  dem  Ares  selten  etwas  geweiht 
wurde,  ist  nicht  liosoiidcrs  auffallrnil.  smidi-rn  er- 
klärt »icli  aus  der  geringen  Ik'deutuiig  und  dem 
im  Verhältnis  wenig  verbreiteten  Kult  dieses 
sehon  bei  Homer  fibel  behandeUmi  Gottes.  Statt 
wirklichen  Vorhandenseins  der  Weihuug  im  Tempel 
des  isinenisclien  Apollons  in  niythiseher  Zeit  'S.  7) 
hat  natürlich  die  umgekelirte  t  bertragung  slatt- 
gefnnden,  wie  dies  8.  10  richtig  fBr  einen  andern 
l''all  bemerkt  ist.  Die  Zuröckfulirnng  der  von 
den  Athenej-n  in  Pelplii  erbauten  Halb-  auf  die 
Schlacht  von  Salami.s  (S.  1-1)  bedarf  jedenfalls  der 
in  der  Anmerknng  versprochenen  eingehenderen 
Begründung.  Fbensu  dürfte  der  wesentliche 
Fnterselned  der  olvmiiisi-ln'n  S)."4i'rstatni'n  von 
den  wirklichen  Auatheuieii,  wie  ihn  Furtwäiigler, 
Athen.  MitteU.  V  30.  31  lestgesteUt  hat,  trota 
der  Einwendungen  de«  Verfossers  8.  54  bestehen 
bleiben. 

Die  Abhandlung  i»t  in  einem  selir  iiiige.schiekten 
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Lut«iu  gCBclirieUtiu,  welches  sogar  vou  groben  Ver- 
BtöfBen  nidit  frei  ist 

KSnigsberg  L  Pr.  IL  Lehnerdt. 

Bndolfiis  Kajter,  De  inscriptioiiiim  (inuM  anini 
interpanctione.  Di«s.  iiwiig.  Berlin  1887.  38  S. 
8». 

Der  Titel  ist  zu  weit,  tleuti  Ix-rücksiclilij^t  sind 
nur  (Ii."  Iiiscliriftt'ii  I.  A.  I.  IV.,  und  I.  <i.  A., 
duH  iiesultiit  ein  uou  liquet,  wie  vorauszusehen: 
wedeor  qnaKtotiT  noch  quantitativ  betraditet  ge- 
stattet die  Interpnnktioa  RQcInchlflsse  auf  das 
Alter  von  Inscliriftpii.  I>iis  Venlifii^t  ili  r  Disser- 
tation l)('st<'lit  in  der  iMatcrialsainmhing  (Kap.  I 
de  siguis  iuterpuuctiouis;  Kap.  II  de  u.su  iat^rp.), 
die  leider  aber  nnr  die  filtesten  Inschiiften  be- 
greift. Gerade  diese  BeschrSalnittg  hat  gescluuli  t: 
es  nnil'sJe  von  den  jiini^frcn  und  jiinpsttMi  In- 
Bchrit'teu  and  untersucht  werUeu,  ob  Auschlul's  au 
den  Oebrandi  der  Papjri  nnd  Huebrifk.  nach- 
weisbar ist.  Gänzlich  yerfiahlt  i-t  ä:i>  :>.  Kapitel 
(de  historia  iiiterp.).  wo  ans  ih  r  IntiTpunktion 
der  Mesastele,  welche  uach  6atzkoion  eiueu  scuk- 
veehten  Strich,  nach  den  einzelnen  WSrtwn  einen 
Ponkt  setzt,  die  Interpunktion  der  Griechen  des 
Ostens  nn{l  dii'  lU-r  Italiker  mit  den  West- 
grieohen,  d.  h.  die  mit  je  zwei  oder  :{  Punkteu 
nnd  die  mit  dem  einen  Punkte  abgeleitet  wird. 
Punkt  und  Strich  sind  die  unfiselisten  Zeichen, 
die  je  des  sclireiix'ndf  \'o!k  zu  jeder  Zeit  als  Inter- 
punktion, wenn  e.s  solche  habeu  wollte,  nach  Lauue 
und  Bedürfnis  einfach  oder  in  komplizierterer  Form 
Terwenden  konnte;  die  Entstehung  der  nnselnen 
Interpuuktionsart  ist  epichorisch  wie  ihr  Gebranch; 
daher  war  /nr  Zeit  des  Sonderdaseins  der  ein- 
zelnen Stauteu  und  ihrer  kultureiieu  Souder- 
entwiekelung  eine  historische  Entwickeinng  in 
die^^en  Dingen  unm8|^ich.  Erst  von  der  Zeit  der 
I  niforiniernnf;  des  i^anzen  höheren  griechiselien 
Lebens  ab  durch  den  Jouismus  darf  mau  solche 
erwarten,  und  da  ist  sie  audi  da.  Merkwürdig, 
dafs  gerade  die  einsige  Inschrift  nicht  berück- 
sichtigt ist,  weleln'  von  unten  An^elllll^h  hat,  die 
Damouonstelc  (1.  G.  \.  7",)),  die  den  Inhalt  durch 
vom  linken  Rande  ausgehende,  kurze  Intcrliuear- 
strielis  gliedert  loh  halte  dafSr,  daTs  wir  in 
diesen  Limea  ans  dem  b.  Jhd.  die  ersten  Spuren 
der  naqaYQatfOi  haben,  die  litterariseli  zuerst  auf- 
tritt bei  Isokr.  XV  b\i  (;J.'j4  v.  Chr.),  dann  bei  Aristot. 
Bbei  1409*  20  (zwisohen  335  nnd  322  r.  Chr.: 
Diels  über  d.  3.  Buch  der  arist.  Hhet.  in  den  .4.bh. 
d.  Ak.  d.  W.  zu  Herliu  1,k,K(;.  Ift".).  wcleli<  n  «'ic.  or. 
'l'lti  (ihlei  Jiiclu  liltrarii)  ausschreibt,  uml  bei  Hvpe- 
reidcs  geg.  Demoeth.  frg.  ad  BlaTs'  p.  21  Uarp. 


T.  jntQayQuifi^:  '.i'H  v.  Chr.).  Auf  Inschriften  des 
vierten  nnd  der  folgenden  Jhd.  öfter  nnd  oft, 

z.  n.  auf  dem  Tsyllosstein.  So  auch  in  den  l'apyri 
V.  Clir.  (Gardthnusen  I'al.  '21'.])  nnd  den  sjiätereu. 
z.  Ii.  denen  des  Alkmau  (zuletzt  bei  Bergk  P.  L.  G. 
III*  82),  Theokrit  (Wien.  Stnd.  YIII  228)  Heriod 
(Mitt.  aus  d.  Samml.  d.  Pap.  Erzln  f/.  um  r  I  T.'i), 
olt  mit  am  äulst-rn  Uandi^  entsjo-eclicmleni  /t  iclicn. 
Aus  «ler  Zeit  der  Unkenntnis  und  des  iSchwunkeiis 
fiber  das  Zeichen  datiert  solSke  Verwendung 
(Gardth.  a.  u.  0.  276).  Dann  rilckt  die  nagaygatfog 
herans  anf  den  änfseren  K'and  neben  die  Zeile, 
in  welcher  starke  Interpunktion  —  denn  nur  solcher 
eignet  sie  —  statthat,  namentlich  in  der  alten  Mi- 
nuskel so,  und  da  häufig,  nicht,  wie  Gardth.  a.  a.  0. 
nach  Haase  giebt,  selten.  Verloren  geht  das  Zeichen 
nie  ganz,  obgleich  nachher  die  Alineaburhstaben 
es  z.  T.  ablöseu.  A'om  12.  Jhd.  ab  ial  zu  beachten, 
dafs  diese  Striche  am  auTseren  Rande  nicht  etwa 
der  Wortabbrechung  bei  Zeilenfibergängen  dieueu: 
das  ist  nicht  bekannt,  weil  nielit  beobachtet,  doch 
lülst  es  sich  au  einer  grolsen  Anzahl  von  üdschr. 
nachweisen.  Ich  fBhrte  dies  hier  aus,  einmal  weil 
die  iiiiliohen  Handbücher  wen^^  oder  nichts  «hir- 
iiber  haben,  uml  zweitens,  um  -m  zeigiMi,  wie  icli 
mir  eine  fruchtbare  historische  Behandlung  der 
griechischen  Interpunktion  aUdn  denken  kann. 
Berlin.  Bnmo  XeiL 


Heinr.  Oahraaer,  MusikKesehiolitliches  aus 
Muiiier.  1.  l'rugr.  v.  l.uuban  18»ti.  2-4  S.  4«. 
(Leipzig,  Fock.)   0,90  Jü 

Ausgehend  von  der  gewils  richtigen  Auslebt, 
unsere  Kenntnisse  von  der  antiken  Musik  könnten 
noch  gar  wesentlich  gefördert  werdeu,  wenn  wir 
die  einzelnen  Schriftstoller  so  gewissenhaft  ab 
möglich  zu  diesem  Zweck  ausnutzten,  zeigt  der 
N  eri',  in  dieser  AVdiandlnug.  was  sich  alles  für 
Aufschlüsse  über  Gesung,  baiteuspiel  und  sonstige 
Mnsikabung  der  Griechen  aus  den  beiden  grolsan 
Mpen  Homers  gewinnen  lassen.  Da  stets  alle 
Momente  i)i'hntsam  erwogen  nnd  die  Schlüsse 
mit  grol'ser  Xorsicht  gezogen  sind,  wird  sich 
Herr  G.  für  die  meisten  seiner  Ansichten  allge- 
meiner Skistimmnng  erfreuen.  Aueh  Ref.  hat  in 
wesentlichen  Punkten  kaum  etwas  auszusetzen 
gefunden  nnd  ditluriert  nielir  nur  in  Nebendingen 
vou  den  Sätzen,  in  welche  der  Verf.  iuu  Schlüsse 
seiner  kleinen  Schrift  alle  Resultate  denelben  sa- 
sammen&Tst.  Da  indes  Ref.  von  mehrfacher 
Seite  zn  einer  Kritik  dieser  Abhandlung  auf- 
gefordert wurde,  glaubt  er  es  mit  Besprechung 
derselben  recht  geuan  nehmen  in  scdleo,  und  wnui 
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er  »chliflslich  seine  Aiizpipc  r.n  einem  I  iiif;iii<j 
HUgewachseu  äieht,  wie  er  zu  dem  '24  züiileiuicu 
Programm  vieneieht  nicht  im  richtigen  Yerhiltni« 
cteht»  glaabi  er  sich  über  diesen  MilWtand  trust^n 
zn  dfirFen  einmsil  mit  der  Erwüfjnn«;,  daCs  diese 
U  Theten  des  Verf.  das  erste  and  gnitidtegeude 
Kapitel  bilden  tn  einer  Geachiehte  der  Modle  im 
kli).ssiHelu>n  Altertum  überhaupt,  nud  sodanu  mit 
dem  (»ediiuken,  dal»  es  sieh  um  <l<'iiji'ni<r<'ii  Dichter 
hamlelt,  der  alle  Leser  der  Wucheuscliriit  in 
gleichem  Grade  inteareenert. 

Die  erste  These  lautet:  ^Sologesang  ohne 
llegieittin«^  können  wir  mit  Sicherheit  nur  kon- 
statieren bei  Güttinnen:  Kirke,  Kaljpso,  den  isi- 
renen  nnd  walinehaiBliek  uch  den  Musen.  Ihr 
Gesang  emchebt  ab  eine  Intenmg  ihier  gott- 
Hchen.  den  Menschen  l)ernckendeu  Schönheit." 

Eine  Unterseheidnng  zwischen  Ciöttem  nnd 
Menschen  zu  machen,  scheint  mir  kein  glücklicher 
Gedanke.  Festiieher  Gesang  war  stets  von  dm 
Kithiiru ')  begleitet,  nur  bei  der  Arbeit  sang  man 
wie  heutzutage  ohne  Begleitunjj.  Kirke  und  Kii- 
lypso  singen  am  Webstuhl,  sonst  würden  sie 
sidieriieh  die  Phorminx  in  der  Hand  haben.  Als 
Odysseu>  .leu  (iesang  der  enteren  hört  weil»  er 

noch  niclit,  ob  eine  (inttiu  oder  eine  Stcrlillclie 
singt  (X  2öi).  L>ie  tiiroueu  wurden  in  der  späteren 
Zeit  mit  den  rersebiedensten  InatmmMiten  ab- 
gebildet; dii  sie  jedoch  entweder  ganz  die  Gestalt 
von  VöiTfln  oder  •\venii,'stens  Meine  und  Fiilu'i'l 
von  diesen  zu  haben  ptlegen,  wird  wohl  der  Mun- 
gel  eines  solchen  Instmuents  anch  bei  diesen 
Doppelwesen  nicht  nlbmriel  bedeuten.  Auf  die 
Mnsen  kommen  wir  unten  noch  zu  s|ircdien. 

2.  Uber  die  Kitharodik  stellt  Herr  (i.  fol- 
gende Sfttse  auf:  „a)  Phorminxspiel  and  Gesang 
gehSnen.  snüdBriseh  zusammen;  die  Gesarntteistong 
wird  bald  darch  das  Spiel,  bald  durch  den  Gesang 
bei^chuet;  b)  das  Spiel  der  l'horminx  erscheint 
keineswegs  als  uebeusüchiich,  sondern  als  wesent- 
lieher  Teil  der  ganzen  Leistong." 


')  .Sehr  ceme  würde  ich  mich  fllr  dieses  Instrument 
deijenigen  Xamcnsfonu  mit  erweichtem  Aufaugsiknnitn* 
nanten  bedienen,  welche  dnrcb  Ronu  Weltbcmcliafc  »II- 
gemeia  gtUtig  gewordoi  nnd  Jetxt  bei  den  gebildetLU 
Völkern  Bnropu  dsfOr  in  Übimp  ist.  Da  irh  aber  ftlrchten 
nnifs  ilicsv'r  iJuolistftli^'  iuih  IiIc  Im  TS-  iliii  iiii  Lr  v<irlini:ili  u 
sein  nnd  der  freundliche  Selzer  müilite  wir  dafür  jcucu 
Bsclntaben  aas  sdaeiD  ABZ  anbieten,  mit  dem  nan 
Zakyntho«  und  Zivcuner  srlircilit.  mnfs  idi  anf  die  inodena' 
licneiukuui,'  jt;nes  IiiotrumeuU  au  diciU^r  .Stelle  kider  ver- 
skbten  und  dem^ielben  seinflin  harten  grifeliinehen  Laut  K 
lassen.  Auch  Zirse  lesen  an  aiHsaen,  wollte  ich  mir  und 
anderen  lieber  entimreii. 


Diese  Sätze  gel)en  kaum  Anlafs  zu  einer  Gegen- 
bemerkung. Nur  ditö  will  mir  nicht  gefallen,  duls 
der  Verf.  8.  10  den  Anadmek  äiß&fiäUttf9at  Ton 
etwas  anderem  als  einem  Präludium  verstehen 
möciite.  Kr  meint,  in  den  Worten  ^loi  d  «fOQfii^ior 
üyfiiäiiMio  xukoy  dtidftf  lasse  sich  das  Vcrbum 
ävtfidJJusto  grammntiseh  gar  meht  mit  tfio^^w 
verbinden;  was  soUe  sonst  der  Infinitiv  chldttp^ 
-  N'nn  dieser  Infinitiv  ist  freilich  Objekt  zu 
ihtfiuK/^to,  aber  das  hindert  mis  doch  nicht,  deu 
Vorgang  auf  ein  Prftlndium  zu  beaelien.  Ich 
übersetze:  „die  Phorminx  spiolend*  Imtete  er  seinen 
schönen  Gesang  eiti",  nml  i'lten>'<  'A  •_>(;»;  „mit 
seinem  Kitharspiel  leitete  er  deu  schüueu  Ges<iug 
dn  T<»t  der  I^ebe  des  Ans." 

Tlissis  2,  c)  „Die  homerische  Phorminx  ist 
im  wesentlichen  der  sieVienHaiti<fen  Kithara  der 
historischen  Zeit  eutsprecheud  zu  denken,  nicht 
etwa  primitiv  nnd  viersaitig.  d)  Die  Kitharodik 
bd  Homer  ist  fiberhwqii,  mdi  rOekuehtiieh  des 
Verhältnisses  von  Spiel  zu  Gesang  (Begleitung) 
der  der  historischen  Zeit  im  wesentlichen  eidi- 
ai)recheud  zu  denken.'^ 

DaA  die  heilige  Siebenzahl  der  Chaldier  erst 
s))äter  auf  das  griechische  Saiteninstnituent  ein- 
jrewirkt  habe,  und  die  Vergleichuiig  der  l'laneteu 
mit  den  sieben  Suiten  der  Lyra  jüngeren  L  rspruugs 
wäre,  kann  anch  ich  mir  nicht  denken;  die  sieben 
Saiten  gebe  ich  also  dem  Verf.  herzlich  gerne 
sclion  für  die  linmerische  Zeit  zu.  Lesen  wir  aber, 
was  Aristoxtiuos  bei  Ammouios  p.  82  sagt,  so 
dflrfen  wir  uns  die  alte  Kitharts  nicht  der  spiteren 
grofsen  Kithara  entsprecliend  deukeu,  welche  erst 
unter  den  Kitliiiroden  iler  'i'erpaudrisclicii  Sc.luile 
in  Aufnahme  kam  (Plut.  Mus.),  suuderu  müsseu 
sie  Tielmefar  mit  der  SehüdkrOtcalyni  identifleieMii. 
(Fkogramm  Saargemünd  1882  z.  A.) 

Auch  betreffs  des  ^ierten  Satzes  dieser  These 
scheint  mir  eiue  Einschränkung  nötig.  „Im  weseut- 
licbeu"  mag  ja  wohl  dos  Verhältnis  zwischen  Ge- 
sang nnd  B^leitnng  schon  bei  Demodokm  nnd 
Fhemioe  dasselbe  gewesen  sein  wie  in  der  spitteren 

Zeit;  aber  wir  wissen  doch  auch  von  bestimmten 
Uuterschiedeu.    lu  jener  alten  Zeit,  da  die  Uhap- 

soden  noch  nicht  von  den  Kitharoden  gefaennt 
waren'),  mnfs  jedenfalls  der  Vortrag  woA.  ein- 
töniger mid  der  Deklamation  noch  näher  verwandt 
gewesen  sein  aLs  später  in  der  Schule  Terpauders. 
Wenn  dann  mit  der  Zeit  die  Vurtn^pnrt  der 
nhajixMlen  eine  andere  wurde  als  die  der  Sanger, 
so  haben  wohl  jene,  die  ohne  Saiteninstrument 


^)  Bei  Pinto  im  loa  4  heir«t  Phemio*  «in  Klm|iMidp. 
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anftraten,  sich  weuig  oder  gar  nicht  mehr  an 
minikalisebe  Tnterralle  gelranden;  diese  dngop^cn 
haben  ein  Instnmient  mit  starker,  harfeurihuliclicr 
Resonanz  an  der  linken  Peite  der  Brust  iretr.i^i  n 
mid  auf  deiuselben  während  ihre»  Ciosnugvortrugs 
durch  leime  Pizzicato  der  Linken  sich  in  der 
Tonhöhe  erhalten');  wenn  aber  ein  Abschnitt  xa 
Emle  w:ir.  ein  ZwiMlu'iisj)it'l  mW  dem  Plektron 
ansgefiilirt. ')  Bedenken  wir  ülierdiej!.  dals  vor 
Archilochoa  stets  Gesaug  und  Begleitung  im  Ein- 
klang stand,  nach  diee^  Zeit  aber  aoeh  Ab» 
weichnngon  vorkamen  (l'lnt.  Mn-  >  .  bedenken 
wir  ferner,  diilk  die  Vortr!i<rsart  ilt*r  tlirakisHicn 
Sänger,  welche  zu  der  iiumerischeu  Kceitution  in 
einem  gewissen  Gegensata  stand,  anf  die  lesbischen 
Kitfaaroden  nicht  ohne  Einflnfs  Idieh  {Vhd.  t'M.  .'>). 
80  sehen  wir  uns  veriiniafst.  die  üi'Iianidnnji  des 
Verf.  mehr  und  mehr  einzuschränken.  Betreffs 
des  Plektron  meint  Herr  G.,  hei  der  detaillierten 
Besehreil iiini;  von  den  VorlM!reitun^;en  des  Denio- 
dokos  (;.')  ff.  würde  iloch  wnlil  ein  IMektrnn  er- 
wähnt sein,  wenn  dem  Dichter  dieses  Cie.'^anges 
ein  solches  bekannt  gtnvesen  w&re.  Ich  bin  nicht 
abgeneigt  das  zuzugeben;  spielten  aber  die  Ho- 
merixlien  < ■'ni'rlicii  ihre  Zwiselienspiele  !nit  den 
blol'sen  Fhigerii  der  rechten  Hand,  die  .sjiäteren 
Kithnrodcn  dagegen  mit  einem  Plektron,  dann 
wird  der  Unterschied  zwischen  Homerischem  nnd 
qtiitereni  S;iiten>|iiel  wiedenun  grölser.  Zwisehen- 
spiele  zwischen  ilen  einzelnen  Versen  kann  ich 
mir  ttumuglich  denken  (anders  t^.  lü);  min- 
destens mnJhte  das  Ende  eines  Satzes^  vielleicht 
das  eines  grüfseren  .^bschnittM  abgewartet  werden. 

Völlig  nnliegreiflieli  aber  ist  niii",  wie  H.  0. 
TOn  der  iSchwierigkeit  reden  kauu,  welche  ein 
nener  Wh'bel  dem  Spieler  beim  Anfidehen  einer 
Saite  bereitet  haben  soll.  Dafs  ich  in  meinem 
Programm  ül»er  Haiteninstmmeute  S.  1.')  den 
»ökXotp  richtig  als  ein  Stück  iSchwurte  erklärt, 
mit  welchem  zusammen  das  Ende  der  Saite  nm 
den  Jochstab  gewickelt  und  festgedrückt  wurde, 
l>e>treitet  er  nicht:  En-tutliio-.  He>yelii<is  nrnl  das 
J-itymulugicuui  niagnum  lasi>en  ja  darüber  auch 
keinen  Zweifel  bestehen.  Kann  man  aber  die 
Worte  Homers  ^  40G   ^tfidiwg 

")  Xgl.  Apuleio«  FloridR  %  0*  ciOanedimH  atatn» 

.  .  .  iiiiifiifi  stiiilH.t  .  .  .  hii-r/'  'Ii  '..•»/j''Hf  .'',;,'/'«  itrrroH 
tiiiilifirr,  I)iis  siiul  'lie  ;f oi/'o'^oj/J«  iftKytiiau,  welHiC 
l'litt  >  s<  iii<  II  S<  lilil-  r  It  lin  n  laiwen  will.  (ScKetKe  7.  10. 
Vf.'!.  ihiiiiit  ilif  in  lueinem  ProKnunm  Anm.  92  aofgeflUif 
ten  Alibiltluiitfi  n. 

*>  Vifl.  ili«'  l-'nif- tznni;  y-w  v  Sr  II  -  d.s  Aimleiiis 
nad  wiu  ich  svuhI  in  nicinciu  Pro^^aiuiu  S.  1;{  bfigclintclit. 
Aneli  3lilUer  za  Ti'niitea  Waiidgeullden  ü  3. 


(lieffCiu  vüit  7fKji  X(t/.kojii  j^Ofjdi^i>  oig  «g' 

artQ  (tTTOi'Atj;  rrirrrfn'  fitytt  «rf|?W  VJdi'OHWiV  anders 
verstehen  als  >n,  iluls  gerade  die  Leichtigkeit 
der  Maiii|>ulati(ni  den  Hauptpunkt  der  Vergleichnng 
bihleti:'  War  die  iSchwarte  alt  und  trocken,  dann 
mochte  es  sdiwer  sebf  mit  ihrer  HQlfs  die  Saite 
zu  befestigen;  war  sie  dagegen  noch  frisch  nnd 
klebrig,  dann  ging  die  Sache  wie  von  sellwt,  und  mit 
solcher  Leichtigkeit  spannte  ()dys.senH  den  Bogen. 

Mit  der  3.  These:  „Kitharistik  im  engeren 
Sinne  existiert  bei  Homer  nicht,  wohl  aber  Kithar- 
spiel  ohne  Gesang  .nla  Begleitung  zum  Tanz"  bin 
ich  so  sehr  einverstanden,  dals  icli  ihr  weitere 
Ausdehnung  glaube  eiiu-äumen  zu  sollen  als  der 
Verf.  selbst  gethan.  Letzterer  nämlich  nimmt 
bei  seiner  Neignng.  <len  («öttern  eine  Aitsnalune- 
stellnng  zuzuweisen,  für  /  (SO!?  an,  Aptdl  liabe 
ohne  (ilesang  gesjdelt  und  die  Musen  hätten  ohne 
Begleitung  gesungen.  Wenn  aber  in  griechischen 
Landen  >tets  das  (icgenteil  der  Fall  war,  warum 
Millen  wir  uns  für  ilen  (Mytn|i  dioe  An^nalune 
ah  walu-sehoinlieii  denken V  Herrn  (>.  hat  wohl 
nur  das  Wort  unn^öfifveu  zu  ^esmr  Annahme 
▼eranlafst,  hidem  ihm  dieses  Wort  den  (iedanken 
an  einen  f 'Iiorgi  ^anix  ans/tischliefsen  scheint.  Mich 
beirrt  iiicles  dieser  Ausdruck  keineswegs.  Ich 
denke  mir  die  Partheiiien  Alkmans  ganz  in  der 
Wmse  wie  das  Carmen  saecnhura  des  angnsteischen 
Picliters  von  zwei  HalbcfaSren  abwechselnd  ge- 
sniigen.  für  die  Strophe  und  f!egenstrophe  dss 
griecliisclicn  Drama  nimmt  nnm  ja  auch  gerne 
dasselbe  an  (Christ,  Metrik  S.  (i52).  Die  Anfinge 
des  atitiphonisehen  Gesangs  im  Morgenlande  gehen 
anf  >ehr  alte  Zeiten  zurück:  schon  zu  Davids  Zeit 
singen  die  Leviten,  welche  die  Bundeslatle  nach 
Jemsalem  geleiten,  in  Wechselchdren  1.  Chron.  16 
il'x.  10 1  Sollte  es  da  undenkbar  sein,  dals  auch 
die  Musen,  so  klein  man  sieh  ihre  Zahl  in  jener 
alten  Zeit  auch  ilcnkeu  möchte,  doch  schon  zwei 
wechselnde  ChOre  bildeten?  Es  ist  doch  die  Vor* 
Stellung  TOn  Apoll  als  Chorfulirer  der  Mnseu  dem 
tXiinzen  grieeliisehcn  Altertum  bekannt  iiiid  gel.'infig; 
warum  sollen  wür  annehmen,  dalii  bei  Homer  das 
nocli  nicht  der  Fall  sei«  wamn  Kebor  dcvt  & 
Ausnahme  des  gesanglosen  Kitharspiels  nnd  de« 
unbegleiteten  riesanges  statnierenV 

(Jegen  die  t. 'l  iiere:  „Hhisinstrumente  waren 
zur  Zeit  und  im  lokalen  Bereich  der  Entstehung 
der  Homerischen  Gediehte  nicht  in  Gebraneh" 
hätte  ich  nichts  zu  erinnern,  wenn  dieselbe  nnr 
mit  dem  Argumentum  ex  silentio  und  der  aus- 
gedehnten Verwendung  der  l'horminx  motiviert 
wflnle.   Der  Verf.  aber  will  das  Hanptargumant 
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von  tleu  üüiwoiteu  der  l'hormiux  heruehiueii  uud 
hat  dabei  S.  13  hauptsSehlioh  das  Epitheton  iUr«Mc 

im  Auge.  Wenn  dii-  IMiorminx  nk  laut  l>c- 
zoicliuet  wcrdo,  so  r-chliolst  it.  kniiuten  Uliw- 
iuHtriuucutü  iitibeii  ihr  nicht  wühl  in  (.lultniuch 
gewesen  sein.  Aber  ist  denn  lant  die  Gnmd- 
be<Icutiuif{:  des  Wortes  Xtyvc'i  Ist  es  nicht  viel- 
niclir  da.s  Helle,  Sdi wirrem!«'  ui'il  Si  liarfc 
den  l'uuä?  Der  pl'eil'eiide  \\  ind  wird  geimiiat. 
die  Stimmen  der  VSgel,  aneh  die  der  Sirenen 
und  der  Mnaen;  and  wenn  iiueh  einnml  das  Weinen 
eiiiOM  Mriiuies  4)ili'r  dio  hiti-h  crhol>eno  Stiiunic 
eiues  Ucdjior»  m  lie/eicluiet  winl,  so  vermag  das 
die  Tfm  ras  aiigegehene  (.irandbedentung  des  Be- 
griffs niehfc  «mzutofsen.  Ohne  also  lange  eir&rtern 
EU  wollen,  oh  der  im  Lager  ch'r  griechisclien 
Hfcroeu  »(jch  nalx'kanntc  Aulos  nii  lif  den  SänLjt'rn 
der  Homerischen  E|ien  doch  schon  bekannt  war, 
ond  ob  nieht  gerade  der  Gegeosats  gegen  dieses 
sonore,  den  tiefsten  Tönen  ODSerer  Clarinetto  <  i  t 
spreehenilL'  histnuuent  /.w  jener  lUvcitlinnn^'  <l»r 
l'hormiux  AiiUii's  gegul»en  huhu,  will  ich  nur  be- 
tonen, dafs  einerseits  der  dQnne  nnd  schwirrende 
Khmg.  iin<lroist'it.s  der  gegen  die  Männerstinmie 
anch  liiili!'  I'i.ii  lies  Saitoninstnunents  <i'rimil  «JCfiing 
ZU  der  liezeuiiaung  hyiic  aligiebt,  während  der 
lavte  Ton  vielmehr  fityitc  genannt  wird. 

Wir  Obergehen  die  ö.  und  (>.  These,  von  denen 
die  erstcre  den  Hjujptgesicht.s|imikt  lici  Würdignng 
eines  (iesanges  behundelt,  wühreml  die  folgentle 
sich  gegen  die  Annuhme  eines  mimetisciien  Tanzes 
richtet,  nnd  wenden  nns  ni  den  drei  leisten  vom 
Chorgesiing  handelnden  Thesen.  Der  Verf. 
kommt  hier  znnäehst  zn  keinem  rccliti  n  Kesnltat 
nnd  weilis  nicht,  ob  er  bei  dem  i'üan  au  den 
Gesang  eines  Chores  denken  soll,  wShrend  er  Ar 
den  Linos  diesen  (-edanken  bestimmt  ablehnt. 
Ich  glaube,  alh^  Si  hwicrigkeiten  l("»seii  sich  einfach, 
wenn  wir  bedenken,  dul's  alle  diese  Kultu»lieiler 
ihr  bestimmtes  Kiihymnion  hatten,  in  welches  der 
Ciior  mit  liuf  oder  (iesang  nnd  TamsBohritt  einfiel. 
\  Uli  dem  Linii^  wird  nn>.  das  ja  ganz  deutlich 
eruUdt.  iJa-s  eigenlliehe  Lieil  singt  der  Knabe  zm* 
Phorminx  {ii{tor,ytUtu  wie  H.  U.  ans  ^  133  an- 
Ahrt).  DaTs  nnterdes  die  Winzer  nnd  Wiozerinnen 
ihre  Sclirittc  nach  dem  Tikt  seines  tie^anges 
regelten,  scheint  mir  allerdings  wahrscheinlich 
(^H.  (j.  bezweifelt  eis  8.  22);  jodenfall»  über  ver- 
folgen sie  seinen  Gesang  (so  tmoOat  gewifs  riditig 
erklfirt)  und  fallen  rechtzeitig  in  den  Hefrain  ein, 
der  etwa  aiX$yt  tühyt  gelautet  haben  mog.'^)  Da 


*)  yfOuvoq  i  Ini     reterrM  ^idw  aiujrftög  Eiistath. 


nun  auch  iler  l'äan  ein  S4jlche.s  ijidiymuiüu  hatte, 
kann  darQber  kein  ZweifSil  bestehen,  dafs  aneh 
dieses  Ejdiymuion.  und  zwar  nur  dieses  vom  Chore 
gesungen  oder  gerufen  uiul  mit  den  herknniinlichen 
•Schritten  begleitet  wurde.  Feierte  mau  in  aller 
Mnfse  ein  Fest,  dann  begann  der  Vorsänger 
(/fcr^;(OC  oder  t^ä^j^Mf)  ein  längeres  laed,  und  die 
ganze  Versaminhnig  fiel  in  das  K|ih\-nmion  ein. 
welches  lici  den  Dorieru,  die  es  zuerst  augestimmt, 
ursjiriinglii  Ii  i/>  Ttmay  lautete*^),  in  Athen  aber  sn 
mawy  verändert')  und  auch  sonst  vielfach  um- 
gcblHlrt  ZU  sein  scheint.  Zu  eincin  sitjchon  Tntti- 
gesang  wirkte  natürlich  der  Kitharode  uiit  dem 
l'lektrou.  Bei  Beginn  einer  Schlacht  aber  kouute 
Mdbstverstündltoh  von  einem  hngen  Hymmw  keine 
Kede  sein,  mau  rii  f  Md<'r  sang  dann  das  Kphymnion 
allein  nnd  begleitete  es  nüt  den  rituellen  Schritten. 
(,\  gl.  über  diese  Schritte  den  Horn,  ilyuaios  auf 
pyÜh  Apoll  338.)  So  ist  ganz  gewifs  der  Sieges- 
paan  des  Achill  X  391  auch  zu  denken.  Nimmt 
man  ntir  die  unbestreitbare  Tliatsaclic  /.imi  Vus- 
gang.spimkt,  dai's  diese  Kiütuslieder,  der  i'aijiu  so 
gut  wie  der  DithjramboB,  der  Hjmenios  n.  a. 
einen  Heiraiu  hatten,  dann  lösen  sidi  alle  Zweifel 
üImt  Beteiligung  im'mcs  ritMn's  •'unz  von  selbst. 
Auch  im  ultteätamentliehen  Kultus  hiels  eü  „alles 
Volk  soll  sagen  Amen'*;  ja  die  christlichen  (h- 
meinden  des  Mittelalters  durften  auch  liUufig  sich 
nicht  weiter  um  fJottesdienst  beteiligen,  als  dals 
Hie  hunderte  vcni  Malen  riefen:  Kyrie  eleison^ 
Christe  eleison,  Kyrie  eleison!    Dabei  blieben  denn 

ZI)  T  öTii.   ^ilÄtm  MuwQtcifut  Kallim.  Apoll,  all.  aIXtim 
HoHchos  3.  1.   I'bOnlkfsch  biefs  clor  Itefhiin 

Ai  Iciiu  ('well'  nii»'  .  Mi>vfr<  Pliiiiiiki' r  I  -i'i.  An  ilcii 
Lein  i  \\'tst|iliid  iliirm.  '  -H»)  ist  (gewifs  nicht  zu  ilcnken. 

*)  IHc  iliirisclic  (ininilform  /f;  jtuniv  findet  »ich  bd 
riiit;iivli  lAsniirlcr  Is.  Atli<-nii..s  1.'..  .VJ  Tcn'nt.  Manr.  15, 
i>l,  JUnr.  Vict.  .'«U  K.,  Macrob.Sat.  1.  17,  17.  lianeben 
tti  natdr  Svph.  Trach.  'Jau  and  Clandian  pmef.  in 
IJiiliüuiii.  Miui  'lir  Amli  niiiiT  i  rlaiilili'ii  sich  ilic  |)ii  liti  r 
nu.s  im  trischtu  KiKksicliteii.  su  natuv  Isyllu»  (Bliils  in 
.rahrbb.  f.  Pbil).  S.  K-iK,  ri;l.  Wilamowitz  in  Wurhenselir. 
]ss(!  .s  «»(Jfji.  Vi.rl.  Atli.  ].">.  <!i.  im!i  r  i  i'i  t  .iniur  in 
llr|ilja^iii  n'fi  Al)s<liiiiit  «licr  (lic  H)ili.viuiiii  ii  i'.'.  7|,  vjrl. 
Soiili.  K.  (»nl.  1-M  mul  lliiini  txuii;ito).'  '.tHtiü.w  l'.JG. 
I'JIU.  Aber  «u*lt  luvu'i  lluiüi-  koiiaiit  vor  nach  Ucsych 
tt.  «.  Lexx.   Vi,'!.  Kiiriii.  JK-niklts  kJI», 

')       itatwr  lieiftit  die  Formel  in  Ari«tu|<b.  Frieden 

.\tli.  l.">,  i>i  ilaviiM  tl:ii  W'iliinii  /TKiwiiT^M  Arstitb. 
lliil  r  VC  uiul  in  Xi  iL  iiii,  Aiial».  (niclirfiu-h  nneh  KiUiner 
iiiul  s' iir<t  je  nach  ilcn  Au-s.m1"  n  i  auch  im  J'hiloclua'iw  bei 
Atb.  14.  ;2i>.  Audi  kwuuut  der  eiste  und  dritte  linf  in 
djpser  Form  mit  co.  der  swpite  ibtrca'i'ii  mit  u  vor:  Ath. 
l.'i  tlL'.  cpisrluii  Diclitcr  h.il  i  ii  i  ■ii~Iaut  1 1]  !iun]{av, 

liymx.  pytb.  Ap.  vi:ü>.  11.  ./  17J,  Kulliiuftub.  Ap.  21, 
ApoUon.  Algen.  702. 
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Mteh  hier  die  Yarianten  nicht  ans,  sondern  ee 

wnnle  in  Böhmen  ^Krles*',  in  Frankreioh  „Kyrielle" 
ninl  rill  aiulertMi  Orten  iiooli  imdcrcs  i1;ir;iiH  genmolit. 

Der  LinoägeHiUig  l>ietet  iUirigens  iiuBerm Verf. 
ein  weiierea  augelüstes  Problem  dadurch,  daTs  er 
in  der  Iliaa  m  wnem  frendigen  Ankfh  angeeümmt 
7.11  werden  scheint,  während  er  der  Uheriiefertin<r 
nach  ein  Trauergesang  war.  Die  Richtigkeit  des* 
letsterwühuten  L'instandea  wird  uns  durch  alles 
bestätigt,  was  wir  Ten  orientalisehen  Völkern  Aber 
die  verwandten  Lieder  Maneros,  Adunis  nnd  LinoB 
hören.  Die  Klage  fiher  dius  Hinstt'rlicii  der  jungen 
Blüten  erüchoU  nach  der  iteligiuu  von  liyblu» 
nieht  nnr  cd  Anfirng,  londem  anch  cd  Ende  dee 
Sotniuers *"),  und  nichts  hindert  uns  unztinelimon, 
tluls  auch  die  '■'riechen,  wenn  sie  den  Weiiiacker 
deines  iScbmuckes  beraubten,  jene  orieutuliiiche 
IVanerweise  anstiuiinien« 

Die  letzte  These:  »Die  Klagen  an  Hektors 
Leiche  sind  nicht  als  (iesängc  zu  fassen'*  küniite 
als  etwas  zu  weit  gcliond  erscheinen,  wenn  nicht 
der  Verf.  Kugäbe,  diUs  der  Dichter  doch  vielleicht 
die  KbgSMden  der  Fnmen  nach  Art  eines  Threnoe 
habe  bilden  wollen. 

Strafsburg  L  E.  Karl  t.  Jan. 

1)  J.  A.  Heikel,  Ober  dl 

j,fv<{is  in  Mordproscs8cu.  Abdruck  aus  ,Acta 
Sodetatis  Sdentiamm  Fennirae,  ton.  XVI**.  Hcl- 
sinfrfoi^  «^Boriin,  Uayer  A  HlUler)  1886.  IS  S. 
4«     80  l'f. 

3)  W.  Fassow,  De  erimine  ßovl$i^tmt.  Diss. 
inauK.  Cktttingae  (liefpcig,  O.  Fock)  1886.  43  S. 
8".    1  A 

1.  Uber  die  unter  den  Tütungsvcrbrecheu  des 
attiaehen  Rechtes  allerdings  nnr  bei  Harpo- 
kration  nnd  in  einigen  Quellen,  denen  neben 
diesem  keine  selbständige  Hedeutung  ziikoiiiint, 
nicht  alHsr  i>ei  einem  Keduer  geuuuutc  IJovktvaig 
hatte  sieh  in  nenerer  Zeit  die  caerst  von  Porch- 
hnmmer  ausgesprocliene.  uenerdings  besonders 
Ton  lMiili]i])i  eingdii  Md  liigrüiuli-le  Ansieht  mehr 
und  mehr  (.ieltung  vcrschufl't,  dals  darunter  ein 
der  Anstiftung  od«r  der  intellektnellen  t^r- 
hebcrschaft  dos  modernen  StraiVechts  nahe  ver- 
wandtes Vcrlireohen  zu  verstehen  sei.  Die  liciilcn 
oben  genuimteu,  oö'eubar  ganz  unabhiingig  von 
einander  «ntatandttien  Schriften  veisndhen  es, 
diese  Ansicht  als  irrig  darzolegen.  Heikel  be- 
streitet die  Eiistenc  einer  besonderen  IQageform 

■)  Bmgadi,  AdoniikUgre  «a4  liafMlted.  Fladi.  (to«t  Ii. 

di  r  T.vrik  S.  .'i  ff.  Hindft  rfT  1  Itrliirinii  tlcr  lMi<aiiki>T. 
l'ii  jirunim  tler  Kcalsdaili  \\  eiiiiur  l^^"*;».  .S.  J>.  Vgl.  üben 
AniL  & 


nnier  dem  Namen  der  ßavltMtqi  dieser  Ansdmck 
finde  sieh  bei  keinem  Redner,  nnd  Harpokration 

liaho  sieh  diese  Hezeiclmiing  einer  bcsunderen 
iicehtjikategorie  diireh  falsche  Abstraktion  auf 
Gmud  der  bei  den  Itednem  iu  Mordproxessen 
hftnfig  vorkoramenden  Ansdrflcke  ßwUi»v^  bn- 
ßovXevffy  gebildet,  Diese  Anstlrückc  bezeichneten 
in  Prozessen  über  TOtiing  iiherall  die  Vorberei- 
tungen un<i  Aiuichläge  im  Uegensutx  zu  dem  er- 
reichten Erfo^,  sei  diesor  TStnng  gewesen,  so 
sei  der  Aiischliiij  dem  Morde  gleich  geachtet 
worden;  <iie  Ankhige  halie  a'ier  nie  auf  (iovjLtvrt$c, 
sondern  je  nach  dem  Vurliaudenscin  oder  Nicht- 
Torhandensein  der  7i{>(i  nna  anf 
oder  (f.  fJxorfTioc  gelautet. 

I'ics  wird  dann  dun  li  eine  kurze  He^jireehung 
der  wichtigsten  iu  Betracht  kommenden  liedcu, 
namenÜioli  des  Antiphon  nnd  Ljsias  als  richtig 
nachzuweisen  Tersncht,  Kigeutümlich  erscheint 
CS.  wenn  der  Verf.  am  Sehlnfs  seiner  klar  und 
sachlich  gehtiltenen  .Mdiandlnng  in  dem  l  iuHtande, 
dalii  die  Athener  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  intellekteellen  Urheber  nnd  dem  thatsäeh* 
liehen  Verüber  des  Verlirechens  aufstellten,  einen 
Beweis  dafür  findet,  dal's  <lie  .Athener  kein  Volk 
für  die  Ausltildnug  der  lieclitswisaenschaft  ge- 
wesen seien:  so  rieh^  dies  aneh  im  aUgemeinen 
sein  mag,  so  stimmt  doch  gerade  in  diesem 
l'iinkte  das  moderne  Strafreelit  mit  dem  attischen 
überein  (cf.  Hern  er,  Lehrbuch  de»  deutschen 
Strafrechts  \\  VM\). 

'2.  Weit  uinfas-i  ikIi  t  imd  eingehender  ist  die 
Behandlung  der  ,:<or//('fr«c-l"raL;e  in  l'assows  l>is- 
sertatiou.  einer  gewandt  geschrielieiieu  Arbeit,  die 
durchweg  eingehende  Benutzung  des  Qoellen* 
matcn'als  und  Schnrlsinn  in  der  Interpretation 
der  in  Betracht  komiuenden  Stollen  verrät.  Mit 
«lern  der  .lugend  eigentiiinlieheu  Feuer  tritt  der 
Verf.  in  die  Arena,  und  als  ein  nicht  angewandter 
Fechter  bekämpft  er  die  Ansicht,  dafs  die  fioi- 
Xnatg  der  intollektuellen  Urheberschaft  des  mo- 
diTueii  Strafreehts  entsjircehc.  Seinen  luii-hsteu 
Zum,  der  sich  in  teilweise  gerailezu  grotesker 
Ausdmcksweise  Luft  macht,  erregt  namentlich  die 
Ansieht,  dafs  es  aueh  eine  (tovlfvfsu  thtr  TTfItmtas 
d.  h.  eine  intellektuelle  rrheberschaft  ties  iförng 
dxovmog  gebe:  Feder  uud  l'upier  sträuben  sich 
bei  dem  Verf.,  wenn  er  anch  nnr  diese  Worte 
niederschn-iben  soll  'A).  Mit  einer  in  SUMT 
KrstlingssihrilY  iinincriiin  heiuerkeuswi-rten,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  gerade  allgemeine  Billigung 
findenden  Schärfe  tritt  P.  der  Oegenaberstellnng 
eines  anotor  phjsicns  und  eines  anetor  intelloo- 
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tuiiiiä  entgegeu,  uud  er  gluubt  os  am  Sehliune  uüi 
ein  Hanptergebnis  «einer  Arbeit  beaeiehnen  m 
köuuen,  Uufii  er  dieser  Autitliesia  ein  Endo  ge- 
macht h!il)o:  _par  illml  iioliilf  frntrnin  (intellectuii- 
li»  aactor  utque  ph^-Hicusj  ruml^:4um  est  ud  ebur- 
neam  eomniomm  portain,  nnde  terreant  eoe  a 
qnibns  crcdimtor"  (p.  41).  Wck-lu-s  siiul  mm  die 
pusit'n  t'ii  lu --iiltiitc,  zu  (If»!!»'!!  (IfT  W'rf.  ^claujit? 
JioiÄniati  bei  ilurpokrutiou,  fiovXti'fiy  oder  tnt- 
fiwXtvav  hti  den  Bednem  beaeioluiel  nadi  3un 
jede  Art  der  TOtnng,  die  mehr  dnroh  Tersteokt« 
Mittel  imd  durch  liist  ah  durch  uiiniittolbarc 
Gewalt  erfolge:  durcli  diu  (.!^'^(0Iliibcr^*telhulg  von 
ßwiewtag  unonttiiffa  imd  tQyu'Cöfttyog  thio- 

itulm  werde  nicht  der  anetor  intellectaalis  im 
Gegensätze  zniu  auotor  ]>h,YMicus  bezeichiu-t.  suiuh  rii 
der  nicht  bhitige,  nicht  durch  unmit<>  lliaii'  <  ic- 
wult  erfolgte  Mord,  im  (jiegeiiKut;^  7.um  l)lutigcn 
Mord;  einer  der  vielen  denkbaren  FiUle  der  enteren 
Art  von  Verbrecheu  könne  allerdii^  aneli  das 
der  Anstiftung  sein  (p.  •_'(!). 

Diese  Ansicht  ist  uuu  keiueuwegs  so  anlscr- 
ordentlteh  weit  von  der  bisherigen  Anffitssung 
1  iVdit,  als  CS  nach  der  Ansdnicksweise  des  Vf. 
li  iL  Aüschciu  hiil)i'n  kömite:  in  dem  streng  be- 
greiiiiteu  kSiuuue  der  Anstiftung  oder  intellektuelieu 
Urhebereehafii  des  modernen  Straft'echts  ist  die 
fiovieifüit  wohl  anch  bisher  meist  nicht  Y«!r»tanden 
wonh'ii.  icli  scll)st  wcnigstcus  h:il)c  in  meiner 
l'rogrammabhuudtung  (»lie  N'erbreclicn  gegen  das 
Leben  nach  att.  Recht,  Programm  des  Humboldts- 
Ujmnannnie,  Berlin  1888  p.  10  f.)  anedrfieklich 
hervorgehoben,  „daTs  das  attisclje  Recht  den  Be- 
grifl"  der  (toöXn  Gt^  sehr  Weit  ausgcdclmt  zu  luilien 
und  Fülle  duruutw  mit  iubegrilfen  zu  hüben 
eehetnt,  in  denen  ans  höehetena  Beihilfe  oder  Teil» 
nähme  vorzuliegen  acheinc/'  Was  dann  die  (u'gen- 
übcrutelluug  des  ..]Kir  ilhid  hCM  icstnni-  (p.  i<)  d.  h. 
des  iiuetor  intellectualis  und  phj'sicua  uubetrifiFt, 
gegen  welche  der  Verf.  sieh  so  heftig  ereifert, 
80  aoheint  er  diese  mir  niclit  riditig  verstanden 
zu  haben  und,  um  mit  Tlieudur  .Müuimsen  zu 
reden,  oifeue  Thüreu  eiuxureuuen.  Deuu  iu  dem 
Falle  der  Anstiftnng  wird  der  intellektnelle  Ur- 
heber der  Tötung  nicht  dem  physischen  Urheber 
dieses  selben  Tötungsfiilies  gegenüber  resp.  gleich 
gestaut,  sondern  es  ist  dieser  letztere  AuiMlruck 
ganz  im  aligemeinen  von  den^jeuigea  za  TeiBiehn, 
der  aonat  dnmh  nnnuttdbare  Gewalt  ein  T5tnngs- 
verbrechen  begeht.  l  ud  demgeinfUs  i>f  aiidi 
Andoc.  1  !)1  löf  ßmi-tt  uariit  tr  io>  m  iiö  xiei  luy  iij 
t^yaaufitfoy  von  den  \  erlrelern  iler  herr- 
adunden  Anaieht  nksht  in  dar  allerdings  sinn- 


loseu  Weihe  verstanden  worden,  wie  es  iliuen  der 
Yerf.  imputiert  {p.  9  f.),  dafe  nSmlieh  dadnroh 
Meietos,  der  auclor  iMtellechudi»,  th  !■  'luii  li  seine 
Denunziation  den  Tod  des,  Lctui  lR'rl)cigefiilirt 
hatte,  als  derselben  iStrafe  schuldig  bezeichnet 
werden  sollte,  wie  der  anotor  physiona  des  Todes 
des  Leon,  der  ja  in  diesem  Falle  der  l  amifcx 
wäre,  sondern  in  dem  Sinne,  dals  ilailunli  dio 
inti'ilektuelle  Urheberschaft  dem  eigentlichen  Morde 
völlig  gleichgestdlt  wird. 

W'enn  femer,  wie  schon  obm  angef&hrt  ist, 
der  Verf.  den  Hegrifl'  der  ßoilndi;  am'  7rQoyoitt<; 
im  Sinne  iler  Anstiftung  zum  ff6iv<;  uxoiuu)^  für 
darchatts  verfehlt  and  widersinnig  erklärt  (p.  3 
n.  34),  so  kann  ich  ihm  hierin  nieht  beistimmen: 
denn  wenn  andi  zuzugeben  ist,  dals  nacli  unseren 
modenien  IJechtMUischauungcn  die  auf  den  ver- 
brecherLnchen  Erfolg  gerichtete  Absicht  uotweudig 
ist,  so  rnnfs  doch  berBckaichtigt  werden,  dafii  die 
Athener  gerade  bei  den  Yerbiuoh«!  gegen  das 
Leben  weil  mehr,  als  dies  einem  entwickelten 
Kccht.^bewulsUieiu  entspricht,  den  Erfolg  berück- 
sichtigten —  ich  erinnere  hier  nnr  daran,  da& 
beim  (föt'og  dicoiütoc  kein  I  nterHchied  zwischen 
culj»a  luid  casus  gemacht  wurde  (cf.  meine  Pro- 
gramuischrift  p.  20)  —  uud  so  ist  es  sehr  wohl 
denkbar,  dafs  derjenige,  welcher  einen  andern  cor 
Begebung  einer  Handlnug  anstiftete,  die  dann  zn- 
fiillig,  (diiie  dals  der  .Anstifter  dies  beabsichtigt 
hatte,  deu  Tod  eines  Meuschen  herbeiführte,  als 
intellektneller  Urheber  desselben  bestraft  wvrde. 
Jedenfalls  aber  Hefert  die  Rede  Antiphons  über 
den  Chorenten  ein  dun  h  den  Vf  nieht  beseitigtes 
Beispiel  für  Anstiftung  zum  tforo^  lixovßtog.  In 
Bezug  auf  die  ßovltvai^,  in  dem  Sinne  wie  sie 
der  Yerfl  selbst  verstanden  wissm  will,  bestreitet 
derselbe  Obrigens  keineswegs,  dafs  sie  sowohl  mit 
als  ohne  ngovoia  möglich  sei  (p.  u.  und 
dul's  deuigemäfs  die  diulurch  bezeichneten  Ver- 
brachen im  ersteren  Fall  Tor  dem  Areopag,  im 
letzteren  voi-  die  l^pheten  gehört  hätten.  Hierin 
ist  ihm  durchaus  l»cizustiminen,  namentlich  anch 
in  Bezug  auf  seine  Wideriegang  der  Ansicht 
Philippis,  nach  welcher  Ober  ßaMswitt  in  jedem 
Falle,  auch  wenn  ngörvia  vorhanden  war,  am 
l'alhidiou  niiil  nicht  Tor  dem  Areopag  Hecht  ge- 
sprochen worden  sei  28  &.}.  V\  euu  der  Verf. 
dann  am  Schlnssc  seiner  Abhandlung,  nachdem 
er  nachgewiesen  zn  haben  glanbt,  dafs  ßovltvatg 
mit  und  ohne  nQovota  vor  diesellieu  <  ierielitsliöfe 
gehört  hiibe  und  mit  denselben  Strafen  bedroht 
gewesen  sei  wie  tf  öyog  ixovatos  uud  ^.  dmöittöf, 
noch  weiter  gdien  m  können'  ghuibt  und  fthnlich 
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wie  H«ikel,  aber  in  nickt  gaos  so  zarerneht- 

licher  Weise  l)ehnnptet,  e»  habe  niemiüa  itt  Wirk- 
]i<lik(Mt  im  Mor<Ii»roze.sH('  eint'  Ix-Hnndcro  Kln<;t» 
wegen  ßoij/Ltvati  gegelx'ii,  soiitleru  in  eleu  gowühu- 
Hdi  nfiter  die§e  Kategorie  gerechneten  Füllen 
habe  die  AnUage  auf  t^voi  imitttos  rmp.  ätoA' 
ffioc  gHiiutf't  (p.  ff  ),  so  kann  ich  diesen  Seliluff< 
doch  nicht  tÜr  l»erechtiift  halten.  Denn  das 
schwer  wiegemle  Zeugnis  des  Ilurpokrution,  der 
sieh  an  der  in  Betradit  kommenden  Hanptstelle 
ansdrOcklich  anf  Tsnios,  I>inarchos  und  A  ristotcles 
lierufi,  kann  doch  durch  die  Aniiahnn'  Hrikd-^ 
nnd  PasHOWä,  uaeii  welcher  sich  Har|iükratioii  den 
Begriff  der  ßoHsvOig  ledigtieh  dareh  Abstraktion 
gebildet  habe,  nicht  als  beseitigt  betracl>  tot  werden. 
Berlin.  8.  Senrlich. 


Karl  Munidt,  De  llerodico  Orateteo.   Part.  I. 
OynrnasialprORranim.    Klbin^'  1886.    XIII  S.  4". 

Schmidt  liefert  den  einleuchtenden  Beweis,  dal"-; 
die  an  sich  wertlosen,  aber  eine  Heihe  der  wich- 
tigsten Nnchrickteu  uns  ziiflilLrcudeu  Hclunühnngen 
g^en  Piaton  nnd  andere  Sokratiker  bei  Atiienfios 
Vf).')-  2l5e— 220f  u.  XI  11-2—115.  117.  IIS. 
.")0}e — ."»(I7a.  .W7c — ,")(tsd.  im  «ranzen  wörtlich, 
wenn  auch  mit  einigen  au.s  der  Flüchtigkeit  des 
Exserpierens  hMTorgegangenenVenehlechterangen 
und  mit  einigen  nnderweitcn  Zusätzen  (z.  M.  '1 1 7  f. 
505b.d.  öOtie.e.)  aus  der  Schrift  des  Krateteers 
Herodiko«  von  Babylon  nQog  iüv  0üoa<ax^iinv 
„wider  die  Sokratesverehrer"  entnommen  sind. 
Die  Reihenfolge  der  .\bschnitte  in  diesem  seinem 
Original  hat  ji'<loeli  Athenäns.  wieder  Verf.  ferner 
zeigt,  nicht  beibehalten,  und  die  ursprüngliche 
Ordnung  scheint  vielmehr  folgende  gewesen  zn 
sein:  V  55.  60.  61.  XI  112—115.  V  152.  fi.i.  XI 
117f.  V  :.'<  nel.sf  \I  lIHfff.  Schmidt  bl.üit 
aber  hiebei  nicht  stehen.  Er  beobachtet  »lie  auf- 
iallendett  Ähnlichkeiten  mit  jenen  beiden  Partioeu, 
welche  «Ich  in  einer  dritten,  der  Beschreibung  der 
Homeri>;elien  Syinj>nsien  im  Ven^deicli  mit  denen 
des  l'laton.  Xenoplioii  und  lipikiiros,  \'  ,"!  is. 
l*<<id-  1112b,  an  deren  ."Schlüsse  denn  auch  richtig 
Herodikos  citiert  wird,  bei  Atheimos  finden,  an 
denen  dann  hier  nelieu  anderen  nnrorkennbaren 
( 'liarakterziitjen  der  per^imenischen  Sehule  noch 
die  heftige  Feindschaft  gegen  Aristarchos  kommt. 
8o  geengter  denn  an  dem  nioht minder neheren 
KrfJTelinis.  dafs  wir  auch  hier  Aiis/,ii>,'e  an^  einer 
•Schrift  des  Habyloniers  vor  un»  haben,  und  ver- 
mutet ansprechend,  dals  »liese  Abliandhing  ein 
St&ok  von  dessen  if^fUKta  vnofit'i^iutift  gewesen 
sei.    Da  nun  aber  hier  188f  Helenkos  (der  Ho- 


meriker)  von  demselben  angefahrt  wird,  so  HUst 
sich  hicnmach  nnch  die  Zeit  desselben  becMmmen: 

wenn  anders  Maals  den  Seienkos  richtig  unter 
Tiberius  gesetzt  hat,  kann  llerodikos  nicht  früher 
als  im  ersten  Jahrhundert  u.  Chr.  gelebt  haben. 
Die  BeweisfBhnuig  von  Maafii  fQr  jenen  seinen 
Ansatz  ist  aber  in  der  That  wenigstens  bisher 
nur  mit  Sehmähreden  und  nicht  mit  (iriinden  au- 
gegriÖ'eu.  Heilüulig  bemerkt  Schmidt  S.  IV  An- 
merk.  3  noch,  dafii  der  Titel  einer  dritten  Sehrift 
dcfl  HerodikOB  allem  Anscheine  nach  nicht  Kv»p*^ 
(Sovinftt,  wie  .Meineke,  sondern  hMiut}dovftavotf 
wie  Scliweighiiusur  wollte,  gewesen  iat. 

So  ist  denn  nicht  blofs,  was  schon  an  sich 
erheblich  genug  wäre,  für  mehrere  wichtige 
Stücke  lies  Athenäos  dnreh  diese  vortreffliche 
l'ntersuchuug  mit  Sicherheit  die  Quelle  entdeckt, 
sondern  auch  eine  Insher  siemlich  farbhMC  Figur 
nnter  den  griecltischen  Sctiriflstellem  hat  Leben 
imd  lnt«resse  jrewoniien.  nnd  es  fraut  sich  nun- 
mehr  vor  allen  1  >ingen  ni>eh ,  ob  es  gelingen 
wird  dieselbe  auf  Grund  der  gewonnenen  Zeit- 
bestimmung in  einen  genaueren  nnd  umfiusenABren 
liistoriselun  Zusammenhang  eiuznfBgen.  Uber 
diesen  Punkt,  sowie  über  verschiedene  Detuil- 
frageu  ver.spricht  «ler  \  erf.  künftig  in  einem 
zweiten  Teile  zn  handeln. 

Greifswald.  Vr.  futniU. 


Georg  Götz,  De  Tlaridi  glossis  prulusio.  liul.  Icct. 
acst  Jena (Ncuenliahn),  1886.  XUS.  A\  0,50 UK 

In  dem  vorlici^cnden  IVogramm  teilt  (lotz  eine 
äufserst  wertvolle  Kntdcrknnij  mit.  welche  er  be- 
züglich einer  Pariser  Olo.ssjirhand.schrift  saec.  XI 
(cod.  Par.  noT.  aoquis.  Lat.  1*298)  gemacht  hat. 
Er  fand  nämlich,  daf»  in  diesem  alphabetisch  ge- 
ordneten filossar  jewcilen  der  SehlnCs  jeder  Wort- 
reihe ISO  z.  B.  «ler  mit  ma,  me,  mi  etc.  anfangen- 
den Wörter)  durch  Plncidosglossen  gebildet  wird, 
welche  genaa  in  derselben  Ordnung  aufeinander 
folgen,  wie  sie  in  den  I'lacidnshandsehriften  und 
der  »ich  an  diese  haltemlen  DiMierlins;' sehen  Aus- 
gabe zn  lesen  sind.  Wird  einmal  die  <^)rduung 
aosnahmswnse  nioht  beachtet,  wie  dies  bei  dem 
ei-st  ganz  an  den  Sehluls  der  Ma-Rcihe  gerOckten 
Margo  der  Fall  ist.  so  mufs  <lies  als  ein  zufiilliges 
Versehen  betrachtet  werden,  ebenso  wenu  ein 
Placidnswort  ganz  ausgelassen  worden  kt,  wie 
nninticulatio,  welches  irrtumlich  in  eine  fremde 
Wortreiho  (in  welche,  wird  nicht  angegelten)  ein- 
gedrungen i.si,  oder  wenn  von  der  (iloNHe  p.  G7,  7 
Deoerl.:  Mauas  malns  maxillas  nur  Mauas  Blnrig 
geblieben  ist:  denn  dafs  das  diibeistehende  mallem 
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«npriin^lich  den  Schlnfs  dm  Tornngehenden  Ax<> 

tikelH  bildete,  dürfte  kaiiiii  /.u  beEWeiffln  sv'm. 

K>  ist  uns  iil.'ii  damit  eine  iipuo  liaiidx  lirift- 
liclie  Cjuella  lur  l'luciduü  eriiffiiet,  die  für  un.s  um 
80  wieht^er  zu  worden  verspricht;,  ai»  sieh  mitten 
nuter  den  PlMidinartikeln  auch  welche  befludeOf 
die  in  den  eif^entliplien  Pl!i('idii>*li:inds(hriftcn  feli- 
len  und  auch  im  Ijiher  (Jlnssaiiim  nur  teilweise 
ui»  IMucideiseh  bczoichuet  werden.  ÜaCs  dudureli 
die  bisher  mit  einer  gewiMno  Znrflekhaltnng  an^ 
^en(»ininenfl  Benennung  <Ier  nur  im  Liber  GloMa 
runi  erhalteiiftn  Plaeidusartikel  nicht  M'enif»  an 
V^ertniuen  gewinnt,  Me^t  auf  der  Hand:  nickt 
minder  befestigt  sieh  die  Öbensengnng,  duft  die 
PJMÖdQsglossen  einst  eine  viel  grölsere  Ausdeh- 
nnnj»  gehabt  haben,  somit  unsere  l'laeidti.shnnd- 
Hcluriften  nur  ulä  eine  Art  von  Excerpt  zu  be- 
trachten sind.  Eb  wird  dadiiroh  cugleich  die  be- 
reits früher  gehegte  Mntmabaag  bestfitigt,  dafn 
sich  im  Liber  (üussarum  unter  anderer  nezei<'li- 
nong  noch  viel  l'lacidoa  tinden  dürften,  da,  wie 
z.  B.  die  Betrachtung  des  cod.  liern.  n.  Ui  tsaec.  LX 
lehrt,  viele  Placidnuartikel  darin  entweder  gar 
keine  Notierung,  oder  nur  das  allgemein  gehaltene 
Zeichen  </«  tflo.ms  tragen.  Icli  sehalte  liier  gleich 
die  Bemerknng  ein,  üul'a  die  öfters  zn  beobach- 
tende Doppelaetsnng  gewisser  PUcidea  im  Liber 
Olossanun.  wobei  die  eine  Fassung  die  Xote  Plac, 
die  andere  die  Sigle  de  gl.  zn  zeigen  pHegt.  un- 
schwer erkennen  lälst,  dals  der  Hersteller  des 
Liber  Oloesamm  anfiwr  einer  mit  dem  Namen  des 
Phicidns  veraelienen  Handschrift  nnch  eine  an- 
onyme CSIosHensamnihing  vor  Aul^iii  Iia'tc.  von 
der  bereits  Placidus  einen  liestandteil  bildete. 

ßetnuihtet  man  nnn,  in  welchem  VerhältDis 
der  neugefundene  Placi  ii;  ki i.lox  kq  den  Placidtw- 
handschriften  und  zum  Lilur  (Hossiirnni  steht.  .*o 
flieht  mnn  sofort,  dals  die  i'itäsuug  ile.s  Liber 
(iloflssimm  in  den  meisten  FäUen  bestätigt  wird. 
K*  i»t  dies  Tou  grofser  Wichtigkeit,  da  man  bis- 
her,  obwnhl  die  lie-^sere  Überlieferung  des  Liber 
(i|osi«aruni  gegenüber  der  geradezu  bodenhtsen 
Verdorbnifl  der  Plnciduscodices  unerkannt  werden 
mnlste  —  was  ja  anch  Denerling  zagegebeu  hat 
— ,  doch  Scheu  trug,  die  letzten  Konseqnensen  sn 
ziehen  und  rleni  l.ibrr  (Üdssarum,  wo  es  immer 
anging,  zu  Hciiiem  Uecht  /.u  verhelfen.  Es  kam 
dies  wohl  daher,  weil  man  sich  der  Beobachtung 
ntehfe  verschlicfaen  konnte,  dals  der  l»ei  allen 
seinen  Milsgriffen  geniale  I  rliebcr  dii-i-r  irrols- 
artigen  Samudung  nicht  ohne  Selbständigkeil  vor- 
ging. Ich  rerweise  da  mm  Beleg  nnr  auf  den 
PentbesUeaartikel  p.  77,  'iS  (PenthesUea,  Amazo- 


nnm  regina.  Amasones  Tero  erant  fSsminae  bella- 
triees  ex  geuere  ScythMrom  deeoendentes.  Haue 
ergo  Hoiiierus  introdncit  teni(iore  belli  Tmici  in 
auxUium  Priamo  vcnisse,  «^uaui  Acliilles  nuiu 
Uraeoormn  dnoam  fiHrtiaiimnt  oomdit),  ans  wel- 
ehern  der  Saaunlor  des  Liber  Gloaaamm  unter 
ilem  IluehstabeB  A  8.  v.  Amazones  mit  deutlichem 
N'or.satz  des  Zeichens  PI.  —  die  Placidusliand- 
scluifteu  kennen,  obwohl  mehriueh  zirtikel  wieder- 
holt werdtti,  doeh  keinen  entsprechenden  Artikel 
8.  T.  Amacones  —  Folgendes  gemacht  hat:  PI. 
Amazonen  Fi;mine  erant  bellatrices  ex  gencre  sci- 
tsiruni  di.>40endentes.  harum  regina  pontesilia  i'uis.'ie 
traditnr  quam  homems  infarodncit  .tempore  belli 
throiet  in  anxilinm  piiamo  nenisse  quam  achüles 
niius  grccnnim  ducuin  furtlssiiiuis  ocr-idit.  Hier 
zweifeln  wir  keinen  Augenblick,  dals  die  s.  v. 
Pentheoilea  gebotene  Fassung,  bei  welcher  die 
Placidu»hnndschriften  nnd  tler  liiber  (ilnasarmn 
Hand  in  Hand  gehen,  über  die  iles  Amazones- 
artikels den  Sieg  davon  zu  tragen  Imt;  ist  dies 
aber  hier  znzngebeu,  so  ist  nicht  abansehen,  war- 
um nicht  aneh  an  andern  Stellen,  wo  der  Liber 
(Jlossarum  stark  von  den  T'lacidushands«  l)rift<'ii  ab- 
weicht, die  vorliegende  Differenz  auf  Ueclumng 
des  selbstüntligeu  \'oi^ehena  des  Ijiber  (ilossamm 
gesetzt  werden  könnte.  Ich  habe  da  Stellen  im 
Auge,  wie  p.  37,  13  <i  (<j1osw.):  dicinnis  rcguluin 
vel  niensuram  fabrileni,  I'  (Placidiishdschr.):  ilici- 
tur  regula  vel  meusiu'a  falirilis;  22  (-■:  niagnns  et 
doctns  epithet«  sant,  om.  P;  23  G:  laude«  electae 
snmmatiraqne  collectae,  P:  laud«w  electae;  3;>,  10 
(.'<:  Excitnnim  excitatnrum,  P:  Excitur  excitatur: 
11  ü:  exspectantes  —  iutendeutes,  l':  exsjicctuus 
intendens;  40,  20  G:  nt  apnd  Horathim.  sit  qni 
dicta  foras  elimuiet,  om.  P;  42,  J  (j!:  februare 
enim  pnrgare,  tun.  I':  |:!,  ]\  <J:  pistorio,  P: 
pistrino;  l.>  0:  calidum  fcrvens,  P:  calidum; 
47,  1  Ci:  qoae  snnt  fabromm,  om.  P;  48,  3  0: 
veninnt,  P:  redeant;  49,  3  G:  rasus  lenis  (leg. 
levis).  P:  rasos;  50,  10  0:  huic  herni  hunr  Iicmeni 
all  hoc  lieroe,  «)m.  P;  IS  (J:  llaec  securis  dicimus 
hui  US  securis  huic  securi  haue  «Micurem  o  seenris 
ab  hao  seenri  et  ploraliter  secnres  ab  bis  sacnri- 
bos.  siacnrinm  nusi|nam  leginnis.  P:  Haec  seenris 
huius  seenris  et  reli<|ua  und  vii  lc  andere  mehr. 
Andererseits  gehen  die  KoiTuptelen  und  die  da- 
mit snsammenhüngenden  willkblichen  Ändemngen 
der  Plaeidushandschriften  so  Aveit.  dafs  auch 
gröl'sere  .Miwciclningeu  vom  Lilur  (ilossarnm  anf 
duveu  Ueclinuug  gesetzt  werden  können.  Sind 
wir  daher  auch  jetct  noch  der  vor  12  Jahren  in 
Bnrsiaus  Johreeberieht  1074/75  p.  717  ansge- 


Digitized  by  Google 


'2Ö.  llui.    WClc;HEN.St'lUiirr  FÜR  JLLA^jiiläCiiJ::  i'IULOLüUlE.    mi.  Nu.  21.  UUÜ 


sproehenen  Meiminf^,  dußi  die  nns  von  Plucidas 

vorliegende  Zwewpurif^keit  <lcr  He/ensioneii,  von 
deuen  die  eine  durch  ilcii  Lilier  (ünssunun,  die 
andere  durch  die  i'lucidiuiluuidäclirifteii  vertreten 
wird,  sa  starke  Diffemown  aufweist,  als  dab  eine 
eklektische  N'erarbeitnng  beider  zu  einem  Teste 
in  der  von  I )om'rIii'ir  versnclitfii  W'cisi«  u|(|inrtuii 
erseheiiie,  w)  verkeniiea  wir  «lal)«.'i  keiiuMi  Au<j;4'ti- 
büek,  dais  die  Überliefemng  des  Liber  (jlossamiu 
den  Pladdnstext  in  eutaohieden  reinerer  Gestalt 
bietet,  also  hei  «U'r  llerstelhmg  de.s  letzteren  die 
Autoritilt  dis  Lilter  (ilussiimni  so  laiitic  iinjicnifeii 
wenh'u  inulk,  :iIh  Hich  seine  Uhi'rliet<'ruii}{  irgi^id- 
wie  halten  läfst:  es  ist  dies  namentlich  dann  zn 
beobiulitcii ,  wenn  di«?  doppelte  Tradition  von 
f^leich  irntiT  (iiiahtät  /u  m  Ih  -.i'ln  inf.  wie  ]i.  !l 
G:  coiisecnitus,  P:  snciulUfs;  .')0,  11  <j:  cu|>iemlo, 
P:  optando;  b\i,  7  6:  inrogätus  tnvoeatns,  P:  im- 
ploratis  invocatis;  67,  11  G:  a  colore  niiillnrnni, 
P:  a  eolore  alho;  7:5,  1(>  G:  ohcnuihere,  I':  uljire: 
78,  <i  G:  lectoriä,  P:  lectioais;  71,  28  G:  nisi  ab 
imperitis,  F:  nbi  astultüs  n.fl.  w.  Damit  stimmt 
auch  G8ts  flbenrin,  «deher  anf  p.  X  seiner  Schrift 
den  nnlengbar  liehligen  Sat/.  anfstellt,  dai's  künf- 
tijif  die  Gnmdhige  der  Pliieiilnskritik  die  rheicin- 
»timimiug  der  ueugewouueueu  l'ari.ser  Lluudsclirift 
mit  der  durch  den  Liber  Gloseamm  g^benen 

KiiHsunj^  zu  bilden  habe.  Dies  wird  in  einleueh- 
tender  Weise  an  den  (ilussen  des  Mnehsfaheiis  G 
gesMigt.  Den  Schiulk  der  schinien  Arbeit  bilden 
fwne  Untearmiehwigeu  über  die  Bedentong  der 
Ansdifiek«  Glossa,  gloesema,  gloesola  bei  den 
Alt<;n. 

Bern.  Hermann  Hagen. 


Ernst  Weze),  Cilsars  Galltsclier  Krieu.  Ein 
Übungsbuch  zum  l  liersetxen  ans  dciu  Deutschen 
in  das  Lateinisclie.  Herlin,  Weidmann  1«86.  >rr  8 '. 

2  Teile.  I.  Teil.  VllI  u.  III  S.  lUidi  1— .i. 
1,20.//'    2.  Teil.    II  II.  ir)3.    I?neli  4     (i.  IMUM 

Die  lieliau])tuug,  mit  welcher  der  Verf.  seiuc  Vor- 
rede befdnnt,  daTs  nümlich  den  Schalem  der  mittleren 

(Jymnasialkla'^scn  die  der  latcinisrlien  (Irannnatik  fje- 
widincten  Lektionen  ert'ainnnj.'>nial^ii;  das  [.'crinirsle 
Vergnügen  bereiten,  vennai;  ii  li  nai  Ii  meinen  Wahr- 
ncbmnngcn  an  vier  (i.vnnia>ii-n  diuvliaus  ni<-ht  zu  be- 
stJItigcn.  Das  jiröfsere  oder  {ferintjere  Lehrfieschick 
des  Leiirers  nuulit  die»en  wie  jeden  anderen  Unter- 
ricbts-ücgcQstaud  in  höherem  oder  gerüutcrcm  Grade 
Interessant.  Der  Verf.  der  vorlieRenden  rbunpsstOekc 
will  IIIIII  den  uraiuniatisehi-n  L'iiistdfl'  dem  Seliiiler 
dadurch  aiuieliundcr  ntucheii,  dul's  er  di«!  Materialien 
zu  den  mOndlichcn  und  schriftlichen  Ülwrsct^nn»»»- 
ftbnn'jeii,  w<'Mie  d'  r  Kinülmni.'  und  Wieilerinibiiii;  der 
grauuuatischen  Ke};ein  dienen  sollen,  durchweg;  cU-m 
bellum  OalUcum  Cäsare  entnimmt,  and  zwar  so,  dab 


das  Übersetzen  dieser  St&cko  in  den  Rrammatisclien 

standen  die  (';i>ar- Lektüre  be<^deitct.  Nttn  bezweifle 
ich  /WM-,  dals  die  Lektionen  der  Grammatik  so  dem 
Sclifiler  selmnukharter  gemacht  werden  können;  aber 
dafs  die  l.r  Ktdre  des  ('a>iar  durch  diese  (  bnuKsstflcke 
gewinnen  wir.l,  davon  bin  ich  über/eutit.  I>enn  wenn 
auch  eine  zu  weit  v'cbcnde  Veriinii  kuni,'  de>  Ix'ktttre- 
Sloffes  und  des  in  den  «rammatischcu  ötuudcn  m- 
fiewandten  riH'rs(>tzuii>.'s- Material«  leicht  dem  SchOlor 
den  nnbcfanuem-ii  (ii-niirs  an  der  Lektüre  beeinlriicbf int. 
80  liegt  doch  hier  diese  Gefahr  nicht  vor.  >iicht  nnr 
hat  der  Verf.  den  von  Gltsar  (rebotenen  8teff  teils 
weiter  auvv'efübrt,  teils  ilbei-siclitlii  Ii  /.ii>aiiinienge8teUt, 
teils  Ireltlich  erklärt,  —  ich  weise  z.  It.  anf  die  die 
Kbeinbrilcke  Casars,  die  lAgeronlnung  der  ROmer 
ninl  ilii-  StrtMt«a'_'i-n  Iiibandi-Iinbn  Kapitel  hin,  — 
sondern  es  ist  auch  in  <ler  Iteliaiidlnn^s-  und  in  der 
l>urstellun^.'^weiv,■  eine  so  f^Qckliche  Mannigfalti|Brkeit 
—  nelM  ii  der  K.vjmsition  auch  Arguuicntatiun,  neben 
der  diaiouisclien  auch  die  nriefform,  ferner  sind  Reden 
cinfretloeliten  —  erzielt,  dafs  dem  Scliüler  das  GefUhl 
einer  CbersiUtigung  nicht  ankommen  kaim.  Dagegen 
herr«  feh  die  Dcsonmi!«,  daf»  die  ncnntninfr  des  Wczcl- 
selien  Itnclii«;  dein  Lelirer  fast  iiiiei liä^lielie  Fes<oln 
insofern  anlegen  wird,  als  derselbe  Lektaru  und 
Grammatik  in  genau  denelben  Anordnung  und  Ter- 
tcilnng  dts  Stoffes,  wie  da-  llilfsbueh  e-  v.  i •^rlireibf, 
durchnchuien  mufs.  In  lir/.ni;  auf  dii'  lUi^e  der 
f^rammatischcn  Rcffcln  schlieC-t  -iich  aber  der  Verf. 
diireliaus  an  die  „Haiiptreirelii  der  lateinisclien  Sviitax 
zum  .\n>weniiijflerm'ii  neb>1  einer  .\uswalil  von  l'liru.sen 
von  l>r.  Paol  Harre''  an.  Allein  weiii^'c  L<brer 
werden  die  ii;rammatischcu  Kegeln  in  so  äufscrlichcr 
Verbindun;r  «iurcbnchmen  wollen,  wie  die  Ornmmatik 
sie  alieniinu'»  festlialtrn  iiiiiN.  Klieii^dweiiii.'  dtlrfte  es 
immer  möglich  sein,  in  der  ix^ktttrc  des  Cäsar  »o 
{deichmftTsig  vonmschrnten,  wie  die  RAekslekt  auf 
die  Verwertunp  ib'r  l  ltersctiongsstlleke  bei  Wezcl 
es  erlicischt.  Jede  SchUlcrgcncration  verlangt  ihr  bc- 
Kondcros  Tempo  in  d^  LektQre,  wenn  man  Übcr- 
litlrdiiiiL'  venneiilen  will.  Sehe  ich  aber  von  diesem 
IJedcnkin  ab,  so  sind  die  .Stücke  an  sieh  vortrefHich 
ausiiearbeilef.  Die  Regeln  UOd  Phrasen  sind  so  ge- 
schickt in  den  l  Imnjrssttlrken  vorgebracht,  dafs  weder 
der  Ziisainmeiihanf:  der  Gedank<'ii  noch  diT  deutsche 
Stil  ilen  frerinKsten  Schaden  erleidet.  Die  Kasiislelire 
findet  in  dem  ersten  Heft  —  das  Genauere  darüber 
ist  in  der  Vorrede  nnge>fcbcn  — ,  die  Modasicbre,  so- 
weit vi(  in  riiter-Tertia  gelehrt  wird,  in  dem  zweiten 
Anwendung.  In  einem  'A.  lieft,  welches  denulchst 
erscheinen  soll,  wird  das  Pensum  der  Obor-Tcrtia 
zu  Grunde  gcle.:.'t  sein.  Die  Lehrer  di  s  Lateinischen 
in  Tertia  dOrfen  diin  Verf.  fUr  dies  llillsmittel  bot 
ihrem  riiterrichte  au'riditig  dankbar  sein.  Der  Druck 
des  nudiei  i<t  untadelig,  ebenso  die  gesamte  Aus- 
stattung desselben.*) 

Wohlan.  Badtke. 

*)  £in  die  Schiller  leicht  verwirrender  Ümckfehler  sei 
noch  bemerkt:  Heft  3  p.  97:  Goi^nii  für  Gn.  oder  Gniua. 
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Aiiszitjif  aiiH  Zeitschriften. 

l'lic  Aiui-ricau  Journal  uf  arcliaculugy.    11  4. 
HaUimoro,  Dos.  lK8<t. 

S.  HS.')  407.  .1.  I!.  Wi  i.'lit  licMlirribt  mul 
kuiiiiauiitiei't  11  lii^lur  uiieilicrle  wi'ilüu  l.ekyllioi  uns 
Altika.  Hier/u  3  Tafido.  —  S.  408—413.  A. 
Kincrsoii,  I)ii>  Porträticruii^j  A  IcxuihIits  ilcs 
(1  riirs<'ii:  (  in  Ti  rrakuttakopf  in  Miiiu  licii.  In  (lii">eiii 
i'i-lcii  Artikel  weiden  die  ztntni'nüsf*iselieii  l'orträts 
Ali'xaiiili  rs  verzeidiiiH.  —  S.  424.  A.  C.  Merriam, 
Uerk  litifrmifr  zu  Joiirn.  I  S.  '.\25. — S.  42.^.  Doraclbc 
giobt  seine  !.exuii<;  iler  vnii  l>ielil  mul  Coiisiii  im  Itiill. 
de  rorr.  licU.  iSdti  S.  424  vcröffvuUiclitun  vicrzdligvu 
Inschrift.  —  S.  43.1—486.  Bericht  Ober  die  airhflo- 
lo^'iselii  ii  KdiiL'ii in  I'i.inl\reieli  im  .1.  18M).  — 
S.  4üO-  .'iU<i.  A.  L.  Krutliiiigliulii  jr.,  ItiTii-lit  über 
arrhlolofrische  Entdcckunfien  in  ffoogcapbiBdier  An- 
onlnnu'.'.  —  S.  .Mi?  r)2o.  A.  ManinaDd,  AaszOge 
aus  ai  eli.iiildu'i'i  lieii  /eit-^eln  iften. 

Acadeiiiy  777  S.  224.  ,  Bericht  Uber  «lie  SitzuiiK 
der  PMIolo^etil  Rorietjr  voni  4.  Uan,  wo  .1.  Dftnnnek 
(.Taniniati-elu-  Beobachtungen  Ober  das  ltoI-i-  C^  m  t/ 
von  Uortyii  vortrug.  —  778  S.  242.  Sitzung  der 
Gamhrklge  PUtotogieAl  Society  vom  3.  Mftra,  in 
welchrr  Vi  rrall  3  Stellen  dos  rroiu-rz  CHI  1«, 
31—34.  IV  1(1,  OO— Ol.  21—22)  iuteniretierte  uml 
Jackson  Kudem.  Kth.  VII  14,  5  t6  dtJif  in  tb 
dtlm  in  indem  Vorschlag. 

Mehin<.'es  d' a r rhiologie  ct  d'htstoire.  VII 1.  2. 

Mars  l!Sh7. 

S.  ao— 38  globt  r.  de  Nolhac  Mitteilungen  Ober 

dii-  iJil.liofliek  PetraiKas.  S.  3f»-  :.-2  hamlelt  1'. 
Ch.  liobort  ülx'r  Kunneii  uml  ("iiaraktere  der  antiken 
auf  die  Offeniliclicn  S|iiele  bczUKliohon  Dronxenie- 
daillons.  Hiensu  eine  Tafel.  —  S.  212  — 215.  A. 
M.  Besronsscftiix,  Benu'rknnß  über  das  kiypto-tacliy- 
f;ra|>)iiselie  Fragment  des  Palatiuns  graecns  73,  als 
Nachtrag  zu  Melanges  VI  S.  483  ff. 

Revur  nuniisniatique.    IV  1.    Paris  isS". 

S.  1  —  2.'»  bcM-bliefst  .1.  P.  Six  seinen  .Vnisal/.  iiifer 
die  lykischcn  Münzen  mit  einem  Vrrsnch,  dieseli)en 
/II  uTupinoreii.  —  S.  2C — 42  bandelt  Graf  von  Wcst- 
l  lialen  Ober  das  Datmn  dor  Tlironbeätcigung  Con- 
sta ntins  des  Grofsen  nach  Eusebius  and  den 
Miiiizeii. 


Nene  .lalirbilcber  für  Pliilulotrie  nml  Pailayn- 
pik.    1.!.').  n.   VM\.  \\;\\\A.        Helt.    Leip/iii  ISST. 

Krste  Abteilii  ii 
S.  8i)~10i.  B.  Keil  iv.iiirertigt  in  der  Ikdc 
dcB  Antiphon  natu  i^g  fitiniriuc  I  30  das  liand» 
s<  linftlielie  xtiooi'ityijiUiiut  an  der  Stelle,  wo  es  iiiier 
liefert  ist,  aus  deiu  Inhalt  derjenigen  l'artieeu  der 
Rudc,  welche  die  Schnldfhigc  und  die  Qnalitnt  der 
SeliiiM  betreffen,  und  knüjift  liienui  ein.  Ni  uliesjneebnn;; 
der  l)isi>ci^itinti  und  des  (ieilunkenu<'in>.'s  auch  der 
anderen  'leilr  der  Hede,  welche  tat  EivUnzunK  oilcr 
weiteren  UeiiriiinlunL;  dienen,  wuliei  er  sieli  niebrfacb 
auch  tlber  die  Texlj^estaUniif;  einzelner  Stellen  aiifsert, 
sowie  Aasfahnuigcn  über  die  rhutorlscbc  Knust  und 


das  Alter  der  Uede.  —  S.  Ui;5— 104.  A.  Ludwich 
kuiijiziert  zum  Ilomeriselicn  llyniuos  auf  Ucrmcs 

259  Xtyfi^iitifiv  st.  dXiyoiffiy,  427  xQoit^tn'  (den  Zcur). 

—  S.  Ill4.  K.  Tümpel,  Naelitrai.'  aus  Suidas  und 
Hesycb  zu  Uscneni  Aufiiatz  Uber  'Kallunu'  im  lUi. 
MuB.  XXIII  8.  am  ff.  ~  8.  105—109.  K.  Brug- 
mann  niinnit  zur  Krki.lrmii;  der  Funn  tt).).t^X(»f, 
ddriseli  te/J.üi.uit\  eine  Umbildung  des  urs|ir(luglichen 
(UlotraXkoy  nach  der  Analogie  der  Femininfonn 
i}).)Ä()j.~tt\  sodann  einen  rber^rani,'  von  der  sin-inlari- 
seilen  Flexion  des  Seldnl"sj.'liedes  zur  iiliiialiseben  und 
dnaliselien,  z.  II.  von  le/./.uXÄor  zu  il/J.7iXXoi'c  tnid 
teXX(tX/.oi,  eiidlieli  eine  VeroiiifachunK  des  XX  im 
zweiten  (ilie.lo  an.  —  S.  109  -111.  V.  Polle  sehreibt 
Tliuk.  II  20,  4  iQt<Sx(Xtot  yÜQ  TioXltat  (st.  önXiiai) 
iyivovio  und  sucht  es  glaublich  zu  machen,  daf»  der 
Bcmos  Acbnmal  damals  3O0O  Unrirer  •reziihlt  hat.  — 
S.  112— llfi.  A.  Seliinidt  bestatiiit  dunli  einen  Kin- 
blick  iu  die  vpigraphiscbe  Geschichte  des  st  um  nie  n 
.Iota,  welches  im  Jabre  des  Archonten  Agatliokles 
von  iler  Orllio;:rai>hi4'  fast  dnnli-iiie.'iv  wi'Lru'rla-sen 
wurde,  währeml  dos  Jahr  des  Nikixleums  «las-i  jlie  fa-t 
iliirehfiängig  beibehielt,  seine  Ansetznnji  iles  .1.  142/1 
als  desjenigen  des  Nikodeino«- ;  v-;!.  -lalirli.  IS«4 
S.  i;;i4  ff.  —  S.  117—12«.  P.  Sebu!/.  .  l.ueian 
als  (Quelle  fOr  die  Keuntnis  der  Tra^  nli.  \  erf. 
stellt  zusammen,  was  sieh  bei  Lucian  Uber  die  dr.niia- 
turjsischc  Technik  und  den  scenischen  .\]ii)ara( ,  die 
Tracht  und  das  Aussehen  des  traui-ehen  Si  li.ius|uelers, 
die  Kleidung  und  die  Fufshekleiduiigcu  tindet,  was 
ihm  auf  dem  Gebiete  de»  Tbcaterwwen«  unzweckmürslg 
und  überlebt  ersi-bien,  wa-:  er  über  das  Tbeater- 
])ublikum,  seine  Verteilung  und  Besoldung  sagt,  und 
die  Aaftebhisse,  die  sich  au  Ibm  Ahr  die  Gcschivlitc 
ib's  Dramas  und  «las  Foiileben  der  Stücke  selbst  auf 
(b  r  Bühne  iiewinnen  lassen.  Danach  sind  in  jener 
Zeit  Auffahrunv'en  .\schyleiselier  und  Sopboklciscber 
Stücke  wenig  oder  Karuielit  in  Übung  gewesen,  während 
die  des  Kiiripides  in  zieniliebeni  Unifang  auf  der  traf;i- 
selieii  Bllbne  fortlebten.  —  S.  120-142.  11.  Ma-juns 
zeigt,  dafs  Ovid,  wo  er  von  den  Elementen  spricht, 
ilic  VicrzabI  gebraucht,  die  Dreizahl,  wo  die  Reiche 

der  el  vi  liaffeiien  Welt,  des  Kosmos,  bezeiebiiet  werden 
solieu.  Da  uuu  auch  iu  der  Schilderung  des  Chaos 
im  Anfiuig  von  Met.  I  flberall  vier  Kiemente  be- 
zeichnet würden,  so  s,-i  v.  \T)  mit  Ilnuiit  zu  sehrcibeu 
ntqne  (nach  Purpliyrioii  zu  Hur.  cariu.  III  4,  29  = 
'und  wo')  aedn  r,  tellus  illtc  et  poutus  et  aer.  VI 
54  und  55  sei  tela  beidemal  der  Web-tulil  und  v.  55 
zu  lesen  (efa  iwjo  iuneta  ist  'der  Webstuhl  ist 
durch  das  (jiierbolz  znsamnicngebmt' ;  l<,iriiiiili>  r^vi  von 
llaupt  unrichtig,  v<a  0.  Scbroodci*  Arcb.  Zeit.  1884 
8.  169  ff.  richtiß  erklärt.  V  460  sei  eolari  die 
richtige  l'berlii  I- i  hul' ;  VII  47  tnt<t  niebt  feininiiiiini ; 
I.K  41ü,  wo  mit  II.  A.  Koch  tut  cultorl»  zu  schreiben 
sei,  zum  fuliiemlen  zn  ziehen  und  Ata  417  al»  Dativ 
/n  ta--.en.  S.  14:'.  l.'il  L'iebt  W.  (iilbert  im 
Aiiscblul's  au  Frieillundcrs  .Vusguhe  eine  laii^'e  Ueihc 
von  Dcitragen  zur  Krklilmng  von  Martials  Kpi- 
(.'rainmca  mit  ni<M'st  kuivi  ii  lii  uTiiieliniL'.  n.  S. 
bis  152.  K.  llaelilniaini  konji/iert  zu  (  ie.  in 
Verr.  IV  4  m,  qmt  privali»  in  re(ttu  uceiJere 
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peierant,  proeitMMint  'sie  trafen  posctaeliche  Ho- 
st iimiiiiiii.'oii  für  l  iifiilli'  iiili  r  Verlust«',  ilic  im  I'rival- 
Itt'sit/.  t  itit's  \ Crwalliuigsbcamli  ii  vtukomiiu  n  koniiti-ii.' 
Zweite  Abteilanff. 
8.  «!5  -  7(;.  Drowt"-.  ('.  Tli.  (Iravoiiliorst. 
SHiluls.  —  S.  7*;— <t2.    11.  >.  Inill(  i\  Tli.tiiias  Abbt. 

-S.  118  1-2«.  \V.  Vollbri'tlit,  llcriclit  über  dk' 
DogrUudung  des  Deutscheu  Eiuheit»schulvcrcins. 
Schlnrs. 


Kezeiisioiis-Wi'zmluiiji  pliilol.  Sclirii'ton. 

AttiiifiiT,  (iu>f.,  I!i'itr:lL'<'  z.  (ic-i liichlc  vim 
Di'lüs:  ßerl.  ph.  W'drii.  l!i  S.  :..H(;  f.  liilialllidi  vi<l- 
fiich  amprecbeiMl.    (i  Kiirlhaaf. 

Bftsiot  L'Apbroditc  Marseillaise  du  music  de 
I-ron.  Paris,  licronx:  Rev.  crit.  15  R.  ?81  f,  Dips 
int' Ti'^-aiitr  Skiil|ifurw<'rk  ist  siirirlalf i-j  in  der  Hiocliiii.' 
bfliiiuiloh.  H.  giiiubt,  dulH  CS  ein  ioitis«.-lies  Werk  des 
6.  Jahrh.  set;  die  Anseinandcrsetzonit  ist  etwas  zn 
I)ivit.     .S.  livinach. 

Hi'ru'er,  llii!.'i),  (ie^cli.  il.  wiss.  Krilkiiiulc  d. 
(ii II  I  iii'ii.  1.  l)ie  Geiiiiraiiliie  li.  .Iimier:  Güti.  <ii'l. 
An::.  7  S.  '27:!-2ss.  I'Jii  L'rmulicL'i-iKlrs  W«ik,  <la>: 
in  iiiaiiclii'ii  lliii/clliriti'ii  zum  Widersiirueli  heraus- 
fordi'i  M  iti  iL',  aber  im  uanxcii  mit  gTofscT  Freude  hin- 
zunchiiieii  ist.    K.  J.  Neunutan. 

Gatn  1  o  V'  II  e  ^'^n^ral  des  mannsmts  desbiblioth^qnos 
|iiibliinies  il<'  I  laiue.  T.  I.  II.  lübliotbeiiue  Ma/ariiic. 
Taris  ]»«.'>  1.:  Jourtt.  t/.  Sao.  Icvr.  S.  113-121  uml 
inars  S.  177-186.  B.  Nattriau  bespricht  bosonden 
No.  971  (Moraliiim  do-^nna  ]»bilosophoniin),  980  (l)e 
institiitiitne  iioviiioriiiii)  ii.  a. 

Claiuliaiii  Mnnierli  openi  ex  ree.  Auti.  Knpcl- 
brecht:    <hl.  (ii/mtu  2  S.  121  f.    SrbOno  Ausgabe. 

//.  St.  tStilll)ltl)/lT. 

DnrmesJot er,  A.,  Li  vie  iU*s  iiiols,  eliidit'e  daiiM 
lears  signitiratious.  Taris,  Delagrove  1887:  Jouru, 
d.  Sav.  f*vr.  8.  65-77,  mars  8.  149-158  a.  avr. 
s.  l'II  -.>4!i.  G  rarin  s|irielit  ausf^riich  flbcr  den 
liihult  des  Irufflii-hen  Uuciieg. 

Donner-  v.  Richter,  Otto,  Über  Technisches  i. 
d.  Malerei  der  Alten,  insbesondere  in  dt-ri  n  Ktikanstik: 
X.  ph.  liiinclt.  y  S.  140  f.  lutere.ssant ;  mei<t  iil»er- 
XGUKi'iid  ist  die  Widerle^ng  der  Ansichten  von  Gros 
ond  Honrj'. 

Drov  soll,  Ilisloire  de  ril4'lleiiisni('  III.  Irad.  soiis 
la  direi-tion  de  IJouelie-L-elereii.  Paris,  I.eronx:  liev. 
criL  IC  S.  305.    Wird  sehr  gcl<djt  vou  1*.  G. 

Rrbo.  Max,  Griech.  rbnugsburb,  2.  OttoKolil, 
Orieeh.  rimnL'slMnh  1.  II.,  .l.  U.  Todt.  Cirieeh.  V(»ka- 
bulariuui.  5.  A.:  BerL  ph.  Woch.  19  S.  riÜG-ögi). 
No.  I  ist  verfehlt.  No.  2  ist  mit  Sachkenntnis  und 
Sor.'fali  ansL'earlteitet,  No.  3  ist  neben  der  Atiabasis 
nilt/li.li.     /'.  /Mliröf. 

Fiik,  .\up.,  Die  horoerisclte  Hias:  JJirl.  ph. 
Woch.  17  s.  •»i7  :tL»:t,  IS  s.  ,v|^>■.■,.^t;  u.  r."  s.  .^si 

bis  fi^iG.  J'.  L'aui'T  bes|irielit  die  Ansicht  l'ieks  \ün 
der  Entstehung  d.  Ilias;  er  briiur  man«  lu  rli  i  r>e- 
denkeu  (texen  sie  vor:  Zwisclion  ./  und  U  sei  x.  H. 
kein  ridbtiger  ZusnmmonlioiiK  liiTfiestellt.  In  dem 
2.  Artikel  «endet  sich  C.  gegen  die  3  BoweisgrOndc, 


velcbe  F.  fllr  die  ursprUngUche  Bolische  Form  geltend 

marlit.  Tn>tz  alledem  sei  die  .\rlieit  aueli  reieli  an 
iMisiiiM  ii  Kruebnissen ,  /.  \\.  Naeliweis  des  Keims  an 
vieji-n  Stelli  M.  ("aui-r  selbst  meint,  dafs  nieht  die  «an/en 
(iediebte,  die  wir  haben,  aus  dem  Äolischen  ins  Itniisehe 
überset/t  seien,  suudeni  viiixclno  Worte,  Wortver- 
bindungen, Versteile,  formdbafte  Verse  und  manche 
Ver.>«]L'rii|iiien. 

Gardiier,  reny,  Catatoffue  of  Tndian  coins  in 
the  liritisb  Museum.  Tlie  iniiis  of  tlie  (ireek  aiid 
Skytiüc  kiiigs  uf  Daelria  aud  India.  Kdited  by  Ue«- 
Stuart  Poole.  London  1886.  2.  Warwiek  Wrotb, 
.\  eatalofine  of  tlic  f.'i"''fk  coins  in  tbc  Ur.  Mus.  — 
(ireek  coins  ufCrctc  and  the  Acgcau  Islands,  I^ondon 
1886:  Jitrl  pk  Woeh.  18  8.560-562.  Somsam 
und  Im -Miiürii .  im  2.  Werke  verdiene  n  lirsninlcrs  die 
uufsehriltslusen  SilberinUn/eu  lieuehtun};.    IL  Weil. 

Gttldcnpcnninu',  A.,  Gwrh.  d.  ostrOm.  Reiches 

untn-  .\iradius  nn<l  Theodosius  II:  /in/.  j>li  W'nr/i.  1 !) 
S.  {)87-5H3.  Trota  uianelier  Mangel  daiikunsjwert. 
Der  Ret.,  Wi/l.  FUeher,  schliefst  seine  Rezension 

1.  iiiil  di  r  Darle^'nui:  der  riHlmle,  denm  /»ifniL'"  das 
TliermojHdis,  bis  zu  wihhem  Tunkt  die  lliunieii  447 
vordrangen  in  der  .N.ilir  mui  K(uistanlino]nd  (Katasyrta) 

freli'UM'n  sei,  -2.  mit  einer  rielcuelitnili.'  des  Vi'rllillt- 
nisses  di  r  rdsclnife  von  lly/anz  und  .\l>  \andi  ia. 

Hen/e>.  l^on,  liCS  Operations  niilitaires  de  .lulrs 

Cäsar,  vtutliccs  par  la  missiun  de  Mucvdoinc.  I'aris, 
Harhettc  1886:    ffni  ph.  IVoeh.  18  8.  556-560. 

/ihm  ei -ti  II  .Mall'  <  ilialti  n  uir  <  in«  ii  diiit  li  <eharl'e 
lieobaehtun^en  und  feine  Kombination  uatcrgtUtxteu 
authentischen  Bericht  Ober  die  BchnnpIfltiEe  des  Borger- 
krie'.'es  in  nrieebenland.     /.'//  /  fnuhln: 

Ilonmlle,  Tb.,  I>e  antii|iiis>iniis  Diaiiae  siinulaeris 
Deliaeis.  Tliorin  IHK.'):  Jouni.  d.  Sav.  f6vr.  8.104 
bis  ll.i,  mars  S.  I2.'i-13.'»  u.  avr.  S.  •>2t)--24(».  (/. 
Perrot  irtdit  auf  die  (iesehiehte  der  .Vus^'rahuii'.'en,  die 
dadiin  b  gewonnenen  IJr-nlf  iti-  und  <!!<•  irrofsen  Vor- 
dicustc  die  sich  H.  nm  die  lirl'orscbung  der  AlterlOmer 
von  Delos  erworben,  zicnllch  geun  dn;  dk»  Arbeit 
III  mit  ( r  vortrefflich,  die  ^racbe  ist  klar,  cinfoch  und 
elegant. 

Jahresverzeichnis  der  an  d.  deutschen  Uni- 

\ersitii1i-ii  ersihieniMien  Selirifti  ii  I:  IH.  lAtztg,  18 
(ioii.    tiehdtt  von  K.  Knvr/i,  itilioj/'i-r. 

Jerons,  F.  B.,  The  develoiunent  of  tlie  Athenian 
denmeraey:  Clasfi  AVe.  2  ."i  S.  .^8-<Hl,  Kin  /war  nii  lit 
dureiiweu  übei/eUL'eiider,  aber  mit  Kulinlieit  und  Klar- 
heit unteriKunmeiier  Vei-sueh,  ciucu  grufseu  Teil  der 
älteren  Uesehiekto  Attika.s  umzugestalten. 

Iii  HC,  W.,  Römische  Geschichte  VI:  Dt.  lM:fy.  18 

S.  r,  lS     Jol,.  Srltmllt  l»>  >|irie]lt  Ihnes  AuflOllSSUIIg 

voll  .Serlorius,  ('iisar  und  bei^oiiders  von  C'icero. 

Johannsson,  K.  F.,  De  derivatis  verbis  contractls 
liiiiruae  LMaecae.  l'jisala  188ti:  A".  }<h.  RJsrh.  W 
S.  141-144.  Sehr  aiiieL'i  iid:  den  s|iraeliwisseiisehatlt- 
lieben  Kenntnissen  ii.  «b  in  Si  liai  l<inn  d.  Verfs.  macht 
die  Arl.i  it  alle  Ehre.    i'r.  .'^toh 

Lani,'en,  r.,  riautinisi  he  Studien:  Jtl.  /.tUff.  l6 
S.  ri41  f.    Bcsiiiiiii  !i  uml  L'i'w issenhaft.   F,  .Leo. 

Martin,  A.,  ix:«  cavalivrs  athtoiens.  Paris 
Thürin  1886:  Jmam.  du  Sav.  f6vr.  S.  9l-t04.  // 
WeU  schildert  die  Unlstvliung  der  *mrl^,  Ihre  Vcr- 
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vonilun!;  und  Bedentniic  im  ]>f>l<>p(imipsi>rh(  ii  Kricff, 
bei  Auf/,a)j(Mi,  um  ditini  ciiii'ii  lllick  uuf  die  Kitter 
des  Aristopbanea  und  die  DarsteUnog  der  am^(  in 
der  Knnst  zu  werfen.  ScUielslicb  wird  dio  poHtiMbo 
Kolli  iiit  ser  Kluw  be^rorhca.  Daa  Bach  ist  hOrb^t 
Ichrrciili. 

Mensel,  H.,  Lexicon  Caesariamm  I.:  Bert  ph. 
M'ocfi.  17  S.  52:5  f.    (h'lobt  v.ni  Ii.  Sc/ineidet. 

McyiT,  Ili'inr. ,  Kleine  Schriften  z.  Kunst:  Dt. 
]Jtz(<j.  IS  8.  Ü51-»;r).*l.  Wei/siicker  bat  die  Ver- 
Afrentlieliun^;  in  nmst«  rliaCti  r  Weise  ln>s()ri;t.  Urlirlis. 

i'cnka,  K.,  Die  Ilcrkuiüt  der  Arier:  JJLlMztg  18 
8.  650  f.    Die  Hypotbene  d,  Verf.  ist  nicbt  sicher 

beffTÜndel.       ir    Tomaschrl.   -     Oitss.:     luil.   jih . 

»Wi.  1 8  S.  502-507.  Der  Verl,  verficht  die  „An- 
sieht, dafii  R1candin»Tien  das  indoieemiMischc  ürlaml 

-i'i .  mit  neneii  iiml,  wie  nii^  Iieilllnkt.  eiitselieiileinien 
(iriuiden  «ler  lieseliielite,  Spraohc  und  Areliaulogic.'- 
Fterd.  JuhIL 

I'inilter.  H.,  Die  i'berbHrdnn'^'sfraife  a.  <l.  n-t. 
(i\mu.:  1»//.  RdücL  9  S.  141.  Kiitliiilt  iii.lil> 
Neues.    E.  itoehrHier. 

Quintiliani  institnt.  orator.  libri  XII  cd.  F. 
Meister.  Vol.  II:  N.  ph.  HJ.sc/t.  1)  S.  i:$4.138.  Be- 
sonders am  12.  nueli  winl  irezeiiif.  liafs  d.  Hrsii. 
nuuicJie  sichere  otlcr  wahrselieiulicbc  Koiycktur  ge- 
liinden  hat;  das  iranze  Material  ist  son^lti^r  xu- 
Bammeii'.Tini'.n  ii.    .lA  Ki'l.rlin. 

Scliuchanit,  iiugo,  KumaiÜHciieü  und  Keltisches: 
Lti.  GtrbL  18  S  609  f.  Inbaitsanffabe  von  Wi(Hdii>eh). 

Simon.  Zur  lii^clirift  vnn  (Jorfvii :  W  ph.  RJarf,.'.) 
S.  l.{H-14ü.  Da-x  Vei-»tan<liiis  der  Inselirift  ist  trotz 
maiii  ber  Mänffcl  nicht  nnwoflentlicb  i^fttrdoit.  (i. 
J'\  UeiUff. 

2iotf  oxX4ovg  V/i'Tiydi'iy  fifu't  xf)iTixöiy  v.^ofiytj- 
fuxioiy.  Vi»'  \lt>Tjyvutw  1^S.">;  jV.  phil.  Jithc/i.  9 
S.  129-132.  Von  den /jüdreidien  Koiüelituren,  welche 
alle  anficexUilt  werden,  ist  kaum  eine  notwendig,  die 
l':ir.dleliitellcn  aas  anderen  Dichtem  sind  gut  gowiblt. 
G.  Stur. 

Sopholcles*  ödipns  in  Kolonos  von  G.  Schmelzer; 

f i>/iiiiiitsiiii)i  7  s.  ■i-20-2;?2.  Da  die  jrramniatisi-li(> 
Krkl.trun^'  /.n  kurz  ^ekummcn  ist,  zum  (iebruurli  in 
der  Schule  niilit  Keeignet.    J.  SitzUr. 

Tri.  Isaae,  Vn  eerrle  savant  au  17.  si6rle,  — 
Kran«.'.  Uuiftl  d'apres  des  ducuments  in^dits.  i'aris, 
llachctte  188U:  Herl.  ph.  Woch.  19  S.  594-5I)ii. 
Die  Nachrichton  über  Gnjrota  Notizen  z.  den  ver- 
schiedensten Schriftsteilem  sind  höchst  inten^^^iant  u. 
dankenswert.     O.  Seiilful. 

Usener,  Herrn.,  ./Utgricchischer  Versbau:  Dt. 
LtizUf.  18  8.  640  f.  Das  Buch  ist  als  solches  ein 
Klll)^tw crk :  die  Sebwere  seiner  (lehelir^.unki'it  niii! 
seiner  (n  tianken  liat  L's.  hier  gaux  durcli  die  .Scltwuiig- 
kraft  der  riiantaKi«  und  der  Dialektik  flberwundcn. 
U.  r.  \Vilaiitoir!t:-M 

Wlieeler,  lii'nj.,  D.  {.'riech.  Nciminalacccnt:  Ufr. 
erit.  15  S.  2«:>-2sH.  Kin  recht  lesenswerter  Versuch 
auf  einem  noch  weni;.'  klarm  (iehiet.  Mi/. 

Wroth  W.,  ('atalntnie  of  the  jrreek  coin-i  of  Crele 
and  tlie  .VcL'ean  Islands:  /{er.  numisin.  IV  1  S.  S4 
bis  8ü.  GrundleKend.  E.  JJabeion.  —  Dass.  s.  ob. 
a.  GurJner. 


Xenophons  Gastmahl.  Griech.  u.  dtscb.  .  .  \m 
G.  F.  Kettig:  A'  ph.  /{(hch.  J»  S.  132-134.  Die 
Interpretation  ist  geistvoll  und  erschöpfend.  A. 
BuUingfv. 

Zacher,  K.,  Zur  v'riecli.  Niin)inalkiini]K)sitinii : 
Dl  LUztg.  ä.  tiU5  1°.  Man  wird  mit  dem  Itesultat 
meist  einvertanden  sein  können;  die  Metliode  ist 
streiur,  das  Urteil  bosonnen.    W.  DiUndMrger. 

Nitteilmgen. 

Arehialogiadie  Oesellsohaft  in  Barlio. 

April-Sitzung. 
In  Vertretnnir  des  durch  Krankh<«it  am  Krschei- 

nen  verbindi'rten  ersten  Vursif/enden  eröffnete  Herr 
Schöne  die  Sit/un;;  durch  VurhiKe  der  eiugegaugenen 
Schriften:  Heiuer,  ßeUrüg«  zur  Kenninu  der  gruehi' 
xrlii'v  h'lippfit/ri'i/ti'r  (l'roirr.  des  Friedriehs^ymn. 
Herlini;  DetUtsen.  Iber  Xuliuiiahletihnälfv  (Scbul- 
rede,  (ilUcksladt) ;  Uahn,  (Jeschithte  ties  Srhioates 
Chillon  (Mitteilunffen  der  antiquarischen  Ge.«ellscbaft 
in  Zflrieb  LI).  Herr  F.uireimann  schlofs  daran  die 
Viirlai;e  von:  Kungthintorisrhe  iJililnhogcii,  Snpjd.  III 
Lief.  1  (Kunst  des  Alti-rtums);  Kututiiulorvsche 
Büderboijen,  llanilans'inlii'  Abteil.  II  (Mittelalter); 
W.  Kicliter,  Hamh'l  und  I'<7-A>7/r,vwY.s-i7(  iin  .]'!ir- 
tuin.  Herr  Couzc  legte  diu  slatllicho  Tublikation 
des  Herrn  J.  de  Courris  in  Odessa;  R«pr&dvetion 

de  tidifi'du.r  rt  ii/i/i't.-<  il'in  t  ilr  fn  <<illrrtio)i  de  .7.  de 
Loitrri.s  i\rpii.fii<  pindtuit  Ii'  l  lim'  coiDjut  archiO' 
logiij'i''  "  Ode.^sa  tu  lbS4.  Odessa  IS8ti  und  das 
eiNte  Heft  (188(5)  tier  vnm  Kaiserl.  Deutschen  archiio- 
loiiischen  Institut  herausgegebenen  Aulikeit  iJenk- 
tnäUr  vor,  indem  er  die  Hauptpunkte  hervorhob,  in 
denen  diese  neue  Form  der  Jäouununti  gegenüber 
«ler  mit  dem  Jahreshefte  1885  bald  abznsehliefscnden 
Serie  neuen  .Vnfonlerunv'en  •,'eiei  hf  zu  wrnli  n  --iii  he. 

Herr  üohn  berichtote  Uber  die  uiouuiaeiitalcn 
Hauptergebnisse  der  kttrzlich  abgeschlossenen  dritten 
t'anipns.Tie  i)erKameniseher  .Vnsgraluin'ren,  Er 
schilderte  unter  Kriiluterung  seines  Vortrags  durch 
eine  Ptauuccichnuug,  wie  nunmehr  Markt,  Theator- 
terrasse und  Hochburg  eiiu  ii  u'vnlVen  znsammenhiWigend 
freigelegten  K<»mjilex  von  l!aiiania;.'eii  darslelllen:  der 
Markt  mit  dem  .\ltar  <les  Zeus  Soler,  dem  vermut- 
lichen Diouy&ostcnipcl,  seinen  bäulenliallen  uud  Kin/el- 
denkmSlem;  die  Theaterterrasse  mit  dem  Theater 
~i  Il>~t  iiiiil  (am  Nordend^' I  einem  in  römisdier  Zeit 
umgebauten  Tempel  iunischcii  Stils  aus  der  Königs- 
zeit; dio  Hochburg  mit  dem  bereits  genau  bekannt 
L'i  niai  hfen  lleilii:tame  der  .\theua  l'olias  und  einer 
lieilie  von  anstulsenden,  zum  Toil  deutlich  imch  Art 
von  Wohnungsanlageu  disponiertoi  Bauten,  von  denen 
einzelne  nach  ihrer  Lage,  ihnm  Ausnu'ssuiigen  uml 
ihrer  aus  Kesten  kenntlichen  präclitigen  Ausstattung 
der  Königs/eit  am  meisten  «lie  Annalime  empfehlen, 
in  ihneli  die  königlichen  Wobnungen  za  erkennen. 
Freilieb  sei  hier  auf  der  höchsten  Höhe,  wo  immer 
imr  eine  uerinu'e  Schuttdecke  sieh  habe  biblen  können, 
die  Zerstörung  meist  eine  Kehr  lief  gehende  und  deu 
Rekonstraktiottsversuclion  damit  eine  enge  Grenze  gc- 
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steckt.    Kfn  den  obenmriihnten  AnlftKon  nn»  t\er 

Kr)iii;;s/*'it  in  römiscln  r  K;ii>riv.<  it  vof^'r^cliolK'iKT 
grofäcr  Tcnipelbezirk  sei  bereits  im  iie}!iuii  der  Aus- 
gnibnnffsarbeiten  freigel«^  und  danicls  ftr  tlas  An- 
frusfciiin  urlialti'u  wonicn  w;iliit'tnl  ji-tzt  ^imik-  ]\r- 
neiinuiig  als  Tempel  rlc-s  Zeus  riiilios  timl  Tnijaii  iii- 
sehriftlieh  fest'^estelll  sei.  Man  v<M-niniiiit,  die 
ganzen  grursurli^'en  I  herresto,  deren  Frcilcgunf?  in 
nnninclir  uclitj.lbriffer  .Arbeit  ^'ebnigon  ist,  naeli  dem 
Sehhisse  der  Aus^nnbnnfi  unt<r  Bewaoliun«;  uesteilt 
sind  und  so  der  Anschauung  nud  dem  Stadium  mög- 
lichst erhalten  wenlen  sollen. 

Herr  Furtwaiiitler  s|<raiii  üIht  ilni  im  Aiiti- 
qnaiiom  der  Kgi.  Museen  aufbewahrten  üoldfaud 
von  Schwftrzenbarh  im  Fttrstentmn  Birkenfcld 
{Juhrh.  il.  W  reirm  ron  .\ll<  rtitiii.tfi  emideu  im  l\ln'iiiL 
Bd.  23,  Taf.  4.  5.  <j).  Kr  bcricbtutv,  dufs  er  im 
Begriffe  «d,  die  bfeheriire  AnfsteHnn^  dcBselben,  bei 
web'licr  di«-  HaiiiitstUckf'  zu  tiiicm  -l'rarliilicliiir- 
veix'ini^t  waren,  m  ändern  und  dai's  sich  uls  Haupt - 
stock  vielmehr  eine  Prarhtschalc  ergeben  werde,  die 
diMiiiiii(li<t  zur  AufVti'1!nii„'  t;(lau!.'en  solle.  Herr 
Oltt  rlicc.'iat  liiu  kinn,  der  iluu  wertvcille  Au'.falM  ii 
über  ii  '  \ iiüiii  liiiifr  der  Stücke  zur  Verl'lii;iiui;  jie- 
stcUt  liabe,  lialie  ihn  zugleieh  auf  die  Unriebti^keit 
der  von  Prof.  Aus'm  Wcerth  hcrrQhrenden  durrhaus 
willkürlii  heu  .\uf^t^  lluui^  als  'Helm'  aufmerksam  vc- 
maeht.  Der  Vortragende  gab  ferner  einen  Überblick 
ttber  die  fTrofse  Reihe  von  OrSbcm  derselben  Gattung: 
Hill!  älinliclicn  Iiilialtc-  wie  ila>  vnn  S(  Invar/i'iiliacli. 
Als  die  elianikteristiscbsteu  FuudstUcke  (lie^or  Grabor 
bezeichnete  er  attische  ThongeAfse  aus  der  xwciteii 
ILilt'ti'  ili's  f'dnftcn  .Tiiliiluimlciis  vor  Clir.,  walnNrjicin- 
lii  b  clialkiiiisclie  nniii/t  iiciarse  stn  iigeu  griechix  lini 
Stiles,  und  (ioldscbmuck  und  Gold  Verzierungen  einer 
eigcntttmlicben  Art.  Der  Vortragende  wies  die  £lo- 
mmte  altgriechisrher  Ornamentik  in  denselben  nach 
und  bczciehnetc  als  den  vermutlii  lu-n  Kabrikationsiut 
derselben  Massalia,  wo  sich  wahrscheinlich  iUinlich 
wie  in  den  pontischen  Kolonieen  ein  eifnmtOmlieher, 
nllmilhlii'li  mdir  und  mehr  von  dfin  des  Mnllcrlaniles 
sieh  entfernender  und  barbarisiercnder  i)ik<>riitiünR- 
stil  ausgebildet  habe.  Von  Massalia  her  seien  auch 
die  anderen  i;rie<-liiscluMi  Objcktf  jein'r  (iriiln'r  im- 
portiert wurden,  wie  dLiiu  dieselben  imr  im  Umkreise 
der  vom  Rhein  die  libone  herabf&hreinden  Verkehrs* 
slrafse  trefundeii  werdt  ii. 

Herr  Puchs t ein  sprach  Uber  die  Kutwioklung 
des  ionischen  Kapitells.  An  der  Haml  eines 
Abgusses  von  dem  Bruchstück  eines  ioniseben  Ka- 
pitell« der  knni|jrl.  Museen  (Verzeichnis  der  anfikm 
Shtljitiirm  n.  \*'M ,  erläuterte  er  die  von  der  l\ef.'i'l 
abweichcntlen  Formen  desselben  durch  den  Vergleich 
mit  einem  iicwnhnlicheo  ionischen  Kapitell  ans  helle- 
iiistNiliir  y.i'U.  Au  dem  Brutli>tiick  \<t  auffalli-', 
dafs  unter  dem  horizontalen  Hände,  das  «tie  beiden 
Voluten  verbindet,  nicht  anroittelbar  das  Kierstab- 
kyma.  >oiidini  ziinilcbvt  ein  fnriiilo-^cs,  «.clirii",'  vor- 
sprinjicndes  Kinsafzstilck  loli,'t,  darunter  ein  nicdriiues 
PlAttchen  und  endlich  ein  lesbiscbes  Kyma  liegt.  Die 
Palmctte,  die  sonst  auf  dem  Kymation  sitzt,  beünilet 
sich  hier  in  dem  Zwickel  des  KinsatzstQckes  zwischen 
der  Volate  uml  dem  Iltttcheu.   Von  iler  einstigen 


BemalnnfT  des  Kapitells  sind  deutliche  Spuren  er- 

liailril. 

Von  tliesem  Typus  des  ionischen  Kapitells  sind 
bisher  nur  fSnf  bis  sechs  Beispiele  bekannt  (bei  Ix»- 

lias,  Hittorf  uml  Poppe)  gewunlcu,  die  -.inillirb  aus 
Athen  stammen  und  wenig  beaehtel  worden  sind. 
I'.in  nenerdings  auf  der  Akropolis  von  Athen  gclten- 
di  iii'-^  riaiiun  iit  ^'veröffentlicht  in  der  'E-fi^inQic  (Iq- 
•^nioÄoyixi  <  beweist,  «lafs  dieser  |>u--  ikk  Ii  Mirpersi- 
sclier  Zeil  au}.'eliört.  Veru'leiclif  mau  nuu  mit  deni- 
-1  llu  n  di(>  zu  Athen  in  liei-  2.  Haltte  cies  [>.  .labr- 
htuidi  rts  Ublicbeu  Formen  <le>  icuiiscben  l\a]>itells, 
so  eru'ieltt  sieh,  dafh  diejeiiijjeu  von  den  Propylilen, 
vom  Nikctem|>clchcn  und  von  dem  jetzt  verschwun- 
denen Tempel  am  Itissos  ebenfalls  noch  das  (beispiels- 
wcfaie  au  dem  Tempel  von  F|ilie-..is  l»ereits  eliminierte) 
Einsatzstilck  zwischen  dem  Volutcnbaiid  und  dem 
Kymation  haben  nnd  dafs  die  Eckptlmette  wesentlich 
auf  das  Kiii^at/stUi'k  bi'M'liränkt  Ueiht,  ohne  auf  das 
Kymation  überzugreifen. 

Aurh  bei  den  einen  neuen  Typns  reprlsentieren- 
deii  K.iiiitellen  des  Ereibtln  ions  i>it  da-  Kiii-at/-;fück 
vorhanden  und  nntcn  durch  ein  Flechtband  begrenzt, 
das  «nmittdbar  über  dem  an  den  Sinlcmschaft  ange- 
arbeiteten KicrstalikMiia  liei;t.  AVilblii;  ist,  dafs  die 
Vonn  des  Erecbtheioiikapitelles  auch  aufserlialb 
Attikas  and  zwar  zom  Teil  in  allertamlichercn  Exem- 
plaren an  ilem  sop.  Tempel  des  KmiM'doklcs  in  Seli- 
nus,  au  dem  Nereidennionnment  imd  hflehst  wahr- 
sebeiulicb  auch  an  dem  Heraion  auf  SauKts  winler- 
kehrt.  Eine  weitere  historische  und  lokale  Sonderung 
der  sonstigen  bekannten  ionischen  Kapitelle  konnte  in 
dem  Vorfrau'  nicht  j/e^'eben  W'  rdiii. 

Aus  dem  bei  allen  älteren  Kapitellen  imehgewie- 
senen  Rinsatzstaek  wollto  mm  der  Yortnu^ende 
scbliefsen,  dafs  das  ionische  Kapitell  durch  die  Ver- 
einiiiuii'^'  und  VersehmelzuuL'  zweier  ursprUnulicli  nicht 
znsannnen^'ebori^'er  Teile,  niimiicb  des  sattelliol/forroi- 
Kcn  Volutenbandes  uiul  des  Kymations,  entstanden 
wäre.  Das  Eiiisatzstück  diente  dazu,  um  zwischen 
dem  runden  Saulenkopf  und  dem  oUongen  Vohiteii- 
sattclholz  zu  vermitteln. 

Es  erhebt  sich  weiter  die  Frage,  ob  man  (Iber 
das  \Vesen  und  die  L'e-eliiilitlielie  Fntwiekltin^r  jener 
beiden  zum  iunischen  Kapitell  verbundeneu  Teile  et- 
was wissen  könne.  Was  das  Kymation  belrift,  so 
hat  bekanntlich  Bfttticlier  angennniinen.  dafs  mit  dent- 
selbeu  der  Echinos  des  duriscbeu  Ka|)itellh  iikiitisch 
wäre.  Dieser  .\tnmliinc  widerspricht  aber  der  Um- 
stand, dafs  die  I'rolilbewejmng  und  das  Gröfsen Verhältnis 
des  Echinos  und  des  Eierstabkymas  im  5.  u.  6.  Jh. 
noch  durchaus  verscbied»'n  von  einander  sind.  Die 
Entwicklung  des  dorischen  i:k-binos  kann  man  von 
altertümlichen  Beispielen  wie  deinjeniiL'en  des  Tein- 
]iel-  ('  in  Si  linn-  und  be-onilers  des  so".'.  Demeter- 
tempels in  l'äMum  uus;i«diend  sugur  bis  zu  den  my- 
kenisrhen  Kapitellen  am  Schatthans  des  Atrens  und 
am  I.i'iwentlmr  verf<di:eiK  v,  ilirend  die  irriei  biseben 
Kynuitia  allem  .Viisclieine  naeli  er>t  in  nacbmykeni- 
scher  Zeit  erfunden  sind. 

Das  Eierstabkyma  nämlich  sowie  das  lesbische 
Kyuia  entspricht  ja  bei  ionischen  Hauten  hinsichtlich 
der  Verwendung  an  Arrhltrav  nnd  Geison  ganz  und 
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gar  ilcr  lilultwi-lie  «iori^cbcr  Hauten.  Da  aber  <lii- 
soff,  dorische  Hiattwclle  Cut  •nsschlicrslich  am  Ge- 
bälk, ilius  (natli  IKirjifohls  Horlritiiiifr  <lo>  dorisilioii 
Banstilfs  vinn  Li-hin-IIolzliaiii  iir>i>rUiif.'li(Ii  au>  Uni/ 
bestaiiil,  ilirtii  Platz  hat,  so  winl  vermutlich  der  do- 
rische Stil  in  einer  gewissen  Zeit  ein  dcrartiKos  Zier- 
protil  »och  nicht  verwendet  haben;  denn  dasselbe  ist 
in  Holz  keineswegs  leicht  herzustellen;  auch  sind  die 
lykisclicii  iu  Fei»  imcb(;caliiiitcu  HoLtbautcn  uline  alle 
Zicrprofili*  nnfl  die  ilirrptischo  Arcbitcktur  kennt  nur 
dii'  lliililkrli!.'  mit  il.  III  Kniidstah.  I)azu  stimmt, 
dal!)  diu  ierrukuttuverkleidungsütUckü  vom  Ucison  des 
Alteren  Teilcfl  dos  Geloersehatzhftnses  in  OIynii>ia  and 
andere  derartiue  \oii  Döriifcid  unrl  Uorrmaim  in  l'nter- 
ilalieu  und  Sicilien  nachgewiesene  V«rkliidimi;<>tiicke 
nocb  nirht  mit  der  dorischen  l{lutlw(  llc.  suiidcni  eben 
nach  Art  der  ilgyptischen  llcddkehle  verziert  siml. 

Da>:et'en  hat  eine  jüntfcrc  Gruppe  von  Terra- 
k(»ttaverkleidun;;en,  i..  It.  am  Tempel  C  in  Selinus, 
rcKelmäfeig  das  duri»cbe  Kjrmatioii,  woraus  man 
MhHefsen  darf,  dafs  dies  Profil  zuerst  in  den  Thon- 
filbriken  für  architektonische  \Verkstl\cke,  sei  cv 
irgNidwohcr  cnllehut,  soi  es  neu  erfundcit  und  später- 
hin von  den  Steinmetzen  nachgeahmt  wonlen  ist. 
I>ir>.i'  Krtinduni.'  kann  man  in  die  Zeit  zwischen  der 
Krliauung  des  (idoerschalzhauses  und  <les  Tempels  C 
in  Sidinus  setzen.  In  fllinlicher  Weise  wird  vermut- 
lich aneh  das  Kierst  a  l»k  \  m  a  an  irgend wcldien 
Terrakotluverkleiduiig»stiicken  ausgebiUlet  und  dann 
aof  Steiobolken  and  auch  auf  die  StadenkSpfo  über- 
tragen wraden  sein. 

VTas  endlich  das  Yolutcnsattclholz  betrifft,  so 
^rln  int  da.s  mit  ^rinten  an  den  Kndcu  verzierte 
Baiiil  ein  bcstimmtea  weniger  iu  Grivcheulaud  als  in 
YorderaBien  (Iblichos  Werksttlek  antiker  Zimmerei  za 
sein.  .\n  cincnt  Ivldschcn  Ft-lsirralie  im  Ilolzhausfil, 
dos.sen  Iveiiutuis  der  Vortragende  lierm  Dr.  v.  Luschan 
verdankt,  endigt  aaeh  der  Hauptbalken  jetlerseits 

Vdlutenfbrmip.  Als  S;\nlen-.  be/w.  Pfcilerkapiti  ll  al.cr 
wird  das  Volutcll^at^tHl()lz  für  vorffricchiscbe  Zeit 
durch  die  Rclicfdar-ti  llun^'cn  von  l!of,'hazköi  bezeugt, 
IM  denen  dreimal  eine  Aedicoia  u<ler  ein  llaldachin 
varkonnnt,  dessen  ucriefelto  Stützen  mit  einem  boii- 
znutalen,  seitwärts  aufgerollten  Itande  bekrönt  sind. 

Das  griecbiscbc  ionische  Kapitell  aus  dem  von 
Clarke  bekannt  gemachten  Kapitell  vom  Tschigri-dagh 
in  der  Troas  herzuleiten  ist  nach  diesen  Aosfahningon 
nickt  uiüglicb.  — 


Bibliograplile. 

Caesar,  De  b.  gallico.  .\fter  the  Gennan  of 
Krancr-Ditteubcrger  by  Johii  iiond  and  A.  S.  Wal' 
poU.  Ijondon,  Macmillan.  490  S.  12.  sh.  6. 

Denkmäler.  Anfikr.  Hrsg.  v.  kais.  dt.  arch. 
InstitVt  1  1  (1«»Ü>  ä  a.  Text  mit  12  Tal.  gr.  Folio. 
BeiriBBp  6.  Reimer.   In  Mappe  M.  40. 

Forchhammer,  P.  AV.,  Hrklfiniti'.:  d.  Ilids  auf 
Grund  der  in  d.  beigegebenen  Orig.  Karte  .  .  verzeich- 
neten KigentOmlichkeiten  d.  Iroischen  Fhene.  2.  nn- 
veritnd.  AuU.  Kiel,  Lipsius  &  Tiscbcr  (lbö4)  188». 
XI,  IÜ3  S.  4.  M.  IU. 


(iasi|uy,  Armand,  De  Fabio  liaueiade  Fiiltfeatio, 
Virgilii  inicrprctc  »  Berl.  Stud.  VI  1.  BerÜD,  Oal- 
varv  A'  Co.  44  S.  gr.  S.  :\r.  1. 

<iior<lano,  G.,  Deila  cultura  gn-ca  all'  Itaiiana. 
Pensieri  storico-c-slctici.    Xai)oli.  I(i9  S.  IG.  L.  .'t. 

Gutschniid,  Alfred  v.,  Untersuchungen  (Lb.  d. 
Gesehirbtc  d.  KAnim*.  OsroSne  e  M^moires  de  Tacad. 
im]«'r.  de  tSt.  l'etersliourg.  VII.  ser.  tom.  35  No.  I. 
Leipzig,  Vofs.  49  S.  Inip.  4.  M.  1,50. 

Hcad,  Rarelajr  V.,  Historia  nnmmonun.  A 
mannal  of  greec  numi<nia'ics.  Clarendoo  press.  LXXX, 
8U8  S.  5  Tat".  800  llhistr.  sh.  42. 

Illmann,  Tb.,  De  Ttbulli  codicis  Ambrosiam 
auctoritate.  Diss.  Hallo,  (Berlin,  Mayer  &  Maller) 
IHiSt;.  »5  S.  H.  M.  IJn). 

Kavser,  Itud.,  De  iiinnipf  'oiiutn  praii uruin  inter- 
|iunctione.    Leipzig.  Fock.  38  S.  gr.  8.  M.  1. 

Livy,  books  5-7.  "With  intri>duction  and  notes 
by  A.  Ii.  CUirr.  2.  ed.  rcvis.  bjT  P.  E.  MathttOn. 
London,  Frowdc.  12.  sh.  5. 

Meyer,  Arth.,  De  eompositione  thmffonuie  Hmo- 
.}r,t.'.  l»Vs.l!crlin, 'MaycrA  Mull.  I- .  lOi'S.  -r.H.  M.-2. 

i'lato,  Talks  witb  Socrates  about  life:  Transktions 
from  the  Gorgias  and  the  Beipablic.  London,  Vnwin. 
186  S.  12.  sh. 

IMutarehi  De  proverbiis  Ahxan<lnnurum  libellus 
inedilus.  Ree.  et  pi-aefatus  est  Ollo  CrutiaM.  Ldpz., 
Ti'ubiuT  1HS4.  .34.  S.       4.    M.  2,S((. 

Ii  II  h  r  i  i; .  llerm.,  De  1".  Xii/idiu  Figulu  capitall.  Diss. 
Coburg,  ( Uicmaun  jr.).   VIII,  G2  S.   gr.  8.    M.  1,50. 

äauimlung  Sabouroff.  Ursg.  v.  Aii.  Fvrtwängler. 
Sehlnfs.  TMsrh.  nnd  firanz.  Berlin,  Anhcr  Co. 
lOTaf.  lOni.ittcr  und  112  S.  Text.  Fol.  M.  2.5. 

bebmalz,  J.  iL,  Deutsche  Vorlagen  z.  Übers,  ins 
Latem.  Im  Anscbl.  an  d.  Lektüre  entworfien.  Tauber» 
bischofshcim,  I-mg  l^sO.  VIII,  1:^0  S.  gr.  S.  M.  1,20. 

Schneider,  J.,  Die  alten  Heer-  und  Handelswego 
d.  (ii  rmanen,  Kömer  u.  Franken  i.  dt.  Ueiehe.  Nach 
iirtl.  rntersuchungen  dargcviillf.  .j.  Hft.  I^eipiZ^, 
1".  ().  Weigel.  2.»  S.  gr.  8.  1  Karte.  M.  5. 

Sehniter,  Frz.  Mart.,  Bemerkungen  z.  •SVra£o. 
U'ipzig  (Uinrichs'  Verl),  17  S.  gr.  4.  M.  1. 

Sc  y  ff  er  t,  Karl,  D.  griech.  unregcbn.  Tcrta. 
;').  .\.    Dessau,  Ihiumann.  32  S.  s.  40  l'f. 

Siemauu,  U.,  Tho  inytholog}'  of  Grceee  and  Uomc. 
With  special  reference  to  its  ose  in  art.    Eid.  by 

11.  liroii't^e.  New  and  revis.  ed.  Loodoo,  GhapiMUl. 
272  Ö.  8.  G4  lUustr.  sh.  5. 

Sophocies,  Antigone.  The  text  dosdy  rendered 
and  illu-tratt'ii  with  Short  nutes,  preceded  by  an  in- 
trodttctioii  and  aualysis.  Oxford.  I/>ndon,  Simiikin. 
44  S.  8.  sh.  1 . 

Spiefs,  F.,  i  bungsbufb  f.  Quinta.  28.  A.  von  W. 
Schmitz.  Essen,  Ilädekcr  1886.  227S.  8.  Geh.  M.  1,.50. 

Streit,  \V.,  Zur  Gesch.  d.  2.  jinxifcfmi  AKV'/cv 
i.  Italien  uocb.  d.  Schlacht  l>ei  üannä  Berl.  Studien 
M  2.    Berlin,  Calvary  A  Co.  57  S,  gr.  8.  M.  2. 

Van  Dyki-,  .1.  ('..  rriiici)dcs  of  art.  I.  .\rt  in  hi- 
«lor),  IL  iu  theory.  .New  York. X,  2SU  S.  gr.  8.  sh.T.G. 

Xenophons  Cyropocdia,  books  I  and  2.  Witli 
introdnction  and  notes.  Cambri<^  Warelianse.  3  Voll. 

12.  ••Ii.  •;. 

Verantwortlioher  UedtUteur:  Fmf.  I*r.  H.  tlalter.  U«rliu  W  tU. 


Digitized  by  GÖOgle 


671 


20.  Mai.     W(X;HENSCHBIFT  FÜR  KJiA.SSlSCliE  PHlLULCXillä.    1887.  No.  21. 


672 


ANZEIGEN. 


.Soeben  erschienen  in  dem  unlir- 
«oirlineten  Verinuc  erleicb^eitifir  «1^ 
wi.ssi  iisrliat'tlii  ln-  Hi  iliiir'  n  z"  'i'  i>  l'r«'- 
grainmen  der  slädu  Lühcrcu  Lelu-nii- 
atalten  m  Berlin: 

AUtn,  Fr.,  Sihillen  Flndit  Mia  der 

Heinint.    I  . 
Baell,  Th.,  l>cnkiii--r  11.  Kriiiiicnumoii 
ans  der  Zeit  der  Erla-biiiitf  l'n  iifsi  iis. 
Aiw  Th.  ii.  V.  Hippel«  Imnilsi  lirift- 
liclii'iii  NiiflilnKsc  untseteilt.    1  M 

Band,  0.,  h^-^  attisclu'  Demcter-KoW!" 

Fest  <lt  r  Kpikh-idia.  Nt^iier  Hoitiatr 
Zill  t?iii-(  lii>(lii'n  Hcurtologii'.  I.Tt  i!. 

1  .  'A 

Belger,  Chr..  Kcithigc  znr  Kr-nntiii< 
(li-r  i^ricrlii^rliin  KnppelgAber.  Mit 
4  Abbildungen.  1  •^'^ 

Dtokmo,  0.,  Über  das  Ühniii,'8bnili 
lon  Ünersctzun  aus  dem  Dcnt.ic-ben 
ins  FrRnx98ii4<  ho  anf  der  Überatiift' 
«It-r  Oborrval-Mlmlf«.  1.'^ 

Geppert,  P.,  Zum  iiKinninontnm  Ancy- 
rauiiiii.  1  • 

Hahn,  0.,  Zur  Voilial-  und  Nominal- 
Fk-siüiiiM  i  U  lbert  Bans.  1.  IJ( 

H«MUm,  A.,  Au  esny  VD  Tcnnj»on  s 
I4yUs  of  tbe  King.  1  Jr 

iCaMttlli,  N.,  Ans  dem  Leben  de«  Kni- 
brandcnb.  GenerAlntnjnni  .Toacbim 
Hl  Ul  i'-  V  n  Treffcnf.-I.l.  1  .'A 

Leugnlck,  B  .  Dfi-  ISiidnnirswcrl  >U-> 
Lalfiiiisi  licn  nai  Ii  ilnii  .iiif  iiiisi  reii 
I i> iiiiiiisifiibi'rr:«  ln-iiilfii  lictrirbc  l.'/ 

Magnus,  H.,  Stndien  sn  Ovids  3k'ta- 
morithosen.  I  »  'i, 

Nottebohn,  W.,  Monttniivuii  und  die 
1/  -'iiilf  vnii  St.lintthar.li  UM).  IJt. 

Schmidt,  Max  C.  P.,  Znr  <ifs<hii-hte  der 
ui'MLMa|ilii-<h4  n  iättenitttr  b.  Urieciicn 

uml  |{i'iii  rii.  1  .  V. 

Schneider,  Fr.,  \h  r  Kmniir  mir  «iivml'  N 
.MiilliT.  Ein  UoitiMi,^  zur  Kcniitiiir« 
i\*-r  Ki'mii(i.«itii'n  ilcs  I{i<i\vulf.  1 

SeJiwalbe,  B.,  \his  .'lOjiihrii:«'  ^e^t<■lleu 
de«  DonUlK'insliidl.  KL;»l;;.vninii.-*iuni8 
m  Berlio  als  atiidt.  litibere  Lcdumn- 
stalt.  1  -f(. 

8el|lMyi  M.,  Die  Ko-rcntsrhatt  der 
Ivaiserin  AierneB  vim  l'oilirrs.    l  .ff 

Werner,  R.,  Zur  «icsrlil«  Ltc  der  „l'nt- 
verbcd  Dramalitiut!»''.  (1.  Teil.)  1  ..>( 

R.  finrtMn  Viilii,  Ml  M&fiiMw,  Mk  IW- 

V      Kür/.li'li  cr-iiiitir  ^ 

Die  Uuellen  der  Odyssee-  | 

Vou  * 

Ott*  ftopplc.  ^ 

IW.  XII.  n.  I>  S.  gr.  «».  Ä 

Preis  9  .  IC  x 


J  Unter  der  J'rrisi 

o' 
o 
o 

o 
e 

9 
O 


Jahresberichte 

Aber 


das    höhere  Schulwesen 
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I.  Jahrgrania;.    1880.  "i-«-^- 
Btw*  18  Bo|r«ii  gt.  0^ 

Die  »Jahresberichte**  mnd  benimmt,  die  GninilzQgc  im 
fortsi  hreitemlen  Eiitwiekliiiigs;;.iii^  <l*'s  höheren  Schalwesens 
(liiicli  eine  xuKammenfasseiiile  l'boi-si'hau  vorzufuhrai. 

I'.iiif  erste  .M>t<i!iiiifr  soll  iVw  allpemeineii  Anjelej^cu- 
ht'itcu  ili M  lioiuT«'!)  Schulu  behandeln,  eine  zweite  die  einzelnen 
(«('hrlachci'  uiiitasRMi. 


Ifltarlii'it  er:  ilii-  H' rren 
itbcrschuirnt  Dr.  A.  Tun  liambcrir  iu  (Jntbii  (( irini  bisrb».  —  Prof. 
It.  Ii.  15tl U'rmnnn  iu  Iti-rliu  (titsanu)-  i{tiili;vmuasinll(lirrr 
Dr.  O.  Boliu  iu  Hfrlin  ((Ji'o^rraiibic).  —  l'ri)t'.  Dr.  ( ".  Euli  r  iu  H<  rlin 
iTnrniul.  Ziii lnii-Iusi»fkfor  F.  Kliuzi'r  iu  lA-ipzic  (Zeirbncu).  - 
{'rot.  j>r.  U.  .Iiina!-  iu  ('»siu  iD  iitM'b  u.  |ibib>8.  I*niiijidtnttik|. 
Iti'alirvmiiasjall'  lin  r  Dr.  II.  I,>'i's<  lilmrn  iu  Hrrliu  (Frauzüsi«ch  nnd 
Kiiirli^'liK  -  <  »licrlchrfr  Dr.  K.  liocw  iu  Hrrliii  (''Ii  iiiic  n.  Natnr- 
i<iiih!'  i.  <  Mi(  il  lin  r  Dr.  C.  lii  tli «  h  iu  Mt  rliu  ( AllifiMUcine><>.  — 
Oli.rKlinr  M.  Si  hl<  ;r(l  iu  Ittriiu  OlatlnMuatik  u.  l*ii.v.Hik).  —  Ober- 
lehrer Dr.  Ji.  tSchwiclc  in  I!  riin  f< iisibii-Jite».  *-  Obcrlcbrcr 
Ur.  H.  Ziemer  in  KnlWr-r  uud  (ivmua'-iallobrer  Dr.  F.  Htlller  in 

S,i'/u.      l  l.;iT.-ill). 

DererateJahi'gaug  wiid  zum  iiei-bst  1887  die  Preane  veriiuMen. 
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R.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 
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Ein  WrMicti  «Ii«'  IlMiiM'rii'ehi«  Fnm* 
auf  <l*m  W.|{i"  d'r  hi-ti.ricrheii  yiielli-i>- 
kiitik  XU  IrMi'ii.  <l«'r  -i.  h  tii  <li«  Kor~<'bunui'ii 
vun  KireUioV  uad  WUaiuuwiU  aiwchlKwL 


^    Ttriig  m  tau  SmmnA  ■  Ivfii. 


>i  Ii  tt  ii  81  nai<t  ii  tt  ii  n  ii 

Soeben  erschien: 

Die  Kriegszii^  des  Oernianieus 

iu  Ucutscliltiiid 

T(»n 

Dr.  Friedrich  Kuoke, 

OlMtlahrMr  tm  llvnogl.  Rwb-a.rMBwin  im  Btniwg. 

mt  5  Karten,  gr.  8».  XU  Q.  666  Sntn.  16 

Der  Verfasser  wendet  »Ith  in  erster  Keihe  an  Philologen  und 
Ue»sebichtsforscher,  dann  aber  anch  an  die  nnterriehtete  Welt 
nberbaa]»t.  wie  denn  ein  IcbbafTer  Sinn  fUr  die  Sdumflltie  der 
liltesten  Taterlündisehcn  (.{mhlchte  In  weiten  Kreiiien  unseres  Vdfces 

V-  rtpfi  itet  iüt. 

B.  Qaertners  Verlagr,  H.  Hti^Tfeldar,  Berlin  SW, 


•<"mi  »III  m>  u  8  4*  n 


U.  Uaertnen  Verlaic.  U.  Hcgrfelder,  Berlin  SW. 


üradt  vvn  Leonhard  Siinion  Berlte,  SW. 
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Krthdtmng  M.  lltpiik:  it.  Weatphal  a.K.r.Jitn.—  U.T.Ar- 
Btm  «.  Vlk  Bsrkkold  TO 


Die  Herren  Veriiu«er  von  Pri>i;rrniumi  ii .  1      ii.itioiK  n  tin  l  !<unstii,n-ii  Qelegenheitsschriftcii  wt'nleii  gobetcn, 
Beseiinoa»>£zeiiiplBi«  &n  die  Redaktion,  Berliu  W.     Kgl.  Joach.  öjrniB.,  gefälligst  einseudeu  sn  wollen. 


BenwiMMi  Mwl  AnidgMi. 

Ludwig  Lange,  Kleine  Schriften  ans  doin  (it  bictc 
der  liia&sisi-licii  Altortumswissfuschaft.  l.  liand. 
Aus  dem  Nachlasse  ik-s  VerfassiTs  lieraasifciieben 
VOM  K.  Lange.  (Jöttinsen ,  Viiiulcuhoeik  und 
Ttnprerhts  V.  rliiL'.  1>*S7.  W,  ii.  4-J11  S.  8".    10  M 

Der  ersl«  liauU  der  Kieiueu  .Seliriftea  giebt 
«in  anselianfiehes  Bild  von  der  nrafengreichen 

Thatigkeit  dM  verdieuten  YerCrasers  der  Römi- 
Altertiiiiipr.  VoriiuBj^pscliickf  ist  nehst  dem 
l'ortrüt  duü  Vurstorl)eaea  eine  treu  uud  sachlich 
gehaltene  Lebeiubesehnibang,  welche  in  dankens- 
irarter  Wdae  tax  WQnHgnng  nicht  nnr  der 
luaiiuij^fiiltigen  seliriftstellerischiMi  Arbeiten,  »on- 
deni  der  gesamten  Thiitij(keit  eines  Mannes  lici- 
triigt,  der  ein  tüchtiger  Gelehrter,  uliür  uucli  ein 
afrig«r  Lelureor  nnd  Förderer  das  Lefarerbemfefl 
gewesen  i>i  (L.  Lnugo,  geb.  am  4.  "^Vmv.  1Si>') 
in  Hannover,  stnd.  seit  184.'J  in  GStlingen,  halnlit. 
daselbst  Professor  acit  1855  in  Prag,  seit 

1859  in  Gieften,  seit  1871  in  Leipzig,  gest.  in 
Leipzig  am  IM.  Angust  1885.) 

Dem  Lol>en.sliiufe  ist  ein  Verzeichnis  der  Ifcden 
Dud  ächrifbeu  ungesclüosseu,  so  dala  er»t  die 
Worke  nnd  Abhandinngen  allgemeineren  Inhalte, 
dann  die  Altertümer,  Gesehiohte  nud  luächriften, 
ferner  die  rJranimatik ,  eiulliob  dii'  g^i-iechische 
und  lateinische  iSchrii'tä toller  beti'eifeudeu  auf- 
geführt werden.  Diejenigen  ron  diesen  Abhand- 
lungen, wekthe  in  den  Kleinen  Schriften  aufge- 


nommen sind  oder  in  dem  fblgenden  sweiten,  er. 

dritten  lliu<]<'  wiedenibgedmckt  wcrdeu  soUcn,  sind 

besonders  bezeichnet. 

Im  vorliegeudeii  Buudc  folgen  dieser  ge^amtcu 
Einleitung  ninScIist  sechs  Reden  oder  TortrSge, 
von  denen  zwei,  ilie  Antritt-svorie^unjr  in  Prag 
„über  die  klui*si.Hehe  Plüluloj^ie  in  ihrer  Htellnng 
zum  Gesamtgebiete  der  Wissenschaften  und  in 
ihrer  inneren  Gliederung*  nnd  die  Leipziger  Rek- 
ionitnrede  (1879)  „fiber  das  Verlültais  des  Stn- 
diums  der  kbissisehen  Philolofjie  auf  der  Uni- 
versität zu  dem  Berufe  der  (jymnasiallehrer"  tür 
Langes  Lehrthütigkeit  bezeichnend  sind,  zwei 
andere,  nämlich  die  Festrede  zum  Gebnristiige  des 
Koni^  (Leipzig  LS81)  „über  des  Röm.  Konij^tnni" 
nnd  die  Leiehenrede  am  Sar<Tp  Fr.  Kitsehl's 
ObTti)  uus  deu  Menschen,  Gelehrteu  und  Patrioten 
Tor  Augen  IBhren,  lehrend  die  beiden  Vortrage 
von  der  PhilologenverKiiinmlnng  in  Gottingen 
(IS.'»-*)  nnd  zur  < M  lmrtstagsfeicr  des  Grofsber/of^ 
(Giefseu  18Ü5)  Proben  sind  auf  dem  uebeubei  ge- 
pflegten Gebiete  der  Linguistik. 

D«i  grnrs.Ti  -  'l'-  il  des  Bandes  fülb-n  Ijeeeu- 
sionen  und  Al)li.in<llnnpen  ans  <leni  b'ö(ni-elieu 
»Staatsrecht,  uud  zwar  die  Keceusioneu  von  2Nie- 
meyer  de  eq.  Rom.  nnd  tou  Ihering,  Geist  des 
Römische  n  Hechts,  sodann  die  Abhandlungen  ülx'r 
die  talnila  Baiitiiia  (]S.').'!).  über  Cicero  und  die 
Herviunische  Ccuturieuverfassuag  ^Uricfau  Kitschl 
1853),  Aber  Zahl  und  Amtsgewalt  der  Konsular- 
tnbnncn(I855),  nnd  die  drei  nmfangreichen  latei- 
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nischen  Programmiibhamlluu^'t'n  (Giefsen  IHfil — fi3) 
de  legibus  Aelia  et  Fnfia  uad  de  legibus  Porcü^« 
(2  Teüe). 

Der  tweite  Band*  weleher  ausser  den  Schriften 
fiber  die  transitio  ad  plebem  nnd  de  oonso- 
crution»^  ciijiitis  et  bonorum  besonders  die  l  ui- 
veriiitiitsprogramme  und  Keceusionen  aus  der 
Leipziger  Znt  nnd  einige  Abhandinngen  ans  Zeit- 
schriften« alle  ans  dem  Gebiete  der  römischen 
Alk'rtümer,  ninfassen  soll,  wird  noch  vor  Ostern 
erscheiueu  und  ein  ausfülirliclies  HcjjisttT  liriugeu. 
Ob  noch  ein  dritter  Bund  mit  i^cliriften  grain- 
matisdien  Inhalts,  heeonden  über  die  grieehisehen 
Grammatiker  nnd  über  vergleichende  Syntax,  hin- 
zugefilgt  werden  wird,  ist  noch  zweifelhaft. 

Freienwalde  a/0.  Hermann  Oenz. 

Ferdinand  Bender,  Geschichte  der  gricchi»chon 
Litteratur  Ton  flnren  Anftsgen  bb  snf  die  Zo'it 
•Irr  rtoloiniler.  Leipzig  (W.  Friedrich)  1887.  8.  X 
und  762  gr.  8°.  18  JC. 

Da  diese  Geschichte  einen  Band  der  allge- 
meinen ^Geschichte  der  Weltlitteratur  in  Eiuzel- 
darwtclliingen"  bildet,  netzt  sie  iHi'  Kt'iintni-^  des 
GriechiiMshen  nicht  voraus  und  berücksichtigt  vor 
allem  die  geretteten  Klassiker  je  nach  dem  Grade 
ihrer  heutigen  Popularität.  Den  Laien  empfiehlt 
sie  sich  durch  hübsche  Sprache  nnd  dnrch  zahl- 
reiche Streif  blicke  auf  die  Litteratur  nnd  Musik 
der  moderneu  Völker.  Wir  wollen  aber  damit 
iiidit  sagen,  dafii  sie  nicht  aneh  die  Fhilologen 
mit  Interesse  losen  wwden:  denn  man  mrd  leicht 
bemerken,  dals  Bender  mit  den  haujitsürhlirliNti'n 
litterarhistoriscben  Arbeiten  der  letzten  Jahre 
wohl  Tertrant  ist.  Es  ist  dedudb  Ton  ihm  sn  er- 
warten, dafä  er  bei  einer  swcitea  Auflage  das 
Buch  vervollkommnen  nnd  besonders  die  die  fraf»- 
mentarische  Litteratur  behandelnden  Ab.>tclinUU', 
welche  hinter  den  übrigen  znrfiekstehen,  nen  durch- 
arbeiten werde. 

Ans  diesem  üniude  wollen  wir  beispit-lsweisi' 
Versehen  notieren:  S.  31:  Die  Stätte  Trojus  war 
nicht  seit  Alexander  dem  GroAwn  »wie  TersohoUen", 
sondern  seit  Julian,  der  seinen  Besuch  in  einem 
berfihmtou  Briefe  interessant  schildert. 
Die  Ansicht,  dafs  V)ei  Homer  die  Dialekte  „noch 
friedlich  bei  einander  liegen"',  ist  durchaus  nicht 
„hente  siemlioh  allgemein  angenommen",  sondern 
vielmehr  ziemlich  allgemein  aufgegeben.  8.  102j 
Bei  Hesiod  ist  nicht  Herakles  der  .Xngrcifor, 
sondern  K^'kuo»;  S.  202:  Simouides  wird  mciit 
das  erste  Lehrbnch  d^r  Hnemoteehnik,  sondern 
die  Erfindung  dieser  Knnst  KUgeschrioben.  S.  217: 
„Dafs  Piudar  bald  nach  seinem  Tode  selbst  von 


Hellenen  nicht  mehr  Tcrstanden  wurde",  ist  eine 
in  dieser  Form  unbeweisbare  Behau]>tuug.  welche 
auf  l'indar  ein  schiefe»  Licht  werfen  könnte. 
S.  2^:  Der  thehamsche  Dichter  wurde  für  den 
berühmten  Dithrrambus,  nicht  für  das  von  Ue> 
gakles  Iii'^tclltc  Sie^cslicd  )n'straft.  S.  2~'^  wer- 
den die  Didaskalieu  mit  den  inot/iani  ver- 
wechselt. 8.  276  ist  der  ganze  von  Arion  han- 
delnde Abwdmitt  vnhaltbar.  8.  290  h«6t  Selon 
„der  letzte  Elegiker."  S.  516  kann  die  Bezeich- 
nung des  ersten  Teils  der  Paniba.se  als  Eiuznga- 
lied  zu  Mirsverstiiuduiäsen  führen.  S.  520  wird 
„fianra*",  der  Titel  des  Terhangmsrdlen  StQekes 
ili  s  Eupolis,  mit  „Taucher"  Qberstetzt:  8.  722: 
„Der  h-idende  C'hristus'*  ist  weder  der  nächste 
Nachfolger  des  „Auszuges  aus  Ägypten"  noch 
„das  erste  Mysterienspiel",  anfter  wenn  die  Klansei 
„nns  erhalten"  ansdr&cklich  beigeftigt  ist.  Dafs 
das  Schlufskapitel.  welches  einen  Überblick  fiber 
die  ganze  nachklassische  Litteratur  enthält,  durch 
das  bunte  Gewimmel  der  Namen  seinen  Zweck 
verfehlt  und  zu  vielen  Ausstellungen  .Vulafs  giebt, 
ist  )>ei  dein  bekannten  Stande  der  wissenschaftlichen 
ForHcbuug  selbstverstäudich. 

B.  hat  sieh  übrigens  nicht  damit  begnügt,  die 
Ergebnisse  philologischer  Arbeit  snsammensn- 
stellen,  somltTn  au<'li  an  versohieilonen  Stt-IIt-n 
eine  eigne  Vermutung  vorgetragen.  Da  jedoch 
der  Plan  des  Werkes  eine  Motivierung  ausschliefst, 
kann  ein  Reeensent  in  keine  Debatte  darfiher 
eintreten,  SOndem  nur,  indem  er  den  Verf.  CT- 
sucht,  an  einem  anderen  Orte  sich  in  der  geeig- 
neten \\  eise  darüber  auszusprechen,  auf  einiges 
hinweisen.  Das  meiste  der  Art  enthalten  die  der 
<!('srlii(lite  des  Dramas  gewidmeten  Abschnitte: 
z.  B.  sagt  H.  S.  ..'77  über  Epigenes  von  Sikyon: 
„Der  volkstümliche  Stoli'  mul'ste  der  Menge  um 
80  besser  gefallen,  als  es  der  Dichter  verstanden 
hattf,  unter  den  Leiden  des  Adrastos  symbolisch 
<lit'  Lt'i<li'!i  diT  unfiT  der  schweren  HerrsHuff 
des  Tyrannen  Kleistheues  seufzenden  Sikyouier 
dnmutellen.«'  Was  B.  femer  8.  291  ff.  Aber 
Thespis  vortrugt,  beruht  grofsenteils  auf  Wr- 
inntnn«,':  S.  ;{17  nimmt  er  im  Widerspruch  mit 
der  l  bcrlieferuug  an,  dafs  an  den  Diouysieu  Tra- 
gödien, Komödien  dagegen  „vomehmlich''  an  den 
Lenien  zur  Anlfühmng  kamen.  8.  525  wird  in 
Zweifel  gezogen,  ob  Kokalos  und  ,\iolosikon  von 
Arisfopliiinc-i  selbst  verfaCst  wan-n;  S.  t;s|:  Die 
niLuaudrischc  Komödie  spielte  „in  der  Hegel  im 
Innern  eines  Hanses  oder  auf  einem  Landgnte 
oder,  wenn  je  auf  der  Strafte  n.  s.  w." 

Wir  wollen  zum  Schlüsse  sn  berichten  nicht 
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Teigesaen,  dafr  B.  na  gieogselMi  SMImi  PtalMii 

der  hervorriigen(Ist<'n  klassischen  Werke  nach 
den  besten  Üljersctzuugeu  gibt;  Tryguion'  Arie 
(S.  536)  pulst  indes  für  eine  „Hlumenlese''  nicht 
aonderUdi,  wenn  rie  avdi  fSr  das  alte  Lnatqiiel 
sehr  charakteristisch  ist.  Die  Dnn  kfdiler,  welche 
in  Namen  nicht  seiir  soU«n  sind,  küiineii  Nioht- 
phüologen  getuhriich  werden. 

Httnelieii.  Kul  litti. 


7.  BL  Heinrich  Schmidt,  Synonymik  der  prriorhi- 
seben  Sprache.  4.  Band.  Leipzig,  Ii.  G.  Tcubner 
1886.   XIV.    875  S.   gr.  8.    16  A 

Nach  längerer  Zwischenzeit  —  Bd.  3  erschien 
1879  —  übcrf^eht  der  flfifsige  Ycrf.  dem  Publi- 
kom  den  4.  und  letzten  Hand  seines  umfang- 
reiehen  Werkes,  das  nns,  so  sehr  attdi  dar  Verf. 
in  Munar  Beadieidanheit  anderer  Meinnng  iat»  eine 
anareichende  Grundlage  griechwcher  Synonymik 
bietet.  Denn  wenn  ruirh  von  den  10t!  .svnouymi- 
lehen  Familien,  welche  in  diesem  Baude  behandelt 
werden  lollteaBf  nur  58  nur  AnafBhmng  kommen, 
80  ist  das  mehr  za  loben  als  zu  tadeln;  ist  doch 
bei  grundlegenden  Werken  vor  nlletn  VollMtändig- 
keit  der  BeweiHführung  erwünschter  als  Dar- 
bletnng  dürrer  Bemltate,  denen  wir  nicht  anzn- 
lehen  TennSgiai,  wo  sie  ihre  Daseinsberechtigung 
haben  und  wea  logiaehen  Sehlnaaea  Kinder  rie 
sind.  — 

Dem  mnfiuigreiehen  Bande  ist  ein  Stellen» 

register  des  Gesauitwcrkea  beigegeben,  das  nach 
ol'orfläeliliclier  Berechnung  inimleHtens  ir»()00 
iSteiieu  aus  den  wichtigsten  klassischen  Schrift- 
steilem  anzeigt,  ron  denen  dieae  mehr,  jene 
weniger  eingebend  besprochen  nul.  Ein  awsiles 
R^ister,  das  Wortregister,  nrafafst  ebenfalls  die 
4  Bünde;  in  ihm  sind  nur  diejenigen  Kapitel  und 
Paragraphen  angefQhrt,  welche  für  die  Erklärung 
ones  Wortes  das  Wiehtigste  enthalten. 

Wenn  wir  im  folgenden  eine  Besprechung 
eines  so  inhaltsreichen  Hnches  geben,  so  möchten 
wir  uns  dabei  nicht  in  Einzelheiten  verlieren,  da 
das  tttdit  Saelie  der.  Beaension,  sondern  sorg- 
Attigister  Einzellbrschang  ist,  die  sicli,  das  hoffen 
wir,  an  die  einzelnen  Partieen  des  Werkes  an- 
knüpfen werden.  Es  wäre  gewÜs  kein  Schade 
Ar  nnaere  khumaehen  Sfndien,  wenn  sieh  be- 
Bondetv  lic  jüngere  Ctoneration  wieder  etwas 
mehr  dem  Inhalte  unserer  Klassiker  zuwendete 
und  sich  etwas  weniger  dem  allzu  fonnalistischeu 
Kleinkram  hingäbe.  Wir  mifdiieii  vor  allem 
die  Grundsätze  daisulegen  Torsnohen,  die  der 
yer£  schon  in  den  8  ersten  Binden,  mit  noch 


gritfterer  SchSift  nnd  in  ToUkommenerem  Ha&e 

aber  un  -1.  Band  verfolgt. 

Sehr  anerkennenswert  ist  vor  allem  der  mals- 
voll skeptische  Standpunkt,  der  eingenommen 
wird  gegenüber  roa  Worterklimngen,  die  allge- 
meine Geltung  hatten,  weil  sie  mit  Entschieden- 
heit von  irgend  einer  Autorität  ausgesprochen 
waren,  die  sich  aber  bei  näherem  Zuseheu  nicht 
als  stichhaltig  erweisen.  So  ist,  nm  nnr  ein  Bei- 
spiel aus  Tiden  heran >/  n^.^  "ifen,  der  Angriff  als 
wohigelungen  anwischeu.  den  Verf.  gegen  die 
Ansicht  ausführt,  als  ob  ^ftjOxtiy  und  seine 
Komposita  Tdllig  gleiohbedentoid  seien  und  als 
ob  rektriäv  ein  blofser  Euphemismas  seL  Dnft 
dieser  Angrifl'  gelingt,  hängt  damit  zusammen, 
dafs  Schm.  nicht  leicht  mit  einer  einfachen  Be- 
griftbestimmung  mfrieden  ist,  sondern  flberaU 
ein  wirklieh  synonymisehes  Yersfindnis  sn  er- 
reichen stiebt.  So  konstatiert  er  bei  fx^i'r^frxftv 
eine  Bedeutung,  die  sieh  durch  kein  ein/eines 
Wort,  aber  auch  nicht  durch  irgend  eine  Rede- 
wendung Uar  ansdrBeken  li&t  Es  beseichttet 
nämlich  nach  Seh.  die  rein  äufserliche  Lage, 
worin  jemand  gerät:  er  tritt  ans  der  Klasse  der 
noch  wirkenden  und  schaffenden,  wahrnehmenden 
und  sieh  regenden  nnd  bestimmte  Rechte  und 
Ansprüche  habenden  lebenden  Menseben  ans  und 
in  die  Klasse  jener  ein,  die  aller  dieser  Dinge 
ermangeln.  Mau  wird  ihm  nun  Toteukleidung 
anaehen,  ihn  auf  das  Totenbette  legen  u.  s.  w.  Ob 
er  aber  auch  wirklicih  gestorben  ist,  das  ist  eine 
ganz  andere  Frage;  er  kann  ah  fxu'htMC  des 
Scheintods  gestorben  sein.  Niemals  könnte  man 
einen  solchen  wmras^Mwp  nennen.  In  sohilMir 
Weise  stellt  Seh.  auch,  sonst  die  synonymische 
Bedeutung  nicht  durch  einzelne  Worte,  sondeni 
durch  genaue  synonymische  Umschreibung  her. 
In  xo^  z.  B.  liegt  seiner  Ansicht  nach  „nur  die 
ethuehe  Besiehung  der  „Middienhaftigkeit*,  des 
ganzen  Wesens,  das  ein  junges  Mädchen  aus- 
zeichnet, und  xot'Qoc  hebt  bei  Homer  die  männ- 
liche l'Veiheit,  Streithaftigkeit  und  ehrenhafte 
•Stellung,  besondeiB  des  rüstigen  jungen  Kümjpfers 
herror."  Mit  solchen  Erklärungen  kann  man 
etwas  anfangen,  da.  je  niu  li  ilem  Zusammenhang, 
in  welchem  sich  das  W  ort  befindet,  auch  die 
Wahl  der  Ubersetsnng  keine  sohwierige  sein  wird. 
So  wird  der  denkende  Übersetzer,  ohne  dafs  ihm 
von  Seh.  eine  Übersetzung  gelwten  ist,  mit  Hilfe 
jeuer  Erklärung  »ov^  an  der  einen  Stelle  mit 
nHann,  Dreier  Mann*  (Freöieit),  an  jnner  anderen 
den  Plural  mit  „Mannen"  (Streithaftigkeit),  wieder 
an  einer  anderen  mit  „Jnnker"  (ehrenhafte  Stel- 
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lung)  wiedergeben.  Solche  Art  synonymische 
Hcr^rifft'  7.II  l)i'haiitlelii  hnt  vor  iillcm  einen  ji!i<la- 
goj^isoheu  Wert  und  kann  für  die  Schule  garnicht 
genug  nutzbar  gemacht  werden,  da  nichts  der 
Jugend  aehiidlichw  Beiii  mSehte,  als  auf  ima. 
Priisenticrteller  des  Speciallexikons  fixe  und  fertige 
^V'ortc  dargeboten  zu  bekommen.  -  lilienso  liütet 
sich  iSch.  vor  dem  Kraiueu  mit  Fremdwürteru, 
denen  man  das  Verschiedenste  unterschieben  kann. 
Aach  hier  ein  Bewpiel  für  viele.  Bei  tigag  und 
O^arfia,  sagt  Scb.  (p.  171)),  könne  raan  sich  die 
Sache  leicht  machen  und  jenes  das  Wunder  in 
ohjektiTer  Besiehnng,  dieses  das  Wnnder  in  snb- 
jektiver  Beüdrang  nennen.  Doch  sei  mit  soklien 
Freniihvörtem  wenig  gesagt,  da  es  hieb  für  ilen. 
der  den  Wortschatz  einer  (Sprache  kennen  lernen 
wolle,  dämm  handele,  die  Ansehannngen  k«inen 
sn  lernen,  ans  denen  die  Wörter  erwachsen  seien. 
T  m  zu  einer  soleben  anscliatilielien  ICrkliimiig  zu 
gelangen,  geht  Seh.  eine  Anzahl  von  Beispielen 
durch  und  findet  folgendes:  it^ag  ist  jedes  Ding 
und  jede  Bndieinang,  die  1ib«r  die  gewShnliehen 
Gesetze  der  Natnr  hinauszugehen  Hcheineti  und 
die  man  auf  übemntiirlichc  Kräfte  oder  unln  ffreif- 
liehe  Ursachen  zurückführt,  wülirend  mit  Ouiftu 
jeder  Gegenstand  herMchnet  .wird,  der  durch 
Schönheit,  Seltenheit  oder  irgend  etwas  .Aufser- 
ordentlicbe«  unsere  Aufmerksamkeit  im  liücbsteu 
Grade  fesselt,  ebenso  über  auch  ein  Gegenstand, 
der  wegen  seiner  der  Nator  scheinbar  wider- 
sprechenden Beschaffenheit  unser  Befremden  er- 
regt. T'nd  wie  Seh.  bier  auf  .\  nschaulichkeit 
dringt,  so  betont  er  au  andern  Stellen,  dal's  man 
fühlen  und  empfinden  lernen  müsse,  was  der 
Grieche  mit  dem  beiar.  Ansdraeke  Ahlto  nnd 
empfand.  Offenbar  trifft  8rb.  mit  diesem  Ge- 
danken einen  wunden,  nelleicht  den  wundesten 
Punkt  der  landläufigen  synonymtischeu  Forschung. 
Diese  geht,  so  hat  es  auch  dem  Ree.  stets  ge- 
schienen, sn  sehr  von  dem  Gedanken  aus,  als 
gebe  der  Spnicbgeist  eines  Volkes  von  abstrakt 
philosophischen  Begrifleu  bei  synonymischen  Ge- 
staltungen aus,  nnd  als  lasse  sieh  dieser  Geist  re- 
gieren und  lenken  von  dem  Korporalstock  lo- 
gischer Kompendien.  Her  Sj)ra<  bgeist  läfst  sieh 
aber  nicht  so  fuchteln,  er  geiit  ganz  andere  Wege 
als  diejenigen  gradliniger  logisoher  Toraehriften. 
Die  Gedanken,  die  Seh.  über  diesen  Pnnkt  SnTsert, 
sind  zu  charakteristisch,  als  dafs  wir  sie  dem  Leser 
Torenthalteu  möchten.  Keine  andere  Stelle  des 
Buches  wirft  so  helles  Licht  auf  die  ganze  Art 
nnd  Weise,  wie  Seh.  ni  forsohen  sneht  Bei  der 
Wortfamilie  Ufos,  Soiosi  ^>^»  ttißag 


(p.  321  n.  f.)  sagt  er:  „Mit  blofsen  Begriftbestiln- 
mungen  erreicht  man  blutwenig,  wenn  man  nicht 
nachzuempfinden  gelernt  hat.  Dann  aber  wird 
auch  alles  Licht  nnd  Leben,  und  wir  dixfbn  vm 
sehmeieheln,  daA  nnsere  Seele  emp6nden  kann, 
was  einst  die  antike  Seele  emjifand.  Dagegen 
ist  es  mit  jenen  „Definitionen^  eine  heikle  Sache : 
man  kann  dem  Bünden  die  schärfsten  Bestim- 
mungen der  Farben  geben,  nnd  dieser  wird 
schKefilich  selbst  darüber  gelehrte  Vortrüge  halten 
lernen  und  anderen  Büelier  in  die  Feder  diktieren 
können,  ohne  dals  aber  eine  Spur  Wahrlieit  oder 
Unwahrheit  in  solchen  Reden  wäre.  Wir  kennen 
ja  philosophische  Systeme,  und  wer  positive  For- 
selmngen  lxcmi  u  lit  hat,  iler  weil's  wii'  wenig  jene 
Über  ein  rhetorisches  System  hioauskommeu,  weau 
nicht  immer  av6  neue  die  Leaehte  mgener  Beob- 
aohtnug  angesteckt  wird.  In  nenerer  Zeit  hat 
man  «lie  l'rbegriffe  unserer  AVörter  auf  etymo- 
logischem Wege  festzustellen  versucht.  Man  ist 
dabei  teils  zu  ganz  falschen  und  unmöglichen  Au- 
sehannngen  gelangt;  teils  ist  das,  was  fBr  die 
Erklärung  der  \\  .'rter  gewonnen  wird,  gleich 
Null.  Doch  ist  zu  hoffen,  wenn  ilie  alten 
Sprachen  erst  wirklich  synonymisch  und  tropo- 
logisch  erfoneht  sind,  dals  dann  aneb  die'  ISity' 
mologie  festere  Handhaben  gewinnen  wird,  und 
liier  wie  in  /.abireiehen  anderen  Fällen  einen 
tieferen  Blick  in  die  geistige  Vorzeit  eröffnen 
ynrH."  Jeder,  der  ndi  einmal  bemüht  Imt,  mit 
etymologischen  Urbegriffen  dem  sjrnonymisohen 
Werte  eitles  Wortes  naliezukommen,  wird  Scb. 
recht  geben.  Wenn  man  bedenkt,  wie  viele 
Wurzeln  allein  „glilnzeu,  glänzend"  bedeuten,  so 
wird  einem  ror  etymolo|^chem  „Ghms"  so  grell 
vor  den  .\ugen,  dafs  man  die  Dinge  selbst  gar 
nicht  mehr  zu  sehen  bekommt.  I'nd  wie  Seh. 
vor  dem  Urbrei  der  Etymologie  eine  gewisse  Ab- 
neigung hat,  so  hat  er  anch  eine  natSrUehe  Anti- 
pathie gegen  die  nicht  selten  sibylHnisch  rät.sel- 
hafte  Sprache  mancher  Synonymiker  uml  eine 
gesunde  \'orliebe  für  eine  verst^iudliche  und  im 
Leben  branehbare  Sprache.  Als  Beispiel  solcher 
Bätsels]irac1ie  führt  er  ans  Schnlts,  Lal  8|yno- 
nymik.  die  Erklärung  von  duo,  audio  u.  utcrqno 
au.  »duo",  so  heilst  es  da,  „ist  zwei  als  eine 
bloAe  Vielheit  gedacht,  ambo  n.  nterqne  aber 
stellen,  wie  nnser  beide,  die  Zwriheit  als  ein« 
Allheit  dar  etc.-  AVir  stimmen  Sch.  bei.  dafs 
bei  solchen  Detinitioncn  dem  ächäler  wanderbar 
zu  yiutv  sein  mul's. 

Mit  Heeht  warnt  Sch.  davor,  durch  solche  lo- 
gischen Definitionen  .die  sjnonymisehen  Unter- 
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schiede  feststellen  zu  wollen,  wnhreutl  doch  so 
häufig  das  ganze  Gewicht  anf  die  (bildlichen) 
Yorstellnngen  m  legen  sei«  weldie  mit  den 

einzelnen  Wortern  sich  verbinden  und  welche 
schlicfslich  nudentlicher  werden  und  bei  der  Weiter- 
entwicklung der  •Spruche  oft  ganz  erlöschen.  Zum 
Nntsen  der  Sjnonyniik  bekümpfk  Seih,  dieselben 
Grundsätze,  die  vor  einigen  Jühr/ehuteu  das  Ge- 
biet der  Graiiiinntik  zimi  l'niilück»'  tiiescr  I^is- 
ciplin  beherrschten  und  die  noch  immer  auf  dem 
Gebiete  der  lateimschen  Synonymik  rorwiegen. 
Das  kann  allerdings  nur  ein  (Jelehrter,  der  so- 
viel Ein/elmiiteriiil  zu  meiner  Verfiigung  hat  und 
der  mit  diesem  Material  auf  wisaenschaftlich 
indnktiTian  Wege  operiert,  um  m  sdnen  Resul- 
taten ni  gelangen.  Die  Art,  wie  Sch.  dieses  thnt, 
hat  etwas  von  dem  Lessingschen  Sjiazit^rpinir  im 
Ijaokoou  au  sich  und  möchte  für  Forscher  anf 
diesem  Gebiete  geradezu  propädeutisch  sein.  — 
Koeh  von  einem  räderen  Fehlor,  dem  man  in  syno- 
nymischen Forschungen  begegnet,  hält  sich  Sch. 
frei.  Er  beweist  nicht  zuviel,  sondern  zeigt 
»ich  in  der  Ueächränkung  als  Meister.  Während 
z.  B.  DSderlein,  Lat.  Spi.  IV  8.  449  als 
das  an: in  dische  Leben,  die  blofse  Existenz, 
/Jfo?  als  das  geistige  Leben  mit  ßtwuTstHein 
falst,  ist  !:jch.  (p.  43)  vorsichtiger:  (Ilog  und  ^«j/} 
beieiflhnen  semer  Meinung  nach  das  Leben  ganz 
allgemein  und  nach  seinen  verschiedenen  Ei^chei- 
BUDgen;  ?wij'  aber  besonders  das  rein  physisdie 
I/cben,  besser:  das  Leben  nach  seinen  roin  phy- 
sischen Erscheinungen;  wibrend  (iiog  mehr  das 
Leben  als  one  Reihe  von  Handinngen  Ter- 
schiedener  Art  auffafst.  Doch  fugt  Sch.  —  und 
darin  zeigt  sieh  seine  Meisterschaft  synonymische 
tragen  objektiv  zn  behandeln  —  p.  4(i  hinzu: 
„Aber  vor  zu  seharfen  Sohhüsfolgerungen  mnls 
mau  sich  durchaus  in  acht  nehmen.  Wir  könnten 
z.  B.  Aesdiin.  1.  .'»  denken,  die  Wahl  von  (tioii' 
wäre  eine  notwendige,  weil  da^i  Leben  ntich  seiner 
sitUiehen  Seite  gemeint  sei;  aber  wir  werden  so- 
fort stutzig,  wenn  wir  Plato  de  rep.  5,  4G5  D. 
nml  Ar.  I'lut.  "_'(!:{  sehen,  dal's  ^t/Uo  j^clirauclit  ist, 
WO  von  dem  Leben  als  einem  glücklichen  oder 
unglfieklichen  die  Rede  ist:  in  diesem  Falle  aber 
sollten  wir  vielmehr /ffo;  erwarten,  un<l  wir  finden 
dieses  Wort  so  angewandt  in  Enr.  Andr.  ;j71; 
ebenfalls  in  l'iud.  scol.  Ü  und  Find.  1)1.  2.  67  sq., 
wo  ahiy  dieselbe  Benehnng  uusdrQckt;  nnd  Enr. 
Or.  203,  wo  ß$0T6s  neben  ihm  im  selben  Sinne 
Torkomrat.  Und  um  die  Verwirrung  für  den, 
der  jene  einseitige  Ansiolit  hat,  noch  pröfser  zn 
niacheu,  so  iindet  er  bei  iidt.  7, 4(>  in  dem  letzten 


Sinne  /^Mif,  ioii  un<l  aioh'  nebeneinander  ange- 
wandt, irakrend  hier  gerade  ßtog  nur  den  Lehen»- 
lanf  fiberlianpt  mit  einer  gewissen  Beziehung  auf 

die  Daner  bezeichnet."  Ebenso  wie  Sch.  hier 
Widersprüche  einfach  bestehen  läfst,  um  nicht  ge- 
zwuAgeno  Bedeutungen  zu  konstruieren,  strebt  er 
an  anderen  Stellen  naeh  Yereinfaekung  der 
Hedeutungsangabe  nnd  hält  es  nicht  für  gestattet, 
die  einander  widerniprecheudsten  Bedeutungen  eines 
W  ort«»  uuzunelimen,  so  lange  eine  und  dieselbe 
ErUamng  fSr  alle  einzelnen  FSfle  Tollkommen 
ausreicht.  Sehr  interessant  ist  es,  wie  Sch.  in 
dicker  \h'x,  vnaxovnv  ])ehandelt  p.  132  u.  ff.  — 
Bei  anderen  synonymischen  Familien  (wie  hti^Xog, 
^'^oe,  dt^ftag,  yaXt^ytj),  die  wegen  ihrer  wenig 
konkreten  Bedeutung  die  mannigMtigste  Anwen> 
duiii;  zeigen,  so  dafs  es  sfliwer  ist,  zn  einer  be- 
stimmten Anschannnc;  zn  gelangen,  stcUt  sich 
8ch.  auf  den  Standpunkt,  duls  die  Synonymik  die 
leitenden  Gedanken  m  finden  habe  für  die 
Beurteilnn-,'  des  Wertes  der  mnaelnen  WSrter; 
um  diese  leitenden  Gedanken  zu  finden,  zieht  er 
hier  nicht  blols  die  Substantive,  sondern  auch 
alle  Qbrigen  Wortklassen  zur  Vergleichnng  heran. 
Was  ferner  Wörter  von  flüchtigen  Begriffen  (wie 
z.  B.  für  das  deutsche  „besser"  „best"  etc.)  an- 
betrifft, so  geht  Sch.  bei  diesen  einen  aultier- 
ordentHeh  sorgsamen  Weg;  er  betraehtei  zuerst 
nufa  genaueste  die  Yeikiltnisse  bei  Homer,  um 
erst  anf  (!mnd  der  so  gewonnenen  Resultats  andl 
die  nachhomerische  Sprache  zn  erörtern. 

Soweit  Qber  die  Grundsätze  nnd  Methode,  die 
Seh.  bei  der  Gestaltung  ^rnonymiseher  Resultate 
befolgt.  —  Abgesehen  von  diesen  nächstliegenden 
Resultaten,  werden  uns  aber  auch  noch  andere 
Früchte  geboten,  die,  wenn  sie  auch  nur  nebeu- 
saebHehe  Bedeutung  fOr  die  Synonymik  sdbet 
haben,  doch  ihren  grofsen  Wwt  besitzen  fBr 
andere  philologische  Disciplinen.  So  erhalten  wir 
für  die  Erklärung  mancher  Stellen  und  für  die 
Textkritik  manches  nieht  unwichtige  Ergebnis. 
Denn  von  der  scharfen  Erklärung  und  lebendigen 
Ei-fasHung  der  Bedeutungen  der  Wörter  hängt  in 
erster  Linie  das  Verständnis  eines  Schriftstellers 
ab,  und  ebenso  wirft  die  genaue  Erforsohung 
synonjrraischer  Begriffe  anf  textkritische  Fragra 
klärendes  Licht.  Z.  B.  kommen  in  der  Rcdi-  d>'S 
Lykurgos  gegen  Leokratcs  eine  gauze  Anzahl 
Stelleu  vor,  in  denen  rundijtof  für  när((tog  steht. 
Aus  den  Erörterungen  Soh.s  geht  zur  Evidenz 
hervor,  dafs  das  nur  alte  Schreibfehler,  wahr- 
scheinlich eines  Itestimmten  Abschreibers,  sein 
können,  die  von  den  Herausgebern  zu  entfernen 
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siutl.  EbeufiiUs  gut  nnd  nützlich  zu  leüüu  hLiuI 
des  Verf.  Darlegnngen  Ober  den  Bedevtungs- 
wnudel.  Vielfach  gebrancht*»  Wörter  (wie  z.  B. 
n{)uc)  verlieren  seiner  Ansicht  nach  notwendig 
von  der  vollen  Frische  der  Uedeutung.  Doun 
Hut  alle  W9rter,  welche  tiefe  Empfindungen 
TergegenwBlttgeu  äollon.  ß;eheu  bei  allziiliiiufigera 
Gebranch  in  eine  uu-lir  iUilscrliche  HedoTitunp 
fiber.  Man  braucht,  um  dorn  \'eri'.  zuzustimmeui 
mciht  weit  in  der  eigenen  Sprache  xu  mehen. 
Denken  wir  nor  dann,  irie  die  BegnS»  „wunder- 
bar, himmlisch,  fulielliaft  t^icr  im  Munde  aiicli 
unserer  Geljildeteu  uicht.s  von  ihrem  ursprüng- 
lichen Wert  melir  besitzen.  Und  ebenso  »timmeu 
wir  dem  Yerf.  in  dem  Urteil  bei,  daft  eine  grofiw* 
Zahl  TOn  Wörtern  ursprünglich  eine  sinnliche 
Bedeninng  gehabt  iial>e.  „Während  alier,  soviel 
wir  am  den  geschichtlichen  C^ucUcn  zu  erkennen 
TermBgen,  die  Grundbegriffe  bei  den  Henadien 
sieh  kanm  wesentlich  gelindert  und  im  Lauft  der 
Jahrtaiisonde  entwickelt  lial)eii:  wnrd«'!!  ununter- 
brochen die  Wörter  mit  himilu  lien  NOr.-^ttiUungen 
benntat,  um  malenseh  die  geistigen  Hcgriffa  ans- 
nidrncken;  und  so  kommt  der  Wechsel  der  Re- 
deiitnngen  bei  den  Wörtern.  Haben  auf  diese 
^\'ei.se  die  Wörter  eine  weniger  sinnliche  Bedeu- 
tung iiugeuommen,  so  empfindet  man  daa  Be- 
dfirfiuB  neue  Wörter  mit  ganz  sinnlicher  Bedeu- 
tung zu  })i!deii  —  Ins  au<'h  difsc  en<llich  den- 
selben Wandel  der  Bedeutung  durchmachen.  Folg 
lieh  darf  der  Sprachforscher  nicht  den  voreiligen 
Sehhüs  riehen,  die  alten  Menschen  hfttten  der 
geistigeren  Begriffe  erinauf;elt,  weil  alle  Wörter 
von  solcher  Bedeutung  hehlielsHch  aus  ^Vurzeln 
erwachsen  sind,  die  offenbar  eine  ganz  sinnliche 
Bedeutung  hatten.  Man  würde  sonst  nach  5000 
Jahren  schlielsen  müssen,  dafs  wir  fa.st  keine 
geistigen  Begriffe  gehabt  hätten:  weil  niinilieh 
die  Wörter,  welche  in  jener  Zeit  für  geistige  Be- 
grifft vermutlich  in  Anwendung  sein  werden, 
jetzt  noch  sinnliche  Bedeutung  haben,  unsere 
Wörter,  die  Geistiges  bezeichnen,  aber  dann  ver- 
gessen sein  werden,  als  solche,  denen  zu  wenig 
Leben  innewohni" 

Wir  haben  gerade  diese  Sieib  (p.  ganz 
wiedergegeben,  nm  onen  üeftren  EinUiek  in  des 
Yerf.  geistvolle  Art  ZU  gewihreoi  Spraeheisehei- 
nnngen  zu  beurteilen. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  noch  darauf  hin- 
weisen, dal's  auch  fUr  die  deutsche  Synonymik 
manch  wertvoller  ftrosam  von  des  Meisteia  Tische 
iallt;  wir  verweism  nnr  aaf  die  •fesselnden  Er> 


örtemngeu  über  das  deutsche  W^ort  „Ruhe" 
(p.  249  ff.)  nnd  über  das  Wort  »heilig»  (p.  322). 

An  Druckfehlern  von  Bedeutung  möchte  Res. 
erwähnen,  dals  p.  1-25  die  Stelle  No.  '.)  nicht  ans 
Xßnophou  Anabasis  1,  1,  22,  sondern  aus  dem 
Oflconomie.  1,  22  entnommen  ist.  Damaeh  ist 
aueli  im  Stelleuregister  zn  verbessern. 

Um  aber  nicht  mit  einer  kleinlichen  Korrektur 
zu  schlielseu,  möchten  wir  lieber  einen  W  unsch 
aas  Ende  nbuia.  Seh.  arbeitet  M^antdieklioii  an 
einem  Handbuch  der  grieehiMhen  nnd  lateinisehen 
^viionyinik,  das  in  diesem  .Jahre  erscheinen  soll. 
.Möge  ihm  dazu,  was  er  selbst  sich  im  Anfange 
seiner  Vorrede  erbittet,  femer  Leben,  Uesundlieit 
nnd  frischer  Hut  verliehen  sein,  an  Nnia  nnd 
FroTumen  unserer  klassischen  Stndien. 

Düsseldorf.  Ad.  Matthias. 

H,  Hollander,  Die  liamUcluiftlichc  r'berlielc- 
ruug  der  llomcrischeu  Hymnen.  Prograoun 
OsnabrOck  1886.  LeipslB,  Fock.  36  S.  A».  1  JL 

Nicht  immer  bieten  Ptognunme  so  ansgereifte 

Früchte,  wie  da.s  Osnabrücker  Gymnasialprogramm 
des  vorigen  .lalires.  Durch  meine  kurze  .Abhandlung 
ül)er  die  handschriftliche  Uberlieferung  der  hom. 
Hymnen  ist  der  Yerf.  aagengt  worden,  aas  seiner 
reieben  Kenntms  der  einacthligliehen  Bandsehir. 
hier  die  Quintessenz  gewissennafsen  zu  geben. 
Wir  erhalten  hier  zunächst  ein  Uaudschriftenver- 
zeidims,  wie  es  bis  dahin  in  dieser  YoUstandig- 
keit  noch  nirgends  geboten  war.  Zu  meiner Prendo 
konnte  icli  «lasselbe  schon  in  meiner  Hymnenaus- 
gabe benutzen.  Auch  die  darauffolgende  Klassi« 
fizierung  der  Haadbdiriften  ist  im  grofiMn  nnd 
ganzen  wohl  gelnngen.  Den  anf  8.  35  gege- 
benen S'tarninbauin  kann  ich  leider  nicht  unter- 
schreiben, wie  ich  in  meiner  Ausg.ibe  p.  VIH  ff. 
nnseiuaudergesetzt  habe.  Ich  benutze  die  mir 
hier  gebotene  Gelegenheit,  nm  dem  Hern  Yerf. 
zu  bescheinigen,  dalV  nieuio  Annahme,  als  hätte 
er  die  Zwisehonhand-^i-lirirt  zwischen  K  und  L  auf- 
gegeben, eine  irrLiiuiUche  war,  und  bitte  die  Leser 
meines  Buches  diesen  Irrtum  zu  verbessern. 

Der  ESndruck,  welchen  das  Programm  hinter- 
lälst.  mag  man  den  Ansichten  des  Verf.  zustimmen 
oder  nicht,  ist  der  einer  durchaus  sorgfältigen 
und  treffliehen  Arbeit,  welehe  ihren  Wert  be- 
halten wird. 

Striegan.  A.  GemolL 

E.  Weifienborn,  Xcii(i]ilH)ns  MeinoraMliin  als 
Schulluktttre.  Progr.  MUhlhauscn  i.  Tb.  1666.  — 
84  8.  4« 

.  Dar&ber,  ob  Xcnophons  Menocabilien  in  der  Schule 
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m  Imea  neien  oder  nicht,  sind  bekanntlich  die  An- 

hirlili  II  iiorli  -dir  vcrst  hifilen.  In  den  Verluunllunt;t'n 
der  Dirckturcnkonfcrcnzcn,  die  sich  damit  zu  be- 
sdilftigen  hatten,  sind  die  verschiedensten  GrOnde 
pro  und  contra  vorgcbrafht ,  ebenso  in  anderen  Kr- 
Ortenmgcn;  so  wfln<((-lit  z.  H.  Hotlifudis  (Gyinnu^iiim 
n  8.  120),  dafs  AltM'liiiittc  ans  den  Meuiurab.  in  IIa 
gelesen  werden,  während  neuerdings  K.  Mi-jer  (Masins 
.lahrbli.  f.  VHAwii.  imi,  S.  SOS)  diese  Schrift  „keines- 
we^'s  für  eine  empfehlenswerte  Sehullelitttre''  erklärt. 
I)or  Verf.  der  vorli^endcn  Abhandlung  sucht  nun 
aasfllhrlich  den  grofsen  Wert  der  MenioraMlien  als 
Sehullektflre  zu  erweisen,  ohne  dabei  auf  die  bislir  riL'r 
litterariscbo  Behandlung  dieser  Frage  viel  Kacksicht 
XU  nehmen  und  ohne  gegnerische  Ansichten  viel  zu 
bekämpfen,  \aehdein  in  einem  Vorworte  .den  Klterii 
unserer  SehlHer  gewidmet"  der  »dem  h(>iiii:.'en  (iyui- 
nasinm  hilnti^  (remaehtc  Vorwurf,  dafs  es  die  Zeit  und 
Arbeitskraft  des  Sehülei"s  zn  sehr  für  das  Stmlinm 
der  beiden  alten  toten  S]»ra(lien  in  Ansprueii  nelnne 
und  infolge  dessen  der  modcrueu  Kulturentwieklung; 
zu  wenig  Rechnung  trage*',  kurz  als  unberechtigt 
znrttckirewicsen  und  der  Wert  der  prierhisrhen  und 
ri^miscben  Littenitur  amli  f(lr  die  lie!iti'.,'e  ludiere 
Schule  hervorgehoben  ist,  wird  im  eristen  Abücbnittc, 
„Xeaofilion  unA  Solcrates*,  das  Verhiltnis  Xenophons 
zu  «einem  l^Ieister  daru'elef;t  und  sodann  ilas  .Hild, 
welches  von  des  Sokr.  Persönliehkeit  und  Wirken  in 
der  Seele  des  Jttnt;ei-s  lebte"-,  w  iederzufieben  gesucht. 
Kin  zweiter  Abschnitt^  Xenophons  Memorabilieu",  be- 
handelt die  Tendenz  der  Schrift,  zeigt,  wie  dieselbe 
iraeb  uineui  i'laue  gearbeitet  ist,  and  giebt  sodann  eine 
ausfhhrUcbe  Disposition  de«  ganzen  Werkes :  I  l  u.  2 
sind  die  Einleitung,  welche  die  Anklage  widerlegt; 
der  Hanptteil,  bi-  IV  7,  giebt  ein  „ly^  benNbilil  ili  > 
Soicnttes*,  in  welcbem  1.  I  3 — 11  1  „die  Persönlich- 
keit dM  Mannes  in  eb  Itlares  Licht  gesteJH  wird"; 

2.  II  2 — III  14  .zeigt  Xen.,  wie  Soer.  im  allLrerneinen 
auf  seine  Mitmenschen  wirkte,  in  der  Familie,  im 
Freundeskreise,  im  poHtisehen  nnd  bürgerliehen  l.adien,*' 

3.  ..wie  im  besonderen  di'r  Verkehr  des  Meisters  mit 
seinen  SchQlerii  war*,  IV  1  —  7.  Das  ohne  weitere 
Erörterung  als  echt  behandelte  letzte  Kapitel  IV  S 
ist  der  Schiufs:  Xeo.  kommt  darin  auf  den  l'rozels 
zurOcic  und  msist  nach,  „dafs  Socr.  sich  in  lietr. 
seines  DSinoniums  nielit  gelauscht  habe-.  Dieser  go- 
wifs  recht  einfachen  und  Ubcrgichtlicheu  Disposition 
steht  nun  IV  oap.  4  im  Ifege;  dafs  dasselbe  an  seiner 
jetzigen  Stelle  die  Ordnung  störe,  hat  man  ja  l'lngst 
erkannt  und  hat  diese  Unordnung  auf  verschiedeue 
Weise  zu  erklären  gesueht  Veifoenbom  setzt  8. 18  f. 
auseinander,  dafs  es  .,nnniöglieli  von  Xen.  selbst  an 
diese  Stelle  gesetzt  sein  kann- ,  sondern  hinter  I  5 
gehört;   im  An'^ehlufs    daran    wird  wahr'-i  In  i:iHi  !i  zu 

machen  gesucht,  dafs  I  4  liinter  I  3,  i  —  4  gc- 
hBre,  wobei  sieh  damt  die  Notwendigkeit  crgicbt, 
I  4,  1  „als  si)ilteren  Zusatz"  zu  tilgen  und  das  4.  Ka- 
pitel von  li^to  diy  ü  nou  u.  s.  w.  auf  1  3,  4  folgen 
zu  lassen,  sodab  die  Folge  wftre:  1 8, 1 — 4, 1 4  (ohne 
§  1),  I  8,  5—8,  8  — 15,  I  6,  IV  4.  Diese  Um- 
stellungen empfehlen  sich  allerdings  durch  „die  logische 
Ordnung,  die  sie  schaffen",  ob  do-s  aber  ein  genflgeu- 
der  Grund  ist,  sie  zu  fordern  nnd  damit  also  es  als 


sicher  anzunehmen,  dal^  Xen.  wirklieh  nach  solch' 

streng  .,I<igiseher  Ordnung"*  gi'streht  iiinl  selbst  nach 
solch'  streng  logischer  Dispositiou  gearbeitet  hahe^ 
ersehehit  mir  doch  recht  zweifelhaft. 

Im  dritten  .Misrhnitt,  ,Xen()]ilion<  ^lemorabilien  und 
die  Aufgabe  de»  heutigen  Gymnasiums",  wird  gezeigt, 
wie  fUr  die  Aufgabe  des  Gymnasiums,  welche  ja  heut- 
zutage nicht  mehr  darin  besteht,  allein  für  wissen- 
sehaftliches  Studium  vorzubereiten,  souderu  höhere 
allgcmciue  Geistosbildung  zu  geben,  wdehe  gden 
ganzen  Menschen  nach  der  Seite  des  Gastes  wie  der 
des  Charakters  zugleich  hn  Auge  fiirst",  gerade  diese 
Sclirift  Xi-nusdnui*,  „das  Kvangelinm  von  der  sittlichen 
Deätiumuug  des  Menschen einen  besonderen  und 
bedeutenden  Wert  hat.  Darin  sthune  ich  dem  Veif. 
völlig  ln'i  und  meine  auch,  dafs  die  Memonibilicn  so- 
wohl wegen  des  Inhalts  als  auch  wegen  der  Form 
der  Darstellung  ihren  I'latz  in  der  LdrtHre  der  Sekunda 
behalten,  bezw.  wieder  erlangen  müssen. 

Auf  den  letzten  hielten  giebt  der  Verf.  ein  Muster 
seiner  Art,  die  Ix^ktürc  dieser  Schrift  zu  bebandeln, 
b  einer  ausftkhrlichui  ^Besprechung^  von  I  1,  sowie 
in  ..Fragen  und  Aufgaben*  über  den  Inhalt  der  elo- 
/ilm  n  Ab-clinitte  nnd  Kapitel  des  Werkes.  Manche 
dieser  l'rageu,  die  teiU  „zur  sofortigen  kürzeren  Be- 
antwortung in  der  Klasse**,  teils  «als  Themata  Ar 
hilnsliclie  Aufsätze  zur  ansfülirlielieri-n  Krörterung"  ge- 
stellt werden  sollen,  sind  zu  diesen  Zwecken  sehr 
wohl  geeignet,  andere  setzen  einen  ZU  groGsen  Umfang 
der  Ix-ktüre  <lie*er  Schritt  voraus,  von  der  doch 
immer  nur  eine  ,\nzahl  ausgewikhltcr  Abschnitte 
wird  gelesen  wenlen  können. 

Die  ganze  AbhaadluQg  zeugt,  wenn  man  auch 
nicht  mit  Jeder  EinzeDieit  einTerstanden  sein  kann, 
von  liebevollem  Eindringen  in  die  Memorabilien  nnd 
von  sorgfältiger  Deracksicbtigung  der  Bedürfnisse  des 
heutigen  Gymnasiuns;  sie  sei  deshalb  anft  wirmste 
empfohlen. 

Ratzeburg.  W.  Yollbreeht 


X.  B.  Gagnat,  Cours  61(imcntaire  d'öpigraphie 
T.atine.    Paris,  Thorin  1886.    22Ü  S.    8.    \S  Jt 

Selten  ist  aus  ein  Werk  von  ähnlich  prakti- 
scher Bedeatoug  bekannt  ge  wurden,  wie  dieser 
dem  Andenken  L^on  Reniers  geweihte  Elementar^ 
knrs  der  lateinisolien  E|ii<;rajihik.  Kur/,  knapp 
(hier  und  du  kihinte  die  l'Unsnng  stigar  noch  ge- 
drängter ausgefulleu  sein,  vgl.  p.  125  s.  a.  p.  l'28)t 
fibenidiilioh  aerfiUlt  das  Bndi  in  zwei  Htupt» 
abtahingen,  von  denen  die  erste  die  den  Terschie- 
denen  Klassen  von  Inscliriftcn  gemein«chafllichen 
Elemente  iu's  Auge  falst  (p.  1 — 118),  während 
in  der  sweiten  Abteilung  die  Teraohiedenen  In- 
schriftenklassen  nnd  die  jeder  dieser  Klassen  eigeu- 
tiiinliche  Form  besprochen  werden  (p.  119—188). 
Dornu  scliiielst  sich  ein  Zusatzartikel,  welcher 
die  Erganzoog  TenMnunelier  luadunflen,  sowie 
die  Frage  nach  ihrer  Echtheit  behandelt.  Xoch 
liefern  uns  iwei  Nachtrage  (p.  209—219)  die  Yorw 
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nnmen,  Namen  und  Zuuninen  der  Kaiser  von  Ciis*ar 
bis  TIm'oiIi '^iiH,  sl^^^i('  tMti  Ver/.eicliius  der  iiineu 
zage wic^euüu .Titel  suiut  den  zugehörigen  Julurea- 
sahlen,  wodurch  die  Datiarnng  äer  befarefFenden 
Inschrift;  meist  ohne  weiteres  gegeben  ist  End- 
lich giebt  eine  iilpliiibctisplie  Liste  einen  l'ber- 
blick  über  sämtliche  im  Buche  behandelten  Uegen- 
stande.  Noch  darf  nicht  Tergeasen  werden,  duTs 
auf  S.  Vm  der  Yomde  ein  eine  Reibe  von  Bei- 
siiioleu.  sowie  eine  Liste  der  Abkürzungen  ent- 
liultciules  Sxijjplement  in  Aussicht  gestellt  wird, 
wuvun  wir  jedoch  hh  zur  Stunde  nuch  keine 
Kenntnis  erhalten  konntmi. 

Das  Torliegeude  Werk  ist  so  brauchhiir,  dal'^ 
CS  schalle  wiire.  wenn  bei  HpiUeren.  siilicrlicii  zu 
erwartenden  Auflagen  gewisse  Flüchtigkeiten  furt- 
bestehen wBrden.  So  fehlt  in  der  Yonede  p.  YIII 
Anni.  liei  der  ßenprechung  der  paIK<^nphischen 
Seite  der  Epigriiphik  eine  nicht  zu  nnigelieude 
Llinweisung  uuf  Kitschlü  Mouumeuta  epigruphica 
antiquiannui.  Wenn  iBireer  p.  IX  du  Fehlen  Ton 
Citaten  von  Spenalartikebi  damit  entschuldigt 
wird,  dals  es  deren  zu  viele  gebe,  als  dnfs  sich 
der  Leser  dieselben  verschaffen  könne,  so  liilst 
sich  der  Verf.  zweifebohne  doch  zn  weit  gehen: 
das  Stndhim  der  Epigraphik,  wenn  es  ein  ernst- 
liebes  sein  will«  macht  nnn  einninl  die  Keiuitnis 
einer  gewis^^en  Sorte  von  Littcrntur  »inumgänglich 
notwendig,  uhue  dul'ä  man  derselben  das  Epithe- 
ton wuae  ärndition  tonfne  zn  geben  bereditigt 
wive.  Auf  S.  6  sollten  fOsc  dw  sdteneren  Al)kur- 

zungen  von  Appius,  Decimns  etc.  ebenfalls  Bei- 
spiele gegeben  werden,  wie  dies  bei  0  =  A  — 
Anlns  beobachtet  worden  war.  lludidi  sollten 
p.  7  zu  Xr.  1 1  wie  bei  S  und  SP,  80  aach  über 
TI  unil  Tin  nfiliere  Angaben  vorliegen  und  p.  S 
über  die  dort  aufgeführten  l'raenomiuu  der  repn- 
blikaniscben  Zeit.  S.  26  fehlt  bei  der  Angabe  der 
Tribusnamenabkürzungen  eine  Belehrung  darüber, 
wie  »ich  diese  verschiedenen  Abkiuv.nngcn  zeitlich 
und  örtHch  zu  einander  stellen:  es  ist  nur  augegeben, 
welche  häutiger,  welche  seltener  seien,  was  aber 
nieht  genügen  kann.  S.  31  unten  fehlen  Beispiele 
für  den  Fall,  diil's  entweder  der  älteste  Soliu  einen 
verschiedenen  Voriiaiucn  trägt,  oilcr  mehrere 
Sühne  mit  dem  gleichen  Vornamen  (dem  des  Va- 
ters) amigestattet  sind.  Auf  S.  43  bitten  wir  für 
den  Sati,  dnft  sieh  Fremde  widerreditlich  römi- 
sche nomlna  gentilieia  angeeignet,  insehriftliche 
Belege  gewüuscht,  sowie  «S.  45  die  Angabe  des 
Bandes,  ans  weldient  das  dort^  Beispiel  ge- 
zogen ht.  S.  52  paftt  Aum.  2  nicht  zu  dem 
Textsats,  bei  dem  sie  steht,  da  dort  nicht  von 


den  Söhnen  vun  Freigehwsenen  (wie  im  Text), 

sondern  von  Freigelassenen  selber  gesprochen  ist. 
Nach  der  p.  äb  ff.  vorgeführten  dankenswerten 
Identifisiemng  der  rSmisehen  Wfirdenamen  mit 
den  ihnen  entsprechenden  griediisehen  b«  helle- 
nischen Autoren  verinilst  man  von  S.  (il  an 
ähnliche  Aufschlüsse  über  die  die  Ausdrücke  cou- 
sul,  consnl  suffectna  etc.  wiedergebenden  Graeca. 
Auf  S.  96  TernKhmen  wir  gerne,  wodurch  die  oft 
durch  die  gleichen  Zeichen  angegebeneu  Mnuici- 
pal-  und  Collegicnwiinlen  zu  uiit^THclicideii  sin<l: 
dos  blofse:  il  laut  avuir  bleu  soiu  de  distinguer 
les  dignitfa  kann  doch  da  omnSglich  ausreichen. 
Mbenso  hätte  eine  Angabe  der  Spezialitäten  bei 
den  vei-schicdeneu  Arten  von  Gebäuden  die  Gren- 
zen der  Aufgabe  durchaus  nicht  überschritten, 
wie  der  Verf.  p.  185  meint. 

Wir  schliefsen  diese  Mitteilung  mit  einem  Hin- 
wei•^  Hilf  die  den  vorgeführten  Inschriften  jeweilen 
beigesetzten  Tranaskriptioueu,  mittelst  deren  der 
Leeer  in  der  AufUeung  der  AbkOnuugeu  geübt 
wird,  wenn  nur  die  Umschreibungen  ttberall  mit 
der  erforderlichen  Genauigkeit  gegeben  würden: 
so  fohlt  M.  p.  55  et  vor  Ciiuiniae  in  der  Um- 
schreibung, p.  77  die  Zahl  III  nach  praef.  fabrom; 
p.  89  ist  in  der  sweitletiten  Zeile  fiUsohUeh  eon- 
«daii  «tatt.pnMOMiiU  gMebriebeov 

Bern.  E.  Hagen. 


X,  BonnUg,  Bcitriige  snr  ErkUrnng  Yergil- 
scher  Eklogen.    Gjnui.-Progr.  Fnnkfort  a.  0. 

1886.    22  S.  40. 

Verf.  behandelt  B.  IV  und  X  und  untersucht 
zunSdist  die  Berechtigung  der  allgemein  gültigen 
Anschauung  über  Art  und  Charakter  der  beiden 
(Jedirlite.  Wie  Theokrits  so  schied  man  auch 
Verg.s  Idvileu  in  drei  Klas.sen;  s.  bes.  Valerius 
Probas  (K.  p.  7):  dramtUieon,  in  quo  pertona» 
tanlununodo  loquuntuTf  dUgematieont  in  quo  aobi$ 

port't.  iiixlür.  uhi  pniiniirw  rt  poela  et  persona. 
Gemischt  sind  B.  11  und  N'lll,  diegematisch  VI; 
alle  übrigeu  nennt  8.  mimetisch,  anch  IV  und  X, 
die  man  sonst  nach  Pirobns  ab  diegematiseli  oder 
nach  Donat  gjir  —  samt  VI,  wo  doch  V.  85  nach- 
träglich den  Silen  zum  Hirten  stempele  —  als 
nicht  eigentlich  bnkoUsch  bezeichne.  B.  IV  er- 
klärt 8.  fibr  einen  dramatischen  Monolog,  der  die 
frohen  Hoffnungen  ausdrSeke  nicht  des  damals 
ii'M'li  iniltekanntcn  l)ichters,  sondern  des  ganzen 
elireuwert«n  Ilirtcnstandes,  wie  Theokr.  XIV  und 
XV  die  AnsichteD  der  grieehisehen  Söldner  Aber 
Ptolemins.  Ein  dramatisches  Gedicht  brauohe 
eben  wegen  seiner  Inscenierong  den  Öbeigang 


Digitized  by  Google 


m 


1.  Juai.   WOCHEMSOfi&IFT  FÜK  KLAfiSI8CU£  PHILOLOGIE   1887.  K«.  SA  .  690 


der  Atired«  von  einer  Penon  zur  flndem  nicht 
anzndeaten.    Freilich  sei  y.8  Diohtnng  weniger 

vollcnilet  als  die  Theokrib.  Namentlich  mifsfalle 
die  Häufung  der  Apostrophe  (V.  8.  U.  18  f.  48. 
53)  and  die  Undnrcluichtigkeit  des  Stoffes,  da  ja 
ein  abergUhibneber  Hirt  nidit  tiefliegende,  andern 
mierreichhare  Weisheit,  sondern  gemeinTeFBi&id- 
lichc  tiedankeu  und  allgemeine  Erwiirtunjrpn  aiin- 
»precheu  miiäse.  Dos  Gedicht  b«sage  nur,  dula 
ntt  einer  nenen  beneren  Generation  anf  Gmnd 
des  durch  Pollio  vermittelten  brundisinischen  Frie- 
deüä  d;w  goldene  Zeitalter  wiederkehren  könne; 
deuu  ntucenti  (=  cum  oder  dum  naicetur)  fave  Lu- 
tma  wi  eine  Auflbiderong,  deren  ErfiHlimg  noch. 
nmieher  sei,  keine  zuvemichtliche  Prophezeinn^r. 
Meine»  f^rachtcns  widerstreitet  <lcin  doch  der  Ton 
des  llauptteiLä  II — 4ö.  Aufserdem  apricht  sich 
Sonntag  zu  wenig  dentlioh  ans,  wen  wir  nns  nach 
aliedon  unter  dem  puer  denken  sollen.  Einmal 
(S.  9)  streift  er  _dio  l'ersuu  des  künftigen  Herr- 
tuiherä^;  aber  dals  und  warum  mun  etwa  PoUioa 
neugeborenen  Sohn  dafür  halten  kuune,  bleibt 
^51%  beiseite.  Somit  iit  aaA  dudi  8a  ein- 
gehende Besprechung  noch  kein  sicheres  oder 
wahrsohe  in  liebes  Ergebnis  gefunden. 

Ertragreicher  ist  die  ßehaudloug  vuu  ii.  X. 
Aaeh  hieran  findet  'S^  den-  Monolog'  eines  Ztegcn~ 
hiriea  mit  «mgcU  gtem  Sologesang  (9—69),  auf 
einsamer  Waldweide  gegen  Abend  vorgetragen. 
Nicht  au  Gallas  weude  sich  der  Sang,  soudem 
an  die  Hnsen,  nm  ihnen  den  endgOltigen  Ent> 
Hcblufs  des  im  Felde  stehenden,  abo  ooeh  leben- 
den (consumerer  43,  nicht  conswnptus  esserii)  Gallus 
mitzuteilen:  er  wolle  sich  nach  langem  erfolg- 
losem Widerstände  (50 — 60  Venmehe,  das  sprOde 
Hen  zu  rühren)  der  unabwendbaren  Schickung 
Amors  fügen  (V.  ()!)),  auf  ilic  für  iimn^T  vcrlorLMie 
Lycoris  verzichten  and  der  erotisch -elegischen 
Diehtnng  (s.  aohon  YI  64/73)  entsagen.  Ein 
l^rosigedieht  Hege  keineswegs  vor:  nur  FAanxen 
und  Berge  weinen.  Schafe  staunen  stumm,  Hirten 
fragen  verwundert  und  die  Götter  —  Gipfel  der 
Steigerung  in  \'.  13/30  —  mahnen  ab;  sondern 
Tiebnehr  ein  Hinweu  darauf,  dafii  iSr  Gattns  nach 
seinem  Ubertritt  von  FoUio  za  Octavian  (jeden- 
falls mit  dem  V.s  zusammen  llorhst  ."{M  anzu- 
setzen) die  erotische  Poesie  nicht  melir  angemes- 
sen  erseheine.  Yen  Einselheiten  ist  Folgendes 
hervorzuheben.  In  V.  23  liest  8.  Badk  P'  Mura 
und  betrachtet  das  allgemein  angenommene  rusfm 
als  Korrektur  der  alten  Blrklärer,  welche  aliuni 
An/tomum  setcten;  denn  in  Y.  46/9  sei  vom  Lager 
keine  Bede  ud  bis  Septimins  Serems  das  Cooien- 


binat  im  Lager  Terbotan  gewesen  (8.  16  f.  Anm.). 
Aach  in  V.  78  ändert  er  nach  P  Aora,  da  die 

Freundschaft  nicht  stündlich  (in  horax)  so  viel 
wachsen  könne  wie  die  gekappte  Erle  im  Früh- 
ling: die  alte  Liebe  nehme  vielmelir  von  neuem 
za  fim  Yeilanf  einer  Stande*  dnroh  den  eben  be~ 
richteten  EntBchlufs  des  Gallns.  Wenig  einleuch- 
tend ist  die  irreale  Deutung  V(tn  fecere  1*2;  ich 
fasse  es  Ueber  gnomisch:  sonst  pflegten  ja  .  .,  was 
einigermaßen  eq  Theokr.  I  66  f.  pafsi  Aneh  die 
(ileichsetzung  quam  molliter  osfa  quiewatii  =  ,dann 
dürfte  ich  schon  lange  tot  sem'  erscln  iril  mir 
gewagt,  du  mau  schwerlich  je  länger  desto  sanfter 
mht;  Ansmf  vnd  Bedingung  (34)  reimen  sich  zd- 
samnicn,  wenn  man  31  £  eiklart:  ,<Helfen  al^o 
wird  mir  meine  Klage  zwar  nicht,  >  aber  doch 
wenigstens  als  Lied  bei  den  Arkadern  Anklang 
find«i*.  Endlieh  finde  ieh  aneh  die  Konstruktion 
von  Y.  37/41  (Einsehnb  zwischen  die  als  Vorder- 
und  Nachsatz  bezeichneten  V.  :{5  i)  und  4_'/3)  ge- 
zwungen; ebenso  die  Deutung  von  5a  auf  einen 
Yersucb,  durch  Verkehr  mit  den  Nymphen  die 
ESfeisadit  der  Lyeoris  m  enregen.  Im  ganzen 
aber  hat  S.8  Deutung  des  Gedichts  viel  für  sich, 
da  Hit>  d(>n  Han[)tschwiengkeitea  leidlich  unge* 
zwuugen  gerecht  wird. 

Zum  SeUulk  nodi  ein  Wort  Aber  die  anf 

5.  5  f.  in  der  Anm.  angedeutete  Reihenfolge  der 
Eklogen.  S.  liält  es  fiir  nnniöglioh,  dafs  die  nach 
Angabe  der  Gromatiker  nötigen  Vorarbeiten  für 
die  41  angeordnete  Äekerrerteflung  alle  so  rasch 
erledigt  seien,  dals  die  Mcfsriiti'  vor  ilcm  dritten 
Frühling  nach  dem  MantuaiüsL'licii  gekommen 
wäre.  Auiserdem  glaubt  er  nicht  einen  mehr- 
maligen Parteiwechsdi  Y.s  aundmien  sn  dOrfen, 
sondern  lieber  die  Oediehte  so  ordnen  zu  sollen, 
dafs  sein  ITljcrtritt  von  Pollio  zu  Octavian  im 
Herbst  39  erfolgt  erscheine.  Demnach  tiele  also 
B.  I  hinter  diesen  Termin,  and  zwar  ine  Frühjahr 
88:  Zieklein  (I  14)  wBrden  naeh  Col.  YII  6  und 
besonders  Varro  de  re  rust.  TT  3,  8  (im  J.  87  ge- 
schrieben, also  ein  zeitgenössisches  Zengnis)  im 
Frühling  geboren.  Ihr  folgten  dann  bis  zum 
Winter  88/7  ab  die  letaten  EkL  IX,  YI  n.  X. 
Vorauf  gingen  II—V,  VIT  u.  VHI,  FTerbst  :V.) 
veröffentlicht  und  mit  der  vorangestellten  \\'id- 
muug  VIII,  auf  deren   Anfang  pastoruin  Mumm 

6.  lY  565  earmiua  qui  hm  pattorum  zur&ekweisen 
soll,  dem  I'oUio  überreicht.  Im  Winter  des  fol- 
m-ndcn  .Jahres  endlich  wäre  <lie  uns  jetzt  vorlie- 
geude  Gesamtausgabe  unter  Voranst«llung  vou  I 
dem  Ootavian  zugeeignet  winden  (rgl.  0.  lY  566). 
Eine  doppelte  Sammlnng  hrsnoht  man,  glaube 
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ich,  ans  VI  9,  IX  8  und  dem  Schlaft  der  6. 

nicht  zu  folgern,  da  der  Dichter  hier  V.  5(iG 
IKiraücl  y.w  '}!',')  gestellt  lialieti  winl  iiiid  Anvt  sicli 
ebenso  gut  auf  einzeln  umgeboude  frühere  <je- 
diehte  mrilekbeBiehen  kann.  Im  fibrigeo  verdient 
8.»  Anfstollnng  jeden&Us  Erwägung,  m>d  der 
■S.  11  in  Aussicht  gestellten  Vcrnffentlichmi^  sei- 
ner eingehenden  Untennchungeii  darf  mim  nach 
dieser  Probe  gewifs.mit  Interesse  eutgegeuseben. 
Berlin.  P.  Dentick«. 

J.  H.  flebnals,  Doatscbo  Vorlagen  znm  Über- 
setxen  ins  LatcinisclH"  für  (Hu  rklas-i  n.  Im 
Anscblufs  an  die  ix'ktarc  entwürfen.  Taubcr- 
biscbolbhehn,  J.  Lang  1886.   99.   YIU  a.  130  8. 

1,20 

Schon  tlurch  inclirere  tüchtige  ]thilo|f>gische 
Arbeiten,  durch  beachtenswerte  pädagogische  Auf- 
ätee  nnd  dnreh  Hemnagabe  von  Sehnlsehrtft- 
stellern  hat  si<  h  der  Verf.  ebenso  als  ein  feiner 
Kenner  der  latcinisclun  Sprache  wie  als  ein  her- 
vorragender »Schultuann  gezeigt.  In  dem  ans  hier 
voriiegenden  Bnehe  bietet  one  derselbe  tm  anner 
Lehrerprazis  in  Mannheim  mid  Taaberbischofeheim 
höchst  schätzenswerte  Materialien  anm  t  hcrsetzcn 
in.s  Lateinische.  Die  Aufgaben  sind  siinitlich,  wie 
schon  der  Titel  besagt,  im  Anschlul's  an  die  Lek- 
türe entworfen.  IKe  enten  elf  Abaohnitte  sind 
einzelnen,  vom  Yerf.  namhaft  gemachten  Kapiteln 
der  Schrift  Ciccros  nber  das  Oreisenalter  nachge 
bildet,  und  zwar  so,  dal"»  in  jeder  dorsolbeu  syu- 
taktiache  Regeln  aus  einem  bestimmten,  enger  be- 
grenzien  Teile  der  Kasus-  und  Moduslehre  zur 
Einübnng  gelangen.  AVeiterhin  s-ml  Stellen  nn-< 
den  Keilen  Ciccros,  namentlich  viele  (21)  aus  der 
zweiten  Philippisehen  Rede,  endlich  56  Stellen 
aas  den  Briefen  des  grofsen  Stilisten  bearbeitet. 
V(»n  zwei  Anhängen,  die  lH'i;,'('fiiix(  sir-.d.  ctithält 
der  eine  ü  Vorlagen  zu  Abituricutcn-Kxteim)o- 
raUen,  der  mdera  18  Beispiele  von  gut  gebilde- 
ten lateinischen  Perioden. 

Der  Verf  glaubt  in  dem  Vorwort  erklären  zn 
müssen,  warum  er  sich  auch  nach  dem  Erscheinen 
der  mit  so  vielem  Beifall  aufgenommenen  Varia- 
tionen von  Frits  SehnlteAi  smr  Heranagabe  aeiner 
Übungsstücke  entschlossen  habe.  Er  hatte  wahr- 
lich eine  Milche  Erklärung  nicht  notig  gehal>t: 
deun  die  von  ihm  dargebotenen  Übersetzungs- 
atBeke  charakterisieren  sich  vcm  aelbst  nach  allen 
Seiten  hin  als  so  wohlgelangen,  dafs  es  fiir  di.« 
Lehrer  ilcs  LritrIiii<f'lion  einen  Verlust  bedeutet 
haben  würde,  wenn  sie  uugudruekt  geblieben 
würen.  Was  Schmäh  in  seinem  bekannten  Anf- 
aatce  ttber  die  lataimBchen  Spradi«  nnd  Schreib* 


Sbnngen  anf  Gnlndli^;^  der  Lektttare  in  den  Nenen 

Jahrbüchern  (1878  p.  mit  Kocht  als  ober- 

sten (Iruiidsatz  aufgestellt  hat,  nätnlioh  dal's  iIit 
Schüler  relativ  gutes  Deutsch  in  das  relativ  best« 
Latein  übertragen  lernen  adle,  das  finden  wir 
hier  meisterhaft  dvrchgefilhrt  Der  deatBohe  Text 
ist  überall  nicht  iinr  korrekt,  sondern  avch  wohl- 
tönend,  und  das  Lateinische  der  Ubenetsang  ist 
elegant.  In  den  ersten  Abschnitten,  die  irohl 
mehr  f&r  die  Sekunda  berechnet  smd,  ist  die  Ein- 
übung der  grammatischen  Regeln  das  erste,  wenn 
auch  nicht  das  alleinige  Ziel;  in  den  folgenden 
Stücken  tritt  immer  deutlicher  die  EinfUhmng  in 
die  lateinische  Stilistik  und  Periodenbildnng  als 
Haa^taafgabe  hervor.  Der  Schüler  still  durch 
die  Übersetznng  dieser  Vorlagen  dazu  angeleitet 
werden,  seine  eigenen  Gedanken  in  gutem  Latein 
zum  Ausdruck  sn  brii^(ein.  Vielleicht  mSchte 
man  eins  vermüsen.  Wir  wttrden  dem  Verf. 
dankbar  gewesen  sein,  wenn  er  nn^  auch  einige 
Proben  von  solchen  Ubersetzungsuufgaben  mitge- 
teilt hätte,  in  denen  ez  professo  die  tebhiiisehe 
Seite  des  lateinischen  Anftataes  geübt  wird. 
Einen  interessanten,  erfrenhehen  Einblick  in  die 
Leistungen  der  Aljiturienten  des  Verfassei-s  und 
somit  in  die  Leistungen,  welche  sich  anf  dem  vom 
Vert  eingeschlagenen  Wege  emuchen  lassen,  ge- 
währen die  am  Schlosse  mitgeteilten  Abiturienteu- 
Exteniporalien,  von  denen  eines  allerdings  etwas 
kurz  geraten  ist.  Auch  diese  sind  im  iVuschlul's 
an  die  LektBre  znsammengeetdlt.  OewiA  nut 
Recht. 

^^'cun  wir  berücksichtigen,  welche  Fortschritte 
auf  dem  (iebiete  des  lateini.schen  Extemporale  die 
PSdagogik  in  d«i  leisten  Jahren  gemacht  hat,  — 
Schmäh  hat  an  denselben  ohne  Zweifel  erheblich 
mitgewirkt.  —  so  dürfen  wir  IMiilologen  wahrlich 
nicht  klagen,  dafs  die  erhöhte  Bedeutung,  die 
hente  den  enkten  'VnsMinsehaften  anf  den  0700- 
nasten  emgerSnmt  wird,  unsere  Leistungen  an  be- 
einträchtigen drohe.  ^Vir  dürfen  mit  dem  Er- 
reichten zwar  nicht  zufrieden,  aber  doch  froh 
sein,  dal's  heutzutage  L  bersetzangsbficher  unmög- 
lich sind,  vrie  die  von  Meaml-InowraBhw. 

Wohlan.  Badtk». 

AosiBge  ans  Zeitgchrifkei. 

AMicnacnni  .310.3  S.  r)J-2.  I.ambrns  berichtet 
Uber  eine  auf  der  Akrupolis  ^.'ifundeuc  Inschrift, 
wciclie  eine  I.Ute  v<Mi  Siegern  in  musikalischen  und 
<h:iinatisrlicn  Wettkrunpfen  entlullt  und  initer  anderen 
den  Sieg  verzeichnet,  welchen  Acschylus  Ol.  80,  2 
unter  den  Archen  Philokles  mit  semer  Orestie  errang. 
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Tbe  clasaical  rcvicw  I.  3.  3.   April  1887. 

8.  3S— S5.   R.  D.  Archer-Hlnd  handelt  Aber 

di«  BcdcnttinfT  der  Werke  flcs  vcrahnlieneii  I'Iatotiikcrs 
Thompson.  —  S.  35—38.  G.  C.  Warr,  Das  aoli- 
8che  Element  in  der  Uiiis  und  Odyssee.  Dieser  erste 
.\rtikel  entli.llt  ciiie  Hesprecliiini.'  lier  Aunualii  u  von 
Fifk  und  der  auf  den  Ge^'enstaud  lie/üfrlielien  Aut'«:Ll/.e 
yun  Kick,  Stttl  Und  Hinrirhs.  -  S.  .38-  40.  K. 
Maunde  Tfaonpaon  boschreibt  die  5  papyri  klassi- 
scher Aatoren  im  British  Maseum.  Zwei  derselben 
enthalten  Fragmente  (le<  IIiiiiKT,  die  (lliriiirn  drei 
Beden  des  Uyperides.  Hierzu  koiumt  das  ein  grie- 
chiseh- lateinisches  Glossar  enthaltende  Harl^  Ms. 
r)79"2,  Wi  ll  he-i  im  7.  .lalirh.  ans  einem  papyrns  ab- 
geschrieben igt.  —  S.  40 — 42.  J.  I'.  l'ustgatc 
bandelt  Aber  die  Ton  der  Cambr.  pbilol.  soc.  Jüngst 
n!fi)nnierte  Atissitraclio  des  Latein. — S.  42 — 46. 
E.  Hicks  behandelt  eine  neue  Ueihc  jxilitiselier 
Termini  aas  dem  N.  T.:  d^ftof  nebst  laog,  ii^vog, 
ixK^i/aia,  (fwaytoy^ ,  ßot'X^  n.  a,  —  S.  60  —  70. 
rH.  J.  Roby  U'sjirieiit  einige  Stellen  juristischen  In- 
halts in  TjTTcls  Anst?abe  der  Briefe  ("iieros  vol. 
1.  II.  -  S.  77  —79.  A.  C.  Pearsou  interpretiert 
Demosth.  Androt.  p.  60$  §  44;  W.  0.  Ratherford 
emendiert  3  Stellen  der  Sihcdieii  des  Plntus,  dar- 
unter in  der  IV.  Hypothesis  Dübn.  i^avt^g  st.  dtavitja 
J.  S.  R.  sehreibt  Uutilius  Cland.  Nam.  II  47,  8 
Jliitrae  r/df/t'.f  (Irti'riore  dolo  'by  n  wile  inore  wieked 
thau  that  whii  h  bruußht  di'-a^ter  (in  Tmy';  Ii.  H. 
Kennedy  erörtert  die  Ktymolofrie  von  titulng,  das 
er  mit  itilus  in  Verbindun»;  zu  brin^ten  K^'Oeip^t  i^t. 
—  S.  80—83.  Fortsetzung  des  Berichts  über  die 
EnrarboQgen  des  British  Mnaeom. 


Nordisk  Tidskrift  for  ftlologi.  Vm  1.   K(>i  <  u 
bagen  1887. 

S.  1 — 74  handelt  A.  B.  Dracfainann  'de  raann- 
missione  servornm  apnd  Oraocos,  qualem  ex  in- 
SCriptionibiiv  iiiv'iin><imn'^ ,  ninl  zwar,  iiaclidem  er  ein 
Ywseichuis  der  bierhcrgehürigeu  liiscliriften  gegeben 
hirt,  in  foIfNiden  Abschnitten:  I.  De  titnlis  Thessidicis. 
II.  De  reteris  titulis  siniidirem  nianumis-imiis  f<tnnam 
exhibentihus.  III.  De  uiauuuüi^sioue  cinisecratiouis 
s|>ccic  facta.  IV.  De  manuniissione  sam  fictae  ven- 
ditionis  specie  fiscta  (S.  33—70). 


Mitf eilun^'en  des  Kaiserlieh  Deutschen  Ar- 
chäologischen Instituts.  BAmiscbe  Abteilang, 
n  1.  1887. 

S.  3—1.3.  W,  HelbiR,  fber  ein  PortriU  der 
livia.  S.  Wodiensehr.  1887  No.  1  S.  24.  Der 
Marmorkopf  ist  in  zwei  Ansichten  nebst  der  Mttnze 

vom  .1.  22  auf  Tafil  I  abL'ebiMct.  Hin/.ui;ekominen 
ist  eine  IJesiin  »  hiiii.'  und  doitjielte  Abbildung  (Taf.  11) 
einer  kleinen  I>t<iii/rbitste  der  Li\ia,  welche  sidi  im 
Besitz  des  Ilerm  Ti>ii(.  Castellani  befunli't. 

S.  14—20.  \V.  Uenzen,  Inselirift  vom  Furlo- 
Paf».    S.  Wochenschr.  ib.  S.  22. 

S.  21 — 36.  Brief  des  Herrn  A.  Buglione  conte 
di  Monale  an  W.  Helbiff  Aber  EntdockiinRen  falis- 
kischer  Altertümer  bei  (  iin  liiaiio  cd'.  S.  Wochen- 
scbrift  1887  No.  4  S.  Iii).  Taf.  III  bringt  eine 
Karte  von  CorGhiaoo-Ffleoenniam. 


8.  37—31»  u.  40  43  besprechen  W.  Helbiu  u. 
F.  DUnimler  die  schnell  berillnnt  fjewordene  i)rii- 
ncatinisehc  tibula  and  ihre  Inschrift.  S.  Wochensohr. 
ibid.  S.  121.  S.  40  ist  die  libula  abgebiblet,  ä.  41 
die  Kntstehun^  von  8  aus  Q  aus<lrücklicli  als  Deeckos 
Vermutung  bezeichnet  (cf.  Wochenscbr.  1887  No.  7 
S.  220). 

S.  44 — 5S  bespricht  H.  Heydemann  die  Dar- 
stellongen  des  seiiMB  lirimp^  auf  die  Menschen 
entsendenden  Eros  in  der  litteratur  and  —  ein- 

L'cbi  'iili  r  in  der  Kunst  dcS  Altertums.  Kuripidos 
und  ruttigurige  Va»en  aus  heUenistigchor  Zeit  zeigen 
zoorst  diese  Yorstellang. 

S.  53- -64.  SiUniifisprotokolle  <les  röm.  Insti- 
tuts vom  10.  Dezember  1886  bis  zum  21.  Januar 
1887.  Sie  sind  im  lanfendcn  Jahripmg  der  Wochen- 
schrift zur  Zeit  direkt  mil^'cti  ilt  worden.  —  Die  hier 
S.  121  mitgeteilte  Schlufsfurmcl  lautet  richtig:  FOS  • 
SOR  .  VIDE  .  NE '  FODIAS  •  DEV8 .  MA  ONVOCLV  ■ 
A1!I:T  •  VI  DK  .  KT  TV  •  Fll.lO  •  ABES  i'i  e.  .lens 
nia>inuis)  oclu  (li)al)et  ete.j.  Ferner  ist  S.  Iii)  Z.  7 
v.  u.  17.  statt  27.  /u  lesen,  and  S.  406  Z.  14  t.  a. 
sind  die  Worte  'Dezember  1886'  zu  streichen. 


Rheinisches  Museum  für  Philologie.    N.  F. 
XLn  8. 

S.  i:i3  ir,3.  Edm.  Pfli'iderer,  jwiolo- 
Ittraklilisciten  Briefe  und  ilir  Verfasser.  Verf.  fuhrt 
die  bereits  in  seiner  Schrift:  «Die  Philosophift  de« 

Heraklit  von  Kj-Iioms"  >  ti-.  \<ni  ilim  aiisu'esjiroi  li-'ii'ii 
Ansichten  iibcr  die  iiscndoberaklitischen  Hriete  u.ihri- 
aas.  Darnarii  stammen  wahrscheinlich  alle  i)  Briefe 
von  einem  Verf.  her,  und  zwar  von  dem  Autor  des 
apokry|diisclien  ^Hnclies  der  Weislieit-,  einem  in 
.Vlexandria  wnlim  tulrti  licHenistiselieu  Juden  ans  dem 
letzten  Drittel  der  ersten  Jahrhunderts  vor  (Jlir.  Geb. 
No.  1 — 3  bereiten  auf  den  Inhalt  der  tfbrifn>n  Briefe 
Vi  r;  ibin  b  das  in  Nu.  S  \uy\  ft  licrvnrtrctcndc  Streben 
nach  laonoMiiia  und  itsotmia  zielt  der  Verf.  darauf 
ab,  den  Jndeo  in  Ahsxandria  and  Ephesus  die  barffer- 
liehe  Oleicliborechti^niii,'  zu  erwerben.  —  S.  1*>4-  17s. 
Kl.  Klebs,  Zur  Kntwiekelung  der  /cuisfrliclun  Stadl- 
prä/ektur.    Oepcn  Mommsen  «ueht  der  \i-y(.  ilie 

ältere  Aniiribine  als  riolifiit  zu  erweisen,  dafs  über  die 
Zeit  der  l.rin  anuii;;  des  K.  t'alpnruius  l'iso  zum  prae- 
feotus  nrbi  widerspn'chende  Na<hricliten  vorliegen. 
Während  Tac  ann.  6,  10  auf  das  Jahr.  13  u.  Chr 
hinweist,  Ist  vielmehr  den  Angaben  Fün.  bist.  nat.  14, 
14.")  uiiil  Suet.  Till.  42  Glauben  zu  srlniiken,  welch»! 
auf  16/17  u.  Chr.  fuhren.  Die  Annahme,  dafs  schon 
Angnstua  die  StadtprBi^ktar  als  eine  daaemde  Ein- 
richtunt:  t-'i-scliaffen  liabe,  wird  u'euen  Mnmnisen  auf- 
rechtcrhalton  und  auf  Tac.  anu.  Ü,  11  p'stdtzt.  — 
S.  179 — 197.  Ferd.  DOmmlcr,  Zu  den  historisi  lun 
.\rl)eiten  der  ältesten  IWipatetiker.  I.  Politieen,  Politik 
und  //oXmxd  id  7T()Öi;  loix  xaiQovc.  Das  Verhillt- 
uis  der  letztgenannten  Theophrastischen  Schrift  zu 
den  Politieen  and  der  Politik  dos  Aristoteles  wird 
festgestellt.  Plalarch  bat  das  Werk  des  Theophrast 
vielfaeli  beiuit/t;  die>e  HenntznuK  wird  bei  einer 
grüfscrcu  Anzahl  Plutarchischer  Stellen  zn  erweisen 
TersachL  II.  JVö/mm  and  vofAtfta  fk^aiftKa.  Die 
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TOD  Aristoteles  und  Theophrast  gemeinsam  redifHerten 

i-nfiot  waren  teils  ein  die  Politieen  vcrvollst.iniliL'ni- 
des  corpus  iuris,  teils  stellten  sie  ilei  roiitik  <lie 
Nomotiietilc  als  Ililfswissenseliut't  an  die  Seit«;  eine 
Erjrlnznng  zu  ihnen  biMeten  die  yöfiifitc  ^iuQßaqixu 
(Gewohnheitsrechte^.  Vom  Material  derselben  ist  in 
der  IFttQadö^uiy  iOwy  avmyo^yii  des  Nikolaosi  von 
Damaskos  ein  Teil  erhalten.  IlL  äakralaltertatner. 
Auf  Tbeopbrasts  Schrift  Dber  die  FrSmmiffkeit  Roht 
u.  a.  die  Erzahlunn  von  den  Minyastöeliteni  l'hit. 
quaest.  graec.  30  zurQck.  Auch  Aeliau  zeigt  Au- 
klftnge  an  Theophrastische  Schriften.  —  S.  198 — ^108. 
Pr.  TiUrlielor,  l'hV.odem  (liier  r>~irslni'ul,<tl.  Die 
1844  von  (  indlo  (Hereulan.  voll.  tum.  Vlll)  heraus- 
gegebene Schrin  wird  besprochen,  der  Text  zum  Teil 
hergestellt,  die  darin  bctindiielieii  Iloniereitate  werden 
gesammelt.  —  S.  209  — 22.'>.  Gust.  IlirschleM, 
Die  GrOndliag  von  Naukratit.  Mit  einen  Anbaiii:i 
Ober  die  griechischen  Sflldnerinschrifteo  .von  Abu- 
Simbel.  Von  den  drei  Versionen  über  die  Grtlndunn 
voll  Naukralis,  welrbe  von  Herodot  in  die  Zeit  des 
Atuasis,  von  den  Milesiern  (Strabo)  in  die  Zeit 
Psammetichs  I.,  von  ApoUonios  Rhodioe  («rio»;  iVeri'- 
x{H'tinac)  in  eine  no<li  friilii  ri'  Ei>oelie  verleiit  wiid, 
tindet  die  erste  ihre  Bestätigung  durch  die  Nuukruti- 
sehen  Inschriften,  in  denen  H  Ober  Q  l>ei  weitem 
illierwii  L't.  Die  Milesier  moebfen  sieh  in  Bezui;  auf 
ihre  IrUheren  Ni<'derlassun}!en,  die  unter  .Viuasis  uut  h 
Naukratis  verlebt  wurden,  als  die  ei;;entlielien  GriJn<ler 
von  Naokratis  bezeichnen.  Die  Sülduerinschriften  von 
Abu-Simbel  gehören  der  Zeit  Psammetichs  I.  sn.  Das 
ionische  AJ|ibabet  /ei^t  t'ol;iendc  diei  Entwickeiungs- 
stufen:  I.  7.  Jalirh.  S  O  =  o,  ov ,  w;  H  =»  ff 
Teos,  Koloptaon,  Abn-Siml>el  (Samos).  Rhodisciie  Alv 
art:  0  =  i;  und  rauher  llam  li.  II.  Zw.  itf  Hiill'te 
oder  Ausnanir  des  7.  und  Anlang  des  li.  .lalirhunderts 
t.  ii  0  Mibt  i' Naukratis).  HI.  Von  der  ei-stcn 
Hälfte  des  6.  JahrhuMih  rls  an.  ^  /.*  H  Milet. 
Naukratis,  Ephesos,  Sani<(s,  Prnknnnesos.  —  S.  2"2i; 
bis  232.  W.  Dcecke,  Zur  Kut/itTi-ruBg  der  iin^sopi- 
$elten  laaehrifUn.  Sechs  luschhlteu  ans  den  Aus- 
prabungien  Tarantinis  (Notizie  depli  Scavi  di  AntichitA 
18S4,  ^^e^deu  i  iit/ifTiTt.  ^  S.  23.'?  -  2:^S.  Arth. 
Lud  wich,  Nachahmer  und  Vorbilder  des  Dichters 
Greforio»  von  Nazianz.  Verf.  «eist  nach,  dar» 
Nonnos  den  Gre^orios  (oder  dessen  Vorbild)  nu  lii-faeli 
naehgealimt  hat.  .Vndererseils  lassen  sich  bei  Gregor ios 
Xachahmun(!en  dos  Empcdokles,  Lnkian,  Aralos, 
Tlicokrit,  Kalliniaelios,  A!i<dloni(»s  Rhod.  und  der  bei- 
den Opiiiaue  nacliwei.sen.  —  S.  239 — 250.  llud. 
Hirz  et,  Polykratcs'  Anklage  und  Lysiat'  Verteidigung 
des  Sokratcs.  Das  S|)äterc  Altertum  bcsafs  nur  eine 
Anklagerede  ifo;ien  Sokratcs,  welche,  nach  dem  Tode 
des  Sokrale>  iiif>t.incli  n,  dem  P<dykrates  zuueseliri(  l»  ii 
wnrde.  Die  Erwiderung  auf  diese  Schwühächrift 
bildeten  die  Apologie  des  Lysias  and  auch  wobl  die 
Anytos-Ei>isode  in  Plafons  ^[euon.  rn  vTii  dir  Srlirift 
des  Polykratcs  ist  «lie  A|iülüjfie  des  LibauioN  «rri«  hti  t. 
der  wahrscheinlich  die  Apologi««  des  Lysias  benutzte. 
—  S.  251— 2G1.  Fricdr.  Marx,  f  ln  r  die  Nuii.iikaa- 
Ep'isode.  Die  Vi^rse,  in  weUbeii  üd)ssens  Seliam 
Uber  seine  Nacktheit  iiu^irt,  -infl  lnter]>olatiouen. 
Es  ist  zn  Icscu  V.  127,  128  (der  jttofjihtg  ist  ein 


I  ixui/Qtog  idddos,  was  dvreh  ein  Vasenbild  bestitigt 

1  wini,.,  130—134,  135  f.  .  .  fi^rrloxccftotm  fifTp.»n') 
1.57,  138.  —  S.  2G2— 275.  Alf.  Gcreke,  Ale,ran- 
(Iriiiisr/ie  Stitilim.  1.  Die  Kejtierunfrszeit  dc>  Königs 
Ma-^as  von  Kyrene.  Marias  rejjierte  300  —  251  oder 
296  —  247.  2.  Der  UeL'ienini.'sanlritt  Hierons  II. 
Ilierou  wurde  270  zum  .Vrchon  und  Strategen,  265 
zun  König  erw&blt.  3.  Die  üescbwisterehe.  Die 
Vermftblnng  des  Ptolemaios  Fhiladelphos  mit  seiner 
Schwester  Ar-iihi>   fand  zwischen  270  und  270  statt. 

—  S.  276  —  2ö5.  Hans  von  Arnim,  (Quelle  der 
CberHefsrimg  Aber  i4mfnomo«  Sakko*.  Die  Brach- 
stücke,  welche  Nemesiiis  De  iiat.  Imni.  2  und  3  auf 
Ammonios  Sakkus  zurückfuhrt,  stammen  aus  des 
Pori)hyrios  ^vfifitKia  ^fjtijfi(tta,  ebenso  die  damit 
Ubereinstininienden  Stellen  in  l'ri>cians  Solutioncs  ad 
Cliosmen  (8.  50  JUw.).  Die  Lehren  des  Aniiuonios 
halte  rorjiliyrios  aus  dem  bei  Priscian  als  (,iuelle 
citierten  Theodotos  geschöpft.  —  S.  286  — 309.  J. 
Boehme,  Ober  Eratostittne»*  KatagUriamm.  Gegen 
die  Auualime  nou  Maafs  (AnaUcta  Krato>tliiiiira1, 
dafs  Eratostbcncs  nicht  indirekt  der  Urheber  der 
Katasterismen  sein  könne,  wird  geltend  gemacht,  dafs 
sowohl  die  roiisti  llati<ui  zur  Zeit  des  P'rato^thenrs  als 
auch  der  Wortlaut  der  fraglicheu  Schriften  viel  eher 
flir  als  gegen  die  Autorschaft  der  Bratosihencs  zeugen. 
Das  <iij.'enaunto  .Vrafkomtnent.ifnrcn- Verzeichnis  im 
Valican  cod.  Vat.  191  und  das  .ilmliclie  cod.  Vat. 
gr.  3)SI  (desam  a^jliabetische  .\nordnung  nachgewiesen 
wird)  stammen  ans  derselben  Quelle.  Zum  erstereii 
wurden  von  einem  gelehrten  Grammatiker  noch  Dichter 

lUnd  (iramni.itikcr  liinzii|»'i  lui;t ,  die  über  ilcii  Pol  )ze- 
scbricbcn  hatten  und  sich  nickt  in  der  Vorlage  fanden. 

—  Mtfetilen.  S.  SlO.  L.  Friedlftnder,  Zn  Pb- 
tiüriiiis.  Die  Hälsel  bei  I'etrou.  c.  5H  werden  ge- 
deutet als  Weben  und  Spinuen,  Spin«lel,  Wolle.  — 
S.  310—313.  Ed.  WflUflin,  Zn  Qnintilian.  Vf.  be- 
sprieht  die  Stellen  10,  1,  60  (1.  ut  videatnr  quibus- 
dam,  tjiioil  iih'tn  ainnrior  est),  63  (I.  maixuiticus  et 
fl'^ffiiii.ii  (t  plerumrjuc  oratori  similis);  65  (wd  dei'  Sata 
luit  facilo  praecipuua  abzuschlie&on  ist),  69  (1.  hune 
imitatu»  maxime  est).  —  8.  914  f.  Job.  van  der 
Vli«  t,  Ad  Apulii  Metamorphoses.  Es  ist  zu  lesen: 
IX  b  p.  159,  Ib  tum  si  qui  matriniouium  fort« 
captantes  interrogarcnt,  rem  ipsam  responderi  aiebant, 

liühllS  inilffftulo  eoliubin  etc.;    10  ]>.  1  liO.  2.'')  ut  uovios; 

19  p.  166,  18  et  lU  niagnis  suis  laboribus  perfectnni 
desiderium  Pbilctaero  laelitia  percito  nuntiat;  vor 
Mynnex  l.  ffstinat:  i')  ii  17(\  11;  32  ji.  174,  5  und 
37  ]>.  177,  17  werden  die  Kmendationen  älterer  Her- 
ausgeber wiederhergestellt;  X  7  p.  186,  IS  1.  BCire, 
potui;  19  p.  194,  10  at  illc  neqnaquam  ntratu  quam 
posspt  Uli  de  mc  snavc  provenire;  25  p.  197,  26  qui 
iani  multarum  jialmarum,  tnulti«  s)h  .  tatu-  .  .;  26  sie 
eliaum  violenter;  XI  3  p.  206,  27  ist  hinter  porrectis 
der  Satx  zu  Ende;  vor  mnlticolor  ist  tuniea  oder 
vestix  eiuzuseliiilieii ;  20  1.  co'^nilis  fahulis  nieis.  - 
S.  316  1.  Karl  Schumacher,  Eine  iiriechüche  In- 
Dr/ni/i  tirs  Ctfriaau.  In  der  Inschrift  Uull.  de  corr. 

hell,  I  S.  Ss  Nu.  :'7  wird  statt  tTitTQOJToiy  irele^en 
fjii  n'e  inid'  ilie  Inschrift  VI  S.  491  No.  4  wird  er- 
gilnzt.  —  S.  317.  F(ranz)  B(acheler),  Älteate 
lateinische  Jnachri/l  (dieselbe  ist  in  No.  4  cUeser  Zeit- 
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sdirift  8.  ISI  abgedruckt  imd  von  Ferd.  Dttmmler 
erkl&rt  wordn). 


Rezensions-Verzeichuis  philol.  S<hrifl4>n. 

Aeschylus,  The  sevcn  agaiust  Tbebes  .  .  by 
A.  W.  Temll.  London,  Macmfllan:  AihenaeumMO^ 

S.  r)70.  Die  neue  kuii-i-rvativo  lliclituiiL'  ih'<  Hit- 
auägeburs  in  der  Textkritik  filLit  zu  Milsgriffeu  iii 
der  InterpreUtioa;  im  Abrigen  hat  die  Amsgniw  grofsc 
Vorzflpc. 

Album  stuiliosünim  aiaiUiiiiae  Rbono-Traioctinao 
1636-1886:  IM.  CM.  19  S.  1538  f.  Für  «Ho  kOnflige 
Geschichte  A\«»ct  Universität  weseatlich.  Jf-r. 

Aab6,  B.,  L'^glisG  et  l'Etat  dnns  la  seoonde 
moitii-  <lii  III'  siede  {240-2S1).  l'aris.  IVrrin  1886: 
Ueo.  ci-it.  17  S.  329  f.  Eiae  aupartt;ii»cbe  Studie; 
sie  giebt  ein  treaes  Bild  der  Kircbe  n.  ihrer  Beziebnni; 
zu  d.  römischen  Staate  seit  tlcii»  Tode  T'liilimis  il. 
Arabei-s  bis  auf  Diokletian.  Selir  (luukeiiswert  ist 
die  Beigabe  von  2  MilrtjTcracta.    G.  J.ocour-Gai/et. 

Biickh,  Auj;.,  Encvkbtjiildie  und  Met!iiidolof!ii'  d. 
pbitol.  Wissensrliatti  ii.  Hrs^'.  v.  K.  Uratuscbek.  "2.  A. 
V.  Ru(I.  Kliifsmann:  JJt.  LtUtif.  19  8.677.  Kl.  hat 
seine  Au^be  in  trefflicher  Weise  gelOet.  W.  IHUen- 
berger. 

Charrier,  I-.,  Dcsiriptioiis  des  iiioniiaies  de  la 
2iumidie  et  de  la  Maurctanio.  I.  Numidic.  B6dc, 
A.  Carte  1886:  Rev.  Mge  de  numitm.  1887,  S 
S.  3(H)-:i()4.    Wird  anerkannt  von  .1.  <!e  Witte. 

Cicero,  TIk'  ecirresixmilemi'  of  .  .  .  by  U.  V. 
l^rrroll.  Dublin  and  London  (Ijonirmans):  Sat.  Üev.  1644 
S.  62.')-i;2*).    Uc/.  )ii'>|)riebt  einige  Textesstellen. 

Cornelii  vilae.  Kd.  (J.  (lenifs:  Ost.  (Jyinn.  3 
S.  185-187.  Von  der  MafslosiRkeit  einiger  Kritiker 
hat  sich  G.  ferugelialten.   J.  GoUing. 

Denlcmiler  d.  klass.  Altortnms,  Lfrg.  fl-S8: 
Ösl  Gijmu.  3  S.  199-2(i:>.  Die  Fortset/un'r  maeht 
einen  weit  günstigeren  Eindruck  als  das  Frühere;  es 
werden  riete  AassteUnngen  im  einzelnen  gemacht. 
F^.  StuiUiiczka. 

Eugippii  excerpta  cx  o]H.'ribus  S.  Augustini  und 
Engippii  vita  S.  Severin!.  Ex  roc.  P.  Knoell:  ihl. 
(i'niiin  S.  ItM  107.  Mit  anerk<'nnenswert«m  Eifer 
Hinl  Krtol'ic  edirrt.    A.  (ivldliaf/ier. 

(iesehicbto  d.  klassischen  Altertumsw.,  Be- 
richt f.  1884-86:  ForUchr.  d.  kUm.  Alterlunuw. 
XIV  4/5  IM.  46  S.  161-176.  B.  v.  Stdn,  BildniiKs- 
wesen,  A.  Graut,  University  of  Edinbur^jb,  MUlliuKer, 
University  of  Cambridge,  Montefredini,  Le  piu  ccU  bri 
aBiver8it&  n.  a.  werden  beitprochen  v.  Ad.  Horanitz. 

Cila'^r'r.  A.  Vniiirck,  bioj:raiilii^iIu'  Skiz/e:  Ost. 
Chfiim.  'A  'S.  2:il  f.  Manche  Beuierkungcu  sind  recht 
altgeschmaekt.    F.  Stolz. 

Handbuch  der  klass.  .Altertumswissenschaft 
ton  J.  Müllei'.  4.  Halbband:  /Atteln:  f.  d.  Gumu.  4 
8. 208-210.    Inhaltsangabe  von  O.  Wrifsmfd: 

Haavettc-Besnault,  Am.,  I..eä  Strothes  ath6- 
nicns.  Paris,  Tliorin  1885:  Rev.  erit.  17  8.  326  f. 
Der  Verf.  bat  «las  Tiienia  sell)st  lieschriinkt  un«l  in 
diesem  Raimien  eine  gewisse  VuUstäudigkeit  erreicht} 
die  Unterradnmg  ist  aorgftUig  md  Utot  manche 
Schwierigkeit.   P.  G. 


Ilavet,  Louis,  Abr^g<5  de  (.Tammaire  latin.  l'aris, 
Hacbette  188(1:  Ost.  Gi/mii.  S  S.  197-199.  Erscheint 
sehr  beachtenswert.  Stolz. 

IleynachoT,  Max,  Vfon  «»rincbt  sich  aus  d.  Sprach- 
f;«>braucli  Casars  im  b.  f/.  f.  die  Beliandlung  <l.  lat. 
Syntax  i.  d.  Sihule?  2.  A.:  (fsL  Gtjmn.  3  S.  187 
bin  1S9.  Wichtig;  GoUiag. 

ndm,  Ad.,  Oesehichte  Griechenlands.  I.:  FJt. 
Ctritl.  H)  S.  (;3tM;.S8.  Nnditerner,  kritischer  u.  doch 
anmutiger  Bt'riclif  über  das,  was  nuui  v<m  der  ältesten 
griechischen  Gchchichtc  weifo,  nicht  wcifs  nnd  nicht 
init  Sicherheit  wissen  kann.    F.  R(rihl). 

Homer,  Odyssey  1-XlI  by  W.  Jlorris.  London, 
Roevcs  &  Turner  1H.S7:  &it.  Rev.  1(543  S  587  588. 
Die  Überst  lzuug  verdient  empfolilca  zu  werden.  — 
Nach  Athemiewn  S106  8.  601-602  entUUt  sie  eine 

Anzahl  Archaismen. 

Ilubo,  Georff,  De  Demosthenis  oratione  Ctesiplion- 
tea:  Dt  l.ttztij.  19  S.  677  f.  Die  Hypothes«;  det 
Verf.,  ilic  llcde  sei  erst  von  einem  SiiAtenui  herans- 
frcfreben,  ist  nicht  bewiesen,  sie  ist  an  wahrscheinlich. 
Br.  Keil. 

Kopp-Hubert,  Geschichte  der  tiriecli.  Litteratnr. 
4.  Autl.:  Zischt:  J.  d.  Gymn.  4^  S.  210-212.  Viel- 
Iheh  verbessert.   H.  Sdtüt*. 

Kreyh«'r.  .\nnaeus  Seneca  u.  s.  Be7.i«diun!ren 
z.  Christentum:  T/iiol.  Lflzttf.  9  S.  202.  Anziehend 
gesehrieben;  «las  Buch  enthalt  Konstroktioneil,  welclM 
zum  gröfsten  Teil  auf  mindestens  ganz  unsicheren  n. 
unznreichnid  Iwgfündeten  Atinahmen  nhen.  0.  RiteehL 

Lehmann,  ('.  A.,  (^inacstioncs  Tullianae  I:  Td. 
Ctrbl  19  S.  048  f.    Wertvoll.    A.  Efufsner). 

Lykurfr,  .lahresbericbt  v«m  G.  Lauae:  Ztsehr. 
f.  d.  '(jt/iun.  4  S.  11:M44. 

Meitzer,  Otto,  Die  Krenzscbule  in  Dresden  bis 
1539:  Dt  Ltutg.  19  8.  675  t  Zmn  grBiJiteii  Teil 
auf  noch  gaoi  nnbenotxtes  Material  gestallt.  H. 
Brefaler. 

Meyer,  Wolfj^.  Alex.,  Hypatia  von  Alexandrien: 

Lit.  Ctrhl.  19  S.  lUrt  f.  Trotz  des  anzuorkennendoi 
Eifers  ist  der  Versuch,  der  Hypatia  eiuc  sellntAndige, 
schöpferische  Bolle  znsnteileD ,  grilndlidi  milslnngcn. 

Cr(nfiiti>). 

Die  Metamorjdioseu  des  P.  Ovidius  N.  erW.  v. 
II.  Magnus  II.  III:  ("ht  Giimu.  3  182-185.  Die 
Krkl&rttng  ist  in  richtiger  Weise  vorgenommen,  der 
Text  18t  Torsicbtig  gestaltet.   J.  Rappold. 

D.  S|irich\v5rtersnnimlun!,'  des  Maxiinns  Planudos, 
erhiutert  von  E.  Kurt2:   0»L  Oyrnn.  i  S.  178-182. 
Verdienstlieho  Arbeit.   H.  SthenH 

Plato,  The  frial  and  death  «)f  Soerates,  beinjj  the 
Eulhyphron,  A|ioloK'y,  Crito  and  Pbaeiio  of  l'lalo, 
traiisinted  inlo  English  by  F.  J.  Church.  I^)urlon, 
Ma<  niillan:  Sat  Kev,  1844  8.  625-626.  Wird  an- 
erkannf, 

l'laiilus.  r.niclit  f.  lS.s:i.s5  fl'orts.):  Fort.'<rhr. 
d.  Hass.  Altertunmc.  XiV  4/5  Bd.  47'  S.  49-128. 
Sprachliches,  Am]>hitmo  —  Anfiulg  Ton  Trinummus. 
Ose.  SiylfWt. 

Plutarch's  life  of  L.  Cornelias  Sulki  .  .  .  by 
Hnbert  A.  Holden.  Cunbridge  1886:  Sai  Mev.  1644 
8.  625-626.  Geschickt. 
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Rliotorcn,  )iricclii*>lic,  und  s]»;it(  r«'  So]iliisteii, 
Bericht  f.  ltS82-ti6:  Forttchr.  d.  klau.  AlUrtumaw. 
XIV  4/5  Rd.  46  8.  85-96.  AngemdiiM,  Dionys  v.  H., 

Horma'^'oras,  Theo  etc.    C.  Hammer. 

Uuuire,  La  decouvertc  du  bassin  bydro({raplüque 
de  Ift  Tnnraio  centnde  ot  remplacement  de  rsoden 
liii-  Triton  fanrii/nne  mer  int^rifun'  irAfriMUc)  l'Mris, 
Challttuiel:  iiev.  criLll  S.  324-32Ü.  Lii wissenschaft- 
lich, nacbUsBig  ond  toH  grober  Intftmer.  S.  Reinadt. 

Sallusti  IkIIiiui  ("aiilinao  t't  b«-llum  Iu);urthininn. 
Schulausgabo  von  Ig.  rronimer:  OaL  Gymn.  3  S.  189- 
191.  Das  Bacb  bedeutet  einen  starlcen  Rttclcschritt. 
A.  Scfieindler. 

Siebourg,  Max.,  De  Sulevis  Campestribos  Fatis: 
Dl  IMx^.  19  8.  647  f.  Klar  ond  besonnoi.  <J. 
(FtMotra. 

Tbeokrit  u.  Anthologie,  ücricht  f.  1884  f.: 
FitrUehr.  ä.  kL  Ahtrtumw.  XIT  4/5  Bd.  46  S.  81 
bis  84  (Srhlufs).    E.  Nifkr 

V.  Wilamovvitz-M.,  U.,  Isyüoü  v.  Epidauros: 
Uli.  Orbl  19  S.  047  f.  Eindringende  n.  Tielaeitiii:!^ 
Behandlung  des  Gegenstandes. 
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53  S.  8. 


Erwidernnie;. 

In  sfiiicr  H»  zi'nsiiiu  der  drirti-ii  Aufl.  uiciner  griech. 
Harmonik  ,  Wm  ln  nsi  lir.  f.  kitiss.  I'hil.  1HS7  Nu.  7)  venveist 
nnVIi  l{(  f.  iinf  int  ine  AnMgahe  «b  s  I'lnlan  hiurlu  n  Musik- 
diiibigc»  V.  .1.  1NU.'>.  wo  ich  rirhti<r  jridebrt  hiltto.  dafs 
Alexander  Polyhistor  nicht  nnter  di«-  Zeugen  für  die 
frUliert^  ('lir<>iiolii-ri*>  Tcr|ianrbr.<  x\\  setzen  svi  (tlriech. 
Ilurinonik  -i,  ix-^ü).  Ich  dnnke  Herrn  K.  v.  .lan  für  diese 
Erinneninj?.  Wird  derxelbe  auch  seinerseits  nur  es  danken, 
wenn  irh  ihn  daran  erinnere,  dafs  er  IHö4  (N.  .1.  für  PhiL 
u.  Trtd.  .S.  .MIO  f.).  aU  er  die  erste  Aufl.  meiner  i^iech. 
liiinuonik  rezensiert«,  folgende  AnUkanuis  der  tJietudien 
^lesc  ((imadton.  Tonics)  der  doriBchen,  p&ygisdtea,  lydi- 
Bcben  Oktavenreihe  reitrat: 

Mffs* 

Der.     ef    gäbe  de 

Phrvff.  def  gabcd 

Lyd.     cdef  gahe 

mit  der  Brklimng:  «Idi  gebe  Hm.  W.  nadi  den  S.  1061^ 
0.  Die  «MmfMani  iwril  &iatv  nach  Ptol.  Hann.  2, 5ff.) 
gefahrten  Dedahtienen  gvm  so,  dafs  nicht  die  Hynate 

oder  Nete.  sondern  die  Mese  der  eigentliclic  Gmnaton 
jeder  Oktavengjittung  sei."  Der  tiefste  Klang  einer  jeden 
der  drei  »Jktavcnreihen  heifst  tLetische  Hypate,  der  zweite 
tlietisi  ln'  Parhypate,  der  dritte  thetische  Lichanos,  der 
vii^rt«'  thi'ti-«-lie  Mese  n.  s.  w.  bis  zur  tlietisehen  Nete. 
l)ic.*t  ist  die  Interpretation  der  PUdemäiüchen  Theseia, 
welche  ich  in  der  ersten,  in  der  sweiten,  in  der  dritten 
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riifiiu  r  srrii'cli.  Harmonik  aliwcichciid  ron  Friedrich 
iii'llt'rmann  und  Zii'irler  fest^ehaltdi  hab".  (ienan  so 
iiit«'rpretiert  aiuli  Onkrtr  I'huI  zuerst  In  si  iiicr  nbiioluti'U 
Muaik  <ior  (irifi'licn  IW).  ilmm  in  s«inii-  dnit^rlifu  Aiis- 

Ebe  de»  Boetius  die  tlietisdun  KliuiL,'''  <l>s  l'tulfii.iins. 
der  zweiten  Antta«:*"  meiner  Hannnuik  wartn  ,Die 
■iebeil  Pt(ilcn)iii>''htn  <7v<in^iiitri(  if/mt.  xkik  ih'yafiiy 
nnd  xHifi  !)((iiy'  auf  fiu^  r  Tiiln-Ilr  in  Kiu  In  inlriick  zn- 
saninicnui  II'  wchlie  Fr.  Aiiir.  (i(_vai  rt  in  -i  in-  r 
,H:<liiiri'  i  t  Ihijurio  di'  la  niusiip^'  il>'  raiitii|iiitt'  l)s7.")" 
al>  st']it  »'i  bellfs  tnuali  s  st-li'n  la  diK  trim'  di  l'tolt'- 

ni''  ■*  sich  anfi<,'ni'ti'.  Herr  K.  v.  .Jan.  sagt:  .Din  L^mt 
dioi  r  \Vi>rlirns<  lirift  wissen  hu»  ltSH:{  S.  ir>74,  dal".-«  |{i't. 
in  der  Anffas-iun^' tlor  l'fidf'iuäi.'«  hen  Sroftaadt  xnnt  tHaiy 
niil'  diametral  ent|ü:etfeu!^e*etztem  Statid|Miiikt  stebt  als  \V. 
Die  Tabelle,  welebe  li'tzterer  der  zweiten  Aufl.  «einer 
Harmonik  beiiretjebeu.  linldiirte  derselben  .•Vnffari.-tung-  wie 
Bellcmiann .  Ziegler,  Hevaert  und  lief,  sie  vertrtiteii;  in 
den  «eit  1HS;J  cr^ieuenen  SeLriften  bat  jedoch  der  Verf. 
diese  Auffassung  wietler  aufgeireben.  Mit  »einer  Erklänintr 
Btt'bt  er  »ranz  allein."  Ich  l>efUrehte  sehr,  dafs  die  sämt- 
lichen Angaben,  welche  dieser  Satz  des  lief.  entliSlt.  nn- 
lichtig  sind.  l>ie  dritte  Anii.  nn  iner  f;ri)(b.  I!aini»nik 
piebt  die-i  MM-  Interiiretafion  der  l'tideniäiüchen  Tlieseis. 
wie  die  zweite  und  die  eri>te  Aufl.  «ie  (gegeben  und  wie 
«ie  K.  V.  .Tan,  als  er  die  erste  Auft,  reienaierte  llStili. 
8i(  li  zu  eig(  n  geniai  ht,  nachher  alter  •ofKeKrben  hat, 
Zieglcr  iu  einem  Ijissaer  SchulprAgrAmm«  erklilrtc.  dafs 
die  Belleimaniuche  Anffassnne  der  Ptolemüischen  Theteis 
lichtiff,  die  von  mir  anieestellte  ▼«rfeUt  seL  Bellennanii 
und  ffleglcr  dieselbe  Anffawu&K  der  Theseis.  wie  die 
Tkibelle  in  der  sweitea  Auf.  ndncr  griedL  Bamonik! 
Zi«gl«r  erkürt  Ja  dieae  meliM  Aafkanuup  lllr  vvrfelilt, 
wthireiid  die  BeMenMiiiwihe  richtige  seL  Und  Jtaf.  selber 
M«t  TOD  sieh,  daft  er  imamnMn  mit  Beltenmum  und 
»igder  dia  AslMaang  der  Tlwsda  Tertreta,  walelia  in 
teTdbaUe  dar  nrelteii  Aafl.  Befnar Harmonik  nnuide 
gelaKt  m1,  aaeiidem  er  uunittelbar  vorher  erkltrt,  dab  er 
aaf  «iametral  euteegengeaetstem  Standpnnkte  ateht. 

Die  drei  Anlagen  meiner  griech.  Harmonik  halten 
OBTerttndert  dieselbe  Interpretation  der  Tbeaeis  feat.  Ich 
glaube  aidit,  dafa  K.  t.  Jan  im  ataade  iat,  das  Gkgeateil 
sa  beweiaen. 

Bfickebarg,  d.  4  Kai  1887.      R.  Westplial. 

Replik. 

X,  ]>afii  ^  Xea«  OrandtoB  ia  jeder  OktaTgattnng 
aei,  habe  ich  auf  Orand  von  Dia  dirys.  68,  7  and  Aristo- 
teles* Problem  10,  20  idion  im  J.  1864  sogcigebeii  nnd 
behaupte  es  snch  j[etEt  noch  ebenso;  daran  Oer«  ich  ja 
oben  S.  228  den  vierten  Ton  einer  jeden  Oktaveattung 
mit  fetter  Schrift  setaen.  Meae  ist  aber  nicht  «toetiscbe 
Mese". 

Tlit'tisebi'  Mese  neuneu  (Jevaerl  und  ich  dii' 
mittfliite  Saite  <ini-i  ir>saitiireu  In<f rniuints.  Tlietisch 
bi  ifi-t  tVstlii'u'i  ihl.  Si  rzen  wir  dii-  durische  Mi'Jf  als  6  an, 
dann  bl.  ibt  di  r  'Ion  l>  (tli'iisi  h  odi  ri  stt  lu  nd  dir  .Mi  sen-- 
Saite,  wenn  auch  die  <  >kluv:.'iittuiiLr  sicli  iinib  it.  I  nter 
dynamisch  vcr-it*  Iüti  wir  d;ii,'c^i'n  das  relative  oder  be- 
zielmni.'swi  i*e.  7/  xitiu  diiniiiy  ,"tt>;;  ju?  fpin'yfov  törvt' 
oder  dynauii«!  !:-iilir\ i.'is(  b''  Mc-ic  ist  uns  der  Tmi  c.  wenn 
die  diirisehi'  Mcse  //  Iieilst .  lydi^cbi'  Mese  '/.  uiijt'dvdisebe 
c».  Der  Klarinettist  irr  itt  das  mittlere  f/  immer  wieder 
mit  d<-m<ellien  <iritt';  abi  r  an<lers  klingt  es  auf  <-iner  ("-. 
anders  auf  einer  Ii-,  anders  auf  einer  .Ä.-Klarinette.  Die 
Benennung  x«r«  dvyufuy  (iberträgl  in  derselben  Wiisr 
dts  (imn<Ts.v8tem  auf  eine  Menge  verschiedener  Twnbühen. 
Thctisrh  gilt  uns  als  gleldibMlenteiid  mit  stetig,  dyna- 
misch mit  beweglich. 

In  seiner  obenstehenden  Erwiderung  fufst  W.  die 
the tische  Mese  ala  eine  tranapanierte.  uirjgiach  steht 
sie  ihm  etaea  Tan  tiefitr  ab  däriadi;  ijaia«  wiederam 
einen  Ton  tiefer  n.  a.  w.  Bei  ihm  iat  thetiiek— trani- 

Saniert  Dynamisch  gilt  ihm  »  f^atehoid.  Sa  aneh 
B  Teitit  aciaer  eratea  nnd  dritten  Harmonik.  IKese  Er^ 
kllniiig  lieht  dar  aoehen  (unter  2)  von  mir  entwickelten 
diamemd  entgegen. 


4.  Tu  der  mehr  erwlhntm  Tabelle  binter  dem  Vor- 
wort >les  Jlllüdcs  in  der  2.  Ilaiimniik  i^l  die  tle  ti>eln' 
Ii'  /I  ii  Iniunt,'  der  Töne  mit  Mier  Sebrift  unter  die  Ton- 
liiii  listaben  [jesetzt.  Die  tli<  ti-:<  lie  .M'  -ie  der  doriseben 
Oktave  bellst  b,  die  der  jibry ui-ehen  wi<  deruia  Ii.  elieuso 
die  i|<  r  Ivilisebeli  ,  lin\  ;lldi<rl;en  u.  s.  w.  „Tbetiscil"  ist 
hI-h  1  ji  [  ui  (i  v;ii  rt  uuil  i<  Ii  es  wiin^ebcn.  eine  fest- 
stehend e  Flezeiebniuii:,  bei  der  nur  nacb  rmstauiieu  (/cv 
in  V  »ind  ilrs  in  il  siib  lindert. 

Ki  -  d  Muiiiiisi  lo-  Mezeicbnunsr  st- bt  :iuf  ib  rselli.n  Tu- 

bellc  in  .-.eil«  ;ir/er  Seluitt  über  den  Ti  libllelistaben.  Die 

dynauii-elie  sc  lo  ilst  da  tiir  die  dori-r!ji'  Srala  h ,  für 
die  jiliryiriselie  c .  für  die  lyilis.  h'-  ttkt.ive  -/  iiml  tiir  die 
mis(drdisehe  ev.  Die  dvnamische  ikxeiebunag  idt  da  eine 
je  nai'li  dt  r  Tonart  wechselnde,  gerade  wie  im  unter  Noi.  2 
entwiikelt  habe. 

f>.  Da  also  W.  in  dem  Texte  der  versebi« denen  Anf- 
lairen  s>  iner  Harmonik  die  theti«cbe  Onomaüie  in  U'ider- 
s|iru<  Ii  mit  Beiiemann,  Ziegler.  Uevaert  und  mir  als  eine 
uaeh  Tuuarten  wechselnde  auffafst,  während  er  auf  der 
farbigen  Tabelle  der  2.  Anflage  die  thetischc  Onomasie 
im  EinTerstflnduis  mit  uaa  als  mne  troti  der  Tersebiedenen 
Tonarten  sich  gleich  bleibende  Enteilt,  hält  er  nicht 
an  allen  Stellen  seiner  Lehrbftdier  derUaimonik  dieselbe 
InKriiretatien  fest,  qnod  erat  demonatnuidiUL  Infolge 
dessen  iat  ea  auch  onansbleiblicb.  dafa  anne  Kritiker  bald 
mit  ihm  ttberdnatimmen,  bald  von  ihm  abweichea.  Seine 
in  der  Harmonik  wieder  anfgennmmene  Dantallung  der 
thetischen  Onomasie  kann  niclit  gebilligt  wwdan. 

Strafaburg  LB.  K.  T.  Jan. 


BrwiAeiiiig. 


Herr  Hartbold  bat  in  geiner  Rezension  meiner  Medea- 
ausirabe  (  Wi.eli,  1(5  .S. -JKl  t!»:!  I  -■tadelt,  dnfs  ieb  .in 
einer  Anzabl  von  Kalb  n  fr- nol'  K  jaureu  'loo'  Niiiiien^- 
nennung  aufiiebme  und  .sie  liei;iilnde.  aN  ob  es  meine 
eiircneir  wiln  ii-  fM±  .M.  :i.V.  f..  4(18,  7H."..  Slo.  W4,  U4!». 
10,i2f..  ]22.'ifr,.  l-.1«»ff..  l-i71).  Hatte  docb  llr.  Bartbold 
hinzugelTiL't.  dal-  die  „Konji  ktur"  an  siiiiitliebcn '  iiiii.'e- 
fttbrfen  Stellen  nur  darin  bestellt.  daN  \V<.rte  resp.  tfanze 
Verse  des  überlieferten  Textes  in  Klammern  gesetzt  nind! 
•leiler  Leser  wUr*le  dann  wcniirstens  das  in  deni  getadelten 
Verfahren  waltende  Trinziii  erkennen.  Mein  Vorwort  rr- 
klürt  ansdrUcklieh.  Aal'a  der  kritii^cbe  Anban<;  unr  die  Ab- 
weiehnn^n  meine»  Textes  von  der  L  b<  rliefernng  geben 
«oll.  keinen  vcdlstftndigen  Apparat,  für  welrbin  ieb  auf 
l'rinz  als  die  tiuelle  tueiner  An«ab<n  verwiegen  babe. 
Wo  im  Text  Klammem  gesetzt  sind,  tindet  ull.  nlin'.'s 
eine  Abw« ieliuu;.'  von  der  Überlieferung  statt.  uler, 
wie  xic  i»  den  Klammem  besteht,  so  auch  durch  die 
Klammern  hinlänglich  angedeutet  ist  da  niemand  wfthnen 
wird,  diese  seien  mit  fiberiiefert. 


Herrn  v.  Arnim  habe  ii  b  zu  erwidern  u  ii'^  eiijentlieh 
selbstvi  rstiindlieb  ist.. dafs  aus  den  Klammern  wobl  die 
Abweichung  von  der  llberliefeninsr  ersichtlich  ist.  nicht 
aber  der  Nam  ■  dessen,  der  die  NNa »endiirkeit  der  Ab- 
weielinn!.'  zuer^'t  erkannt  bat.  Ilii  .iniuen  iiestrielienen 
Versen  werden  allerdinirs  Namen  u'enauiil .  s(  i  es  in  den 
Anmerkiineen .  »-s  im  Anhaiiire.  niindii  h  zu  •'!>!  f..  24*i. 
"•J.'ilT.,  llul.  1272,  l:5H7.  In  dm  meisten  Fällen  aber 
werden  sie  unterdHUkt.  nnd  zwar  anfser  den  .iiit;efiibrten 
12  Si'  lj.  n  noch  bei  40  ff.,  7t)7.  li«Mt.  \'en  riin/i)i'  kann 
da  W'dil  nicht  die  llcde  sein.  Kür  I  ITI  bat  es  wohl 
VX'iCt  In  ifsen  .«ollen,  wo  ;inSli|le  (le>  iilierlieiert.  u  «r^' — 
o>',')'  KlmslevH  ord  —  oi'tH  .  oder  w..  für  (xntng 

Elmsleys  ixartg  stilUcbweigend  aufgeuommeu  ist. 

Th.  Bavthold. 


*)  Nur  1,S71  bildet  eine  Ansnahme.  Da  habe  ich.  so- 
viel ich  sehe,  überhaupt  keine  Konjcktor  aufgenommen. 


VarmtwoctUsliMr  Bsdaktm:  Prof.  Dr.  B.  HaU«r.  Barlia  W  tt 
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von 

Dr.  Karl  Konxe, 

UnltUr  <L  Kfl.  Qjnuttuuou  in  t>cluieid«iBlUU. 

ZmUs^  «MalHck  inmeart.  MUf, 
Gr.  t^.  t,ao  Jt 
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mosthenes.   ^.  vcrbcsaeite  Auflage. 
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SstoriBohen  Oesellsohaft  in  Berlin 

lirniiistfi'trrUfn  vr>n 
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¥LJali«M«18ai  VII.Jakr|ai|l884. 

Etwa  je  60  Bg.  gr.  b». 
(—  Di©  .TahrftÄng«  I— V  sind  im  Verlage  Ton  E.  8.  Kittlsr  Sohn 

in  T{*Tliti  cr-ii  hidit  n.  -  t 

Zunächst,  und  zwar  bis  zum  Herbst  d.  J.,  wird  der  VI.  Jahrgang  die  Presse 
«erianm,  IhMlioiwt  baM  darauf  der  VII.  Jakrgang. 

JMr  netien  VeHaffs/mndlttng  emstea  BeMr^beii 
mU  m  aetu,  ein  ttucfterea  Erac/ieinen  als  Mäher  «u 
eirmt^lithetu 

.Seit  1878  erieheinen  in  ueiueBi  Verlage: 

MittellmgM  ans  to  hittoriechm  Littaratiir. 

Ht'nui<irt'j,'<-I><'ii  Vdti  der 

BiBtoriaohen  Gtes3llsohaft  in  Berlin. 
VlerteljUirlieh  ein  Heft  gr.  9P.      Preia  des  Jahrgsaga  6  Ja 

„Ili-'Mii-.  Ii-'  < ir-rlN.  !,;itt  in  lliTliii-  lii  lVri  diir.  h  <lii'  „Mit- 
teilungen aus  der  historischen  Litteralur"  uu-inlirin  iic  Ikri.-iit,  r-iattuKui  u 
iiliiT  liif  !!•  iii  ri  11  ;  i-t  iri><li'  II  Wrrki'  mit  iiiiiu'lii  lii'ttr  Iti  ziitriiaiiinc  auf 
ilrii  l)i-<li>-rij;i  ti  Staml  tli  r  lu  tn -ttVndi  ii  Fi'rx  liiiiiur'  ii.  •'^ii'  K'liiiibr.  il.i  der 
Kiiiz<  liio  iiii  lit  alles  mit'  dt  iii  <ii  liii  tr  li- r  ( H'rti'liiclitc  Kr-^<  hfiiu-iidc  diirrli- 
«i'Ikii,  •:i-H<-liWfit:c  dtnii  dun  harlKiteii  kann.  «Icii  l.clinru  viud  Kn  iiuduu 


dir-irnii  ii  duii  Ii 


u  li  itn  n<-  I nlutlUaugabtn  in  den  Stand  »ttzt,  zu  beuru-iieu,  ob  tUr  liinii 
stit.lii  iikn  is  die  eingehende  Beaelitfligang  mit  einen  Werke  nStig  jei 

ixlcr  nicht. 


R.  Gaertners  Verlaq.  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 


Kflnlieli  erseUen  In  Tortrefflieher  Aaastattiinff: 

eieimtirbiich 

der 

französischen  Sprache 

far  höhere  Lehranstalten.. 

Vou 

Dr.  0.  Ulbrich, 

OberlohrMT  ani  rrisi1ii«ln  Baalijnmaalam  an  Berlin. 
Vm  0.  208  Seitm  gr.  8».  1,80 

DireMaren  und  Fachlehrern  »tc-kt.  bei  boabsii  litigter  EinflÜiniBg  (1> 

Bucho»,  gi-rn  ein  l''\>  ii]|>l:ir  unberechnet  /nr  VerTügung. 

Die  UenehBigung  von  Uber-ächalbehärdeB  ist  erteilt  (in  rreas-Hen 
•ettUH  Im  KiaigL  HiniitoriuM). 

Biaftthrangen  sind  bereits  Tielfaeh  erfolgt 

R.  Gaertners  Terlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 


Mit  «tner  Beilaipe  von  Justus  Fsrtlies  In  Gotha. 


R.  (laertnen  Veriag;  H.  Ucjfelder,  Üerlin  SW. 
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1887.  Na.  23. 
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Bi  Brav,        Septem  fnbnlM  ■tanmo  II  (J,  Oberdick, 

Mhit  R«itr»Keii  zur  HomerfrkKe)  TOB 

.T.  Sclj  (1(11  bnn  r  .   /rr  Textkritik  von  Lykurg«  Loo» 

i  lutiia  I  H.  I.c  .i  \  ".  716 

Fragmenta  poetBrnm  Uomaooram  coli,  et  em. 
TfeettTf^AorlOTm'  Tibw  Il"r3!"8  kalaer  (k'Wotiri  1» 


C.  Wnymftn,  Die  FiRiir  der  Litotes 
iMtiiift:   Hiilkitiii  >pigr«pliiiiiM'  II 


'J.  H.  Sclimalzi 


raftltique  No.  49,  —  Ailieiii«'>im  Hioi.  ^  Btbliofraphiactii 
Jakrbneh  X  ffi.  —  Zeitacliritt  lur  <l.  öatnr.  OjrnnuMiMi 
VW,  8.  —  Korreepondenzlilatt  ilcr  WaatdentMaan  Seit» 

sclirift  r.  Qnachicfit»  and  Kunxt  VI  4  M 

JUtenMioM'  YtrMetchHU  ,   •   *  UV 

MiUnliuigen :  Acadomie  des  iiuoriptions  et  bollea  -  lettreai  — 
PronAi.  Akademie  d.  Wiaaenaebaft,  —  W.  Vollbreebt, 
1.  HaaptvarMinmluDB  d.  DmtMhMi  Btnli«il«Mlmly«niiM  190 

MltunfUt  nt 

BmJifiUir  IM 


D'k  Ueri'fii  VerfasMjr  von  rrugniiuiiiia,  Disäcrtutiuiifu  uiil  »oiintigtii  licligoiilioitss^^briftou  werden  gebeten, 
ResensMHU-Bxemplare  an  die  Bedaktion,  Berlin  W.  <^  KgL  Joaek.  Qymn.,  g«fllliKst  eintenden  an  wolkn. 


BeEcmriMiea  iui4  Aueigm. 

Lea  mattes  d'Ath^net  en  roprodui-tiuii  )iliotot}|>i>|uo 
-de  Rliomalilf's  frdres,   imblicatiuii  de  C  llho- 
maldcs.    Fouillcs  de  l'acropolc.    Ti-xtc  descriptif 
de  P.  Cavvadias.    Äthanes  1886.  Karl  Wilberg, 
a  Tkftln  mit  8  SeMen  Text.  Preis  ?■/,  Fr. 

Die  erste  nns  vorliegende  Liefemng  dieses 
neaen  Musenmswerkcs  enthält  iinf  7  pliototypi- 
schen  Tafeln  die  Äbbildaugea  von  luuf  jeuer 
arduiielieB  weibtiehoi  MannoTsfaitaen,  welche 
am  5.  und  (I.  Febrnar  188()  auf  der  Akropolis 
zwifdien  der  Nordinauer  der  Hnrg  und  der  Nord- 
weätecke  des  Erechtheiorui  in  einer  Tiefe  von  3 
bis  4Va  Hetmi  bei  imx  Atngrabmigeii  der  arehSo- 
l0|psehen  Gesellscliaft  zu  Athen  gefunden  wurden. 
Eine  achte  'l'afc!  in  der  Heihenfolge  der  Pii- 
blikution  die  erste  —  giebt  eine  Ansicht  des  Aus- 
grabnugfeldes.  Die  Tafeln  sind  von  einem  honen 
Text  des  Leiters  der  Ao^prabongen  ond  Gmeral- 
direktor«  der  Altertümer,  V.  (\ivvadia8,  be- 
gleitet, in  welchem  die  /.ur  Würdigung  der  Funde 
notwendigen  Angaben  gemacht  nnd  eine  sammari- 
sdie  Besehreibnng  der  Statuen  gegeben  wird.  Der 
Text  ist  in  vier  Sprachen  —  griedlisch.  dentsch, 
französisch,  englisch  iil)^;efiifst,  von  denen  jede 
etwa  2Va  Spalten  in  llochquiirt  füllt 

Wir  begrfl&en  diese  Publikation  mit  auf- 
richtiger Freude.  Denn  sie  verspricht  einen  nn- 
gewöhnlich  reichen  Inhalt  nnd  ist  in  sehr  zweck- 
mäfsiger  Weiae  augelegt.    Die  »Sdiütze  der  uthe- 


nisohen  äammlnugeu,  an  sich  scliou  bedeutend, 
erhalten  Toni^sweiBe  dnreh  die  Unternehmungen 
der  rOhrigen  arohäologisohen  Oeseilsehaft  alljährlich 

einru  lif'dentenden  Zuwachs,  und  wenn  dieser  aucli 
uur  ausnahmsweise  ein  so  reiclier  ist,  wie  im  ver- 
gangeneu Jahre,  wo  au  dieser  einen  Stelle  der 
Akropolis  nicht  weniger  als  14  lebensgroße 
archaische  Statuen  zum  Vorschein  kamen,  so  ist 
er  doeli  immer  bedeutend  genug,  um  einer  fort- 
lauftiudeu  Publikation  interessanten  neuen  Stoff 
in  FBlIe  xn  bieten.  In  dieser  Hinsicht  f&hrt  sich 
gleich  die  erste  Liefenmg  anfserordentlich  glQck- 
lich  ein.  iMinf  lebensgrorse  Mariiiorstiituen  von 
zweifellos  attischer  Arbeit,  unvertulscht  in  Bezug 
auf  ihre  Erhaltung,  gesichert  nach  Ort  und  Zeit 
ihrer  Aufstellung,  dem  vornehmsten  Platze  der 
hellenisdien  Kunstwelt  eutstammeuil,  einer  Zeit 
angehörig,  am  welcher  das  von  der  Perseriuvaüiou 
heimgesuchte  Attika  bisher  nur  Tereinxelte  Sifidc« 
gespendet  hatte,  gleich  wichtig  für  die  Frage 
nach  der  Tracht,  der  Polycliroinie,  der  Porträt- 
knnst,  des  Kultus  —  mit  solchen  Werken  sich 
einzuführen  durfte  nur  wenigen  Publikationen 
Tcrgfont  sein.  Und  die  iweite  Liefernng  Ten» 
spricht  die  Fortsetzung  dieser  interessanten  Reihe  I 
Die  phot(ttypi.selie  Wiedergabe  Hilst  kaum 
einen  Wunsch  unerfüllt.  Klar  und  scharf  läfst 
sie  selbst  die  Farbespuren,  die  bei  einzelnen 
Statuen  ungewöhnlich  gut  erhalten  sind,  deutlich 
erkennen.  Der  Text  lieHeil'sigt  sieh  der  niög- 
lichsteu   Knappheit:    eiu  gewils  riihmcuswertes 
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PtrelM'ii.  Lenden  archäologische  I'iihlikiitionen  ja 
nur  zn  hüulig  unter  dem  liallaüt  nuuützer  Uelehr- 
lamkeit,  der  das  Aaffinden  des  TIia1riichlich«ii 
erscliwert,  wonach  bei  neuen  Kunstwerken  doch 
zunächst  «^cfraijt  winl.  Allein  ilic  Knapplifit  ilarf 
nicht  so  weit  geben,  dalk  Thutäucben  überguugen 
werd«n,  die  IQr  das  YetstSndnk  der  Büdwerke 
mumibehrlich  sind.  Und  das  ist  vnseres  Er- 
aohtens  hei  dem  Tcxto  zn  diesen  ersten  Tafeln. 
80  vcrdieuMlLich  er  sonst  iät,  der  Fall.  Die  Publi- 
kation wendet  aioh,  wie  die  vier  Sprachen  des 
Textes  teigett«  nieht  ausehfieislieh  an  Fadige- 
lebrte,  denn  fi'ir  diese  würde  eine  jener  vier 
Sprachen  geniigen,  !-ondern  an  den  grölseren 
Kreis  der  Altertumslreundc.  lud  das  iät  iui 
Interesse  der  Verbreitang  der  sehönen  Kunst« 
werke  dorchana  zn  billigen.  Auch  dagegen  wird 
man  nichts  einwenden  können,  dal's  im  Text  diese 
Bficksicht  festgehalten  und  derselbe  so  gestaltet 
ist,  dals  den  AnseinandwaetBongen  auch  Laien 
niüheloH  folgen  können.  Damit  i^ier,  meinen  wir, 
lietHO  sich  die  Kücksicht  auf  wissensehaftliehe  Ver- 
wendbarkeit desselben  unschwer  vereinigen.  Wir 
möchten  deshalb  fDr  die  zn  erwartenden  Fort- 
setznngen  den  Heransgebern  der  dankenswerten 
Publikation  folgende  Punkte  zu  freundlicher  Be- 
rücksichtigung empfehlen.  Den  zuiuimnieufassen- 
den  ErOrtemngen,  wie  rie  jetst  allein  die  Tafeln 
b^leiten,  sollte  für  jede  einzelne  Tafel  eine  be- 
sondere Beschreilmng  des  abgebildeten  Kunst- 
werkes folgen.  Diese  niülsti!  zunäelist  den  Kr- 
baltungszustand  des  Werkes  darlegen,  die  fehlen- 
de», gebrooheoen  Teile  und  die  wahiBcbeinUche 
Art  ihrer  Ergftnrang  angeben,  sowie  etwaige 
Fnrbespnren  im  einzelneu  iiandiaft  machen.  Dann 
niüfste  eine  eingehende  Ik-schreibung  des  \\'erkts, 
der  Stellung,  Gewandnng,  Haaranordnimg,  kurz 
aller  der  Dinge  folgen,  welche  auch  die  ge- 
lungenste Abbihluug  nicht  ersehüpfeud  \vieder- 
geben  kann.  Endlich  würden  auch  genaue  Mals- 
angaben  des  Erhaltenen  vielen  sicberlieh  erwOnscht 
sein.  .\lle  diese  Angaben  lassen  >ieli  vor  d<'ii  j 
Originalen  oiine  sonderliche  Mühe  inaclien.  ^\  as 
durch  dieselben  dem  Texte  an  Knappheit  ge- 
nommen wird,  gewinnt  er  rMehlieh  an  wissen- 
schafUieher  Brauchbarkeit  und  die  wenigen  1 )  '  i<  Iv- 
seiten,  um  welche  er  wachsen  wnrd<',  wiirdi  u  den 
billigen  Preis  der  iUispruclLslosen  und  inhultreicheu 
Publikation  nicht  zn  erhöhen  brauchen.  Denn 
mit  Tollem  Reclit  ist  derselbe  so  niedrig  ab 
niöglieh  gestellt,  damit  diese  iienlir  ln  ii  S.  hrilze 
attischen  Meilsels  auch  weniger  lieniittelteu  zu- 
giiuglich  bleiben. 


Wir  wünschen  dem  vielverheifsenden  l'nter- 
uehmen  das  beste  Gedeihen  und  werden  von  seinen 
weiteren  Fortsohritten  onsem  Lesern  gern  Kunde 
geben.  A.  Trendelenbif  . 

Homer!  Ilymni,  K]ii^'raiiimata,  Batrachomyo- 
macliia.  Ed.  £.  Abel.  Lipsiae-Pragae,  FreytaR 
ATempsky  1886.  XXVI  «t  1578.  8«.  1,80 
Die  vorliegende  Ausgabe  bietet  aniser  dem  Text 
einen  kritischen  Kommentar,  in  welchem  die  l/cs- 
arten  <ler  llanpthandschriften  angegeben  sind.  In 
den  Hymnen  bietet  Abel  die  Varianten  von  E(8ten- 
sis  in  B  11),  LCannnt.  32,  45),  D  (Ambras.  B.  dB), 
M(oscoviensis  j.  Leydeiisis).  Die  Lesarten  der  drei 
letzteren  llantlschriften  sind  genauer  gegeben  als 
bei  Baumeister,  du  der  ^'etl.  für  L  D  die  band- 
sohrifflichen  Notizen  Ton  E.  Eberhard,  fDr  M  die 
gedruckte  Kollation  von  Thi  h  (Phil.  XLIII)  be- 
nutzen konnte.  E  kannte  Baumeister  gar  nicht, 
auf  diese  Handschrift  niachte  zuerst  von  \\  ilamu- 
witz  in  der  Vorr.  des  Callimaehns  anfinm-ksam. 
Abel  benutzte  eine  Kollation  von  Herrn  Antonio 
t'apclli,  Bildiothekar  in  Modena,  welche,  wie  ich 
schon  in  meiner  grofsen  Ausgabe  der  llynmeu 
(Leipzig  1886  Vorr.  p.  VII)  bemerkt  habe,  weder 
genau  noch  vollständig  genug  ist.  Ich  erwähne 
hier  nur  folgendes:  I  hat  K  nicht  ).ii<(Tn, 
sondern  Maoft,  71  uicht  ijär^i,  sondern  td^i,  II 
(nach  Abels  Zählung)  30  uicht  (tyiiattjQairf  sondern 
fti^r^aty,  33  nieht  iQu^tt,  sondern  l^evAil',  113 
hat  auch  E  oJ'  <J\  i>_>4  fTTHfQtiaaaio  E.  .'V2S— .30 
fehlen  in  E,  was  doch  gemerkt  werden  mnfste. 
In  h.  XXY  fehlt  auch  die  wichtige  Uber- 
Bohrift.  Aneh  der  Text  ist  besser  nnd  lesbarer 
als  der  Baumeisters  geworden  dadurch,  dafs  Abel 
<'ine  grofse.  vielleicht  zu  grofse  Zahl  von  Kon- 
jekturen in  dtu  Text  genommen  hat.  Zu  grols 
dOrfte  die  Enthaltsamkeit  in  eigenem  Konjineren 
zu  nennen  sein.  Dagegen  bin  ich  mit  der  Ein- 
führung des  Digamma  in  den  Text  gar  nieht  ein- 
verstanden; es  ist  das  eine  Konzession  an  dcu 
Zeit^chmaek,  die  bei  Gedichten  aus  so  rer- 
1  sei  1  ili  iion  Jahrhunderten  übel  angebracht  ist. 

Auch  der  Text  der  IJatraebomyoinaehie  ist 
lesbarer  geworden.  An  Variauten  werden  uns 
nnr  die  Ton  J  nnd  L  geboten;  ob  auf  Gmnd 
neu(>r  Kollationen,  darQber  schweigt  der  Verf. 

Im  ganzen  und  grofsen  darf  man  iniinerhin 
sagen,  dafs  die  Ausgabe  in  der  Heihe  der  .Schenk  1- 
schen  Klassikerausgaben  zn  den  besseren  zählt. 
Die  Ton  mir  nnd  andern  bemerkten  Iffilngel 
werden  in  ein(  r  folgenden  Auflage  ja  wohl  be- 
seitigt werden. 

iStriegan.  A.  GemoU. 
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Ernst  Brey,  Do  Sejitmi  falmlat'  stasiino  altcro 
=  Berliner  Stiulicii  für  hliissisclH'  l'hilulogic  und 
ArchAologic  IV  3.  Hcrlin,  S.  C'alvary  et  Vo.  30  S. 
8".  1,20  A.  U»!z.  V.  Joh.  Oberdick  liebst  Ikiträf^tni 
desselben  zur  Ilomorfrage  vuu  S.  710 — 713. 

Mit  Venreisnnir  auf  dtie  Programm-AbhandtanK 

von  mir  i'Rcitrrif,'0  zur  Krkl.lniiitr  iiii>l  Kritik  iIps 
Aesdhylns,  Glatz  1870)  sowie  vuu  F.  Httttcuiauu  (<li«> 
Poesie  der  Oedipamage,  Strabbanr  1880),  worin  he 
souilore  und  vulNtilnili-rc  Krklanin^pn  (Iis  2.  Stasi- 
moiis  dor  S«'iit(>in  des  At'schylus  geliefert  sind,  giebt 
der  Veifassir  aufsor  einer  dcutsciien  Über»ctznn<; 
dieses  Chorliedos  Cp.  5  -  7)  einen  Kommentar  in  la- 
teinischer Sj»rarhe  von  p.  8 — 30  iiid.,  weil  er  in  ver- 
schiedenen Punkten  von  dem  frtlher  Geleisteten  ab- 
weichL  Was  nun  die  Übersetzung  anlangt,  so  ist 
dteielbe  im  ganzen  gesehmaelrroll,  wenn  feh  aneh  in 
ninnchen  Kinzelheiten  der^elbrn  nirbt  boi]»flii'bftn 
kann,  weil  ich  entweder  den  (kbcrliel'erten  Text  für 
fiüseh  lialte  (z.  B.  750  Dind.-V«n  r,itqin^9tig  ^ 
<fiXü>i'  äßovXtüi'^  fpo  Dinil.;  f?,for>./r<r  Mi  il.)  -bt>- 
waltigt  aber  von  lockendem  rnbedaebf  nacb  lldtte- 
mann),  oder  eine  andere  Erkliii-uuff  <ler  Dichterworte 
fttr  nötig  erachte  (z.  B.  v.  7UI  xafitpiTTOv^  ''Eon-v^, 
welches  ich  nach  Ilorat.  carm.  3,  2,  32  a.  a.  0.  ji.  18 
als  ,iiede  ilaudd'^  erklilre,  wübn  uil  es  nach  unserem 
Autor  mit  Uttttemann  ^krallMsige  Erinnys*'  bedeuten 
soll),  oder  endlich  die  Form  nicht  biHige  (wie  t.  748 
„durch  kinderlosen  Tod-  statt  „dadun  li,  dafs  er  ohne 
liachkommen  zu  hinterlassen  sterbe^).  Meine  An- 
richten nnn  Ober  die  ErkUmng  und  YerlMweraug 
des  Textes  habe  ii-h  in  dem  v()rbezeirhiief<'n  Pro- 
frnimnic  nifileruelefit.  Trotz  der  sorgtaltifrsten  wieder- 
bolti  n  Dun  liarbeitung  der  Septem  sehe  ich  keinen 
Grund,  von  denselben  im  ganzen  hier  al)zuwcicheti,  noch 
auch  hat  mich  der  betg(>gebene  Kommentar  zu  Ände- 
rnngen  bestimmen  können  mit  einziger  Ansnahme  von 
T.  788,  wo  ich  cUo  liandschr.  Lesart  xr,u'  uyft  jetzt 
nnTerSndert  lasae  mit  Beziehung  auf  Suppl.  v.  127 
und  andere  Stellen.  Daher  craclife  i<  li  i'n  am  b  iiii  bt 
fttr  erforderlich,  auf  meine  Konjekturen  uiUier  einzu- 
gehen, di«  leh  frMier  eingehend  h^prandet  habe. 
AllerdinfTs  hat  der  Verf.  nicht  alle  eiliscbläuiueii 
Schriften,  auch  nicht  alle  Ansfrabcn  gekannt.  Knt- 
gasgeo  sind  ihm  z.  ß.  aufser  der  I'n  L'raiiiiii-Abhand- 
lung  TOn  \Y.  Kotthoff  „Quaestioncs  Aesi  hyleae*  Pa- 
derborn 1885  p.  17  f.,  den  poetae  siaen.  Oraeconim 
von  F.  II.  Rothe  vol.  IX  (~  .\esch.  traf;.  1  lajis. 
1831)  und  der  Sonderaus^be  von  F.  A.  Paley  »Tbc 
Seren  against  Thelies  of  Aeachylns  with  Inrief  notcs 
for  yminu'  students.  Cambridue  1878,  von  mir  die 
»Kritischen  Studien",  Münster  1884  bei  Coppcnrath, 
sowie  die  »Oame  Aeschyleae",  Oratniationsschrift  znro 
50.i;ihri(.'en  Doktorjubiläum  des  Geheimen  Rcfrierunt.".- 
und  I'iovin/.ial-Schulrats  Dr.  .1.  S«minierbrodt,  llreslau 
1885.  So  balx'  icli  in  dieser  letzten  Schrift  auf  die 
im  Med.  v.  725  (D.  W.)  Uberlieferte  Wortstellung 
aufmerksam  gemacht  ^ßhtii'Uf ^voc  Oidmöda'',  wo 
1 1  ii  liniiis  des  Metnims  wegen  die  Umstellung  Oldi- 
niidu  fiiMÜ/ifiioyoe  vornimmt,  die  allgemein  rezipiert 
ist.  Ans  den  dasdbst  gesamm^ten  Beispielen  ergiebt 
sich  niindicb  bestimmt,  dafs  sich  zu  den  Zeiten  der 
Tragiker  das  Digamma,  welches  freilich  damals  völlig 


im  Si'invund  war,  in  vereinzi  lli  :)  Wurtfnrmen  erhalten 
hat.  Hierhin  dUrfte  auch  Oi'dmod^;  (s  OAKnws) 
gehören,  dessen  Ableitung  von  oltfa  am  so  weniger 
zweifelhaft  erscheint,  wenn  wir  die  schöne  Antithese 
bi'i  Sopb.  ().  H.  3itt)  f.  vergleichen:  uXX'  iyü)  (toXiäy 
—  6  fir^dh  ttÖMi  Otdinovc  irtavad  vtv.  Das 
Schwinden  des  Digamma  aber  wird  wohl  mit  dem 
Aufkommen  der  Schrift  in  engster  Verbindung  stehen. 
Meine  frilbere  Konjektur  ferner  zu  v.  732  ^önöaay 
dtl  ff&tftiyovi  avputtiji/HV* ,  die  Brey  p.  9  be< 
lübnpft,  habe  ich  schon  Ungst  in  der  Resension  des 
Programms  v.  F.  Hattemann  Tbilol.  Rundsch.  I.  Jlirfr. 
No.  13,  Kritische  Studien  p.  58)  mit  Verweisung  auf 
Xenoph.  Anab.  3,  4,  35  und  Aescbyl.  Choepli.  410 
in  „ÖTiöaut'  thi  <f,}iiiM-ottrty  xar^x^'f  —  Toiy  fityä- 
Äoiy  7ttdio)r  t/((oi'(io(',-  verändert.  Gewundert  habe 
ich  mir!),  ilals  N.  Wecldem  in  seiner  Ausgabe  des 
Acscbylus  II  p.  80  hiervon  gar  keine  Notiz  nimmt 
und  blofs  den  ersten  Verbessemngsvorschlag  von  mir 
envahnt,  ohne  auch  nur  ein  „olini"  liin/uzufUgcn. 
Desgleichen  ist  ee  doch  gewife  kein  unbillig  Ver- 
langen, wenn  ich  wünsche,  daft  WedcMn  a.  a.  0. 
p.  81  meine  vollständige  Änderung  von  v.  7G0  _ff- 
Xtltm  yciQ  "^  citicrt^  hiltte,  da  ein  blofso»  itXttiat 
widersinnig  wäre.  Ähnlich  heilst  es  II.  14,  48:  td 
Öii  yvv  Tfüvnt  it)^1tai.  Ks  ist  aber  ein  Satz,  den  ich 
nicht  genug  wiederholen  kann,  dals  unser  Homer  die 
Sprache  der  llteren  Tragiker  vor  Augen  hatte,  wih- 
rnid  dieae,  wie  Palejr  xnerat  awsgeftiirt  bat,  von 
demselben  nlditi  wnl^a,  d*  de  nur  die  Gedichte  des 
epischen  Cjklos  unter  den  MameB  Hemers  IcMuiteii. 

De<igleiehen  gehört  der  Attizismus,  in  dem  die 
uns  vorliegenden  Kpen  des  Homer  gedichtet  sind, 
durchaus  der  Zeit  des  Aristophanee  und  Piaton  an, 
weshalb  ich  mit  lünzunahme  von  anderen  Gründen 
der  Ansicht  bin,  dafs  die  Ilias  um  430  v.  Chr.  zu 
Athen  verfafst  ist,  während  ich  mit  Paley  die  Odyssee 
ca.  450  v.  Chr.  in  Unter-Italien  entstehen  lasse.  Das 
Troja  Homers  ist  Athen,  und  Athene,  die  Schntz- 
«ötlin  Iiiinns,  ist  die  .\thene  Polias,  deren  Tempel 
auf  der  Mropolis  von  Athen  stand.  [TMVu&ni^  ist 
ein  Beiname  der  attischen  Athene.  Bie  Panatlienlen, 
die  ihr  zu  Ehren  in  Ilium  gefeiert  wurden  (vgl.  E. 
M<'yer,  (Jeseh.  von  Troas  j).  37  und  die  von  ihm  ci- 
tierten  Stellen  ('.  I.  Gr.  3595.  99.  3601—4.  .3620), 
sind  eine  Nachahmung  dieses  Festes  zu  Athen.  Eine 
Opferung  des  l'eplos  finden  wir  Horn.  II.  6,  28t>  ff. 
Wenn  ich  daher  in  neueren  Arbeiten  Uber  die  H<»nier- 
frage  Sätze  linde,  die  ich  schon  längst  ausgesprochen 
habe,  ohne  dafs  ich  genannt  werde,  wie  Aber  den 
FiinHufs  der  rbilosopliie  des  Auaxagoras  auf  die  Be- 
handlung lies  Mythus  bei  Homer  (11.  4,  77  ist  othv- 
^^^(^  ein  &na^  Xfyöfumij,  so  bofe  Ich  noch  Oe> 
IcL'enbeit  zu  tinden,  hierauf  weiter  einzugehen.  Dafs 
aller  dem  Verfasser  der  Odyssee  die  Iris  und  iliru 
Funktionen  bekannt  waren,  beweist  der  Umstaml, 
dafs  er  Od.  18,  5  u.  6  dem  Botenlänfer  und  Bettler 
Amaios  von  den  Leuten  in  Ithaka  den  Nachnamen 
Iros  mit  An'^jtielung  auf  die  Götterbotin  beilegen 
litfst.  Wortbildungen  femer,  wie  z.  B.  '^■iiqog 
(Od.  18,  73),  KmeeHiOf  (Od.  19,  260,  590;  23,  19) 
erinnern  durchaus  an  die  Sprache  des  Ai'^i  bylus  Ii  h 
will  nun  liier  uichl  von  der  Verspottung  «ter  ^Xkoi 
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fll.  16,  235)  als  äi'inTn7Tn(hc  sjuiilnn,  v(tn  il«in 
UntcrscUieile  der  Bezeichnuug  der  (.icinaliliii  des  Ht^- 
phaistos  zwischen  Ilias  und  Odyssee,  indem  sie  II.  18, 
.■"»s-i  Cliaris,  Od.  8,  2(;7  Aphroditt^  li<'ilst  (\h-i  üosiod. 
Tlivoj;.  1>45  ist  es  Afflaiai,  vmi  den  Säulen  als  (iral)- 
dciiknialern  (U.  17,  4'Mi.  vm,  1  t  ütti-dicn  Höflith- 
keit,  die  sich  in  dem  Ausdruck  avd(^  voft^tc  (1). 
17,  C))  ebenso  zeigt,  wie  in  der  Anrede  ^av^^c 
(TT^triwra*"  bei  XeiKiphon,  von  f^QtiK  in  di'r  Anrede 
10,  416;  20,  104),  von  dem  Austerufang  (II.  16, 
747)  mit  Anspieliniir  raf  Aeschjl.  Pen.  S05,  von  der 

Kmiitui'^  der  Kinaille  fll.  18,  .'j4s  i,  von  den  Toilette- 
künstin  (Ud.  11»,  192),  wo  das  xa/j.oi  (vgl.  U-  3, 
892)  ganz  gewil's  eine  verfeinerte  Knltnr  bekundet, 
vttii  diT  i'fi'rdrdfcssiir,  die  wir  bei  dem  Kiinstnitcr 
bewundeni  (Od.  ä,  371;  11.  Ih,  G7!)},  von  dtii  Miii- 
ttlflRten  Podalirios  und  Macbaon,  die  in  denselben 
FnnktiooMi  ttaduinen,  wie  die  angestellten  Chimrgen 
bei  Xenoph.  ir.  ^.  13  u.  Kyrop.  I,  6,  15,  tob  den 
Waclitfeuern  zur  Nachtzeit  im  Lager  fXcnoph.  Anab. 
6,  3,  20,   Horn.  U.  8,  507  ff.,  ibid.  554;  9,  7.7; 

10,  19),  von  der  Einteilimg  der  Nacht  in  $  Wachm 
(II.  10.  2:>:\,  V.  Vollbreeht,  Aiuili.  p.  41),  v,,n  der 
Anspieluu«  auf  das  Volkslied  no?  (tot  lu  qhÖu,  ttoc 
fioi  TU  Xa  —  (vgl.Bergk,  Poet,  lyr.*  III.  pg.  662  No.  15)). 
in  Horn.  II.  15,  440  ,-701"  vv  lot  iol,  von  der  Nadi- 
bildung  der  Psychostasie  <les  Aeschylus  bei  Horn.  II. 
22,  209—212,  wo  die  Seelen  des  ilektor  und  Achil- 
iM  gewogen  werden,  woraber  die  erste  Nadiricht  Ifei 
Ptatnrdi  (Moral,  p.  16  F.)  aidi  findet,  sondern  blofs 
von  einigen  gramnuUisclu-n  KigentQmliebkeiten  aus- 
fobrliclier  handeln,  wie  von  dem  Aiiantapodoton  (Vor- 
dersatz ohne  Nachsatz)  Horn.  II.  I,  185  MX'  tl  fUv 
dü'iriovfU  )'ftj<(L:  fifyce'hfioi  ^r/y/eto!  —  und  U.  1,  580 

fdfoH'  (nv<f*Xi}gai  -  idvvitiat,  Erglnsung  des  I'ara- 
phrasten),  woza  La  Roche  StiUlbanm  zu  Plat.  Protag. 
335  D  vergleicht:  xaJ  iuy  fitv  ixun'  nti^ijiat  (sc. 
tctcXmg  «x**)-  Mdneq  $v>U)»'  dutaiQnföfif- 

vov  mi  va^anofuvov  tviH>fWMtt¥  inttkaH  ital  Jik^ 
foXc,  von  av  mit  dem  Indik.  Fntnri,  wie  II.  1,  174 

7ttt(>  tfioi  yf  X(e'i  (öj.m,  in  1  in )^<ri)i<;i.  11.  li>, 

S82  fft^afif^  fitya  iqfot',  6  xt  Tf/maat  ^ti^an, 
n.  10,  44  ^  v(c  »ty  i^6tmnu  ijdi  tnxAm,  H.  17, 
241  oc  Xf  .  .  .  xo{>fr!ft  xvrnc.  Od.  ?>,  80  fyiö  dh 
xt  tot  xutuXt'^ti}  umi  sehr  selten  in  iler  attisiheii 
Prosa,  wie  Xenoiih.  Kyrop.  7,  5,  21  nokv  äy  ett 
ftüXXot'  ^  rvf  äx^iot  iaoytai  vrto  lov  ixntn).7j- 
Xdxct  (vkI.  lleiud.  Plat.  Phaeil.  p.  lil,  Buttmaiui,  Gr. 
§  i:v.>.  11,  Matth.  Cr.  p.  882,  Hermann  ad  Vig. 
p.  Ö2U,  903),  von  el  mit  dem  Konjunktiv  (dine  ay, 
wie  n.  1,  840  tt  non      ain  xqhÖ)  ffino  yfi  tjrm, 

11.  5,  258  yovy  fr^goc  yf  ifvyi^aty,  wu  Aristareh 
y  ovy  selireibt,  weil  yovv  bei  Homer  nicht  vor- 
kommt, andere  e»  o^k,  Soph.  0.  R.  198  tt  n  vvIS 
iitfT^  und  die  Note  von  Wt)lff-ncllennann  zw  dieser 
Stelle,  0.  Ii.  874  ti  tto/Äwv  v7ttQni.tjai}f^  ftitiur, 
0.  C.  5ü9  ovä'  ft  Tioffi  HC,  di-J  nöyov  firiftr^y 
«X«»*,  O.  C  1443  f.  dvtsiiikaiyd  tüft'  tyo't,  —  ft 
GOP  CitQfjifiü,  Antig.  7U)  xfi  it^  r]  aotföf  (vergl. 
Ilerni.  op.  IV  p.  '.i7;,  vom  Optativ  ohne  äf  U.  .10, 
556  f.  ^la  v^K>$  /  ii^iluy  mri  dfitivOMas  . . . 
iTr^rofi;  d(t)i(^Gmt\  wo  man  ebenso,  wie  H.  8,  453 


Ol*  fih'  yÜQ  (fiJLöitjii  y  fxfvf}ctvoy  leiiht  y  in  x' 
ändern  könnte,  wenn  mau  diesen  Attizismus  beseiti- 
gen will  (vgl.  Herrn,  ad  Vig.  818),  Od.  3,  231  und 
die  Stellen  lui  Ln  Ilorhe  II.  4.  3 IX,  wo  in  diesem 
Verse  mit  linn  Aiubros.  und  den  besten  llandsdir. 
zweifelsohne  ftsyrot  zu  schreiben  ist,  ferner  Xenoph. 
Kyro]).  III,  3,  49,  Anab.  Ö,  6,  4,  Pinto  Gorg.  4C1 
u^ioy  Htj  dtuUyttt9a»  nnd  Heindorf  hierxn.  Über 
ver^i  liinli'iic  hierhin  gehöriu'f  Punkte  (Ausla^^uiiL'  de-- 
üy  iu  der  Apodosi»)  vergleiche  mau  noch  Borueuiauu 
zn  Xenoph.  Conviv.  IV,  38  p.  180,  Ktihner,  Xen.  öpp. 
vol.  III  Goth.  ap.  B.  Henniniis  p.  158.  Ilnrrh 

die  Ilehandlung  solcher  graniiiiati>Lliiii  Fraf;en  aber, 
wohin  nicht  allein  die  I^dire  von  den  Modi  gtdiört, 
wird  mehr  für  die  Wissenschaft  geleistet,  als  durch 
die  Bes]>ri'ihung  eines  Aescliylcischeu  Chorliedes, 
wenngleich  ich  die  Bedeutung  einer  solchen  Arlieit 
niiht  unterschätze.  Zweifelsohne  sind  femer  die 
unnii  /.tyoytva  und  einzelne  seltener  vorkommende 
Wrirler  bei  Homer  meist  der  attischen  Volkss]>raehe 
des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  entDOOnneu,  wie  xotol*- 
Ti'l  (n.  10,  858),  dtaa^tMvy  entseliieden,  bestimmt 
II.  12,  103;  15,  108),  Jiinaus^  ,'vgl. 

/.  15.  II.  L'I,  29.  237  und  sonst  1.  Als  ob  der  Dich- 
f<r  einen  Ilafs  gegen  die  So]diisli'n  gehabt  bitte, 
stellt  iio\fii^c  allein  II.  15,  412:  0;  ^«  tf  Tidfrr^;  — 
tv  tidjl  GO(jiiji.  Nur  dem  attischen  Dialekte  (vgl. 
Hermann  zn  Viger.  p.  25  not.  32  und  H.  Stephanus, 
lex.  s.  V.  (ftiftti  Aristopbanes  (Ran.  37  nrndloy,  sitat 
^fti,  Tiat}  geht  soweit  in  seiner  Torliebe  ftr  diese 
der  attischen  Vulgiirsprache  angchörigc  Finiii,  dafs 
er  lieber  den  Hiatus  zulälst,  als  dafs  er  tf^^i  ge- 
bravcht)  geboren  die  btperfekt-Formen  ^y  (1.  I*er- 
son)  und  ^  Mritte  Persona  von  denen  sich  bei  Homer 
nur  die  dritte  Person  ^  ^„siirachs''  tiudet  und  zwar 
^  ^«  x«f  oder  fj  xai,  einmal  (Od.  18,  .'töii)  ij 
I»ii  -;i-  Fiiriiiiii  koiinnen  abiT,  abgesehen  von  ilcni  Ge- 
luauriic  bei  Spateren,  iu  der  iiltcren  Zeit  nur  bei 
lliiuii  r,  .\ristopliaues  und  Piaton  vor.  Um  nun  schlieft- 
lieb  noch  einiges  Historisches  beizufügen,  so  bcziebeo 
sich  Ii.  18,  290  f.  auf  Nen-Ilium,  wo  niemals  viele 
Si  liatzL"  waren,  wahrend  II.  IV,  34  die  ifi/Kt  fiax^d 
mit  Beziehung  auf  die  Verbiuduugsuuiueni  zwischen 
der  Befestigung  der  Stadt  nnd  des  Piraens,  die  fiaxQä 
ti^ix'i  oder  (Jxl^Xti,  gesagt  zu  sein  seheinen,  die  ib  r 
Dichter  II.  12  v.  258  besehrieben  hat.  Desgleichou 
dürfte  wohl  in  den  Versen  11.  III,  459  f. 
x«f  Hin,!'  unoriyfftfy  ^y  iiy"  soixry, 
ij  tf  xui  iaaofiiyotfft  fiti'  dyi^Qü'motai  ntXijtat 
eine  Ans])i(dung  auf  die  IkifhO  liegen,  welche  die 
Lolurer  (vielleicht  nach  dem  Berichte  des  Timaeus 
Tanromenites)  durch  die  jidirliche  Sendung  von  zwei 
Iiikrisclifii  Jun.Ldrauen  nach  Ilium  infolire  <1<  -  /onu  s 
der  Athene  wegen  des  Uaubes  und  der  Schäuduug 
der  Kassandra  durch  Aias,  des  ODens  Sohn,  entrich- 
ten niufsten,  ein  Branrh,  di  r  ci-st  inn  li  fleni  ])lioki- 
schfu  Kriege  aufhttrte,  weil  man  annahm,  die  lüUÜ 
Jahre  der  Strafe  seien  «lanials  abgelaufen.  iVul.  E. 
Meyer,  Geschichte  von  Tma«.  Leipzig,  Kngelinann 
1877  p.  67  und  die  vou  ihm  in  Note  1  angeführten 
Stellen:  Lykoidir.  Cass.  1141 — 1173  und  hier/u 
Tzetzes,  Plntarch  de  scra  num.  vindicta  12,  schol. 
D.  13,  66,  Polyb.  12,  5,  7,  Strabo  Xm,  I,  40.) 
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Wenn  sirli  nun  ans  Strabo  a.  a.  0.  „ras  di  ^wtqi- 
8a^  ntiKfftrimt  flfqoiav  ^dij  xQarovVTtav  mn'- 
fßrj*^  mit  SifluTlunf  crgicbt,   dafs  dicsi  r  üiatirli  orst 
von  den  Zc'itea  Aar  Herrschaft  der  Perser  Ober  Klein- 
•sien  datiwt,  womit  in  vUUger  ÜbereinsHimnuf;  die 
Zrit  dw  GrümlnnK  von  Ncu-l!iuin  ^fclit,  nJlmlirh  unter 
dctr  Rcgieimnn  des  Krösus  nni  r)6l>  v.  Chr.  (vul.  K. 
M^er  a.  a.  0.  ji.  82 1,  so  können  wir  es  andn-rsfits 
nnr  natürlich  finden,  dafs  diu  Bewolmcr  von  Xm- 
Ilium   dimsi'lben  in  Zusammrnhan;;  mit  dem  trojani- 
sclHsn  Kricffc   brachten   und  behaupteten,  derselbe 
habe  bald  nach  dem  Kriege  angefangen,  in  dem  Troga 
ni(wal!t  i^Siudich  Tenehwimden  sei  (vgl.  StnAto  a.  a. 
().  (H  yor^'  , /oxfi(<hc  rruoO^h'ot,  fitXQÖv  vGrfQoy  (lov 
noiifiov  nach  E.  Mcycr  a.  a.  0.  p.  67  n.  2)  d^$oc- 
ftgmt,  hcipatovto  mn'  hoq),  mmie  daTs  man  eine 
ünterbrccbunj;   der   Seiidiimr   (\<j!\.  Meyer  n.  a.  O. 
p.  G7)  annalini,  die  erst  infolKO  einer  Hungersnot  mit 
einein  Opfer  von  einer  Jungfrau  wieder  aufgenommen 
sei.   zweifelsohne  um  diesen  Zusammenhan!;  zu  ver- 
mitteln.   Übrigens  ist  die  Stadt  der  eiiizepli}  rischeu 
Lokrer  erst  um  700  v.  Clir.  gegrtlndct  worden  (vgl. 
Heyor  a.  a.  0.  p.  67),  und  es  ist  wobt  nur  Kuibm- 
redigkeit  dersell)«),  iah  sie  das  erwftlmte  Opfer  be- 
reits  \or  <liese  Zeit  si  t/tni.    Dir  Tloincri^rhen  Ge- 
dichte aber  kenneu  von  dem  Frevel  des  Aias  gar 
niebta,  and  so  sdieint  e«,  «h  ob  wir  es  hier  1edig>- 
llch  mit  einer  liokalsage  zu  thun  biltten ,  die,  abge- 
sehen von  der  oben  angeführten  Andeutung  bei  Homer, 
im  ttbrigeo  gar  keine  weitere  Verbreitung  gewaniu  n 
habe.    Um  nnn  zu  deiu  betreffenden  Verse  des  Aesehy- 
lus  zurückzukehren,  so  ist  das  Folgende  asyndetiseli 
angereiht,  weil  es  eine  allgomcinc  Wahrheit,  eine 
Sentenz  ist:  j,ntt3uiutf>ditov  dgäv  ßa^teu  xenaiia- 
yat.'^   Nach  WecMdns  richtiger  Angabe  röhrt  die 
I?e>>^enuig  uQÜf  statt  des  l)aii(l<i  lir.  <?^>«/,  welches 
noch  Diudorf  in  der  2.  Ausgabe  hat,  von  lk)the  her, 
wihreod  Brey  als  den  ÜAeber  dieser  Schreibang 
falsch  Enger  citiert.    Rothe  giebt  zwar  in  der  .\ns- 
gabe  des  Aeschylus,  Lipsiae  1800   bei  Weidmann 
^naXaufättav  dgäv'^f  indem  er  sidi  in  der  Note  /.u 
\.  725  p.  654   für  necXca^dtUf  auf  <lie  Sdireibung 
bei  Aldns  beruft.    Schütz  in  seiner  .Vusgabe  Halle 
1809  liat  nm  h  Trahtltf  iaot  uqai.    Nach  der  freund- 
lichen Mitteilung  des  llerru  Oherbibiiotbekars  Prof. 
Dr.  G.  IMatzko  In  OOtUngen  st^t  In  den  poct. 
scaeu.  (liai'corum  von  Hothc  vol.  IX  i'Ae-cli.  trag.  I 
läps.  1831,  welches  Buch  ich  hier  nicht  habe  ein- 
seben können)  zwar  im  Text  *tiltua  ydq  nalaftpa- 
101  itQai.   aber  in    der  Anm.  zu  v.  72H,  4:  biatns 
non  fereudus.    Haroer.  et  A:  TzaXuKfitiuyv,  pona- 
mus:   naXattfänoy   ti^äv  ßaqtUn   xcn.    iau  olim 
edidi  naXaufüiun'  uqün-.    facilis  et  fre<|neiis  error 
librariorum,   o  et  w,  item^nc  i  et  v  permis(  entiiim. 
i;r<t  fünf  Jahre  später  giebt  Enger  (Dissertation  de 
AeschfL  antistr.  respons.  YratisL  1836  p.  17)  dieselbe 
yorbesserang:  .^naliMttf  dtmv  ägay*.   Schön  and  nn- 
SWeifelbaft  richtig  ist  die  Kmendation  nn'0(i{t'ovc  in 
dem  folgenden  Yerse:  tä  d'  dXod  nevofüyovf  nccQ- 
iQXttttty  welche  nach  Weckhsins  Angabe  m  Sept.  I 
V.  753   von  Rneeheler,   nar1i  ISc  v  p.  lf>  von  Kirdi-  | 
hoff  herrührt.    Dort^lbc  giebt  diese  Verbesserung  mit  | 
seinem  Vamems^en  K  8^  v.  751  in  »einer  | 


Aeschylus  -  Ausgabe.  Berlin  1880  bei  Weidmann. 
Kine  Entscheidimg  darSber,  wem  von  bddcn  die 

Priorität  gebülirf,  kann  ich  nicht  treffen,  da  es  mir 
trotz  des  angestrengtesten  Nacbforschens  nicht  gelan- 
gen ist,  aafinifinden,  wo  Bnechder  diese  Konjektur 
vorgeschlagen  hat.  Bestimmt  wurde  augenscheinlich 
Kirciihoff  zu  seiner  genialen  Verbesserung  durch  die 
\m  ihm  angefulirte  Lesart  des  Med.  mXoftey*  (cs- 
Xöft^y  ree.)  ot^nnnQfQxum,  die  auch  Ritscbl  hat, 
weldier  filr  verschiedene  Verse  der  Septem  die  Kol- 
lationen des  Med.  von  11  \v.i  ]]\  und  Acneas  Picoo- 
lomini  benatzen  konnte.  Wecklein  citiert  fOr  diese 
Stelle  als  Schreibang  des  Med.  mX$fu/  (uXifm^ 
m.  1)  or.  Wer  hat  nun  Recht?  Überhaupt  weiclit 
die  Kollation  des  Med.  bei  Kitsehl  auch  sonst  noch 
Ton  der  yiteUlschen  bei  Weeklein  ab,  die  allerdinga 
nach  meiner  .Ansicht  die  rieht iu'ere  ist.  Ha  indessen 
kein  Mafsstab  zur  Ent.scheiduiig  vorliegt,  welches  dio 
eigentliche  l.esart  des  Med.  sei,  so  wird  wohl  nichts 
anderes  übrig  Weihen,  nl«  die  Handschrift  wenigstens 
zum  Teil  von  neuem  zu  vergieidien.  Zur  Ui<-Iitig- 
Stellung  aber  und  YerroUsttadigung  des  kritischen 
Apparates  bedarf  es  noch  mancher  Arbeit,  ehe  ein 
swdter  Teil  za  Aesehjlas  mit  Angabc  der  bcrHt«  ge- 
machten Koiijektiin  ii,  \ue  er  von  N.  We.  kliin  vurlie^'t, 
ganz  korrekt  möglich  wird.  Unbedingt  erforderlich  wird 
es  schon  mit  Rflcksleht  auf  die  Kontrolle  dieses  Nach- 
weises sein,  dafs  der  Fundort  der  Konjekturen  ver- 
merkt wird;  denn  nicht  <lie  Angabe  der  Konjektur 
allein  i<t  von  Nutzen,  sondern  darcbaus  nötig  ist  es 
i»ei  der  Prüfung  derselben,  die  Gründe  kennen  zu 
lernen,  welche  den  Urheber  zu  seiner  Änderung  be- 
wogen haben.  Es  wÄre  za  wünschen ,  dals  <lcr 
fleibige  Antor  des  von  ans  beq>roGbenen  Heftes  sich 
dieser  Arbeit  onterzöge.  Die  in  den  Noten  znr  dent- 
schi'n  l'bersi  t/'nii,'  rles  riiorliedes  aiiL'^  Lrelienen  Kon- 
jekturen desselben  sind:  v.  7G3  dftavfjöi  für  dy  evMt; 

766  *jtKSv  s.  welches,  wie  oben  bereits  be- 
merkt, Rothe  in  thv'y  geändert  hatte;  v.  784  r/t)^- 
ifyyo)i'  st.  Xdttaauitxt  oji';  v.  7S5  lixovdtv  d'  ^^j^  ■ 
tifr^xtv  ini  TetttaaTQOffäi  st.  fnixöroVf  tfOffttf.  . 
Billigen  kann  ich  keine  dieser  .\nderungen.  Was 
speziell  v.  784  die  Konjektur  ifvhtixviay  betrifft,  so 
kann  kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dafs  das  von 
der  zweiten  Hand  im  Med.  aas  it^tktOM  timnuflsae' 
rigiertc  x^untnhnwy  richtig  ist  and  dafs  Barton 
das  folgende  tT  (ht'  vor  o,u/*«rw»'  vöUit;  begründet 
als  Glossem  gestrichen  bat.  Es  fragt  sich  nni-,  wie 
»QMniorhamy  dftftdrwv  za  erUftren  ist.  Das  Wort 
xQfKtßorfxvotf  Kv\h^{  \<^\  durchaus  regelrecht  gebildet 
nach  Analogi«'  derjenigen  zusammengesetzten  Ac^ek- 
tive,  in  denen  das  menibrnm  regens  ein  Adjektivam 
ist.  nerücksichtigen  wir  nun  die  Redentnng  v<tn 
xQfiaaon'  und  vergeuiinvuriit^eu  wir  uns  den  Zusam- 
menhang der  Stelle  nnrl  die  Schuld  des  Oedipns,  so 
kann  kein  Zweifel  darttber  bestehen,  dafs  der  Dichter 
sagen  wollte:  Er  beraahte  sich  der  Augen,  die  frecher 
als  Kiiide-auLceti  waren.  Der  Solin  der  lokaste  hat 
eben  in  seiner  äinnenlust  die  Mutter  mit  anderen  als 
Kindesaagen  angeschaat.  Somit  nrafs  ich  meine 
fnlbere  Krkliirung  der  Stelle  in  der  Zeitschr.  f.  öst. 
Gymn.  187(3  zurücknehmen.  Mjt  wenigen  Worten 
wiU  ieb  MbliersUch  noch  auf  v.  753  £  eingehen: 
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S(n$  ftoTQbf  afväv  if/ntfug  aijovqay,  ttf'  it((etqii, 
^at>  aifiittofotfap  irla.  T)afe  die  beiden  Aecusa- 

tive  liouvpuf  niu\  (>!^(cr  von  onfiQCtg  abllSlIgeD,  wr- 
kaonte  richtig  Weil  (Septeui  v.  740,  Giebeii  1862). 
Bereelbe  durfte  aber  keinen  Zweifel  an  der  Ecbtheit 

der  t'bprliofcninp  ho<;i'ii,  wie  er  dcnisi-llioii  mif  den 
AV(»rt*"ii:  „si  lectiu  tii  iinina  ist-  Ausdiiuk  triebt.  Ks 
ist  eben  antl^cti;  vhi  Zi'Uiiiiia;  iiXu  ist,  statt  wie  k^'- 
wöliiilirh  mit  dein  Iiitiiiitiv  (vgl.  Prom.  657,  Au'.  224), 
hiiT   mit  dem  riirtizii»  vcrbund<*n   (v>il.   Soj»!».  Kl. 

i/.^mi'  at  dQÜiaai>  &»  fyw  nagatviaM),  und  die 
Stelle  folgendennafsen  an  ftberaetzen  ,der  da  wagte, 
Koi  der  Matter  beHiges  Saatfeld,  wo  er  erwachsen 
war,  seinen  Samen  zu  erfriifscii  und  iin<'  lilntiL-c 
Nachkoinmenscliaft  zu  erzeugeu".  tü^asotaaav  abcr 
ist  in  gleiehem  kanaativen  Sinne  geimwchtf  wie  wir 
von  einir  ./i  suiKtcn  Ar/nei"  sju-eehen.  oder  wie 
es  bei  (ioethe  heilst:  „Die  lluiden  sie  Ivonimen  von 
durstiger  Jagd".  Zu  loben  ist,  dafs  der  Verf.  die 
Dindort-Weil'sehe  Veinzilhhing  beibehalten  hat.  Ks 
sollte  doch  jeder  Herausgeber  des  Dichters  dieselbe 
wenigstens  am  Bande  anmerken,  da  es  unerthiglii-h 
ist,  beim  Gebrauche  verschiedene  Yersz&hlongeu  auf 
jene  znrQckftthren  zn  mflsBen.  Was  BchHeMich  die 
Komposition  dfs  riiorlie<les  aiiKelil .  so  luit  midi 
nichts  rou  dem,  was  bisher  geschrieben  ist,  da/u  be- 
wegen kftnnen,  von  der  getdalen  Ansicht  Westphala 
abzuweichen,  dafs  die  Cliorlieder  des  Acfliylus  cnf 
weder  aniobüiscli  unter  Halbcliön^  verteilt,  udiT  niicli 
Weise  des  Terpander  trichotomiscli  gegliedert  sind. 
Detngemärs  murs  ich  an  der  Einteilung  des  Liedes, 
wie  irh  sie  in  der  Ztscbr.  f.  ö«t.  Gyron.  lS7r>  p.  34r>  f. 
dargelegt  habe,  auch  Jetzt  noch  festhalteu. 

Breslan.  JakuuMa  Obacdiak. 

Johann .  Schedlbaur  ,  l'-citriitre  zur  Textkritik 
von  Lykurgs  Rede  gegen  Leokrates.  Progr. 
Banbeig  1886.   SS  8.  8» 

Siebe  nun  ddreifsi^  neno  AnderongH- 
TOrsclilitj^e I  Drei  davon  sind  e.inleuchtend. 
In  §  3y,  wo  IM  nfjO0^Y/i)j.t I o  überliefert  ist  niid 

mit  der  Aldinn  %^  ^Vf"?  ^Qo^r^yy^/j^io  gelesen 
werden  anift,  atdlt  daa  twei  Zeüen  BpÜer  wirfc- 

Hch  überlieferte  im  dijitM  nur  eine  verirrte  Rand- 
bessemnp  dar.  —  In  §  !>1  werden  wir  mit 
Streic^iuug  von  xal  ddö^ov  lesen:  %v  tnndij  tut' 

—  In  8  L50  giebt  die  Leaong  des  Verf.  xa'hUt 
statt  des  überlieferten  xori  ori  nnd  des  liisher  be- 
liebteu  blol'seu  oi»  eiueu  guteu  iSiuu:  „Bcätrafut 
den  Leokrates  Iiaii,  wofern  nicht  Mitldd  und 
Thräuen  bei  euch  mehr  vermögen  als  di«  Rnek- 
sieht  auf  den  Staat''. 

Allen  Übrige  ist  verfehlt,  und  zum  Teil  so- 
gar argveirfdili  Li  942  heifbt  es:  äffte  nijötfQov 

ftilß  —  ,  iif  di  toTc  Kirf  x^oMNC»  *«»  ngö- 

ifoof  inv  —  — ,  IUI,'-  dt  —  —  — •  xiii  jöv 
dijftoy  iiy  nQoinioy  ^iuxt-daiiniym  —  —  — j  oviog 
Üato  wrl.  Hier  venBilbt  dar  Verf.  hinter  HOn 


den  Gegensatz  nnd  setzt  ein  drittes  rör*  ein! 
In  §  44  wird  au.s  nuqia^/rjtio  ir<|c»  eiu  na^axt 
Tik«  tAfm^  da  an  den  fibrtgra  Stellen  Ljkoigi 
wie  auch  .sonst  nur  die  aktive  Wendung  sich 
finde:  indessen  steht  in  demselben  Para- 
graphen ovx  effxty  ijr»;  ^Xtxla  oi)  nuQitfxfto 
Htvi^p  (ic  lijy  nilemt  mmifftar!!!  —  In  g  80 
fehlt  dem  Verf.  wiedemm  ein  Gegensatz:  xai  ydf 
naXatöiv  orrwr  zw»'  lörf  Tim^taYfitnoi'  vfio)c  Ti'jf- 
ywg  (?)  tany  t^^  loJ^;  ytyga^nivoii  idtlv  lr^v  ixtl- 
vmv  d^ti^y.!  —  §  (»7  (od  %ovto  Xay$fttf&t  §i  elf 
iffr*  ftöyog  ö  ävS^tmog,  dXX'  dg  t6  nQäyfta)  soll 
naeh  ilmi  Vf.  trelesen  werden  d).).'  oig  tb  TTQäyfuXf 
was  weder  ilurch  uvim  effii  läi  dyofitvttg  bei  Homer 
noch  durch  6noi4(^  iorm  hei  Thukjdido.s  glauli- 
lieh  wird. 

In  §  143  wird  nach  ReLskes  Vorsclilag  allge- 
mein fämi  gelesen  statt  des  überlieferten  ftiafif. 
Der  Verf.  sucht  um  der  CJedankeu-lSymmetrie 
willen  eine  dritte  Person  dea  Singnlar  (!)  nnd 
liest  TThiGet  iäff,  was  doch  paläographiach  nicht  im 
mindesten  zn  rechtfertigen  ist.  Ich  möchte  <lie 
Lesung  vou  Keiske,  welche  dem  »Siuue  naeh  un- 
tadelig scheint,  noeh  ein  wenig  nihw  an  die 
hnndsehrifliL  g^henen  Bnehstahen  heranbringen 
und  schlage  meinerseits  vor  statt  x«»  icianf 
ttiiiy  oixfty  iv  rotg  urij^t-at  ncn^dog  ta  Iweu: 
xttl  iStfat  itt  uMv  arX.,  was  anch  sonst  nieht 
übel  pafst. 

Breslau.  Heinrich  Lewy. 


Fragmenta  poetarum  Romanornm  cullegit  et  cnien- 
dauit  Aemilin-  Üi  i  h  i  i  ü  l,i](siae,  B.  G.  Teub- 
ner  Ml)('(H  l..\.\XVi,    4  27  S.   8".  4.20,« 

Das  vorliegende  Buch  ist  in  gewissem  »Sinne 
eine  h^gänzong  zu  desselben  Yerf.  Sammlung  der 
Ueineren  lateinisehen  Dichter.   Es  mnfiabt  mit 

Ausnahme  der  seenisehen  Bniohstiicke  nnd  der 
varmtiischen  Satnrenfrapmcnte  alles  litterariseh 
(^uiclit  luschrii'tlich)  überlieferte  Keatwerk.  In  der 
Benntsong  der  so  oft  nnanverllssigen  Schriften 
über  Verslehre  befoluti  V>  il< n  ''rmudsats,  alles 
entschieden  erfundene  i>ei  ."^eite  zu  lassen  nnd  imr 
das  au&uuehmeu,  was  mit  einiger  Sicherheit  als 
whklidies  BmchstOck  betraditet  werden  kann. 
Man  wild  aho  in  diesem  Teile  dea  Bndiea  manches 
finden,  wsus  vielleicht  einer  näheren  Prüfung  noch 
weichen  muls.  Manches  auch  wird  vielleicht 
bester  Quelle  entstammen,  wie  der  pag.  391,  37 
aus  Rufiuus  5G2  K.  gezogene  Vers,  den  B.  nicht 
mit  l  nreelit  einem  älteren  Diclifer  (offenbar  meint 
er  Lacüius)  zuschreibt:  t-idere  nou  uult  Aelium 
Panaetim.   Denn  so,  meine  ich,  hat  der  Senat 
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zu  lauten  (Hs.  uitlere  —  oaelium;  of.  Cic.  Brut. 
117  (31)  n.  a.),  dm  bikk  mii  vislm  Sdieii»  dm 
Btsten  der  lae.  Saiann  nuählen  dSifte. 

'AtuileC'ta  ad  iiersum  saturiiintn  sjtpctantia'  er- 
öÖiien  da»  Buch  und  vertreten  ia  scharfer  Polemik 
gegen  L.  Müller  zuuüchst  den  Standponkt,  dals 
die  ftltare  Pö«rie  ihre  eigenen  QnantitiisgesetBe 
habe,  die  mit  Hülfe  der  Sprachvergleichung  zu 
erschlielsen.  nicht  nach  Ovids  (icbrauche  zu  be- 
trachten seien.  Lud  darin  wird  B.  wohl  im 
ganzen  xecht  behalten;  wie  anoh  der  Gedanke 
glücklich  durchgeführt  scheint,  dals  die  Satumicr 
die  Synaliiphe  der  auf  ni  ausUiutenden  Sylben 
nicht  kennen.  Ja  im  <junzen  wird  sich  vum 
Standpunkte  der  vergleichenden  Metrik  andi 
gegen  |{.'s  Annahme  einer  doppelten  Cäsur  im 
SaturnitT  lücht  viel  einwen<len  lassen.  Hier  frei- 
Uch  kann  nicht  darauf  eingegangen  werden.  (Vgl. 
jedooh  den  altfinuo.  Alexandriner.) 

ZmildiBt  folgen  also  die  Reste  satomischer 
Poesie  Jlt— r)S,  liicranf  der  Hauptteil  <les  Buchs 
r)H— iCiii  Ennius  und  Lucihus.  Die  letzten  Jahr- 
zehnte haben  für  beide  Scliriftiiteller  viel  Neues 
nnd  Branehbares  geboten,  und  B.  hat  mit  Sotgfidt 
die  so  überaus  zerstreute  Litteratur  zusammeu- 
gefal'st  nnd  verwertet.  Auftallig  ist  freilich  manches, 
wie  z.  Ii.  der  Umatuud,  dalk  B.  die  Zeitscluit't 
fOr  Detenr.  Gynmaeien  gar  mchi  berfteksiefatigt. 
Einmal  wird  sie  freilich  citiert  (zu  801  Lac); 
aber  dort  stammt  das  Citat  ans  dem  (iellius  von 
M.  Hertz.  Und  doch  bietet  die  Z.  f.  ö.  G.  so 
manehee  ErwShnenswerte.  Erst  jüngst  machte 
ich  z.  B.  selli.st  l)ei  Besprechung  von  Spengeln 
Varro  durt  darauf  anfnierksani.  diil'y  VarpcH  geirrt 
hat,  wenn  er  Luc.  !)7  B.  ins  dritte  Buch  setzte ') 
(vgl.  Spengel  pag.  LXXU);  B.  folgt  ihm  Unime 
wieder.  Oder  >.  &  die  Konjektur  von  B.  zu  414 
habe  ich  längst  in  einer  Besjueelning  von  Klein- 
schmits  unglücklicher  Schrift  gegeben,  ja  ich  bilde 
mir  ein,  Prof.  B.  würde  auch  dem  dort  vor- 
geeeUegenen  nihihun*)  Qesehmaek  abgewinnen. 
Auch  was  zu  Ennius  22.^  von  B.  vorgcnchlagen 
ist.  habe  ich  liei  Besprechung  von  L.Müllers  (^uintns 
Euuiu:s  iu  derselben  Zeitschrift  gegeben,  wo  ich 
recidit,  rammotns  laa,  den  Yen  aber  mit  nt  [rex] 
optnnms  esset  aehlors.  Und  noeh  bo  mandiee 
andere  wäre  da  zu  erwähnen. 

Aber  abgesehen  davon   bietet  die  Ausgabe 

')  I.  !,  führe  als  raralL  le  hirr  Oviil  Met.  V.  435  «a: 
lieetormiuf  in  teuae«  aht  mtt  cuauida  riuo«. 

*)  V«rl.  Mnmo,  Joarnal  of  Philology  VIH  819;  der 

aller  el)'  nfalls  il<  m  fitatf  liri  Kril  V  .".ÜO  nicht  Recbnong 
trägt,  nach  dem  uinnni  uiuuitteibar  vur  cui  steht. 


beider  Autoren,  gegen  L.  Müllen»  letzte  Arbeiten 
gehalten,  nn  sehr  trfrenfielMe  Kid  dee  Fortednitti. 
Dals  dieser  Tomehmlieh  anf  Beehnnng  der  divina- 

torischen  Kritik  zu  setzen  ist,  versteht  sich  bei  H. 
von  selbst,  von  selbst  sozusageu  auch  bei  Fr^- 
menten.  B.s  kritische  Manier  hier  zu  erörtern, 
wSre  wohl  nicht  nAtig.  Ein  Kritiker  von  Bj 
Rufe  kSnnte  sich  aber  anch  leiohter  fi^>6r  gewisse 
Nergeleien  hinaussetzen.  Zur  divinatnrischen  Kritik 
braucht  es  eben  etwas  mehr  als  gesundes  äitz- 
fleiflob.  Sie  erAwdert  poeti»she  Intnitioii  nnd  eine 
rege  Phanta.sic.  Freilich  giebt  es  Leute,  die 
hinterher  nachrechnen,  dals  dem  Konjektural- 
kritiker  nur  b  Prozent  der  Verbesserungen  ge- 
lungen seien.  Habeaat  sibL  Ich  meinesteOs  halte 
mich  an  die  wirklich  gebesserten  Htelleu  nud 
tröste  mich  damit,  dals  anch  ein  Bentley  nicht 
überall  Becht  behalteu  hat.  So  hat  auch  die 
vorliegende  Ausgabe  eine  ganze  Reihe  Ton  Stdlen 
gut  nnd  ersprieMda  behandelt.  Vomehmlieh  durch 
Vorkehren  alter  Überlieferung  (so  namentlich  des 
llarleianns  für  Nonius)  besserte  sich  m;inches, 
anderswo  kam  B.s  glänzende  Kombiuationsgabe 
dem  traurigen  Texte  m  HQUe.  Wie  libenengend 
ist  z.  B.  das  schone  Pacideianum  in  Frg.  254  Luc. 
(Hs.  pla<  ide  ianum),  obwohl  es  dem  Herau8gel>er 
entging,  dals  iu  demselben  \'erse  acetum  auch 
verdeÄt  sem  mllMW,  da  die  Psnllelilit  der  Bei- 
spiele  einen  Stamm  ar  (nicht  ac)  erfivdert. 

Verhehlen  will  ich  dabei  keineswegs,  dals  dem 
Texte  stellenweise  Gewalt  geschieht;  obwohl  das 
eben  nicht  soviel  yenchlägt,  da  derlei  Bücher 
nicht  in  usum  scholarum  gemacht  werden,  sondern 
nur  lTteilsfähi<^en  in  die  Hand  kommen .  ^\'enn 
z.  B.  Enn.  342  aut  super  innterel  paries  percussus 
tnfaci  aus  Hs.  permaceret  gemacht  wird,  bin  ich 
der  letate,  der  B.  beistimmen  wird,  da  sidi  doch 
leichtlich  etwa  so  emendiert  (mit  Erganinng  dea 
ZusanuuenhanirreH) : 

[uiaguumc^ue  volatile  telumj 
it  per  maceriem  et  pariee  perouasns  trifoci 
|cormit,  ingentique  patct  late  ore  fcnestra.] 
Besonders  eliarakteristiseh  für  Bs  Kritik  sind 
die  anf  paläographi.sche  .\nnaluuen  zurückgeführten 
Koujektaren.   Nur  raeine  ich,  daTs  der  verehrte 
Herr  Herausgeber  zu   selir   mit  diesen  Dingen 
spielt.  ')    Wäre  z.  H.  läm.  277  ans  Us.  des  XIV. 

')  Hieher  rerbne  ich  auch  <iie  mir  ^os  UUtjrmpathiBcheB 
Wortvcrwetzuiiirfii.  VtrI.  z.  H.  Luc.  296  t.  2,  weldies 
Fragment  ich  m.  M  lin  ilu  n möchte :ConieüttBPubUH8iiüister  | 
äcipiadu  «Ucto  rem  pu«iiu«  iutorqnet  in  i|iMi:  |  0  Tite.  de- 
Mm»  Laeei  ficta  atqae  einaedo  et  |  sectatori  adeo  ipsius 
i|ui>  P'ctius  dliai  .  .  .  Hs.  teiii|tuM|ne,  ipsom.  otiet,  Iu* 
cieffiftac,  ipsisuo.   (^no  —  qnaut'o! 
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wie  die  meisteu  aodem  Vorsobläge  zar  Ueüuug 
dw  Stelle  Ar  TerftUt  vaä  leli«  den  betten  Not- 
lielielf  in  Nipperdeyi  mopertem  M/nrn,  welcher 

negative  Ausdruck  sicli  ergänzend  und  erläuternd 
dem  positiven  intcgra  qaies  anschliefst.  Sach- 
lich käme  des  Khenauuä  iuexpertus  belli  labor 
mf  deeaelbe  luaane;  doeh  iit  die  Wiederholniig 
des  Subst.  labor  gans  nnwebracbeinliolL  —  7,  2 
bellum  ruere  tn  victores  victosqnc  i.  e.  p<?rdero 
V.  V.  Gegen  diese  Lesart  müchte  ich  erinueru, 
dab  nun  in  eliqnem  bei  Tadtu  im  eig.  wie 
im  Qüeig.  Sinne  nur  you  Personen  geeegt  wirtl 
(anders  Curtius  7,  4,  12  repnm  insignc  in  tc 
ruet;  10, 6. 20  fortnna  —  fastigiam  in  istos  hume- 
roB  nuifc  „in  lasten  komme  anf^.  Dm  tob  H. 
angefthrte  Beispiel  aus  einem  Dichter:  primo 
ierrore  mentis  belli,  würde  ra.  E.  noch  immer 
nicht  den  Ausdruck  ruere  bellum  in  victoret  recht- 
fertigen. Dazu  kommt,  dafs  wir  zu  dem  fol- 
genden coaleeowe  ein  ansdrBefcliebei  Snlgekt 
nicht  entbehren  können.  Demnach  dürft«  das 
von  Heinisch  cnipfolilcno  hello  civili  beizube- 
halten sein.  —  l'J,  11  Poüti^uum  non  tarn  in  con- 
■peetn  Padni  hat  nenerdinge  andi  Heriku,  mit 
HeiBer  liemlich  i^eMizeitig,  aufgenommen.  Dafa 
(iiese  stiliHtisch  wenig  gefilllige  Konjektur  sachlich 
nicht  Müt wendig  aei,  habe  ich  gelegentlich  auazu- 
f&bren  gesucht  nnd  will  mich  anf  diesen  Hinwus 
besehrfoken. 

I_'  a.  K,  Hucht  M.  die  schon  früher  von  ihm 
nach  der  paläographiscben  Seite  hin  befiir- 
wwteie  Leaäatt  Jae.  GvMMmi  «eeoiitftMi  auch  ab 
i^Hrafofalidi  annehmbar  m  erweieen.  Lideaaan  an 
dem  dnd  citiertpi\  S'tellon  ist  Tocans  jedesmal 
mit  einer  Bestimmung  der  Ortsrichtung  verbun- 
den (vgl  Curt.  3,  8,  2(>  discurreutium  et  suoa  ad 
arma  Tocanthnn),  nnd  gerade  der  abwlnte  Ge- 
branch von  vocare  ist  es,  welcher  AttttoA  ttngL 
Ich  halte  volitantitim  (als  Steigerung  7.n  accur- 
reutium)  sachlich  und  stilistisch  für  geeigneter. 
Dabei  mag  man  aoenir.  anf  das  FnArolk,  rolii. 
anf  die  Holter  hczw.  die  Offiziere«  besonders  (wie 

SS)  Adjutanten  oder  Ordonnanzen  ticzielicn. 
Der  „Lürm"  ist  mit  undiqno  clamor  genügend 
beseiehnet,  nnd  die  Sehilderuug  wfirde  dnreb  to- 
cantium  kein  neues  Moment  eriialtso.  OnmofTs 
Einwand  gegeu  vnHtMre,  ^aoenrrantes  etiam  Toli- 
tasse"  ist  ganz  nichtig. 

til,  4  nam  id  tibi  indiJmU.  indere  ist  bei  Tac. 
ndxt  hanfig  (32  mal),  7  mal  mit  nomen  besw. 
Tocabnlnm  Terbnnden;  von  den  fibrigen  Stellen 
aber  zeigt  keine  den  von  Meiser  angenommenen 
prägnanten  Gebrauch  des  Zeitworts  (=  sibi  arro- 
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gaverat,  sumpserat).  Wir  werden  uomeu  nicht 
nässen  kihuun  nnd  ihm  die  von  Andresen  (im 
Hinblick  anf  Parallelen)  Toigeschlagene  Stellung 
hinter  sibi  anzuweisen  haben.  An  der  Ver- 
drängung des  Worts  in  den  Msh.  hatte  viel- 
leicht das  vorstehende  nominum  oder  das  fol» 
gende  hominnm  seinen  AntaiL  —  68,  1  Et  Aas  • 
qnidem  sqq.  Gerade  hic  durfte  kaum  das  ge- 
eignete Fürwort  sein,  um  von  des  Yitelliua  Stand- 
punkt aus  auf  die  Othonianer  hinzuweisen;  freilich 
ist  diplomatisch  die  Indemng  leidii  —  Ebds. 
ni  num.  —  invidiam  6«Ut  troMuaet,  läfst  sich 
durch  den  Hinwei.f  auf  gloriam,  gratiam  trahere 
nicht  ausreichend  rechtfertigen.  Die  Entstehung 
der  Lesart  bei  |  lo  at»  be  |  tello,  ▼etellio  ist  dnroh- 
ans  nicht  unwalu  si  heinlieh,  nnd  der  Datir  Yi* 

telHo  wohl  7U  i  rkliiren. 

In  den  weitaus  meisten  Füllen  freue  ich  mich  in 
Übereinstimmung  mit  dem  YerfiisBar  an  stehen 
oder  doeh  nnr  wenig  von  ihm  abinweiehen.  11, 19 
hat  M.  im  Text  noch:  lorica  ferrea  usus  ett  et, 
docli  spriclit  er  in  der  Anm.  die  Vennutung  aus, 
dal's  das  Part,  ums  allein  (so  Prammer)  richtig 
sein  darfte.  -  31,  6  sehreibi  wie  jeiat  aneh 
J,  Müller,  dum  paria  regermtx  er  nimmt  an, 
dafs  der  Fehler  im  Text  aus  einer  sonst  häu- 
figen Verstellung  der  Silbe  re  (M  reportan« 
genmt)  entstanden  s«.  Diese  Koig.  entspricht 
dem  Znsammenhang  jedenMls  besMr  als  die 
meisten  sonstigen  feit  T  (ironov  gemachten 
Versuche.  Kegeruiit  sclilug  bereits  Putvohiuus 
vor.  Ich  müdite  gern  die  tob  Taeitea  „in- 
gero*  beibehaltai  nnd  habe  deshslb  Qax  m.  Äu^. 
bei  Weidmann)  reciproea  iugenint  gesetzt.  — 
2;},  aliosque  quos  Otho  praefecerat.  Paläo- 
graphisch  sehr  ansprechend;  doch  was  den  Zn- 
sammenhang betrilR,  so  kennen  nnter  den  olios 
Maoer  oder  Spurinna  nicht  wohl  mitbegriflPcn 
sein,  da  ersterer  (proniptus  animi)  damals  den 
Befehl:  rückwärts!  nicht  gegeben,  sondern  von 
hSherer  Stelle  eihaUen  haben  wird.  Spnrinna  aber 
befand  sich  in  jenem  Moment  in  Placentia.  Der 
.Ausdr.  in  <ler  ülifrlieferten  Form  ist  nicht  gans 
einwandfrei,  aber  doch  verständlich:  die  2  letzt- 
genannten Feldherm  sind  T<m  dem  mehrerwShnten 
HQehstkommandierenden  m  unterscheiden.  —  Zn 
2iS,  1-1  hat  Meiser  bereits  vor  .Tahren  den  l'r- 
spnmg  der  merkwürdigen  Glos,se  Saiiitas,  Susten- 
taculum  nachgewiesen;  es  scheint  kein  Zweifel 
darSber  mSglich,  dalk  die  ausschweifenden  Etj- 
mol(^een  der  alt«n  Glossatoren  auch  diese  Zu- 
sammenstellung von  Worten  verschuldet  hal»eu, 
und  dafs  nur  colutnen  bestehen  bleiben  darf.  — 
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35,  2  />raelabebantar  hält  M.  mit  Recht  fest, 
lunriolitiieli  der  Andagniig  bm  ich  Tenditedener 

Meinung,  welch«  Iii.  r  nSlier  ansinl&hraii  der 
Baum  nicht  verstuttet. 

Zu  82,  ö  vermutet  M.  statt  coercere  (re  von 
sweitmr  Huid):  eoiremdo,  wai  anoh  basuglich 
der  WortsteUnng  (dns  Verb  swisehen  den  zwei 
j»|piclijirHiren  modalen  Bcstiinmnnpou)  «ehr  an- 
nehmbar erscheint.  Die  Emendatiou  zu  6G,  14 
uiqidet  enpidme  lube  ich  bereiia  in  meiner 
Historienniis^ube  atifgenomnu'U,  obwohl  ich  anch 
an  das  freilich  bei  Tue.  weiii<rcr  gebräuchliche 
inqnietns  (Dial.  13,  2  iuqnieta  et  auxia  oratomm 
Tita)  gedadit  hatte  (Vell.  2,  11).  quaettuM  istcane 
■tärkere  Änderung  der  überlieferten  Wüt'ifiu'ui 
nnd  dabei  sachlich  nicht  recht  beprüiidet.  !),'».  11 
gula  guueuijue  (M  gaianeaque)  ist  eine  wenn  auch 
nicht  notwendige,  jedenfalls  geistreiche  Konjektur. 
Die  naehdniobBTolIe  Yerbindnng  der  beiden  allitfee- 
riereiiden  Synonyma,  eines  snbjekÜren  nnd  eines 
objektiven  HegriiTH.  entspricht  d«m  Stil  unseres 
Historikers  sehr  wohl. 

Im  Kommentar  lehnt  M.  die  von  OerBien- 
ecker  den  Worten  40.  2  confluente»  —  petebant 
g^ebene  Deutung  ab,  ebenso  Nipperdeys  Aus- 
scheidung der  Fliiisuameu;  indessen  scheint  er 
doch  selbst  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Adnae 
7.n  zweifeln.  Ich  möchte  die  von  lleriius  ange- 
deutete Korrektur  des  Zahlwortes  für  das  ein- 
fachste uud  leichteste  Mittel  huiteu,  die  Stelle 
flberhavpt  yersiSndlieh  xn  machen.  Zwei  kleine 
Berichtigungen  zum  Schlufs:  I  i  L  r  Anm.  zu  71 
über  die  Koiisulatfa.steu  de>  .laiires  (III  int  als 
Amtsuntritttttermiu  des  Utho  und  Titiouus  nicht 
der  30.«  sondern  (nach  den  ArralaMni)  der 
26.  Jannar  cn  setzen.  —  K.  88  ist  xn  Carmelns 
die  alte  nnrichtige  Hestimninufr  der  I-age  diese» 
Gebirges  stehen  geblieben:  Möns  eontinnns  A»ti- 
länino  („südwestliche  Fortsetzung-).  Zwischen  dem 
Ton  Samaria  nach  'Nordwesten  sich  nun  Meere 
hinziehenden  Carmel  nnd  dem  Antilibanon  be- 
liiideu  sich  so  tiefe  Thäler.  dafs  man  nicht  Ton 
einer  „Fortsetzung"  reden  kann. 

Frankfnrt  a/M.  I.  WoUT 

Carl  Weymao,  Stadien  Ober  die  Fifrnr  der  Li- 
totes. XV.  Supplementbaiid  der  .laliibüchcr  für 
klass.  rhilologie  p.  453 — 556.  lA'ipziir,  Tenbner, 
1886.  iA 

Die  Torliegende  Abhandinng,  welche  mit  stan- 
nettswerter  Relesenheit  uml  l  insieht  r-inen  nicht 
gewöhnlichen  Einblick  in  alle  Zweige  der  Philo- 
logie (romaiuMhe,  englische,  dentscha  neben  der 
altklassischeo)   Terbmdet«  gehört  ynM.  zn  dan 


besten  und  fleilsigsteu  Arbeiten,  welche  unser 
pliilologiseber  Nachwneks  im  Jahre  1886  hervor^ 

gebracht  hat.  Der  Verfasser  geht  in  der  Dar- 
legimg  des  Wesens  der  Litotes  bis  auf  Homer 
und  seine  ältesten  Nachahmer  und  Aufleger  zurück, 
geleitet  ans  dann  dnreh  die  grieehisehen  nnd  U- 
teinlschen  (Jrammatiker,  Khet«ren  und  Kommenta- 
toren, übendl  kurz  iiiid  treflFend  charakt«risiereud, 
hindurch,  vergilbt  ilul*ei  anch  nicht  der  2)sycho- 
logischen  BegrBndnng  der  Litotes  nnd  fpebt 
Hchlielalich  eine  erschöpfende  Darstellung  des  üe- 
brauebes  bei  deu  lat.  hiehteni;  für  die  Prosaiker 
hudet  mau  iu  den  äul'ser^^t  reichhaltigen  nnd  in- 
tweManten  Aamerkungeu  viele  wichtigen  Punkte, 
wodoreh  firBhere  Wahmehmongen  beriefatigt  oder 
erweitert  werden. 

Mit  Hecht  leitet  der  Verf.  ilie  Litotes  ans  der 
Unterdrückung  des  einen  Teiles  der  ursprüngUdien 
Tollen  Ansdmcksweise  her,  z.  B.  odx  jpMt»,  äiia 
[läXiftTft,  scheidet  innerhalb  der  Litotes  ilie  wirii- 
liehe.  welche  die  einfache  Po.sition  an  Hedeutungs- 
kraft  übertriüt,  von  der  der  eiufnchen  Bejahung 
ftqniTalenten,  aeigt,  dalh  von  Mner  ans  einem 
einzigen  Worte  bestchcndeo  Litotes  keine  Rede 
sein  kann,  «lal's  Antiphrasis  nnd  Kuphemismus 
schiuf  gegen  sie  abzugrenzen  nnd  dal's  iruuisclie 
Farbnng  nnd  die  Verbreitung  eines  Scheins  Ton 
Bescheidenheit  nur  znflillige  Merknude  sind. 

'/nui  besonderen  Teil  erlanbe  ich  mir  folgende 
Hemcrkangeu:  Die  iu  Aum.  1)2  aus  Plaut.  Poen.  1, 
2,  151  citierte  Litotes  haad  semel  sollte  p.  544 
aaeh  mitanfge/ählt  sein;  p.  517  ist  SalL  Cat.  3, 1 
n.  i.*),  für  liaud  absurdinn  zu  eitleren;  sollte 
das  von  Planer  p.  34  (de  haud  et  haudquaquam 
negntionnm  nsn,  Jena  188ti)  erwähnte  Verg.  Aen. 
6,  343  namqne  mihi,  ftUax  band  ante  repertos, 
hoc  nno  responso  animnm  delusit  Apollo  trotz  der 
>Jachstelluug  von  haud  nicht  auch  p.  ö2I  aufge- 
führt werden  ?  Hat  femer  bei  Val.  Fhicc.  8,  412 
hand  illa  sni  tarnen  immemor  nnqnam  Wejnmn 
p.  455  Recht,  wenn  er  hand  immemor  oder  Planer 
p.  (iH,  wenn  er  hatid  uni|Uam  zusammen  nimmt? 
Zu  p.  011  kann  haud  incognitus  aus  Planer  p.  oii 
tad^enmamen  werden;  es  steiht  Sil.  ItaL  3,  265 
gens  hand  incognita  Nilo;  ebenso  fehlt  p.  538 
Phaedr.  .\pp.  7.  5  haud  vana  nobis  ingeni  fidncia 
est;  p.  553  dürfte  auch  Cic.  Att.  14,  12,  2  hand 
amo  Tel  hos  designatos  angei&hrt,  p.  555  Plant. 
Anlnl.  2><()  nunmehr  nach  Götz  citiert  und  p.  521 
der  F.legikcr  Maximian  inicht  Maxim  in)  genannt 
werden,  vgl.  Baehrens  poetae  lat.  minores  V  p.  313 
«.  318. 

Tanberbischofsheim.      J.  E.  Seh«aii. 
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Auszüp>  aus  Zeitschriften. 

liuUetin  öi>iu'raiilii4Uo.    Nov.-Dec.  1886. 

S.  257—263.  I'.  Ch.  Robert  giebt  Naclihildun- 
gen  1.  eiller  von  ihm  bereits  in  Minor  Epigmphie  de 
In  MoBcllc  I  S.  88  TertfIbntKchten  Inidirift  ms  4er 

Nahe  von  Forliacli  (sie  laiiti't :  Mintii»  ZauoVM  V. 
t.  i  m.;  llobcrt  ist  geneigt,  das  erste  Wort  lüaurvü 
TO  leeea);  8.  voa  i  Inscbriften  von  der  oberen 
Mosel,  vekhe  Robert  in  den  Molaiiß'os  Gmnx  8.  32'J 
bis  S40  ediert  bat;  es  sind  Weihiiist-hrifton  fllr  <li>u 
Hereule*  Saxanua.  ~-  S.  263—265.  R.  Mowat 
voröffeiifliclit  narli  Mittriluiip^)i  L.  Rcnins  vin  In- 
sehriftfni^iiiieiit  aus  Niiuti  s,  wi-lclies  aulsiT  «lein  \\*  ili 
lichon  Namen  [Nym\p!ti<Ha  den  niKnnlicben  .Matu  ro.i 
zn  entluülen  sebänt,  der  dem  der  MairwM  Alater- 
vae  an  die  Seite  zn  steHcn  vfire.  —  A.  L.  Delattrc, 
LBtiiniscIn«   Inscliriftcii   uns  KarthaL'u.  lurlstt/uii!;. 

—  S.  272—278.  tt.  Muwttt  giebt  ^'achträge  zn 
seinem  Anfentze  Aber  die  domue  diima  nnd  die  divi. 
Kr  ln'<tiiiiiiit  hkr  ilii-  zeitliclic  (Iirii/i-,  l>i«  zu  welrlit-r 
hinal»  die  I»c/cirhiiunp  tioniuit  diriua  siili  verfolm-n 
lAfst,  nnd  pebt  nenc  Kr^inznii^en  seiiitT  Liste  der 
divi,  hetrcffon«!  die  '/a-H  von  .luliaii  11  bis  Hotioritt-«. 

—  S.  279  2tt4.  Dersflbc,  Krtjiinzunfr  /n  doin 
AnfMtzp  ('.  dt'  IJcr^f's  über  die  Organisation  der 
römischen  Flotten.  Diese  Ergänzung  enthält  zwei 
»nf  Grund  der  Indices  des  C.  I.  L.  sngefertiprte 
Listen,  in  deren  «Tstcr  die  Crade,  Funktionen  und 
Ämter  der  rümiscbuu  Marine  verzeichnet  sind, 
wthrend  die  zweite  die  Namen  der  Befehlshaber  von 
Flotten.  Flnfti-nabteilunirrn  und  Hottcnstationcn  d. 
wäliniid  dir  lie|iublii<,  2,  während  der  KaistTzi'itJ 
enthalt.    

Revue  dpigraphiqne.   No.  4.S.  Janv.-Mars  1887. 

Die  Nummer  enfbält  u.  a.  ilm  llt  u'inn  einer  l,i«^t(> 
der  keltischen  Gottheiten  nach  dun  im  stkdliclun 
Frankreich  (mit  Ausnahme  des  nichtkeltisrh«-n  I.4ind- 
Btriehei;  zwischen  der  Ganinne  un<l  den  Pyrcnilen) 
gefnndenen  Inseliriften,  und  eine  Fort.>ietzung  der  (Je- 
scbiehte  Lugdunums  von  A.  Allmer. 

Athenaeom  3106  S.  615.  Ib  rirbl  nber  einen 
von  Penrosc  am  18.  Ai>nl  in  dir  UiMiutlitk  der 
britisehen  arebäologtschen  Srlndc  zn  Atlicn  i.'t'lialti'ni  ii 
Vortrag  über  den  durch  .\n--L'i  aiiuiiircn  von  ilnn  fi"»t- 
gestellten  Plan  des  Tcmpelä  Ava  Zeus  oiynipius, 
sowie  Uber  die  Oescbichte  desselben.  Hauptresuhat: 
der  TempeJ  war  oktastyliscb,  nicht  delcastyliscb. 

Bibli.!-!  apliisiches  .Tahrburb.  X  1887  4/5. 

Nekrologe:  S.  129—146.  G.  J.  Sehueider,  Carl 
Srhapir  f,  S.  147  —  174.  Reinhold  Brode,  Max 
Dunrker  f  (mit  einem  Verzeichnis  der  Schriften), 
ij.  175—177.  B.  Niese,  Carl  Julius  Cäsar  t,  S.  178 
bis  308.  Bembard  Jttlg  t,  S-  803—808.  Job.  Nie. 
Hadvtg  (Anftmg)  t 

Zeitsclirift  fSf  die  Osterreicbischon  Oymna* 

sien  1887,  3. 

S.  161 — 169.  J.  La  Roche,  AbmmWfM.  Odyss. 

a  1  wird  .TToirioorm^  -  -  vir!  izt  wamii  i  !.  wi  il  lirnitn- 
gekumuieu'*  gefafst;  (i  37ü  1.  ^  ß  uiii^t;  wie  Si  157 
r  346  1.  dSfaydtovi  d  64»  ist  äUiK 


«  Fremder  zu  nehmen;  ^197  ißt  ix  lor  fx""* 
0tarjXO)t'  (objekt.  (Jenetiv)  zu  verstehen  dieser 
aber  hat  (von  ihm  wird  ausguOht)  die  Macht  und  Ge- 
walt  Ober  die  Pliaicken;  tj  20  1.  ndhrtv  »xovtf«. 
ly  90  ist  dii'  Iniscbr.  Lesart  u^tymoi  dt  <3U<!}fioi 
borzusteUen  oder  mit  Kayser  ÜQjri-(^ot  atai^futi 
oder  d^yv^tot  mai^ftol  d'  itr  ta  lesen.  «  373  (r  178) 

1.    'htZv  fnyccv  noxnr  niiörfdcti  (den  F.id,    di'U  die 
(iiittcr  si  liwineu).    X  liO?  l.  yrfnvr  lo^oy 
/u  44  l.  «Ä/M  *  5  63  f.  sind  umzustellen. 

?  11. 'J  beginnt  tier  Nachsatz  mit  Ii  dt  öi^ufo,  nach 
(vinXnoy  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen,  q  358  ist 
nach  ütidtt'  ein  Punkt,  359  nach  c^oidö^  ein  Kouiiua 
zu  setzen,  der  Kachsatz  beginnt  erst  mit  360.  379 
I.  tri  dt  TCa}  nQOxl  rSyde  (dazn,  aufserdcm).  r  .^9 
wil  l]  \ ri  iiiiiti-1 :  (fuirnyi'  dtf 'he}.iii>Jrri  i>t?.(ti  /(coöc 
aii/OfUfoto.  1  510  f.  vielUieht:  xo^ioc  tä^a  r^dtoi 
etmrm  lu^f  |  5ynm  /  tmmg  tXij.  v  337  («f  i08) 
1.  /rofif,"  x\  ^^fl  ^f^ol  dvvupii  x(ci  x^h*^>  l:invicn 
(vgl.  (•)  140).  I'  2ü6  vielleielit:  vinl^  d^  iirt^inl(>t4 
ie.iiir/n{  :httin>  (vud.  i>  263.  Sl  U»)-  /.  '"^  i^t  i^'>"? 
eJ'  ^<;^^<)V)'^  iSotir^v  u'Ut.  ui  19  1.  (»ig  oi"  fliv  TTf^i 
xtirov  ofitÄtor,  liyxtt'okov  etc.  =  w.ährend  diese  sich 
um  jenen  versammelten,  kam  d.  Seele  u.  s.  w.  w343 
ist  fiir  Hirin-  ein  Präteritum  nötig,  etwa  Stfiew'i  (vgl. 
M^u'fK  n.  H/r). 

S.  •-'•i-')  230.  Karl  Schenkl,  Die  (Hi/nnuia/ni 
Serbiens.  Kiuc  Skizze  der  Entwickluug  der  Mittel- 
scholen Serbiens  wird  gegeben. 

Korresiiondenzhlatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift für  (i<'scliicbte  und  Kun^t.  VI  4. 
In  Cannstatt  sind  3  parallele  rOmiscIie  Wasser- 
leitungen entdeckt,  die  sicbertieh  in  ein  BadegebSude 
fahn>n  müssi  ii  Hinter  dem  Limeskastell  bei  Hutz- 
bach  sind  zublretclie  lleste  der  ehemaligen  rümischeu 
(bUrgerlicben)  Niederlassmg  geftmden.  Ihr  Umfang 
ist  lietrSihtlich  gröfser  gewesen ,  als  man  Idsber  ver- 
mutet liatte.  —  A.  llumnieran  sucht  es  durch  eine 
epiirraidiisclie  Untersuchung  wahrscheinlich  zu  nmchen, 
dafs  die  11.  Legion  unmittelbar  na4:h  dem  J.  70 
in  Mainz  und  Friedborg  verweilt  hat.  —  Bei  Elcb- 
weiler  in  der  Nrdie  v(m  llirkenfeld  >inil  Spuren  r<)- 
mischer  Besicdolung  zu  Tage  gctretuu.  —  A.  Ham- 
me ran  bcmerict,  dafs  die  Bezeichnung  Oaeusni  auf 
der  in  der  vdriL'eu  Numim  r  KorrM.  veri'tffent- 
liclitcn  Inschrift  des  lleilderuheimer  Mitbraeums  ver- 
mntUeb  keltischen  Ursprangs  ist.  Zu  dieser  Etymo- 
bigie  gieltt  F.  Möller  eine  BegrOndung,  wonach 
Crac-iss  in  als  I)ativ  zu  fassen  und  ö  :rM(}Ui 
ist,  wilbrcnd  K.  Zangemeister  die  Bezei«  linuiig  als 
Aecusativ  fafst  und  auf  Kogax^toy  zu  beziehen  ge- 
neigt ist.  jene  Felsenfeste,  die  der  letzte  Stfltzpunkt 
der  cilicisclien  Seeriluber  im  .1.  liT  v.  Clir.  war;  ili  im 
dafs  diese  den  Mitbraskult  der  römischen  Welt  Über- 
liefert haben,  bezcngt  Plnt.  Pomp.  24.  Der  Name 
Caulopaten,  den  die-ellir  In-clirit't  i  iitliält,  ist  nacb 
Th.  Nöldeekc  persischen  Irspniugs;  das  m  nach 
medio,  nach  dem  ebi  Pukt  steht,  verbbulet  Mommscn 
unter  llamnu-rans  Zustimmung  mit  jenem  Worte,  so 
dafs  es  als  Doppelwort  {meJio  matricm)  zu  fassen 
wäre. 
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liezeDsions-Veraeichiüs  philol.  ikhrifteu. 

Ällard,  P.,  Histoire  des  pcrs^tions  pendant  k 

jnTiiiif'n"  moiti^  du  III'  siL'cK'.  Paris,  Locoffrc  1>*8*): 
JUv.  er  it.  19  S.  371  f.  InbalUrvich  und  mit  grolser 
Wllrm«  seschrieben.    G.  Laeour-OtufeL 

AI|iliitM,  A  iiiodii'o-botanical  j.'ln'isan  fniin  tlic 
Bodlriau  manuscript.  Ed.  by  J.  L.  G.  Mowut  = 
Anocilota  Oxonicnsia  I  2.  Oxford,  Clarendon  press 
18S7:  Lt.  Ctrbl.  20  S.  r,78.  T)i>r  Inhall  wird  an- 
gegi'boii.  Es  crKrliiMi  sich  nianclicrlei  NaditrilKC  zu 
Da«"iiit;( -Favrr  an-  di  r  Solirif».     E.  W. 

Amor  &  rswhf.  A.  d.  Apnleius  uIkt:».  r.  A. 
Moabaeh:  ßerl  phil.  Woch.  21  S.  655.  WohlRc- 
hngenc  Wiclor^-abc  — < — . 

Bohusack,  Gustav,  Die  Via  Appia  von  Rom  bis 
Alb«no:  JH  iMztff.  80  S.  721  f.  Das  BflrMein  wird 
aa  Ort  und  Stelle  nOt/lidi  sein.  Ht.  Ilnlsnr 

liuchholz,  Vindiciae  caruiinum  ilunicricurum 
I:  Ret.  eriL  IS  8.  840  f.  Mancherlei  Bedenken  iregen 
B.*8  Ansichten  werden  <_'.  luf  t  i  t.    ,1.  Croinet. 

Ciceruuis  seripta  ijuai'  niauscrunt  oninia.  Itec. 
0.  F.  W.  MoHer.  II  3:  JH.  Tjttstg.  80  S.  718.  f. 
8elir  gelobt  von  Th.  Stangl 

Cicero,  De  oratorc.  Krkl.  v.  K.  W.  Piderit. 
A.  V.  ().  Harneiker.  1.  Hfl.:  Berl.  pL  Woeh.20 
S.  613-620.  und  21  S.  645-6Ö2.  F.  Q.  Sarof  be- 
spricht znnicbst  die  Ginleitani?  tind  den  Kommentar. 
In  beiden  Teilen  sinil  ilii.i  ni' lit  weiii^'c  Zus;it/e  des 
neuen  Bearbeiters  als  sucligcmäl'ä  erschienen;  weniger 
glvtig  urtdit  er  Ober  die  kritische  Seite  der  AtiSRabe. 
Es  werden  %ielc  Stellen  zum  Beweise  dessen  besproelien. 

De  Cnlli' ville,  lli-<ti)ire  abr^^ee  des  enii)ereurs 
roniaiii-  rt  ^Ti  is  et  des  pcrRonnn(ies ,  pour  Icsquel» 
ou  a  frappe  des  Tn»'!dailles  depuis  Tompec  jusiju'A  1a 
prise  ib'  Coiistantinople  etc.  I.  Paris,  Picard  l.Shd: 
Jiev.  criLlV  S.  2ri8-371.  „N'ous  somnies  en  presence 
d'on  vöritablc  plagiat,  et  d'uo  plagiat  qui  u'ost  uiftine 
pas  habile,  d'abord  parco  qu'il  ee  d^couvrc  farilemcnt, 
ensiiitc  pan  e  ijue  b;  >;eui.  ao  Ken  de  plunies  de  jmon, 
s'eät  parc  de  la  döpouille  d'on  vienx  corbeau  de- 
fFBlchi«.    7%«.  Reinaeh. 

Copi)i,  Ettore,  I.e  nniversit;\  italiane  nel  niedii) 
evo.  3.  ed.  Firenze,  Löscher  1886:  BrLph.  Woch.  21 
8.  668-664.  For  die  aUgmeioe  OHentienuig  im 
ganzen  aiisreicliend,  zum  genaueren  Stadium  nicht  ge- 
nüffeiul.     //.  Breüler. 

Denis,  J.,  La  <(»niedie  greoque.  Paris,  Hachette 
1886:  lUv.  intern,  de  Venseign.  5  S.  523  f.  Sehr 
wichtiges  Werk,  nur  hätte  die  Bibliographie  umfaiifr- 
reicher  sein  solle».  Die  .\nsicht  üImt  Aristophanes  u. 
sein  Verhältnis  zu  Sokrates  wird  referiert  u.  nicht 
vollständig;  ftebillipt.    F.  etArvtrt. 

K  -  III  IUI  11(1 1,  L. ,  Neris,  vicus  Nerioinagns.  Ile- 
cherchüs  sur  scs  monunients.  Moulins  1885:  BerL 
pK,  Woeh,  80  8.  689-684.  Die  anspraehaloee  Arbeit, 
deren  \vi  st  ntlicli>ifer  Inhalt  rekapituliert  wini,  verdient 
die  einnelu  iidNtc  Mcaclitung  der  Forseher,  vi,  Chaudialu. 

Gasitny,  Ann.,  ('ic(^n»n juriseonsulte.  Paris,  Thorin 
1S87:  U,-rL  j.lnl.  \\'orl,.-l\  S.  (;.''»2-f;.'»4.  I>it  (Jesielits- 
]»unkt  ist  diliklicli.  die  AusfiilirunL'  ent-tiriilit  dem 
Bedürfiii--t  iiii  iit.  weil  db'  volle  llerr-  li  sl!  über  den 
juriMisehcn  Stoff  and  die  Vertniutheit  mit  d.  ein- 
schlägigen iitteratur  fehlt.   M.  l'oiffL 


liaupt,  Erich,  Plus  ultra.  Zur  Univer^itatsfragc: 
IH.  ].ttztg.  20  S.  708  t  Sehr  beachtenswerte  Ge- 

sichts))niikti'.    (J.  Ifemrici. 

llauvetf e-Besnault,  Amedee,  De  archunte  rejie. 
Paris,  Thorin  1H84:  Ret.  crit.  V^  S.  30 1.  Mit 
firofsi  r  Sorjjfalt  und  Genani^'kcit  sind  die  beiden 
Funktionen  des  ßaathvg  behandelt;  die  Folgerungen 
sind  meistens  probabel.    F.  G. 

Heidtmann,  (J.,  Eniendationen  z.  Ve^gils  Aeneis 
I  u.  IV:  N.  ph.  Hihch.  10  S.  151-152.  Die  Gründe 
fUr  die  vielen  Athetesen  u.  IntwpolatiolieD  sind  ohne 
Beweiskraft.    E.  Kichler. 

Herbrecht,  H.,  De  sacerdotii  apnd  Graecoe 
em])tionc  veuditione:  Brl.  p/i.  W'orh.  i]  S.  655  t 
Inhaltsangabe  mit  einigen  berichtigenden  Bemer* 
kungon.    B.  Lewy. 

.lunghahn,  A.,  Studien  z.  Thukydides:  Lit. 
Ctrbl  20  S.  677.  Die  Hypothese  des  Verf.  ist  nicht 
wahraeheinBeh  gemacht.   A.  B(<ttu)r. 

Luc\feri  Calaritani  opnseula.  Ree.  Guil.  Härtel: 
Lit.  Ctrbl.  20  S.  680.  Eine  korrekte,  die  Eigen- 
heiten des  Scfariftstellen  sebouende  Ausgabe.  A, 
E(ufmer). 

Lübbcrt,  Ed.,  1.  De  poesis  IMudaricac  in  areha 
et  spliragide  comi)onendis  arte,  2.  De  Pindari  piwtae 
et  Uieronis  regia  frininitiim  pcimordiis  et  arte,  3.  De 
Pindari  stadtts  Terpitdreis:  N.  ph.  Rdtoh.  10  8. 145 
bis  I  i 7.  Anregend,  aber  mcbt  Uberxeagend.  L. 
Bornemann. 

Mirimie,  De  antiquis  aqnaram  religionibas  in 

Galliae  uieridionali  ac  praesertim  in  Pyrcnaeis  mon- 
tibus.  Paris  1886:  JUv.  crit.  18  S.  342-345.  Eiu 
interessanter,  aiicr  noch  nicht  gau  gduigener  Ver^ 
such.    P.  A  L. 

Noni US  Marcellus.  Collation  de  plusieurs  manus- 
erits  de  Pairis,  de  Gcufeve  et  de  Berne  etc.  par  H. 
Meylau.  Suivic  d'uoe  notice  sor  les  principaux  mss. 
de  Nonius  pour  les  livres  I-in  par  L.  Havet.  Paris, 
Vieweg  1886:  LH.  CtrhI.  20  S.  679  f.  Emsige  und 
sorgfiUtige  Arbeit.    A.  E(uj'»ner). 

Oesterlen,  Tb.,  Komik  n.  Humor  bei  Horas  1.8: 
N.  ph.  Rdfch.  10  S.  147  l.M.  Neues  wird  fast  gar 
nicht  geboten,  Sclbstverstündliches  u.  längst  Gesagtes 
wird  breit  u.  selbstbewufst  vorgetragen,  f^.  C^nweA» 
mmm. 

Omont,  H.,  Catalogue  des  mauuscrils  grecs  des 
departPinents.  Paris,  Plön  1886:  B«rL^.  IFoeA.  81 
S.  6r)0-6ii2.  Sehr  dankenswerte  Zusammonstellnng. 
Arth.  iMJwich. 

Ostronmow,  Stcph.,  Kritik  d.  Zeugnisse  d.  Eu- 
sebius von  Caesarea  u.  d.  h.  Hieronymus  von  Stridon 
Ober  d.  gricch.  Apologeten  d.  Christentums  l  8.  Jahrb. 
Moskau  1886:  Tlieol.  LlMg.  19  S.  881  f.  Fleilsige 
Arbeit.    A.  Uarnack. 

Pierson,  A.,  et  S.  Naher,  VerisiuitUa.  Lacenm 
conditionem  Novi  tcstamenti  exemplis  illnstravi  nint 
et  ab  origine  npctierunt.  Amsterdam,  van  Kain|K»u 
en  Zoon:  Theol.  LUstg.  10  S.  2i7-220.  „Ein« 
kritische  ThiiliL'krit ,  die  mit  der  grofsten  l'msicht  n. 
Skejisis  zu  fubrcn  ist.  pnninzicrt  sich  hier  als  eine 
rasende  Technik".    A.  Hartiack. 

Planer,  H.,  Do  band  et  handqua.quam  nega- 
tionam  apud  scriptoies  latlnos  us«:  iV.  pA.  Rdtek,  10 
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S.  154-156.  Eine  iiininiB«iifHt«id«  Aitait,  mit 
tnui'iii  Floirs  ud  grober  Sorgbit  «ngelieillit  ist. 

C.  Wagner. 

Richter,  W. ,  Humlel  a.  Vorkelir  il.  wiclitijistcn 
Völkor  »los  Mittcliiii'i'i's  im  .Vlfcrtuinc:  ;V.  Rihr/i.  10 
S.  157.  Für  Scliülcrliihliothi'ki  ii  sehr  zu  «'iiipft  lilcii.  .}fij. 

Russische  Sehrifteii  zur  Alli-rtiiiiiswisM  iix  lialt: 
1.  Übersetzung  von  Demostheues'  1.  olynth,  Idili" 
Ton  W.  iL  Krause,  2.  Übers,  d.  üdjssee  von  deuis. 
1.  Tlt  8.  Ansgebe  von  Piatos  Lache»,  4.  t^ersetzong 
des  Herodot  nebt  einer  .\l)liaii<1IiinL':  <lic  Stellung 
des  Herodot  iu  der  GeHcbichte  der  allgriech.  Geistes- 
entwicldang  tob  Tb.  MisehtscbenIcOt  5.  (^rsetning 
von  Taritu^'  A,:rrirola ,  nonnaiiia  nml  TIistnri<'n  von 
W.  J.  Modostoff,  ti.  Oers.,  I»io  klassistiio  Welt  vom 
nissischen  Stundpunkt  aus  betrachtet:  Herl,  pliil. 
Woe/t.  20  S.  i;.'!  t"-2ri  Kurz  reforiorend,  4  wird  un- 
erkannt, No.  ü  au>tulirlich  besprochen  und  gelobt. 
JJf.  JJaupl. 

Seh&fler,  J.,  Die  sogenaiintcii  Gracismea  bei  dea 
uu^^ustoisehen  Dichtem:  N.  ph.  Rdseh.  10  8.  15S 

l.')4.  Der  Sehwor])unkt  der  Arln  it  liei^t  in  der 
üeispielsaiuiiüang,  die  Ktthuer  a.  Urugur  in  daidieus- 
«erter  Welse  erglnzt.    fVans  Piffer. 

Srhmidf,  F.  W.  Kriti-ilie  Studien  z.  d.  frricchi- 
sehen  Drumutikeru.  I.  Zu  Aisehylos  u.  Sophokles,  II. 
Zu  Euripides:  JH.  TAtzig.  20  H.  7 1 1  f.  Alle  diese 
„Früehfe"  sind  fa<t  dnrelnvc}!  nnRoniefsbar,  wenn  mich 
einijio  fjutc  Kinfiille  darunter  sind.    G.  Knibrl. 

Sttfs,  Fr.,  /weck  n.  Methode  des  altspraehliohen 
UnterricbU  am  Gymnasimn:  N.ph.  Jidsc/i.  10  S.  157 
bis  160.  Eingehendes  Refierat  der  «im  gaii3t«in  recht 
ansprechendoii  Schrift R»lhfitc/i.^. 

Upkott,  L.  £.,  An  introdnction  to  grcck  sculp- 
.  tore.  Oxford  1887:  Rn.  eriL  18  8.  341  f.  Das 
HiK  h  boilnrf  einer  soigttltigen  und  strengen  Revision. 
Sil.  Reiluic/i 

Usener.  Horm.,  Altfiriech.  Versbau:  Lt.  Ctrbl.  21 
S.  71*i  f.  Tllclitiuo  philoloKische  Detail- Arbeit  und 
wahrliatt  historische  Richtung  haben  hier  sorf;stim  Stein 
an  Stein  gefügt.    Crfttsiut  . 

M.  Terenti  Varronis  De  Ungna  latina  libri 

em  L.  Spongel.    Ed.  et  rcc.  A.  Spengel:  Lt. 

Ctrbl.  20  S.  OTT  f.  Die  Gest  alt  nnj.'  der  neuen  Aus- 
gabe und  ihr  Inhalt  werden  ganz  kurz  angegeben. 
K  & 

Volt  mann.  Herrn. ,  Funde  von  Römonnllnzen  im 
fn  ieii  (Jermaiiien  u.  die  Urtlichkeit  der  Varu-^schlacht : 
Lit.  Qrbi  21  S.  702  f.  In  der  Sache  trifft  V. 
das  Uichtise,  die  Form  Iftbt  an  ScbArfe  nichts  XU 
wünschen  tlbriif.  A(sbach). 

Wevnian.  C,  Stmlien  0.  d.  Fignr  der  Litotes: 
BerL  ph.  WocL  21  S.  557-660.  Eine  durchaus  ge- 
diegene Arbeit,  vertToHer  als  der  i.  erscheint  der 

I.Teil.      WiUl.  I\r:. 

Worda  wortb,  banday,  White,  Portious  of  the 
Oospeh  according  to  St.  Hark  and  St  Matthew  flrom 

flio  üobbio  Ms.  fK)  .  .  .  with  othcr  frngments  <>f  the 
(Iosi>ols  from  six  Ms»,  etc.  Oxford,  Clarendon  jiress 
1886:  Bert.  ph.  Woch.  20  S.  r,21-('>2:?.  Der  Band 
bezeichnet  einen  bedeutcnilen  und  verhoifsungsvollen 
Schritt  vorwärts  auf  d.  Bahn  zur  I.rf)sung  der  Itala- 
firoge.    U.  RSiadt. 


zoller,  Max,  Griech.  n.  rOm.  Prirataltertttmer: 

ßerl.  ph.    WiiHi.  21    S.  (;.")(■>  f.    (Jul ,  doch  möchte 
mau  manche  Einzelheit  besser  wOuscheu.  G.  EgeUuurf.  ' 


Mitteilungen. 
Acad6mie  des  inicriptions  et  belle«-lottrea 

IH  Mnrz.  Mowat  spricht  Uber  eine  otktsche  Iu- 
tehri/t,  welche  von  Darstellun^'en  mit  mtUuartigem 
Typus  begleitet  ist  Sie  findet  sieb  auf  visnddgen 
Stelen,  wie  sie  in  der  Kihe  TOn  Capua  seit  einiger 

Zeit  ^'efllIlden  sind.  ;M.  sucht  diese  Stelen  durch  Vw- 
gleichnng  mit  MOuzeu  zu  datieren;  er  setzt  sie  in 
Verbindung  mit  dem  Steg  bei  Benevent  (875  v.  Chr.) 

/.  April  D;i-  v.ini  PriSsiiienfen  bestätigte  Mit^died 
E.  Saglio  \\ini  eiiigelidirt.  —  l'hilipitc  Berger  teilt 
eine  bilingue  fmchrift  (pbttnisiBch  und  kyi»ri8ch)  mit, 
weldie  neui-rilintr=  zu  Tamassns  auf  Cypern  frefnnden 
wurde  und  sich  jetzt  im  britischen  Mn-euni  beiiadet. 
Dfe  bMdirift  enthillt  eUic  l)idikuli>>n  an  .Vpolloii 
von  Ulost  dessen  Kult  mit  dem  des  AmyklAiscben 
veAnnden  war.  Beide  stammen  ans  dem  Peloponnes. 

Die  Veruleichunir  mit  dem  phönizisclieii  Text  er^'iebt, 
dafs  man  den  Beinamen  des  ApoUon  bisher  ttUschlich 
in  jilattuote^  transkribiert  hat.  Statt  «»  ist  nor  • 
zu  lesen.  In  gewöhnli<  hem  Griechisch  lautet  die  In- 
schrift: './[»'Jdßjttf  Ol'  i  to  (V)  idu)xn'  litpüawfio^  d 
2iiäfiu  foq  tm  ^Anöhavt  tm  ^AXaliinm  ly  tv^ut. 
Bröal  stützt  Borgers  Annahme  durch  den  Hinweis 
darauf,  dais  nach  llesychius  xuaiyyriios  im  kyprischen 
Dialekt  xatyrtitog  lautete. 

6.  April  Vh.  Berger  nacht  von  einer  anf  Cyptara, 
durch  laehter  und  Konstaittinides  entdeckten  phOnizi- 
schen  Inschrift  Mittoiluni;.  Sie  i-t  dadnrdi  interessant, 
dafs  sie  die  Manien  von  'i  phöuizischeu  Königen  giebt, 
welche  im  5.  Jahrhundert  Ober  einen  Teil  der  Insel 
(Haii]itstadt  Kitimi)  hon-schten:  Baalmelek  I.  Azhaal, 
liaalmelek  Ii.  Dieser  Enkel  des  1.  B.  umfste  um  410 
dem  griechischen  Einflors  (Enagoras)  weichen,  aber 
iiaeb  dem  Sturze  d.  Euagoras  trat  eine  neui-  idiönizische 
Dynastie  auf,  die  bis  gegen  'M2  herrschte.  Zu  der 
oben  erwfthnten  Dedikalionsinschrift  giebt  Clermont- 
Ganneaa  in  einem  an  Br^  gerichteten  Brief  einen 
Nachtrag.  Den  Anfang  der  Inschrift  liest  Deeche 
nämlich  Aydqtäc  fltyviüi  'liduxty  etc.,  Berber  s.  o.; 
C1.-G  will  den  Buchstaben,  den  mau  c  liest,  fOr  vs 
halten.  Da  femer  S  w  im  Kyprischen  das  De- 
nionstrativum  verlv«  t  ■  nml  lö»'  das  relative  Si-,  so 
schlägt  er  vor:  Llyd^na;  o  yv  löy  tdcDxty  —  dies 
ist  die  Statue,  welche  gegeben  hat  etc.  Diese  Lesung 
stimme  ^Vort  fiir  ^V(n■t  mit  der  idiönizischen  ilbeicin. 
—  E.  Le  Ii  laut  hat  die  Beschreibung  eines  alt«  ii 
Sarkophages ,  der  eben  von  de  Wall  f.  d.  christliclie 
Muscam  des  Campo  santo  dei  Tedescbi  erworben  ist, 
eingesandt  Man  sidii  an  deasellMB  ndurcrs  Christ* 
liehrreligiOae  Soeaen  dargestsAt 

PnnlUidit  Akndimi«  der  WiiseBsslMllMi. 

24.  März.  Auwers,  Festrede  zur  l-'cior  des 
90.  tieburtstagos  des  Kaisers.  Darnach  erstattete 
A.  Kirchhoff  Bericht  Uber  den  Fortgang  des  griechi- 
ichen,  Mommsen  Aber  den  des  rOndschen  lasdiriften- 


Digitized  by  Google 


731 


Werkes  und  Zellor  Uber  den  der  Ausgabe  der  Kotn-  I 
mentare  des  Aristoteles.  Die  Kornmlsrion  der  SaTifmy-  | 

StiftuiifT  hat  die  HiM-^tclliiii!:  ciiK";  Wfirtorbnclii's  i\or  ] 
klassischen  rtiniisdKii  U4•l•ht^\vis^.  iwihuft  best  hlo-^ni.  | 
—  Wattenbach  berichtete   Ulxr  ilic  .Monunu'iitii 
Oecmaniao  histonca  nnd  Conxe  Uber  das  ardiiologi- 
sche  Institut. 

14  April.    Schräder  l.i^  /Aer  keSUehr^t- 
liehe  babylonueltt  KönigtUste  11. 

2t,  Aprit.  Biels  las  Hhtr  fferodol  u.  Urhaiam, 


Dcntschpr  EinheitHchtilverein, 

Erste  Hauptversammlung  ia  Halle  u.  8. 
am  13.  lad  14.  AftU  1887. 

Der  .Deutsche  EiabdtssdinlTeKin*,  über  dessea  Be- 
ffrlndnng  in  No.  4  dieser  Wodienschrift  Inns  berichtet 
ist,  hat  am  13.  nad  14.  April  d.  J.  seine  satiangSBiirsiffe 
erste  HanptTerBammlnne  abgehalten,  weldieieditgttt 
besucht  war  und  einen  sehr  befriedigenden  Verlanf  nahm. 
Den  Vorsitz  fllhrte  der  Oymnaflialdirektor  Dr.  Stein- 
mey  er- AiK-hergleben. 

Derselbe  le^te  in  seiner  einleitenden  Ansprache  unter 
knnccin  Hitnvi  i<  iiit  die  konHtitnii-rtMuie  \  er*ammhini:  in 
Hannover  \\\<-  Zii  U  des  Verein«  dar,  eine  Ver*chmclzunt,' 
de«  (ivninasiuniH  und  Uealcryninasiuuis  mit  liiibebaltunK 
dos  tlriccliiscliiMi  «nzustrcbcn  und  lictontc,  duf«  zunftrlist 
mir  iil.'f  <lie  beiden  i'uiikte  eiin'  vidlc  Kiiiiirkeit  unter 
di  u  Mii^rliedern  des  Vereins  be>teh'-'.  dals  der  l)Urtlisniu» 
unsere!«  höheren  S<liuhK -^ells  lieseitit-t  und  das  (irie- 
ehiüfhe  hIh  (dili^'.ituriseiier  1 'iiterrii  lit>i^'e^eiistand  für 
alle  Siliiiler  festixelialti  n  wrrdeu  iiiiisse,  wUlireiid  i\lK'r 
alles  andere  erst   illireli  weirue  Arlieil  im  Vereine  .selttxt 

eine  Klrtruni.'  di  r  Ansieliten  herUeiyeftihrt  werden  nolle. 
Zu  soleber  kliuinit;  sullte  die  diesmalii|;e  oft  entliehe 
Versammlunjf  dienen,  an  deren  ersreni  Tatre  zunilebut  der 
Direktor  Dr.  Friek- Halle  tineu  Vortrai;  ül'er  ..die  .M ii;:- 
liclikeit  der  höheren  Kiiiheitsselmle-  hielt. 

!)erselbe  wies  duraiit  hin,  dafs  die  lOinseitiykeiten 
nad  Miinifel  des  Gynniasiums  und  des  Iieal);yninasium.s 
da«  Verl.iiinen  nach  einer  A  usir  le i i- hun a  diese  r  (!  e;,'en- 
.>;iitze  herviir;;erufen  haheii.  A^iU  aber  in  der  zn  i  rstrehe'i- 
deu  ^F.inlii  irsseliiile"  clas  ( i  r i  e e  h  i  s e  h e  erhalten  hleiUi'ii 

und    Zeieheiiuilti  lieli!    ■.nui,     I n     1  i  s  e  h    in   den    uheri  II 

Klassen  «ihl  i  •,'.)  t  II  r  i  - 1  Ii  iremiiehf  werden  miissen.  Itie 
EinlVihrnn;.'  r  l>i-/iidinen  würde  allerdings  le  i  dem 

jelziy-eii  I  .elirliel  rirUe  sehr  le  dellkliell  Si  in.  aller  hei  ih'r  ZU 

erstr' lienden  V  e  r e i  n  f  a  e  Ii  n  n  ir  nnd  eini  in  «i  r::ru  n  i  ~  r  h  •■  h 

Zusamnienseh  I  ie  fseu  des  I  ■|iterrie|il-stii|Ves  kriie'  irrcilse 
Mchrbela-stuni;  hilden.  I>.i/,n  nnisse  die  teihere  ."si  hnle, 
deren  Lelir)dau  jetzt  ein  Ati'niismus.  nieiit  ein  ( ircani-mns 
*ei .  .sieh  entsehlieisen .  eine  Anzahl  ihr  noch  anhaftender 
_aka  lemiseher  Ziiid'e"  zu  lieseitii,'en.  es  müsse  danai  li  fje- 
stn  lit  Werden,  die  Last,  weleh.-  ji-ile  A nei:.;nnnu' fri'iuden 
Materials  mit  .sieh  brinj;e.  in  Kraft  zu  verw.indeln.  jetzt 
wenle  die  (irammatik  übers>  li:itzl ,  datu  r  stamme  <lie 
Kxtcuiporalenot,  die  Krhehun;;  de»  Aufsatzes  zu  einiT  be- 
sonderen Disziplin.  ebi>nsii  der  deutsehen  (Sranimatik.  Man 
habe  über  dem  vielen  Hiuiddnon  da»  (ianzn  an«  den  Augen 
verloren  und  müsse  sieb  wieder  auf  <lie  irrofsen  all$remeinen 
(iesiehtsnnskte  besinnen,  das  Einzelne  zu  einem  or;^- 
nischen  Ban  xnKannnensehliefsen  und  s^>  ih  n  Zusammen* 
hanu'  mit  den  eiijentliehen  Tiefen  unseres  Volkstums  sieh 
bewahren.  Danaeli  wurde  eini;ehend  uezeit;!,  wie  (iuttes- 
gefiihl  .  Naturjfefühl  .  Ileimattfeftlhl .  Vaterlandsuetuhl, 
Webhe  in  den  Tiefen  der  SehüliTseele  niben,  ilen  (.irund- 
Stock  seines  innersten  £rfahmuKalebens  bilden  und  zn 
dea  alleifhichtbarsten  Reieptieawaifen  für  jeden  Unter- 
richt weiden  kSnaea,  wenn  aar  die  Srhnle  A<-  benutzt 
nnd  so  das  Genttt  des  Schtllefs  selbst  som  Zentrum  all<  r 
Arbeit  la  gestalten  sacht.  Dadnreh  werde  die  zu  er- 
Strebcttde  AnseShaoag  eiaes  realen  Idealismus  und  i<lealen 
Realisaias  eneieht  werden»  weiche  als  Ziel  der  .Kinheiu- 
achnle"  Tonchwebe,  und  durch  weiche  die  innere  Not- 
wendigkeit, Ja  BerrehtiKnng  derselben  am  stärksten  be- 
gründet wsinw.  —  In  etnselnen  wird  daaa  gezeigt,  wie 


bei  rielitiirer  Lehrweise  nnd  s  iri^'taltiirer  .Auswahl  cb  s 
T\|iiseheii  für  den  Ile  1  i  l;  i n  ii s im t  e rr ie h f  aueh  in 
Se\ta  "J  .Stunden  ansreiihen  würden,  wie  es  einer  \'er- 
iniliiuii.;  iler  "_'  .Stunden  N'atiirlelire  nieht  liedürf«-.  wie 
auch  für  di  u  iiinf  heniatiselien  L'uterrieht  uii  lit  mi'hr 
als  4  Stunden  seien,  wenn  derselbe  sieh  von  hvper- 

abstrakter  HehaiidluiiK'  losmache.  Eintrehend  wiril  der 
(iesehiehf  sunterriebt  behandelt,  in  weleliem  liesunders 
eine  Answuhl  von  tvpis(dien  Klenienfen  zu  treffen,  und 
der  mit  den  anderen  l'nt'  rrii  iitsi'.iebern  }daniniifsi!;  zn 
verbinden  ist,  namentlleh  mit  der  Lektüre,  in  dieser 
sind  (iesinnuncsstoffe,  wahrhaft  klassische  Stoffe,  zu  be- 
vorzHifen.  dagegen  ist  vieles  fallen  zn  lassen,  worauf  jetzt 
noch  Wert  feiert  wird.  Nach  Betonung  de»  Wertes  der 
Geographie  als  einer  recht  eigentlich  associierenden 
Wissenschaft  wird  endlich  die  Behandlung  der  fremden 
Sprachen  erörtert,  von  denen  die  französische  natur- 
geniilfs  Prüpüdentik  sein  müsse  für  die  eiiglisebe .  Latein 
rar  Uriechisch,  während  das  bisherige  Übergewicht  des 
FransSsischen  nnd  Lateinischen  auflioreu  mUs»e,  da  wir 
in  einem  nBheren  Verhiiltnis  zum  helkniseben  und  eng- 
lischen Volkstum  stehen.  Spreebflhtmjren  und  Aufsatz- 
schreiben sei  nnr  in  lebenden  Sprachen  anzustellen; 
daher  kOnne  das  Lateinisi  he  von  Sekunda  ab  2  Stunden 
entbebren,  welche  dem  Eni;  Ii  sehen  zu  gehen  seien.  Üo 
behalte  das  Lateinische  vomebmiich  die  l'flege  des  lo- 
gischen Kleinents,  wihrend  dem  Uriechischen  die  i'Hege 
des  Ust  he  tischen  Elements  und  die  EinfQhmngin  Form 
nnd  Uebalt  der  Litteratnr.  den  neueren  Sprachen  die  Pflege 
des  praktischen  Sinnes  nnd  die  SprcchUbiugen.  der  Mutter- 
sprühe  alles  diessa  gieidimäfsig.  and  Ihr  allein  der  Auf- 
sati  anfalle.  Daiaiah  sei  eia  Mittel  der  Bntlastnng  ge- 
geben,  and  erat  ein  solches  wohlgeordnetes  OefBge  schäTe 
wahre  Binheit,  die  der  ietsige  Atandsm»  fsr  aJoi  keaae. 
Badlidi  wurde  noA  nie  obUgaterische  EinAhrung  des 
Zeieheanntsmehts  begrttadet  nad  ztun  Schlaft  auf  die 
netweadiga Bessemng  der  nftdagogisch-didaktisehea 
Ansbildnng  der  Lehrer  hingewiesen. 

Ir  h'r  Disknssiou.  in  betr.  di  ron  ich  auf  die  .'lus- 
fuhrlii  tien  Herichte  von  F.  Ili«rneinann  in  dem  ,pa<la- 
gogisihen  Ar<diiv"  und  von  mir  in  Ma-ins  ..luhrbb.  für 
Padairntiik"  liinztiw  i^i  n  mir  erluulie  wiinl' n  «"hl  einiirc 
iMiizelhr'iten  des  ~ii  j;ili:ilrreii|iin  Xnitmi."-  !■■  Tniiiii;elt. 
di>e|i  erfnlireii  ilie  ll.iujiiu"'ilanken  di  sselln  n  k'  inen  imend- 
wie  <  rhehlii  hen  Widi  ii|irn.  Ii. 

I>i-n  zweiten  \<'rlr,ttr  lii'l!  der  l'nlVssiir  I)r.  I.ntliar 
.M  e  ver-'riil.ini;eii  ülier  .l)ie  Miitlo  niatik  nnd  die  Natiir- 
wi>seiiseli:iiii  n  iu  der  Einheit -s,  hnle' .  Im  F.iniran":e  seiner 
1!  de  erklärt  «lerselhi-  i<  tür  einen  Miin^rel  iler  (iynin.i- 
sieo,  ('iif»  ilies'  llien  Tiidla<  li  nicht  die  Falii^rkeit  \erli'ihen. 
zn  lic  .li.ieljten  nnd  nicht  zu  richiiiren  Sthliir-lVik'eninircn 
ans  i|,  III  |!i  idi.iehirien  anleiten,  sudafs  die  grosse  >!•  hr- 
z.iiil  der  (i.vmna.siahihiturienteii  auf  der  Hoehscbulc  nur 
•ii  lir  >i  laver  in  das  \'er*tandiiis  der  natnrwisseuseha  ft  - 
liclp  ii  N'iirtnii,"-  sich  hineintindet :  sowie  dafs  nur  weuij^c 
liyuinasiasten  die  erwurliencn  mathematischen  Kennt- 
nisse zu  benut/<'n  verstellen  -,  dnch  zci^^en  i  inzelue  (tvmna- 
siasten.  welche  den  .\nfonlemngcn  der  Hochschule  eut- 
s]ire<hen.  dafs  hei  richtiger  Methode  auch  mit  Hei- 
behaltung  des  ti riech i sehen  Eiites  geleistet  werden 
kann.  Anderseits  wird  es  als  ein  F'ehb  r  der  Keal- 
g.vmnasicn  bezeichnet,  «lais  sie  gieicbzeitig  für  höhere 
.Stndien  nnd  für  <leu  Eintritt  las  pidttiscbe  Leben  Tor- 
liereiten  sollen:  dadurch  sei  eine  zn  gmfse  Ausdehnung 
des  matheumtischi  n  und  naturwissenschaftlichen  Unter- 
richts veranlafst.  ein  „lloihsehnlespielcn",  das  ein  trrofses 
Verderben  für  die  betr.  Schiller  sei.  I>a  nun  die  .Einheits- 
schule" keinerlei  Fachbildung  geben  »olle,  so  müsse  auf 
ihr  alle«,  was  nicht  zn  einer  allseitig  roensdilichen  Hil- 
dung  nötiir  sei.  beiseite  >;elassi'n  werden.  Als  Aufgabe 
des  natur wi s seil seba ftl i i'hen  rntcrrichts  wird  es  be- 
zeichnet, durch  systematische  Übung  der  sinuliehcn  Wahr- 
nehmung nnd  rieht  iiren  Schinfsfolgernng  aus  den  Beob- 
achtungen die  .Schüler  zum  l^udium  der  Natarwissen- 
Schäften  zu  befiihigen;  den  nnteren Klassen  werden  die 
beschreibenden  Xaturwisscnsehaften  angewiesen,  dco 
oberen  die  Natnriehre  »der  Phjsik  nebst  den  ersten 
Elementen  der  Chemie.  Die  J^ptsache  beim  Unteniche 
mafli  seia,  das  lateresse  der  Schiller  lebhaft  in  erregea  nad 
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sie  zn  citri^rcr  Thiitijjktit  liornnziiziolion.  —  Im  matlic- 
iiiatisclu-n  t'ut<-i'i'ii'lit  inurs  ilii-  iiirilcri''  M tit Ihmuu r ik 
niöKli<'hst  v»llstäinlifr  alisulvif  rt .  diu  liiilicre  «bt  r  j;an7. 
der  Hm  h^rliule  übt-rlnf -ji  n  w4-rden.  HHU|>ti<ac)ie  ist  hi<'r 
dir  Anrt'jirunK  clor  FttliiKkeit  mit  niatlicinafisnlifn  Bf- 
griffen  zn  nptrifreii,  damft  niiht  di«  oingoleriitt'n  miuhe- 
maüiidieii  biitze  bin  »rhwi n-i  Hallaot  fUr  die  Srlidlrr 
sind.  84)iideni  sie  die  Math>  luaiik  als  wcrthvcdlet;  HlUfs- 
milfi  1  zur  (it  winnnnK  eiiur  klann  Einsicht  in  di'  H  - 
rit'hiini.'>  n  iUt  I)insje  und  ErstheinunKt-n  scbützi'u  lini.  u. 
Dic'^e  Ziclu  aind  nach  An.<i<-Iit  des lledm^ra  in  durch- 
weg vier  uiatlieimtisdien  und  iw«i  nAtarwisseuMbaft- 
licheu  Stunden  zu  erreichen .  voniu.4ire.<<etzt .  lUh  die 
ünterriehtsmethode  die  richtige  ist;  deshalb  wird  es 
xnm  Sildiifs  als  nnorliilMlich  für  den  Erfol;;  des  Unter- 
richt.« lir^ti'  hnet,  dal';)  für  eine  richti(?e  luethodiflcbe 
Ausbildung  d«r  Lehrer  Sorge  ;;etruK*'n  werde. 

Anch  in  der  an  dienen  sehr  fesselnden  Vortrat;  sidi 
anscbliersenden  Debatte  wurden  fast  nur  EinieUhigen, 
weh  he  in  demselben  berührt  waren.  erJirtert. 

l>fr  ansiokünJigtc  Vurtmir  d«'«  l'mf.  Dr.  Klirtinir- 
lliinster  Hei  weifen  rnwiilil'<iiis  <les  piiauntei]  Herrn 
an*;  Ii»  folifte  am  /w>  iti  n  \'>  i  ~iiiiiinluntr''t;»yi'  nur  nnrh 
der  Vortrag  den  (ivmiiusiallrliri  i s  II  iirni-maun-Hannover 
über  „Die  IUepe  de»  Aujji  -i  und  d'  r  Anschiniunj;  in  der 
Einheitssrhnle".  I)<  rsellM'  irlaubt  ulh-  .Mäiiirel  di  s  jefziiren 
Ct.vmiiii^iiiiiis  in  drin  <  irn  n  \\'i'rte  .pliihd"i,'i^'<  he  Hiusi  itii,'- 
keil"  ztr^iiiniiii  ntas4cn  zu  können,  iiit'iiitri' di  reu  die  uatin- 
nalen  Hlinu  nte  un.serer  liiMuiiLr  iiiii.t  trt  n1i:;end  frejitleift. 
die  Hi  d-  ntiiMir  der  neueren  Spr.irlii  n ,  di  r  Mathematik, 
der  N'aturwiftsens<hiiften  und  der  (lei'irriitliir  nieht  i.'^i  iiii- 
jrend  Kewilriiitrt.  di»-  Hihlunijr  di»  li'  f'iihls  un<l  W'illen.s 
treiren  die  iMl'-i  der  Krkenntnis  und  il«r  Denkkrat'f 
ruriiekKest«  llt  \Mid.  Well  he  man  un(  Ii  nur  ein«i'iti}r  dun  h 
die  Mittel  des  Siirnelisfudiums  zu  inr wiiki'ln  siulit.  Die 
Ptiepe  de»  Annes  und  dir  Ansi'hiiuiinu  "ird  aln  eine 
Hau]ifaul;;ahe  der  hiibereil  Sehulf  hini;rst<  llt  und  (rezeijft. 
wie  einmal  in  allem  lintenitht  das  Prinrii«  d'-r  Aiwrhmi- 
lii  liki  ii  /,nr  ( ii  Itnng  und  omfuf^senden.  kiiii>r(jui  ntin  iMin  h- 
tiilirurii;  L'^rbnuht,  t^l)dann  aber  auch  durrii  lie^i.ndi-rt' 
Sfnndi  11  All;:?  und  .\ii.-iiiiaiiunir  ijejifleirf  werden  mnl'-i. 
Im  <  iiizrhii  11  «  int  chirL''  !''!:!.  wie  jt  der  Sipraeliiint.  riirht 
Kui;lei<'h  Sa  <  h  unterrii  lit  sriu  und  anrh  der  rnferriehi  in 
der  (J  <■  >i>lii  ili  t  e  reji  Kintlii  h  dif  lüldiinir  des  Aui;es  und 
der  Aii-i  iMiimii,'  t'i'rili  rii  kann,  uii'  di>-M  Um-  alier  t'iir  die 
Naturkunde  und  Natiirli  hrc  <iii'  lue  rialsliihe  (irund- 
Ingc  der  t'e.-iamteii  riiii  rTi<btsarbeil  bildet.  l)ii  si'  Kiicher 
sind  also  canr.  iH'Simder*  wertvoll,  um  die  einseitijre  Wi  lt- 
auffasiiunt;.  welebe  die  S  jiraehe  giebt.  zu  ertjaiusen;  durch 
riibtifjen  Betrieh  des  riiti  rriehts  in  iluisclben  wie  in  der 
(i  eojjrraphie  wird  also  si  bon  viel  (iufi  -i  tiir  die  l'rte:.'e 
hewuCxfen  Sehens  xu  erreichen  sein,  dii'  llaujittordernnt,' 
dis  An.^ihanunirsverniöjftns  aber  kann  erst  dt  r  Z»  iehen- 
nntcrricbt  geben.  Ks  werden  eingehend  die  Vorteile  ent- 
iriclcelt,  welche  ein  luu  h  nn  thodisehen  Orundsiitzen  ue- 

I ebener  Unterricht  im  Zeit  Ihk  u  brin^rcn  wird  und  daran 
ie  F«demn(r  G:eknU|dt.  dal's  demselben  eine  längere 
Pfieffe  fffwithnet  werde,  als  jetzt  auf  dem  (iynnui^ium 

{esehieht,  und  zwar  ist  er  nmh  Ansicht  des  A'ortra^enden 
is  Oliersekiinda  einsi  liliefslicli  mit  jo  2  Woehenstunden 
obligntorisch  zu  1<etr<'ili>  n,  dei  Primanom  daeecen  ist 
—  nach  badisehem  Muster  —  nnr  noch  ein  Ckkoltativer 
Unterrieht  im  Fn  ihand-  oder  Linearzeiehnen  sn  Ucteu. 

Diesem  naeli  sehr  vielen  Seiten  hiebst  ann^endcn 
Verttage  ful>;tc  eine  lange  Debatte,  in  weleber  bat 
uefaigeaehribikte  Zustinmaag  so  den  Fordenuuren  Honw* 
Banne  snni  Aoedrack  kam  mid  noch  nandieriei  Eifftn* 
longea  Torgebracfat  wuieii.  So  wica  nanentUdi  FnS. 
Dr.  K.  He&ff e-Balle  danof  Mn,  wie  die  Sehfiler  gewShnt 
werden  MButen,  nidit  nnr  die  Fern,  sonden  anch  die 
OrSfte  der  Dinge  icbltien  in  lernen  dordi  Vei^leich 
mit  anderen  bekannten  Dingen,  and  wie  iolchei  andt  beia 
klawleehen  Unlersl^t  m  erstreben  tat,  wem  n.  a.  die  Ton 
fliai  bmaagegebenen  »antUten  Rechenanfgaben"  dienen 
kVanten.  nw.  Dr.  Vaihinger-Halle  betonte  besonders 
die  Notwendigkeit  im  klassischen  Unterricht  die  archtto- 
logische  Seite  mehr  an  pflegen,  als  bisher  auf  vielen 
<iymna.oien  geschehe,  ebenso  bei  der  nencrcn  (Te.<)chichte 
und  Litteratnr  für  die  Anacfaannng  zn  sorgen.  Direktor 


I  Dr.  Frick-Halie  wies  darauf  bin.  dal'-  die  drei  Vortrage 
diimT  \'ersaniniluny,  <jhue  dafs  die  Vortratrenden  vorher 
Fiihliiiiir  {.'enonuneii .  wie  ,aus  einem  (iufs"  gewesen, 
was  nnr  daher  zn  erklären  sei.  daf«  die  aus)fe.<iprochenen 
(Trundsat.ze  den  padagogigehen  Lehren  Her  hart  s  ent- 
stammen. 

Zum  Sehlnfs  der  bffentliehen  Sitznng  konnte  der 
Vorsitzende  seine  grofse  Freude  darflber  aussprechen,  daÄ 
trotz  mancher  Verschiedenheit  in  Einzelfragen  keinerlei 
Mifston  die  \'erbandlnngen  gestOrt,  Tielmehr  in  den  wicb- 
tig.sten  Punkten  eine  grofse  Ubereinstimmnnc:  sieh  geneigt 
habe,  wodureh  die  Hofliiung  gestärkt  sei,  uafe  aan  yot' 
wärt.H  konunen  und  die  Ziele  erreichen  w<-rde. 

In  einer  geschäftlichen  Sitzung  der  anwesenden  Mit- 
glieder des  ..Dent.xchen  Einheitsschnlvereius''  ist  n.  a.  be- 
schlossen, die  drei  diesjährigen  Vorträge  xntanunen  in 
Ter5ifeutliebcn  und  8o  alL'emein  ragilnglich  zu  machen. 
Ks  sei  mir  gestattet .  aul  die.se  erste  der  in  Aussicht 
stehen<Ien  .Schrift4>u  des  Deutschen  EinbeitBaebnIvereina'' 
(Verlag  von  Karl  Meycr-HannoTer)  an  dieeer  Stelle  aebon 
Jeut  hinan weieea. 

Batiebnrg.  W.  yoUbreoikt. 
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S€m  Ut  «rsolitenAD: 

Der  Vortrag  von  Gedichten 

als  Bildangsmittel 

und  seine  Bedeutung  für  den  deutschen  Unterricht 

von 

Dr.  Walter  Parow, 

Oberlebror. 
Pr«l(  1.60  Mirk. 

.Vit  (jroftiftr  WÄrme  tritt  Verf«Mer  fiir  loinen  OpcGTiiit»nd  oln.  Er  fordert  Hebe- 
voll»,  viTtiulVtuld  B«noli«rtii;unR  mit  den  klasniscben  KrzoaBiiiimon  nationalnr  Poeiti« 
mm  /wpck  nutlintisnbnr  uiia  Rittlicber  Bildunc,  aowie  ernste,  iilanrnnlriicp  i'floi;o  <Iim 
Bchünpn  Vortrugen,  uml  ffiebt  fiir  ilii>  unt4>rrichtIiohe  PrKXii  trefdiche  nelebrniij^en 
und  KiiiJCerxeiKe ,  aie  nttliHir  ihr«m  nncfaHtvn  Zvrooli  »urb  lu  wuitereii  Studien  über 
dsn  wiohti^gen  Uegenstand  anregen  werden."      (Oatit*obe  SchalieitutiK  Xo.  2J)J: 


Verlag  von  Wilh.  Friedrich,  k.  R.  HofbucbhandluDg,  Leipiig. 
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-     -■■  PrciÄ  broch.  100.—  JC  ==> 
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und 

Carl  Abels  aegyptische  Sprachstudien 

voll 

Prof.  »r.  Fr.  Aar.  Pott. 

=  Preis  broch.  a.00  JC  ■ 

Jye.r  berülimtc  Nestor  der  SprachwiBsenschaft  unterriebt  Dr.  Abel»  üiiter- 
RnrlniMifon  anf  ilem  Oobiet  der  psjcliolnjjiHrbfii  Pbilologio  nml  vorglrichendon 
£tymoii>|^ie  einer  hüebst  anerkennenden  Wtlrdijning  und  erwartet,  weitere 
B'ort^chritte  von  der  neuen  Ricbtung,  deren  scbnrierijere  Punkte  gleichzeitig 
kritiseli  beleuchtet  werden. 

Beide  Werke  sind  flir  jeden  Spraehforseber.  wie  ftir  jode  gr<J!'.-<ere  Leih- 
bibiiotlick  tjentdezu  unentbehrlich. 
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R.  G«irta«rt  Vtriif,  N.  Htyteirter,  8irHi  SW. 
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k  1  .U- 
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In  Ungemein  gehaltvoller  Dar- 
Btellang  wird  in  dieser  Schrift 
der  (Jang  charakterisiert,  den  die 
lii.4tiirii«chen  WisnenNchaften  in 
De«tJ»chlrtn(l  von  Anfang  unsers 
Jahrhunderts  bis  zur  (legen wart 
genommen  haben.  Alle  (Jebiete 
der  (lescbichtswiasenschaft ,  auch 
Theologie  nml  Nationalökonctmie. 
finden  vom  Standpunkte  univt  r- 
sellster  Lebensauffassimg  eine  ein 
gebeude  Beachtung. 

E.  Gwrtim  Ttrla;.  B.  B«yfel4a.  Bdii  SV. 


Ken  ist  erschienen: 

Zur  Erkeintnis 

der  geistigen  Entwicklung 
und  der 
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Eine  Stndie 

von 

Karl  Jodl. 

^=  Sfi.    a  Mark. 
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Deutsche  Poetik. 

Neu  bearbeitet 
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Professor  Dr.  R.  Jona», 

Qjrmniuikl-Oberhilirer. 

Pnis  kirt.  1,60  Mirk. 
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It«i«ui*iMi  inil  Aifdgei. 

I.  T.  Vrliohl,  Archaeologisehe  Anelektcn.  Acht- 

zchiitrs  Pniirramm  des  von  AViiuncrNi  In  n  Kunst* 
Instituts.  Wüi-zbnrR (Stnlicl,,  ISS.').  :J;;s  fS.  0,80 J[ 

Auf  23  »Soiteu  wird  hier  eine  fleiho  vuii  Frageu 
in  8  Abflclmitten  behandelt.  Der  erste  nnd  nm- 
fiiiij^jreli'listo  handelt  von  T v thiifforii.s,  iintiirlich 
dt'in  Hildliiiucr.  Für  die  sclnm  friili«r  vimi  \',-r- 
fasaer  uusgesprocUeue  \'eruiutaug,  dui's  der  Suuiier 
P.  mit  dem  Blngintr  ideB&di  wi,  wird  als  Be- 
statigang  eine  Inaehrift  ans  Olympia  augeführt 
(.\rch.  Zt^'.  IHTH  S.  welche  als  Künstler  der 
Siegei-statue  des  i^uthyinos  vou  I<okri  (Ol.  77,  1) 
den  Sauiier  Pyfchagoma  uenut.  En  wird  weiter 
auf  die  nahe  Yerbindniig  iwisehen  dem  Ol.  71,  3 
von  Samiera  besetztea  Sjankle-Messene  in  SicUien 
mit  Rhejjioii  hinf^e wiesen:  auch  die  Xotiz  des 
i'liuiu»  (34,  1)0)  iuitiu  pictor  hic  supra  dicto  facie 
qnoqne  indisereta  limilis  fbiase  traditor  wird  im 
Kalle  der  Identiföt  bedeutungsvoll.  .Stoffe,  Knost- 
cli;iraktfr  nnd  Wirlain|j^sfe!il  siml  dor  Mentififieriuij; 
tiiclit  im  \\  ügü.  Die  einzigen  Hindurnis.se  hleibun 
die  Angaben  des  Plinins  a.  a.  0.  flüt  et  alioe 
Pythagoras  .Samius  etc.  und  des  Diog.  Laert.  4Ü. 
Dafs  der  Irrtum  hei  diesen  ein  n  dnn  li  die  Sclnvan- 
knng  in  der  lleimatsbezeichuuug  des  i'vth.  vcr- 
unacht  ist,  hebt  t.  Urlichs  mit  Becht  hervor. 
Die  dem  Samier  zogeBchriabenen  sieben  nackten 
Statiion  und  die  dazu  gcdiörige  eines  Greises  vor 
dem  Tempel  der  Furtaua  hnimeo  üiei  küuiien,  ub 


sie  dem  ajfonistischeu  (ienn-  (was  mir  in  .Anhetrncht 
der  Aufstellung  wahrscheinlicher  ist)  oder  der 
Heldensage  aogehSren,  ebenso  'gnt  von  dem  Rhe- 
giner  sein.  Ks  scheint  demnach  nicht  mehr  «wcifel- 
hnft,  daCs  die  ( Jleichsetzung  beider  eudgiltig  fesfc- 
zaluUteu  ist,  vgl.  auch  E.  l.<i>ewjr,  Iu3chrifteu  grieeh. 
BUdhaner  nr.  23. 

II.  pOIympiosthenes''  lirin-^'t  in  scharfsinniger 
W'i'isi'  ciiio  .'^telle  bei  An'4n>tinns,  doctr.  Cluist. 
2,  lä,  wu  von  einem  Wettstreit  dreier  Künstler 
in  MoaendanteUnngen  die  Rede  ist,  in  Verbindaug 
mit  der  Angabe  des  Paus.  9,  30,  1,  dafs  auf  dem 
Helikon  eine  Gruppe  von  dreimal  drei  .Musen  auf- 
gestellt gewesen  sei,  von  Kcphisodot,  8trongylion 
und  01)rm]>iustiieneä,  und  gewinnt  daraus  deu  An- 
halt &i  die  Änsetsmig  des  Letaieren  in  gleiehe 
Zeit  mit  den  beiden  emtereu,  die  sich  ans  Pan- 
sania.«?  nicht  ohne  weiteres  ergiebt. 

III.  „Apelleä  und  L'etrunius  c.  bringt 
vrieder  die  fiunose  monoeremos  an&Tapet.  MitRe^t 
sagt  üiUchs,  man  gel)e  sich  hier  mit  Äudenmga« 
versuchen  unnütze  Mühe,  denn  die  gaiv/,e  (iallerie 
des  Eucolpiuu  bube  ^^  ilamuwitz  am  der  Welt 
geschafft.  Dennoch  schlagt  er  statt  monoeremon, 
was  trotsdem  sinnlos  bleibt,  die  leichte  .Vndemng 
iiiniiiiifrniinnoii  vor,  ruilinieiita  l'rulot^''ni>  seien 
Skizzen,  und  bei  Apelles  handle  sich  nicht 
nm  ein  Gemälde,  sondern  nm  einen  Karton,  denn 
die  extremitatw  —  praedsae,  die  Umrisse,  be- 
wundere Encnl[iius,  und  für  Karton  sei  iliis  grie- 
ehi»clie  Wort  munogruuimun.    Die  Euienihitiun  ist 
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gliia/cuil ;  tlus  eiui'-ige  lledeiikeu  erregt  die  Fru{;e, 
was  ist  dann  wo.  qium  als  BenehnngBWort  zu 
(lenken?  doeli  wohl  talnilaiii,  mw  aUerdiogs  nach 
dem  ganzen  ZnsammeiiliiUi^»  ans  dein  vorliergelicu- 
deu  vario  geuere  tabularuiu  lairubilciu  leicht  zu 
eigiiiimi  ist. 

IV.  Pergameuisches.  Anläfslich  einer  Con- 
troverse  mit  F.  Koepp  iilu«r  die  ( inliiterkriege  stellt 
Urlichs  das  kuustiurchäologisch  wichtige  Ergebnis 
heraus,  daft  der  Kfinatier  Phjroniaohos,  der  mit 
Nikeratos  auf  eiuer  Küustlerinschrift  uns  Delos  dort 
thäti<^  ersclieint.  j^lcirli  diesem  ein  Athener*  war, 
nnd  wie  letzterer  um  l(>b/(>7  für  Philetairos  eine 
Enstatnette  inDelM  aa  arbeiten  hatte,  so  seiner- 
seits um  dieselbe  Zeit  in  FtegamMi  in  i^ehem 
Material  gleiciie  'io^cnstiinde,  ohne  Zweifel  in 
demselben  8til  arbeitete.  Die  Bedenken  Loewy's 
gegen  die  Identität  der  beiden  Nikeratos  werden 
dnroh  die  seitliche  Fiziroiig  des  Denkmales  des 
Philetairos  hinfiillig. 

V.  ,Nachtriigliclies  zur  VaHenmalerei' be- 
stätigt die  Erkläruug  einer  Inschrift  auf  der  Iliu 
perais  des  Brygos  als  Opsimedon,  nnd  farSgt  eine 
■weitere  panathenäi>che  \';Lse  aus  Tarent  nach, 
^wohl  dem  ').  Jahrhundert  anfjelii'irii^".  rechts  mit 
der  Malerinsclirii't  2i$xtjLos  ey^a«faty,  links:  lüv 
*Ad^vt^&fv  tt9ltty^  in  der  Mitte  Athena  awisehen 
zwei  Säulen,  auf  denen  je  ein  Hahn  sitzt;  VgL 
V.  Irlichs,  Heiträt^o  zur  Knustgeschichte  S.  11  ff. 

VI.  Kümisches.  In  Hetreff  der  Qoadriga  deä 
kapitolinischen  Jnppitertempela  sncht  der  Verf. 
nach/.uwei.scn,  dals  dieselbe  nicht  eine  Besteliong 
des  Tarquinins  l'ri->eua  sein  könne,  sondern  dem 
Tar4umius  >Su|>erbu:j  zuzuweisen  sei,  der  den  Bau 
Tollendeto.  —  Fflr  die  Statne  dw  Venus  Verti- 
eordia  wird  gegennbor  Detleisen  (da  arte  Roma- 
nonnn  antiquiüsima)  eine  hcstimmt«  Datierung 
gewonnen.  —  \Veiterhiu  werden  aus  den  l5einamon 
von  Statuen  in  Korn  ächlüjise  für  ihre  Aufstelluugs- 
seit  oder  Herkunft  gesogen,  so  bei  Mereorins  ma- 
levolns.  Heroldes  Antianus  u.  a. 

VH.  liudns  Acmilius.  llor.  n.  poet.  ."Jiff.  Der 
hier  erwäimtc  Ludus  Aemihus  wird  in  Verbindung 
mit  dem  steinernen  An^hitheater  des  T.  StatUiüs 
Tanms  gebracht.  Die  Gegend  der  wahrscheinlicheu 
Loge  dieses  l>udns  war  von  Künstlern  bewohnt, 
wie  die  bei  der  Chiesa  nuova  und  b.  Maria  della 
Face  gefiradenen  Reste  Ton  Kanstlorwerkstitteu 
leigeu.  Der  faber  (Erzgiefser)  der  Horazstelle, 
in  welcher  der  <lc^ciisiitz  zu  iiifclix  opcris  sn)nm;i 
statt  der  Ortübezeichuuug  imus,  oder  statt  des 
Tadels,  der  darin  Kegt,  vidnidur  mn  Lob  fordert, 
in  weloher  also  statt  imns  —  nnns  sn  Issen  ist, 


wird  selir  sinnreich  mit  der  Schule  des  PasUeles 
in  Znsanimenhang  gebracht,  wdoh«  b«kaantUeh 

den  hier  hervorgehobenen  Widerspruch  zwischen 
vortrefiliclien  Einzelheiten  und  einem  unharmoni- 
schen Ganzen  in  ihren  Werken  erkennen  läl'st. 
Horas  aber  ersdieint  so  auf  dem  Gebiet  der  bil- 
denden Kunst  als  ein  ebenso  geschmackroller 
Beurteiler,  wie  in  der  Dichtkunst. 

VHI.  Der  mittelalterliche  Name  der  Tiberinsel, 
Insnla  Lieaouia,  wird  erUSrt  ans  dem  Feste,  das 
im  •Tiiiii  für  die  Fischer  am  Tiber  gegeben  wurde 
imd  von  dem  Gestirn  des  Ljcaoniden  Bootes  dot 
Nameu  hatte.  — 

Man  sidit,  es  ist  anf  den  wenigen  Seiten  des 
Programms  ein  Reichtum  von  feinen  Beobachtun- 
gen und  KoniliiiKitiniien  niederj^elegt ,  der  dem 
altbewährten  Foi>scher  alle  Ehre  macht,  un«l  der 
Kunstgeschichte  nicht  nur,  sondern  auch  der 
Exegese  maoohe  FSrderong  bringt 
 P.  W. 

Adam  Steph.  Miodofiiki,  De  euuntiatia  sab- 
iecto  carentibus  apnd  Uerodotnm.  Symbola 
ad  historiam  linmiae  graecae  (seorsam  imp.  ex  XII. 
t.  diss.   Class.  phil.  Aeod.  litt  Crae.)>  Cracoviae 

18S<;.  8".  r>7  s. 

Den  von  Uejse  Lehrb.  d.  deutsch.  >S])r.  I  GGO 
so  benannten  „subjektloBen  l^tcen"  (eingUedrigen 
rrteili  ii :  !i;it  hich  in  den  letzten  Jalirzehnten  die 
bcHdiidere  .\iifmerksamkoit  der  (ielclirt^'n  zu<je- 
waudt.  Die  grundlegende  Arbeit  auf  diesem  Ge- 
biet, die  Sehrift  von  Bfiklosieh  „Dia  Verba 
impers.  in  il.  slav.  Spr.'^  1865,  deren  zweite  Anf- 
lapfe  den  l'itcl  tragt  „Subjektlose  Sätze-  Wien 
ItiKA,  hat  zu  vielen  Eiuzeltmtersuchimgen  An- 
regung gegeben.  Auch  Miodoäski  geht  von  Mi- 
klofiich  ans,  er  gelangt  aber  zu  einem  andern 
Resultat:  während  Mikl.  Subj.  S.  p.  Ifi  die 
Griechen  fiu"  wenig  geneigt  zur  Bildung  v(»n  sub- 
jektlosen Sätzen  hält,  beweist  M.,  dals  iierodots 
Spraehe  roa  solchen  SStaen  wimmelt. 

M.  behandelt  seinen  Stoff  in  folgenden  vier 
Kajiiteln:  1.  Hubjcktlosc  Sätze  mit  aktivem  Verb, 
11.  mit  piuisivem,  IlL  aus  einem  Nomen  und  der 
KopnUf  IV.  ans  dem  Parlieip.  abs.  bestehend. 

In  diesen  vier  Ka])iteln  ist  ein 
rial  mit  liebevollem  Fleil's  zusammen f»etragen  und 
in  meist  überzeugender  Weise  verwertet.  Nur 
wenigen  Ponkten  kann  Referent  nicht  Beifiül 
schenken.  Wenn  M.  [•.  7  adn.  sagt  „statuamos 
verba  fn.  ßtmi'Tit  etc.  iam  ab  llonuiri  t«mi)oribu.s 
(•raecos  prorsus  absolute  sine  uUo  subiecto  uaur- 
passe'',  so  spricht  im  Allgemeinen  dagegen  die 
reUgiSs-ipoetisohe  NatncanlfiMsuig  dar  Alten  — 
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noch  ein  Horaz  konnte  sagen:  iam  satis  terris 
nivü  aique  dirae  (irandiniä  inisit  pater  etc.  — 
und  was  im  betondera  Hwodoi  betriflb,  fblgmde 
(mcrlcm'irdigerwoise  von  M.  selbst  angeführte) 
»Stelleu:  II  13  juij  ti>^tXrjan  atft  vnr  6  O^k'k.  ITT 
117  t'v«  atft  ö  xMg,  Vil  \2'd  oaitg  yuq  yoiiiCf» 
Uoattdhtva  tijv  yijtf  «at»v.  Demoftdi  hat  m.  B. 
Herodot  überall,  wo  er  einen  NatonrorgaDg  blofs 
durch  ein  N'erhiiiu  hezeichniBtf  ein  cntqpmwhsDdflfl 
(Subjekt  liiuzugedacht. 

Von  dünm  Btaudpuukt  ms  mab  ieh  dw 
beiden  YonflUig»  M/s,  IV  28  to  di  ioy 
(die  HsH.  nnd  Ausgaben  tiar)  oiV  aruT  iuid  TT 
(l  ixtövtlf,  vt  üv  (so  R,  die  anderen  hss.  Mio  av) 
tabm  ta  zu  lesen,  daiehttDi  Tflnrorfen. 

Audi'  wiiia  Kagekinr  IX  100  Sq/tt  (ytianti^ 
muf^MaoAUtim  «pfn  'EXXtjm  ist  nicht  glückCch. 
Die  Hss.  haben  Wer  allerdings  naQtnxtvddato,  da 
aber  IV  83  alle  Hss.  nuyta  7iu({Kixtva<no  (resp. 
mt^MMwoottfo)  haben,  w>  iat  Inn  ein  Fehler  an- 
zunehmen,  tind  mit  Abieht,  Kallenbeig  so  lohieibett 
«i;  d.  ä.  na^axfvatno. 

Das  Latein  der  Abhandlnug  könnte  ge- 
wandter lein,  Wendungen,  wie  p.  3  qoanti  antem 
aestimetur  hie  tractatra  riri  dootissimi,  ez  griH 
vitate  ipsins  quaestionls  patet.  ih.  (jnantnni  nos 
quidem  sciaraas,  p.  11  qaam  cousuetudinem  .  .  . 
eirenmloquendi,  p.  33  loentio  momentanenm 
animi  moinm  ngnifioaus,  p.  42  adn.  at  mihi 
salteni  hanc  imitationem  improbandani  jiersnasnni 
habeo,  hätten  suUeu  venuieden  werden.  P.  13 
adn.  liegt  ein  Druckfehler  (oder  Yenehen?)  Tor 
in  den  Worten:  non  enim  i|Mnm  epatinm  a  mari 
nsqn«'  a<l  S't  rvinoncm  cnratnruni,  sed  ut  indc 
a  mari  reverterentur,  es  rauls  heifseu  eo  a  mari. 
Weitere  Druckfehler  habe  ich  nicht  bemerkt. 

Krenibnrg  aS.  W.  OemelL 


Sophokles' Tragöil im.  Erklilrf  von  (".  Sclnncl/t  r. 
V.  Oedipns  iu  Kuluiius.  llurUit,  Karl  Ilubd 
1886.   180  8.   8.   2,40  J$, 

Vorliegender  Kommentw  gehOrt  in  die  Klasae 

der  ästhetisierenden ;  er  snchi  vorwiegend  in  Ge- 
stalt einer  fortlaofeudeu  Paraphrase  den  Worten 
des  Diehten  neh  anBchliefBend,  die  Gedanken  als 
solche,  deren  Zusaminenhaii^  nud  FoirtMhlitt  klar 

r.xi  legen,  namentlich  al»cr  aufinerksain  zu  niaolieii 
ttuf  die  Art,  wie  äul'sere  Verhältnisse,  Ethos  und 
Pathos  der  handelnden  Penonen  durdi  die  Kmist- 

mittel  der  poetischen  Darstellung  zum  Ausdruck 
^el>nicht  sind.  Sellistverstiindlich  hat  diese  Rich- 
tung —  und  zwar  nicht  blul's,  wo  es  sich  tun 
Krlüaruug  auf  der  Schule  handelt  —  ihre  volle 


BereohÜgnng:  sie  entspricht  anch  dem  Geschinaoke 
des  Tages,  wo  wir  im  Gegensatze  zu  der  augeb- 
liehen  grsnunatikaliBolien  BdnqMdterei  der  'FWeh« 
Philologen'  den  Ruf  nach  grofsen,  fruclithareii  Ge- 
sicht,>*])iii)ktcii.  mich  einer  anch  auf  Herz  und  Ge- 
müt wirkeudeu  Autoreuerkläruug  von  berufener 
nnd  nnbemfener  Seite  immer  dringender  erhoben 
sehen.  Aber  sie  hat  anch  ihre  Gefiüiren  —  dieee 
Metliodc.  wenti  sie  nicht  von  einein  auf  der  Höhe 
seiner  Aufgabe  stehenden  Interpreten  gehandhabt 
wird,  da  sie  in  kenn  Sntgektmsmas  nnd  dilet- 
tantenhaftes  Phrasentnm  sieh  gar  sn  Iddit  Ter- 
irren  kann.  Auch  der  Verf.  obigen  Kommentairs 
hat  m.  E.  diese  Klippe  nicht  immer  vermieden: 
neben  einzelnen  guten  Bemerkimgeu*)  findet  sich 
mne  Seihe  nm  waMuin,  die  m  dem  Streben,  ge- 
wis.se  ethische  oder  pathetische  Momente  im 
sprachlichen  Ansdrucke  au&uzeigen,  entschieden 
zu  weit  gehen.  VgL  S.  9  'V.  5  und  ü  mit  liirer 
Umsehimbmig  das  hmneriiehen  diUfOK  f«  9>U«y  t» 
erinnern  an  die  träumerische  Melancholie,  mit 
welcher  auch  der  'König  Oedipus'  Nebensäch- 
liches ausKUspiuneu  liebte*.  —  S.  11  (zu  23)  ^Be- 
indmend  ftr  den  Blinden  ist,  als  er  nats  ge- 
nonunen,  der  Auwlrnck  vnoi  xa9iata(»tp.  Ein 
Sehender  würde  otioi  i'sic)  ia^iiy,  ^Ä^ßofitr  u.  ü. 
gesagt  haben.  —  Ü.  12  (zu  30)  'die  Meldung 
Antigenes,  daft  ein  Mann  sieh  nahe,  regt  den 
Oedipus,  der  sich  nach  einer  dauernden  Ruhe- 
stätte sehnt,  anf,  wie  der  doppelte  Ausdruck  in 
seiner  Frage  zeigt:  nifoaottixoyta  *dl^o{^tuiuyoy\ 
—  8.  40  (zu  301)  'In  der  Antwort  des  Omres 
ist  das  Verbnm  tda^ftm  oharsktvistisdi;  es  ist 
mehr  als  ein  blofses  ctxovffjj'.  -  S.  53  (zu  421 
424).  —  ö.  103  (au  04»  fvyiö^}.  —  8.  170  («i 
1754)  n.  ü. 

Doflh  es  stflnde  gut  nm  die  Ausgabe,  wenn 

sie  kein  anderer  Vorwurf  triUb,  als  der  allzn- 
grolser  Snlitilitüt  in  Aufspürung  mehr  oder  min- 
der versteckter  Beziehungen.  Ist  es  auch  nicht 
sn  loben,  wenn  ein  Eilc&mr  malnr  imterlegt,  als 
auslegt,  so  kann  man  dabei  doch  aülenfalls  den 
iTuteii  Willen  gelten  lassen:  wogegen  aber  Ver- 
waiirung  eingelegt  werden  nmfs,  ist,  dafs  Er- 
klärungen aufgestellt  werden,  die  mit  den  Ge- 
seisen  der  ^raehe  nnTersinbar  sind.  Oder  was  soll 
man  dazu  sagen,  wenn  z.  B.  I(i3  {nolXu  xiXu  itai 
tQarvfi)  trotz  der  durch  das  Metrum  erfonlerieu 
Länge  des  a  von  nojiXa  dieses  Wort  als  'Objekt' 


♦)  Hierher  rechne  ich  S.  41  «ttr.,  S.  45  extr..  .S.  46 
(zu  342  ff.),  8.  137  (lu  1348  IT.),  S.  141  (tn  im  ff.), 
S.  145  (ni  1444  ff.),  S.  153  (su  1M4  nnd  1&47). 
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zu  iQtttvfi  geuümmea  und  übersetzt  wird:  -\  iel- 
fuih  hindert  der  I^id,  d.  h.  in  vider  Ba^hong 
hindert,  ernst  iramt  dich  der  Weg,  auf  dem  dn 

stehst,  die  heilige  Htätte,  dals  du  zurückweichest' 
(obendrein  wird  also  dem  Hegriffe  'Weg'  ohne 
weiteres  der  Begrifif  ^Stätte'  uutergeschobeu)  — 
wenn  «  m  87  heiftt:  'Das  Imperf.  itijBfil  trote 
des  gleich  fnlgcnden  iislitv  ist  auffüllig  (!),  einen 
Omnd  zn  dfiu  'icbrnnche  des  ('omjiosituins  kunn 
mua  kaum  tijidüu.  Ich  erklüre  duiier  dos  t^ix^ 
naeh  der  Bedentoi^  welche  das  Verbnm  beiHe- 
rodot  fifter  hat:  'als  jene  Fülle  de^  Unglücks  an- 
fing auszureichen'  —  M'enn  .1.'.;»  f.  yaQ  ov 
xty^  ye  . .  .  ft^  odxt  öttf*'  iftoi  ift^vaä  n)  die 
ErUlnug  Tenmdit  wird:  *lMr  kmuiBsl  dn  nioht, 
mSchtest  dn  ja  nicht  mit  einer  Sbhieekensknnde 
kommen  I'  —  wenn  807  nns  zugemutet  wird  fv 
ktyni'  im  Sinne  ron  *eine  Menge  Worte  machen' 
KU  verstehen  —  wenn  1451  der  Heransgeher  es 
IDr  xnlSssig  hUt«  dm^rnfw  mit  ^Anpf  sn  Ter- 
hinden  ('sine  oausu  deonim*,  etwa  'ohne  den 
Willen  der  (tötter)  -  wenn  1081  f.  die  Kon- 
BtmktionsaufTassung  geboten  wird:  'der  Genitiv 
tdSt^UtQ  vwf-iXttt  ist  mit  mistdt  sn  Terbinden, 
T«vd*  dytivmi^  abhängig  zn  machen  von  xr^nai^i 
und  toilfwf  5[tft«  als  Acc.  der  näheren  Bcstini- 
mnng  zu  xvftaatfit  zu  ziehen'  —  oder  zu  ü  1 : 
*Kdfnfw$v  ist  . . .  intransitiT  gebrandii  Subjekt 
dazu  ist  Toy  tahxlnui^v  ßiop,  das  fÜr  ifil  o<lcr 
Oldinovv  steht,  und  olxf^myiu  ist  gesagt  worden, 
ab  ob  ^  vorherginge'  —  weuu  143Ü  ohae  Ilüok- 
sieht  daranf,  daft  dals  •  im  Datir  Sing,  niofat  efi* 
dierbar  ist,  frischweg  erklärt  wird:  *wenn  ihr  so 
liebevoll  euch  gegen  mich  nach  meinem  Tode 
zeigen  werdet?  Anderes  der  Art  s.  zu  17  (;ri'- 
u»6nteifOt  soll  ein  gewählterer  Ausdruck  seiu  für 
ifVi&t^  sn  41,  68  (s<c  .  •  iepBf«r;  angablich  s.  v. 
ft.  'wer  hat  das  Volk  bezwungen  .  .  .?'),  89  (x»>?ß 
jfQfiia  =  (ireuze  dos  Hades!),  97  (nrfQÖy  stelle 
im  8imje  vou  "Segel,  Schiff,  Fahrzeug'j,  1^2  {oiofut 
ffomfdog  naeh  dam  hommschen  ftfya  <n6fut  m- 
XifKuo  8.  T.  a.  <D«r  Sehlnnd  der  Sorge'!),  19(; 
(ßQayv?  dxXttOag  =  hiur  ein  wenig  nieder- 
gehockt'!), 229  (die  konfuse  Erklärung  der 
W<ate  oddsW  ftot^idia  tlm^  tQx*^iai  cet.),  399 
{ot^atHft  ein  euphemistischer  Ansdmck  für  'be- 
statten'!), G"J5  (ro  ooy  ftöyny  mdiiiy  if f/.ieGßm' 
auf  die  sprechende  Person  (üedipus)  bezogen), 
904  US  ttvoiya,  ovv  tdjgn  es  'geh'  nnd 
melde  eiligst  meinen  Befehl*),  sn  805,  816,  1037, 
1114,  1133,  1487.  V.  2SH  vorstellt  Schmelzer 
unter  o  xrpio?  .  .  ri^  nicht  den  Theseus.  sondern 
dun  *xi'(>(o^  des  Gauus'.    hu  1.  StaMinion  gilt  ilini 


als  'das  schwierigste  Wort  des  Chorliedes'  dss 
Beiwort  tvtntns  nnd  Poseidoos  dSijw  tivattm^ 
fVTTtoloy  ist  ihm  das  Geschenk  schöner  Rosse  nsd 

Füllen  'd.  i.  grofser  und  kleiner  Scliiffe'l 

Bei  diesem  <>eschick  aus  allem  alles  zu  machen 
giebt  es  für  deu  Herausgeber  natürlich  keine 
Sdiwierigk«t:  er  weifs  mit  der  kormptesten  Ober' 
lieferung  fertig  zu  werden  nnd  ihr  den  ihm  er- 
forderlieli    sclieinemleii   Sinn   zu   entlocken.  So 
soll,  um  nur  Einiges  zu  erwähnen,  309  tis  yu^ 
iv^iAf  (wofBr  Nanek  lingst  «r^*  9^  hergesMh 
hat)  o^x  tfi'röi  <fiXoc;   bedeuten:   'denn   andi  < ' n 
wackerer  Mann  <]arf  an  sich  selber  denken';  tler 
Herausgeber  merkt  also  nicht,  dafs  dieser  biun 
mindestens  dnroh  nai  ydq  6  ia&lig  avttä  tf  lloqKam' 
gedrückt  sein  mufste  und  die  Worte,  wie  sie  Sber- 
liefcrt  Mild,  nicht«  anderes  besagen  können  als  den 
absurden  (iedanken:  'jeder  f'nrtfÄd;  liebt  sich  selbst'. 
—  Zu  405        ti^  äy  ecofto»  ii^tn^f  (von  Brunck 
in  Sifrol;;  emcndiert)  lifst  sich  Herr  Böhm,  also 
vernehmen:  V*V<^  ^       tovmv  jb^qu'  (404)  n 
verbinden  und  fva  ftii  äy  (Tavrov  xgteTfjc  ist  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  Snwg  aoi  x^utütaiy;  er 
scheint  dso  zn  Tergeesen,  dalh  das  finale  hm 
nicht  mit  äy  verbunden  wird.  —  V.  447  dentet 
<ler  Fleransgcber  xai  y^c  äduay  (xo'ntjc  r'  aS.  sehr 
ansprechend  Wecklein)  trotz  des  Präseus 
trots  der  Znsammenstellnng  mit  Begriffen,  die 
sich  auf  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Oedipns  | 
beziehen,   auf  i\\f   'Sicherheit,  unter  welcher  der 
König  in  seiuer  Heimat  lebte'.   —  Vgl.  noch  die 
Erklamngen  zu  380  f.,  547  {xai  ydq  älXovq  (!) 
l9>oi«tiote),  721,  818  £,  816.  940.  946,  1411  ff^ 
14.S2  (ffvyrvxoiiu),  1595 1,  1601,  1702  (oM*  yi- 
Qiay  [!])  etc. 

Solchem  Konservatismus  steht  eiue  uuglaab- 
liehe  KOhnheit  in  Annahme  Ton  Literpolationen  | 
gegenüber.    Athetiert   werden  410  f.,   431 — 444, 
4:)S,  4G8— 5(»J.        — •)r)f;,  jtVJ— 5(18,  571—57:), 
ÖÖO  f.,  5Ö5— ÜOÜ,  til4  f.,  G31-b37,  045,  Ü47— 
652,  654  f.,  658—660,  862,  866—868,  871—878.  I 
875,  956-959,  1028—1033,  1108  (»Ä  tntnv»  —  | 
<fo,nk).  1115  f.,   1128  f..  1135  f..  115.5,  1189— 
ll'OO,   12ü5f.,   1281—1283,  1500- 15()ti,  1513— 
1515,  15'23— 1529,  15;U— 1539.  Dagegen  bleiben 
299-307  nnaagetastet  (anch  an  ß^xdt^  «Mm 
30(5  f.   wird  kein   Anstofs  genommen),  ebensio* 
954  f.,  'J8(»~-!l87.    In  den  meisten  Fällen  bin  ich 
aul'ser  Stande,  den  Aufstellungen  des  Heraus- 
gebers anch  nur  einen  Sohmn  Ton  Prolwbilili.t  ' 
zuzugestehen  und  hoffe,  da(k  WW  immer  sich  die 
Mühe  nehmen  sollte,  die  oft  recht  sonderbaren 
Motivierungen  der  Athetescu  diu-chzunehiuen,  vou 
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deren  Ilichtij^keit  ihr  Urheber  freilich  tief  sohoiut 
durchdruugeu  zu  atsiu  (vgl.  seine  Beiuerkaug  S. 
eine  Pobmuk  fiberflOsi^  finden  wird. 

An  einer  Stelle  hat  Hcit  Sehm.  andi  eine 
Andemtif?  in  der  IVr?:oneiil)e7.eirhuHn<i  V()r<j;enoiii- 
meu,  nüiulicb  die  N'erse  f.  »tatt  dem  Chnr- 
fBfarer  dar  Antigone  sngewrasen.  Der  Herans- 
geber hält  ee  also  Ar  möglich,  dafs  dieselbe 
Aiitiijnm'.  (l!e  von  1414  nn  in  riilirtMidfr 
iSchwesterliebe  deu  iinider  vua  dem  Zuge  gegeu 
Thelben  nlmibriogen  saeht,  iOr  den  eben  vom 
Ysier  w»  hart  bahaadeltan  Polyneikee  k«ne  ande- 
ren Worte  finde,  uIk  die  Vernicherung,  'sie  bc- 
dauro,  dala  er  .sieh  hierlier  bemüht'  [ofif  jc<J>: 
rra^l^owtatg  öSol<;  ivt'fföoiHtl  aot)  uud  die  Auf- 
forderang,  *er  mSge  noh  jetst  eo  Mlinell  ab  mSg^ 
lieh  davonmaohen*1 

Eine  gimz  aparte  Kntdeckun^^  liat  emiiieh  der 
Herausgeber  auch  bezüglich  der  mythiücheu  Vor- 
annetsongen  des  Oed.  Col.  gemaehi:  er  erbHekt 
(S.  7  u.  i'h  In  dem  87  ff.  erwähnten  Orakel  eben 
jenes,  das  dem  Kreon  erteilt  worden  sein  soll  auf 
die  Aufrage,  die  er  noch  U.  Ii.  f.  neuerlich 
aa  den  ddphisehen  Gott  weiterer  Verhal- 

inngRnalarageln  m  riehten  gedenkt,  nachdem  un- 
Termnteterweise  der  Miuilcr  des  LiiioH  in  der  Per- 
son dea  Königs  erkannt  worden  ist.  Der  Heraus- 
geber gplaobt  (S.  20),  dafs  srah  dnreh  aolehe  An- 
nalune  eine  Locke  in  der  Oedipnssage  f&Ue!  Wir 
niisereiNeits  sind  iiberzenpt ,  dafs  mit  seinem 
Kommentar  eine  Lücke  in  der  >Sophokieaiitteratnr 
jedenfalls  nicht  ansgefüUt  iät. 

Prag.  Medvidi  Sehnliert. 

Joaepkas  Blebenaim,  De  litis  instrnmentis  iiuau 
cxstiuit  in  Demosthenis  (juae  Icrtur  orationc 
adversas  Keaeram.    Leipzig,  U.  Fock  1886. 
61  S.  8»    1  A 
R.  Iiat  Sick  der  Aufgalx'  nnter/ogen,  den  Nach- 
weis zn  liefern,  dafs  die  in  der  Kede  gegeu  Neaera 
gelegentlich  eingestrenteu  Zeugnisse,  Gesetze  and 
anderen  Formeln,  deren  Editheit  seit  Westermann 
in  Frage  gestellt  worden  ist,  auf  den  Verfasser 
der  Rede  zurückgehen.    Einen  äulseren  Anhalts- 
punkt für  die  Echtheit  dieser  Formeln  erblickt  R. 
in  der  Zahl  der  Stieben.  Nach  2  hat  die  Bede 
1451  Stieben.   R  findet  durch  Vergleich  mit  der 
pef^enwiirtigen  <iest.alt  der  Rede,  dals  alle  Formeln 
tu  jener  Zahl  mit  eingerechnet  aiud  (p.  4). 

Im  weiteren  Verlaufe  werden  die  Zeugnisse 
naeh  ihiw  spradklidien  mtd  mhaltltdi«!  Seite 
untersnchi  In  einigen  scheint  manches  überflüssig 
zn  8em  (p.  20,  H4).  in  anderen  phiulit  nmn  etwas 
zu  vermissen  (p.  7,  10,        imd  andere  bringen 


mehr,  aLs  man  nach  den  Worten  des  Sprechers 
erwarten  sollte  (|).  2ä,  37).  R.  bekämpft  überall 
Tuit  Geechiek  imd  OlSek  die  gegen  ihre  Eehtkeit 
erhobenen  Einwände.  §  1J4  halte  ich  an  der 
I  lifrlipfpniutj  ,rf((i  rJir  /tuidwy  ion'  SfcaQuf  5tt 
tx  liKfuyov  tiai  gegenüber  der  vou  üaiter  vor- 
geschlagenen and  Ton  R.  verfochienen  Konjektur 
TttQi  Uli»'  naidüty  ton'  2iiftfciyov  Sit  ix  NtaifMtq 
tini  fest,  l'hano  wird  wiederholt  die  Tochter  der 
Neaera  genannt,  nicht  die  des  Stephanos,  obwohl 
dieser  sie  als  sein  Kind  ausgegeben  hatte  (vgL 
§  48,  5%  56,  65,  67,  7^  81  ff.,  117,  119);  nnn 
wenigsten  war  sie  niolit  yvr,f)iit  xccne  löy  yöfioy 
(J{  Hl).  Ks  ft-agt.  sich  inin,  ob  die  Kinder  der 
Neaera  (o't  mttdt^  lavi^i  öfitti  §  llji,  HD)  wirk- 
Heh  Ton  Siephanoe  herrBhren  oder  nieht.  Im 
ersten  Falle  lief  Neaera  Gefalir,  verkauft,  mul  ihre 
Kinder,  als  Sf'i'o»  l>ehandelt  zn  werden,  im  let?rteren 
Falle  mulste  Stephanos,  da  er  l'hauo  zweimal 
an  Barger  Terheiraiet  hatte,  der  Atimie  anheim- 
fallen. Stepli.kiios  konnte  daher  diesem  Dilemma 
nnr  dnrch  den  Nachweis  entgehen,  dafs  IMiano 
sein  Kind  sei,  hervorgegangen  aus  einer  legitimen 
Ehe  mit  emer  Sfiigeirm. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  Gesetze  (p.  37 
bis  4.1).  Die  Gesetze  §  1<5  und  werden  trepen 
Van  den  Es,  Lortaiug  nnd  andere  mit  Recht  in 
Schutz  genommen.  Das  Geseti  ftber  dem  Ehebmeh 
(§  87)  ist  sweifellos  echt;  denn  trotz  ihrer  Un- 
vollständigkeit  enthält  die  Formel  jene  Momente, 
welche  der  Sprecher  für  deu  Augenblick  brauchte 
(p.  41— 4ä). 

Es  scheint,  daft  andi  das  FiMpfaiama  Ober  die 
PlatSer  (§  104)  in  einer  verkürzten  Form  wieder- 
gegeben ist,  insoweit  eine  liezntrnnhme  auf  den 
vorüegeudeu  Fall  gestattet  wai-.  Ich  zweifle,  ob 
mit  Buermann  nach  fvlAg  das  Wort  y^cn^dr  ein- 
geschoben werden  kann;  dCDtt  die  I^ttsilnng  des 
Volkes  nach  Phylen  nnd  Demen  war  eine  politische 
uud  hatte  mit  der  vor-kleistheniscben  Einteilung 
nach  Phratrien  niehts  gemein.  futOvtu  ednife' 
.  .  .  .  foic  <y  fx  lovioif  ist  nach  meiner  Ansieht 
durchaus  fohU  rlus  uud  bedarf  keiner  Verbesserung. 
Im  Anhauge  4ti — öO)  wendet  sich  11.  in  einigen 
Punkten  teib  berichtigend,  tdb  mrBekweisend 
gegen  Staeker  und  Kirchner,  deren  diesbezügliche 
Arbeiten  dem  Verf.  ei-st  nach  Heendipnnp  seines 
An&atzeH  in  die  Hände  gekommen  waren.  Im 
allgemeinen  kann  man  sich  mit  den  Besoltaten,  zu 
denen  R.  infolge  dnes  eingehenden  Stndiums  der 
Rede  nach  Form  und  Inhalt  gekommen  ist,  ein- 
verstanden erklären. 

Aruuu.  J.  Kohu. 
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F.  Striller,  De  Stnicornm  sltnliis  rlict  oi  icis 
(Bruslaucr  iibilolog.  Abhaiidlungeu  I  2).  Breslau, 
Köbner,  1886.   6S  8.   8*.    I,t0  JL 

Referent  Imt  dns  ErBcheinen  torlieReiuler  Ab- 
haiKlIunfi  freu<!i^  boi^rüCst  und  sie  wiederholt  mit 
grorüera  luteresse  uuil  Nutzeu  »tudiert.  Eine  kri- 
tiaehe  6c8«hiehte  der  rhetorimhen  Stadien  des 
Altertnms  ist  eine  ebenso  iiotweudipe,  als  zur 
Zeit  schwierige  Anfjjiibe  j)lnloloj^i8cher  Koi"schnnp, 
o  diifs  vorläufig  jeder  auch  noch  so  kleine  }k>i- 
tnig  zu  einer  «oleben  willkonimen  ist,  nmeomehr, 
nb  sieh  anf  dieiem  so  «reitBchichÜgcn  Gebiete, 
auf  dem  wir  uns  Qberall  erst  in  den  Anfiiniren 
der  Untersuchung  befinden,  nur  durch  Teilung 
der  Arbeit  und  die  vereinten  Bemühungen 
mehrerer  «rqfirieftKflhes  erwarten  ISAi  FBr  die 
Exeinplifizicmng  der  rhetorischen  I^ehren  über 
die  tönoi  idtot  ton'  münntw  aus  den  vorhandenen 
Keden  de»  Altertums  ist  die  Forschung  noch 
TBUig  im  RAeiksfainde.  Uher  den  Urgprong  der 
in  den  Bhrton  ns^  Inden  llhlichen  Themen  zu 
fuasorien  und  Kontroversien,  die  sich  in  der 
Mehrjuihl  aU  atändige  erweiaeu,  wissen  wir  so  gut 
wie  niehte.  Die  epftteren  Sophisten,  rm  allen 
Aristides,  verlangen  dringend  eine  eingehende 
rhetorisclic  Anaivse.  Auf  teduiischem  <  iettiote  siml 
Miuucianua  und  Apsinen  für  un«  r.nr  Zeit  noch  blolke 
Namen.  Aneh  sind  «after  den  eigentlichen  Bhe- 
ioren,  Rednern  und  Sophisten  noch  manche  cnt- 
lofXenen  Winkel  der  Litteratnr  zu  durchstöbern, 
um  das  erforderliche  Material  vollständig  herbei- 
losdhaflen,  denn  fast  allenthalhen  finden 'aidi  kM>> 
streute  Goldkömer  wie  aneh  minderwartige  No- 
tizen, welche,  in  den  riclitigen  Znsammenhang 
mit  bereits  anderweitig  bekanntem  gebracht, 
wohl  geeignet  sind,  über  noch  dunkle  Punkte 
heUeres  lAthi  m  verbreiten.  Ei  nralste  his 
jetzt  auffallen»!  erseheinen,  wenn  Fronto  die 
Tropen  zu  den  Wortfiguren  rechnet,  da  bereite 
Cicero  nach  griechischem  Vorgange  sie  von  den 
Figoren  nnteiaehiedeii  hatte.  Aher  es  ist  an 
keinen  augenblid^ahen  Irrtum  des  Schriftstellers 
an  denken.  Denn  es  stellt  sieh  heraus,  dals  auch 
andre  spätere  Ii  betören  gleicher  Ansicht  wareu. 
So  spridit  der  aar  Antiodiettisehen  Sehnle  ge- 
hSrigp  Kirchenschriftsteller  Adrianos  in  seiner 
flactytoy^  tt^  tag  iktUtc  ygatfäc  (Migne  l'atrol.  (ir. 
1*.  5)8  col.  1273—1312)  von  den  IdmfMtia  tov 
ififtoKov  xopoxri^^w;,  die  man  Irr)  Tf^  diomiac, 
ini  t^g  kd^Kag  und  int  t^g  awi^tanng  findet  — 
es  ist  dies  die  Stoische  Einteilung  der  Figuren 
in  aji^iiiMta  Xd^img^  X6]/vv  (aX'  iäfvv  fiunt  in  elo- 
entionis  ccmkposittonibns,  ForL)  nnd  «XMmifas  — 


und  rechnet  zu  den  idmfienu  inl  vf^  4A>rMoMs( 
auch  die  Tropen. 

Je  mehr  man  sidi  aber  in  den  STstemattsehen 

Zusammenhang  der  späteren  Rhetorik  vertieft 
und  seinem  Ursprung  nach<^eht.  desto  mehr  be- 
g^uet  mau  auf  Schritt  und  Tritt  dem  Eintlulk 
der  Stoiker.  Ihr  geistiges  fiigentnm  Ton  den 
übrigen  Faktoren,  ans  denen  sich  das  rhetoriiK;he 
System  der  Alf+'u  zusammengesetzt  li.it,  i'nd>filtig 
zu  scheiden,  ist  demnach  von  grölstem  Interesse. 
Nun  trägt  unter  den  rhetorisohen  Sehliften  das 
Altertums  eine  in  ihrer  ganzen  Anlage,  sowie 
nach  Form  und  Inhalt,  nnverkenubar  das  Oe- 
präge  ihres  Ursprungs  uns  stoischer  Quelle,  das 
Lehrbuch  des  Chirins  Fortunatianns,  den  man 
gewShnUdi  ins  vierte  Jshihnndert  seisi  Alles, 
was  in  dieser  Schrift  nach  Abzug  etwaiger  Ent- 
lehnungen aus  Cicero  und  Qnintiliau  übrig  bleibt, 
hat  die  l'räsnpposition  fiir  sich  stoiiiches  Gut  zu 
sein.  DafBr  liAt  sieh  nnn  in  vielen  FXllra  ans 
dem,  was  wir  sonst  fiber  die  Dialektik  nud  Rhe- 
torik der  Stoiker  wissen,  ein  positiver  Heweis 
geben.  Und  wo  dies  auch  zur  Zeit  noch  nicht 
oder  nieht  mehr  mfiglieh  ist,  liflit  sieh  doeh  sma 
der  inneren  Zusammengehörigkeit  im  System  wuä. 
vorsichtiger  Kombination  der  stoische  Ursprung 
wenigstens  zu  einem  hohen  ürade  der  Wahr- 
seheinlidikeit  erheben.  Anf  diese  Weise  eiliilt' 
mau  eine  eiuigennafsen  kompakte  Masse,  die  sich 
nun  weiter  auf  ihren  Ursprung  aus  der  Aristote- 
lischen und  leokrateischeu  Rhetorik  prüfen  läfst 
nnd  so  An&dilllsse  Ober  die  Entlehnaugen  der 
Stoiker  aus  den  vorhandenen  Qnellen  nnd  das, 
was  als  ihr  ausschliefsliches  Eigentum  anzusehen 
ist^  weuigstcns  in  Aussicht  stellt.  Bei  dieser  Me- 
trachtung kommt  auch  noch  ein  anderer  für  die 
Gesehiehto  der  antiken  Rhetorik  hOdurt  meric- 
würdiger  Umstand  zu  der  ihm  gebührenden  Geltoag. 
In  der  griechischen  Welt  wird  «iie  stoisch-herma» 
goreLsche  Rhetorik  im  Zeitalter  Marc  Aurels  durdi 
Minneianns  nnd  Hermogenes  ntngelbnnt  nnd  weiter^ 
geführt.  Nicht  die  Statuslehre  an  sich,  sondern 
die  dtal^fftg  räv  <rrfi<rfon'  tritt  jetzt  in  den  Vorder- 
grund des  technischen  Interesse  nebst  der  auf  ihr 
beruhenden  Kommentiernng  des  Demoethenea.  Von 
diesem  letzten  Stadium  der  Rhetorik  nimmt  aber 
die  römische  Welt  keine  Notiz.  Sic  l>e<rniigt  sich 
im  ganzen  nnd  grolsen  mit  Cicero  und  (juintilian. 
Wo  me  wiflsensdiaiHiiA  vetührt  nnd  anf  griechi- 
sche Quellen  zurückgeht,  sind  dies  Hermagovaa 
und  die  Stoiker.  I'nd  so  ist  wunderbarerweise 
unsere  Hauptquelle  für  erstercn  Augustiu  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  in  der 
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wir  CS  hei  den  '  !ritThfti  schon  mit  den  Ncuplu- 
toüischeu  Kommeututoreu  dtöt  Henuogeuea  zu 
than  luiben  and  sieb  kein  Mensch  mehr  um 
HenngonM  kfimmesie;  für  dBe  StiMka»  aber 
Fovtmatinn  nnd  in  emzeluon  Pun1<tcn  Snlpicins 
Victor.  Der  V«rfaH.ser  hat.  ubrr  in  seiner  Al> 
huudlong  «iaea  andern  Weg  viugcsclilagcu.  Er 
geht .  TOD  muerer  Kenninis  der  iltesten  Stoiker 
MM,  ttdttt  aus  ihr  das  auf  Rhetorik  lie/Ji^rliclu- 
»nsammcn.  nnd  sieht  sich  <hinn  naeli  weiteren 
ikslegeu  iu  deu  Schriftc-u  der  IJhetoreu  selbst 
um.  Auf  diese  Weise  bewegt  rieh  seine  Untere 
suchung  allerdingB  immer  auf  sicherem  Itodcn.  aher 
(hi-^  'Janze  niaeht  nun  doch  den  Eindruck  ilcs 
unfertigen  uu«l  uuvoiieudetcn.  Der  Einllulk  der 
Stoiker  auf  die  Statoslehre  und  die  Aorstata 
inrd  nur  im  allgemeinen  als  wahrscheinlich  zu- 
gesehen, im  eiiizehn'M  alier  als  nicht  naehweishar 
von  der  Uaud  gewie.sou.  Lud  doch  int  er  gerade 
hei  diesem  Paiikt  des  ihetorischen  Systems 
sweühUos. 

Mit  diesen  Bemerkungen  will  Ref.  aher  nur 
»einen  eigenen  Standpunkt  iu  dieser  Frage  au- 
deateu,  keinesw^  einen  Tadel  über  die  üonst 
fleiAsge  und  wohl  erwogene  Arbeit  des  VerfiMsers 
.aUHsprechen.  der  es  an  hiihscheu  Ergehni.s.sen  durch- 
aus nicht  fehlt.  Dahin  j»ehört  der  NaehweLs.  dals 
die  Zweiteilung  der  i'jtoxQtai^  in  nixihi  {iufSn>;) 
sf(  4|rwi%  nnd  ejn^tma  «w  nm^Mtof  auf  Chrysipp 
znrückgeht  (p.  11),  die  gelungene  Emendation 
einer  Stelle  des  Fronte  (p.  \'.\).  die  .\tiseinander- 
i«et7.nn}r  über  die  Theaeu  im  Siuue  des  Herma- 
gonu;  (p.  22  ff.),  fiber  die  rhetorischen  Lehren  des 
litteiUos  u.  a.  In  Kin/cllieiten  wird  mau  wohl 
anderer  .\nsicht  sein  iiml  Mi  ihcn.  Epikur  hat 
keine  i^x^  ^loqtx^  geschriebea,  aouderu  tt^^» 
^i;ro^ixi^$  in  der  Absieht,  die  Wertlosigkeit  der 
Bhetorik  nachzuweisen.  Unter  der  ron  Diogenes 
erwähnten  tfx^'l  des  Zenu  kann  doch  wohl  nur 
ein  rhetorisches,  kein  dialektisches  Lehrbuch  ver- 
standen werden,  denn  dais  ein  solches  den  Titel 
UjEißif  geffihrt  habe,  ist  nicht  naohmweiss«.  Die 
xtxviti  Tfi'r  dtitXtxiixön'  in  der  Stelle  des  Stohiius 
sind  niclit  i>ehrhücher.  sondern  Kunstgriffe  der 
Dialektiker.  W'eua  Kieauthes  die  Rhetorik  für 
eben  Teil  der  Philosophie  erklärt  haben  soll,  so 
ist  das  Ton  der  .Ansicht  der  übrigen  Stoiker,  die 
fde  mit  der  Dialektik  als  Unterteil  des  /.oyittot' 
fttiioi  der  l'hiloaophie  betrachteten,  nicht  ver- 
sdiieden,  sondern  nnr  eine  ungenane  Beseiehnang 
derselben  Sache.  Wenn  gegen  die  ehrvsippelsche 
r)ffiiiitiiiii  der  lihetorik  liei  l'lutiirch  als  n^/j'tj 
ni((i  xöofioy  xui  ti)(itjfiitvf  /LÖyov  tä^tv  bemerkt 


wird  'nuin  (|nis  praeter  Chrysippum  omatnm 
et  ordinem  quasi  sola  oratoris  ofiicia  dixit', 
80  ist  doch  klar,  dafs  auch  in  dieser  Definition 
deuilieh  die  Dr«itaiteag  dsi>  iUwtarik  in  «IfecM« , 

/«Sic,  kihi;  enthalten  i«t.  Oh  die  Schrift  de.s 
('hrrsi]>pns  m-Q»  diaiQfftftav  irgend  etwa»  mit  den 
rhetorischen  ÖHttfjiani  zu  thuu  hatte,  erscheint 
com  mindesten  fragüoh.    Was  p.  29  Aber  den 

Untsrsehied  der  Suasorien  und  Kontrnversien  hei 
."^enoea  gesagt  winl.  ist  nicht  ganz  richtig,  üeides 
s^nd  Reden  oder  vielmehr  Deklamationen,  über 
fingierte  Themen,  entere  Tom  genns  deliberaÜTam, 
letztere  vom  genus  iudieiale.  Dafür  aher,  dab 
die  Topik  des  Fürtunatian  und  Sulpieiiis  Victor 
erst  iu  der  ^it  lUich  Qnintiliau  autgekommeu 
sei,  scheint  mir  kmn  Beweb  erbracht  m  smn. 

B.  TellnMim. 


P.  VergUi  Maronis  Carmina  cdidit  Georg.  Thilo. 
Editio  stereotype.  Lipsiae,  Bernhard  Tancbnil«. 
XLYin  n.  426  8.   UK  1,50. 

^Vie  rege  die  Thätigkeit  ist,  welche  die  Ver- 
gilforscher  entfalten.  Iwweist  schon  «ler  l'mstnnfl, 
dais  im  Jahre  lbbt>  vier  neue  Vergiltextausgabeu 
TerOffmilieht  worden  smd.  Unter  diesen  Tordieot 
die  Rezension  des  hekannteu  Vergilkenners  W. 
Kloueek.  die  Iiis  jetzt  nur  die  .\enei.s  nmfafst, 
die  besondere  Aufmerksamkeit  der  l'achgeuosaeu. 
In  nieht  geringerem  Grade  ragt  Thilos,  des 
Hernnsgchers  der  gxoTsen  neuen  Senriosanagabe, 
neue  ( lesanitrekotrnition  her^'or.  Sie  ist  von  den 
vieren  diu  einzige,  welche  auch  Cutalecta,  Culex, 
Ciris,  Copa,  Moretnm  bietet.  Eine  prolnsio  de 
vita  corminibiisque  Yergilii  ireht  der  reiehhultigon 
adnotatio  crltica  voran;  gründlich  nach  den  <Juellen 
geschriebeu  reiht  sie  sich  der  Rihbeckächeu  uar- 
ratio  in  der  Teubnersdiea  Teztansgabe  w6rdig 
an,  im  weeentUohen  nur  besiitigend,  begranzend. 
zum  Teil  atisfiilircuil.  was  jener  grofse  Vergil- 
forscher  mit  eminentem  Fleilke  un<l  kritischer 
Schalrfe  ans  Licht  gestellt  Dal's  wenig  Neues 
über  Twrgib  Leben  nadi  Ribbeok  hat  CBstgesiellt 
werden  können,  ist  eben  diese«  (iclehrten  Ver- 
dienst. Dennoch  interessiert  ancli  Thilo  dtirch 
ihc  musterhafte  Methode  seiner  l  utersuchuug 
nnd  die  Benntznng  der  in  den  loteten  swei  De- 
zennien emporgewachsenen  Litteratur.  Haupt- 
interesse richtet  sich,  wie  natürlich,  auf  die 
Eklogenfrage.  Auch  durch  die  Behandlung 
Thilos  werden  Ribbeeks  Untersnehnngen  im 
wesentlichen  hestätigt,  die  Schaperschen 
künstlichen  (!ewehe  in  ihrer  Haltlosigkeit  auf- 
gedeckt und  serstört.  Der  Satz  der  viu  'ÜuooUcu 
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trii'iinio,  (ieor>iic4i  \  II.  Ariu'idu  Xl  pt-rfecit  iiumH 
bleibt  unuinstölitUchos  Hci^ultiit.  Die  Arl)«it  un 
den  Eklogea  beginnt  42  r.  Chr.;  die  Vollendung 
der  !(►  horansj»efl<'^if'nen  füllt  in  die  Jahre  41 
Iiis  Nur    lu-trefts   der    Kiitstehimp  dt-r 

.sechäteu  weicht  Thilo  Ton  Kibbeck  iusofcrn 
ab,  als  er  dies  Gedicht,  das  Ribbeck  etwas 
onbcstiinmint  luidi  der  !),  i^cdichtct  sein  lasseu 
will,  also  wohl  noch  im  Jahre  11,  in  «U'ii  Hegiim 
des  uäfihsteu  Juhres  »etzt.  Nim,  ciuuial  kommt 
wohl  daranf  nieht  viel  an,  andreneifai  steht  doch, 
Wii»  Thilo  ansoin.indcrjyesctzt,  der  Aniiiihim'  nicht 
im  We^t'.  diil's  «lio  soclistt'  mich  noch  in  dus  für 
Vcrgil  so  verbängaiüvolle  Jahr  41  füllt,  bcsoiiderü 
da,  wie  Thflo  wahndbeinlieh  madit,  V.  nach  der 
Bweiien  Yertreibang  aus  aeinem  Besiti  sich  nicht 
nach  Rom  um  HiHV  wandte,  weil  Oktaviaii  da- 
inalfi  nicht  dort  war,  Hondern  den  Alfenus 
Varns,  den  Nachfolger  des  Polio  iu  der  Ver- 
waltung des  traaspadanisohen  Galliens,  um  Sehlen* 
uige  Hilfe  anging,  die  ihm  nnch  sofort  gewährt 
werden  konnte  nach  einer  Notiz  der  sdiolia 
Duuieliuii  'Ali'enuä  \'urUH  curuvit  uo  uger,  qiü 
VergiKo  restitutos  iberat  f'a  PoHone  Oetariani 
insäu'  Thilo],  a  vetanuiis  nnferretnr.  Hier  weicht 
Kibbecks  AnifasRung  von  der  Thäti^^keit  des  Vanis 
ab.  Dieser  sagt  1.  c.  p.  XX:  V'iirus  purum  »tc'tit 
promiflsis ....  nee  YergiKo  anxUiam  tnlit,  als  er 
zum  zweit*^n  Mal  vertricUen  und  in  Lebensgefahr 
{geraten  war.  Dann  begreift  man  .iber  die  Notiz 
de»  Scholiasten  uicht,  wie  Vergil  dazu  kan),  den 
Vams  m  preisen.  Nadi  Thilos  Darstellung,  der 
ich  mich  im  ganzen  auznäcliliefsen  geneigt  bin, 
findet  \.  nadi  d<T  ersten  Vcrtreilumir  mit  den 
.Seiuigen  jene  l  uterkuuft  in  «1er  \'illa  >Svrous  bei 
Rom,  auf  die  ndi  eatal.  VIII  (X)  bezieht.  Durch 
Police  und  Gallns'  Vermittelnng  erhSit  er  seine 
Besitzung  wieder,  im  Herbst  desselben  Jahres  be- 
ginnen die  Feindseligkeiten  zwischen  Antonius 
(Fulvia)  und  Uktavian,  iu  PuUoe  Stellung  iu 
Oberitalien  tritt  Alfenns  Vams,  infolgedessen 
unternimmt  joner  Arrius  einen  neuen  Versuch 
Vergil  zu  vertreüien.  wobei  «lieser  in  Lebens- 
gefahr gerät;  er  wendet  «ich  bittend  uu  \'anis 
'  (ed.  9),  erhalt  Hilft  (ed.  <i),  giebt  aber  bald 
darauf  39  den  geflihrtleten  Besitz  auf  und  zieht 
nach  Koni,  wo  ihn  Mäcenas  entschädigt  ('inipe- 
travit  a  principe,  ut  aliis  ui  fallor  prae«liis  illi 
donatis  vitae  et  seeuritati  poetae  consuleretur 

b'il.b.).  Kibbeck  l>e7.ieht  eatal.  VIII  auf  den 
A  ulV-ntliiilt  in  Svrons  A'illa  nacli  der  zweiten 
\  urtreibuug  und  leugnet  «las  KüiHchreiteu  da^ 
Vams  SU  Gunsten  Vergils.    Thilo  nimmt  femer 


auf  tirund  jener  Stelle  in  der  vita  Donati  "(.ieor- 
gica  iu  honorem  Maecenatis  edidit,  qni  sibi  medio- 
oriter  adhne  noto  opem  tuKsset  admans  Tete> 
rani  cuin.sdam  violentiam,  n  quo  in  altereaiione 
litig  agrariac  paulum  afuit  <|uiu  occideretur'  an, 
«lalH,  weil  MüceunuH  iu  den  iiucolicis  gamicht 
erwähnt  wird,  dieser  Strrit  swisdien  Arrius  und 
Vergil  nidit  vor  Absehlnfs  der  ßucolica  staü- 
gefunden  haben  könne.  Ks  ist  in  der  That 
wahrscheinlich,  «lal's  Vergils  dankbares  Gemüt 
auch  diesem  Gönner  und  BesdiBtser  einen  Ehren- 
platz in  «liesen  Liedern  gi'geben  hätte;  darum 
nehme  ich  aber  auch  an,  dal's  die  erste  Kesti- 
tutiou  Vergils  iu  seiu  Ciut  tlirekt  ilurcU  Ok- 
tarian  erfolg.  Dieser  allmn  wird  in  d«r  1.  Ed. 
Terherrlidit;  im  andern  Falle  hatte  Vergil  den 
Mäcenas  gewils  niclit  iibergangen.  Damit  stimmt 
auch  jene  Notiz  dos  Suet-on,  dafs  Vergil  seinem 
8i>iiteron  Ciönner  im  Herbst  41  noch  mudiucriter 
notns  war.  Wenn  nun  aber  Vams  snr  sdben  Zeit 
und  .\nfang  40  dafür  sorgte,  ne  ager  a  veteranis 
anferretur.  wie  ist  dann  jene  Stelle  des  Sueton 
zu  verstehen,  dals  Miiceuas  dem  Nergil  Hilfe 
leistete  gegen  die  violentia  jenes  Arrius  oder 
('ludiusV  Der  Wortlaut  jener  Stelle  kann  unnuig- 
lich  mit  h'ü'lieck  und  Thilo  auf  jene  Entschädi- 
gung durch  Lami-  und  Hausbe.sitz  iu  Cam]>auien 
und  Rom  besogen  werden,  da  tou  einem  direkten 
Kinschreiten  gegen  das  gewaltthütige  Wesen  (vio- 
lentia) des  ('enturio  gesprochen  wird.  Dals  «lie 
Dedikatiou  der  Oeorgica  au  Müceuas  aus  dem 
GefBhle  der  Dankbarkdt  8ber  die  Entsehädignng 
f&r  den  Verlust  der  andinischen  Besitzung  er- 
folgte, Ist  zweifellos.  Wenn  wir  aber  mit  Thilo 
annehmen,  dafs  die  Herau.sgabe  der  Kklogcn  erst 
31)  iu  Rom  erfolgte,  dann  wäre  es  doch  wunder- 
bar, daJs  der  Dichter  seinen  Gönner  gans  mit 
Stillschweigen  übergeht,  wo  er  doch  aller  andern 
dankbar  gedenkt,  die  ihm  in  jenen  Wirren 
lies  Jahres  41  wirksamen  Heistand  verlieben 
haben.  Ich  stehe  darum  nieht  an,  hiereine  Ver^ 
wechsluug  mit  dem  Einschreiton  des  Varus  zu 
konstatieren.  Gegen  die  violentia  d<>s  < 'enturio 
that  schleunige  Hilfe  not,  die  ihm  nur  \'arus 
leisten  konnte,  die  Anmiung  des  Müoenas  wire 
viel  zu  umständlich  und  seitraubend  gewesen.  Ab 
Vergil  seine  Eklogensaminlung  al)geschlos-en  und 
ihm  iiltersaniU  hatte,  da  lernte  Alüceuas  erst  die 
Bedeutung  Vei^ls  kennen,  beriirf  ihn  nach  Born 
und  entsdiädigte  ihn  durch  andern  BeeitB,  be- 
sonders wohl  aus  dem  tirunde,  um  ihn  an  Rom 
und  ilen  Hof  des  Oktavian  zu  fesseln.  leb  über- 
gehe andere  iut«>ressant4.!  l'unkte,  wie  die  Krkiü- 
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luiii;  (Ii  i-  Aliwi  ifhmif^  der  i;,  Kklop»  von  dem  bn- 
kolisüheu  (Jharukter  durch  Kücksicliinahine  auf 
difl  BedüifouK  und  den  Geschioack  des  Vani», 
die  Anordnoiig  der  Eklogen  nadi  dem  Priarip 
d«'r  varictaH  (vfrl.  K.  P.  Scliiilze  im  vorigen  Jjihr- 
gHUg  der  FleckeLsonsdu'u  Jahrb.).  um  nofh  über 
die  Versuche,  die  Zeit  der  Abfassung  der 
etnselnen  Bfioher  der  Aeneide  genauer  m 
beetimmen,  soviel  zu  Iwmerken.  tlafs  Thilo  hierin 
nach  (Conrads  uiiil  [Jiblieck  uichtvS  fiestimmtorcs 
hat  uufstelleu  können.  Bei  der  eigentiiiulichen 
Arbeitsweise  Yergils  ad  diesen  BQohem,  die  sieher 
besengt  ist  und  die  der  Charakter  «U  r  Aeneide 
iweifello-*  maelit,  ist  es  gar  nicht  imgiinjjlieh.  aus 
einer  üieü*)  eine»  Buches,  die  sich  auf  die  Zei(- 
geschiehie  des  Dicliteis  benelit,  anf  die  Abias- 
snngs-  oder  AIvschhirweeit  den  ganzen  BucheM  xu 
«ehliefsen.  dem  dif  1if>trf'ffc!idt'  Sh-llc  anpoliiirt. 
l)a  aber  kein  einziges  Buch  abge»cliio.sscn  vorliegt 
und  Vexgpl  an  allen  Büchern  ohne  Ausnahme  bis 
an  SMn  Ende  gefeili  nnd  gearbeitet  hat,  hätte 
sich  Thilo  )i.  XV  vorsiclitiger  ausdrücken  müssen; 
wenn  er  B.  sagt  oetavns  post  ununui  727  27 
coinpositas  est,  oder  septitnus  nunc  734/20,  oder 
seeondtts  Uber  non  potest  ante  twtinm  eompositna 
esse,  so  gelten  diese  Behauptungen  nur  für  die 
einzehien  Stellen,  aber  nicht  für  das  Buch.  Ganz 
riciitig  meint  Thilo:  8i  argnmeati  ordine  servato 
opns  oontinnasset  Yei^^ns,  non  esset  profecto, 
nnde  mirae  iUae  namttionis  diserepantiae  repcte- 
renfiir  ((uibns  Carmen  defomiatum  est:  quas  sustu- 
liaset,  uini  euiendatio  fato  pruecisa  esset.  Dies 
dfene,  ehrliche  Gestündnis  berShrt  naeh  den  Ymv 
nidien  Ladewigs  nnd  seiner  N:tc1ifolger,  diese  Dis- 
krepanzen durcli  '.']w  «.'oscliraiilite  und  gekniistelte 
Erklärung  rerschwiudea  zu  hissen,  wahrhaft  wohl- 
thnend.  Uber  dieVane:  Ble  ego,  qai  qaoadam  gra- 
eiU  modnlatns  ayena  ete.  wagt  Thüo  die  Yennntung 
ansznsprechen ,  dafs  sie  Yei^l  einem  Exemplare 
vorausgeschickt,  das  er  amico  ue.<cio  cui  legen- 
dum  übersandte.  Es  ist  mit  Genagtliuung  hervor- 
snheben,  dab  Thilo  in  der  Benrteilnng  der 
epischen  Knnst  Vcrgils  durchaus  auf  Seite 
der  Verehrer  Vergils  steht  nnd  die  Hoffnung 
aasspricht,  dufs  es  den  Bemühungen  von  Vergil- 
finrsehem,  wie  Flfifs,  gelingen  werde  an  bewirken^ 
nt  de  cousiliis  et  arte  Yeifplit  rectius  iodieetor 
et  intellegatur.  non  hnc  una  re  eins  laudem  eon- 
tineri,  qnod  quicquid  ad  Carmen  expleudum  luui 
cae  poeset  operose  eongesserit,  congesta  Tcrbonim 
et  Tflnranm  elegantia  drcoravt  rit.  Um  dies  Ziel 
zu  erreichen,  mul's  freilich  das  Studium  der 
antiken  Dichter  nicht  nur  der  rein  diplomatisch- 


historischen  Richtung  huldigen,  sondern  auch  der 
iisthetischeu  Exegese  ihre  Teilnahme  widmen,  eine 
Richtung,  ftr  die  das  Bedfirfius  nnter  den  Faoh- 
genossen  leider  noch  wenig  Torhaadstt  an  sein 
scheint.  Maehen  wir  die  grofscn  Dichtnngen  der 
Alten  fruchtliar  fiir  die  (iegenwart,  sonst  werden 
sie  melir  und  mehr  in  GeringHchütKung  und  Ver- 
gessenheit Terrinken!  F8r  die  Gelehrten  allan 
sind  sie  nicht  geschrieben  worden. 

In  d<'r  luhiotatio  rritira,  die  (wie  Kloneeks  .\]>- 
paratj  reichlicher  und  vollständiger  angelegt  ist 
als  in  allen  andern  Ansgabeu,  die  seit  der  grofsen 
Ribbecksoheii  eiwUeaen  sind,  wird  anf  die  miOn 
liehe  T>age  hingewiesen,  in  der  sich  die  Kritik 
einem  Werke  gegenüber  liefindet,  das  nns  in  so 
unfertigem  Zustande  hinterlassen  ist.  Was  soll 
anf  Reehnmig  der  mai^lnden  Yollendnng,  was 
anf  Rechnung  von  Fehlern  gesetrf  werden,  die 
uacli  dem  Tode  des  Verf.  liineingek(munen  sind? 
Es  bleibt  daher  emeui  konservativen  Heraasgeber, 
wie  Thilo,  niohls  aaderee  ttbrig  ah  in  tradita 
scriptura,  etiautti  Yergifio  non  onmino  digna 
videatur,  plenimque  aeqniescere.  In  den  Hneo- 
licis  ist  vieles  stehen  zu  hissen,  als  dem  \V  erke 
eines  invenis  poeta  angehorig.   Daft  FSlschnngen 

in  den  ersten  .Ta]irhnnd(»rten  naeli  Clir.  stattge- 
ftmden  haben,  ilavon  ist  auch  Thilo  überzeugt. 
Namentlich  iuter  doctos  superioris  aetatis  gram- 
matiooB  fiiisse  videntor,  qui,  eom  Aeneidi  extrema 
raanns  non  aoeesrisset,  ipsi  temptantes  qnod  poeta«' 
non  erat  coneessiun.  (|Uae  minus  apta  esse  iudi- 
carent,  corrigerent  et  lacunas,  quas  Vergilins 
aut  reliquerat  ant  reliqaisse  videbatur,  explwenl 
(SeblaA  MgL) 


Lyra  doctorum.  Carmina  lyrica  a  viris  doetis  re- 
ecntionun  teui|Hiruin  coiniwsita  clegit  loannes 
Drahciui.    Lipsiae,  B.  6.  Tenboer,  1886.  18?. 

210  S.    2,40  A 

Eine  sauber  ausgestattete  Sanmiiung  neulat 
Gedichte  in  drei  Büchern,  mit  Namenrerzeichnis 
(loder  meist  ohne  Zeitangabe^  Anfaagsregiater 

und  kurzer  adnotatio.  Vertreten  sind  u.  a.,  um 
die  bekannteren  chronologisch  zu  nenucn:  A.  Po- 
litiauus  uebst  Crinitus,  Sannazarius,  C.  Ccltis, 
Eraamns,  P.  Bembo«,  L.  Ariost,  H.  Grotins, 
Eob.  Hessus,  Tllr.  Hutten,  A.  Palearins,  G.  Sa- 
binns,  Muretns,  1'.  Lotichius.  .To-<.  Scaliger, 
Lipsius,  J.  Broukhusias,  die  beiden  lleiusius,  M. 
Opits,  Franeins;  Ton  den  neuesten  G.  Herr- 
mann, Hofin.  Peerlkamp,  M.  SeyflFert,  K  Ranke 
—  viele  mit  nur  je  einem  Gedichte,  die  gesperrt 
gegebenen  mit  je  b — b. 
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Die  Einteilnng  der  Bücher  beruht  Jinf  <!ein 
Inhalt.  Die  de»  ersten  haben  meiDt  mehr  uli- 
gemem  menMililicheB  InteresM;  die  Freunde  Ita- 
liens finden  hier  «Simniuiar»  nchöno  OJoii  auf  die 
Mergellinn,  wie  des  N.  Heinsius  auf  Neapels  l'in- 
gebnngeu  überhaupt,  de«  Lotichias  S.  auf 
logna,  dea  CriBÜn«  snf  den  Tod  Lorennw  ron 
Medici.  Femer  lesen  wir  M.  Opitz'  annuitende 
Ergüsse  auf  »  in  friili  «^cstorlM-ruvs  Kind  wie  iinf 
lieineu  furstlicheu  Ciüuucr  iu  Lieguitz;  eine  Jubi- 
l&nmsode  von  0.  Hemnum,  M.  SeyffiBrta  Pro- 
pemptikon  fOae  den  edieide»^  Ang.  Meineke, 
iiiid  Rrnst  Uankes  jetzt  besonders  wehmütig  be- 
riilircnde  Apostrophe  im  seinen  Hnider  Leopold, 
dessen  serbische  Ueschicbtestudieu  iitm  Anlals 
geben  sn  allerlei  Seherawort,  ob  die  BaaUaden 
etwa  über  das  bescheidene  Wiehe  mit  seinem 
^Rankt'S  Gruben"  hinaus  ihre  Ursprünge  zurück 
verfolgen  könnten  zu  uralten  AVojewodou  von 
.  Kragajewata  n.  ■.  f. 

Im  zweiten,  nnsere  Yatcrländischeu  Itttev^ 
essen  näher  iHTiilirenden  Hnche  begegnen  uns 
Celtis'  Lob  Outteubergs,  Uutteu  auf  den  dent- 
eehen  Reiehsadler,  Lieder  anf  Kuaer  Friedrieh  III 
samt  Maximilian  und  Karl  V  (Melissus),  den 
Tod  des  grolsen  Knrfiirston  (Franein«.  44  iile-üselie 
8tropheu!),  die  Künigskröuung  1701,  die  Kiunalnuo 
KaiNnwertha  1702,  an  Alexander  von  UursLind 
1814,  König  Wilhelms  KrÖnong  186S  n.  a.  f.  - 
kurz  eine  im  ganzen  trr'ffliehe  Auswahl.  Wiederum 
Vertreter  der  ganzen  Reihe  von  Ariost  bis  <!. 
Hemnanu  führt  das  dritte  liuch  vor:  buhl 
Grabeohriflen  wie  toh  Poggioa  anf  den  Chiyao- 
loras  mid  too  dem  (sonst  als  herzlos  geltenden) 
ü.  Sabinna  anf  seine  früh  verstorbenen  Kinder, 
bald  £|ngramme  und  kScherzbriefe  alier  Art  wie 
0.  Hemnann  an  A.  Niemeyer  nnd  P.  Lotiohins' 
Einladung  zum  zjthum  Zerbatenae;  auch  eine 
Anzahl    trefflicher  Trimeterpioni'-n  von  Zncrins. 

ÜegreiHicherweise  sind  besonders  im  letzten 
die  VersmaTse  bnnt  gemiaeht,  btaweilen  so  bnnt 
wie  im  Dithvrambns  des  Oedipus.  Überhaupt 
sjiringt  die  Gewandtheit  in  Hehanditinti  der  ver- 
schiedeustcn  Mutra,  bis  zur  Mannigfaltigkeit  eines 
Seneoa  tragicna,  lenohtend  ins  Ange;  freUich  bei 
den  Sitaren  aneh  hie  und  da  Mangel  sa  Rflek- 
sieht  anf  Horazisehe  Gesetze  (Beobachtung  der 
Diäresen,  Aneijntät  in  der  l'ltitua  trochäischer 
Dipodieu  u.  d.),  ja  geradezu  prosodische  Fehler, 
wie  tfitS  (Sannes.  2),  seminarinm,  separat,  refero 
(Crinitiis  ().  8.  11).  Auch  konnte  man  nach 
Adn.  "iO!»  (..quo«!  vero  alifjua  ratione  defendi  po- 
tcst,  id  nou  auaus  sum  muture*')  erwarten,  dals 


dcrglinehen  entwech'r  beseitigt  oder  (etwa  diireh  ein 
sie)  markiert  wären;  ich  nenne  noch  artu-uliini  IßG, 
Aeharia  {äx»Q*?)  als  daetjlna  173.  Dmekfebler 
acheinen  vorznliegeu  74  noct«  (1.  noctene),  7.'> 
propriora.  l.'»7  11  v.  u.  fehlt  ein  landms.  Aiieli 
würde  ich  meinerseits  41  Typhoeus  (für  —  oeua), 
60PhNshyten  (f.  — cyten),  ISOTdtbyn  (f.  Thetin) 
geschrieben  haben.  Vielleicht  endlich  hatte  Her- 
ausgeber einzelne  liesser  nii  lit  ;iiifi,'t'nnnnnen,  wi'il 
sie  uns  teils  fremd  aumuteu  (wie  die  Cide  au  die 
Jnngßran  Maris,  welehe  anhebt:  O  maris  magni 
dea),  teils  ermftdend  wiriKea,  wie  die  Herzählnng 
dar  Stndierzimmerschildereien  l>ei  Frsaeios  — 
abw  ehariikt-eristisch  sind  sie  alle. 

Möge  sich  denn  das  Büchlein  —  so  wenig 
unsere  Zeit,  trots  hinter  Sehwamerei  fBr  die 
Schale  quantitierender  Aussprache,  im  ganzen  der 
Übung  wirkliclier  Versifikation  noch  hold  ist  - 
viele  Freunde  erwerben;  e«  hat  ein  uui)ej4treit- 
bsves  Beoht  darauf. 

Zerbst.  ff.  Mar. 

M.  Seyffert,  (  huiifrsbuch  zum  rbersotzen  aus 
\Iein  Dcutselien  ins  Griochisclic.  Durclifie- 
sehen  und  erweitert  von  A.  v.  Daniberg.  2.  Tl. 
fl.  darchisesehcne  a.  vermehrte  And.  Berlin,  Jothn 
Sprintier  I«87.  X,  238  S.  8»  2  JH 
.  Man  soll  ein  altes  Ilaos  nicht  ambanen,  es  wird 

doch  nichts  rprhtes  daran«.    Daran  wird  man  1x4 

ilcr  Dun  li-irlil  iK  -  vnclii -riiili  ii  Ituriics  n  rlit  IrliliaH 
eriuucrt.  Mit  uiieudlicher  31uhe  ist  es  vuu  dem  cratcu 
HeransKebor  M.  Se.t'ffert  nrnnittclbar  aas  der  Praxis 
heraus  /U'iamtiien'.resfpllf  wonleii.  Der  Xiielifoluer  <le>;- 
scIIm'U  wollte  allen  .VufonlenniKen  der  Neuzeit,  aucii 
denen  der  neuen  ]>reufsiselien  Lelirpläne  gerecht  wer- 
den. I'iid  iliicli  ist  (las  so  Kntstundeue  nichts  ^'aiizes 
uml  nichts  lialbcs.  Wir  finden  zuerst  einzehu'  Satze 
zur  KiuUltuu>;  »h'r  Syntax.  Diese  ilUrften  lien  An- 
liängeru  der  neuesten  Theorie,  die  nur  zusammen- 
hSnfrendo,  nnr  an  die  T^ktllre  anncBchlositcno  srbrtft- 
lidie  i  lmncen  jjeltcii  liifst,  wcniu  heliaK'cii.  Dann 
kommen  zusanunenbäiigende  Stfickc,  bei  deneu  also 
nnr  das  letztere  Pestalat  geltend  gemacht  werden 
wird.  l)anii  endlidi  Metaiilirasen  ans  <1(Mi  vier  ersten 
Btlcliern  <ler  .Vnaba.sis  Xenoplions,  wiljiren<1  linn  der 
erste  Verfasser  den  beständigen  Hinweis  aut  diese 
aU  „I'eihtlVttitriniix  iles  Kr>cheiMens  nnd  seiner  von 
ili  u  bisherigen  l{llcheni  alnveiclaiidi  ii  Form*"  (Kiid. 
|i.  III)  besonders  hervorhob.  Deu  Sclihil's  l>ilden  die 
Anmerkungen,  ein  deutsch-griechisches  >Yörtcn'cr- 
zeirhnis  nnd  Kitreiinamen.  Demnach  wdnlen  dfo  mei- 
sten Lehrer  die  ersten  53  Seiten  iianz,  di'-  Sritiii 
54  bis  148  fast  ganz  weghisaen,  es  blieben  ihnen  nur 
8.  149 — 165!  Aber  abgesehen  davon  wird  auch  in 
drii  AninnkuiiL'en  ein  lmiiz  vcrwerniilic;,  veraltetes 
Prinzip  bi  tolv't.  Statt  (bin  Schüler  die  (iruiidregelu 
der  Syntax  in  yanz  elementarer  Weise  einmal  zu 
g<'bon  und  luirlistni'.  (li<  ',ctiiL'<  ii,  \v(>lclie  sich  durch 
private  Cbuugen  in  der  Handhabung  der  syutakti- 
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scheu  Regeln  selbst  fönit^ru  woUeu  (Eiiü.  p.  Vi) 
immer  wieder  aof  dieee  «irlteiuuwclieii,  wird  der 

Schftlor  auf  S.  166-  202  —  oft  no.  Ii  auf  rmweKeii 
—  auf  dieselbe  guu  gcwübnlichc  Ersi  heiimiiK  an  die 
(irammatik  an«l  Aitabasis  verwiesen.    Wenn  z.  B.  anf 
einer  Seite  öfter«  auf  den  Oeiietis  der  KiL'i  nttlndicli- 
koit,  auf  den  Ojitativ.  cum  «r  uls  r<>ttiitiulis,  auf 
den  Coujuneiiv.  adliortativus   verwiesen  wini,  so  ist 
dM  offenbar  aicbt  pftdagogisch.   Der  neue  Heraiia- 
ficbrr  bat  das  woM  erapftmden,  md  die  von  tbm 
hinzuuefütrten   Stflcke   zeichnen   sich   pepenfliier  den 
alten  durch  Woglassung  alles  dessen,  was  fester 
Bestand  sein  nnfis  vortnilhaft  am;  Tergl  XXm  v. 
XXlIIali.    Andererseits  lilfst  das  Rueh  in  lien  An- 
uierkungen  auch  die  Wenigen,  die  sich  durch  die- 
selben mit  Überbtirdnng  darcbarlieiten  dürften,  oft 
im  Sticlie,  z.  B.  bei   ('li^rsetzung  der  Negation  in 
Abschnitt  V  c   Satz  138.  140.  149,   V  c  150  etc. 
Wozu   finden  oidi  ferner  unter  den  Anmerkungen 
einzelne  Eigennamen,  andere  ganz  hinten  in  einem 
besonderen  Index?    Und  welche  Falle  von  nborflüssi- 
gon  Vokal)elu  —  überflüs>iig  volistitinUg  deshalb,  weil 
sie  der  Schaler  niemals  in  der  LektOre,  der  Philologe 
hOefatt  selten  zu  sehen  bdtommt  —  bergen  diese 
Anmcrkiintjen!    Man  selie  sich  nur  dii'  ersten  Seilen 
au!    Beispiele  sind  ithertlQsgig.    Andererseits  feiden 
oft  Dinge,  die  der  Sdilller  zur  Lektüre,  noch  besser 
au<   (b'rselben  lernen  mufs,  z.  13.  was  heifst:  frei- 
willig in  II  :iS  freiwillig  scheide  ich,  oder  in  IV  102 
was  iMibt:  sie  trugen  davon.    Die  AnUflCkuiH;  giebt 
nur  vav»{(aTia.    Ist  dem  SchUler  vavxQaTtay  vav- 
KQaTfTv  so  bekannt?    Oder  endlich,  wenn  ein  so 
bekanntes  Wort  wie  Schmeielielei:  xoXaxtla  im  Wör- 
terverzeichnis steht,  warum  wird  in  IV  a,  19  dassell)« 
in  einer  besonderen  Arnnericnng  dem  Lernenden  ge- 
boten?   Dies  eine  I!eis|iiel  L'i  tiÜL'e  flir  Kiil/ende.  Es 
felllt  also  dem  Uuche  da»  nxbte  einheitliche  Prinzip 
in  jeder  Hinsidit  Der  Anlanf,  den  berechtigten  An- 
fordenintren  der  neueren  G.nnn.-I'ftda(roi.'ik  gerecht  zu 
werden,   scheiterte   an   dem  Aufbau   auf  alten  (ver- 
alteten?) Fundamenten.  Deshalb  nun  aurh  noch  jetzt 
das  entsetzUcbe  Deutsch  in  so  vielen  Sätzen  und 
Stücken.    Abgesehen  von  der  griechischen  Wort- 
folge, die  schon  der  erste  Verfasser  verteidigen  zu 
mtlssen  glaubte  (EinL  p.  IV),  jetzt  aber  wohl  kein 
dentaeher  Lehrer  Iniligen  dflifte,  nnd  den  GrSeis- 
nen,  oder  abgeseben  von  SiUzen  wie :  _Wobbui  nun, 
in  den  Schlachten  kfst  mich  sagen,  wie  er  war", 
8.  115  S,  oder  „rieb  in  die  Bmst  nnd  die  Angen 
zur  Seite  werfend"  ebeii<la,   oder:   „uns  hüten, 
vom  Zorne  nicht  verführen  zu  lassen  zu  antworten", 
8.  147  St.  2,   deren  Zahl  sich  aof  Hunderte  belauft, 
zeigt  der  Ausdruck  oft  lJni»assendes.    Als  Iteispiel 
genOge  8.  146  2   „den,  wer  vor  P'einden  ausrisse", 
8.29,  71  „Sokratcs  war  so  frugal-,  S.  40,  8  „weil 
sie  lüOrperlich  ruiniert  waren'',  S.  42,  52  ,der  Penter- 
kOnig,  sich  nicht  begntigt^nd,  sondern  hoffend*  etc. 
Dafs  das  entsetzliche  6      —  iler  alier  !,  dem  Schüler 
ja  nicht  aus  dem  UediUihtnis  ciit!»cbwiude,  bewirken 
eine  UniaU  Ton  Sitzen,  das  efaie  StOek,  ras.  Stildte 
I  1,  3,  kennt  als  Verbindung  nur:   nun.  und,  alier, 
das  letztere  in  drei  auf  einander  folgenden  Siitzeu. 
Das  alles  ipriclit  nicht  fttr  das  Bach,  das  so  viele 


Autlaguu  erlebt  bat.  Der  Wert  desselben  nmfs  ahui 
irgend  wo  anders  Hegen.  Entweder  darin,  dab  noch 

immer  \iele  Ix'hrer  auch  die  einzelnen  Sjltze  zur 
Einübung  der  Syntax  nicht  glauben  entbehren  zu 
können,  oder  darin,  dafs  sie  dieselbe  nur  im  An- 
scblufs  an  das  Gelesene  nicht  hoffen  in  der  gefor- 
derten Weise  den  Schülern  ein|)rflgeu  zu  können. 
Diesen  wird  das  Buch  in  seiner  neuen,  vielfach  ver- 
besserten and  vermehrten  Form  —  die  ÜbersetzongS- 
hflfen  (die  Anmerkungen)  sind  an  das  Ende  desselben 
gesetzt,  iler  1 'bei t /uii ir—t  i  iff  vermehrt,  ein  beson- 
derer Abscimitt  zur  Einübung  der  Pripositioneu  sehr 
riffatig  nicht  gegeben,  aber  die  8ltie  des  Bnebes, 
welehe  vor  allem  als  t'bung^siltze  dazu  verwemb  t 
werden  können,  in  der  Einleitung  p.  VII  bezeichuel 
—  von  Nutzen  sein.  Noch  mehr  dem  Schüler.  Wie 
seinerzeit  eine  Verwei'^nt!.'  :iiii  Ii  auf  Kochs  Gramma- 
tik, so  dürfte  jetzt  wohl  auf  Koogis  eine  solche  hcr- 
znMeüen  seinl 

Spandau.  CL  Tsnaiigor. 


Amlg»  am  SSeUwIirill«!. 

liullettino  della  commiss.  archcol.  comuu.  di 
Koma.    XV  3. 

C.  L.  Visconti  handelt  S.  73—76  aber  ein  auf 
dem  Esrinilin  gefundenes  attisdiee  Basrelief  aus  pen- 

teliscbem  Marmor,  welches  eine  Anbetung  der  Dios- 
kuren  darstellt  (hierzu  eine  Tafel),  S.  77  —  89  L. 
Cantarelli  aber  Unpma«  nnd  Bedeotmg  des  aaf 

zwei  Wandiii-ihrifteii  eine--  ilef  >\rnth{lori<i  der  7. 
Kohorte  der  viriles  sich  lindemieii  \N Ortes  eniitulitirittt, 
L.  Borsari  S.  90 — 95  auf  Grund  der  neueren  Ans- 
grabungen  OIhm-  die  Grui»))e  der  dem  Sol  geweihten 
Gebäude  auf  dem  l'latze  der  liorli  (  aeaarit.  —  Unter 
den  Funden,  über  welrln  A\<  lieft  berichtet,  heben 
wir  eine  den  Namen  des  D.  Stmoniua  I^roeuUi4 
JulianuB,  praef.  uAi  254  n.  Chr.,  nennende  In- 
schrift hervor,  die  «ich  auf  einer  bleiernen  "Wa-^^er- 
leitungsrOhre  g^ondou  bat,  sowie  die  dem  C.  Clodius 
C.  f.  VmeU$  von  den  Cbmdienm  «nM  gesetete 
Inschrift,  Ober  welche  vgl.  diese  Wochenschr.  Ko.  19 
S.  604. 


Mneroosyne.   BibUotlieea  pUlologica  3ataTa  1887. 

Vol.  XV  2. 

S.  129 — 171.  Quaestiones  Graccae,  scr.  J. 
M.  J.  Valctun.  11.  JJe  ostradamo.  Clistbenes  habe 
denselben  nach  Vortreibung  der  Tyrannen  in  Athen 
zuerst  eiiip'M'tzt,  nicht  —  wie  ("urtins  n.  a.  w(dlen 
—  von  auswärts  tthemommen,  did  jovf  tvduyymtnaf 
zur  ErhaUung  nnd  Befestigtmg  der  demolcratfaiehen 
Einrichtungen:  andere  DeweggrUnde  seien  uidit  ;ni/u- 
nehmen  (gegen  Grote  uud  Duncker).  Die  Entscheidung 
darttber,  welche  Volksfbhrer  vom  Adel  des  Strebens 
nach  der  Tvraniiis  verdächtig  seien,  sullte  nur  dio 
Volksversauiuüuug  haben.    (Wird  fortgesKitzt). 

8.  172 — 186.    Platoniea,  ser.  H.  van  Her- 

werden.  AU  Kortsehjung  der  in  den  I.ectionft 
JdienotraUctinae  1882  gegebenen  kritischen  Uemer- 
knngen  sn  nato  werden  mit  BerOcksichtigong  der 
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Aii>fiabo  von  M.  Sc'Laiiü  VcibessiTuiigsvorschlikKi-  mit- 
geteilt zu  U'ippia»  maL  u.  min.,  Jon,  Menextnu», 
CUtophon.  PlitiPiJriis  n.  /nm  Schof.  zu  J'liilelnt*. 

a.  187-1^10.  A<1  Luciaiiuiii,  scr.  K.  1'.  (J. 
Schwärt/.  Ztini  A.n'jiu.s  (oiicr  /.uriuK,  von  dni 
meiitteu  mit  Kuclit  dmi  Kiu-iaii  ab}{csproc'lu)ii,  du  <lie 
Schrift  obrnao  linfniao  siuceritas,  wie  moruni  intcgritas 
vermissen  lasse),  ferner  zum  Juppiter  ronf Hiatus, 
Juppiier  Tragoeäus  u.  learomtnijp'ptu  wcrdon  üoi- 
trige  zur  KrlUk  nnd  ErkMniiifr  (Ofegebcn. 

S.  210.  Das  S.!iuli(»ii  /u  Aristoi>li.  I'i.x  v.  li:>',} 
wird  nach  dem  Seliol.  zu  Horn,  f  151  crgüiut  und 
verbeasert  von  J.  v.  L.  Jr. 

S.  21 1  —  2S(i.  De  Ti  Imlli  eletriani in  - 1  ni  rf  ura, 
Sil".  II.  T.  Karsten.  Nachileni  <lie  I  nt^  rsiuhunj;  üiier 
Kau  der  Elei;i(>cn  Tiboih  seit  SealiKer  laiigc  kc- 
ruht,  »ei  die^^elbc  in  unaerem  Jalirlunutert  mit  so 
proffwm  Kifer  wieder  apf^nommeu  worden,  dafs  von 
ilt  n  l»i  Gciliclileu  des  1.  und  2.  Bnciies  kaum  der 
dritlt)  Teil  unangetastet  geblieben  sei.  Verfasser  be- 
ab(tieht!frt  die  ttberlieferto  Gestalt  (^e^'en  «He  Versadie 
der  Ncui'rn  zu  vi-rd'iiliL'i'n.  .\nstiilulirli  uii-1  cIcl'. 
I  1  behandelt:  zuei*i»t  werden  die  lmätellun«cn  und 
Ausscheidungen  von  Haase,  Ribbeck,  Prien,  R.  Richter, 
Fritzsehe,  Raohrens  mifiL'eteilt  und  widerU^'t,  dann 
wird  von  iler  Komposition  der  KIcgieon  Tibnlls  im 
ilL'i  Uli  1111  II  L'  liandcU:  in  jedem  lAngeren  (nilidite 
gehe  diu  Cicdaokcnent Wickelung  nicht  ununterhrochen; 
oft  kftmrn  anch  Exkurse  hinzu;  hierauf  folgt  eine 
ausfithrlielic  Analyse  der  1.  Klegio.  Kürzer  wird  die 
2.  u.  3.  JiJcgio  bebandelt;  bei  der  Erörterung  der 
vierten  wird  bMonders  auch  anf  Ritmbls  Abhandln  n<; 
Copuse.  'S  S.  ill'.i)  Ilticksicht  gennninicii,  ilcsvi-n  fni- 
sitllunffi  u  virworlen  werden.    (Wird  fortgesetzt). 

.S.  237—238.  Ad  Aeneidos  VI  579  »j.  scr. 
T'.  Ilockstra.  Mit  Vcrfausrlinni.'  der  Worte  rofli 
u.  trrrae  wird  gelesen:  (^uantwt  ad  aftiieriuin  terrae 
stupeclm  Olymfnm.  Hie  ffemu  aatiqutan  codi 
l^Uatda  pube«. 

S.  2S8.  Nachträglich  bemerkt  J.  P.  Posti^atc, 
wa-s  er  vol.  XIV  8.  434  zu  Cat.  i>,  10  vorgesehlageii, 
caua  St.  quauot  stehe  iu  cod.  Datanus  bei  Ellis  n. 
eei  aebo«  von  andern  ftobilUgt. 

S.  2:?n— 240.  Ad  Aristophanis  Pneis  v  |s, 
ser.  J.  Vau  Lceuweu  Jr.    Es  wird  vorgesehlageu : 

»avos  iv  *y^m  t^y  mmiluv  ia9Ui.  Das 
IVa4>se!is  und  die  ionitdte  Form  St.  *Atdw  wird  als 
notwendig  erwiesen. 


Hermes  XXII  2. 

8.  161  — 178.  I'.  l'h.  Uoissevain,  ("her  die 
dem  .loaunes  Antioehenus  zugesehriebenen  Krrerpta 
Salmatuma.  Der  Excerptor  Sabnasianus  hat  die  Ur- 
geschichte etwa  bis  Pr.  29  ans  Johannes  von  Antiochia 
gesehopfl,  die  Fragni.  20  —  7.!  wulirselieinlieli  nieht; 
die  röniiscbe  Kaisergesehichte  aber  von  Fr.  73  an 
ist  ans  einer  andern  QnHIc  geflossen,  nnd  zwar  weiwn 
alle  Sjuiren  anf  <lie  i'herarbeitnng  und  i'Iiersetznnu 
des  Dio  hin.  vveiciie  iiueli  iu  den  Kxeerpta  Vatieana 
vorliegt.  -S.  171»  l;».-}.  II.  K Uhle wein,  Die  Textes- 
flberlieferuni;  der  nMt.-Mi>  h  //iji/Hjkntli.ic/i>'ii  Sclm'/'t 
tlber  die  alte  Heilkunde.  \m  wertvollsten  ist  vou 
den  llandschriften  der  I'arisinna  A;  wo  derselbe  vom 


Marciauus  bestätigt  wird,  liegt  eine  trofillich  ver- 
bflrgte  ÜberUefemng  vor.    Oft  wird  diese  AntorHit 

aurh  noch  dunli  andere  llaudsehrifteti ,  von  denen 
naiueiitlieh  der  Medieeus  74,  1  niamhes  (inte  bietet, 
verstärkt.  Verf.  berichtigt  darnach  den  Text  an  einer 
grOfsercn  Anzahl  von  Stellen.  —  S.  l'»4— 210.  ü. 
von  Wilamowitz-M.,  Die  erste  Rede  des  Antiphon. 
Eingehende  Analyse  des  Gedankenganges.  —  S.  i\\ 
bis  259.  Derselbe,  Demotika  der  Metöken.  II. 
Ans  der  Thntsache,  dafs  der  Stand  des  Meftflken  in 
.\tlicii  ofti/iell  ilnnli  llin/usel/en  ib-s  Deuiostininens 
zu  dem  Eigeiiuanieii  liezuiehuet  wurde,  schliefst  Verf., 
dar»  die  MetOken  darch  Anfhahme  In  die  Demen  ein 
QuasiltHru'erreeht  hesarvcii.  Sie  teilen  in  gewissem 
(irade  IJeelite  nnd  I'tlicliteu  der  tiein»  indehürger;  sie 
sind  Mitglieder  der  i'hvieu  ood  des  dy/oc  " ///jjmiwi'. 
Sie  dienen  im  Heere,  ohne  von  rlen  liQrgeru  isoliert 
zu  sein,  tragen  analoge  Kriegsstcuem  wie  diese, 
werden  y.n  vielen  Kitnrgieen  herangezogen,  neinnen  Teil 
an  den  Fcstzttgon  nnd  am  Fleische  der  üpfcrtierc, 
verehren  die  Gfltter  Athens  als  ihre  Gfitter  und  werden 
nai  li  attiselieiii  lin  lit  !.'eri<  litet.  Nur  die  Frauen  be- 
dürfen der  Vennittelung  eines  Patrons:  für  die  Männer 
ist  dies  nur  in  der  froheren  Tßit  der  Fall;  im  4.  Jahr- 
liUMileit  verniiftelf  der  TfQOffiäiijg,  dessen  Name  ge- 
blielien  ist,  nur  noeli  die  .Aufnahme  in  den  Demos. 
In  einer  ;;e-ehit  litlielieii  Hetraebtnni;  entwiekelt  Verf. 
dann  die  Entstehung  d«'r  St4'lluiig  des  C'lientcn  wie 
des  (lastes,  uuil  die  nach  dem  Entstehen  des  Staates 
sieh  ausbildenden  Kcchtsverhältuisse  beider.  Der  iVros 
gehört  einem  andern  Staate  an  und  seine  rechtliche 
Stellunir  ist  durch  die  zwischen  den  beiden  Staaten 

lie>tehen<leii  ivttßojjctl  ge<n-duet  ;  iler  phinixnc  LTeliiirt 
nur  zum  atlionisclien  Staate  und  hat  attisches  Uccht. 
Die  imjpmu  der  Athener  werden  HetOken;  sie  sind 
('Iii  Ilten  nur  <les  t^anzeu  Staates,  nicht  eines  einzelnen 
HUrgers.  Dio  niigünstigeren  Verhaltnisse  der  Metöken 
nach  /eifall  der  Synunachie  und  die  Umgestaltungen 
in  der  hellenistischen  Zeit  werden  dargesti'llt.  In  b«'- 
sonderen  Exkursen  liehandelt  Verf.  <lie  Imclirift  C. 
J.  A.  l  2  nnd  den  in  den  lliketiden  diuv'estellten 
RechUfall.  —  S.  26Ü— 2$1.  Gerh.  Schultz,  Über 
das  Kapitel  Ae  vtmman  tftntrihm  hei  THomfän 
p.  r)Or>  ff.  K.  Der  Ciiniiiibitor  !i:ir,  um  einen  nirn;li<'list 
vollstiiudigcn  Katalog  der  gebräuchlichen  Verse  zu 
geben,  eine  systematische  Sammlung  and  drei  aus  ver- 
scbieilenen  Diebteni  znsamniengi'stellt(<  A'erzeichnissc 
von  Einzeluietren  benutzt.  Um  die  ein/einen  Teili> 
SU  verbinden  und  die  Manni^'lalti'.'keit  der  (^lellen 
zu  verlM»rgen,  hat  er  in  jeder  Hälfte  des  Kapitels 
ein  Verzeichnis  in  ein  anderes  eingeschachtelt.  In 
der  ersten  Hitlftc  sind  metra  Horatiaua  iu  ein  selb- 
stiudiges  Verzeichnis  von  simplices  uumeri  einge- 
schoben, in  der  jcweiten  nrchOochische  Metra,  von 
Varro  ues.inimelt,  in  l  ine  Zusunimenstellung  von  Metren 
des  Sureuuü  und  der  „ueotcrici**;  aufserdem  haben 
noch  andere  Venchrftnkuniten  stattgeflinden.  Der  von 

Dioineiles  lieiintzfe  ('oni]iilator  sti'lil  sowohl  der  Zeit 
als  der  I/bre  nach  dem  Horaz  (di  r  keine  viersilbigen 
Füfse  anerkannt  halt  am  nilehsten.  Die  neoterid, 
zu  denen  Sejitinnus  Severus  selbst  sowie  Terenlianus 
und  Anniauus  gere«-bnct  werden  können,  gehören  dem 
zweiten  Jahrhundert  an.  —  S.  282—308.  Herrn. 
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Schräder,  FloreDtiuiache  IlomersehoUen.  I.  Dor 
lliascodox  Lanrcntianus  i>lut.  XXXll  3  (M^,  weither 
dm  11.  Jahrhundert  anf^ehört  und  etwas  jOnger  als 
der  Venotus  (B)  ist,  gebt  mit  seinen  von  einer  and 
dmetben  Hand  herrOhrenden  twei  KUmen  von  Scholien 
anf  (in  genieiiischafllirhos  Original  mit  der  von  «  rstor 
Hand  guscltriebcneu  einfadien  ScboUeareilie  von  B 
zmUrlc.    In  diesem  OriKinal  befiuiden  sicli  ebenfidls 

zwei  Klas-icii  v<in  Scholirti,  <pi  rs  <'iMi'r,  si'i  (■> 

von  zwt'i  Hiiiuleii  gtscliriebfn;  11  hat  bciili;  mit  eiii- 
aiulcr  verbun«leii  und  nach  der  Police  der  Verae  ge- 
ordnet, M  zunilihst  dii>  oiiic  zahlreichen'  und  dann 
die  andere  ein;:etrajicn.  M  ist  nur  da  zu  vcrwcrttn, 
wo  II  im  Stich  lafst ;  vor  allem,  um  den  Bestand  \<)n 
Scholien  erster  Uand,  den  B  ursprttnKlit  li  auf  den 
Biittem  68,  69  und  145  hatte,  zn  ersetzen.  Die 
hierher  v't'hörif;fn  ScliDlien  wctilcii  in  extenso  niit'^'e- 
tolL  IL  Der  Cod.  Laur.  i»lut.  hVU  32  (U)  ist  nur 
eine  Oopie  des  Amlnmlanos  (Q);  dor  Copist  hat  die 
T)idymos<cli(ilirii  mit  heran^jezojien.  III.  I'Imi  (!■  ii 
cod.  Uiccardianns  30  werden  zu  den  Mitteilungen 
I.udwiehs  einige  ErgSnznngen  gegiAen.  —  S.  809 — 382. 
Th.  Mommsen,  Sfadtrechthricfc  von  Ork-istos  und 
Ti/maudoK.  l>cr  von  Hainsuj  über  die  von  ihm  188(J 
unternommene  I!i  ist  nach  Orkistos  ei-stattete  Bericht 
irird  vollstilndi»,'  aln,'e<Iiuckt,  der  Text  der  Constantini- 
schen  Starltrechtsi  rneuerunfr  iiiuh  der  von  Kamsay 
f:cnoniuiencn  Abschrift  vorRelCßt,  ergänzt  und  dem  In- 
halte nach  liesprochen.  —  S.  322—335.  G.  Kaibel, 
Zu  Athmaeu:  I.  Athenaens  and  Saidas.  Saidas 
hat,  wie  aus  einer  Anzahl  Stellen  In -.i.niln-  für  den 
Artikel  'Ofi^Qog  nachgewiescu  wird,  iu  Buch  3  —  Ib 
einen  voUsttadigeren  Atbenaenstext  bemttxt  als  wir 
besitzen.  Der  Name  des  Dioskorides  als  seines  Gc- 
wührsmanues  ist  bei  ihm  unrichtig  angegeben.  II. 
Atlienaeas  und  dm  Ocantmaticns  Hermanni.  Der  Verf. 
dos  von  Hermann  (Anhang  zn  T^e  einonil.  i,'ramm. 
gr.  p.  319)  heranspeftebenen  Lexikons  hat  keine  v<dl- 
stftndigere  Fassung  des  Athi-naens  gekannt.  —  8. 
C.  Robert,  Srenuehet.  Die  auf  dem  in  den  Milteil. 
des  athen.  Tnstit,  VII  Taf.  14  Tertffentlichten  Vofiv- 
relief  von  ileii  Schaus|iielem  in  den  Händen  jie- 
baltencn  Gegt^ustaudu  sind  Spiegel,  die  dazu  dienen, 
den  Sita  der  Maslce  in  prüfen  nnd  m  roRtdieren. 


Westdeutsche  Zeitschrift  fttr  Geschichte  und 
Kunst.   VI.  1. 

S.  40—45.  Fr.  Kofier,  Echzell,  ein  Knoit  n- 
pnnkt  römischer  Strafsen  im  Astlichen  Teile  der 
Wetteraa.    Hierzn  eine  Karte.  —  S.  4C    71.  K. 

Miller  be-rlireibt  die  Lific  der  z.  T.  von  ihn)  auf- 
gefundenen ri>miacben  Kastelle  Böckingen-lleilbrouu, 
Walbeim,  Benningen  (Viens  Mnrrensis),  Cannstadt 
( Altenbuiff)  am  Neckar  und  .lafr^thansen  und  Welzheim 
am  Limes.  Er  weist  einen  l'arallclisnius  der  Limcs- 
nnd  Nedtarfcantelle  nach,  vermntet  eine  Fortsetzung 
di-ssflben  ircwn  tasten  f(1r  den  rhactisehcn  Limes  nml 
nrtcilt,  dal»  die  Anlage  einer  iloii|iclten  Linie  nicht 
fias  Krgebnis  dner  später  erfolgten  Verschiebung  der 
Reichsgrenze,  sondern  aus  ant^iniilichem ,  festem  mili- 
tSriscbem  Plan  hervorgejraiiKcn  sei.  Hierzn  eine  L  ber- 
sichtskarte  und  Sitnationspläne  der  Kastelle  von  Hen- 
ningen, Jagsthauseu  und  Welzheim.  —  S.  71— 79. 


W.  Grofs  bosehreibl  das  in  Jajrsthausen  tjefundcne 
römische  Bad  samt  anstofsendem  Gel>äude.  Ein 
Grundrifs  ist  lieigegeben,  ferner  eine  Abbildung  der 
im  Badegobäude  geftuidenen  schon  Wd.  Korr.  V  167 
verSffentlichten  Veihtasehrift,  sowie  von  8  Insebrift« 
frairnieiiteii,  deren  erstes  mit  Kr;;änzun(:  lautet:  t.  h. 
die  Fortu\tie  Ma  |  »t.  Uo\n.  trib.  [eoii.  1 1  (rmnja». 
t*.  \$  t.  l.  m.  —  6,  79 — 93.  J.  Keller,  Rannacbe 
Fuiiile  in  ^fainz.  Verf.  liest  die  im  Korrcsphl.  des 
Gesamt  Vereins  1878  S.  48  verüfTentlicbtü  luschrift  so: 
J.  0.  in.  Salntsio  [c]onfercutori  koHori  aqtläae  leg(io- 
uis)  XXll  pr.  p.  f.  ....  Gfrjuanits  ....  und  hüll 
die  Inschrift  ('.  I  Uh.  972  für  iilenliscli  mit  dieser. 

In  der  I!anenif;a>sc  zu  Mainz  wurde  ein  StQclc 
eines  römischen  Wuhuhauses  aufgedeckt,  dessen  Bau- 
zeit in  die  Zeit  des  Mainzer  Aufenthaltes  der  2 1 .  Ia^ 
irion  fallt.  Iier  wesentlichste  Teil  des  Fundes  ist  ein 
Fufshodcn  aus  Ziegelmosaik.  Die  21.  Legion  ist  w&hr- 
seheinHeh  nnter  Domitian  aas  den  Reiben  der  rSmi- 
sehcn  Anner  verschwunden.  -  Fragment  einer  Mainzer 
Inschrift  aus  einer  Zeit,  wo  iu  Mainz  nur  eine  Legion, 
nlmlfdi  die  83.,  in  Oamisoo  stand,  also  aus  nach- 
domitianischer  Zeit.  lautet  mit  der  KrtrilnzuntJ 

des  Uerausyebeis:  [./.  o.  in.  et  Juno\ni  \  \reg(iuat^) 
.  .  .  Name]  .  .  .  Uhus  |  [opt(io)  princ(ipi»)]  etairo  | 
[rum  prael]ori(ijq(uf)  leg(ionit)  \  [XXll  pr.  p.  f.  et 
XameJ  [.  .  .  Name  ...]...«  dup(lanw)  \lep(toni»)]  i 
[eiugdetu  .  .  ,  Dedikationsforne  l|.  /,.  .'5  statt  optfio) 
vielleicht  auch  ad^uUn')  oder  libr(arim).  —  Ein 
anderes  MMnzer  fragnent  tautet  ndt  Erglmug: 

 b(ene)/(iciariu*)  Up(ati)  m  .  .  .  \  .  . ,  dediettn\t 

oder  te]  ....  \  ...  .  Cunun[»  oder  U\  .  .  .  . 


Renngiaiis-TeniiAliii  pul«!.  SeliriftBi. 

Archäologie,  JalireBhericht  von  U.  Engelmaiui: 
Zttehr.  f.  d  Oyiaau  MiU  8.  löS-176. 

Aristo])hanis  comici  «[uae  snpersant  opora.  reo. 
Blaydes.  2  voll.:  CLwu.  liec.  4  S.  96-98.  Aner- 
keauand.   £f.  &  MayoHowth. 

Aristotclis  Metaphysica  rccotni.  W.  Christ: 
Bayer.  Gymn.  5/C  S.  2'48-25L  WinI  gelobt  von 
(7(."  Wirth. 

Aristofle,  Uhetoric,  translatcd,  with  an  analysis 
and  critical  notes  by  .1.  E.  C.  WcUdon.  lA)ndon, 
Macmillan  IHHt.:  QÖgs.  /ilm  4  8.  98-101.  NOtalirb 
und  lesbar.    6r.  M.  Etlward». 

Arnold,  Thomas,  The  second  Punie  war:  beeing 
chaiiters  of  the  histury  of  Uotne,  edited  by  W.  T. 
Arnold.  London,  Macmillan  1886:  CUu».  liev.  4 
8.  109-110.   Sorgßtltig.    A.  8.  WVkint. 

Ilayerische  Gymnasien  und  Lateinschuliit, 
Programme  vom  Schuljahr  Iü84/ö5:  Bayer.  (jli/iun.bJ6 
S.  277-286,  besprochen  Ton  Rat»  (Speier,  Regensburg, 
München  -  Wilhelms<rymn.,  Amberfr,  Ntlniber-r.  Augs- 
bnrir,  Neustadt  a.  IL,  Kom|>tcn,  Aschatleuburni. 

Hlüniner.  IIul'h.  Teehnolotrie  u.  Terminologie  etc. 
IV  1:  Dt.  lAUtg.  21  Ö.  75i>  f.  Ein  verUU'sliclier 
Berater  fllr  die  teehnisclicn  Yorgiinge  bei  der  Metall- 
arbcit.     (tm.  Hirschfeld. 

Caesar,  Liextca  von  Mensel  (IIl-V)  und  Menge 
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u.  I'reufs  (II):  Bayer.  Gt/nm.  5/0  S.  2M.  Ueiüe 
vontgUeh.    O.  Landgnrf. 

CfttuIIi  Vcrom-nsis  Iib<r  recogn.  I..  Schwabe: 
Bay«r.  Gymn.  5  6  S.  239-24Ü-  J.  Sehaeßer  urteilt, 
die  Teztfntdln^  «ei  zn  koiuervatir,  and  bmpriefat 
mehrere  einzelne  Stellen. 

Cicero  de  senectutc,  cdited  by  L.  Huxley.  I: 
Introdaction  tnd  text.  II:  Notes.  Oxford,  Clarendon 

pros^;  Claaa.  Rev.  4  S.  III.  Wertlos. 

Cicero  de  oratore  von  Pidcrit  -  llaraoiker. 
6.  Aafl.  I:  Botfer.  Cfymn.  5/6  S.  33.5-238.  Eil. 
Stroebel  fciebt  RfitrSfrp  zur  Textkritik  und  Krkliiruii;.'. 

Cohen,  H.,  Desciiiitiou  iiistori'iuo  ilos  inomiiüts 
frapp^es  sous  Tenipirc  liomaiu,  connnuneinent  appelees 
midailles  imperiales,  contina^  par  Feaardcnt:  Korrbl. 
d.  Wetid.  Z.  f.  Geaeh.  u.  Kunst  5  S.  11 5- HC. 
AosKezeichnetes  Handbuch. 

CarscliinaiiD,  F.,  Uoratiaua:  Zttchr.  f.  </. 
Gymn.  Mai  8.  975-378.  Aneb  C.  bat  aidi  von  der 
Gefahr,  dem  Dichter  eigene  GtMlanken  ■ntenascbieben, 
nicht  frei  erhalten.    G.  Faltin. 

Denis,  Jacques,  La  comödie  greoqae.  Paris, 
Hachelte:  Rrv.  cnV.  19  S.  361-367.  Wirhfifros  Werk, 
doch  sind,  wie  besonders  die  eingehende  lUtraclitun^' 
des  Aristophanes  zeigt,  manche  Irrtümer  u.  ver- 
kehrte Auffassungen  ontergelanfen.    A.  Conat, 

Dnruy,  V.,  Histoirc  des  Grccs.  I.  Paris, 
llachette:  AtheiKieum  3108  S,  6(i9.  Elepant  im  Stil 
und  in  den  Illuatrationen,  in  der  Forschung  nicht  auf 
der  Hobe  der  CSegenwart. 

Kllis,  Roh.,  Soun  rs  of  thc  Ktrnscaii  and  basqne 
liiuuun^es.  Ijondon,  Trübner  168Ü:  JUt.  Lltztg.  21 
S.  741).  Die  spracUicbe  Frage  ist  kanm  geArdert. 
W.  Deeeke. 

Gaidoz,  Henri,  Ktude^  de  mytholoKae  gauloise  I. 
Paris,  Leroux  188ü:  JAl  CtrbL  21  S.  724  t  8dir 
viel  interessairtes  Material.  WUftdüeh). 

Oerathewohl,  B.,  Die  Rdter  nnd  Ritterrentnrien 
der  rüniischi'n  Uopublik:  Bayer,  (h/inii.  .'i;<l  S,  2(15. 
Was  der  Verf.  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  nennt, 
sind  Hypothesen.    M.  Rottmamtr. 

Hertz,  M..  Opuscnia  Gclliana:  Li  Ctrhl  21 
S.  718.  Vortreftlich  zur  Kinlühninf;  in  da.s  Studium 
dos  QeOins  geeignet    A.  E(ufsner). 

Tlomeri  Odyssea  .  .  ed.  I'  Caurr  1.  11:  Bayer. 
Gi/mn.  5/G  8.  243-246.  ('.  ii:it  vin  I'nn/ip  aufge- 
stellt und  festgehalten,  dudun  h  aber  einen  Text  von 
nagbwchinilfsigeni,  buntem  Ansehen  geschaffen,  der  f&r 
Schiller  Hiebt  m  empfehlen  ist.   M.  Seihel. 

.lohanssdii,  K.  Kerd.,  De  d^'rivatis  vcrbis  con- 
tractis  liuguae  graccae.  Upsala  1886:  JA.  LtUtg.ii 
S.  749  f.  Von  hervorragender  Bedentni^:  firoehtbar 
nnd  anregend.    A.  Bezzmberger. 

Flavii  Josephi  opera  ed.  B.  Niese.  II:  Bayer. 
Gymn.  5  6  S.  251-255.  J.  Muhl  hftlt  die  Minder- 
Xahl  der  Enicndationen  des  Horau>ilrl'll(•r^  fflr  vcrfchlf, 
seine  Schreibung  der  Kigennainen  uiui  <lie  iiehamlluiig 
des  Uiats  f&r  willkttrlicb. 

Kalkmann,  Pansanias  der  Perieget:  CUu».  Rev.  4 
8.  101-IOS.   Inbaltsangabe  von  H.  F.  Tbur. 

Krüger,  (th.,  Lucifcr,  IJiscliof  von  Caluris:  Dt, 
lAUtß.  21  S.  747.  äorgfiütige  Untersuchung.  N. 
Bimwttteh. 


Krumbachcr,  Karl,  Ein  irrationaler  Spirant  im 
Grieehlscben;  lA.  QfhL%\  8. 717 f.  Verdienstlicher 
und  )iit<  riwsantcr  Beitrag  nur  aeagriecb.  Lautlehre. 

ii.  M(rye)r. 

Ljknrg,  Jahresbericht  von  O.  Lange:  ^»ekr.  f. 

d.  Gymn.  Mai  3.  145-1.52.  S.hhifs. 

Pausanias''  description  ofU  reece,  trunslated  into 
English,  «itb  notes  and  Index,  bjr  A.  B.  Shilleto. 

2  voll.    I^mdon,  Bell  A  sdu-  Clas».  Rev.  4 

S.  101-103.  Die  Übersetzung  ist  vielfach  ungenau. 
Ä  F.  TW. 

Itcirh«  nhart,  E.,  Der  Infinitiv  bei  I.iuTetiaa: 
Bauer.  Gyinii.  bß  S.  238-239.  Inhaltsreich.  J, 
Schoffier. 

Homer,  Ad.,  l*.  d.  Ilomerrezensioii  des  ZoQOdot: 
Dt.  lAUtg.  21  S.  750.  Der  Beweis,  dafs  Zenodot 
das  philologisdie  RlstMVg  mit  entanaUcher  Kflhnhelt 
gehandliaf't  hat,  ist  im  guuMD  Ob«ne«geiid  geliefert. 

A.  Gt'inoll. 

Schmidt,  F.  W.,  Kritische  Studien  zu  den  grie- 
chischen Dramatikern  I.  II:  Clas».  Rev.  4  S.  93-96. 
Als  Übungen  des  Scharfsinns  vielfach  intereasant;  doch 
ist  (toa  Resultat,  wenn  mau  die  probafakiB  Verbesse- 
rungen zihlt,  gering.   H.  C  JM>. 

Sophoeles  von  J.  Holnb.  I:  Oid.  Tyr.:  Bayr. 
Gymn.  r>,  6  S.  2111-248.  Ein  Machwerk  krasser 
Unwissenheit   und   l&cherlicher  Geschmacklosigkeit. 

Taoitus:  1.  Ann.  XI-XVI  von  rtitzner.  2. 
Germania  von  Egelhaaf.  3.  Hist.  I.  11  von  Woltf: 
Gyiiimiaiuin  9  S.  805-309.  ./.  GoUiu.j  ^'iobt  X«  1. 
einige  NaciitHlgc  zum  sprachlichen  Teil  des  Kommentars, 

2.  biete  eiueu  geschickt  gemachten  Schulkommeutar, 

3.  sei  fur  den  Lehrer  nebeo  der  Aosgabe  von  Hnraeoa 
zu  gebrauchen. 

Tanxi,  C,  Salto  ehnmologia  dei  llbri  varbumn 
(Ii  Cassiodorio  Senatore.  Tiirste  ISRC:  liayer. 
Gymn.  Ö  6  S.  240-243.  Dem  Verf.  ist  der  Beweis 
für  sein  Thea»  gehmgen;  dodi  ist  manche  Hypothese 
gewagt.  Ihut'ustt^b. 

Wheeler,  lietgauiin  .1.,  Der  griechische  Nominal- 
Accent:  Clou.  Rev.  4  S.  103-106.  J.  Peil«  ^ebt 
die  Gcsiciitspnnkte  des  Verl  und  sein  VerbUtais  zn 
seinen  Vorgängern  an. 


Mittftilaigei. 

F.  8.,  Von  der  Akropolis. 

Die  Aasgrabnngra,  welche  zoletxt  (ietlidi  ▼om 

Krecbtheinn,  zwischen  dem  IJurgfelscn  und  dem  von 
den  Griechen  Tholos  genannten  „Hiluschen  am  Erech- 
theion*'  fortgesetxt  Warden,  haben  wieder  iMideutende 
P  imdc  cnjeben.  Ein  paar  archaische  Inschriftt'n  fehlen 
au(  h  iiier  nicht.  Die  zahlreichen  Vasenscherben,  mit 
denen  die  Kimonische  Anschüttung  durchsetzt  ist, 
haben  wieder  einmal  deutlich  gezeigt,  welch  ein  be- 
trichtliches  Stttck  der  Entwicklung  der  Malerei  mit 
roten  Figuren  vor  der  Fcrserkatastruiilir  aii/u^<t/en 
ist.  Unter  den  sonstigen  kleineren  Fuudeu  ragt  eine 
etwa  30  an.  hohe  Brooiestalaette,  in  den  bekanBlen 
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ttrcliai»cbea  Typus  dor  rromachos,  durch  gute  Er- 
baltong  and  treffliche  Aib^t  hervor.  Die  Hanptstlleke 

iiluT  <uu\  ciiiif:!'  i.'nifso  MurinorstatiHMi  von  Frauen, 
leider  insgesamt  kuptlos.  Die  eine  gehört  /n  ilcn 
besten  Exemplaren  des  itewOhidichen  Spestypus:  in 
der  Arlifit  mau;  sie  der  Mnsc'cs  (rAthöncs  I  Tf.  3 
al>|.'t'liilili'tt'n  um  niidistiMi  stellen,  in  der  reichlicheren 
Rekleidnnt.'  stimmt  sie  mit  der  Mitt.  d.  arch.  Inst. 
Athen.  1H8G  8.  1^5  ff.  besprodicncn  ab«rein.  Wie 
die  crstcre  trilgt  sie  am  Mittelstreifen  ihres  ionisierten 
Peplos  einen  breiten  nn(.'emein  fein  durchgeführten 
Mäander.  Seine  Grundfarbe  ist  die  wohlbekanate 
grftne,  welche  oft  ins  Blaue  hinObcrspielt.  Dies  und 
die  durchaus  mit  dn-  j.'<'wölinlichen  Hriinzr|iatin;i  üln  r- 
einstimrocndc  Obertiilche  dieses  Tigments  legt  den 
Gedanken  nahe,  dab  es  mir  das  Yerwittennigiprodiilrt 
aii>i  tiiniii  dünnen  Metallüher/u};  nach  Art  unseres 
unechten  Ulattsoldes  war.  Nnr  so  erklart  sich  das 
Auftreten  dieser  Farbe  an  Waffen  und  Schmucksaciiem 
ihre  Anwendung'  in  der  Gewandstickerei  und  Archi- 
tektnrdecDration  widers])richt  dieser  .\nffassun(r  nicht. 
Iloffentlidi  wird  die  Sache  bald  eine  fachmännische 
Praftuig  erfahren.  —  Noch  wichtig  als  diese  StaUie 
ist  eine  zweite  etwas  mehr  ah  lebensgroße  aas'i^nt 
j.'r*)likiinii^em  Marmor.  Glcii  Ii  .Ina  ()bcrt»?il  einer 
iui  vurigcQ  Jahre  gefundeuen  btatue,  welches  dem- 
nlclnt  in  dem  IL  Hefte  der  Moshes  d'Äthtees  her- 
aiisfreu'ebi'ii  win],  /eift  ancli  dieses  Stück  einen  von 
lien  ühri^'en  Fraueiistatuen  der  liurg  sehr  abweichenden 
Stil,  welcher  mit  demjenigen  der  auf  Samos  gefundenen 
Statue  Hiill.  de  ecirr.  hellen.  1880 Taf.  i:!  identisc  h,  also 
ohne  ZweitVl  samiscli  ist.  Von  diesem  Werke  unter- 
scheidet sii  ii  das  neu  (;i'fuuden(^  nur  durch  das  Fehlen 
des  faiteulosen  Mantela,  welcher  dort  vom  Bücken 
herabhängt  und  dadurch,  daft  flnr  Querdurchschuitt 
eher  rechteckip  als  kni'-frinnig  ist,  worin  man  be- 
kanntlich bei  der  Figur  von  Samos  ein  fundamentales 
Stilkriterinm  m  erkennen  ^nMe.  HerroRoheben  ist 
auch,  dafs  die  zwei  samischen  Statuen  von  der 
Akropolis  nicht  die  geringste  Farbenspur  aufweisen. 
—  Die  dritte  von  den  neaea  Statuen,  welche  mit  der 
Linken  einen  (.Tofsen  roten  Granatapfel  vor  der  Hrn-^t 
h;Ul,  ist  »ieiler  (.»anz  eigentümlich,  schon  ilurch  die 
fast  faltenlos  g'^'hildete  Kleidung,  welche  im  ganzen 
der  auf  der  Fran^oisvase  dargestellten  entspricht. 
Sie  steht  dadurch  einer  im  vorigen  Jahre  gefundenen 
Figur  nahe  (Bull,  de  corr.  hell.  1881)  Tf.  14),  welche 
man  als  Marmorkopie  eines  Xoanon  zu  bezeichnen 
pflegte  (t.B.  Americ.  joum.  of  Areheolog.  1886  8.  63 
No.  lo.  ^Il<ftjii.  (tQX-  188»!  S.  \'.V2):  nur  trägt  sie  den 
symmcirisch  um  die  Schultern  gelegten  Mantel  Uber 
dem  alten  Pepios.  An  hriden  Gewftndem  haben  sieh 
da  Reste  eigentüudicher  Musterung  erhalten.  Kiniges 
Detail  ist  plastisch  ausgeführt,  wie  die  Fransen  der 
(tOrtelenden  und  die  Quilstchen  an  den  Mantelecken. 
Sonst  ist  die  Arbeit  recht  pliimii.  Kiii  kleineri's 
Unterteil  mag  einer  verwandten  l'igur  angehören. 
An  derselben  Stelle  ist  ohne  Zweilei  noch  viel  mehr 
ZU  finden  und  das  Beschriebene  nur  das  Bruchteil 
eines  Statnenrestcs,  wie  das  im  vorigen  Jahre  ans- 
gflmliene.  Die  Fortsetzung  i-t  uiitir  dn-  ulien  i.'e- 
uannteu  gTboloe*^  zu  suchen,  mit  deren  Abbruch  deuu 
auch  der  Genenlephon»  Kawadias  sofort  begoimen 


bau  lu  dem  ungemein  festen  UIrkischen  OemAuer 
hallen  sieh  auch  Skalptmbracbstficke  geftinden:  zwei 

Stücke  aus  dem  Ileiterzug  an  iler  Nordseife  des 
l'arthenonfrieses  und  ein  archaisches  Bruchstück, 
welches  ilch  an  die  oben  an  erster  Stelle  crwlhnte 

Stafiie  an])asseii  lief«;;  es  bew<'ist,  wie  tief  man  bei 
liritaumig  lU'r  Thulos  nach  dem  Materialc  grub.  — 
Unter  den  Funden  des  vorigen  lalires  läfst  sich  jetzt 
die  zu  der  Basis  mit  der  KOnstlehnschrift  des  Antcnor 
gehörige  Statue,  welche  Referent  schon  vor  einem 
Jahre  als  solche  erkannt  hatte,  durch  Heranziehung 
eines  unscheinbaren  Bruchstücks  der  Fufsplintbe  mit 
Sicherfaeit  bestiminen.  Daittber  wird  nichstena  im 
Jahrboch  des  «rdt.  Inst.  aasAdurUcli  beridttet. 


Bikli«gr«Flii«- 

.\lfred.  Pliil.,  Grammaticail  notes  on  the  HuUi» 
of  Aristophaties,  togcther  with  an  introduction  and  a 
selection  of  hard  paasages.  Cambridge,  Simpkin.  18  S. 

12.   sh.  2. 

Ascoli,  G.  J. ,  Sprachwissenschaftliche  Briefe. 
Ülxsrs.  V.  Bruno  G  iterbodt,  Le^Mrig,  HineL  XVI, 
228  S.  gr.  8.  M.  4. 

Angnstini  De  spiritn  et  littera,  De  natura  et 

gratia  and  De  gestis  I'elagii.  Translat.  with  analy^is 
bv  F.  U.  Wood»  and  Ü.  Johnttone.  London,  Nutt. 
262  S.  8.  sb.  4,6. 

The  nii'ditatinns  of  M.  Anrelin«  Artiontniis 
Transl.  from  the  Grcek  by  Jercmy  Collier.  Uev. 
with  introduction  and  notes  by  Alice  Zimmeni. 
London,  W.  Scott.  2:(|-  S.  8.  sh.  1. 
t  Caesar,  De  Odlo  civüL  London,  Parker.  .182  S. 
18.  sh.  1,6. 

Caesars  Commentariee  on  the  gallic  war.  Book  I. 
With  a  Hteral  translation  and  notes  by  T.  J.  Arnold. 
London,  Cornish.  98  S.  18.  sh.  1,6. 

—  Book  3,  b.  5.  With  notes,  vocabnlary  and  map. 
London,  Rivingtons.  60  and  96  8.  16.      sb.  1. 

Chaignet,  A.  Ed.,  Essais  de  tnttr'Kjue  (jrerqtif. 
Lc  vers  iambique  preced^  d'uue  introduction  snr  Ics 
priadpea  ffaAranx  de  1a  m^triqne  grecque.  Paria, 
Vieweg.  8.   Fr.  (>. 

Coruelii  Nepotis  vitae  selectae.  l'ravmissae  sunt 
brcviorcs  nar^atione^.  Si  liol.  in  us.  ed.  Ad.  MringeuL 
Wien,  Manz.    47  S.  8.   tJO  Pf. 

Dupouy,  Kdm.,  La  prustitution  dans  Tantiquit^. 
Etndc  d'hygitee  ««ciale.  Avec  6  figorea.  Paris,  Meoiillon. 
8.  Fr.  5. 

Frey,  Karl,  Da«  TiCben  des  Perikk».  Bern, 
(Leipzig.  Fück,.       S.  ur.  4.   M.  1,20. 

Gasda,  Aug.,  Kritische  Bemerkungen  zu  77««- 
mtitib*.  Forts.  Latiban,  (Leiprig,  Foek).  SO  S.  4.  90  Pf. 

(Jates,  C  (>.,  F,ilm  Word-fiitililiriQ :  mot  worils 
with  their  murc  cuminuu  derivatives  and  their  meanings. 
lllustrated  by  sentMiees  takcn  firom  CaeBaf  and  Oeero. 
New  York.  160  S.  12.   sh.  5. 

Grai  hci ,  Gu.,  Einige  Beste  neiieiigeordueter  Satz- 
bii  luiiL'  III  luitergeordnetem  Sai/gefüge  bei  Thuei/dida 
u.  Xtnophon,  namentlich  Bich  temporalen  Vorder* 
sätaen.  Breklum.  20  S.  gr.  4.  H.  \. 

TwäiitwwrtlteUM  lUd^irtwir;  PwfcPr.H. BtfUrriwi^ W «L 
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16.  JubL    WOCHBNSOHEDT  FOB  KLASSiaOHB  PHILOLOQIB.   Ifl87.  No.  24  ?C8 


ANZEIGEN. 


i:  GmHmi  T«i1«  I.  HqAU«  Mb  II. 

Für  den 
grieoliischeii  Unterricht. 

A.  r.  CtottMUflk 

!Pfiifliiiliil"8cbttlii(L 

Beispielsammlung  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  In  das  Griechische. 

I.  Hefl  für  untere  «mi  iiiiltk-rc 
GymnabialkSassLi).  6.  Aufl. 

1.  Hcftfarnbcrc  ( tyiiinasialUaSWn. 
4.  Aufl.    1,60  ^(C 

—  Wörterverzeichnis  lu  dem  i.  und 
2.  Hefte.  4.  Aufl.   50  Pf. 

GrieotilrtH  LgMbwA  fltr  mtere  und 
mittlm  Gmnaäialkhtten.  ta  Aull. 

X  je. 

GrieohiMhw  VMMbihrtaiH.  $•  Avil. 

I  M. 


Griechische  Formenlehre 
in  Paradigmen. 

li(  it  itr  Idilc  in  i^n  ytrUifaxi 
n  «ilwidwliiu  lUjtli. 

Für  den  Sehttlgebnuieb  bearbcilel 

von 

Br.  Karl  KUM, 

Direktor  cl.  Kgi.  Urnmwiniiu  n  ScniK-idimllhl. 
lw»it»,  wtMatiicil  NMgMrb.  Aaltg». 
Gr.  t«.  i,to  JC 


l.ench  teil  he  rye  r   ( CJ  y  m  nasia  1 .  F)  i  1  c  k  1  u  i ) . 

OisnotHive  labaltMihflnioht  der 
drei  MyitfeMM  RaiM  d«$  De- 
■••Mmm.  *.  verbeaiene  Auflage. 
Karl.  0,50  JL 

•  iirj.ui  ii'tnfr.s.,,),  Oer  griechi- 
sche Unterricht  mil  rjL/uj;n.ihiiic 
niif  ticn  neuen  I .'. hrjil.in.  N'ebsl 
Vorla^jcn  /u  j; ' '  ec)i  1  sc  heo  Ex- 
I  rm  jior  a  I  i  e  II  in  den  obcrCB 
Klassen.    1,10  .H. 


/V  u  t'fg         V  11 
snm  OlMmtiM  aus  dem 

Deitseken  !■  das  OriecUscke 
fikr  Priu 

im  Aasolilnlto  an  die  Ukttze. 

Von 

Sgr.  OL  vMi  Oppen, 

l'rol 


HCMriaen  THi^  R.  llryreMer,  labSf. 

Für  den 
deutschen  I  iiterricht. 

BimUeil  (oln  rl.  In  .  1  .  Der  deut- 
sche Aufsatz  in  Prima. 

träjro  zur  JUtlimliii  ilts  ilinit- 
selicn  UiifiTrifhte»  nelwt  Ma- 
fiTialii'iiuiiiI  I)is]iii-iitioiien.2iÄi 

DtiiiJuinlt  < iymiiasiiil-l )in'kf<ir\ 
Beiträge  zur  Dispositionslehre. 
Für  den  (iebraucU  an  liöhereii 
Lehranstalten.  3.  AnH.  IJL 

Jona»  (ProfeMor).  flnndlf  M  dir 
phllotopMMlMi  PHipMiwIllL 

Ffbr  den  Gelmiich  an  hOhenn 
Lehtwistalten.  S.  Anfl.  Knrt. 

~  Musterstücke  deutscher  Prosa. 

Ein  Li'«<  liiuh  für  dif  <ilji>n'ii 
KlasHt'ii  hüheriT  Ij<'liraiintalten. 
Sauber  gebuiuleii  'J.sii  .if. 

—  Proben  altdeutscher  Oichtunf 

im  OrijiiiKil  und  in  Über* 
tragungeu.   Kart.  l,r»0 

jMitujr  (Professor).  Deutsche 
Poetik.  l"..nnenlehr('  der  deut- 
schen 1  >i<  litkunat.  Neu  bear- 
beiti:t  Von  i^.  .lonax.  &  Auf* 

Iiis.'«-.     I\;>il.  I  (iU  .  '/ 

—  Grundrifs  der  Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  tiii  Ii  'Inn 

l{ilillllis,'saiistaltcn.  Id.  Aiirtaui'. 
Kcvidicrt  von  Dr.  Ij. lier  t  liul  d. 
1  .H. 

—  Kleine  deutsche  Sprachlslire. 

Herausff.  v.  Dr.  L.  Berthold. 

:H1.  Aufl.    Kart,  n  •_>.-> ,  ir 

Lruthletiln  i  ift  i  \<  iyiiin.-l  »in  ktnrl. 
Dispositionen  zu  deutschen  Auf- 
sätzen und  Vorträi«o  für  die 
oberen  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten. 

1;  fiddi.  a  verties«.  AtdI.  iJd 

2.  Bdch.  verliei.t.  Aufl.  i»  .V. 
MSbuM  I  S<  Inil-Direkteif  i.  Stoffe 
ZU  deutschen  Stilübungen.  Eine 
Sauitnluni,'  vnn  5fu*ter«tileken, 
Entwiirtt-n  uml  Anftraben  für 
die  Obcrklatis.  hüber.  Sdiuleu. 
2.  Toihaei.  Aufl.  4UK 

Mmr  (Oberkihiwl  AillakM 
am  MMilirtnii  DtoMMm  Mi 
SohfffMillini  n  draliobee 
AlMUm     Vwirlflei  in  den 

oberen  Kbssen  höherer  Lehr- 
•natalten.  Ans  Berliner  Pro- 
grammen znsnnimen^'eistellt  u. 
H.vi^tematifH-h  ireordnet.   "J  ^fC 

J'itrow  (Oberb  lireri.  Der  Vortrag 
von  Gedichten  als  üildunu^- 
mittel  nud  seine  Bedeutim^^ 
fta  den  deutschen  Unterricht, 
1^  Jt, 


l 


H  Gatrtaan  Vtrli;,  H.  He/f«ldw,^Beri«a  S«. 

Für  den 
lateinisclieii  l  iiterricht. 


Pl<iitsn%  ((»bi  rlehrer .  Zum 
sehen  Unterrichte  in  der  ' 
de«  Syiwulam.  l 


Praktische 
Sohtilgranunatik 
der 

latiiiitchtfl  Spracht 


TOB 


Froe  ■nOyauuHiitmaanaaktaHa.lL 

N*initt  Aalege 

tlor    So  V»  u  1  iiTHm in.-* t  i k  von 

Prof.  Dr.  H.  Moissisatslf^. 

gr.  8».  L'.uu 


OUlhaumii  (I'ri>tess()r^  Lateinische 
Formenlehre  für  untere  Klasse* 
höherer  Lehranstalten.  Im  .\n- 
si-blu(>i  nn  die  praktisilie  .Sehiil- 
crnnniiatik  vuu  (iiUhau!ifn-3toi»- 
/.is.stzig.   Kart  1  J(L 

JowMft/' (Oberlehrer),  fmbrn  4m 
lateinieohea  Spfmijt,  SmeatelH 
als  Lehre  von  den  SatKteÜen  and 
dem  Satse  Ar  Realielralen  und 
die  mittleren  Klassen  der  Ojm- 
— Knrt.  0^  Jti. 


l^teriallen 
sa 

selirifkliclien  i.  aftndlieliei 

fbungen 
im  lateinischen  Ausdruck 
fUr  Uber-Tertia  u.  Unter-Secunda 


Br.  Arthur  JmMg, 

Oliprlplirpr. 
gr.  Üf.   2,40  M 


7>M(/»iVl  («HiiTlelirer  ).  Der  Bildungs 
wert  des  Lateinischen  iia<  li  dem' 
iiut' nnsen  ii  (iyinnusii n  lierr'-clien- 

d'-n  Hetrielie.  "  1  ,IC. 

MimuB  (Oherkhrer).    StnUan  n 
OMde  MUmeniiMa.  1 


K.  tiaertnen  Verh«.  H.  Herfelder,  Berlin  HW. 


Dmek  von  Leonhard  HImion  Berlin,  W. 
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J.  H.  Hftn*«n,  D«  melallia  Attioia  I  (B.  Bt 
X«nophoiis  Kyroniiüie  orkl.  von  H«rU«la  L  4  Aafl. 

'  von  W.  Mitseha  (W.  VoUbrMlit)  Tli 

H.Vi»B«,  D*D«moath«ala  SaAndraHoBrat  «tTiBi^ 

■  mtam  ormtt^  (J.  KohiBt  77S 

P.V«rtUIIf«iroiilaewfli.«d.Tlillo|W.a«bbaidl|8«UiilW  9» 

J.  8. 8»»ijar,  hua  Mtom  W 

TaL  Hiataar,  Maridia«  (B.  mmtm)  M 


iüntj««:  Tho  ciHmioKi  lUviaw  14.  —  Bnlletin  <(c  coiTes|>on- 

daiui'  Ii'  1!'  !:ii|iiH  Junv.-F^vr.  IfW.  —  Bihtfer  f.d.  Bnyer. 
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TOD  H.  V.  Arnim,  Asimni  vm  Tib  Bartkold 


Dio  Ucrrcn  Verfasser  von  ProgTBmmeii,  Uissurtationcii  «ni  »oiistii^'pii  (iek-genheitMehriften  werden  gebeten, 
H«i««>Mri^m».pe«Mnp|%r^  an  die  Bedaktü»,  Berlin  W.  02,  Kgl.  Joach.  Gymn..  gefälligst  cingcnden  zn  wollen. 


SeMaiifMi  ud  Audgra. 

J.  H.  nuwen,  De  motalHs  Atticis.  Cominotitatiu 
prior.    TIamburL',  .Mrii\ii('r  1S85.   :^0  S.   4"\   i  JC 

Der  Verfasser,  welcher  im  Jahre  I6bi  »ich  in 
den-Ton  einer  fransdriieben  OeMllBchaft  wieder 
aii%eiionunenen  luurisclicn  Bt  rirwcrkcn  eine  Zeit 
lang  znm  Zwecko  wissfiiscliaftlicher  rnter- 
snchuugeu  aufgebalteu  hat,  verspricht  eiue  all- 
seiUge  Dantdlnng  des  dori  im  Attertome  be- 
triebenen Bergbaus  m  Hefern.  Db  liier  Tor- 
Hegeiwle  erste  .Ahhandlong  enih&lt  in  zwei  .Mi- 
Bchuitten  De  rei  mctnllicae  Atticae  meiiioriu  und 
De  mouamentis  admiui»tratiouis  inetallorum  eiue 
DunteUnng  dessen,  was  ans  den  alten  Sohnft- 
.stellern  über  die  attiadien  Bergwerke  zu  ersehen 
ist.  und  die  ßeliiindhmg  von  fünf  Inschriftresten, 
welche  dieseu  Oegenstitud  angehen.  Der  erste 
Ton  diesen  Absehnitten  bietet  nicbts  Ton  Wiehtig- 
kcit,  wan  nicht  bereits  von  Br)ckh  in  der  be- 
kannten .Miliaiiilluii}»  fjegelicn  wonlcn  wäre,  nur 
dal'h  er  etwas  ansfUhrlicher  über  Betrieb  und  Er- 
trag der  Bergwerke  im  4.  Jahrh.  t.  Chr.  handelt, 
namentlich  nm  zu  seigen,  daTs  beides  wohl  be- 
deutender pewrsen  ist,  als  itiau  «^owöhnlicli  an- 
nimmt, nnd  diils  die  Ansicht,  weklie  in  der 
Schrift  mQt  nüfHoy  über  die  Uuerschöpfliclikeit 
der  lanrisehen  Gmben  anigesproehen  ist,  der 
Muchlichen  (innidlage  nicht  cntbehi-t.  .Mierding» 
hat  der  jetzige  Betrieb  der  (Jruben  den  Beweis 
geliefert,  ihtls  die  Erzlager  (brt  bei  weitem  noch 


nicht  erschöpft  bind  (S.  üj,  wie  es  ireilich  Bach- 
Terstftndige  schon  frÖher  mit  Bestimmtheit  T«r> 
rantot  hatten  (t«1!||^.  Böokh,  Kl.  Sehr.  V  8.  24 

Antnerk.). 

Den  Uaaptteil  der  Abhandlung  bildet  die  Be- 
handlung nm  fBnf  Inschriftoi,  die  man  bereits 

im  C.  I.  A.  n  2  No.  780—783  und  im  Anhang 
No.  782b  ziisammoni:fc>tpllt  findet.  Der  Verf. 
liat  den  Versuch  gemacht,  die  sehr  trümmer- 
haften Reste  Yolhändig  m  eurgSrnsen.  Wenn 
man  aneh  angeben  mag,  dafs  dieser  Versneh 
soweit  erfolgreich  ist,  dafs  vr  im  allfrcun  iniMi  die 
ursiirüngliche  Form  der  luschriftou  wieder  her- 
stellt, so  bleibt  doch  im  einzelnen  so  vieles 
zweifelhaft ,  dals  der  siehere  Gewinn  für  die 
Kenntnis  der  Beigwerksverhilltnisse  nicht  eben 
bedeutend  ist.  Es  gehören  die  Tnscliriftcn  offen- 
bar zu  amtlichen  Verzeichnissen  öffentlicher  Ver- 
kaofe,  oder,  genauer  gesprochen,  YerpaehtnngffiQ 
von  Bergwerken;  über  die  Umstände  aber,  unter 
denen  diese  Vt-rjuichtungen  stattfaiulcii,  feiilt  uns 
nähere  Kenntnis.  Die  erhaltenen  Ausdrücke  (ö  dtTm) 
lUntXXo¥  drttyQtitiiuio  (z.  B.  No.  782,  7)  nnd  dy^ri^g 
'YnfQtidiji  (ebd.  Z.  12)  bieten  den  einzigen  An> 
halt;  aber  die  Bedeutung  des  orsteren  ist  zweifel- 
haft. Der  Vf.  meint,  das  Hubjekt  zu  ihttyi^tipato 
und  der  w^'f  {ij^-  sei  in  jedem  einzelneu  Falle  die- 
selbe Person  nnd  hat  dementsprechend  ergänzt, 
aber  die  Tnschriftreste  geben  dnfQr  keinen  sichern 
Anhalt,  und  wenn  dies  auch  an  einer  Stelle  der 
Kall  wäre,  su  zwingt  nichts,  es  auch   für  die 
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fibrigm  unzunehmen.  Die  Bedeotang  vou  dne- 
y^fu^tun  beBÜmmt  der  Verl  8.  16  so:  emptor 

metnllum,  quod  redemii,  describendnm  cnrairii, 
nach  der  TiemerkunR  bei  Saidas  HyQutfov  jufTßJUof 
c*  id  [i^iuiXu  i^ya^öiutHM  bnov  ^ov).otyio  xmvov 
i^r^  iflSmf9m,  ifm/sfn^  htotomno  %^  in*  ind- 
yotf  tfiuj'iiH'üii  ivTo  TOV  dtjftov  *a$  dnty^qoyro 
TOV  ifitir  H'txa  TW  dijjUAi  fixorfiijv  tfrä^r^i'  tov 
iuuyov  iutuJj.ov.  Freilich  spricht  Saidas  nur  von 
der  ^nmeldni^,  moht  nm  der  Yermeesang  xaA 
Aligreuzuiig  der  (Truhe,  «lio  oluieliin  nicht,  wio 
der  Verf.  S.  17  meint,  uui-h  driii  Verkauf,  sondern 
vor  demnelbeu  stattfiiideu  uiul'ste.  Hat  aber  der 
TerfiMMT  die  liehtige  Bedentnng  gefundeo,  so 
durfte  er  das  Wort  änfrodtpato  nicht  mr  Er- 
gSnsnng  au  solchen  stellen  pebraucheu,  wo  von 
einer  bereits  im  Betriebe  gewesenen  Grube  die 
Rede  ist  (No.  782  b  Z.  9  und  783  Z.  15),  denn 
derm  abermalige  Vemeesiuig  war  fiberfloaaig. 
Dabei  ist  vorausgesetzt,  dafn  fritu).).»  äi'uaühftcc 
Graben  sind,  deren  Besitzer  den  Betrieb  einge- 
stellt haben.  Du»  Adjektiv  dyaoa^tfio^,  das  be- 
reite frOber  ans  C.  L  Gr.  I  No.  162  C.I.  A.  II 
No.  780  bekannt  war  und  jetzt  anch  No.  781  er- 
scheint, hatte  Böckh  80  erklart,  dafs  es  eine  ver- 
tttUrzte  Grube  bezeichne;  der  Verf.  meint,  es  sei 
▼on  d«n  WiederanfflUen  der  SSeke  beigenominen, 
in  welchen  die  Krze  KQ  Tage  gefördert  wurden, 

uml  bemerkt:  Itaqne  ea  vena,  nnde  snccnrii  itemm 
fragmiua  ad  cuUeos  farcieudos  utüia  petereut, 
illo  nomine  ävttaihfiot^  noiabatnr.  Dien  Er- 
klärung scheint  mir  /u  gekünstelt,  um  fibeis 
zeugend  zu  sein,  untl  da  tliese  Bezeichnung  ftir 
jede  bereits  im  Betriebe  gewesene  Grube  palst, 
wSrde  ee  nuTerständliob  sein,  warnm  No.  780 
Z.  30  eine  Grabe  naXauiv  ävaaütifiov  genannt, 
d.  Ii.  diireli  zwei  gb'iehbedcutende  Adjektiva  be- 
zeichnet wird.  Zu  erklären  würde  auch  »ein, 
wie  es  zuging,  dals  soldie  Graben  von  Seiten  des 
Staates  zum  Verkanf  gebraebt  wurden. 

Den  Preis  von  l.'tf)  Drachmen,  welcher  zwei- 
mal (No.  780  Z.  1!>  und  782  Z.  0)  erhalten  ist. 
hält  der  Verf.  für  dos  als  Abgabe  zu  zalileude 
Viernndswanaigatel  des  Gewinnee.  Wenn  es  schon 
mt^Hch  Lst,  dals  ein  Unternehmer  bei  der  Pachtung 
einen  Krtrag  anuiuunt  und  nach  diesem  sein  Ge- 
bot riclitet,  HO  ist  es  unglaublich,  dals  der  hitaat 
in  den  Kaufvertrag  eine  Summe  anfiümmt,  weldie 
als  Vienmdzwanzigstel  gelten  soll;  diese  letzten' 
Bezeiebnniii^  bätb-  so  gar  keinen  Sinn  geh;vl)t.  Als 
einunil  z.u  »ahluude  Kaufäuuuno,  für  welche  Bückh 
dieeen  Preis  hielt,  erscheint  derselbe  allerdings 
sehr  niedrig.    Die  Ei^^insnngett,  welche  der  Yf. 
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auf  Grund  der  hier  bosprochcueu  AuuaUuieu  ge- 
ntaeht,  werden  snm  Teil,  ebenso  wie  maneiie 
andere  Einaelheitcn.  zweifelhaft  bleiben. 

Die  vom  Verf.  S.  4  in  Aussieht  gestellte  Ab- 
handlung über  die  ürUiuheu  und  tcchuischeu  Ver- 
hältnisse der  laurisohen  Graben  läTst  Bedentenderai 
erwarten,  als  die  TorUegende  bietet. 

Berlin.  B.  Bacbsensehfits. 

Xenophons  KyminicHc  erklilrt  v.  F.  K.  Ilertlcin. 
Krstcs  Bilndilieii,  H.  I.  -IV.  Vierte  Auflage,  ho- 
8oi^  von  W.  Nitsche.  Berlin,  WeiduialiB.  1886. 
XX  0.  200  S.       1,80  UT. 

Der  neue  Bearbeiter  dieser  bewährten  Aus- 
gabe von  Xenophons  Kyropädio,  von  dem  be- 
kanntlich schon  manches  sehr  Tüchtige  fTir 
Xenophon  geleistet  ist.  hat  mannigfache  Veran- 
lassung zu  Änderungen  und  Zusitien  geflinden. 
Zunächst  hat  die  „Einleitung'*  (S.  YII— XX) 
>naeh  den  Entdeckuiigen  und  T'^iitersTicIningen  der 
neuereu  Zeit  stellenweise  der  Cberarl)eituug  be- 
durft." So  ist  der  Tierte  Abschnitt,  über  die 
Namen  der  Könige  und  Aber  Abweidinngen  Tom 
Historisehen,  mit  Zusätzen  versehen,  die  durch 
„neulich  gefundene,  bald  nach  den  Ereignissen 
verfertigte  Keiliu.schrii'teu"  veraulai'st  sind,  wobei 
Eren  Progr;  1884  eitiert  wird;  so  ist  namentlich 
auch  der  Abschnitt  11  und  12  über  den  Epilog 
umgearbeitet,  indem  einmal  niieli  A.  Uoquettc 
(188-1  8.  45)  auf  die  Ver»chiedeuheit  im  Gebrauch 
der  Partikel  hingewiesen  ist,  welche  swischen 
dem  Epilog  imd  der  übrigen  Kyropädie  sich  be- 
merkbar macht,  und  sodann  unter  Hinweis  »uf 
G.  Eichler  (1880)  die  beiden  in  betreif  der  Echtheit 
sich  gegenfiberstebenden  Ansichten  kun  dargelegt 
werden:  auffalleu'lerweise  entscheidet  der  Verf. 
sich  dabei  tTir  keine  von  beiden  liestinimt.  We- 
sentlich geändert  ist  Abschu.  13,  indem  es  jetzt 
als  „sicher"  ausgesprocihen  wird,  daft  Xenoph.  den 
Herodot  benutzt  hat;  namentlich  wird  die  Ent- 
Iclinung  von  Ausdrucken  und  Wendungen  durch 
eine  Anzaid  Beisiüele  t)elegt.  Gjinz  neu  hinzu- 
gefügt ist  der  Abschnitt  15  Sber  die  Uomotimeu 
im  Heere  des  Cyras.  —  Das  frOhw  am  Ende 
des  Vorworts  gegebene  Verzeichnis  von  Ab« 
solinitten,  die  für  den  Sebiiler  besonders  lesen»* 
wert  sind,  ist  uhue  ersichtiicluni  Grund  leider  weg- 
gelassen. 

In  Bezug  auf  den  Text  hat  der  Verf.  sich 
„ans  prakti.scben  flriinden^  möglichst  an  Hug's 
neue  Ausgabe  augeschlosveu ;  tloch  ist  er  noch  au 
toanchen  Stellen  davon  abgewichen,  welche  im 
„Vorwort"  angefahrt  sind  (freilich  nicht  goas 
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vollatäudig,  ».  IV  3, 13  rö,  ort  äv  difi  xr/.)  Teil- 
weiM  folgt  N.  in  Mmen  Abweichungen  von  U. 
dem  Hoadidmfteii,  teilweiM  giebt  er  aveh  an- 
derer Oller  eigene  Vermutungen;  eine  „Rechen- 
si-liiift"  üljer  diese  Aliweichungeii  wird  für  die 
„Jaliresbericlite  dea  jjhüol.  Vereins"  versprochen. 
Ich  halte  es  flbr  mriditig,  dafii  in  einer  Äwgabe, 
welche  speziell  für  die  Schale  bestimmt  ist, 
sfHistiiiulipc  Kritik  <rciil)t:  wird:  _ans  praktischen 
Gründen''  ist  es  mindestens  sehr  wünschenswert, 
daffl  die  kommentierte  Sehnlaoagabe  rioh  an  die 
gebrinehlidute  Teztanigabe  nieht  bloft  „wSig- 
liehst",  sondwn  90  anschliefst,  dafs  keine  we- 
sentliche Abweiehttng  sich  findet.  Allerdings 
wäre  ea  daan  aaoih  wfiuBcheiiswert,  dafs  Hng  in 
eeinen  Teitanqgaben  avf  die  BedSrfliine  der 
Schnle  vollständiger,  als  bisher,  Rücksicht  nähme 
und  dieselben  z.  H.  von  den  auch  von  N.  be- 
dauerten „Inkonsequenzen  in  Orthographie  und 
Formen"  befreite. 

In  der  Gestaltiini;  des  Kommentars  fallt 
zuerst  sehr  angeiiolmi  die  Neuerung  auf,  dafs  am 
Anfang  jedes  Kapitels  sich  jetzt  einej  meist  ziem- 
lidh  amrähriidie  Angabe  Aber  den  Lihalt  findet, 
was  früher  leider  nicht  der  Fall  WKT.  Noch 
besser  freilich  wünli'  os  sein,  wenn  namentlich 
bei  den  sehr  laugen  Kapiteln,  z.  Ii.  III  3,  ein- 
nlne  Absobniite  abgeteilt  nnd  mit  kwraen  lahaltt- 
nngaben  Tenelien  i^en,  doch  anch  so  sind 
lüpse  Zusätze  sehr  nützlich  und  dunkeuswcrt. 
In  der  eigentlichen  Erklärung  behauptet  der 
Verf.,  ;,allein  das  Bedürfnis  der  Schule"  berück- 
öfllitigt  sn  haben,  „anf  deren  Oberstnfe  die  Sdirift 
mit  Vorteil  gelesen  werden  kann."  In  letzterer 
Bezielinn^'  bin  icli  i^'anz  mit  dem  Verf.  einver- 
standen, Wenn  unter  «Uberstufe"  Sekunda  ver- 
standen sein  soll,  obwohl  es  mir  scheint,  als  wenn 
man  heutzutage  nur  wenig  Zeit  gerade  för  die 
Lektüre  dieser  Schrift  wird  finden  können,  anch 
wenn  mau  das  tjebiet  der  griechischen  Lektüre 
nieht  ganx  so  eng  abgienzt,  wie  es  nenerdings 
leider  inehrfacli  geschielit.  Aber  nnn  scheint  mir, 
dafs  di  r  Vrrf.  liei  s.  inen  Andemngen,  die  teils 
im  »Streichen  solcher  Anmerkungen,  die  wertlos 
nnd  flberflfissig  fiir  die  Sehfilw  aindt  teüa  in  Zn- 
sStsen  bestehen,  nieht  immer  gleiehmftfsig 
tlie  Bedürfnisse  der  Schnle.  das  will  doch  sagen 
in  erster  Linie  der  Schüler,  im  Auge  behalten 
hat.  Froher  enthielt  der  Kommentar  ja  sehr 
Tielea,  was  fBr  die  SehBler  keinen  Wert  hatte; 
manches  davon,  besonders  viele  Verweisungen,  teils 
auf  andere  Schriften  Xenophons,  teils  auf  manclie 
lindere  griechiselio  uud  lateinische  »Schriftsteller, 


sind  jetzt  gestrichen,  doch  kommt  es  mir  vor,  als 
wenn  hierin  keine  rechte  Konsequenz  herrsche. 
Denn  maaehe  dieser  Gitate  sind  aneh  geiblieben^ 
ohne  dafii  sie  wichtiger  wären  als  viele  von  den 
gestrichenen;  viele  Namen  der  citiertcn  Schrift- 
steller sind  doch  für  den  Schüler  auch  auf  der 
Oberstdb  leere  Namen,  a.  B.  Snidas  II  1,  SS, 
Zonaras  TT  3,  7,  Heniilianns  Hermanni  II  4,  18« 
Harpocratinn  TI  1.  '2.').  Ilesychlus  III  3,26  u.  a. : 
manche  Citat«  weils  der  Schüler  wohl  nicht  ein- 
mal BQ  entaiftni,  s.  B.  „8t.  d«  Lae."  1 8f  16  n* 
„Apomn."  I  3,  18  u.  ö.,  „Plat.  Symp.«  n.  „Plat. 
Rep."  I  G,  .S2U.33,  /IVrent.  I'horm."  II  3,  8,  „Arist. 
Vög."  II  3,  17,  „Eurip.  Andrem."  III  1,  .34  n.  a.  m. 
Soll  der  Lehrer  etwa  diese  Citate  den  Schölem 
erst  erlSntem?  ohne  daa  smd  sie  jedenfiüls  un- 
verständlich.  Und  ganz  verfehlt  ist  es,  nur  eine 
Stelle  zu  eitleren,  ohne  die  betr.  ^^'orte.  so  weit 
wie  nötig,  auszusclireiben;  so  war  früher  (ich  be- 
merke ansdr&eklieh,  dals  ieh  nmr  die  aweite 
Auflage  znr  Rand  habe)  1 3«  10  zu  yfye&Xtotf 
eine  Stolle  aus  Plat.  Ale.  ausgeschrieben,  was  fiir 
die  Erklärung  ja  einigen  Wert  hat;  jetzt  steht 
nur:  „Plat.  Ak.  1, 131  c:"  was  soll  der  Sehüler 
damit?    vgl.  I  3,  18  das  Citat  Apomn.  IV  (1,  12; 

I  1.  4:  11  2,  2h:  III  1.  8;  27:  3.  28  n.  ö.  Wie 
viele  Schüler  besitxeu  wohl  die  angeführten 
Sduiften  nnd  werden  der  Anforderung  „vergl. 
die  ähnliche  Stelle"  Folge  leisten  können,  aneh 
wenn  sie  wollton:  und  wie  viele  werden  es 
wollen?  Auch  Verweisungen  auf  spätere  Stellen 
desselben  Werkes,  namentlich  des  selbständigen 
zweiten  BBndeheas,  aeheinen  mir  ans  praktischen 
nnd  anderen  GrQnden  als  einzige  BrklSmng 
nicht  am  Plntze:  in  dieser  Ausifuln'  aber  finden 
sie  sich  gar  häutig,  meliriacii  er^t  neuerdings  liin- 
zngefiigt,  a.  B.  I  6, 1  tuOiet^   I  6,  2  oit^y  «gy*., 

II  2.  2.)  xoimi'«?,  n  2,  28  dyoftaail,  III  2,  6  ra  t. 
TT.,  III  :i.  3!»  lohotc  u.  ö.  Manchmal  ist  statt 
eines  früheren  Citats  jetzt  eine  Erklärung  ge- 
geben, oder  zu  solchem  hinangefügt,  doch  findet 
sich  auch  das  l'mgekehrU',  dafs  statt  einer 
frühercu  Krklärung  jetzt  ntir  ein  Citat  geboten 
wird,  i.  B.  Ig,  41  «ß«,  oder  dals  zu  einer  für 
den  Schüler  ganz  genügenden  Erklärung  und 
UebersetEung  noch  ein  <^tat  hinangefügt  ist. 
7.  B.  13,  17«p«,  14,9  Xtt)  fiivjom.V^.  —  Manclie 
von  den  Zusützen  des  Verfs.  bestellen  nur  in 
Übersetzungen;  auch  darin  ist  an  vielen  Stellen 
keine  Verbessemng  an  erblicken,  da  diese  Über- 
setzungen Tom  Schüler,  wenn  er  sich  mit  einem 
Lexikon  präpariert,  ohne  viel  Mühe  gefnnden 
werden  können,  z.  b.  1  3,  1  X*?*^*''!  '  3,  18  ö/tOÄe- 
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ytUai,  dtn'Off^,  14,  19  (fmvöfityoi,  l  (i,  2\  toi'g 
imt.,  n  4,  19  mmfirditeie,  III  2,  6  ^pabwMlt^ 
m  3,  10  ffi'/u^zoivn  ii'ölov,  ITT  3,  Ol  i^^iy^ato 
n.  ;■).  Solche  uud  maiulie  rvhaliclie  Uebersetzii Ilgen 
halt«  ich  für  Sekuuilauer  für  überüüsäig  uad 
«dd&dlkih.  Aber  aneh  Amnerknngen,  wie  1 3,  2 
Si^i  poetaaeh,  I  3,  S'dx*^*'-  j>oet.  Vb., 

T  l.  18  iTTTTÖtcac:  ion.  tind  poet..  TT  2,  4  uQrttftog: 
Quuttisch,  II  3,  4  innaxtiidttf:  ein  äna^  ttQ^tH)y, 

II  4,  30  intycwqoSff0at:  waatA  mi  bn  SjÄteren, 
ni  8,  61  itdvoft  hl  Pro»  selten,  IV  2,  42  voatfi- 
maihat:  nur  hier  in  att.  Prosa,  und  ähnliche, 
z.  B.  IT  4,  "Ji;  vnvoftuxfit',  TTT  1,8  ctfitfi,  halte  ich 
für  Schüler  für  gauz  wertlos.  —  Dagegen  scheinen 
mir  andere  ZniütM  Ober  den  „Horieant^  eines 
•Sekundaners  hinaasiagehen,  s.  B.  I  (>,  8  ai  io  ro  a. 
Anch  sind  Stellen  ohne  Erkliininj?  rfelilifbcn.  die 
eine  »olche  für  Schüler  bedürfen,  z.  U.  I  2,  ü  <ao.'UQ 
mtQ'  <n  ml.,  1 3,  2  oTa  Af,  1 4  12  M^t*  elfiu 
TU  2,  7  der  Gen.  /urr^r,  TT  3,  5  i.st  nicht  er- 
läutert, d;(«»<'iTeu  III  1,  12.  —  I'io  kritischen  Re- 
merkangen,  deren  Hertlein  eine  grolke  Anzahl 
g»b,  riud  jetzt  gestrichen,  doch  nieht  alle,  z.  B. 
I  5«  3.  Hern  gegenüber  stehen  nun  iuudi  eine 
sehr  grol'se  Anzahl  Andeningen  und  Zusüt/.e.  die 
sehr  wertvoll  uud  gut  sind,  die  Krkläruug  weacnt- 
lidi  filrdem  md  dem  Sebfiler  fQr  seine  Vor- 
beretfaing  Mbr  dienlich  sein  werden:  nor  scheint 
mir  elM'ii,  wie  j^esaj^t,  keine  klare  Konsequenz  im 
Andern,  Zusetzen  und  Streichen  da  zu  sein. 

Die  Korrektheit  dos  Drucks  lül'st  wenig  zu 
wflnseben,  doeh  finden  sich  einige  Dmekfehler 
(I  4.  .')  f(>äv.  14  11  ifih'ntöta^  m  2,  15  iuXo>int'. 

III  ;!.  ■_'.')  toai.  IV  Anm.  TJOifH^mV,  II  1,  .»4 
pai'st  da»  Lemma  der  Anm.:  tavia  yix^t^ta  nicht 
genau  mm  Text  Recht  nmmgmehm  ahw  ist  es, 
dab  im  Text  sowohl  wie  in  den  Anmerkungen  so 

sehr  viele  Accentc  und  Spiritus  fehlen,  wenigstens 
in  dem  mir  vorliegenden  Exemplare. 

Ratze  bürg.  W.  ToUbreelit 


Herrn.  Vieze,  De  Tleinuvtln  iiis  in  Andrntioncni 
et  Tiuiücratem  unitiouibuä.  Leipzig,  G.  Kuck. 
1886.  44  8.  8».   \  A 

"Dm  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  Teile.  Im 

ersten  Teile  will  <lor  Verf.  die  Streitfrage,  ob  die 
Androtinea  mit  Taylor  und  llckker  als  verstihnmelt 
auzuaeheu  oder  gemälk  der  Ansicht  Fuukhaenels 
imvnraehrt  ras  fiberliefert  ist,  eioer  endgUtigen 
BntBchcidnng  entgegenbringen.  Die  I'ntersnchnng 
bietet  im  \Vesontlichpn  nichts  Wncs.  Zwischen 
den  §'§  4  und  b  vermilst  V.  einen  vermittelnden 
Gedanken  (p.  B)i  sucht  sich  aber  fiber  diese  ver- 


meint« Schwierigkeit  durch  den  Hinweis  auf  den 
Charakter  dieser  Rede  als  Jkvnfgolorki  hinw^ 

znhelfen.  Nach  meinem  Dafttrhaltcn  sehhcfHi  sich 
§  5  nnraittelbar  an  das  Vorangehemlc  an.  4 
behauptet  Diodoros,  dals  Andrution  aU 
TO0  Xfyetp  mtto^ffyovf  l6yovg  gegen  einzelne  An- 
klagepnnkte  vorbringen  und  so  die  Richter  zu 
tiinseheii  suelien  werde:  im  folgenden  §  .')  Mm  yüft 
elg  fiiy  öy  oitiui  rt^fixot^  «x»»'  uinü  Myoi  wird 
mit  der  Widerlegung  dieser  fSnwinde  der  Anfang 
gemaeht. 

Die  Konjektur  ävfXorna  ynQ  ti  ßnvXr;  röy  i'öiinr 
Toinov  ixH^TÖvfjttfv  ((i'ttj  (§  •2U)  und  die  von  V. 
gegebene  ErkErung  (p.  11)  „die  ßovX^  erwählte 
ihn  (sc.  Androliim),  damit  er  sie  besehfitse**  iak 
mehr  als  fraglich.  Zweifellos  sind  jene  Worte 
verderbt  und  lückenhaft  (p.  l-ilT.).  Sollte  nieht 
die  Stelle  gelautet  haben:  iai-).ov(Su  yÜQ  ij  (iovÄ.tj 

P.  13  Nr.  1  hat  die  Konjektur  lavia  dlxceta 
Xfytn'  (v*  :>'.'>)  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Die 
Verteidigung,  mit  der  die  g§  38 — 40  gegen  Blai» 
in  Schutz  genommen  werden,  ist  cu  billigen;  die 
§g  40—4 "2  scheinen  nach  gehaltener  Rede  ein- 
gesehobi'ii  zti  '^ein  (p.  1(5  — 17).  r>er  Scldnls  mit 
der  Zusammenfassung  der  vuraugegangenen  Punkte 
und  der  gerwohnien' Ermahnung  an  die  Richter 
fehlt,  y.  sacht  diesen  llfangel  nebst  anderen 
Eigeiitüiiiücliki'iien  dieser  Rede  durch  die  An- 
nahme z,u  erklären,  dals  die  Rede  nicht  von  Do- 
mosthenes  selbst,  sondern  umt  nach  seinem  Tode 
auf  Grund  des  bereits  lllakenhaften  Maauakriptee 
herausgegeben  worden  sei  (p.  Ii) — Ob  and 
inwieweit  sich  diese  .\uffa.sHnng  mit  den  anstöfsigen 
Stelleu  in  dem  §  iu  (vgl.  Timoerut.  §  174j  und 
§  74  (Tgl.  Timocrat.  §  177),  welche  der  Timo- 
crntea  entlehnt  sind,  ▼ereinbareu  UUst,  hat  y. 
unbeantwortet  L'elasscu. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  handelt  von  der 
Komposition  der  Umoeratea.  Bekanntlich  gehen 
hierin  die  Ansichten  der  (belehrten  auseinander. 
Henseler  erblickt  in  den  IHO — ISC.  Nir^^-hp^ — 
in  den  157 — 187  eine  luterimlation,  Sc'-u^^er 
(Blai's)  setzt  eine  doppelte  Reeenston  «n  Tnim, 
und  Spengel  hält  schliersltch  an  dem  anv«r|Mi«'htBn 
Charakter  der  Hede  fest.  >  ' 

V.  will  mit  der  rntersnchnng  über  ct^n  Zn- 
sammenhang and  die  Stellung  der  einzelneu  TeiW- 
die  Frage  rerbinden,  ob  diese  tot  oder  narh^i^SI^ 
Zahlung  der  Straf^nmme,  zu  der  Androtion  *>,,nJ 
(ienossen  verurteilt  worden  waren, niedergesi-hriet  'j^q 
seien.  So  folgert  V.  (mit  Blalk)  aus  §  2  »  ^,^,r 
ifteti^  ^ftpov . . .  mnaMok),  dofl*  dieser  %  mV»|it 
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BMih  der  Eutxichtung  der  ätrafHumine,  zum  wenig- 
itflin  nicht  der  ToUen«  geBcbriebeo  wem  Mbb«  (vgl. 
p.  25  ff*)-  Tch  glaube,  dafs  jene  Worte  zu  all- 
gemein gehiilteii  siüd.  iils  dal's  sich  mit  Rcstlmint- 
httit  uuf  eine  Zahlung  oder  Niclitztihlung  jiclilielki  n 
BeOe.  Ebenso  sehemen  mir  §  9  die  Worte  tith^at 
lovioyi  tof  vöfiov  .  .  .  xa^^w^aw  die  allgemeine 
Absicht  des  Antr:i^st<'!If'rM  zu  <  harakterisieren 
ohne  Rücksicht  auf  eiuea  bestiiumteu  Fall  (vgL 
p.  27). 

y.  nimmt  mit  Schtsfer  eine  doppelte  Recension 
an;  diirniich  sei  mancheH  von  dem  Heraus<;eber 
dieser  Hede,  einer  von  Demosthcnes  verschiedenen 
Penon,  aus  dem  ersten  Entwürfe  in  die  wirklich 
gehaltene  Rede  herftheu^jenomnien  worden.  So 
seien  §§  8 — 10  ßovloifttiy  3'  äy  .  .  .  rfi-j'«//»*-*« 
(vgl.  27 — 'J'.l)  von  dem  Redner  in  der  zweiten 
Recensiou  fallen  gül<iä.sen,  vuu  dem  Herausgeber 
jedoch  am  nupaesenden  Orte  ehigesehaliet  worden. 
Daiielbe  behauptet  V.  (p.  29—31)  von  ßovXoitai 
dij  fiixqä  17)  .  .  .  dttXofUVOv  iJyetv  (§  Iii). 
W  ie  zugleich  durch  ein  Versehen  deeselben  Her- 
ausgebers §  19  vor  nfüioy  ftiv  fäv  etwas  aus- 
gefallen sein  soll,  will  mir  nicht  recht  einleuchten 
(p.  35 — 'M\).  I>ie  Zweiteilung  der  Rede  in  17 
und  §  lü  steht  nach  meinem  Dafürhalten  mit  der 
Dniteilnng  in  den  108  and  109  nicht  im 
Widenproche. 

P.  -  X\  will  V.  den  in  55  1"-  ijesnchten 
Schwierigkeiten  dnrrh  die  L'ioi^tellang  der  102 
bis  107,  88—81),  1)0,  Dl  abhdfen.  iSx  halte  diese 
Ändevnng  fBr  nnbegrOndei.  Denn  §  !>0  setzt  die 
g§  SO— H!)  voraiiH.  und  §  102  falst  der  Redner 
die  wichtigsten  Punkte  der  vorangegangenen  Ar- 
gumentation 72 — 102  noehmala  in  Kürze  zu- 
sammen« nm  im  Ansohlnsse  daran  la  seigen,  dab 
diu*ch  das  Hosetx  des  Timokrates  auch  anderen 
rbelthiiterii,  über  welche  diurch  das  fiericht  die 
Kerkerstrufe  verhüugt  worden  sei,  die  Möglichkeit 
geboten  werde,  sieh  dieser  Strafe  nn  entnehen 
(§§  102—108).  Im  Anschlösse  an  Benseier,  Schsefer 
und  Hlali^  erblickt  V.  in  der  Wiederholung  ge- 
wisser Uedauken  und  Wort«  (vgl.  p.  37 — in 
dem  hinfigen  Auftreten  dee  Hiatus  (vgl.  p.  38—39) 
und  iu  der  geringen  Eleganz  im  Ansdnicke  (vgl. 
p.  :^8,  40)  in  den  110— 1  13  Überreste  aus  dem 
ersten  Entwürfe.  Obwolil  das  Vorhandeuseiu  ge- 
winser  formeller  MSngel  nicht  bestritten  werden 
kann,  so  scheint  mir  doch  der  Znsammenhimg 
nicht  die  Auslebt  zu  rechtfertigen,  dals  wir  anch 
diese  §g  an  jener  Stelle  dem  Uerauügeber  ver- 
danken. 

Nadi  meinem  Dafibrhalten  enthatten  die  110 


bi.s  12.'>  dtiu  Nachweis,  daTs  Tiuiokrates  seineu 
Autrag  in  der  bestimmten  Absieht,  den  Staat  n 
schädigen,  eingebracht  habe,  die  S§  ^'^^ — 131, 
dal's  Androtion  und  fienossen  eine»  derartigen 
Autrag  unwürdig  seien,  die  §g  131 — 13'J,  dals 
anch  anderen  UbeKhätem  znliebe  nicht  Ansnahms- 
gesetze  geschaffen  worden  seien  nnd  endlich  die 
— 1+4,  dals  jcilcr.  der  ein  solcdies  (losctz 
einbringe,  die  grölsten  Strafeu  verdiene.  In  g  144 
bis  154  wendet  sich  der  Redner  in  richtiger  Anf- 
emanderfolge  der  Gedanken  gegen  den  möglichen 
Einwurf  des  Timokr.,  dafs  er  ein  analoges  (iosetz 
zum  Muster  genommen  ha*;e.  Ich  weil's  nicht, 
auf  welche  Gründe  hin  Speugel  —  denn  seine 
Arbeit  steht  mir  nicht  sn  Gebote  —  gerade  diesen 
letzten  §  zum  Ansgangspunkte  seiner  Apologie 
für  die  Kiidieit  der  Timoeratea  gemaclit  liat.  allein 
ich  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  Deuioätheues 
diesen  Einwand  des  Timokrates  bitte  Toraassehen 
oder  wissen  können  (vgl.  §  144  «S  dxovu  fti).Xtiv 
nfiQft(^i-iy;i(in  /o^'Ti^««  mit  ^  ir»H  und  i;  1H7  dxotm 
d'  ui  iöy  jityny)  und  noch  weniger,  warum  er  jene 
Paragraphen  nach  gehaltener  Rede  naohtifl^ioh 
cingefiigt  habe  (vgl.  j».  40—41),  wenn  er  die  Rede 
iiiclit  selbst  herausgegeben  haben  sollte. 

1*.  41 — 4iJ  ist  den  §§  Ijö — 18li  gewidmet. 
V.  glaubt  die  Schwierigkeit,  welche  die  ErklSnrag 
jener  Stelle  den  Gelehrten  bereitet,  dadurch  zu 
beaeitifjen.  dufs  er  1)  157  für  oviot  fioyov  die 
Schreibuug  ovioc  fiuroy  vorschlägt  und  2)  die 
gaaae  Ste^e  hinter  §  219  ansetct,  so  daft  aich  in 
der  wirklich  gehaltenen  Rede  an  den  §  109  sofort 
der  §  187  mit  den  Worten  nie  yh'  'ovv)  orx 
davfiffOQOg  anschliel'sen  würde  (p.  44  ).  ^^  io  alter 
die  §§  150 — 180  au  ihren  gegenwärtigen,  hand- 
sohrifUidi  Oberliefarten  Ort  geraten  sind,  vermag 
V.  ebensowenig  anzugeben,  als  er  im  stände  ist, 
die  Worte  ij  1S7  xai  rr/^p»  fi^y  rot'ior  xaict  (fjfpXr^v 
&  dt  TiftoxQÜift  avyf^t,  noX'lä  Xiytty  sit 
to6tot9  ixuy  mtimiim.  oUa  tF  9n  wa  erMben 
(p.  4 Ii. 

Ich  mache  neben  diesen  und  anderen  nedenkeu 
noch  uuf  den  in  die  Augen  fallenden  Zusammen- 
hang anfinerksam,  der  awisehen  den  Worten  St$ 
rotyvy  xai  nx^'fl  xnxüg  ii'tx'^^Q^^'^  nottJyvftac, 
aiiöy  ißiiy  ttxovßai  (§  und  .  .  rt?.)M  xrri  loy 

dyj^nQOvyia  kiyety  ^  nouTy  n  totovioy  dixijy 
dtdivat  (§  154)  besteht,  abgesehen  davon,  dafii 
eine  abfällige  Kritik  der  politischen  Thätigkeit 
des  Androtion  verliuiulen  mit  iroh;is>i^('n  Ausfidlen 
gegen  Timokrates  nach  eiuer  nochmaligen,  ein- 
gehenden Daxstdlong  der  unheilvollen  Folgen 
dieses  Oeselns  ffir  den  Staat  (g  194—214)  nickt 
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ntunittellMr  T<nr  dem  Epilog  ilireii  Flaits  gefimden 

habeu  dürft«. 

Wenn  wir  nun  auch  den  Ausfiilirungen  nnd 
Deduktioueu  des  Verfassers  nicht  durchweg  bei- 
pflichten kduDen,  so  ist  doch  nicht  die  Liebe  nnd 
der  finiflt  cu  vsriteiuieiit  toäk  dorn  ear  au  die 
Lösiinp  einer  so  schwierigen  Anfgabe,  welche  die 
Tiiuocrsvtea  au  die  Gelehrten  stellt,  henmgetreten 
ist.  Aufgefallen  sind  mir  insbesondere  folgende 
DrockfeUer:  p.  15  tSoiuv  (statt  el^)«  p.  85 
§S  102  et  103  (etatt  108),  p.  38  §  (statt 
§  1-21),  p.  30  ium  quae  g  121  et  §  1_>J  (einfach 
§  122J.  P.  8  ist  nihil  uisi  rationes  .  .  .  antoa 
r^ilandum  mudpere  oratwem  wohl  nur  ein 
Venahen. 

Aman.  J.  Kohm. 


P.  Targill  Maroni«  Carmlna  edidit  Geors>  Thilo. 

Editiu  stt'n-dtypa.  fSclilnfs 

Dem  Meiliceiis  Ici^t  Tliilo  mit  Recht  grölserc 
Bedeutung  bei  alü  liibbeck:  quamquam  iiiud  müii 
nott  penmasit,  de  Medioei  libri  praeetantia  .  . 
Fdatiiii  Bcriptnris  accnrate  editis  muHnm  detrac- 
tnm  esse.  Doch,  meine  irli.  liiittc  Thilo  sich  der 
ersten  Huud  des  Medic.  mehr  auseidiersen  müssen, 
als  er  es  in  seiner  Textrezension  gethan  hat  Ein 
Benpid:  ■  YHI  90  mildert  der  Thjbna  temen 
Wogenschwall  so.  dnfs  Aeiieas  mit  seinen  Schiffen 
möglicLst  mühelos  zum  Evander  fahren  kann; 
ergo  iter  iuceptum  oelerant  rumore  secundo.  Die 
letitea  beiden  Worte  sind  kaum  in  rerstehen. 
Die  erste  Hand  des  Medic.  bietet  Bmaoiu,  wie 
8ervius  bezeugt,  ein  alter  Name  des  Tiber.  Wie 
die  Lukeuutuiä  dieses  Umstandes  daa  zweifellos 
rieht^  Rmnone  in  nmore  kovrigiert  hat,  liegt 
auf  der  Hand.  Tliilo  erwähnt  Hnmone  nicht  ein- 
mal im  Ajiiumit.  Anf  ()nmd  der  Autorität  des 
Medic.  1  liätte  ich  in  einer  Ausgabe,  die  nach 
Thilos  eigenen  Wortm  dUe^uhnan  maxime  «mt 
destinata  ist,  geschrieben:  VII 528  ponto  („ne  illud 
quidem  improbalnlc  raagbtros.  cpii  in  scliolis  car- 
minu  interpretarentnr,  si  quid  nou  fucile  iutel- 
legeretor,  minus  injieditu  et  quac  ad  rulgarem 
oraiionom  ])ropins  accederent  substituisse"  Thilo), 
n  226  difiFiigiunt,  Xll  «83  iraa,  74(1  tanlatu,  47!» 
ostendit  (von  Th.  nicht  Terzeichnet),  XI  WS 
camposque  (niolit  TenMielmet),  728  indtat,  638 
üarit  (nicht  rem.},  XU  543  oonTersa,  IX  273  in- 
snper  is  (o  yf),  380  complebant  fnielit  verz.).  484 
extremüs  (nicht  verzeichnet).  48(j  tna  fnncra  X  3"J3 
clamantis  (nicht  verzeichnet),  303  vadis,  280  viri», 
145  inngimt  «.  a.  £  Beaoltat:  TUk»  Imt  sieh 
mehr  ab  Bibbedc  dem  Med.  angesehloescii,  aber 


immer  nooh  meht  konsequent  genug.  Die  Mit- 
teilnng  des  Apparates  nnter  dem  Text,  wie  hei 
Kloncek,  ist  für  den  Forscher  nnd  Ii<'Iirer  betinemer; 
da  aber  der  blofse  Text  der  Aeneide  für  Schulen 
besonders  herau-sgegeben  ist,  so  mnftte  der  Ap- 
parat, wie  bei  allen  diesen  Tauchnitssehen  Ans- 
galien.  vorangehen.  Der  Klniu'eksciic  Apparat  ist 
reichhaltiger,  namentlich  in  der  Verzeichunng  der 
handschr.  Lesarten,  Thilo  berücküichtigt  mehr  als 
Kl.  die  Stadien  der  TergOfoorsdier;  bt  dw  Auf- 
nahme neuerer  Bmendationen  ist  Thilo  weit  zu- 
rückhaltender als  Kloncek.  Da  diese  beiden  Ke- 
zensionen  für  den  pruktLscheu  Gebrauch,  dem 
Ribheeks  Besoision  niebt  genügt,  besonders  in 
IViifje  kommen,  so  mag  hier  eine  kleine  ver- 
gleichende I'robe  des  Apparats  beiiler  Ausgaben 
ihre  Stelle  finden:  Kloncek:  IV'  21  spurium  esse 
eraset  Peerlkampins,  fortasse  reete.  —  25  ad^t] 
M (i  V  b  c  U;  abigat  F  lil)ri  deteriore.s  Ribb. 
— Erebi]  :U  V  '  b  c /7,  Krebo  IJibl..  (F  CS  II 
P  Servius:  'Uerebo  .  .  .;  alii  liorebi  legnnt'). 
—  27  ante]  sanete  Pndor  MarUandns.  —  86 
Libyae]  Lihya  P'.  —  40 — 43]  in  hnnc  modnm 
scriptos  a  Vi-rgilio  arbitror:  'hinc  <Jaetnlae  nrbes, 
genns  insuperabile  hello,  liinc  Nnmidae  infreni 
cingunt  lateque  furentes  Barcaei';  neqne  eaim 
plaoet  'deserta  siti  nffo\  a  qna  adeo  nibil  perienH 
erat,  ut  finibns  Pocnonnn  etiam  mnnimento  esset, 
et  'iuhosj>ita  S}Ttis'  in  hac  periculorum  enumera- 
tionc  miuu.s  quadrare  videtur.  —  53  verba  'dum 
non  traetabüe  eaelnm'  nnois  ind.  Ribb.  Thilo: 
v.  21  damn.  Peerlkamp  et  Gcbliardi  ['  25  abigat 
F.,  recep.  Ribbeck  '  '2(j  Erebi  M  P  -  c,  commemorat 
Servius;  Erebo  reliqui  et  Servius  v.  52  sq.  num 
Yergilü  sint  dnbitat,  dnm  .  .  eaelnm  secL  Ribb. 
cf.  F.  Schnell,  Rhein.  Mus.  1880  p.  25.  — 

Eigene  Lesarten  Tiiilos  habe  ich  in  seiner 
Ausgabe  nicht  gefimden.  Dieselbe  ist  frei  von 
LOckenbeseichnnngen,  wie  ne  in'  dem  Rib- 
beokschen  Schultext  so  störend  sind.  Umstel- 
lungen findiii  sich:  XI  •2(i4.  '2C>b  zwischen  "2(^8 
und  JGli  (liibbeck),  X  662.  663  vor  660 
(Bmnck),  716.  717  tot  713  (Soaliger).  Es  wSre 
auffallend,  dafs  Yersumstellungen  nur  in  ho  ge- 
ringem Mafse  in  der  .Afiiciilc  stnft'j'efnnden  hal>en. 
Aber  auch  in  diesen  wenigen  Fällen  ist,  zumal 
in  einem  nach  konserratiTen  Prinzipien  herge- 
stellten Text,  die  Umstellnng  nieht  nötig.  leh 

verweise  betreffs  X  716  auf  'iofsran.  fiir  die 
andern  Stellen  auf  meine  demnächst  erscheinende 
Ausgabe  nnd  auf  meine  Anzeige  der  Güthlingschen 
Textansgabe  in  der  BrL  phil.  Woch.  1887, 8  S.234-0. 
XI 268  mnfs  aber  meines  Eraditens  interpmgiert 
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worden  (Agameumou)  oppeiüt  devicta  Asia,  — 
ralwedit  adalter:  «n  AgMiiamnoa  nroftte,  naeh- 

dem  er  Asien  besiegt,  so  schmablkdi  vBiergeheii, 
—  der  Eht'lireolier  Hel's  sich  in  seinem  Ht'ifho 
nieder.  Vergl.  duuiit  die  ßehuadiuug  dieser  Steile 
in  meinen  kritifleh-ezegetiaelien  Stadien,  Heee- 
ritz  187H,  eine  Arbeit,  die  weder  von  Kloin'ck 
nocli  Thilo  lierücki^iclitigt  wnrdo.  lu  Hezn^^  iiuf 
die  luterpanktiou  bemerkt  der  neue  Herausg., 
er  bitte  aoh  gehfitet,  ne  nimia  interpnnetione  le- 
gentes  olmieKenhir.  Wus  »oU  das  hcilycnV  Sind 
•wir  noch  immer  in  <lor  hitt-inischeu  Interiniiiktioti 
au  keine  (jeaetxa  gebunden  V  In  Schulauägabeu 
sind  doreliaas  die  Geeetie  der  denteehen  avf  die 
lateinische  Interpunktion  zu  übertragen,  trotzdem 
eine  Ahfeihuig  von  Partizipiul-  und  acc.  c.  inf. 
Sat3r,tril(>n  (hirc-ii  Kommata  die  Erkenutni-s  des 
(jedaukeus  weseatlioh  erleichtert.  Aber  mau  darf 
dodt  nicht  danun  Ton  reiehlicherer  ZeiehenaetBung 
Abstand  nehmen,  weil  daduroli  Vcnvirmng  ein- 
triH.  im  (iefrenteil  ErhMi'htenmg  tritt  ein.  Nnn 
kann  ich  mich  aber  in  der  Thut  mit  der  Zeiclieu- 
eeining  Thilos  im  ganien  wenig  befrennden,  in 
diesem  Punkte  TexfiUirt  Klmi'ek  anPHerordentlich 
koniseqnent  und  rational.  XII  ."}(!  reeulent  nostro 
Tiberiua  ilueuta  Sauguiue  adhuc  campique  iugeutes 
oenbos  albent  sehretbi  Thilo  diue  jede  Interpunk- 
tion; Kloniek  seiat  naeh  adhnc  mit  Recht  ein 
Komniii,  denn  ein  neuer  Satz  mit  besonderem 
•Subjekt  ist  au  den  ersten  Hauptsatz  augereibt. 
Wird  au  einen  F^eeatc  ein  iweiter  mit  — to 
angereiht,  so  steht  diese  VerbiuiUmg  mit  der  An- 
knüpfung mit  — que  auf  einer  Stufe.  Vnr  let/torem 
wird  Th.  doch  nie  einen  Punkt  setzen.  Mit 
webhem  Rechte  setit  er  TOT  dem  mit  — ye  an-  I 
gereihten  Worte  ein  der  Bedentnng  nadi  anf 
gleicher  liinie  stehendes  Fragezeichen?  Vergl. 
z.  B.  III  3G8.  —  III  352  f.  Nec  non  et  Teucri  socia 
simul  urbe  fruuutur  iüos  portioibus  rex  acoipiebat 
in  anqiys.  Hinter  frnoatnr  mnA»  ein  Pnnkt 
stehen.  Warum  schreibt  Th.  nach  jedem  Punkt 
kleine  AnfangMlmohstabon?  Dürften  in  einem 
Schultext  metri:jche  IJaregelmülHigkeiteu  nicht 
dnroh  Zeilen  angedeutet  werden?  —  Daft  der 
Herausgeber  die  KibbeiAHidie  Orthographie 
«ich  nicht  zum  Muster  genommeu,  wird  wohl 
niemand  tadeln.  —  Beanstandet  liat  er  in  der 
Aeneis  nieht  wenig  Verse.  Wenn  mir  nichts 
entgangen  ist,  so  sind  es  folgende:  XII  612.  613 
(mit  fast  allen  Handschriften  und  Kritikern), 
IX  151  (gegen  die  Handschr.  mit  den  meisten 
Kritikani),  Vffl  46  (mit  guter  AutozitSt),  ¥1342 
(ebenso).  XI  404  (ohne  handsohr.  Qewihr  und 


nicht  im  >Siuue  eiued  konservativen  Teactes),  V 
ludnntqne  per  nndae  (mcht  ohne  handsohr.  Stfltee), 

IV  .liM  (halte  ich  fuT  echt),  486  (ohne  handschr. 
Stütze).  ;U.'!  l'riami  —  raanerent  (ebenso),  '2.^6 
bis  2l>6  (vergl.  meiue  Arno,  zu  d.  üt.),  273  (nicht 
ohne  handschr.  StOtae),  126  » II  78  (naeh  meiner 
Ubeneugnng  sind  alle  vollständig  gleichlautenden 
Verse  von  Vergil  nur  je  einmal  verwendet  wor- 
den; allein  Tiiilo  ist  nicht  nach  diesem  kritischen 
Prinzip  vorgegangen),  III  684 — 686  (ohne  Go- 
wähi"),  ()!)0.  (i'Jl  (ebenso;  doch  s.  meine  Bem.  au 
d.  St.),  702  (ebenso),  I  76  (s.  m.  Aum.  z.  d.  St.) 
7y2— 794  (ebenso),  1  367.  368  (ebenso),  711 
(ohne  handsdhriflL  Gewahr),  7i4  (ebenso),  II  567 
bis  588  naeh  den  heeten  Zengniesen.  Ällmn  nacb 
einer  längeren  Auseinandersstzung  (p.  XXI  l»is 
XXIll)  kommt  Th.  zu  dem  Resultat:  Probanda 
igitur  eomm  ratio,  qui  Servio  hos  rersus  a  Vario 
detractoe  esse  prodenti  fidem  derogaremut.  DaTs 
die  Verse  nicht  Vcrgilisch  sind,  kann  ioh  nieht 
zugelien.  dals  die  Stelle  nur  im  ersten  Entwürfe 
hiuterlaitöeu  Ist,  dufs  sie  in  tmsern  Ausgaben 
nieht  enthehrt  werden  kann,  sdieint  sweifeUoe. 
Aufserdem  sind  von  Thilo  mehrere  in  den  besten 
Handschriften  ausgelassene  Verse,  wie  IX  121 
X  223,  IX  2y  =  VII  784,  X  872  =  XU  {i(itS  u.  a., 
ohne  Berücksiehtigai^;  in  d«ar  Verssfihlung  weg- 
geUtssen,  so  dafs  z.  B.  IX  71.'j  ed.  Thilo  -  718 
ii)  den  andern  Ausgaben  ist.  Dies  hatte  leicht 
vermieden  werdeu  können. 

Das  Zengnts  des  Senrins,  dafii  aus  Georg.  IV 
die  laude.H  Comelü  Galli  iubente  Augnsto  in 
Aristnei  fabulani  commutavit  Verg.,  sucht  Thilo 
so  zu  deuten,  dais  in  der  That  in  dieser  Partie 
des  IV.  Bneliea  dne  lans  GalU  nicht  enthalten 
gewesen  sei,  stmdern  noch  vorhanden  ist:  neque 
eniiu  abhorret  a  probabilitrtte  in  Orphei  et  Enry- 
dices  amore  celebraudo  Galli  caimiua  Vergüium 
imitatum  esse  eaque  imitatione  anddsnmi  poetae 
gloriae  serrire  volntme.  Die  Zeitgenossen  hätten 
YOn  dieser  eigenartigen  laus  Galli  gesj)rnclieu,  die 
Nachwelt  habe  sie  nicht  mehr  verstunden  und 
sie  anderwärts  gesucht,  so  sei  die  Mythe  von  der 
Ausmenung  dieser  landes  und  dem  Etsata  durch 
die  fnbnla  Aristaei  entstanden,  so  seien  auch  die 
metrischcMi  Divergenzen,  von  denen  Schaper  ge- 
redet, zu  erklären  und  die  Eigeuartigkeit  des 
Stoffes.  In  der  That  eine  Ericlimng,  die  wohl 
zu  berücksichtigen  ist.  AVas  von  Einendationen 
Vergils  selbst  berichtet  wird,  liezieht  sieli  ^selbst- 
Terständlich  auf  seine  besäerude  oder  ündcrnde 
Thätigkeit  ror  der  definitiren  Oeruagab«,  aownt 
diese  Beriekte  (Ge.  II  235  on  fSr  Totn,  I  6  nn^ 
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miiift  f&r  Inmina,  13  agnam  fBr  eqniim  n:  ä.) 
überhaupt  Glraben  Terdienen.  In  Besag  auf  die 
▼on  einigen  behunptet(<  zweite  Ausgabe,  die 
nach  dem  Tode  des  Dichters  vorgoiomnien  sein 
soll,  urteilt  Th.  ganz  reoht,  wenn  er  bugt  (p.  XXVI): 
Si  Gen^oomim  emendattones  «b  ipw  poeta  non 
editas  edidissent  amici,  nonne  fecisseut  qaod  is 
fieri  noliierat  ?  Älleiu  auch  er  will  Sjuircn  einer 
fremden  Thütigkeit  uu  den  Georgioia  wuhruelimeu, 
die  in  der  EüningiiDg  yon  Yenwn  bestehen  soll, 
welche  Vergils  Freunde  sich  aus  seinen  Maun- 
8kript<;n  notiert  und  die  duun  nach  ilireu  Re- 
richten  spätere  granunutici  in  den  Text  einge- 
ffi^  haben  sollen.  Auf  Gnnd  dieser  Annahme 
hat  Thilo  die  Stelle  TT  373—375,  als  von  dem 
nieliter  iiiolif  lierausgegelien,  'sine  dubitutione' 
eingeklammert,  -was  »ehou  Kibbeck  gethau.  Nicht 
SO  Sohaper  De  Georgicis  a  Yerg.  emeiidatis,  Berlin, 
1873  {).  Ki,  dem  ich  mich  anseblielse.  Anfser- 
dem  »ind  beanstivndet  (je.  IT  l'i!»  (mit  Recht). 
II  454 — 457  (nach  Peerlkamji  u]id  Hunow),  Wivs 
mieh  nach  Ribbeoks  Verteidigung  proU.  p.  41) 
einigermaAen  Terwnndert,  III  437  —  439  ohne 
stiehhaltigen  Orund.  Auch  mehrere  Tinstel- 
Inngeu  scheinen  nicht  genug  gerechtfertigt:  III 
120 — 122  zwischen  üü  und  97  (nach  Bentlej  mit 
Bibbcek  nnd  Haupt,  dagegen  Schaper  l.  e.  p. 
18.  19),  IV  248^-250  vor  239  (mit  Tittler  und 
Ribbeek;  dagegen  Schaper  1.  c.  p.  27.  28),  IV 
369  vor  3G8  (mit  Schräder,  wahrscheinlich,  ob- 
gleieh  das  Regebreohte  nnd  Beihenm&firige  nieht 
immer  auch  das  Dichterlsehe  ist.  \W\  Ladew.- 
Scha})er  ist  die  Umstellung  ohne  jeden  Vermerk 
vorgenommen.  Thilo  zählt  auch  hier  anders, 
weU  er  IV  338  {ansgelaasen  hat),  IV  208—905 
svisdien  188  n.  184  (in  der  adn.  ist  nur  Wagner 
angegeben;  s.  dagegen  die  Littenitnr  in  dem 
Sehaperschen  Anhang  zn  d.  St.  u.  ».  Bern.  1.  c. 
p.  36.  37).  —  Somit  hStte  Thilo  anoh  bei  der 
Rezension  der  Gcorgica  den  konserratiTen  Gha» 
rakter  seine«  Textes  noeh  konsequenter  ans- 
prSgen  können. 

8.  349 — 384  nmfeftt  die  earmina  mmora,  die 
viel  tmtersuchton  und  viel  umstrittenen.  ThUoe 
L'rteiJ  iil)er  die  Autorschaft  Vergils  deckt  sich 
mit  Schwaboä  Ausführungen  in  «1er  4.  Ausgabe 
der  TenffelflohenLitteratuigeschichte.  Nach  meiner 
Ansidii  ist  keines  diesor  Gedichte  von  Vergfl.  Die 
Reihenfolge  Vtei  Thilo  ist  eine  andere  als  die 
Ribbeoks.  Zui^rst  kommen:  C'ntalepton  (x«t« 
i*jiiöv)  earmina,  so  nennt  Thilo  die  L'atalecta 
Ribbeoks,  die  Epigrammata  ia  den  poetu  Lat 
minor.  T.  BihiwBS  e£  p.  85  ff.  Über  die  ReiMM. 


dieser  Gedichte  sagt  Thilo  (p.  XLV)  Catsl.  esr- 
mina  nt  in  hoo  «Kemplari  mnlto  integriora  quam 

in  superioribus  ederentur,  Franeisei  Riioheleri 
opera  eflPectura  est,  qui  commentationc  mus. 
Rhen,  volum.  XXXYIII  iuserta  de  his  carminibus 
interpretandis  et  emendandis  admirabiU  ing«m 
acumine  et  doctrina  praeccpit.  Den  anderen  Ge- 
dichten liegt  llaujits  Text  zu  (Irunde.  berück- 
sichtigt sind  die  Emeudationen  von  liibbeck, 
Bihrens,  Ungar  nnd  nngedmekte  Ton  Stadtmüller. 
Cntal.  II  lautet  bei  Ribbeek,  Rührens: 

Coriuthiomm  nmator  iste  verborum, 
Thucjdides  Britunnus,  Atticae  febris, 
Tan  GaUienm,  min,  al,  sfl  nt  male  illisity 

(R.  elis.) 

Ita  omniit  istu  verba  miscuit  firatri, 
bei  Thilo  mit  liücheler: 

Corinthiorun  amator  iste  yerborum, 

iste  isie  rhetor,  iamqae  qnatenus  totns 

Tiiucvdides.  tyrannus  Atticae  febris  — 
tau  Galiicnm,  min  et  sphiu  et  male  illi 
mt: 

ita  omnia  iste  Terba  nüsenit  fratri. 

Die  Reihenfolge  der  Catalecta  ist  dieselbe  wie 
bei  Bährens.  In  der  Copa  möchte  ich  aber,  mit 
Uertzberg,  die  Verse  5  bis  fiu.  nicht  als  einen 
Vortn^  der  Copa  selbst  anfliMsen.  Es  ist  abw 
auch  nicht  der  lustige  EHchter  selbst,  der  auf 
einem  duftenden  l'fiihl  im  He))enseliatten  vor  der 
Schenke  ausruht  und  einen  Geuo.ssen  zu  seinem 
ländliehen  Baodianal  hexbeirnfk  (Eterteberg).  Den 
Wandrer,  ein  idealer,  poetisch  gestimmter  ist  es 
natürlich,  lockt  Ort  und  Situation  selbst  mit 
diesen  reizenden  Versen.  Aber  v.  33.  24  schlage 
ieh  SU  lesen  Tor:  Est  ti^piri  eostos,  annatns  fiUoe 
saligna  Et  vaato  non  est  inguine  t«rribili.s.  Der 
("ustos  liortoruin  hat  als  Wehr  die  i''a]x  und  diis 
vastum  iuguen  —  für  die  Diebe  und  Bösewichter, 
der  friedliehe  Wandrer  braneht  sieh  davor  nicht 
KU  fürchten. 

Ist  lieilänfiiT  Arn.  X  874  zu  verstehen,  ohne 
dais  unm  enim  in  cum  ändert?  Itibbecks  Paral- 
lele VI  317  trifft  nicht  m. 

Ein  reichhaltiger  Index  nominum  et  rerttm 
schliefst  die  Ausgrabe,  Ein  bl()lse>  Stellenver- 
zeichnis genügt  nicht.  Thilo  giebt  oft  kurze  Kr- 
lüuteruugen,  die  recht  willkommen  sind,  wie  zu 
arbores:  eamm  proereatio  G.  II  9—34,  enltna  II 
;}.')— 82,  genera  II  83 — 108,  solum  et  rcgiones  II 
101» — 13.1.  IVuctus  TT  lit!— 1.>7.  iirbores  in  impluviis 
A.  11  012.  VII  5U.  Doch  hätte  dies  wohl  aus- 
giebiger gesehehen  ktanen.  Was  das  WSrter- 
bneh  bittot  OAntmnedon,  Aohillis  anr^*)  oder 
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Namen  ohne  jede  Erlüaterung .  (Fides  A.  I  2i)2. 
Behidna  Ciria  67),  das  bitte  woU  aneh  weg- 
bleiben können.    Doch  praktischen  Zweekeii  dient 

nnch  dies.  Dor  For-^dirr  winl  znin  NjicliHchlixpcn 
BO  leicht  keinen  bessern  Index  zum  <jesamtTergil 
finden.  Kaan  somit  dem  Letzteren  diese  hübsch 
aoflgeataittete,  «<ngfil%»,  nm  einem  Imonnenen 
Mann,  der  anf  der  Höhe  der  Forschung  steht, 
bosorfjt.e  Auspjibe  sehr  empfolilcn  werden,  so  ver- 
dient der  Seporattext  der  UucoUca  und  Georgicu 
und  der  der  Aenrns  in  Sdrnlen,  die  Ar  die  H&ide 
der  Schüler  nichts  als  einen  zmerlüssigcn  Text 
ohne  jetlcn  Zusatz,  ohne  jedes  Hilfrinittel  ver- 
langen, vor  dem  liibbeckHcheu  den  V  orzug,  weun- 
gleioh  ich  lelbit  an  eine  Schnltextansgabe  der 
Aeneis  noch  ander«  Fordemngeu  stelle. 

Gnesen.  Walther  Oebhardi. 


J.  8.  Speijer,   Lanx  satnr«.  Gymnasialprogratnin 

voll  .\nistordam.    30  S.  8. 

r>icsf  aus  den  Anregungen,  die  dem  Verf.  der 
lateinische  Unteiricht  am  (ijmnaiiium  bot,  hervor- 
gegangen» nnd  Art  gaut  in  jenen  kondcteo  nnd 
eleganten  Latein,  welches  man  lo  oft  bei  nieder- 
ländischen rJelehrteu  findet,  geschriebene  Arlieit 
beschäftigt  sich  in  ihrer  engten  Hälfte  mit  der 
Frage  nach  der  Bedentaug  des  Namens  Otcos. 

Avfiuning,  daA  dioer  Name  sowdü  den 
Ort  als  den  Gott  bezeichne,  herrscht  noch  heute 
nnheschriinkt.  Niciht  nur  Kentiey  ging  von  dieser 
Aaffa»sang  aas,  als  er  lior.  Cami.  II  18,  3U  ra- 
paei$  Ord  in  eopatfiV  Orei  indem  wollte*  Bondem 
auch  Peerlkamp,  als  er  dieee  Konjektur  bekämpfte. 
Ebenso  die  fiexika.  jii  (Jeorges  stellt  sogar  die 
lokale  liedeutung  nln  die  eigentliche  obenan  und 
lifilt  ihr  die  penSnliclie  ab  eine  metapborieche 
folgen. 

Diese  letztere  steht  zuniidist  unl'ser  Zweifel. 
Ebenso  sicher  ist,  dals  die  Gutteruumen  Oretu 
nnd  (oder  Phto)  identascb  and.  Preller- 
Jordan  statuieren  z\v:ir  einen  Unterschied  zwischen 
'den  beiden  Tiiäruiiit  heu  Todesgottem'  (Röin.  Myth. 
II  a.  62),  aber  dal'a  dieser  nicht  existiert,  beweist 
der  Weeksel  swieeben  beiden  Namen  bei  Cie.  in 
Verr.  II  4  §  107,  III  und  bei  Verg.  Aeu.  IV 
<■>!)!*,  70i':  auch  deutet  iiii  ht^  darauf  hin,  dals  er 
iu  einer  älteren  Zeit  voriiunden  gewesen  ist. 

Nnn  aber  die  Hauptsache:  Oreut  ist  Oberall 
der  Gott,  nirgends  der  Ort.  Denn  von  den  Toten 
heifst  es  stets,  dafs  sie  Innabgesendet  werden  oder 
hinabsteigen  aä  Orcum  (|>oetisch  auch  Orcojy  dals 
ne  a/NMf  Oraun  wohnen  nnd  «A  Oreo  heraof- 
gwiifeu  werden;  ntrgands  flndei  nek  in  Omtntf 


in  Orco,  ex  Orco.  Wenn  Proper/.  IV  l'J,  '21  den 
Mino»  arhUer  Orei  nennt,  so  ist  hier  ebenso  der 
Gott  gemeint,  wie  in  der  BeMidmnng  des  (Aaron 
als  snttUcn  (h-ci  bei  Hor.  cann.  II  18,  31  nnd  ah 
portilor  Orei  bei  Verg.  Georg.  IV  501  oder  dee 
Ctrheru»  als  ianüor  Orei  Aeu.  VIII  2ü().  Orei 
r«ffione$  (Lner.  VI  762)  oder  /«nipb  (Ennhu  bei 
Cic.  Tnsc.  I  21,  48)  sind  dasselbe  wie  JHtis  reitmnn 
oder  (hmm  (Aen.  VI  -im.  <)v.  Met.  IV  510), 
und  auch  bei  den  malae  tenebra«  Orei,  die  Catuli 
schilt  (Tgl.  Lner.  I  115),  ist  an  den  Gott,  nicht 
au  den  Ort,  den  er  beherrscht)  n  denken.  Ihm, 
wie  dem  Dis,  fallen  Onfer.  er  ninunt  die  Tttton 
in  sein  lleich  auf,  ihn  ueunt  [>jgdamus  (^Tib.  III 
3,  3S)  <föw»,  er  rafft  die  M«wchen  dahin,  er  er^ 
hält  ilie  I'riulikate,  die  dem  Tode  selber  zukommen, 
wie  7,.  B.  palfiduif.  Wenn  Vergil  Aen.  VI  iT.^ 
von  dem  vettibulum  und  den  primae  Jauces  Urei 
spricht,  so  ist  dies  nicht  anders  gesagt  ab  ionv« 
Ditig  (Hier  oglium  IHtia  Georg.  IV  461,  Aen.  VI 
l'iT  oder  ianua  Orei  Plaut.  Bacch.  .3(58.  Wenn 
wir  daher  Aen.  IV  242  liae  animtu  ille  evacat 
Oreo  pall$nii$t  tdia»  «oft  Tbrtara  irMa  ndUit  lesen, 
so  ist  EU  Oreo  ein  ab  zu  ergänsen  (vgL  Ter.  Bon. 
III  4.  8  guisnam  hiiir  nl>  Tliaide  fxit,  d.  i.  <*.r 
domo  Thaidia),  nicht  ex;  Hor.  cann.  III  11,  2U 
aber  ist  «mA  Oreo  gleich  *ub  Orei  regno.  Dis 
durch  Teitament  freigelassenen  Sklarea  heifsen 
Orcini,  weil  sie  gew isser niafsen  den  (heus  zum 
Patron  haben;  so  nannte  derselbe  Volkswitz,  der 
dieseu  Namen  schuf,  auch  die  durch  Caesars  Te- 
stemeiit  in  den  Sanftt  gelangten  Senatoren,  und 
Plutarch  Anton.  15  nennt  dieselben  mit  richtiger 
Ubersetzung  x'*?*"'^^'*?-  Noch  bente  lel)t  der 
Gott  unter  dem  Namen  orco,  ogro,  oyre  als 
MeuMchen  ▼ersehlingendeir  Dimon  in  TtaUen,  Spa- 
nien und  Frankreieh  iinrt. 

Die  Etymologie  von  Ch-eus  ist  dunkel.  .Vuch 
der  neueste  Vorschlag  —  es  ist  der  von  Jordan, 
d«r  das  Wort  mit  arra,  areeOt  arx,  areanu$  sn- 
sammenstellt  —  Ist  ziurSdonweisen.  Denn  auf 
den  Aufenthaltsort  der  Toten  mag  das  Bild  der 
arca  passen,  nicht  aber  anf  den  die  Menschen 
dahinndfiBnden  Todesgott. 

Demnach  ist  t.>rru.v  >tcts  ein  Personenname; 
der    Ort  Ert'bim    dder    Tartani,    Ue\  den 

Späteren  (von  den  Kirchenvätern  tin)  in/ernum 
oder  infemoy  bei  den  arehatsehen  Dichtem 
Acherum. 

^Veniger  überzeugend  sin<l  die  Resultate  des 
zweiten  Teils  der  Arbeit.  Hor.  sat,  I  5,  Ö7  ver- 
steht Yert  unter  dem  oppidulum,  quod  vertu  dieere 
tum  €ttt  die  Heimat  dm  Diehten,  FtlaiMfa.  IKese 
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Stadt  liege  iialbwegs  zwischen  Trivieum  und  Jiuhi 
nnd  sei  von  dem  letsteren  Orte  weit  gcnng  ent- 
fernt, um  die  Ansdrncke  fefsi  nn<l  hngwn  ittr 
V.  !M  /H  n<clitfprti;;eii.  Die  Erwiihmiiifr  des  he- 
uiwiibarteu  Caniihiuins  habe  den  Lesern  die  Auf- 
findnng  der  von  Honue  gemeinten  Stadt  erleichtert; 
die  angefthrten  Keiunetchen  denelbeo  seien  ein 
Beweis  für  des  Dichters  genaue  Bekanntschaft 
mit  ihren  Verhiiltiii^seii.  Locus  aber  v.  sei 
gleich  reyio,  d.  i.  Jfauuia.  Diester  ganzen  Land- 
schaft war  der  3.  pomBche  Krieg  verderblich; 
80  rechtfertige  sich  der  Ausdrnck  oppidnlum. 
All  dieser  Hypothes^e  erscheint  hauptsächlich 
zweierlei  bedenklich;  ersten»,  dais  die  lleise. 
wenn  sie  Vemnia  berührte,  nieht  in  dw  gewDhn- 
liehen  Richtung  über  Tarent  und  Hrria  fortgesetzt 
wurde,  zweitens  die  vorlior<fc!i(Midi'  l'jrwähiiung 
(v.  77;  der  dem  Dichter  ans  der  Ferne  sichtbar 
gewordenen  hetmatliehen  Berge,  eine  Erwalmnng, 
die  einerseits  anzndenten  scheint,  dafs  der  Dichter 
auf  dieser  Heise  seine  Oebortsstadt  selber  nicht 
berührt  hat,  andereriieite,  dafs  er,  wenn  er  sie 
berührt  hätte,  ihrer  in  anderer  Weiiie  EIrwähnang 
getban  habni  würde,  ab  dnreh  Angabe  gewisser 
Kennzeichen.  —  Zu  der  schwierigen  Stelle  carin. 
I  ;^7,  '1\  bringt  Verf.  den  neuen  Vorschlag  clns^i' 
eita  ire  patvurit  oras  ('fugam  quideni  meditata  est, 
vemm  non  patravit':  Plni  Anton.  69)  nnd  so  II 
13t,  18:  caleias  (a.  Verg.  Aen.  MI  741),  TOrans- 
•resetzt.  diils  \'entidiu8  auf  seinem  Znge  gegen  die 
l'artiier  gallii^che  oder  germanische  Hüfstroiipen 
bei  noh  hatte.  Zn  Verg.  Aen.  II  595  qutmam 
moHstri  tili  cum  recettit  (=  4n  quam  rem  por- 

tcntosam');   IT  'J,'>(i   flammaf  inm  reqln  puj>pü^  r.r- 
luUrat:  jutüque  etc.    IV  (JIO  et  JJirae  ullricea 
fidei,  tnorimtf't  EUuae  AeripiU  ha«o;  TI  211 
nutantem^  d«nn  dem  etoiciunt>m  widerspieche  146 

V  '»T.'i  iuipavido»;  VIII  2111  hlc  vrro  Alri(!i'.'< 
—  Jurtis  eMirs€rat  alro  J'fUe  dolor  -  rapit  arwa 
man«  etc.;  ferner  Cic.  pro  S.  Rose.  24  qui  non 
nudere  omnia  mattet;  in  Oat.  1 31  qui  tdit) 
rem  p\diUram\  de  imp.  Cn.  Pomp.  15  patcua  för 
pecua;  Liv.  II  !)  tu  pu!>liriitn  oiniii  adeinplnm  pri- 
vatum Tae.  Ann.  I  32  sexagenis  «iuffiiloK  (wie  schon 
andere  vor  ihm);  Plant.  MQ.  glor.  800  iüe  eiv» 
tnodo  eupiet  miter  (—  'ilico  eam  cnpiet*). 

Von  diesen  Emeiidationen  sind  fhli-i  und  furtu-i 
die  beachtenswertesten;  die  verfehlteste  ist  audire 
(hier  wird  Oberdies  vom  Verf  gegen  Mergnot  der 
nur  <lurch  einen  allzu  flüelititien  Blick  in  «las 
Lexikon  erklärbare  Vorwurf  erhoben,  er  fasse 
ardere  im  dieser  Stelle  transitiv);  von  dem  bei 
Livins  hwgestellten  Text  hKtte  Yeil  die  Kon- 


stniktiuu  angeben  sollen;  zu  dem  überlieferten 
Woriknit  des  Tacitos  ist  Nipperdeys  GrUinii^ 
endgiltig;  patrva  ist  sehr  wahnoheiidich,  abor 

von  and<'ren  vorweggenommen. 

Im  letzten  Abschnitt  handelt  Verf.  über  einige 
Beispiele  des  prädikativen  Nominativs,  ausgehend 
von  Hör.  earm.  I  14,  12,  wo  Paerlkamp  Bontüsa 

piniii  tiirUis  richtig  mit  /'outtcam  (4  pinwn  iactan 
gleichsetze  und  Tue.  H.  IV  anführe,  wo  li(>siii 
populi  liomani  quam  eociwi  iacUiUil  =  hosteui 
se  quam  soeinm  p.  R.  habendnm  esse  glo« 
riabatur  SM  (dabn  ist  das  voraus^ndicndi?  e  ma- 
toriliun  suis  nbersehen,  welches  dio  Kichtiirkt  it  <ler 
heute  allgemein  rezipierten  Änderung  des  .Mercerus, 
der  loehu  in  torio»  verbesserte,  erweist).  Da  nun 
femer  m  inferre,  se  ostfudere  ^  iueedere^  apparert 
»ei,  HO  sage  \'eriril  Aen.  III  3I((  rennir  le  ftirirn, 
venu  mihi  riutitiim  ufj'ers;  V  ,'J72  <pti  »e  liebriji-ia 
irnWM  Amyci  de  gent«  ferebat  (d.  i.  )jrx*»o  tlvat^; 
II  .388  quaqws  oaieadä  te  dexfra;  Hornz  Snt.  I  6, 
(■>!)  juirio  et  insons  nt  nie  eollaiidein  (vgl.  Verg. 
Aen.  X  7(i«,  XI  742.  Luean  II  Lucaa  I  42« 

liege  dieselbe  Konstruktion  bei  »e  fingere  vor; 
denn  dafs  poptifi  Nominativ  sei,  beweise  die  Nach- 
ahmung der  8t«1lo  bei  .\ pollin.  Ep.  VII  7.  In 
l  bereinstimmung  mit  diesen  Hoispielen  habe  man 
\  erg.  Aen.  II  58!J  cum  mihi  »e^  nun  ante  oculii 
tarn  elara  videnda,  oUulU  nnd  II  59  qtti  m 
iffttotua  venieutthus  nitro  oblulerat  herzustellen. 
Zu  der  ersteren  Stelle  bemerkt  UefiTeiit.  dafs  sie 
auch  in  dieser  Gestalt  ja  nur  dann  ein  Beispiel 
filr  die  in  Rede  stehende  Anadmeksweise  iribre, 
wi-uu  das  Komma  statt  iiacli  videnda  viclmdir 
niuli  clin>!  <;e»etzt  würde;  aber  oben  dieses  ver- 
wirft der  \'erf.,  um  die  'Konziuuitüt'  der  Itede 
zu  vrahren. 

Yal.  Hintner,  Meridies,  eine  etymolo[H«i-he  Unter- 

sucliini};.    S(']>.  .\lMlr.  aus  d.  .lalii'  1  i  i  !it  Uber  d. 

k.  k.  akadcni.  Gynin.  in  Wien  l^sti.  8  S.  8". 
In  WöIffL  Arch.  I  273  hatte  J.  Stowasser 
behauptet,  daft  meridies  nicht  ans  medidiea 
entstandi'n.  sondcni  ans  merns  nnd  dies  zn- 
sammeiigesetzt  sei.  Pein  [roiit'niibor  tritt  Hintner 
für  die  bis  dahin  als  sicher  augeuoinmeue  Ety- 
mologie ein:  medidies  sei  eine  wirklieh  vor- 
M  in  liiie  Form,  mit  üerufung  auf  Vjirro  1.  1.  VI 
4  «d.  A.  Spenge!;  nichts  sjirfclir  dafiir.  diifs  in 
raeditlies  und  meridies  Wörter  verschiedenen 
Ursprungs  vorliegen;  filr  die  Ableitang  aas 
erstenni  sjwäehen  namentlich  auch  Ausdrücke 
anderer  iudog.  Sprachen  fiir  „Mittati"^.  vcrtil.  gr. 
fuaiip(tQi(c  u.  a.;  gegen  meridies  aus  merua 
dies  spreche  ferner  die  Bedentung.  Kurz,  Hinlser 
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bringt  eine  Menge  von  Gründen  für  die  alte  Anf- 
hunng  TOTf  die  mandhei  Cberaengiende  haben. 

Dafs  die  F-nntgesetxe  Hon  üljerjpmg;  von  d  in  r 
im  Inlaut  verlneten,  will  er  nicht  anerkennen, 
ebensowenig  dulä  eine  liilduug  mcdidies  nur 
medies  eirgeben  haben  kfinnte.  Die  Beiipide 
jedoch,  wdohe  den  Ül)erg)ing  toh  d  tB  r  etQtzen 
sollen,  wie  arfuerunt.  arliitcr,  arcessere  l>e- 
weiiieu  als  Komposita  nichts  lur  dun  Inlaut;  auch 
wt  dnrobam  nnwahmheinlieh,  da&  tdän^a  (S.  8) 
aus  inot<  it^a  licrvur^e^augen  ist.  Wir  billigen 
aber  iliin  liiins  den  finunlsatz  Hintner!*.  dals  liel 
der  ctfiuulogihcheu  Deutung  uiue»  Wort«»  uucli 
andere  Faktoren  neben  den  Lautgeeeteen  in  Be- 
tracht kommen,  vor  allem  meinen  wir  die  Bedeu- 
tung nnd  die  Analogie,  und  dii  -e  lieiden  Faktoren 
macheu  ea  hier  wahntoUeiulicb,  duls  die  iiltere 
Anffimning  dmr  S^raehforBoihw,  fSr  di«  fitwigem 
aneh  Nadrowaki  im  Progr.  Thom  1885  S.  1  ge- 
legentlich eingetreten  ist.  im  < Icgi-iisat/e  zu  der 
von  Stolz  und  O.stlioti'  gebilligten  Auaahuio  Öto- 
waasertf  die  richtige  ist 

Colberg.  H.  &eiB«r. 


AittsSge  9M  Zeitselirift«!. 

The  dassical  rcview  I.  4. 

S.  91 — 93  beichlielst  George  G.  Warr  seinen 
Aufsatz  ttber  Ann  Rolischo  Element  in  derIHa«  und 

()tly«sce.  S.  ll.'i  niaclica  ,1.  I!.  M.>\  ('r  und  F.  T. 
Colby  Bemerkungen  zu  Aristoph.  Ach.  iü  und 
Eor.  Jon  978.  1027.  —  8.  117 — 119.  Fottwtiong 
des  nerickta  Aber  die  Enverbongea  des  British 

M  HS  cum. 


Bullctiu  de  correspondance  hellinique  Jau?.- 
F6vr.  1887. 

S.  1^ — 5.  M.  Holleaux  bespricht  einen  von  ihm 
in  den  Ruinen  des  HcUigtoms  dos  Apollon  Ptoos  zu 
PerdicoTrysi  g^fnndenen  Franenkopf  ans  Marmor. 
Dcrsrilir  liat  mit  di'ii  im  vorik'rii  .T:dire  xwischen  dein 
l'arthenüu  uud  Krcchtbeion  in  Athen  gefundenen  arciiai- 
schen  Fnracnstataen  KTofse  AbnBekk^,  entbehrt  aber 
des  attisclieii  Reize"?.  f>b  der  Ko]>f  das  Bild  der 
Atbanaia  l'ronaia  oder  das  l'ortrüt  einer  ihrer 
Pricstcrinnen  ist,  bhriht  /.weilelhaft.  Hierzu  eine  Tafel. 
—  S.  5— 39.  (  Ii.  Diehl  und  G.  Consin,  Inschriacn 
vonLagiua  in  Karion.  Die  in  diesem  ersten  Artikel 
veröffentlichten  iuscdiriften  siml  teils  von  den  Heraus- 
gebern selber,  teils  von  der  österreicliisciieu  Expedition 
unter  Benndorf  and  Niemann  entdeckt  worden.  Sie 
eiitludten  Listen  di  r  Priester  der  Hekatc,  deren  sie 
1G<')  nennen,  uud  reichen  von  dem  1.  vorchristlichen 
bis  ins  8.  nachchristliche  Jabrfamidert.  Dem  Namen 
lies  Priesters  ]>Hei;t  der  Kuse  der  xiöjiri  zn  folgen, 
wcUhcr  er  anueliört.  Das  Pricstcraiiit  war  jährig  »nd 
WBxde  von  einer  und  derselben  Person  in  der  Re^jel 
nur  einmal  bekleidet,  war  aber  gewissen  priester- 


lichen Familien  eigen.  Unter  den  Kesten  der  ftfitlin 
rajreii  hervor  die  Schltt>spl|irnzessi()n,  xXftdö>;  nntnifj 
oder  dywjr^,  und  das  gi'olks  fUuOikhrigc  Fest,  mvxa- 
fTtjQti;.  Mit  dem  Priesteramt  war  ^e  Yerpflirhtnnir 
zu  unifanjireichen  I.eistnntren  and  S|H'nden  vi  rliimden, 
über  deren  Art  und  AusfuliruiiK  der  I'riester  vor 
seinen  Amtsantritt  sich  zu  erklären  ]>fleKte;  daher  die 
.^HsdrtJrke  ^|  inayyfUag  unil  t7Tayyfi)Mfui'oc:.  — 
S.  .-ift  —  ea.  P.  Paris  berichtet  über  die  KesuHate 
seiner  Ausgrabungen  auf  der  Stelle  des  Tempels  der 
Alhena  Kranaia  hei  Elatca.  Er  war  in  seinen 
Dimensionen  dem  Thescion  in  Athen  sehr  ibniieb. 
Die  drei  dem  Aufsätze  heiget'clienen  Tafeln  enthalten 
den  Grundrifs  des  Tempels  und  Abbildungen  von 
Ornamenten  desselben,  anter  denen  sich  einiire  liAwen- 
kr.].fe  hctinden.  —  S.  0,3  ~  ■  70.  0.  Uadet  und  P. 
Paris,  Inscliriften  aus  Pisidieu,  Ljkaonien  und 
IsaoriMi.  III.  Isanrien.  Die  interessanteste  der  hier 
edierten  TiisrhriftcMi  ist  folprende  au<  Isanra :  [Vrr«]''^>Hr)i' 
ij  jiov/.ij  xui  «  d^^Ov  oi  it  (irfinok*iin'6^tyui  'Pwfiului. 
Sir  zeigt,  dafs  aufser  .\ntiochia  in  Pisidicn,  ('ragam 
und  Ulbasa  auch  Isaura  als  eine  Stadt  von  sehr  ge* 
schfltzter  I..age  eine  Kolonie  von  römischen  Bürffem 
erhalten  hat.  —  S.  71  Tl».  S.  K.  Pantelides,  In- 
schriften aus  Kos,  darunter  eine  Ehreainschritt  ihr 
den  ans  Kos  gebnrtigen  Arzt  des  Kaisers  GandinB, 
Xenojdion.  —  S.  7'>  l(i7.  P.  l<'iiucart.  Frfor-clinni,' 
der  Khcnc  iles  Hernius  in  Lydien  durch  A.  Fonlrier. 
Die  von  Fontrier  durchforschte  Gegend  bildet  ein 
Dreieck,  dessen  Spitzen  <lie  Städte  Mnirnesia  am 
Sijiylos,  Sardes  uud  Thyateira  liezeii  lim  ii.  (  iiter  den 
hier  gesaimnellen  Inschrittea  lallen  vsir  folgende  her- 
vor: eine  BestMigong  des  Asjflrechtes  fix  den  Tempel 
der  persischen  Artemis  in  einer  Maitnofthi  benachbarten 
Stadt  dui  >  h  einrn  der  Selem  iili  n ,  eine  Krwiilinnng 
der  Motleni  {Mo<siiiVÜv  Maxtdovav  auf  Münzen, 
vrI.  Tae.  Ann.  II  47)  aaf  einer  In  Tcbobanisaa  an 
der  Fisenhahu  zwischen  Magnesia  und  Sardes  ge- 
fundenen Inschrift ,  eine  Fhrenin<chrift  für  TiUcrius 
aus  «Irrseilicn  (n^inl.  tri"-ei/t  im  .1.  .'^1,  in  welcher 
der  Kaiser  xiiairii  ivi  xai^iö  dwdtxa  ndXnä»  ge- 
nannt wird,  vgl.  Tac.  .\nn.  II  17,  eine  Envähnung 
der  Maxtdoi'OH'  'Y[qx\ufi7,r  rröAi.;  ivgl.  Tac.  .\nn. 
II  47)  in  einer  Inschrift  aus  dem  Dorfe  Papasli, 
3  Standen  von  Magnesia,  eines  Prokonsnls  Auniu» 

Salniiiaiiiis .  dir.  wie  es  scheint,  dnn  '2.  .Tahrli.  n. 
Chr.  zuzuweisen  ist,  und  eines  anderen  Prukonsuls 
Aemilhu  Jitnetu,  der  wnhl  mit  L.  AemtHua  Juneit*, 
COS.  suff.  127,  identisch  ist.  Aus  den  In  •  hi  ifti  n  von 
Tliyateira  ist  die  wiederholt  genannte  Isationalgoltlieit 
Ttfiiftvag  zu  erwähnen.  Endlich  hat  Fontrier  die 
Lage  der  Städte  Apollonidea  und  Ilierocaesarea  fest- 
gestellt. Jenes  lag  wenige  Minuten  nördlich  von  dem 
Dorfe  Palanioiit,  vgl.  Stiaho  XIII  4,  4,  dieses  zwischen 
Papasli  and  Ak  Uissar  (»  Thjateira)  auf  dm  linken 
üfer  des  Kmn-tehfti,  dnes  Nehenflnsses  des  Hennos. 
Eine  Karte  ist  dem  Aufsatz  beigegehen.  —  S,  108 
bis  12Ü.  G.  Uadet  publiziert  drei  Briefe  des  Kaisers 
Hadrian  an  die  Stadt  Stratonicea  Iladrianopolis. 
Die  Inschriften  sjnd  in  dem  Dorfe  Yanioiirli  im  Thal 
lies  alten  CiiiCns  gefunden  wur<leii;  zwischen  diesem 
Dorfe  uml  üi  su  l)iutV  Seledik  lag  die  Stadt,  an  deren 
Bewohner  die  drei  Briefe  gerichtet  sind,  lladriiin 
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hat  (liosi'U)O  voriniillich  l>ei  si'iiier  Aiiwcscuheit  in  ili  r 
GoKcnd  im  Ilorbstc  123  ^cfrrOndct.  Die  Briofo  siiul 
gftmUicb  aus  dem  .).  127  datiert,  sie  nennen  als  Pro- 
konanl  (de»  prolconsularisrlH'ii  Jahres  126 — 127)  eine 
liishor  iinbckaniito  Persönlichkeit,  Sterttuiiu*  Quarltntis, 
uud  als  detuseu  Vorgänger,  wie  es  scheint,  den  Aviäiut 
QuwCu«,  anrserrlem  einen  ?roktmttor  Pmpriut  Smenu* 
DiT  wicliti|.'stt'  iliT  ilrri  üris'fc  sichert  iliii  Strntoni- 
ccuscru  auf  ihre  Bitte  ciueu  Steuererlai's  zu.  Zum 
SeUofe  entirirft  der  Terf.  ein  BOd  der  Phasen,  in 
denen  sich  eine  ftcsaniltscliaff  aliwickelt«-  nml  fiiirt  in 
einem  Anhange  eiuiKc  in  Vanumrli  ninl  äeledik 
fnudene  Inschriften  bei.  S.  12!»  144.  P.  Foucart 
iiitcri»reticrt  zwei  anf  ikn  Hau  der  Defest ipunKen  des 
Piracns  in  den  Jahren  394—393  bcztiglichc  jUngst 
gefnodeue  Inaclmfien. 

Blätter  für  das  Bayer.  GymnasialschulwescD. 
XXin.  5  «.  e.  Manchen  1887. 

S.  201 — 210.  J.  Prosi'bliort'cr,  l'liersetznnjr 
unii  ncsiuichung  viin  Ilor.  Carni.  II  12.  Verf. 
]»(ileinisiert  pe^ren  ilie  .-Vnnahmc,  d  il-  unter  der  in 
dieser  Ode  genannten  lÄeymnia  die  Frau  oder  Braut 
des  Maeeenas  zu  verstehen  sei.  Vichiiohr  sei  an  eine 
der  vielen  Freundinnen  des  Dichters  selber  zu  denken; 
denn  nicht  alle  Damen,  zu  denen  er  in  Beziebangea 
stand,  seien  Freipelassene  (gewesen.  —  8.  211 — 214. 

Mciser,  Hin  Bfitrai.'  zur  K  at  liarsisfraijc.  \'crf. 
macht  auf  eine  Parallcistellc  zu  dem  Aristotclischeu 
Beirriff  9A9ti^mq  tA»  ita9i^MMUv  in  Plntareln 
Sibriff  'Wie  man  von  Feindon  Nnt/eii  ziehen  kann* 
c.  10  anfnurksani.  Sic  lantct  rwr  nalhln-  miion' 
notot'ftn'o^  fig  Tovg  dnWttt^üq<tn<  nnd  bc- 

Rtliti(^,  da  es  sieh  offenbar  um  eine  Ausscheidung 
von  St'Iifldliehcm  handelt,  Überwejts  Deutung  des 
.Aristotelisclien  Ausdrucks,  wonach  derselbe  die  jedes- 
malige Befriedigang  eines  rcgelmäfsig  wiederkehrenden 
OemttebedllHiijsseB  beseiehnot. 


Zeit srlirift  för  das  Gymnasiahvcsen.   Mai  1.S87. 
309 — 32G.  P.  Stengel,  Nekrolog  K.  Schapcrs. 


Korrcsiximlenzblatt  der  Westdeutscheu  Zeit- 
schrift für  (i CSC hi eilte  und  Kunst.    VI  5. 

(lefiinden:  Spuren  von  niniisehcn  Ghlbern  mit 
l'rncnresten  bei  Back  na Uf?;  eine  18'/,  Kilometw 
lange,  ganz  gerade  Römerstrafse,  die  voft  Offcuburg 
nach  Acbem  fUni  und  den  Eindrnck  macht,  als 
wenn  nur  die  schlini nisten  Strn  km  l  iüi-'^  \orn"inn-clu'n 
Weges  dnrcb  die  Börner  neu  gebaut  sind;  römische 
Kttehenfterlte  hei  B<«1z,  Kreis  Weirsenbun;;  ome  m 
öffentlichen  Z\ve«k< n  iNr^'i-^tclIte  BananlaL'«'  des  von 
Valentinian  I  an  der  altt  n  Neekannüuduug  erneuerten 
und  verstärkten  rfmii-c)i<  n  Waffenplatxes  Alta  ripa 
(.\ltri]>]>  bei  Siicyi-r  :  ein  ilcm  .\fti>  '/ewcilifer  Altar 
iu  der  Keicben-Klariistralse  zu  Mainz  mit  der  In- 
schrift: In  h(oncrem)  d(omu»)  d(itnnn*-).  l)i'[o 
Ajttini  [V{}etorku  Stdutarit  liberf[ua  Schla&fonnclJ. 
—  F.  Kollers  neue  Untersuchung  der  Mflmlinglinie 
hat  er^'rlirii.  tlar^  hri  der  .Vnla^'C  von  Kartellen  OUd 
TUnueu  nicht  die  li^ntfernung  von  lUÜÜ  Schritt,  sondern 
TemdnverhiUtniBse  oafsgehend  waren,  wie  bei  den 


Liniesbefüsligungen  im  Taunu.s.  Die  Fesllialtuug  dieses 
(icMi'litspunÜes  fllhrte  zur  Auffindung  nniger  neuen 
Stationen. 


BfUMiifoiu-Vfineielais  fUtoL  Selvillei. 

Annuaire  de  l'association  pour  rencoura};emcHt 
des  Etudos  grecqnes  en  France.  19*  annte:  Rev. 
ilf  tinttr.  pubL  en  Betff.  80,  3  S.  151-156.  A. 

H'i'fj./i//,/ j  referiert  den  Inhalt  des  Banden. 

.\ristotelis  qui  ferclMuitur  librorum  fragmentn. 
(  olich'it  Val.  Rose:  TM.  CtrhL  22  S.  7.'>2f.  Eine  «ehr 
tllditiL'c  Arbeit.  VVolilrab. 

Bannack,  Job.  u.  Th.,  Studien  auf  d.  Gebiete 
der  Kriech,  n.  der  ariscben  Sprachen  I.:  Lü.  Orltf.  29 

5.  7.')1   f.    !\Ii'isfenteils   fulijt  man  mit  grolscm  V  r 
gnu^'i  ii  der  scharfsinnigen  Begründung  d.  Verf.  (J. 
M(e'je)r. 

nernhard,  Franiz,  I>.  Fraije  n.  d.  cbronologiscben 
Ueiiienfolge  il.  erhaltenen  Sojdiokleischen  Trafffldien. 
N.  pit.  Rihrh.  11  S.  1G4-1G6.  Sorftitig  u.  «eiiau, 
weuu  auch  das  Krgcbois  nicht  ganz  annehmbar  ist. 
Die  Auflösungen  dos  tragischen  Trimctcrs  werden  be- 
s|irociien.    ./.  Obeititck. 

Buresch,  Carl,  C'uusolatiouum  a  Graceis  Romanis- 
qae  seriptanim  historia  critira:  Dt  Lttztg.  21  S.  751  f. 
Fleifvige  und  umfassende  Materialiensammlung,  aber 
<lie  liiMtorische  Eutwickluug  ftdilt;  bei  der  Benutzaug 
ist  Vorsicht  nOttg.   A,  wreke. 

Denis,  J.,  enni6die  greccjuc  Paris,  ITachetto 
ISftt!:  YiVe.  iiilermil.  </«?  l'eiisi'iijn.  ."i  S.  .')2I  f.  Da.s 
Fdeil  üImt  .Vristoidianes  scheint  nicht  beurünlet, 
sonst  ist  das  Werk  sehr  leiureich  uud  anzicheud  ge- 
schrieben. —  Dass.:  Joum.  des  Sar.  .\vril  S.  Ifll 
bis  202.  Jules  Girard  si)riclit  in  einem  1.  Artikel 
Uber  den  Ursprung  n.  die  Anfilngc  der  griechischen 
Komödie,  indem  er  vielfach  eine  von  Denis  ab- 
weichende .\uffassung  zu  begründen  sucht. 

Dialcktiuschriften,  Sammlung  der  griech.  IV  1 
(Wortregister  zu  Bd.  1):  htrl.  nh.  Wodi,  22  S.  688  f. 
Sehr  dankenswert.     11'.  I.iirfeld. 

Dunckcrs  histoiT  of  IJreece.  Translatiil  hy 
Alleyne  and  Abbott.  Vol.  II.  London,  licntlcv  «b 
son:  Athenaeum  Hl  OH  S.  Gi!9.  Das  Werk  besitzt 
vor  seinen  iilteren  IJivalen  keine  Vorzüge. 

Euripidis  Meilea.  Erkl.  v.  S.  Mokier:  N.  ph. 
Udsrh.  11  S.  161—164.  Als  Schuhiusgabe  gelobt; 
einige  Bemerkungen  werden  anpcfllpt.  Wnnhotd. 

I'lai  li,  II.,  Pcisistratos  u.  s.  littcrar.  TiiatiL'keit : 
IH  JAlzig.  22  S.  786  f.  Weuig  Neue»,  viel  Haltloses 
oder  Hingst  Abgethanes.  Rieh.  Nevhauer.  — Dass.: 
Bmrl  ph.  U  o  ■',  22  S.  fiR7  f.  Dafs  l'.  is.  nichts  mit 
d.  Honurkritik  zu  tiiun  habe,  ist  nidit  aberzcugeud 
dargethan.    //.  iMtidicehr. 

A.  (Jellii  noctiiini  .\ff.  liliri  XX.  F.x  rcc.  Mart. 
Hertz.  Ed.  min.:  Lt.  Ctrhl.  22  S.  7r)4  f.  Kurze 
.\ngabc  der  Eiin  ntiimli*  hkoiteu  dieser  Ausgabe.   .1.  K. 

Gtttbling,  ü.,  Curae  Ycrgilianae.   Additao  sunt 

6.  Linkcri  cmendationes  Ycrgilianae:  BrLpb.W0^ 
22  s.  (^89-ij!>i.  Si  lir  subjektiv;  viele  Indernngeo  Sind 
nicht  zu  billigeu.    U'.  Gebhardi. 

Karten  von  Attikn  hrsg.  von  £.  Curtins  n.  J. 
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A.  Kuport.  4.  Uft:  Ut  Lüztg.  22  J>.  795.  Gelobt 
von  T^^Hng. 

Lunppn,  P.,  riantiiiisclie  Stuilion:  Lt.  Ctrhl.  22 
S.  754.  Das  Buch  enthält  viele  besoiineiie  und  auf 
vollster  Sftclikfliiiitris  bernlwBde  EnilganfiMi. 

Nissen,  Ileinr.,  Griechische  II.  fBmisrlio  Metrologie: 
JM  pli.  W'ocli.  22  S.  677-687.  Die  Voraussetzuiiir, 
thih  lias  I^lnj^fiimars  allen  metn)l()^'.  SystiiiKii  zu 
Grunde  lie^e,  ist  weder  bewiesen  noch  richtig;  be- 
sprochen werden  im  einzetaen  die  Ansätze  fQr  die 
.\ni|i)i)ira,  das  Talent,  das  Silberstück  des  afrinüischen 
MOnzfuTseSf  die  römische  UbrOf  für  den  römischen  und 
atttschcn  Fob,  die  attiBcheo  FUchenmafge  nnd  das 

firircliischi'  Hohlnuifs.     Jon.  UV.r. 

Fraguicnta  poetaruui  Uomanorum.  Colleg.  et 
em.  Aem.  Baehrens:  Zit.  CVrU.  93  8.  759  f.  Das 

Untcniebnu'it  ist  an  sich  lobenswert,  «lir  Art  der  Ava- 
fnhruni;  viilfadi  /u  tadeln.    A.  Jlfieni'j. 

De  l'rcssense,  l/ancicn  niomlc  et  Ic  christianisnii'. 
Paris,  Fischbadier  1H87:  fiev.  intern.  <li'  l'nisnpn.  4 
S.  310-312.  Hin  schöni's  Werk  voll  Kcwulti^'cr  Ge- 
lelirsamkoit.    E.  Deutisaire. 

TttgUa,  Ferdin-,  Sindi  di  storia  del  diritto 
Romano  wroittto  \  rerattati  delta  filomfia  srientifiea. 
Mossina  1886:  Ihrl  ph.  llo-/,.  22  S.  r,l>i-694.  Die 
Gesichtspiiiikte  der  Uetracbtuiig  u.  d.  Methode  werden 
verworfen.   J.  Baron. 

Schan/i'iiliucli,  Otto.  Ans  der  fli'^rliidito  dos 
Eberbaid-Luih\it;>  (l\niiiii^iunis  zu  Stuttgart,  2.  (t. 
Wendt,  Überlililk  (ilicr  die  (ieschichte  de«  GjTn- 
nasioms  zu  Karlsruhe:  JH.  Llt;l</.  22  S.  7S2  f. 
Wertvolle  ncitriijic  zur  Gesrbiilite  des  j-clchrtiii  l  iitn- 
richts.    77i.  Zietjler. 

Schiller,  Herrn.,  Handbuch  der  praktischen  Päda- 
gogik: Lt  Ctrhl  28  S.  760.  Gelobt. 

Schwenke,  P.,  De^  Iladnanlii-i  ('iciro-lActr]»!»': 
Qan.  Jtfv.A  a.  llO-l II.  Dankenswert.  J.  S.  lieiJ. 

Sormani,  6.  V.,  De  Joannis  Sehraderi  vita  ac 
scriptis.  Trajecli  ad  Mnsain  1886:  Rtv.  Je  ritintr. 
pnlil.  411  liel<f.  30,  3  S.  161  f.  trewisbenliafte  und 
belehrende  Arbeit.  Ii(oer$eh). 

rrlichs,  1,.  V.,  (;nnidlei;iinff  und  Geschichte  d. 
klass.  Allerl  uinswissensdialt;  X  pfi.  Rdsc/i.  11  S.  168 
bis  17Ü.    Gut.  t. 

l\  Ycrgili  Maronis  Aeneis  erkl.  v.  0.  Urosin 
ni  (n.  T.  t.  A.):  N.  ph.  RJteh.  11  S.  166  f.  Gelobt 
von  E.  X.'<if!rT. 

Virgilii  Maronis  gramuiatici  opera  cd.  Job. 
Hoemer:  Dt.  lAtztg.  33  S.  787  f.  Der  Text  bat  eine 
zuvcrli-^^iL'c  ("iriniilla^'c  erhalten  nnd  i-t  dndurch  erst 
eifxeiitliili  /.ujianglich  gewurden.    //.  Keil. 

Wel»er  II.,  Elemente  der  latein  Syntax-  A'.  ;>/*. 
Jidarh.  11  S.  176.     Kni|if.)hlrn  von  /'V.  Sloh. 

\V  elzliortr,  Ileinr.,  Allgemeine  Gc-ilii»  liti«  des 
Altertums  1:  A'.  ph.  Uihrh.  11  S.  174-17<;.  In  der 
iklQi-ptischeu  Geschichte  linden  sich  manche  IrrtQmer. 
A.  WinUmtmn. 

Wi  iidt.  (J.,  s.  Scli<iiizenbacf>. 

/ieliuski,  Tb.,  Die  Märchenkomüdie  in  Athen: 
A.  ph.  lidteh.  11  S.  170-174.  Man  ftthlt  niigcniU 
sirheni  linden  unter  sich;  doch  ist  dio  Arbeit  sehr 
anregend.    0.  Kaehler. 


Mitteilungen. 

Festsitxang  des  XaiaerL  dentsohen  arobiologiiohen 
tnatitate  n  Beat 

nr  Feier  der  PaliUen,  am  15.  April  1887. 

Slrzyjjowski  bespricht  den  Kalender,  welcher 
einen  Bestandteil  der  Samndang  des  Chrunngraphen 
von  854  bildet  nnd  von  Fnrins  Dionysius  Filoralns 

illustriert  i>-t.  Kr  i>t  bislicr  bekannt  dunli  zwei 
llandscbrifteu,  eine  iu  ßrUsscl,  mit  Titel  und  7  .Mo- 
natsbildem,  die  andere  in  Wien  mit  Titel  and  13 
Monatsbiliirni  Weni'.'  beachtet  Miel»  eine  dritte,  in 
der  Barberniisilien  Bibliothek.  Sie  wiinle  ir.20  unter 
Aufsicht  des  Peirese  anRefertigt  und  i^^t  ymi  einem 
wertvollen  Briefe  desselben  begleitet,  der  die  ciuzcbicn 
Blätter  beschreibt  und  ihre  Folge  aiigiebt.  Sie  ent- 
b&lt  die  meisten  Illustrationen,  25  an  der  Zahl. 
1.  Den  Titel,  in  dem  ein  gewisser  Valentinus  und 
<ler  Kttustler  genannt  whrd;  3 — 5  die  Personifikationen 
von    Horn,    Ale.\andria,    Knnstantinoiiel    mul  Trier; 

6.  eine  Nike,  den  Urufs  an  die  Kaiser  scbi-eibeud. 

7.  die  Natales  Caesarum,  mit  dem  Kaiser  Constan- 
tinus,  unter  dessen  Alleinherrschaft  also  die  Zeich- 
nungen entstanden  sind;  8 — 12  Planetcnbilder.  zwei 
davon  fehlen;  die  erhaltenen  entsprechen  durchaus 
den  antiken  Typen.  13—20  die  Monatshilder:  .la- 
nuar  (gefillscht),  Februar,  März,  August  bis  Decein- 
ber.  i>azu  2 1  und  22,  zwei  Texttafeln  'in  der  Vati 
eana).  23  Tierkreisbilder.  24  und  25  zwei  Tfr 
beati,  die  Konsuln  des  Jahres,  Constantins  nnd  «ein 
Caesar  Balhns.  l)er  Voiir.  wird  diese  Blätter  dem- 
nächst in  l'hototypio  herausgeben  und  ihnen,  zum 
Zwecke  stilistischer  Vergteicfaanyr,  die  AbblMang  eines 
Blattes  der  Brüssel'  r  Il  ci  l'-clirift  und  ans  der  Wiener 
die  fehlenden  Mouatsliilder  beizufügen.  Die  knnslgo- 
schidltliehe  Bedeutung  dieser  Zeichnungen  liernht  be- 
sonilers  darin,  dafs  sie  das  älteste  T>enkmal  elirist- 
lirher  Pnifaiikunst  ist.  Denn  ihr  Urheber  Filoealus 
Will-  oImic  Zweifel  Christ,  da  er  20  Jahre  später  als 
Kalligra))h  die  I>iensl4>  des  Pajistes  Damasns  >tiuul.*) 

Gamnrrini  hält  einen  Vortrai:  tlher  die  S|(uren 
«iner  Kunstthätigkeit  in  ltali<n  und  Latinm  vor  iler 
unmittelbaren  Berührung  Roms  mit  den  (iriecbeu  und 
legt  als  hervorragen«les,  an  Bedeutung  neben  die 
Fieoronische  Cisle  tn-tendes  Denkmal  dieser  Knnst- 
nbnng  die  beträchtlichen  Reste  einer  rottigurigcn 
Vase  feinster  Zeichnung  vor,  welche  kUnlieb  in  Cor- 
chiano  ausgegr.dien  wurde.  Es  stellt  Ganymedes, 
Zeus,  Cupidu  und  Minerva  dar,  welche  durch  biti'i- 
nische  Inschriften  in  altertOmlicber  Schrift  (m  durch- 
aus vier^trieliii:  bezeichnet  lind:  Canuinede  ...« 
pater  Cupico  Menerm. 

Man  legt  das  1.  Heft  der  vom  Institut  in  Berlin 
lienuisgeirebenen  „.\ntiken  Denkmikler"  vor,  besprirht 
kurz  seinen  reichen  Inhalt,  macht  besonders  auf  die 
schönen  Blätter  aufmerksatn,  welche  römische  Denk- 
miUcr  wie<lergebcn,  und  spricht  die  Hoffnung  aus, 
dais  die  Publikation  attrh  in  ihrer  neuen  tiestall  den 
Aufgabi  n,  welche  dem  Institut  gestellt  sind,  gerecht 
werden  wird. 


•)  Der  Kalender  de^  Fi leealns  wir«!  bI«  I.  Siijude- 
uientM.  lies  Jahrlnu'hs  il.  kais.  dt.  arcb.  Instituts  erschetn«  n. 
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22.  Juni.    WOCHENSCHRIFT  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLOGIE.    1867.  Ho.  25.  796 


Barnabei  teOt  eine  neae  Inschrift  von  der  Vitt 

Osticiisis  mit.  Sic  ontlifilt  ilfii  r.iln'Uu--  i  iiip-;  rn-uii- 
nius  Kutyches,  Colonus  dvr  hurti  olitorii  des  CJolle- 
ginni  magniun  der  beiden  Divae  Fanstimte,  der  Matter 
und  der  Pia,  mittelst  welclios  er  von  den  Quin  |u<  n 
naleii  die  Krlaiuluiis  zur  Knichtuug  eines  kkiiuii 
Denkmals  (mcrooriola)  von  bestimmter  Gr5r»e  in  jenen 
Gärten  erbittet,  indem  er  sicli  zur  Unterstatzung 
seines  Gesuches  darauf  beruft,  dafs  er  eine  nicht  un- 
iK^trüthtliclu'  rachtsuHimo  seit  mehreren  .hiliicii  ptlnkt- 
licb  bcxahle.  Darauf  folgt  der  Erbfs  der  Quinqueu- 
nales  des  Collcginrns  an  die  Scribae,  diese  m6Ren 
ilariiljcr  warln-ii,  ilafs  OiMiiiiiiiH,  <k'sscn  Bitte  im  Hin- 
blick auf  i'räcedfU/J'iiUe  gewalirt  wird,  das  in  seinem 
Oesnebe  «Oiefebene  Areal  nicbt  überschreite.  Der 
Vnrtr.  voru'li'irlit  ilio  ikmip  rrkundc  besi)ii(l<'rs  mit 
C.  I.  L.  VI  1585  uii.l  Ol.  Iii  3787,  um  ilarznlcRcn, 
W(»riu  ilire  Bcdeutun«,'  biTulit.  Zum  Schlugst-  richtet 
Ii.  an  den  mit  diesem  .lahre  aus  dem  Amte  scheiden- 
den Sekretilr  des  Instituts  W.  Heibig  im  Namen 
Boinor  italionisclien  I'aeh^enossen  and  Freonde  anAr- 
kennende  Worte  di«  Ab-icliiod^. 

liclbig  lif>t  über  ilic  Staiuiiu:sany;oli()ri«.'k«'it  der 
Siculer,  wdche  mit  l-iiturem  xusummen  in  der  Urzeit 
die  StiUte  von  IJoni  bewoiiiit  luilieii  Millei».  Die  Li- 
mirer  !*inil  ohne  /weitel  ein  Teil  der  voniiiselien  IJe- 
völkerunj;,  welche  von  den  in  die  I'oebene  einwan- 
<iemdcn  Ariom  iu  die  Berge  verdrängt  wurden.  Un- 
klarer ist  das  Urteil  bisher  Aber  die  Sicnlor,  welche 
von  den  weiter  vordiinu'i'ndiii  Italikeiii  Iii>  auf  die 
nach  iiiucn  benannte  ln.sel  wichen.  Gewöhnlich  gelten 
sie  als  eine  Art  Ycrrhnt  der  italischen  Einwanderung. 
Die  Annahme  (iründet  ^ieh  auf  itaii^elie  Wörter, 
welehi'  na<-li  K|iieliarm  und  .^ophrun  ncIiou  im  5.  Jh. 
von  dem  Volke  in  Syrakus  ffcbraucht  wurden.  Aber 
diese  können  ebt  ii'ioijut  wie  von  den  benachbarten 
Siculem  von  Oskern  und  Latinern  entlehnt  sein,  mit 
welchen  Syrakus  schon  im  G.  .lahrh.  in  Verkehr  ge- 
standcu  haben  mufs,  da  es  auch  den  attischen  Vasen- 
import vermittelte.   Diesen  direkt  zu  denken  verbietet 

das  fiist  vollständige  Fehlen  attischen  (leMes  aus  der 

Zeit  vor  Alexander  in  Ktruricn.  Es  gicbt  Anzeichca 
daflDr,  dafs  er  durch  Syrakus  vermittelt  worden  sei. 

.Ti-iii-  I.i'liiiwiiitn-  a!<o  kiiimeii  sehr  wohl  iliirch  nn- 
niitli  IKaic  Ürnilirunji  mit  den  llalikern  mich  Syrakus 
f;ckon»nu  n  ^eiii.  -  IHe  Annahme,  dafs  die  Siculer 
Iluliker  waren,  ist  übrigens  bestimmt  zu  widerlegen. 
Manche  siculische  Worte  sind  aus  den  italischen 
Sprachen  durchaus  nicht  zu  erklären.  Atnlererseils 
giebt  GS  Eigenuauieu,  welche  Sicilien  mit  i^igurien 
gemein  sind.  Die  dadurch  nahe  eelegtc  Annahme, 
die  Sicider  seien  nichts  al-  di'r  südlichste  Stamm  il  r 
Lignrer  Kewe:s(>ii,  sprach  schon  im  Altertum  der  syra- 
kosanischo  Historiker  I'hilistos  ans.  Sie  wird  deut- 
lich hl  "^lätiL't  (Inn  Ii  rlie  l)enkmiilerstati>tik.  Die  Ita- 
likcr  hatten  hei  iiirem  Kinmar>che  in  die  Halbinsel 
diejenige  Kultur,  welche  heute  ilurch  die  i'faldbauten 
der  I'oebene  wohl  bekannt  ist.  Kin  etwas  fortf<;e- 
sclirittencres  Sta<lium  zeigen  die  südlicheren  Nieder- 
lassungen diesseil>  d<'s  Appennin.  Iticen  italischen 
Niederlassungen  geht  eine  weit  primitivere  Schicht 
voran,  welche  die  üalieniscben  Palftoethookigen  die 
neolithische  nennen.    Die  Bebaasangen  sind  noch 


I  nicht  gesebloesene  Weiler  wie  die  Pfahlbauten  der 

Italilcer,   sondern   je   nach   der  BodenbescliafTenli'-it 

I Grotten  oder  runde,  halb  in  die  Erde  gegrabmc 
Hütten.  Die  Waffen  und  Geräte  sind  Steinbeile, 
I'feil-  niiii  I,anzenspit/eii  atw  Ttcin.  Bestattet  wird 
in  i'^rdgruben,  Fclsuisihen,  llidilen,  wahrend  die  Ita- 
liker  die  Leichen  verbraimten.  Das  Fleisch  der 
Leichen  liefs  man  vorher  abfallen  odm:  aclinitt  es 
weg,  und  färbte  dos  Skelett  rot.  Btose  Bestattnngs- 
brauche  tindcn  sich  in  Ligurien  und  weiterhin  nach 
Süden,  besonders  wieder  in  Sicilien.  Dies  sind  olme 
Zweiüd  die  Reste  der  liguriseh-sienlischen  Kultur, 
welche  der  italischen  natürlich  unterlieircn  ninfste, 
da  sie  ihr  in  der  bürgerlichen  Organisation  und  in 
der  Bewaffnung  überlegen  war.  Vergleichungen, 
welche  besonilers  fhierici  und  Piirorini  anstellten, 
hallen  Reste  ähnlicher  Kultur  auch  iu  l'ortugal  er- 
wiesen, was  für  Yennndtschaft  der  Ligurt^r  mit  den 
iberischen  Stämmen  spricht.  Schliefslich  dankt  der 
Vortragende  den  italienischen  Freunde  (Ar  die  eifrige 
Unterstützung,  welche  sie  ihm  hei  iler  Leitung  des 
Instituts  nach  dem  Tode  Uenzens,  besonders  durch 
die  ungemein  Mhnfte  Teibulinie  an  den  SHtsoagen 
zu  Teil  werden  lieben. 


Aeadtel«  dee  imeriptieiM  et  bellea-lettm. 

l'i.  April.  Iluhot  de  Kerses  giebt  brieflich 
Kunde  von  der  Entdeckung  eines  gallischen  Grabes 
nahe  bei  Lunery  (Chcr).    Neben  dem  Skelett  lagen 

einige  Gegenstände,  die  gen;iu  In  m  hrielien  sind.  — 
Le  Blant  hat  einige  lieobachtungcu  aber  verschicdcuc, 
in  Rom  gesammelte  antike  O^nstflnde  an  die  Ak. 
gelannen  lassen;  hnsoiiders  macht  er  anf  ein  Gla-^- 
fragmeiit  mit  Maleivien  aufmerksam.  —  Sal.  Beinach 
las  .Bemerkungen*  Ober  das  berflbmte  Marmorrellef 
in  Britisch  Museum,  welches  die  Ajiotheose  Homers 
darstellt.  Die  hi-her  für  die  I'vthia  gehaltene  IVrscm 
sieht  er  imch  der  Ähnlichkeit  mit  einer  Figur  auf 
einer  su  Myrina  jüngst  gefundenen  Thonvase  für  eine 
Mtm  an.  Von  den  Frauen  ragt  eine  Über  die  andere 
hervor:  dies  sei  nicht  Mel]innien<\  sondern  die  Mutter 
der  Musen:  ALiemosune.  —  Collignon  bespricht  eine, 
attische  Statue  alten  Stils,  deren  Fhi^ente  das  Loavre- 
nniseuni  erworben.  Ks  ist  ein  stehemh'r,  unbekleideter 
iMann  mit  geschlossenen  Händen,  eine  Figur,  für  die 
der  sogenannte  Apollo  von  Teiiea  typisch  ist.  Bisher 
kannte  man  in  der  archaischen  Epoche  Athens  diesen 
Typus  nicht.  Collignon  vermutet  fenier,  dafs  sie  zu 
einer  Basis  eines  (trabdenkmals  gehört  hat,  anf  der 
nach  Locscbckcs  Annahme  die  Statue  dos  Verstorbenen, 
nicht  eine  Stele  gestanden  hat. 

'J'J.  .April.  Croiset  las  rd)er  die  modcnicn 
Historiker  der  griechischen  Litteratur,  indem  er  hiuger 
bei  Bacon  n.  K.  Otfried  Müller  verweflt. 

29.  Aprlf.  Le  Blant  hat  in  einem  Briefe  auf 
ein  Bron/ekoilier,  das  mit  dem  Skelett  ein<-s  Sklaven 
in  einem  Grab  von  Froscati  gefunden  ist  and  eine 
Inschrift  enthält,  deswegen  aufmerksam  gemacht,  weil 
darin  die  Mappa  aurea  in  Ahfntino  erwähnt  wird. 
I\henso  hat  er  auf  eine  in  Civilä  Castellana  gefundene 
bemalte  Vase  hingewiesen;  sie  ist  merkwürdig  durch 
eine  lateinische  Diarhrift.  —  Croiset  macht  Mtttettanig 
von  der  AofBndang  einer  AristoteleBhuidachrift  zu 
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Fbilippopcl  darch  M.  G.  Constantinides.  Sie  stammt 
w<dil  «Dl  dem  4.  Jtlirli. 
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EnrÜNTUig. 

Herr  Hartlmlil  li;it  midi  in  iliesi»r  'Wucli.'ii^i  lir.  N'.'.  |s 
S.  .">t!t  zum  iistaiiil  rim  <  rnii'iiti-n  ctiri  iiriiliriifi  ii  .\n- 
L'riM«  ui'ni;ii  lil.  Hr  saizt ,  daK  idi  mit  Mr.  Hi'lirrdfii  .in 
ijcr  M  lfsane  ii  Nt  in  riiiii:  -^Miiii irliisiiro,  (rtimles  Kit.''  ntuiu 
nicht  zu  rcf'jx'ktii  rcu" .  «  i'il  ii  h  l  iui:.;!'  iiMM  litf  \  cr-c  in 
der  Meilen  «  iiiLriklaiimii'rt  halir.  i.lir.'-  ilrn  zu  nenuen.  <|ni 
prinuH  diiiii!i,i\ it.  I!>  i-t  .in  mir  Hcrni  llartiinlil  zuzu- 
nitVii  ..Suiiiii  riiiiin«  ",  im  t»iii'ii  wii-  im  H<i-^iii'  {»er  tr»'- 
naiinlc  Herr  uiöuc  si  imn  Kiiri|)i<l>  s  vnn  Kiii  lihütl  iuit- 
sclihitren.  Kr  wird  fiml<  ii,  lUU  <\\r  Halllr  liir  iMtrcIlVn- 
den  Stellen  d^rt  nntrr  ili  m  'i'i  xt  ^trlit .  >i]n;e  rlaCs  der 
kritisclii'  .'\iipar.it  aui  li  mir  ein  Wiirtli-in  iilu  r  den  rrlelu  r 
der  .\tlictcsf  vcrlii-rf.  l  ud  wu«  in  <  incr  \vi->  ii^i  liail- 
liclicn  Aiisifulic  l  iii  Kir<liliidT  sidi  criniiiiti',  •iidltc  mir  in 
einer  S« lnilau.-<t:a''e  verari^l  «••rili  ii  '  .Siiiiiii  i  iii(|iU''  Wer 
Ri'vi>  1  Wirf  diiratil'  l'iit.  riiif  Kuniektur  aut  «li  ii  nditen 
Naiiii  II  /.urüi  kziiführi  11.  >'dlt--.  wniii  er  i-iii'  ii  Srliimpf  an- 
hiinyi  ii  will,  iiie  Ii  soru'sam  nii  Ii  di  u  ni  liti  n  N.uucn  daOlr 
aussnclieu.  Idi  bin  es  nidil ,  der  Nenerunui  n  i  inrillirt, 
.Mmt  eiise  N'  ie  rniiL'  ist  ff ,  wenn  ein  Itezenseut  mo  sehr 
dir  lülliL'keit  mid  Ilidliilikeit  veru'ilsl,  dal'-^  er  einem 
Verfahreu,  desseu  Uriiudc  er  nicht  fafst,  ohne  weiti  rus 
die  scblimoute  Aosdeatung  gicbt. 

Bonn.  HiUM  von 


Hl  IT  \.  .\riiim  hat  in  seiner  Medi  a  eine  Anzahl  frem- 
der Kmi.j"  kf nreii  in  einer  Weise  verwertet,  dal's  jeder 
Le-ier  (1er  keine  andere  Ansi;al/e  veririeii  lit .  nntwendiir 
zu  dem  irrtmii  verleitet  werden  miil's.  -ie  ^eien  de«  Her- 
aust.'el..  rs  F.ii:eiituin.  I  iie>  N'ertiiiin  ii  w  ird  mm  durch 
VerweiMin^:  aiii'  Kireiilind  eiifsi  liiililiirt.  jinis  di  r-elLe  in 
"einer  ■\n-i,''alie  villi  1>'1T  in  d' r  'l'liat  ^amtliel|e  aii-LTe- 
.scliiedeiie  \'er>e  idine  Neiiiiunsr  der  lietrenendeii  Kritiker 
unter  den  Text  ^'e.netzt  hat.  kann  niun  imneiulii  h  liilliiri  ii. 
At>er  seil  man  denn  an  hedenieiiden  .Nriiiit-ii  irerade 
die  .Miintrel  nachalinen  '  Fenn  r  w  ird  iri  ltend  ui  inaeiit. 
dal'-i  e-i  sieii  ja  nnr  um  ein-  Siimlan-ual  e  Laiideli',  Ich 
halie  -elli«!  kiir/lii  li  in  eim  r  Ue/.eii>iiiii  di  r  .Medi  a  vnn 
(iiazelirmik  die  N'irsi  liw  eie^iiiiir  dir  Kritik' I  mit  dem  ele- 
nieiitareii  Cliar.ikler  lii  i-  Au^_■alle  und  der  ini-nalim«  ln.scn 
(ileirliniiir-i^'keit  des  X  erfahrens  eiitschiildiut  \\  i  im  al>er 
Arnim  li.ilii  Nann-n  nennt  bald  nicht.  si>  er-elieiiit  mir 
dies  als  uiiw  i>si  nsehiiftiiche  Willkür.  Tiid  laut  N'i'rrede 
hat  si<-h  ja  der  \'erf.  die  Autiralii'  i,'c-ti  llt.  den  'Anfi.rde- 
nniu'en  d- r  Selmle  und  der  U  i«iM-nM  halt  tri  ii  lierm.itsen 
Ueelini;ii_'  zu  tniL'cn'.  I>aruni  ha»  er  ja  aiii  Ii  bei  wilrt- 
liehen  Cit.iteii  «u<  den  K.xkursen  von  \\  ilanmw  itz  stet« 
den  Namen  des  Anturs  beit."liini'.  Itcreiht ii:t<-  (irilnde' 
fflr  die  ffctadelte  l Intfbichniiifsii^keit  kann  ich  also  noch 
immer  nicht  entdecken.  Kinen  'Sihimiil"  habe  ich  natiir- 
lii-li  dem  Verf.  ndt  meiner  im  Zusammenliaiiire  nielit  nufs- 
znverstehendcn  itllire  nicht  anhiinu-en'  widlen.  son-'t  hittfe 
ich  Wühl  das  (tute  an  seiner  Austrahe  nicht  s»  hereitwillig 
anerkannt,  b  h  bin  nur  der  abirieht  liehen  .Mil'saehtuii^ 
liliibdoiriscln  r  .Sitte  etwas  scbHrfer  entjregentjeireten.  weil 
«ie  mir.  el.ensu  wie  die  wUlkflrliehe  Ifjnxrierunir  wisnii- 
.schaftli<'her  LeistniiGTon.  aus  einer  nieht  zu  duldenden  .Ma- 
nier zu  eutsiiringcn  schien,  welche  hinter  der  ttleicligtlltig- 
keit  gegen  ueeiigeude  Formen  OrGfse  ahnen  lauen  möchte. 

Haubnrg.  Tb.  Barthold.  _ 

'VwiwtiMHIUbw  Ririaklmr:  PraÄl^  H.Hall«r,  BwlläTweB. 
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ANZEIGEN. 


B.  fturtiaw  ¥trlafc  Ii.  »tyleldar,  Bar to  8W- 

Vollatlndig  liast  jetst  tor: 

Die  Sprache  als  Kunst 


Gustav  Gerber. 

(9.    n  •  U  b  e  a  r  Ii  e  i  t  o  l  e  U  fl  a  K  e. 

a  Bftndab  20  Mark. 

Die  „PMloIOf^olie  RnndBOliail**  empfiehlt       Werk  cnaehtlillck- 

„eine  ganze  encyklopädische  Bibliothek 

im  besten  Sinne  dos  Wortes,  In  gedrängter,  die  Deutlichkeit 
al)er  keineswegs  beeinflussender  Übersicht." 

Pas  „Pädagoginm"  s.-igt:  „es  i&t  auf  dem  Gebiete  der  allge- 
meinen iiprachwitseiiscbaft  seit  langem  wieder 

ein  Werk  von  bleibender  Bedeuttuig.'' 

„Eine  soldie  Beiesenheit  io  den  idten  Rhttoieii  in  den  klassischen 
Werken  der  grieeliiwlicn,  tüminclicB,  deitiKhen,  front Stitchen  und  englischen 
Liucntnr,  eine  so  inteiiMve  Bekanntscliart  mit  den  WeritCB  der  aUgemeinen 
Sprnchwisaeniclmlt  und  Spracbplülosophie  aatit  MüdMI  !■  VirMMMlMlIig. 
Eäne  Tropen-  und  Fignrenlebre,  wie  sie  mit  pkiMowpUNliem  «ad  ngleich 
hictoriscbem  Sinne  hier  gegeben  wird, 

ezlstlert  sonst  In  keiner  andern  Utterator.'* 


Die  Sprache  nnd  das  Erkennen 

von 

Gustav  Gerber. 

ar.    a*.    VIIZ   und   330  Seiten. 
Preis  S  Kurk. 

Dieses  neue  Werk  bildet  eine  weKvolle  Ergänz ung  zu  des  Verfassers 
„SpMUilw  als  KwiBt.** 

..Werke  von  seltenem  Werte  tind  grOBser  Originalität". 


Soflln>n  erschien  und  i~t  ilurrli  alle  Burliliaiidlnnjjpn  zu 

Geschichte  der  englischen  Litteratnr 

von  ihren  Anfängen  bis  auf  die  neueste  Zeit 

von 

Karl  Helilreii. 

brach.  JL  16,—,  feiii  geb.  M  17,S0. 


Neu  ist  c  rschiencn: 

Zur  ErkeButnU 
^    der  geistigen  Entwicklnng 
I  ist 

Eine  Stndie 
Karl  m. 

==  e«.    a  Mark.  == 


i>rliii  SW. 


So<>ben  erschien: 

Die  neuere  deutsehe 
Geschichtswissenschaft . 
Eine  Skioe 

vitn 

Loi<l  Aoton. 

Antoriaierte  CberaetMing  von 
jr.  Xtnttlmaan. 

In  niii,'<"nu'in  iji  liiill vullcr  l)i\r- 
sr'  lliiiiu:  wird  in  ili>-t-r  Si  liriit 
«Ii  r  (Iuiil:'  <  h;iniktrrisii  rt ,  il<-ii  die 
lii^^t.  i isri  i  n  W  is^.  iisi  lmiti  u  in 
liliiiiij  villi  .ViiCiiii:^  nn^w-r?' 
.liiLrhuiidi  i  t-'  Iiis  zur  (}■  «reu  wart 
ffeiioniiiii'ii  Imln-n.  Alle  (reliiete 
der  (ii'siliiilitswi^jti'n.^cluift .  nucli 
ThenliiKi'"  "n'l  Natinnalökoimniic, 
finden  vom  StHnd|)Uiiktf  univer- 
BclUter  Lebetuauffasgung  eine  ein- 
gdwnde  Beachtoag'. 

L  «wiMi  TmI«.  B.  UjhUa,  Mm  IV. 


George  Ell^t. 

Eue  biogisphiaehe  SIdae 

Lord  Aoton. 

Vom  Htriuhfi)"  r  ili  r  Z'  itHchrifl 
,J(iiiet4M>iitli  <'<'ntiir>-  utitCiiüiert« 

t^ln-nii^lrtinjf 


Freis  1,40.« 


X  L  flHrfMnW«  LlqUiir,  Mi8f . 


;3 


Itleibtreu.  von  Autoritftten  aU  grofyn  Km  im  Irr  i  tit'lischen  Litteratm 
anerkannt,  liietet  in  diesem  Werke  ein  liehtvoili  s  lülil  -Ii-  i  ii!.Mi<rlien  (ieiste.H- 
lebens  vnn  .seinen  .^nrilniri-n  Iiis  auf  die  ntut  sti-  Z-,  if  iiml  tührt  uns  tief  in 
deüsen  (ieliriniiii''se  ein.  l)as  Ihiiiptverdietisl  dea  Auturs  lic-iteiit  in  der  klaren 
Anonlnunu^.  lilnriii  litlirhen  Kitmiinsitiun  de*  Uatuen,  der  ZnsftmuiendriinKunjJi: 
nnd  Kllt^^  ii  riiiiu:  de.n  Materials  nach  featcn  UeRetecn.  Dut  Werk  tat  durchaus 
eigennriis,'.  .Misehnitti>  wie  die  über  Byron,  Scott.  Shelley.  erSIßien  absolut 

neue  Gesicht.spunkte,  wer  immer  auch  filr  nnxere  deutsehe'Litteraturentwick- '  R.  teerUen  Vlflai,  H.  Heffeldtr,  Berlia  tV. 
Iniig  hofft,  wird  nkht  ohne  tiefere  Anrcfiunt;  von  diesem  Buche  «cheiden.  1  _,  _ 
Un«terhaft  wie  die  gesMute  DarsteUang  aind  auch  die  reiclihaltigcii  Frobea  »■fUng,  A.  I  >ie  Kcnir-ke-Fuciu^ilosse, 
ans  den  Dichterweiken  in  metriaeher  Verdentadrang.  wie  man  es  Ton  Bkihtreui  |  FM^u-huns:  nndEntwidcInng 

bekannter  Ueberaetsnngdmnat  erwarten  kana.  Wir  glanben  nicht  zu  Tiel  ^«Inrtr,  ,,ti  llt  l 
ansagen,  wenn  wir  don  Werke  dne  bahnbredieDde  Bedeutanf  snnenea.     Broaien,  H.    Der  Streit  um  lieichx- 

flandern  lu  der  2.  HÄlfto  des  la.  Jahr- 
honderta.  1  Jt, 


Verleg  vtn  Wilkelni  friedriek,  K.  IL  Hef taeMiaiidliiig  ia 


R.  Qaertnen  Verl««,  tt.  H^Mder,  Berlin  SW. 


Druck  Ton  Leonhard  Simion  Berlin,  8W. 
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R«zeu.siou(Mi  und  Anzeigen. 

Alfred  Ritter  vou  Urbanitiky,  Elektrizität  und 
UagDetismns  im  Altertnmo.  Hit  9  AbbU- 
dnagen.  Danil  XXXIV  der  elcktro  -  tochniaclieil 
Bibliothek  im  Vorlage  von  A.  Hartleben.  Leipiig 
1887.   8.   884  8.  8 

Ak  Referent  tot  wwiig«ii  Jahren  Angunt 

Ifcllers  ficschichte  der  Physik  so  weit  rezensierte, 
wie  sie  diLs  Altertum  betraf,  sprach  er  die  doppelt^i 
l'berzeugung  uu»,  dul»  eine  äulche  Geschichte 
Qbexbanpt  rerfrOht  lei,  weil  die  Yanurbeiten  fiber 
vieles  Einzelne  fehlten,  dafs  aber  die  Twliegeude 
(Je«chicht<*  insbesondere  nielit  (^entifje.  weil  sie 
nur  die  Autoren  von  Fach,  uieht  aber  die  zahl- 
reich iu  der  alten  LiUeraiiir  lenfawnten  gelegent- 
lirlieii  Beiuerkungen  noch  die  etwa  iu  Al)bildnngen, 
IiistrimuMiten,  Denkraiilcrn  erhaltenen  Audeutnngeu 
verarbeite.  Nach  beiden  Richtungen  bietet  das 
Urbanitsky'sehe  BSndehen  ein  treffliche«  Muster. 
Denn  einmal  beschränkt  c»  die  Untersadmilg  auf 
ein  einzelnes  Kapitel  der  Physik,  und  zwar  «gerade 
auf  dutt,  iu  welchem  «ich  am  ieichtesteu  ein«  ge- 
wiew  ToUstäudigkeit  ermchen  HeA.  Dann  aber 
erweitert  der  Yer&sser  seine  Arbeit  za  einer  Be- 
sjirechuuj?  aller  beziij>;!iclien  Stellen  der  alten 
Litteratur,  z.  H.  auch  bei  Herodot  und  Strabo, 
bei  Plttutus  und  Cicero,  .sowie  derjeuigen  Deuk- 
mBler,  die  ein«i  Hinweis  aof  Blekti^lftt  imd 
Magnetismus  enthalten  sollen  oder  eutlialten 
konnten.     Dabei  berficksichtigt  er  auf  breitem 


Räume  die  Au.siehten  früherer  Gelehrter,  deren 
übertriebene  Schlüsse  er  freilich  oft  widerlegen 
nmflk   Wie  nSttg  das  auch  hente  noeh  seif  lehrt 

das  Bnch  des  Italieners  Malnsardi  (1881),  nach 
welchem  die  Alten  den  LuftbuUon  benutzten  und 
mit  unglaublich  vollendeten  Teleskopen  zu  den 
Stnnen  anfbchanten. 

Die  Form  der  Arbeit  beweist,  daft  ihr  Zweck 
populär  sei.  Alle  Citat«  sind  nl)erHetzt.  Den 
Autoren  ist  die  Jahreszahl  beigegeben.  Titel  und 
nebensächliche  Bemerkungen  stehen  iu  den  An- 
merfcnngen.  DasGan»  ist  fBr  jeden  wiaaensehaft- 
lich  Gebildeten  leicht  verständlich.  Ein  Register 
vnn  vier  Seiten  erleichtert  das  Aufrnchen  von 
Einzelheiten. 

Die  Anordnung  ergiebt  sieh  ans  den  fBnf 
.Vbschnitten :  I.  Magnetismus.  TT.  Der  l^enisteiu. 
III.  Das  Nunllidit.  IV.  Rlitz  nnd  Elmsfeuer. 
V.  Da.s  angebliche  Wissen  der  Alten  in  Bezug 
aof  atmosphärische  Eiekfansitilt.  Jeder  dieser  Ab« 
schnitte  ist  wieder  eingeteilt,  jeder  dieaer  Teile 
wieder  mit  ln->nti<li'ren  Überschriften  verscheu. 
Das  Prinzip  der  Auordnimg  ist  also  eiu  sachliches. 
Dodi  ist  im  einzelnen  nach  Erftften  auf  die 
Chronologie  Rflicksicht  genommen.  Im  Yoider^ 
•»nmde  stehen  <!ricchcn  nnd  Römer;  andere 
Xationen  kommeu  gelegentlich  iu  Üetrucht,  z,  B. 
die  Chinesen  beim  Kompals. 

Die  Resultate  des  Yerfiuners  sind,  wie  sich 
bei  diesem  Kapitel  nidil  amlrrs  erwarten  liels,  über- 
wiegend negative.    Was  die  Alteu  von  den  be- 
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sprochenen  Encbeinangeu  wulaten,  ist  wenig  uud 
beflobiinltt  ridi  auf      TliatBMhe  dar  Anndnug, 

Magnetisierung  tind  Abstofsoug  des  Eisens  durch 
den  Magnoton,  auf  die  Reil)ungs«Iektri/.itilt  des 
Berusteius,  rielleicht  auch  des  Tormalius,  uuf 
ttihlreiehe  Beobaohtongen  tod  Oewitteranelieniim- 
gen  und  WetUirleuohten,  auf  vereinzelte  Be- 
schreibungen des  Nordlichts,  wieder  hiiufigere  des 
Elmsfeuers.  Dagegeu  wa&ten  sie  nichts  Tom 
KompiaA,  tod  magnetodMr  PolarHii,  vom  Bliti- 
ableiter,  von  aimosphärischer  E21«kfanniät;  sie 
&1}e]ten  aber  von  Blitzsteiiien  und  Donnerivi'ilcn. 
ohne  die  Fulguri^en  zu  kennen,  und  berichtcu 
Boeh  Bonst  viel  abergläubisches  Zeug,  wie  äber 
alle  anderen  EhMiheiiiiiiigeii  der  Natur. 

Wir  unterdriicken  kleinere  Ausstellungen  und 
em])fe1i]en  das  lesbare  und  leicht  verstäadliohe 
Bündeben. 

Berlin.    .  .  Mas  a  P.  SebaiUt 


Hiredeti  historiarum  Hbcr  i[iiintus.  Srholarmn 
in  nsum  cd.  A.  Holder.  Lipsiae,  Freytag.  1S87. 
4a  8.  8«.   0,40  A 

Von  der  kritischen  Herodotausgabe ,  von  der 
Holder  schon  den  ersten  Band  hat  ei^scheinen 
lassen,  unterscheidet  sich  diese,  für  den  Öcbul- 
gebraneh  beatiinnite  iSnxelanc^be  des  flfaifken 
Bucha  aliein  dadnroili,  dul's  die  Var.  lect.  fehlt. 
Ich  habe  meiner  Rezension  cim-  Vor<,'lciclinng  der 
Holderscheu  Ausgabe  mit  der  Stelnschen  led.  1^.S4) 
nnd  KalieabergBchen  zn  Grande  gelegt  und  ge- 
Btebe  gMfD  ein,  daft  HoAder  «fie  eineehligige  Litte- 
rator  fleifsig  verwertet  hat.  Fcrifiell  eine  durch- 
weg einsichtsvolle  Verwertung  kann  ich  nicht  zu- 
geben. So  vermeidet  H.  zwar  richtig  die  Kallen- 
bergidie  allein  anf  a  gegiflndete  Schreibmig  c.  41 

yn'ini^ui,  aber  c.  '}'}  hat  er  orgoc  St  Ki^ixlrjc  <  i 
xai  ti^i  \4iinfvi^i  taii  noiaftöf.  Und  doch  ist  beide- 
mal e  in  dem  «ogeaeteten  ts  ein  ebenso  aeUimmer 
logischer  Fehler  enthalten,  wie  ihn  Lassulle  ^.Herr 
•Tulian  Schmiilt,  der  Literarhistoriker"  p.  42  riigt: 
„Nach  Herru  J.  Schui.  fliefst  der  Kheiu  nicht 
zwiachen  Dentaehland  nnd  nrankreiehf  aondoni 
zwiscben  Dentaehland  und  swisohen  Frank- 
reich." 

Dahin  gehören  auch  die  im  Vergleich  zu  der 
Steinaohen  nnd  Kallenbergaehen  Anagabe  aehr 
aahlreiehen  A  thetiernngen.  In  manehen 
Prdlen  siiul  ilieselHen  ja  zn  billigen,  wie  e.  1 
[w  //uiot'tc\  Coljet  und  c.  Ö2  [xcrfod^J  Krüger, 
welches  letxtere  Miodofiski,  de  «inntialia  anbiedio 
earentiboa  Graeoriae  1886  p.  31  Tergebena  mit 


den  Worten  „uoudntu  pluue  comperieus  Alcmeo- 
uidaa  eonaDinm  eqnaae  Aihenaa  Tedenndi**  an 

rechtfertigen  sneht,  folgt  ja  doch  nnmittdbsr 

darnach  tt/l>l«  TTQonfTTTcttov  fSfyä/.wg  TTfiQWfuvM 
»attivm  »ai  iXuO^tqovy  lüs  Idd^vag.  In  den 
mdsten  FMlen  aber  kann  idi  H.'s  Tenrerfendem 

Urteil  nicht  zustimmen,  z.  B.  c.  5  [xoi  ti/wy^], 
c.  '.I  Hiö'r.ji  nach  Prsz,  die  anderen  Hss.  haben 

das  ganz  initadlige  iaf^riTi  df. 

Damit  sind  wir  auf  den  Punkt  gekommen,  der 
nach  meiner  Anatoht  die  KuiptscIiwKehe  der  yot^ 

liegenden  An^be  bildet,  die  Bevoringnng  der 
Hss.  Pr.  Einige  Beispiele  mögen  genügen:  c.  IG 
ist  geschrieben  nach  Pr.  nff^i  tö  IJäyYutov  oqoc, 
e.  19  nifii^fiv  lUViM  Pr.  (nach  ABCd  haben  Stetn 
und  Kiillenberg  n^tjoatn'  und  der  Letztere  erklärt 
im  ,Tahresl>ericht  über  Herodot  Z.  f.  G.  188(; 
p.  2ü7,  es  sei  nicht  zu  entscheiden,  welches  von 
beidmi  dem  Sprachgebranoh  Herodota  angemeaaener 
sei),  c.  23  (ttyüXu  uQyvQia  Ppr.  r,  c.  80  'Y&rdme»g 
Pr(s  v)i,  die  andern  Has.  'Tm^  c.  31  dixcaa 
Prs. 

Besonders  un-sttilsig  sind  mir  die  nach  Pr  ge- 
machten Umatellnngen,  s.  B.  e.  3  noHä  fjuniu 
Pr,  c.  20  TToll^  ian  vftXv  t^nftfli]  P,  c.  22 
Tovtovc  th'cu  Pr,  c.  24  ayytXnv  Tiffitfiag  ö  ./oq.  ic 
t^y  MvQxtyoy  Pr,  ib.  oidiiu  [that]  Pr,  c.  .HO 
of'na  MthpAovf  Pr,  ib.  twtuvi^v  ncc^trxtty  Pr, 
c.  31  TTQoaxt^tat  ßaaildS  Pr,  c.  33  [ht  MiÄ^rov 
Kall  ]  i6v  rf  \-/ni(Tifey<Hur!  Pr.  u.  8.  W.  Warum 
sind  alle  diese  Umstellungen  gemacht?  Ihres 
eigenen  WertCB  wegen?  Merkwürdig,  dal's  die 
andern  ^nmageher,  die  dton  Hevodoteiadien 
Sprachgebrauch  doch  auch  einigermafsen  kennen, 
nicht  ilarauf  gekommen  sind.  Oder  der  iiulkeren 
Beglaubigung  wegen?  H.  rechnet  ja  aber  auch 
AB  znr  ersten  Klasse  nnd  P.  an  den  eontanunati. 
Kurz,  ich  finde  keinen  anderen  Grand  zn  der  Be- 
vorzugung von  Pr.  als  dafs  H.  onter  allen  Uin- 
stiinden  etwiui  Neues,  von  andern  Ausgaben  Ab- 
weichendes bringen  wollte. 

Das  Dmckfeblonrerseichnis  H.'s  beachrftnkt 
sich  auf  2  Angaben;  ich  habe  noch  folgende 
Druckfehler  gefiinden:  24  tlTtxrto  )  (so  hat 
Kallenberg  auch  in  seiner  Au.sgube,  aber  im 
•Tahreeberieht  1886  p.  312  erMart  er  ea  für  «nen 
Druckfehler),  49  a^rwy  iffti,  52  ö  (T  i'atfQoy  (denn 
er  hat  ebenda  d  ;f(JÖr*g0f),  54  Mt^VÖVHOV^  73 
l^^ia<fk{^k>il>;,  !)2a  tixt't' 

Krenzbnrg  O/S.  W.  QenalL 


*)  oder  adt  Akaidit  nsdi  P  gSidtriebsnY 
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VlKtms  OoVfiM.  Fflr  dni  Srbn1p!cbrauch  rrklilrt 
von  J.  Bevschlo.  Vierte  Autlage,  bearbeitet  von 
Chr.  Gron.    Leipzig,  Teolner  1886.  —  Till, 

2.V2  S.    8".     2,10  jK. 

Die  Eiuleitung  (S.  1 — 2U)  dienor  neuen  Auh- 
gube,  uaoh  Ulufaug  und  Inhalt  im  wesentlichen 
diesdbe  wie  die  der  drittea,  behwulelt  im  «nten 
bjatel  die  Änfiinge  der  Rhetorik,  im  zweiten  düs 
Leben  ond  Wirken  des  Gorgias,  im  dritten  den 
Zweck  and  Grundgedanken  des  Gespräches,  im 
vimien  die  Soenerie  deeeelben,  vnd  iwar  e)  die 
Personen,  b)  den  Ort,  c)  die  2^ifc,  im  fünften  die 
GHedemng  nud  ira  sechsten  die  Zeit  der  Ah'fas- 
snng  des  Dialogs.  Während  l'latou  die  Glürk- 
eeligkcit  gende  in  der  Befreiung  deä  gei.siigfu 
Wesens  im  Mensehen  Ton  der  Benmluift  der 
Sinnlichkeit  erblickte,  hielten  seine  Gegner  die- 
selbe nnr  dann  fiir  erreichbar,  wenn  eich  die 
sinnliche  Nator  möglichst  frei  nnd  ungebunden 
bewegen  nnd  too  Gennlk  m  GenoA  eOen  könne: 
das  ist  der  innere  Grund,  weleher  Piaton  zar  Ab- 
fassung des  EHiilogs  bestimmte.  Dazu  kamen 
noch  einige  äul'sere  Beweggründe.  —  lu  der 
Penon  des  Sokratea  hatte  die  BÜhik  dnreh  die 
kemehende  Politik  schdnbar  eine  Niederlage  >  r 
litten;  der  Sieg  konnte  nnr  anf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft,  der  philosophbcheu  Untersnohnng 
und  Kritik  erfoehien  weiden.  Piaton  erCrtert 
die  Frage,  in  welchem  Terbiltnis  die  Sokratische 
Ethik,  welche  sich  nur  auf  die  Tugendlehre  für 
das  Individuum  beschränkte,  zuni  Staate  stehe 
nnd  ob  die  herrwhende  PoEtik  ihr  gegenüber  eine 
innere  Bereohügong  habe  oder  nicht.  Der  Tod 
des  Sokrates  bot  nicht  nur  zu  solchen  Unter- 
suchungen einen  wirksamen  Aulais,  sondern  be- 
stimmte ihn  auch  zur  schärferen  Abgrenzung  und 
AnAwnmg  aeiner  Wieeeneehaft*  Die  Philosoi^ 
als  Ethik  tritt  der  Rhetorik  als  Vertreterin  der 
Politik  gegenüber,  und  es  wird  der  Beweis  ge- 
fülirt,  dai's  der  einzelne  erst  dann  sich  der  politi- 
■ehen  TUUi|^eit  somwoiden  bereehtigt  wenn 
er  aidl  efhiaoh  in  sich  vollendet  hat.  nnd  dann 
nur,  nm  dieselbe  Aufgabe  auch  au  den  Bürgern 
aeinee  Staates  zu  lösen.  Dius  Ziel  der  falschen 
Lebensknnst  ist  die  Befriedigung  der  Lnst,  wafaiend 
die  wahre  überall  nur  das  Gute  zur  Herrschaft 
brintrcn  will,  woher  denn  auch  Piaton  zuerst  in  diesem 
Dialoge  das  Gute  und  Angenehme  wissenschaftlich 
an  nntamdieiden  nntenialim.  In  der  ErSriening 
fiber  den  Ort  dea  QeapriUdies  sucht  der  Verfasser 
nachzuweisen,  dafa  man  das  Haus  des  Kallikles 
nicht  als  den  Ort  zu  denken  hat,  wo  das  Gespräch 
gehalten  worden  iat,  nnd  kommt  an  dem  Ergebnis, 


dals  man  überhaupt  nicht,  wie  etwa  im  Protagorus, 
an  ein  Privathaus  zu  deukeu  habe,  sondern  au 
eines  der  in  den  Piaton.  Schriften  öfter  genannten 
Gymnasien.  Dafs  ferner  noch  andete  Penonen, 
als  die  genannten,  also  stumme  Zuhörer,  anwesend 
zu  denken  sind,  geht  aus  mehreren  Stellen  her- 
Tor,  nnd  anf  dne  gröftere  Zahl  liAt  der  458  e. 
erwähnte  96^vßo?  schliefsen.  Das  füufte  Kapitel 
behandelt  die  Gliederung  des  Dialogs  und  enthält 
gegen  die  Ansicht  von  Bonitz  (Piaton.  Stadien 
8.  15  ff.)  eine  Polemik,  welch«  in  den  Jahrbb. 
für  Philol.  (S.  568  ff)  noch  aosfährlieher  be- 
gründet  worden  ist.  Während  aber  Bonitz  mit 
Recht  eioe  Dreiteilung  des  eigentlichen  Dialogs  (im 
Gegenaals  an  der  Ton  Cron  Tertmdigten  Zwei- 
teilnng)  annimmt  nnd  behanptet,  dafa  die  Ge- 
spräche mit  Gorgias  und  mit  Polos  als  awei 
Hauptabschnitte  desselben  zu  betrachten  seien, 
glaubt  der  Verf.  dieselben  nur  als  zwei  Lnter- 
abtttlnngtti  ein  nnd  deaaelben  Hanptteib  be- 
traohten  an  müssen.  Freilich  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  ob  (hnn  Polos  nur  eine  unter- 
geordnete Holle  zufalle;  aber  das  Thema  des  mit 
ihm  geführten  Gespräches  ist  ein  weaentüdi 
itideres,  obwohl  in  demselben  an  die  bereits  da- 
gewesene Definition  der  Rhetorik  wieder  ange- 
knüpft wird.  Denn  während  es  sich  dort  um 
das  Wesen  der  Rhetorik  handelt,  wird  hier  die 
Frage  nach  ihrem  Zweck  angeworfen  nnd  er- 
örtert. .Vnfserdem  können  die  an  Gorgias  ge- 
richteten Worte  (461  b)  den  Charakter  eiues 
wohlerwogenen  Absehhtsass  nieht  verleugnen,  und 
die  ganze  selbstbewufste  und  kecke  Haitang  des 
poUertiil  n  Sophistenschülers  (44?^  a)  verrät  zur 
Genüge  seine  Absicht,  sich  selbständig  an  der 
Diskussion  beteiligen  zu  wollen,  und  die,  wenn 
aneh  sanielist  nooh  Tardeokte,  so  doeh  spSier 
rücksichtslos  hervortretende,  mit  schnödem  Un- 
dank gepaarte  Selbstüberhebung  gegen  seinen 
Lehrer,  die  in  dem  Vorwurf  der  Halbheit  und 
Inkonseqnens,  nm  nieht  an  sagen  Fei^eit  gipfelt 
(4(il  b).  Auch  darin  zeigt  sich  der  wesentlich 
vemehiedene  Standpunkt  der  beiden  Sophisten, 
dals,  während  Gorgias  keiu  Bedenken  trägt, 
einen  rittliehen  nnd  gereehten  Qebraneh  der 
Rhetorik  zu  fordern,  Polos  die  Erfolge  nnd  den 
Trinni]di  der  Ungerechtigkeit  preist  und  deshalb 
auch  keinen  Widerspruch  dag^en  erhebt,  dals 
Solarstes  in  seine  Definition  der  Rhetorik  die 
verwerfliche  Tendenz  derselben,  nach  welcher  sie 
die  Lnst  und  tiicht  das  Gute  bezweckt,  mit  auf- 
nimmt. Anderseits  hat  der  Verf.  gi^en  Bonitz 
recht,  wenn  er  den  Hjrthns  als  einen  besonderen 
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Teil  des  ^neen  Werks  iiud  nicht  blos  als  einen 
int^rierendea  Bestandteil  de»  Gesprächs  mit 
KalliUeB  «nl^e&lM  trisMU  will.  Denn  dab  steh 
Sokrat^'s  vornehmlicb  an  die  Adresse  des  sophisti- 
schen Stantamannes  wendet,  ist  um  so  natür- 
licher, weil  sich  derselbe  besonders  als  einen  Yer- 
Bohter  der  PkUoei^hie  bekannt,  die  ZorSek- 
gezogenheit  vom  Staatslebcn  getadelt  nnd  feier- 
lich erklärt  hatte,  dals  er  den  Sokratos  zwar 
nicht  widerlegen,  aber  auch  von  der  Richtigkeit 
■einer  Beweise  nicht  fiberaeuj^t  sein  kSnne  (513  e). 
Der  ethische  Gehalt  des  Mytlms  ist  sicherlich  auf 
alle  drei  Mihinterrediior  berechnet,  weil  er  wie  alle 
am  ächluiii  einer  dialektischen  Untersuchung  tnch 
Torflndenden  Mythen,  wihrmd  diese  Untenuehnng 
selbst  an  den  denkenden  Verstand  appellier!!,  die 
Resultate  derselben  mit  Hilfe  der  praktiselieii  Ver- 
nunft iMjfestigeu  und  sichern  soll.  Für  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Auffassung  spricht  unter 
■adora  die  aUf^einere  Wendung  (526  e)  am 
Schlufs  und  die  Thatsache,  dafs  Sokrates  in  der 
l'eroratio.  die  ziipleich  eine  gedrängte  Übersicht 
über  die  ilau])tpunkte  der  Untersuchung  enthält, 
sieh  an  alle  drei  MSnner  (527  a  b)  mit  gleiehem 
Nachdruck  wendet.  Aufserden  darf  nieht  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  dafs,  wenn  auch  nach  der 
zum  Spezialisieren  geneigten  Weise  des  Mythus 
die  sittliehea  SehBden  nur  an  einer  Seele,  nSm- 
lich  an  der  des  Pereerkönigs  dargestellt  w<>rden, 
doeh  diene  ganze  Partie  nach  ihrer  allgemeinen 
TeudeuK  uufgefai'st  werden  mnl'ii,  so  dafs  darin 
ebenaowohl  ein  Hieb  gegen  die  sophiatiMhen  Rhe- 
toreu  als  gegen  die  falschen  nnd  rerkehrten 
Sfcaatjilenker  zu  finden  ist. 

Obwohl  die  neue  Ansgabe  nur  um  einen  Druck- 
bogen das  Yolnmra  der  rorhergehendea  über- 
trifft, ao  enthllt  sie  doeh  manehe  Ändeningen. 
So  sind  7.  B.  iniinche  früheren  Aiiinorkungen 
präziser  gefal'st,  andere  erweitert  und  eine  An- 
zahl nener  hinzugekommen,  welche  sich  der  Vf., 
wie  aottst,  bemaht  hat,  in  eine  fkfidiehe  nnd  dem 
Verständnis  der  [kernenden  angemessene  Form  zu 
kleiden.  In  dem  kritischen  Anhang  endlich  hat 
der  Verf.  nicht  in  so  umfassender  Weise  wie  in 
der  dritten  Ausgabe  die  abweichenden  Lesarten 
der  .\usgaben  von  Hemuuu,  Denichle  nnd  8tall- 
baum  erwähnt,  sondern  yomgaweise  die  kritische 
Ausg.  von  »Schanz  (Leipz.  188l)i  welche  auf  einer 
gewissenhaften  Kollation  des  Bodleianvs  (B,  zweite 
Hand  h)  und  Venetus  (T.  zweite  Hand  t)  beruht, 
beriicksichtigt  und  dit  ^^cllH'  ITir  die  Konstituierung 
seines  Textes  zu  Grunde  gelegt,  während  andere 
Handschriften,  die  nnr  als  Andifilfe  dienen,  dnroh 


cod.  oder  codd.  bezeichnet  werden.  Ref.  glaul)t 
dem  Zweck  dieser  Anzeige  zu  genügen,  wenn  er 
ans  dmn  Anhang  di^Miigen  Lessrten  herrorhebt, 
die  der  Verf.  durch  ein  vorgesetztes  Steniehen 
für  würdig  erklärt  hat,  an  Stelle  der  im  Text 
befindlichen  eingesetzt  zu  worden.  Es  liandelt 
sieh  dabei  nnr  nm  folgende:  p.  55,  2  ^  eSn  (nadi 
ß  T)  anstatt  des  in  den  meisten  Ausgaben 
stehenden  t.  otn,  p.  80,  2  ioriv  mit  Hermnnn 
anstatt  iattv  (B  T),  p.  98,  9  nnd  15  ad<xr^rTfi 
und  notifatt  nach  Sehans  nnd  Heiadorf  iUr  lidi- 
xiyffij  nnd  noi^ntj  (B  T)  und  p.  121,  6  wlltj^ 
(nach  Tb  und  Schanz)  für  (rv'/jJyi]. 

Unter  den  Stellen,  au  deneu  ich  mir  anderer 
Ansidit  als  der  Yerf.  m  sein  erlaabe,  sei  m- 
qiehst  447  b  berührt,  wo  es  heiTst:  Oitnvv  Utav 
ßovltjfrfh  TT  HO  fin  r^xnt'  olxitdh.  rr«(>'  ^i/o!  yuo 
FoQylug  »aiitlrn,  xai  intdti'^fiai  vfily.  Es  dürfte 
entweder  die  plausible  Konjektur  von  Hemsterhuis, 
<I  ttt»  fio6JLi&9t  wa  adoptieren  odw  anannehmen 
sein,  dafs  nach  i^xfiy  ein  «ffrir  leicht  habe  aus- 
fiillen  können,  dessen  Vorhandensein  die  Annahme 
einer  Ellipse  überflüssig  machen  würde.  Die  in 
firagender  Form  gehaltenen  Worte  oihnSv  Srw 
ßoi'l/jrt^f,  nctQ  ffih  ^xfty  iottv  o'i/.adt ,-  würden 
die  Urbane  Umschreibung  eines  Imperativs  sein, 
der,  weil  mit  einem  Konditionalsätze  von  gleichem 
logischen  Wert,  den  Vordersata  an  dem  Nach- 
satze x«i  tniSfi^frm  vfiTy  bilden  würde,  während 
das  Dazwi:^elienste]iende  nur  parenthetisclieT\  Werf 
hat.  —  Zu  -iüi»  c  o»  fiaxäfiu,  iftov  dij  ).fyovtog  tu» 
Xoyw  iniXaßw  bemerkt  Cron  swar  ganz  richtig, 
dafs  irrtlttftßdffa^t  in  der  Bedeutung  des  Za- 
rechtweisens  gewöhnlich  ohne  Beisatz  (er  meint 
den  Dat.  roi  Ajo^m  verglichen  mit  dtl^ttf  im 
Protag.  335  c.)  steht,  verkennt  aber  bei  der 
Forderung,  tm  loym  als  Glossem  an  streichen,  die 
ironische  Färbung  der  Stelle,  welche  darin  be- 
ruht, dais  Sokrates  den  Polos,  der  vorher  sich 
der  Notwendigkeit  exakter  Beweisführung  eut« 
sogen  nnd  seine  Znllneht  an  Beispielen  genommen 
hatte,  anffwdert,  ihn  selbst,  wenn  er  nicht  rar 
Sache  spräche  oder  vniu  Tlienia  altwiche,  m 
tadeln.  Freilich  kann  weder  im  Äöjrta  noch  rwi' 
UfmVt  sondern  nnr  die  Lesart  des  cod.  Pkris. 
(cejlf  lö^'or)  und  die  .\nnahroe,  dafs  zwischen  lifVIh' 
TOvT  und  inv  Xöyor  ein  ixiöc  ausgefallen  sei.  zur 
Klarstellung  des  erforderlicheu  8inues  nutzbar 
gemacht  werden  (vgl.  AnaL  Pkton.  Rudolstidter 
Programm  18»<5).  —  47&c  hätte  man  eine  Bemer- 
kimg zu  tu  fn/itiit)'  erwjirtet,  «las  doeli  in  der 
klassischen  Zeit  sicherlich  nicht  von  der  Zeit, 
d.  h.  nicht  in  der  Bedentnng  anletst,  woAr  man 
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itJUvitttof  oder  td  teXtvuiSoy  sagt,  souderu,  abge- 
•ehen  von  der  w&rilidiian  Bedentuug,  von  d«m 
Gnde  gebrauohi  so  werden  pilegt  und  dann 
uniner  mir  das  Xnfser«te  und  SehliTum^te  he- 
deilMt  Daraus  ergiebt  sich  die  Wahrsclieiiilich- 
keit,  dafs  mttMi'xac  hinter  ti  iofftmf  enagefiiUen 
•M.  Femer  fehlt  im  kritiidieii  Anhang  die  £r- 
wfihnnng  drs  Vorschlags  von  Herwenlni  ilccit. 
Rheuo-Traject.  p.  55),  aiaxiov  für  xäxiov  /.u 
schreiben,  den  ich  in  den  ÄnaL  Platon.  p.  21  mit 
l^eulMin  Beehia  wideilegt  xa  haben  ^anbe,  wie 
den  Vorschlag  desselben  Gelehrten,  in  den  fol- 
genden Worten  anstatt  des  üherliefertcn  Textes 
zu  schreiben:  Ji^aio  &v  ovv  av  rd  fiäkkov  »catov 
iuA  aia^ffiA»  dml  «e9  Ifnw.  —  Bei  482  e  TermiMie 
idi  eine  Bemerkung  zu  den  Worten  wg  tu  noXXa 
ravta  iivtvti'  dlXf^koig  i(riiy,  ^  ff  ifvaic  xa) 
ö  vofiOf,  weil  das  dd  um  logischen  Gründen  un- 
haltibar  ist  nnd  wahreeheinlieh  dordi  jri  enefat 
werden  niufs.  —  Zu  dem  Citat  aus  Eurip.  Antiope 
(485  e)  hat  der  Verfasser  die  von  Nanclc  vorge- 
schlagene Ergänzung  von  ex<ity  in  den  Text  auf- 
genomment  weil  er  nnr  ao  dte  fiheriieferta  int- 
nilittt$gt  welehee  nur  intranritir  gebraucht  wird, 
nehcrn  zu  können  glaubte.  Da  jedocli  Platon 
lohwerlich  die  Absicht  hatte,  von  Kallikles  den 
genaoen.  Wortlaut  der  Dicbterstelle  reprodnsieren 
an  laasen,  wie  neh  s.  B.  ans  dem  Gebranehe  Ton 
ItftqaxuadH  anstatt  des  Euripidei'schen  p'mixo- 
{iiHM  ergiebt,  so  ist  es  auch  nicht  unwahrschein- 
lich, daüi  er  anstatt  dtanQdnug  das  ähnlich  aus- 
eehende  Verbnin  Sia^pMfMg  in  demaelben  Sinne 
gebraucht  habe,  wie  es  in  der  bekannten  Stelle 
des  Phaod.  117  b  zur  Anwendung  kommt  in  den 
W  orten  ot^iy  iQiaas  oidi  diutfO'tiqag  oitt  tov 
XQtifMtoi  eSfs  «ov  rtfotitim»  u.  t.  X.  —  Nur  mim> 
mansch  behandelt  der  Verf.  eine  Stelle,  welche 
er  in  seinen  Beitrügen  S.  158  ff.  einer  inngcheu- 
deu  Besprechung  uuterzog<;n  hat,  ich  meine  c. 
T/^*  w»  na^jaTTl^aUog  ekAv  dyadoi  utä  neauA  e» 
dya&ol  ie  »fd  e»  »catot;  Ij  xai  in  ft&XXoy  dya&ol 
oi  dya&oi  xal  xaxol  dfstv  o\  xay.oi:  Das  in  den 
Handschriften  nach  äyaihti  folgende  o't  äyaiHti 
halt  Cron  für  sinnwidrig  and  nimmt  es  daher 
nieht  m  den  Text  aii£  Nock  radikaler  ver&brt 
Sehanz,  indem  er  die  Worte  dyaihl  o*  dyui/ol 
xtu  xaxol  fiffiy  verl»Hnnt.  Dagegen  dürfte  es 
sich  mit  Rücksicht  auf  49Ub  empfehlen,  an 
lehrnben  ^  mA  ikt  ftSilnf  djywiM  oi  umuii 
—  In  den  Worten  von  ')(><)  o  frif»  5u  bis 

diaif  iqiav)^  welche  in  den  Beiträgen  noch  keine 
Berücksichtigung  erfahren  haben,  bemüht  sich 
der  TerfMwr  TergebVeh,  daa  rinnatSrende  n 


halten,  da  mit  desäeu  Wegfall  und  mit  der  schon 
Ton  Findeiien  (S.  Sehens,  krii.  krof^.  a.  0.)  Tor- 
geschlagenen  Streichung  des  zweiten  inl  das 
Aii  ikohith  entfernt  und  eine  abgenimlete  Periode 
gewonnen  wird.  —  Zu  5U1  a  (jj  d'  iiii^  ^dof^g 
bis  tag  ^oydg)  begnügt  adi  der  Verf.  mit  dem 
uberlieferten  Text  bis  auf  die  Bemeilaingi  daA 
die  Ausfülirung  des  zweiten  Gliedes  von  der  des 
ersten  schon  durch  die  umständliche  Weitläufig- 
keit abweicht,  die  sich  nicht  geuugthun  kann  in 
Beariehnnng  der  der  Tenrearffiehen  Biehtonf  an- 
haftenden Mängel.  Dagegen  glaube  ich  (Anal. 
Plat.  p.  22]  bewiesen  zu  haben,  dal's  die  Rück- 
sicht auf  den  Sinn  und  die  Symmetrie  folgende 
Anordnung  der  Worte  erfordere:  ^  «T  h4^  %^ 
i^l'fA  ^1"  9  9fiitmeUi  air^  imty  änaOtt^ 

ovif  r»  Ttjt'  ifvan'  (fxuliaitivTj  ovtf  rrv  alrlaP, 
xoptd^  uttj^ytag  tVi'  aiU^v  ^^^lai  uAoymg  it  nay- 
tehrtMP  M.  r.  X.»  eo  daA  ^  d*  Mfm  dem  frtiieran 
^  /ifv  (sc.  iuTQtxij);,  sodann  die  Worte  n^g  ^ 
xf-f^cmtia  a^Ttj  initv  anana  der  ^\  endung  tovtov 
ov  ittijanfvn,  forner  die  Disjunktion  ovu  n  ttjv 
9))$0fty  mutpafity^  ovre  ti^v  täxtap  der  Koirelation  wiA 
t^v  if  vaiv  iauentm  »od  t^p  tthla»  äv  nqdnH,  end- 
lich die  Worte  xofiid^  drfx*''>>g  a^t^f  eQ//^'"' 
den  früheren  Xöyoy  c^m  toviuty  ixdatov  doimu  voU- 
komm^  entsprechen.  —  502b  sind  meiner  Ansieht 
naeh  die  Worte  Ijp*  ^  imoMea$tp  hinter 
Xflqi}(ia  zu  stellen.  —  503  c  sucht  der  Verf.  durch 
die  Annahme  eines  Anakoluths  zu  erklären,  in- 
dem er  meint,  dals  anstatt  lixv^v  nvä,  was  mau 
erwarten  sollte,  der  Nonunatfr  ateht,  ab  wenn 
das  Passiv  wiioloy^fihi  voranginge.  Richtiger  ist 
wobl  die  Annahme  einer  Lücke,  deren  Ergänzung 
entweder  mit  Heind.,  der  zwischen  itfayt/  und 
tAftoXoytirat  die  Wahl  UUM,  od«  dnieh  ^tolayatm 
bewirkt  werden  kann.  —  504  e  iat  es  wohl  am 
natiirlichsten.  mit  Streichung  von  ffiUov,  welches 
dem  iXatroy  des  Gegensatzes  halber  seine  Ent- 
stehung rerdankt,  an  Stelle  des  letateren  ßlaßFQiif 
zu  schreiben  und  daaa  ein  wegm  des  folgenden 
f'cf»  übersehene»  cVrii-  zu  ergänzen  (S.  Anal.  Plat. 
p.  24).  —  öOlie  will  der  Verf.  die  Partikel  w(  in 
den  Worten  ^  aot  M  saviB  ^  dvmnf^  «im 
xeA  c^yyi*  nmftmmduaoOm,  tif,  idv  ^  l»^^ 
«tVä  X«»  daxTjffTi,  ddixrfiH;  in  kausaler  Bedeutung 
aufgefalst  wissen.  Dafs  aber  wg  hier  den  tiaaleu 
Charakter  von  omag  haben  muis,  ergiebt  sich 
nieht  allein  ans  den  folgenden  Worten  (510a) 
Xttl  irtt  10VT0  OQu,  <ig  Sotxfv,  na^ifxfvaffriov 
^(fri  Svyafity  riya  xai  ttxyr;y.  u/T(t>c  (tij  ddix^OOfity, 
sondern  auch  aus  den  sinnverwandten  VV'endungen 
m  d09d  und  510a.    Midlich  erfindart  dv  Knn 
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die  Uinstellung  log  i^ij,  iäv  fiä^n  a^^iü  xat  dax^at^, 
«Mnrftt».  —  Zn  d«ii  Wortm  von  513e  tm  «rvrwr 

rrö  ff/J  (Dj.otQiut  ayJ>oin(tt  crluiilii"  i<  Ii  mir  <lcn 
Irrtum  zu  berichtigen,  der  dem  Verf.  in  dem 
kti^ehen  Anhang  piiHsiori  Iii  Dran  fBr  llMyo' 
ftiyoyy  rwv  loytav  habe  ifih  nicht  oftoXoyovnfyojy 
iwv  löym',  wie  er  meint,  ■sondern  thiitsäolilich 
o^okoywfUvbi  IM  X6)'M  YorgcKchlagen  (s.  Jahrbb.  f. 
klan.Fliilol.  18»1  p.  563).  Übrigens  Un  ieh  «piier 
za  der  Ubenengnng  gelangt,  dafs  das  von  den 
niwrlieferten  Scliriftziigen  weiiij^er  abweichende 
fno(i4yoi  den  Vorzug  rerdiene.  —  In  den  VVork'n 
Tou  518  a  Tort  ftiy  ftot  doxttf  nav&avttv  ort  Uyca 
hat  der  Yeif.  der  annreiehenden  ErUirong 
Heindorfs  das  von  ScHanz  und  Madvig  empfohlene 
6if  ?Jyo)  in  den  Text  iinfj^eiioinmrn,  weil  er  eine 
Bezugnahme  auf  c.  darm  erkennt.  —  Hchliefs- 
lieh  lei  noeh  m  den  Worten  «f/uu  di  mt) 
toif  ttoXXovs  tlmn  wt'g  rovray  roty  naoadnypa- 
fwy  ix  tv^iyiwy  xai  liicni/.Hny  x«!  di'motwi' 
nal  tdr  TW»'  noXnav  nqu^üyiwy  ytyoyöxag  525  d 
bemerkt,  dab  der  Verf.  nur  Todc  noeh  etmu  ge- 
strichen hat,  wahrend  er  iwy  naqadnyftäton',  da.s 
Srhanz  naeh  Heindorf  ebenfalls  tilgt,  beibehält. 
Dagegen  habe  ich  (Anal.  Platou.  p.  2ü)  die  Ver- 
nmtnug  geSafaert,  daft  nicht  nUeiir  t&v  ncequ- 
dujrttdroufj  aondem  auch  das  voranfgehende  rov- 
to)y  zu  tilgen,  rorc  über  licizubchalten  und  hinter 
dem  wahrscheinlich  verstümmelten  th'at  tov(  als 
ursprüngliche  Leeart  «Itan  dndnvg  m  rochen  sei 

Troiat  dieser  AnstteUnngen  kann  daa  vorlie- 
gende Werk  als  brandihave  Sdinlansgabe  bestom 
empfohlen  werden. 

Rndolstadt.  K.  J.  Li«bhold. 


Dinerehi  orationes  tres.  Germanice  reddidit  et 
commcntario  illnstravit  ThocHloru«  IMaschke. 
Vol.  I:  orationes  gcrmanicc  redditas  contiuciis. 
Pragr.  Waidhofen  a.  d.  Thay».  1885.   43  S.  8**. 

Die  beiden  letzten  Reden  des  I)eiiiarch<w  sind 
1843  von  Kalk  ins  Dentsehe  übersetzt  worden. 
Plaachke  hat  es  in  dem  vorliegenden  Programme 
nntmiommen,  alle  drei  erhaltenen  Reden  dieees 
Autors  in  daa  Deutsche  zu  ubertragen. 

r>ic  Übersetzung  ist  fast  durchweg  korrekt 
und  liest  sich  im  ganzen  gut.  An  einzelnen 
Stellen  hat  sieh  P.  allsn  sklaTiseh  an  das  Original 
angelehnt  Vgl.  z.  K.  p.  '22  (I  72),  p.  33  (H  6), 
p.  34  (TT  lOi.  Man  darf  dem  Originale  zuliebe 
der  dent.scben  Sprache  keine  <iewalt  anthun. 
P.  3-2  (II  2),  p.  3i)  (III  13)  hätte  vielleieht  statt 
der  ParUdpia  praea.  (»sieh  befindende  Leute"  — 


^sich  verlassend'^)  eine  andere  Form  gewlblt 
werden  kfonen.  P.  28  (I  bt  der  Sata:  .ihr 
werdet  nach  der  Gotter  in  so  manchem  OrakeU 
hpruch  erteilter  Weisung  vor  solchen  Kührem 
und  lliitguberu  euch  in  Acht  nehmen''  un- 
TffirstBDdlieh. 

Aman.  les.  Koha. 


M.  Valerii  Hartialis  epiprammaton  libri.  Mit  er- 
kliinnden  AnnierkuuKen  von  Ludwig  Fried- 
ländcr.     Zwei   Hände.     Lcipzip,    Hlntel,  1886. 

523  und  r^i>]  s.    trr,  K,  18 

Friedländer»  Martial  gehört  Zu  den  nicht 
gerade  häufigen  Büchern  aus  dem  Gebiete  der 
Uasriseh«!  Altertnmswissensehaft,  fiber  welche 

das  Urteil,  soviel  ich  sehe,  ein  einstinnniirt"-  ist. 
Der  Verf  ist  seit  Jahren  mit  seinem  Stoff  ver- 
traut. In  der  Arbeit  ist  nichts  Hastiges  und 
Übweiltes,  tuehis  erst  ftr  sie  Znsammeagesnebtes. 
Sie  schöpft  überall  aus  dem  Atollen;  sehr  tm 
Gegensatz  zu  Flachs  unzulänglicher  Erklärung 
des  ersten  Boches  des  Dichters.  Für  Martial, 
der  einer  solchen  Besirbeitang  besonders  bedurfte^ 
besitzen  wir  nun  eine  kritiHche  nnd  erklärende 
.\u8gabe,  welche  allen  billigen  Anforderungen 
entspricht.  Es  ist  überHüssig,  dies  Lob  im  ein- 
zehien "CO  begründen  dnroh  Auftählvng  und  Her- 
vorhebung alles  dessen,  was  vortrefflieh  gelungen 
ist.  .Vl>er  ebenso  unangebracht  wäre  es  auch, 
mit  der  bekannten  philologischen  Krittelei,  die 
alles  beasw  weifs,  Mingel  und  Fdiler  aafzu- 
stObem  und  dieses  nd  jenes  sn  tadeln,  was  in 
der  Individualität  des  Verfcssers  oder  in  der  all- 
gonieinen  Schwäche  der  menschlichen  Nattir  be- 
gründet ist.  Es  wird  den  Lesern  dieser  Blätter 
lieber  und  nOislidier  sein,  den  Verf.  an  des  Reil 
Hand  auf  einem  raschen  Gang  durch  sein  Werk 
hindurch  zu  begleiten  und  es  ho  einigermafsen 
kennen  zu  lernen.  Dabei  wird  auf  dasjenige  hin- 
gewiesta  werden  können,  was  etwa  noeh  snr 
Charakteristik  des  Dichters  oder  fiir  das  Ver- 
ständnis seiner  Gedichte  hier  nnd  da  sieh  bei- 
bringen lälst,  und  vielleicht  bei  der  zweiten  Auf- 
lage berBeksichtigt  werden  kSnnte,  die  niebt  aue- 
bleiben wird.  Der  verstorbene  Munro,  dessen 
Aiult'iiki'!!  HtK'li  gewidmet  ist,  gehörte  zu  den 
wenigen  englischen  Philologen,  die  über  die  enge 
Routine  des  Fachs  hinaus  die  Angaben  der 
Wissenschaft  im  grofino  BMI  m  tSsea  soehten. 
Kr  würde  die  Kritik  des  Friedlandersohen  Ruche«, 
wenn  er  sie  zu  schreiben  gehal>t  hätte,  gewifs  r.n 
einer  besonders  fruchtbringenden  zu  nuichen  ge- 
wnftt  haben.    Ieh  fühle  mich  nidit  so  aUssttig 
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kompetent,  wie  er  geweseu  wäre,  will  ulier  ver- 
niohen,  ein  Bild  ron  der  Aufgabe  nnd  ihrer  Lö- 
sung n  geben. 

PBr  Hlfftial  gilt,  wie  fiir  jeden  Dichter,  dafs 
mau  ihn  erst  flann  verstfht.  wenn  man  sich  dir 
üufsercn  Betlinguugeu  seiner  Existenz  veigegeu- 
wirt%li.  ümaooieiir,  d*  die  etnsige  Qnelle  Ar 
die  Kenntnis  derselben,  die  Gedichte,  nur  wenig 
nnmittelbar  auf  die  Person  des  Dichters  Bezüg- 
liches bezeugen.  So  bildet  den  erHtea  Äb- 
tehnitt  des  Bnohs  «ne  kler  und  ttbeniehtiieb 
geschriebene  Abhandlung  'Martials  Leben  nnd 
(iedlohlf'  fS.  1  ff.V  Seine  Heiiruitstiidt  ist  be- 
kanntlich dos  kleine  liilbilis  im  tarraconeusiwsken 
Hispanien.  Der  Ort  Hegt  ander  Strafte  TonCMfler* 
augnsia  nach  Augnsta  Emerita  (C.  l.  L.  II  S.  651), 
die,  wie  es  scheint,  erst  nm  die  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  überhaupt  augelegt  worden  int.  Denn 
aof  der  ganzen  weiten  Strecke  giebt  es  keine 
ilteren  Meilensteine,  eis  Ton  Domünan  (d  I.  L.  II 
4918).  Sicher  ist  Bilbilis  uienMb  römifiche  Ko- 
lonie gewesen,  sondern  stets  ein  echt  keltiberi- 
sche»  Bergnest  geblieben.  Die  geringen  Reste  auf 
dem  Feld  Ton  Bambok,  nahe  dem  heutigen  Gel»* 
taynd,  am  Zumimroenflnfs  des  Salo  (Jalon)  nnd  des 
Jiloca  (dessen  antiker  Name  unbekannt  ist,  viel- 
leicht tiilanca),  sowie  der  Mangel  au  inscluriftlicheu 
Zengniewn  beweiien,  deft  der  Ort  nnd  «eine  Um- 
gebung niemals  ii^end  welche  Bedentnng  geha>)t 
haben.  Übrigens  ist  der  Dichter,  der  mit  chu- 
rakteristischer  Vorliebe  sein  Leben  lang  an  der 
Heimat  hing,  die  einzige  Quelle  nneerer  genaueren 
Kenntnis  derselben,  in  drei  von  seinen  besten  Ge- 
dichten (1  4It  IV  55  nnd  Xll  IS).  Doch  bemerke 
ich  hierbei,  dal's  das  tou  Gilbert  zu  IV  55,  22 
angefahrte  nnmiapim  TluifM  .  .  0.  L  L.  II  3406 
mit  dem  Bach  Tnetooissa  hei  Bilbilis  nichts  zu 
thnn  hat.  Unter  den  zahlreichen  Varietäten  des 
.argentum  Oscenae,  der  fr^rorseu  .Silberprägung  der 
Republik  für  die  ditis.seitige  Provinz,  giebt  es 
SUberatneke  mit  der  Anftchrift  F(OfpU»  in  ibexi^ 
scher  Schrift.  Wie  sehr  viele  andere  Reihen 
dieser  Münzen  zeigt  besonders  die  Gnippe  derer, 
die  fiir  das  eigentliche  Keltiberien  gejirägt  worden 
sind,  auf  der  Yorderseite  den  Kopf  eines  iberi- 
schen Kriegers  oder  Gottes,  auf  der  Rückseite 
einen  Heiter  mit  vprsehiedenen  Attributen  und  iu 
verschiedener  Gangurt  des  Pferdes.  Derselbe 
Reiter  erseheint  dann  aneh  anf  dem  Ton  Angostns 
bis  Caligula  fiir  Bilbilis  geprägten  Knjifergeld. 
I'ferdezuclit  und  Reitkunst  müssen  in  der  That 
in  den  weiten  Landen  von  den  südlichen  Ab- 
hängen der  PyrenSen  ab«&rfa^  in  den  Thilem  dee 


Kliro,  Douro,  Tajo  und  Juear,  also  in  der  ganzen 
Tarraconeusis,  von  Alters  her  ganz  allgemein  ver- 
breitet gewesen  snn.  Ihie  Spanim^  hat  merk» 
würdigenreise  in  dem  Wort  ptnete  für  Reiter 
einen  direkten  Al)k<)inniliiig  des  griechischen  yvfA- 
v^i^g  bewahrt.  Gymucten  nannten  schon  die 
lltesten  griediisehen  See&hrer,  wie  wir  dureh 
Avieu  wissen,  die  Völker  des  sQdöstlii  ]i>  u  llte- 
riens ;  Gymnesien  nannten  sie  die  baloariachen 
Inseln.  Halbnackti  ohne  Panzer,  zu  Fuis  und 
in  Rofe,  warmi  ihnen  die  lÄnner  des  ftmen 
AVestens  entgegengetreten.  Wenn  der  Dichter 
daher  mit  patriotischem  Stolze  seine  Stadt  nennt 
equü  et  armi»  nolnUm  (1 49,  4) ,  so  überträgt  er 
mit  entsehnldbarer  ^«(iireibnng  anf  sie,  was  dem 
ganzen  Lande  zukommt.  Wichtiger  ist,  dafs  anf 
dem  römischen  Knpfergeld  die  Stiidt  die  Bezeich- 
nung tnumapium  Augmta  UÜbili»  Jtalica  führt 
(Ekhel  I  35):  Italica  scheint  ein  weiterer  Bei- 
name gewesen  zu  sein.  Er  deutet  wohl  an,  daft 
italische  .Ansiedler  in  dem  fruchtbaren  Thal  des 
Salo  sich  seit  jener  Zeit  niedergelassen  hatten. 
Auf  den  unter  Tiberius  geschlagenen  Assen  konunt 
ein  Dnnmrir  C.  Valoins  TmnqniUns  Tor.  Valerii 
sind  in  der  Provinz  ungemein  hänfig,  wie  der 
Iudex  zu  <".  I.  I,.  TT  zeigt,  besonders  im  Norden. 
Auf  einer  Inschrift  aus  der  Nähe  von  Segobriga 
(Segorbe)  kommt  90gu  ein  H.  Valerins  Martialis 
vor  (C.  I.  L.  II  4000).  Diese  Valerii  Tühren  ihren 
Namen  nnd  ilir  Büi^errecht  wohl  zum  Teil  schon 
anf  den  Prätor  der  Giterior  zu  ÖuUas  Zeit  G.  Va- 
lerins Fhioons  mrSek  (die  Zeugnisse  Aber  ihn  bei 
Wilsdorf  fasti  Ilisp.  prov.  Leipziger  Studien  I 
187«  S.  ll(i).  Martials  Kitern  hiefscn  Frnnto 
nnd  Flaccilla;  aneh  diese  Beinamen,  wie  der  des 
Martialis  selbst,  gehören  so  den  ganz  gewfthn- 
liehen.  Nnr  ron  mütterlicher  Seite  könnte  ein 
Tropfen  iberischen  Blutes  in  Martials  Adern  ge- 
langt sein.  Wahrscheinlich  ist  er  so  rein  itali- 
scher Abkunft  wie  die  Seneca,  Lucau,  Quiatilian, 
Golnmella  nnd  andere  rSmiaehe  Sehriltstdter,  die 
von  in  Spanien  ansässigen  Eltern  abstammen  nnd 
dort  geboren  sind.  Schon  deshalb  sinkt  das 
Phantaäiebild  Kortüms  von  einer  spanischen 
Diditersohnle  in  sidt  zusammen;  was  spanisehe 
SchriiMeller  in  dieser  Beziehung  an  litterurischen 
Aimexionen  geleistet  haben  und  noch  leisten,  be- 
darf keiner  emsthaften  Widerlegung.  F.  hat  mit 
Reeht  ron  dieser  Terkehrten  AnJKusnng  keine 
Notiz  genommen.  Aber  undenkbar  ist  es,  dafii 
Martial  in  dem  kleinen  BilViilis  seiiu»  ganze  Bil- 
dung empfangen  habe,  bis  er  im  Alter  von  23 
Ina  36  Jahren  nach  Rom  ging. .  Denn  wenn  andi 
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aelbet  in  den  Uflstinran  Stidten  dar  tanaconenn- 
Boheii  Froriu   ftffentüeh  besoldeia  frammatiei 

iMtüii  vorkommen  Twie  C.  T.  L.  IT  287"2),  was  V. 
anfiibrt,  so  sind  dieselben  docli  während  de» 
ganzen  ersten  Jalirliunderte  hanptsäclilicb  als 
Elemeniarlehwr  des  finteiniiwhfin  für  die  iberisdie 
Bevölkerung  anzusehen.  Von  ßilbilis  ist  kanm 
zu  verstehen,  wenn  Mnrtial  sapt  at  ine  litterulas 
ttulH  doeueie  paraiUti  (IX  74,  T).  Der  höhere 
rhetoriselie  Untemoht  wird  nnr  in  den  Hanpt> 
atidtan  der  Frovinx«  wie  Tarraco  und  C'or<hi))it, 
.  erreichbar  gewesen  sein,  oder  an  den  Hitzen  alter, 
halbphönikischer,  halbgriechischer  Kultur,  wie 
Gades  nnd  Oliaipo.  DaA  der  Diehiw  von  mnen 
Auflingen  in  der  provinnaHs  leUebra  schweigt, 
ist  natürlich;  er  liat  < ii amuiatiker  nnd  Hhctorcn 
gehört,  wie  er  seli>st  bezeugt,  in  der  ironLscheu 
Klage  quid  cum  grammoHeu  rh«tonbu$q»0  mihi 
(IX  74,  8),  dals  er  es  trotzdem  zu  nicIitB  gebracht 
habe.  Vielleicht  war  Tarraeo  der  (Vt,  an  welchem 
er  aeiue  höhere  liilduag  empfangen  hatt4>.  Um 
liatte  der  Rhetor  Flomi  aSi  Bedacht  gewfdilt, 
am  naeh  dan  erkibtan  EntUnaohnngen  und  einer 
Pilgerfahrt  durch  viele  Provinzen  des  Heithes 
dem  von  ihm  so  hoch  gepriesenen  Beruf  des 
höhereu  Unterrichts  obzuliegen,  wie  wir  aus  dem 
adiBnMiFngnMttt  V$rgUpi»  ora^  m  jtoHa  irä«^ 
Von  dort  ans  wird  auch  Martial  nach  Kom  ge- 
gangen sein,  zunächst  ^^ewiJs  in  der  Hoffnung, 
eine  angesehene  Stellung  und  Keichtum  zu  er- 
langen. Die  Havser  der  Ybimehmen  in  Rom,  in 
deren  Klientel  der  junge  Dichter  trat,  standen 
sämtlich  in  Verbindung  tnit  Spanien  durch  Oniml- 
besitz,  Patronat  über  Gemeinden  und  früher  da- 
selbst beUeideto  YOTwaltangsamier.  Von  den 
Annaei  Senecae  und  Mela  ist  es  bekannt  Aber 
auch  von  den  l'iHonen,  von  denen  vier  ver- 
schiedene im  siebenten  Jahrhundert  der  8tadt  die 
apanisohen  Provinzen  wnniltet  haben,  von  Jnnins 
GaUio,  MemmiuH  Kcgnlns  und  Vibins  Crispus 
läfst  es  sieh  walir>eheinlirli  niaehen.  T^er  Kür 
spräche  eines  dieser  Männer  verdankte  er  gewifs 
das  ihm  vom  Kaiser  yerliehene  nt§  tnwn  Jt&rro- 
mm  nnd  den  Tribnnenraimr.  Da  er  im  Jahn  64 
nach  Rom  pekomim-n  war  nnd  erjrt  im  Jahre  SO 
die  erste  Sammlung  .seiner  Epigramme  erschien, 
so  ist  es  schwer  zu  glauben,  dais  er  sechszelm 
Jahre  in  reinem  Niehtsthan,  nvr  mit  der  Er> 
fiilhuig  der  ihm  sputer  so  verbalsten  Klienten- 
ptiieliten  hingebraelit  haben  Hellte  Die  praemia 
des  Lobes,  weiche  ihm  \  eapusiau  und  Titus  er- 
teitien  (nach  III  95,  5),  vielleieht  Geld,  Schmuek 
nnd  Gewänder,  haben  wie  der  Rittemmg  nnd  das 


Dreüdndetredit  dodi  nnlr  rechten  Sinn  hA  einem 
honore»  petituru».  Es  ist  sehr  mJ^lich,  daft  aach 

Martial  es  sich  wenigstens  vorgesetzt  hatte,  wie 
einst  Ovid,  den  Vigintinrat,  die  Vorstufe  der 
senatorischen  Laufbahn  zn  errdchen.  Dais  er 
dM  ganse  Zeit  hindnreh  nor  reo  dem  Spenden 
der  (Jonner  gelebt  haben  sollte,  \»t  undenkbar. 
Allein  der  redüus,  den  ihm  der  Vater  ab  IHitpania 
aubminittrabal  (wie  es  beim  Rhetor  Florus  heifst), 
wild  naeh  nnd  naeh  ansg^ngen  nnd  das  Sei 
einer  einträglichen  Stelhmg  nicht  erreicht  worden 
sein.  8o  erklärt  sich  am  einfachsten  die  Mischung 
von  ursprünglicher  L  uubhüngigkeit  der  (jesinnung 
mit  der  steigenden  VirtnositSt  im  Betteln,  der 
wir  in  den  Gedichten  Martials  begegnen.  Doch 
bin  ich  geneigt,  einen  Teil  dieser  Betteleien  al.s 
nicht  ernsthaft  gemeint,  sondern  eher  als  groteske 
Sehene  ammsehen,  cnweOen  nnr  nm  der  Pnnte 
willen  vorgebracht.  So  erinnert  beispielsweise 
das  Distiehou  an  <l>  ii  Memmius  Kegulus  (VIF  It;). 
ob  er  ihm  für  Geld  etwas  von  den  eigenen  (Je- 
schenken  abkanftn  wolle,  an  eine  bekannte  Anek- 
dote Ton  dem  alten  fnIHiehett  Beiiiner  Anfe 
Ernst  Ludwig  Heim  (f  18;M):  er  beklagte  sich, 
dals  ihm  seine  Patienten  zuweilen  als  Honorar 
für  »ein  Geld  silberne  Leuchter  oder  dergl. 
adbenkton. .  An«di  die  Sehildeningen  des  nommtani- 
»chen  Landguts,  seiner  Kleinheit  und  seines  geringen 
Ertrags,  sind  gewifs  übertrieben.  Wie  vorsichtig 
die  Gedichte  als  Quelle  für  die  Kenntnis  des 
Dichters  an  benntaen  sind,  hebt  F.  mit  Redit 
hervor.  Die  Grundzöge  seines  Bildes  stehen  ja 
fest;  hier  und  da  errriebt  sich  vielleicht  eine 
etwas  andere  Linieulüiiruug,  eine  stärkere  iSchat- 
tiexnng,  die  aber  doch  den  Sändmck  des  Garnen 
bestimmt,  als  die  richtigere.  Die  Gedichte  sind 
kein  völlig  adäipiater  Ansilrnck  seines  Weseu.s. 
Das  liegt  in  üirer  Art.  Noch  die  alexaudriuisoheu 
Dichter  hatten  das  Epigramm,  aeittem  Weaen  eni-, 
sprechend,  zu  wirklichem  oder  jBngiertem  Anlale 
imr  nebenher.  ^"  wi-serinaCsen  als  Parergon  neben 
den  gröl'sern  Dichtungen  gepflegt.  >k)  auch  die 
älteren  römischen  Dichter,  wie  Ennius  und  Lu- 
oilins,  selbst  noch  VeigiL  Erst  hei  Catnll  imd 
dann,  wie  es  scheint,  bei  Domitius  Marsns  nehmen 
die  f^pigrannne  einen  breiteren  Raum  ein.  Ihrem 
Beispiel  folgend,  alter  sie  noch  weit  überbietend, 
hat  Martial  zuerst  das  Epigramm  snr  aosachliel»- 
lichen  Aufgabe  seiner  Dichtung  gemacht.  QCea- 
bar  hat  der  Krfoltc.  den  er  wider  Erwarten  mit 
dem  Uber  fpectuculonim  und  dann ,  vier  oder 
fönf  Jahre  später,  mit  den  beiden  Sammhmgea 
der  Au&ohriften  fSr  Satttmaliengeaeheake  ge> 
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habt  hatte,  die  Bucceuive  Eatotehuug  der  fol- 
gmden  B8dier  TwaalafM.  la  Um  adiii  Jalirett 

von  S6  bis  9G  hvvI,  im  ersten  Jahre  nrai,  in 
ihn  folgenden  je  ein  nneh  erschienen.  Diis 
letzte,  erst  nach  der  Rückkehr  nach  Spanien, 
sechs  bis  tdebea  Jahre  später  ersohieneae  Buch 
enAilfc  die  Panfipomena.  Wir  rerdanken  die 
Ermittelung  dieser  für  die  Benrteiinng  der  Poesie 
Martials  grundlegenden  Thatsrtcheii  zum  grolsen 
Teile  F.  selbst,  seiner  Ausgabe  ihre  uUgemeiu 
ngioglidie  DanteUnng.  FSr  die  Bestimmiiiig 
iriur  KMginalii&l  und  Meist^nichaft'  waielie  ich 
in  xwei  nicht  nnwesentlielien  l'nnkten  von  F.s 
sonst  völlig  überzeugender  und  erschöpfender 
Darlegung  ab.  EHnmal  in  der  Benrteihing  der 
obscuuen  Gedichte.  F.  erklärt  den  dem  Murtial 
fast  allgemein,  7.  B.  zuletzt  von  Tenffel,  ge- 
machten Vorwurf,  dafs  er  -Torzogsweise  die 
aehumtrige  Seite  des  damaligeii  iQmisohen  Lebeos 
ins  gefafst  habe,  fOr  *Mhr  tingeiedit';  nur 
150  von  117"2  Epignimmen  seien  aiisf ölsigen  In- 
haltes. Andere  linden  die.se  Zalil  grol's  und  den 
Tadel  noch  nicht  scharf  genug  gefiükk  Hierbei 
ist  mnädut  die  KInft  in  Anschlag  sn  bringen, 
die  nnsere  luMiHge  christlich -germanische  Em- 
pfindung in  Bezug  auf  die  gesehleehtlichen  Dinge 
nicht  blois  von  Aristophanes  und  l'etronius,  auch 
uielit  Ton  den  entsprechenden  Seiten  in  der  mo- 
dernen liitteratnr  (Chancer,  Boenccio,  Rabelais 
n.  B.  w.),  sondern  noch  heutigen  Tages  von  der- 
jenigeu  der  unentalischeu  und  »üdeuropäischcu 
Volker  trenni  Schon  in  dar  Aristotelisehen  De- 
finition des  Lächerlichen  bildet  das  Obsrune  ein 
wesentliches  Ingrediens.  Wer  die  orientalische 
uud  romanische  I'oesie  und  die  Anschauungen 
jener  Völker  ans  intimerem  Verkehr  kennt,  weifs, 
dafs  ihnen  die  naiuralia  nicht  blofs  non  turpia 
sind,  wie  nns,  sondi-m  daCs  tnr  sie  in  dem  un- 
umwundensten Aussprechen  alles  dessen,  was  wir 
Nordländer  oft  kanm  zu  denken  wogen,  sowie  in 
der  derbsten  Ausmalung  sdbst  des  UnnatSrHchen 
in  diesen  Dingen  eine  unerschöpfliche  Quelle 
mafsloser  Heiterkeit  liegt.  Damit  soll  die  Sache 
keineswegs  beschönigt  werden,  weder  bei  Martial 
noch  in  den  Übrigen  Instanzen:  aber  sie  ist  als 
solche  hinznnelunen.  Ohne  sie  -  und  man  ver- 
gesse nicht,  iliils.  wie  .Martial  selbst  sagt.  Catull 
uud  die  iiorazischeu  Epoden,  i.>ouutius  Marsu» 
nnd  andere  aneh  darin  seine  Vorbilder  waren  — 
würde  der  epigrammatischen  und  lyrischen  Dit  li- 
tnng  nach  dem  Urteil  ihres  I*nbliknms.  aneh  der 
bcHsereu  Männer  desselben,  mit  Ausnahme  der 
aoMtiote  frtale»,  die  rechte  Männlichkeit  gefehlt 


haben.  Auch  der  jüngere  Pliuius,  eine  auima 
etnuNdia  so  gut  wie  Martial,  hatte  erotische  Epi- 
gramme gedichtet.    Die  EntschnhUgongeii  des 

Dichters  sind  nicht  sowohl  Beschönignngsver- 
sucho  der  aus  der  erotischen  Elegie  und  dem 
Mimus  hinlänglich  bekannten  Suche,  als  viehnehr 
Erklimingen  dafOr,  daft  er  gerade  diese  Art  von 
Gedichten  in  der  ersten  gröfsereu  Sanimlnng  dem 
Publikum  biete;  was  er  gewifg  mit  richtiger  Me- 
rechnuug  that.  iScharf  tritt  hierin  wie  in  andern 
Dingen  der  Gegensata  in  Martials  Oesiluiiing 
hervor  zu  der  einiger  seiner  Zeitgenossen,  wie 
.Tuvenal  nnd  vor  allem  Tacitiis.  Auch  ans 
plebejisehem  8taud  gingen  au  Uesinnung  gebo- 
rene Senatoren  herror.  Martial  ist  immer  FMiqer 
geblieben,  und  darin  allein  liegt  für  jene  Zeit  auch 
ein  peregi'ines  Element,  so  sehr  er  sonst  nadi  Sitten 
und  Ansohauaugeu  zu  den  Flaneurs  der  Haupt- 
stadt gehörte. 

(Schlofs  folgt) 


A.  OeUii  Voetinm  Atlieanm  libri  XX  cx  receii- 

sione  Martini  Hertz.  Editid  ininur  altera. 
Lipsiae  iu  aedibus  Ii.  (r.  Tenlnieri  M1>L'CX'LXXXVI. 
Volumen  prios:  IX,  274  p.  Volmnen  posterias: 
I,  359  p.  8  min.   4,20  A 

„Exhibeo  nunc  etiam  in  hac  »MÜtione  minore 
altera  Noctes  Atticas  multo  oniendatiores  quam 
in  priore  &etam  est"  Mit  diesen  Worten  be- 
zeichnet der  Herausg.  den  wesentlichen  Untere 
seliied  der  zweiten  Textausgabe,  die  er  für  die 
Bibliothcca  Teubueriaua  besorgt  hat,  gegenüber 
der  ersten  1853  erschienenen.  Von  der  bei 
W.  Hertz  in  Berlin  veröffentlichten  Ausgabe  mit 
kririselieni  .\pparat  (s.  Bd.  III  No.  13  dieser 
Wochenschrift)  unterscheidet  sich  die  rorliegeade, 
welche  den  Test  niMl  die  Indiees  jener  wiederiiolt, 
nur  soweit  es  geboten  war,  nm  hier  die  Über- 
lieferung, welche  dort  aus  dem  Apparat  erkannt 
wird,  sofort  aus  dem  Texte  erkennen  zu  lassen, 
und  durch  die  Abänderung  einzelner  .Stellen,  die 
hier  verzeichnet  werden  sollen;  I  9,  3  idonensqne 
declaraius  fuerat;  23,  10  adferi.  pervenit  (statt 
perfert.  vcnit);  VI  7  in  medium;  VlI  17  lemm. 
publicis  (stiitt  publicorum);  XI  10.  d  Item  (statt 
Tdem);  XIH  26,  4  ante  i  t;  26,  4  mei  *  •  *; 

XIV  1,  18  cum  eodem  ubitu  (st.  haUitn)  simul 
omnes   jirofeetae  sint,   rfivrti  (st.  sunt,  regredi); 

XV  K),  1  Olympiade  LXJI  primum  (st.  ipiiu- 
qnagesima):  XVIII  \%  3  A  Qnid  est?  B  Hoc 
rngat  (st.  C^uid  est  hoeV  rugat):  XIX  12,  3  pln- 
riinum  (st.  plurium);  XX  1.  i'X  veteres  sr>f!>rf 
(st.  V.  enim);  1,  Iii  mmpeada  (st.  mmpcndi). 
Anfterdem  erklart  sich  der  Heransg.  in  der  Vor- 
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rede  noch  für  folgende  Textänderimgen :  II  23,  17 
gnrida  dtcm  mennbni;  IV  14  lanm.  udili 
(st.  nediHaiii);  VT  IC,  4  qnae^wtf;  XT  13,  10  ora- 
toris  (nt.  onitionis);  XII  1,  23  julfectio  animi 
aiuorü  coosnotadiue  (statt  a.  auimi,  auiom, 
ooitnietiidiabi;  Xm  24,  2  (efc  bsbendo);  28,  4 
eliam  in  soUicitiR;  XVni  8,  2  JSxX^qmdtg(\ne 
(nach  Studemnnds  Vorschlag  st.  V^pfyjjnwrT^cqne); 
XX  1,  7  ob  rem  daceudain  (st.  diceudam  nach 
Ettflowa).  Der  Hemn8geber  hat  so  ride  Jahre 
seines  Leben»  hindurch  den  UcUina  zum  Begleiter 
gel)ril>t,  (bil's  sich  diese  Stiulii'ii  mit  pi  rsönlicheu 
Erinnerungen  und  Beziehaugea  eng  verknüpfen. 
So  hat  derselh«  die  grofee  Aufgabe  semeii  Br&dem 
Iiigeeignet,  dk  Opnseida  OelliaDa  einer  Reihe 
jnnperer  Kollegen,  welche  ihm  Htterarische  Gaben 
dargebracht  hatten,  als  Gegengabe  geboten;  die 
erste  Textaosgabe  hatte  er  mit  einem  Dedikation^- 
sehreiben  an  Jakob  Qeel  in  Leiden  und  Benedikt 
Haso  in  Paris  begleitet,  die  vorliegende  trägt  die 
Widmung:  „Hodalibus  suavi.ssimiH  Parisitiis  et  Ho- 
manis  a.  MDCCCXLVI  et  MUCCCXLMl  aiugulari 
pnvidfflitiae  graüa  meenu  inimmtitibiis  Henrieo  de 
Brünn,' Rudolpho  Darcste,  Gnileimo  Hen  n 
Thf'odoro  Momrasen,  Tjchoni  Moramsen.  F. 
Maximiiiano  Mueller,  Cartio  de  Schloezer 
eaernm."   PÜ»f  6  ofieiK  öfioi^K 

Karl  Meiftner,  Kurzgdafste  lateinische  Synony- 
mik nebst  einem  Antibarbarus.  Fftr  den  Schul- 
pcbnuich  bearb.    3.  Aufl.   I.t'ipzijL',  IJ.  G.  Teoboer 
1886.    gr.  8".    VI,  88  S.    Kurt.  I  JC 
Die  neoe  Anfl.  des  1888  zuerst  verOffenttichten 
Werkes  ist  wieder  ^rotfen  die  /\m  !!■  liidfufend  ver- 
mehrt  und  veriK'sscrt.    Die  Syncinyinik  nimmt  jetzt 
86,  iIiT  Aiifibarbanis  39  S.  ein;   darauf  folgen,  wie 
schon  hl  der  vori^'en  Aufl.,   ein  lateinisches  und  ein 
deutsches  Ke>f ister,   beide   sort'fiiUifr  gearbeitet.  In 
den  Zusätzen,   von   denen  besonders  die  voransclian- 
licbenden  Beispiele  herrorgehobeu  zu  werden  ver- 
dienen, in  den  Anslassongen,  Urostcllnnffen  nnd  üm- 
Gestaltungen,   überall   ist   das  Bedürfnis   lU  r  Schule 
raafsgcbend  gewesen.    Die  folgenden  Ueutcrkungeu 
sden  der  f^eneigten  Erwlfsnag  des  Verf.  snheimKe- 
gebeu. 

Zur  Synonymik.  'Alt.'  Der  Zusatz  _antinni 
scriptores  tradiderunt  (im  Perf.),  da^feKCu  veteres 
scriptnres  traduut  Um  l'nis.)"  ist  sinnreieb;  aber  die 
Thatsaehen  scheinen  niclit  vöUiK  zu  ents]»recben:  Cic. 
nat.  d.  I  §  41  vi  tcninii  jun  tae,  i|ui  liaec  ue  susiü- 
cati  qnidem  sunt,  tliu.  K.  H.  36,  7  (12)  59  puta* 
vere  nostri  votires.  —  In  der  etymnln-nschcn  Bemcp- 
kuni;  unlct  'I!itt<n'  durften  die  Worte  .also  ci^'.  = 
jvm.  autgerichtet  uiacheu"  wcgzolasseu  sein  troU  Va- 
niceks  Etjrm.  Wftrterb.  d.  lat.  Spr.*  8.  219:  ,roirus 
Aofiserichtrtes".  ^  Ist  absiclitlldi  I)ei  der  Herflber- 
nshme  ans  ilem  Antih.  unter  'Drohen'  instare  ausge- 
laaeea?  —  HSlmV.  Der  Zmati  «qoondam  beseicbiM 


die  Dancr  in  der  Vi-rgangoidicit*  wäre  besser  fort- 
ffebliebeu;  vffl.  z.  Ii.  ('ic.  Ponipei.  §  22,  Flace.  106, 
de  or.  1  §  23,  BruU  g  192,  Acad.  prior.  II  §  9, 
ad  Att.  X  4,  3.  Znm  Schlüsse  konnte  die  8teIl«Bg 
von  tiindeni  plricli  lic^tinHut  anf:i  ueben  werden.  — 
Unter  'Erörtern'  steht,  immer  noch  „dispatate,  nOT 
▼on  Pbnosophen",  nachdem  ich  schon  in  der  Bo- 
sproehuuj;  der  er^^ten  Aufl.  Berl.  |»h.  Wocli.  18*^4 
S.  823  auf  Merjjuet.s  Ciccro-lxuxikon  II  S.  132  hiu- 
Rcwiesen  batle.  —  'GebOdet*.  „Urbanitas  eig.  sttdti- 
sches  Wissen".  Besser:  fri-ofsstildtisches  Wesen.  — 
'Geist'.  „Ingenium  .  .  .  iudiviilueller  Charakter  .  .  . 
in^enium  atque  mores".  Ich  würde  vorziehen:  Indi- 
vidualität. —  KSeschicbte,  bistoria'.  »Geschicbtsdar- 
stellung'*  sollte  Tor  „Gcsehichtswerk*  stehen.  Zn 
^GeBchichtsforschini';'^  lafsl  sii  h  oMor,  tfiro^fTv  ver- 
gleichen. —  'Heilig'.  ^Sacer  der  Gottheit  zum  Unter- 
gänge geweiht**.  Schmalfelds  Faasmg  verdient  den 
Vorzug' :  <leu  unterirdischen  Gflttent  geweiht.  — 
'Kleid'.  Die  Stellnug  der  Worte  ad  snam  vestitum 
redire  Cic  Sest.  §  32  ist  keine  zufUlUge.  —  '.Mann'. 
Zu  maritns  föffe  vir.  —  'Neu,  liomo  novus'.  Die 
Quitstur,  welibe  zum  Kintrift  in  den  Senat  berech- 
tii,'te,  durfte  niclit  UberjiaiiK'en  werden.  —  'Plötzlich'. 
Die  aus  Schmalfeld  entnommene  Unterschddung  ist 
enie  Icflnsttiebc.  Der  Etymologie  gemifs  mofii,  wenn 
scliai-f  nnti  rsdiiedeii  werden  soll,  repentc  den  iiKuneii- 
tancn  Eintritt  einer  Handlung,  subito  ein  allmäh- 
Hdieres  Eintreten  bezeichnen.  — 'Schmeicheln*.  „Assen* 
firi  /iisfiinnien  ans  Uberzeufrunff".  Besser:  schlecht^ 
hin  zustimmen,  (leori^es  führt  au  aus  Celsus:  sae- 
plus  assentienduiii  <|uain  reputmamlum  ast  insanieati» 
bus.  -  'Sebritt'  „Passus  l)o]»]»elscbritt'-.  Warum 
nicht  lieher:  Klafter  (so  viel  mau  mit  auspcspnMzfeu 
Beinen  oder  Annen  abreicht) 'r*  —  'Steuer'.  In.  H  - 
deutung  von  tribatum.ond  vectigal  hütto  noch  ge- 
nauer spezialisiert  sein  sotten.  —  *Tbat*.  Bedenklich 
i^t  .flav'itium  eig.  Bran«111r(  krn,  Brandmal".  Kher 
wäre  etwa  zu  sagen:  Schandthat,  entstehend  aus  der 
Oint  der  entbrannten  Leidenschaft.  —  *Tr$igen\  Die 
Hc/irlmnu  /wi^-i  lu  ii  feiTc  nnd  portarc  ist  durch  die 
einv'c-^i  IkiIm  iu  u  Worte  verdunkelt.  —  'Verlieren'.  Zu 
penlere  konnte  die  Übersetsnng  *vergeaden*  geMgt 
werden.  Desjileicben  /u  consessus  unter  'Versamm- 
lung' die  i'bers.  'l'ublikum'.  —  'Versprecben".  Warum 
der  Verf.  in  der  Erklärung  von  por  in  pidliceri  vou 
;ror»  (kretisch  no^i),  nnis  z»  nondt»  Übergegangen 
ist,  verstehe  ich  nicht.  —  *Yerwandt'.  „yeressaiii 
.  .  nicht  Mofs  il'urli  Verwandtschaft,  sondern  auch*. 
Besser:  sei  ts  d.  V.,  sei  es.  —  'Wissenscluift,  doctri- 
nae*.  Tilge:  «philosophiscben*.  —  *VOlk«rnanien\ 
.Ebenso  untenchdden  sieb*.  Besser:  In  Umlicher 
Weise  u.  s. 

Zum  .\nt  ibarbarus.  'Ablejicii'.  ^Deponere  ma- 
gistratuni  .  .  .  nach  Ablauf  iler  gesetzlichen  Zeit**. 
Dies  ist  nicht  notwendig,  wie  ich  in  der  Oesprecbong 
der  Phraseologie  de»  Verf.  (s.  diese  Zcitschr.  188& 

S.  17fi  ttezciiit  li;ili(').  -  -  '.\i;;ii'-i  lirs'.  I>icvcr  n  rtho» 
graphische  Ariikel  durfte  autdallen  wie  'Darios'.  — 
'Als*.  Das  Gesagte  wtirde  man  eher  nnter  'Redner* 
vermuten.  —  '.Vnbetreffen'.  Zu  dr  vi;l.  z.  B.  noch 
C.  F.  W.  Müller  zu  Gic.  Off.  1  §  47.  —  'Ans- 
brechen  .  .  .  coepisse'  nnd  'Scbflpfen  . . .  coepiiaae*: 
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Temituüfehler.  —  'Bekriegen':  von  der  Dauer  bcUü 
IMneqiil.  —  «Dauern  tenere*:  UThn.  —  «ErMlrai*. 

.,P<Tlarnrc  .  .  «lurcli  dir  Tliat".  Zu  cnff.  —  'Fabol'. 
„lmi>edire  (s.  vtrliiiulernj'-.  Dieser  Artikel  ist  aus 
pitem-  Gruiid«^  K<^tricli{'ii.  Dagegen  konnte  noeh  «nf 
'NShern  sich'  uiiil  't  lu'rlit'tVni'  vf-nvicsen  werden.  — 
'Frohlocken'.  ExHiiltatio  tiiidct  hiih  mIiüii  Cic.  Imr. 
resp.  39.  —  'Italien*.  Die  richtige  Stellung  dürfte 
seiii  mau  na  Graecia,  Cic.  Loel.  §  13.  —  Wie  in 
der  Synonymik  die  bisher  unter  'Afirikancr'  gegebene 
Zii-^aniincnstcllunii  jetzt  zwerkinilfsig  am  Schlüsse  der- 
selben unter  'Völkemamcu'  enclieiot,  so  wäre  im 
Antib.  ein  (iiteiebes  Yerfütrao  fllr  «lonier'  ratsam  ge- 
«oseii;  am  I)  würde  man  das  nntrr  'Arion'  gegebene 
Verzeiiiinis  ilicr  unter  'Genitiv'  erwarten,  zumal  da 
die  einzelnen  hier  angeführten  Wörter  nicht  in  das 
Register  anfgononinn'n  >^inil.  —  'Kihn]>fen*.  Pugnarc 
contra  Caes.  h.  G.  II  4.  b.  c.  III  11,  4,  in 
•bertragener  He<lt'ulung  Cic.  Deiot.  §  30.  —  *Mei- 
nvng*.  Die  Deutlidikcit  erfordert  hinter  sententiam 
diccre  etwa  einraadiieben:  welches  bedeutet.  —  'Schon*. 
Wimim  -iilltr  man  nicht  sagen  dürfen  cum  ex  inultis 
aliis  rebus  tum,  da  z.  B.  Cic.  Uab.  perd.  g  29  sich 
findet  com  mnhis  aliis  de  cansis  tum  nnd  Oteit.  b.  6. 
V  54,  5  cum  compluribns  aIii-5  de  cansis  tum.  — 
'Schfipfcn'.  In  snspitioneni  vocari  heilst  verdäciitigt 
werden.  —  'Sdien'.  Lies:  ut  (wie)  mit  Coni.  Praes. 
Bemerkenswert  ist  Tic.  ih-  or.  191  Xonnc  vidctis 
mit  Acc.  c.  Inf.  •  -  'i'burhobeu  sein'  ist  keine  genaue 
i'bersetzung  von  supeisedere,  sondern:  sich  ersparen, 
unterlassen,  abseben  von.  —  FOr  'Überschwemmen' 
vermifst  man  Massiscbo  Ansdrackc,  wie  soirbe  Georges 
nnter  'Austreten'  giebt.  —  't'lKTzengt  sein'.  Die 
I''ai9äuiig  der  1.  AuH.:  ,niclit  persuasum  habeo''  ver- 
dient den  Vorang,  da  die  Wendung  erst  von  Yal. 
Max.  an  erscheint.  —  'Verdienen'.  ..Merui  besser" : 
s.  dagegen  .lahrg.  1885  dieser  Zeilschr.  S.  170.  — 
'Verdienst'.  ^Vorzug  als  Eigenschaft  laus":  eine 
schiefe  IJezeichnung.  —  'V<ir'.  I  ber  K\eellens  ex- 
htili  vgl.  Ilirschfelder,  Zcitschr.  f.  <i.  Gymu.-W.  1878 
8.  «78.  —  'Vorgänger'  <durch>  superiorj  Oeocigies: 
jeder  sehior  Vorgftnger  qoitibet  saperioram  regnm, 
n.  a. 

Berlin.  W.  KtMi». 


SkWöUfltn,  Archiv fttrlatcinische  Lexikographie 
and  Grammatik.    IV  1.  1887. 

Der  vierte  .lalirgang  des  .\rchivs  wird  er(ifl[i\et 
durch  einen  Aufsatz  des  Herausgebers  über  ,die 
Dissimilation  der  littera  canina'  p.  1-18.  WöUflin 
bespricht  folgende  FAlle  der  Dissimilation  iwder  r: 
a)  Gen.  plnr.  anf  -ramm,  -romm,  wie  in  baibarAm 
statt  barbarorum,  liberftm;  b)  Komparative  auf  -rior, 
selten  oder  nicht  sind  in  Gebrauch  die  Kom- 
parative wie  (irnantR,  ferm,  mhns,  poms,  decorm; 
c)  Konjugation,  ferere  =  ferre,  Vernieiduncr  «Ii  s  Gi-u. 
l'lur.  d»'s  l'articij».  tut.  act.  in  der  klass.  l'rosa  und 
in  der  augusteischen  l'oe«ii(^  (nur  Ovid.  Met.  1,'), 
'^f^5  venturommi;  I'erfektrednplikation  wie  rern)ii  oder 
rurupi  undenkbar;  d  nnd  e  bringen  Heispieie  au«*  der 
Wortbildung  und  Wortzusammensetzung.  -  p.  14  —  43. 
Seinen  uitercssantcn  Aufsätzen  Ober  das  lateinische 
Sprichwort  filgt  A.  Otto  in  diesen  Hefte  efaien  neuen 


hiuzu,  welcher  ,die  Natur  im  Sprichwoil"  zum  Gegeu- 
•tmd  hat   8.  40  kaim  andi  anf  *onm&ut  horia  = 

jeden  Augenblick'  hingewiesen  werden,  s.  zu  Rsc. 
Am.  p.  402;  Cic.  Vhil.  II  §  87  liest  C.  F.  W.  Müller 
in  dictti  biliere,  nicht  viTcre;  p.  43  n  Her.  ep.  I  6, 
24  iiuidijuid  sub  terra  est,  in  apricum  proferat  actas 
vergl.  8opb.  Aias  646.  —  j».  44 — 51.  Konrad  Rofs- 
berg  'Zu  Dracontius'.  U.  belegt  1.  in  Anlehnung 
au  die  Bemerkungen  Archiv  III  löO,  284,  442  den 
refleiivcn  Gebrauch  transitiTer  Verb«  Im  Spätlatmn 
auch  ans  Dracontius;  2.  uiebt  er  Beispiele  für  den 
Gebrauch  von  extarc  im  Sinuc  von  esse  (cf.  franz. 
italt,  M);  8.  für  den  Gebraaeh  des  Part.  Praee.  in 
der  Bedeutung  eines  Part.  Perf.  i<  .''>2  —  67. 
Wolfflin  behandelt  in  Ergänzung  von  Draeger  II.  S. 
II  §  26.5  den  Gebrauch  von  wtjue  (ohne  ad  und  in) 
mit  dem  Accnsativ.  ?]s  lindi '  sieb  zunächst  bei 
Städtenauien  (zuerst  bei  Tereuz  Ad.  r,55),  dann  aber 
auch  bei  andern  Ortsbeieicbnangen  und  zwar  nicht 
hloia  geographiseben,  Mndeni  jegücher  Art.  Besonders 
frei  im  Gebranche  zeigt  sich  Jnstln,  den  VF.  deshalb 
nach  Tacilu^  uml  Sueton  setzt.  Im  Spailatein  er- 
scheint auch  der  Ablativ  bei  usque  auf  die  VrAgu 
wohin?  Ungleich  adtener  Ist  der  temporale  Gebraoch 
vnn  usi[ue.  —  S.  68  —  87  unterzieht  A.  Funk  'die 
Vcrba  auf  -illare'  einer  zusammenfassenden  Erörterung. 
Es  folgt  S.  88  der  lexikalische  Artikel  'Pen es',  be- 
arlii  itrt  von  P.  Hirt,  dem  Wiilftlin  \<.  — 100  einige 
lü  l  iuti  l  angen'  beigefügt  hat.  In  iilinlik  lier  Weise 
bearhiitet  H.  Ploen  p.  Iü9  — 11.5  die  l'raeposiüon 
'Abliine\  —  Die  lexikalischen  Artikel  Abdieo  — 
Ahhibeo  haben  E.  WBIfHin  zum  Veriosser,  p.  101—108. 
p.  116~1.T6  Fortsetzung  der  Sannnlung  'Vulgiirlatcini- 
sche  Substrate  romanischer  W^örtcr'  von  Groeher, 
mmaeiat  —  nutrhrt.  —  Li  den  Mttedtm  weist  u.  a. 
Wfllfflin  nach,  wie  e.r  (oto  uml  m  totem  •!>  Enatx- 
wArter  für  omnino  eingetreten  sind. 

München.  0.  Landgraf. 


AnsKÜ^  aus  Zeitschriften. 

Rcv.  internationale  de  renseiguemcut  1887,4..'). 
4.  S.  813—888  und  5.  8.  4S8  — 440.  Em. 

Dürkheim,  La  ]diiloBophie  dans  les  nniversites 
allemandes.  In  dem  1.  Artikel  bespricht  der  Verf.  den 
I  nteiTicht  in  der  eigentlichen  Philosophie  besonder« 
an  ili'u  l'niversit.lten  Leipzig  nnd  Berlin;  dabei  geht 
IT  nitliei  auf  die  Einriclitung,  die  Dai^stellungsweise, 
die  einzelnen  Seiten  der  pbilosopischen  WissenscImA 
und  den  Geist  ein,  in  dem  die  Universitfttalehnir  ihren 
Gegenstand  behandeh.  —  Der  8.  Artikel  besrhüfMgt 

sich  mit  den  Studenten  und  giebt  Nadirii  Ilten  über 
die  praktischen  Übungen  im  Seminar  und  in  Vereinen. 
In  länem  Schhifswort  vergleicht  er  das  philosophische 
Studium  iti  I>i  ntsehland  mit  <Iem  in  Frankreich. 

!}.  S.  441^ — 4.').'>.  EugiMie  Kittcr  spricht  über 
die  Univertitäl  zu  Freilnirg  in  der  Schweis,  ihre 
Gründung  und  ihre  Aussiebten. 

■5.   S.  460-   46;>.     Livret  <ie  la/acw//r 
ilf  Liion  lHO!t    IS  16  et   1H38  -  1IS87.     In  chrono- 
lotgischer  Reihenfolge  wird  der  Personalbestand  der 
Fakdtit  wtthrend  der  augegebeaea  Jabra  ao^eaihlt. 


Digitized  by  Google 


8*23 


20.  JiuL    WÜCHKNSCIUUJiT  k  ÜB.  KLAfiSlSCHE  PHILOLOUUS.   Itib7.  ^o.  36. 


6.  S.  180 — 193.  Rtatbtik  der  UniTonitlten  resp. 

Akaiii'iiiiit'ii  Paris,  Lyon,  Bonleaux ,  Tonlouse-Moii- 
taubau,  Alger,  ^Vien,  Prag,  Johu  Hopkins  üiii- 
vereHy  Baltimore;  die  Nachrichten  Ober  die  letztere 
sind  »Ar  auafthtUdu 

Bevne  crifiquo  1«87  No.  20. 

S.  380—393.  Clermont  (ianncau,  Notes 
d'archt-ologie  Orientale.  I.  Aus  cinciii  Grabe  boi 
Qal<Mii("'  in  d.  XiUic  von  Jerusalem  sind  ciiiigo  christ- 
lielie  Iiistlirifteu  in  griechischer  Spnuln'  zum  Vor- 
schein gekommen;  sie  werden  besprochen.  2.  Bei 
Bcsprechang  uner  in  Gypcm  (Taraassos)  gefundenen 
Vase,  welche  eine  Darstcllunf;  dor  Bopefnning  des 
I'crsi'iis  mit  ilrr  Mi-du-;;!  cntliiilt,  wird  //i^yceao^  mit 
n^yvvfu  „uagcin''  zusauimcngcnstcllt.  3.  Es  wird 
der  Beweis  versncht,  dafs  gerade  «o  wie  der  kypriscbe 
ridioiiizi-^i  Rrsrpl,  Mxl'l  dorn  .AjiDilo  .\inyidai'ns, 
der  ReM'pli-Klegit  u.  Heaeph'Alaht/oiaa  dem  '^^n6i.i.on' 
'EXfjirag  u.  l/t.  mm/ukuf  eotsprieht,  so  anch  der 
bisher  Reseidi-IIe»-  genannte,  in  Wirklichkeit  aber 
Resepli-IIüU*;  zu  bezeichnende  Gutt  mit  dtiu  \iTi6kko)y 
*AfW^  od.  IdYffiA^  identiseh  lei. 

Jahrbncli  des  kaiserlich  deutscbon  arehio- 

logischen  Instituts  IT  1. 
S,  1  — 12.  A,  Michaelis,  Zur  Erinnenuii^  an 
WUhehn  Uenzen.  In  dem  Nekrolog  wird  eine  I  her- 
sicht  Ober  das  I.*'ben  und  die  wissenschaftliche  Thiitig- 
kcif  des  Verstorbenen  gegeben.  — S.  13 — 17.  L.  von 
Sybel,  Zicei  Bronzen  (mit  einer  Tafel  und  einer 
Textabbild.).  Bespreehnng  einer  Bronze  des  Brltiab- 
Mnflenms  (Katal.  LXXVü,  12),  welche  frlfher'-ahr 
l'hili)ktet  oder  als  Tili-iilms  lic/rirlinet  worden  ist. 
Zur  Vergleichung  wird  eine  gleichfaUs  als  Philoktet 
beseiehnete  Brome  des  Berlhier  Haseums,  eine  Hehn- 
wantre  (Furtwilnjrlcr,  Beriebt  nber  die  Erwerbungen 
des  köu.  Autiquariunis,  Arcli.  Zeit.  1884,  65 1,  abge- 
bildet and  besprochcH.  —  S.  18—2.?.  Fenl.  Dümm- 
1er,  Fown  aus  Tanugra  uml  Verwandtes  (nnt  Tafel- 
abbOd.).  Die  vom  Verf.  vorgelegten  zumeist  aus 
Tanagra  stammenden  Vasen  geböi-en  <lem  sog.  ebal- 
kidischon  Stile  an.  Da&  £uboea  die  Ueimat  dies(>s 
Stilei  sei,  wird  am  der  Haartracht  eines  Mannos  gc- 
Sehlosscii,  der  auf  einer  von  .\gina  stannnenden  Seberbe 
abgebildet  ist;  es  ist  die  (^a^i^,  die  Tracht  der 
enboehdien  Altanten  (II.  B  —  8.  38 — 83. 

.\.  Mil<  lilioef.  r  Reliefs  von  Vottrlrih/rrn  (mit  Text- 
alibildungeii).  Indem  Verf.  Darstellungen  au  den  riugs- 
nm  laufenden  Kopfverzierungen  vierseitiger  Stelen  vor- 
legt, besprielit  er  den  ("Imrukter  der  sogenannten 
Henx'nmable  und  den  Ilcroenkultus  übi-rbauiil.  — 
S.  33  —  36.  .1.  Böhlau,  IValiattixlu  lasen  (mit 
3  Tafeln  und  23  Textabbild.).  Verf.  publiziert  eine 
Anzahl  von  Vasen,  wdche  die  I<acke  zwischen  den 
l)i|i.\lonvasen  uml  der  Franjoisvase  zum  Teil  aus- 
füilvu;  namentlich  gehOren  auch  die  rhalcroiigefafse 
hierher.  Das  Geometrische  tritt  vor  eindringenden 
orientaliseben  Kb-menten  (I>>we,  Spbinx.  Greif.  Kentaur, 
Flügel|iferd,  iiahu,  Hund,  Hast* ;  Lottisblumenj  zurück. 
Die  Heimat  des  Stiles  sclieint  im  griechischen  Klein- 
asieu  zu  liegen.  —  S.  (ifi  68.  II.  \  nn  Robdcn.  Zum 
Hermes  des  l*rajnleles  (^uüt  Talelabbild.).  Abbildung 
nnd  Besprechung  eine«  p<Hnp«jaiii8ehen  Waadgemlldes, 


ehien  Satyr  mit  dem  Dionjrsosknaben  auf  dem  Ann 

darsti  llrnd,  di  r  auf  den  lleniies  des  Triixiteb's  /urück- 
geht  und  die  Auuahme,  dafs  Hermes  eine  Traube  iu 
der  Hand  gehabt  habe,  bestätigt.  -  69  —  71. 
F ranz  Studni  i  zka ,  Die  bemalten  l)erk:i,>ifl.  Dafs 
die  keramischen  (ii  liilde,  welche  von  Hircli  und  Furt- 
wängler  als  Firstdi  rk/iegel  bezeichnet  wt>rdeu  sind, 
dies  in  dt>r  Tlial  sind,  wird  durch  eiu  näheres  Ein- 
geben auf  die  Form  derselben  erwiesen.  —  S.  72. 
Km.  Loewy,  Zu  den  griechischen  Ki'instlerlnschrlften. 
In  2io.  477  und  487  der  Sammlung  der  griechischea 
Bildhanerinschriften  des  Terf.  handelt  es  sich  um 
dieselhc  Inschrift;  der  dort  erwilbnte  .\ngelo  Cini  ist 
Ambrogiui,  der  Erzieher  der  Söhne  Lorcnzos  de' 
Hedici.  —  8.  73—76.  Bibliographie. 


B«MnsiMM>Tffimfe1uiit  pUltl.  Sekrifli». 

Aeschyli  Agauienmo.  Km.  Dav.  S.  Margulioulh: 
London,  Macmillan  1884:  ÖsL  Gymn.  1887,  4  S.317. 
Unter  den  Koiyekturen  des  Hr^j:  finden  sidi  viele 
alte:  eine  neue  Ausj^  war  nicht  nötig.   Ii.  SL 

Sedbnayer. 

Altert  Am  er,  rSndsehe  Privat-  nnd  Sakralalt. 

Bericht  fnr  1885:  Fortschr.  d.  hlass.  Altertumsw.  lOY 
6/7  Bd.  48  S.  185-192  (Anfang),    ^f.  VoifjL 

Ancedota  varia  Graeca  et  Latina.  I.  musica 
metrica  graniniatica  ed.  Guil.  Stuileniuiul:  Ost.  Gi/um. 
1887,  4  S.  253-265.  Der  nuinnigfache  Inhalt  "wird 
dargelegt;  die  Sammlung  ist  kostbar.    U.  SchenkL 

Le  Bano  di  Aristofane  tradotte  in  vei-si  italiaui 
con  introdnzione  e  note  da  C.  Gnstenani  (3  ed.  Bo- 
logna 188(1):  Riv.  di  ßkiloq.W  S.  r^li4  I.niiji 
Valmaggi  begleitet  sein  Lob  nur  mit  wenigen  Auä- 
stellangen. 

Bilderbogen,  kunsfliistoriscbc.  3.  Supp.  l.I.frg. 
Das  Alteituin:   '  W  1887,  4  .S.  3U0.  Über- 

trilTt  die  früheren  Ausgaben  aoch  duTch  Schlrfe  der 
Wiedergabe.    ./.  Rltisr/inih. 

Cliinazzi,  G.,  II  libro  di  Porfirio  lilosofb  a 
Marcella,  tradotto  e  commentato  (2  ed.  Genova  1886i: 
Iii»,  di ßolog.  XV  S.  37t)-374.  GiroUxmo  BertobUo 
hebt  in  seiner  lobenden  Be^iredrang  besonders  die 
Vermutung  einer  siebenten  Reise  des  Perphyrina  durch 
den  Verfasser  hervor. 

M.  TalH  Clceronts  scripta.  Ree.  C.  F.  W. 
Müller  II  3:  /?«•/.  pl,.  Worh.  n  S.  718-721.  Die 
Kritik  ist  besonnen  und  ruhig;  zu  einigen  Stellen 
werden  Beujerkungen  gemacht.    J.  II.  Sr/imah. 

Gornelii  Nepotis  vifae  von  K.  Firbc^:  Gifinti.  10 
8.  349-350.  'Entspricht  den  Anforderungen  des  jetzigen 
Unterrichts'.  Sc/nltL 

Deppe,  Aug.,  Kritzlige  d.  Tiberius  i.  Deutsch- 
land i.  J.  4  n.  5  n.  Chr.:  BerL  phiL  Woeh.  33 
S.  721  f.  Zum  i>hilologisclirn  Vei-ständnis  der  Quellen 
fehlt  08  dem  Verfaaeer  au  deu  Voraussetzungen,  zur 
historischen  Benutcang  derselben  an  der  Methode; 
daher  ohne  wissenschaftlichen  Gewinn.    A.  Eufsner. 

Egelhaaf,  6.,  Analekteu  z.  üesclüchte:  ÖsU 
Oymn.  1887,  4  S.  887-890.  Der  Inhalt  der  eiur 
zelnen  .Vufsätze,  von  denen  sicli  mir  die  ersten  auf 
das  Altertum  beziehen,  wird  angegebuu  und  hier  und 
da  mit  einer  kritiscbeiiBemerkaogbegleitel.  A.  Börner. 


t 
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Fokkc,  A.,  Rottnngeu  des  AUdbiades  II:  (ht. 
Oyrnn.  1887,  4  S.  200-398.  LeaMWiiert  und  reich 
An  iiiteres^antoii  ncinirknnßron .  wenn  Vach  in  der 
Hauptsache  nifslungen.    A.  Bauer. 

Oehrinir.  A.,  Griechische  Syntax  in  Obertertia: 
BerL  ph.  HbcA.  23  S.  727  f.  Der  Weg,  den  der 
Verf.  emscMllRt,  ist  m  lantr  n.  langweilig.  /V.  Malter. 

Gricch.  (Trniiiina  t  iker,  Hericlit  über:  Fottschr. 
d.  Ida»».  AUertum*w.  XIV  6/7  Bd.  46  S.  109-112. 
(Dionysios  Tbnx).  P.  Egenolff. 

Ilead,  Banhiy  y.,  Ilistoria  numiiiorum,  a  mannal 
of  greek  uumisinatics.  Oxford,  Clarendon  presa.  1887: 
Revut  arehM.  Man-antr.  8.  S51«853.  Ein  &st 
durchw«  u'  inf  <l<  r  HOhe  der  Zeit  stebeiidea  Htndlrocb. 
Tit.  linnach. 

Heidtmann,  G.,  Emendationen  zn  Vergiln  Aeneis 

1  iinii  IV:  ("h(.  (hpnn.  1887,  4  S.  :!  1 H  f.  Kaum 
fürtlcrnder  Beitrag;  Die  eiiUcitendcu  Itvtrachtungcn  »iiid 
nielit  guu  nnbrnnelibar.   J.  GoUhuf. 

Heuzey,  I,.,  Lcs  opf'ratintis  militaiiTs  dr  Jul«^'; 
C^ar  6tudiees  sur  le  tfiTiiiii  ]n\r  Iii  luissiou  de 
MacMoine.  l'aris,  Hachette  1886:  Herne  archt-ol. 
JU«r$-avr.  S.  254-256.  Belelirend  und  aafkl&reod. 
P.  Ouiraud. 

Q.  IIoratiiM  Flaccus,  Sutinn.  Krkl.  von  Ad. 
KielkUng:  Ü$L  Gjftnn.  1887,  4  S.  265-270.  Der 
Text  ist  lton««rTativ,  die  Krlttttunft  Btoflreirli  nnd  sehr 
bi'lchn  iid.    F.  Ifaiiua. 

liubner,  £.,  llömüche  Epigraphik:  Herl.  phü. 
Woeh.  83  8.  709-717.  Die  sehr  eingebende  Intanlts- 
angnbe  dor  wirhtijrsfen  Teile  «rliliefst  mit  den  Wditcii: 
H.  Iiut  in  i^einor  Epigraphik  ein  selir  vollstiindities 
Material  der  Insehriftenkunde  /usanitneiii^>bracht,  und 
deshalb  wird  nicht  nur  der  Anfäiiirer  die  Schrift  mit 
Nutzen  S5U  Rate  ziehen.    A.  ChamOnUi. 

Jahn,  A.,  Des  hl.  Eustatbiiis  Iteurteihuif^  de» 
Orignies  etc.:  Subdt  hüU  ZUchr.  4  S.  114  In 
textkritisdter  nnd  exegetischer  Hinsicht  mnsterluift. 
//.  lloJtzmann. 

Kreyher,  J.,  L.  Annaeus  Seneca  und  seine  Bo- 
tiehnnfren  ntn  Urehristentmn:  Sybel*  hwt.  Zlaekr.  4 
8.110  f.    Vieb's  ist  baltlos.    //'  Holt:innnn. 

Kruinbacher,  K.,  (irieebihche  Heise:  Btvl.  pli. 
Wodk,  23  S.  725-727.  Anmutige  und  rirbti«e  Zei<  b- 
nungen ;  das  Altertnin  tritt  sehr  zurflek.    E.  Fahricim. 

I.yra  doctorum.  Cannina  lyrica  a  viris  re- 
ceiitifiniiii  temporuni  eoiiiposita  elegit  J.  Drabeim: 
lüv.  di  ßlUog,  XV  S.  375.  Erscheint  /#.  VcUmaagi 
in  viden  BexiehnnKen  nnTonkommen  nnd  Mierhaft. 

Heifsner.  Karl,  I.ntein.  Thraaeolagic  4.  AuH.: 
öul.  Qymn.  1887,  4  S.  318.  Keine  genröbnlirhc  Er- 
sebeinong.   J.  CMtmg. 

Oebmiehen,  Gn.,  Oriechisrher  Tliciifi^rbiiu:  (ht. 
Gl/m  1887,  4  S.  282-280.  Die  Forderung  nach 
möglichster  Zuverlässigkeit  und  erschöpfender  Voll- 
ständigkeit des  Materials  ist  in  Iceiner  Weise  erfliUt 
worden.    E.  liri^ch. 

_^   Ovid,  Tristia,  \  k  I.    Tlie  text  rcvise<l,  witb 

an  introdnction  and  uutea,  by  S.  U.  Owen.  Oxford, 
Oarendon  iwess  1885:  Amer.  ßoum.  efpkUoL  Vm  1 
S.  ;)!>-100.  Kill  verbeifsnngsvoller  VorUlnfer  einer 
(re«amtaasgabe  der  Tristieu.    Ai.  W. 

Paekard,  L.  R.  (f),  Stndiea  in  gi«ek  thoogkt. 


Boston,  Ginn  1880:  Amer.  joum.  of.  phil.  Vlll  1 
S.  84-88.    Wir.l  anerkannt  von  J.  II.  Wright 

Tcrtbes,  ().,  Die  plafonisrbe  Schrift  Miiiexenns 
etc.:  BerL  ph.  \\'or/i.  TA  S.  717  f.  Srhmeher  kann 
de»  .Vusfübrungeii  d.  Verf.  iiiiht  beistimmen. 

Peter,  C,  Zeittafeln  d.  griocb.  Ocschichto.  6.A. 
öst.  Gymn.  1887,  4  S.  293  f.   Sehr  branehbar  für 

den  I'iiti'i riclit.     .1.  Bauer. 

IMautuB,  Bericht  Ober:  ForUehr.  d.  Altertumtw. 
XIV  6/7  Bd.  47  8. 189-188.  (Trinanmnn«  Tracnlentas, 
Vidularia).    0.  Set/fei-t. 

Il^axtixä   T^c  »V  aQx*"^^-  itui^ia;  lov 

fiovg  1885:  BerL  ph.  Woeh.  33  S.  734  f.  Inhalta- 
angal)e  v.  Chr.  Belger. 

l'ropertius,  Litteraturberieht  ftr  1877-1880  I: 
ForUchr.  d.  AUerliumw.  XTV  6/7  Bd.  47  a  139 
l>i»  184.    Eduard  JJ^deturdek. 

Rhetoren,  grfechisehe,  nnd  spAtere  Sophisten 
(Demetrius,  Menander,  Aelius  Aristidos,  Longinus, 
Herodes  Atticus,  Apsines,  liimenus,  Jolianus.  Dio 
Chrys.,  Chorfeins),  Bericht:  FbrUdkr.  <f.  Ma$».  Alter- 
t>mmp.  XIV  6/7  Bd.  40  S.  97-108.     C.  Hammer. 

Schneider,  K.,  Herda:  SybeU  hüt.  Ztschr.  4 
8.  109.  Höchst  sorgfältig  and  empfehlenswert;  allen 
Betrachtungen  wird  man  schweriich  boistianBen 
können.  J). 

Schulz,  F.  F.,  Quibus  i\  t  utibus  iiuxerint 
Agidis,  Cleomenis,  Azati  vitae  l'lutarctaeae:  ÖtL 
Gt/mn,  1887,  4  8.  898  f.  Die  Arbeit  sncht  trilweis 
zu  viel  /u  beweisen.    A.  Hauer. 

Sepp,  Bemh.,  Die  Waodemng  der  Cimbeni  und 
Teutonen:  SifbeU  hut  Ztukr.  4  8.  107-109.  Die 
Naibrichten  sind  mit  grofser  Umsicht  gesammelt  und 
sebarfsinnig  erörtert;  die  wichtigeren  Uesultate  sind 
wohl  nicht  richtig,    tr.  ZippeL 

Schumway,  K.  S.,  .K  day  in  ancient  Home. 
London,  Whiltäker:  Sat.  Her.  1048  S.  779.  Ober- 
flärhlich  und  felilerbaft. 

Univeraitlt  Rostock,  D.  Matrikel  d.  U.  von 
1419-1485  von  A.  HoAnriBter:  S^beU  hkLZt§ekr.4 
S.  140.  Diu  Fortsetimig  der  AAeÜ  ist  sehr  er> 
wonscht.   J.  iV. 


Hitteilnigei. 
AidilologiiolM  6«MllMhaft  an  B«rlin. 

Mai-Sitzung. 

Zur  Yorlagc  kamen:  Percy  Gardner,  Odalogue 
of  greek  eohu  (Petoponneni»);  Schlie,  Glpsabgilnse 
aitHkey  Bildwerke  im  grofuherzoijtichen  Alii.'^eniii  -« 
Schwerin;  Zinzow,  Der  Vaterbegrij^  bei  den  rönti- 
«eAcn  Gottheiten;  Pervanogln,  Pcdeontologia  della  ptai- 
,soln  itnllra  »eile  sue  attinenze  colhi  peni-'^ola  halranicn; 
Holsen,  Ein  Monument  deK  vatikaniitrlien  Muiseuin»\ 
Berichte  der  särhsischen  Gen.  d.  W.  1880  II;  Ab- 
handlungen der  säche.  G.  d,  W.  \\  MiUeiiungm 
des  athenischen  Institut*  XI  4;  Jahrbuch  des  detff- 
sehen  Instituts  11  1 ;  BnUetino  Ihdmat.  X  i ,  ; 
Rmdiconti  III  3 — 6.  Uiorzu  fttgte  Herr  Er  man 
das  anlangst  erschienene  popnlir»  Bach  Masperos 
L'di  rln'ologif  i'gitptienue  rrari'- ,  fjMiaiitin;  ans  der 
liibliotheque  de  lenaeignanent  des  beaux  arte)  und 
wies  auf  die  nancberlel  neaea  and  anregenden  Oe- 
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(bnken  hiu,  die  i-s  lür  dif  (if.schiilite  diT  Kunst  und 
des  Handwerks  enthält.  Maspero,  tlcr  mehrere  Jahre 
hindurch  die  Äusgrabuitgen  in  Ägypten  niid  das 
von  Bnlaq  freleitet  hat,  besitzt  in  diesen 
IMnfjcn  besonders  reiche  KrfahrnnKen.  un<l  man  kann 
nur  wünschen,  dafs  er  dieselben  bald  auch  in  einem 
Krtsseren  mehr  ins  Etitnlne  gehenden  Werke  mitteilt. 
AIht  auch  die  vorliefjende  Sidirift  ist  schon  mit  Itank 
zu  begrUfscn,  da  »ie  einerseits  allerlei  interessantes 
Detail  beibringt  und  andererseits  auf  wichtige  Fragen 

hinweist,  die  lii-ln  r  keini'  neachtunfj  oder  doch  keine 
nearbeitung  fietundin  liattcii.  Vor  allein  betont 
Ma-]iero  hier  die  schwere  UnterlassunKssünde  der 
Ä^yptologen,  die  durch  die  Tempel  und  Gräber  ge- 
fesselt den  zahlreichen  Städteruinen  Ägyptens  keine 
Beachtung  gcstbcnkt  haben,  l'ihl  ilmh  suclien  auch 
diese  in  ihrer  z.  T.  vortreftliclicn  lilrhaltuug  ihres 
CHelcben  in  der  Welt  und  müssen  bald  ftr  die  Bau- 
geschii'litf  iliit  lif  nullit  wirden,  da  die  nach  Dilnjier- 
erüo  grabcudeu  Fellachen  sie  völlig  zu  zerstören 
drolMD.  Der  Vortragende  wies  darauf  hin,  dars  ihm 
in  .\g^^)ten  di<'se  Antiiabe  ebenfalls  als  höchst  luhm  ud 
erschieneu  sei  und  führte  einige  licispielc  fUi  ilas  Cic- 
sagte  ans  den  tob  ihm  besuchten  Stfldteruinen  an. 

Herr  fürt  ins  lept  eine  von  E.  Wilhorn  auf 
seiner  letzten  Nilfahrt  in  Jül/u  erworbene  griechische 
Insohrift  vor,  von  der  ihm  eine  .Abschrift  aos  Amerika 
znjre!:an[;en  war.  Herr  Wilcken  macht  dartlher  fol- 
gende Milteihuiic.  Die  Inschrift  steht  auf  einer  Platte 
von  schwar/oni  Granit  von  Ü,:^5x0, 19x0,05  ni.  Sic 
ist  im  Febniar  1867  in  den  Trttmmern  von  £dfii  ge- 
fhnden  und  rOhrt  vielleicht  von  einer  Tempelwand 
her.  Es  ist  eine  Weihiit-<  hrit't  an  rtolemiioH  IV. 
(221 — 205),  aeiiie  Oemahliu  und  die  alexaudriniscben 
8tadtg5tter  Sarapis  and  Isis,  gesetrt  von  Lichas,  der 
in  du'^  Kb'faiiteiijaffdpebiet  entsandt  ist  (7  ^^(>«  fwr 
«Xf</«»»<»)*'  ist  wohl  lokal  /u  fassen,  sowie  bei  Stnibo 
16  p.  768  fi^XQ*  h^*'  //ioXfftatdo<  xui  r^c  fwv 
iXtifiitTon'  iH^Qitc;  vgl.  ibid.  p.  769,  770, 
Letzteres  liegt  an  iler  SomalikOste.  Edfu  als  Fundort 
seeigt,  <lafs  auch  die  Elefantenjagdex|ieilitionen  den 
von  Kdfu  auBgcheuden  WQstenwog  eiusclü«gen  (bis 
Berenikt  Tro(floJ;itihf,  von  dort  zn  Schiff  veiter), 
der  aiirb  soii^l  ai<  ilcr  bi  liiditi'^li'  unter  deu  l't(deniäern 
(und  deu  frUlicrcu  riiaruouen)  bekannt  ist,  während 
in  rAmlscher  Zeit  der  von  ITopto»  sieh  abzweigende 
We-r  den  Ynr/Mv  hatte. 

Der  Liclitu  ist  dem  Artcmidor  bekaunt.  Vgl. 
8trabo  16  p.  773:  ^  .Yfi^^  ....  vTti^itnm»  ^ 

Atyu  '('"i)'         ((i'ion'.  und  ibid.  \i.  774:  tiai 

xai  aii^j.ui  xui  (lomot  IlvOoldov  xai  -iixt*  xcti 
ffvStiyyiiw  so)  ^ioytoi  xai  XttQtftidrov  xatä  tiji' 

Xf(tOJi 

Die  Klefantenjand  ist  zuerst  organisiert  von  l'tole- 
mfttts  Philadelpbus,  vgl.  Diod.  3,  86,  auch  1,  37. 
Strabo  16,  p.  769  nnd  770  nennt  zwei  Vorgänger 
des  I.ichas,  den  Idivw)^  und  den  Erfit^dtjc.  die  von 
l'hiladelphas  zur  t^lefautei^jagd  ausgeschickt  wurden. 
(Von  erstcrem  ist  eine  Inschrift  erindten,  gleicblkDs 
auf  dem  von  Kdfu  ab/wi  iyi'iideii  WOstenweg).  Kür 
die  Klefuuleiuagd  unter  Kuergetes  1.  vgl.  die  Inschrift 
von  Adnlis,  wo  er  tagt,  er  nnd  sein  Vater  (PUladelplnn) 


hätten  zuerst  in  diesen  Gegenden  Elefanten  gejagt, 
sie  nach  Ägypten  transportiert  und  sie  dann  n  Kriegs- 
zwecken abgerichtet. 

Die  Inschrift,  zusammen  mit  den  citierten  Strabo- 
stellen  (p.  773  f.)  zeigt,  daf»  unter  I'hiloiiator  die 
Elefantenjäger  bis  zum  Cap  von  Guardafui  vorgedrungen 
waren.  Da  die  (bei  Strabo)  neben  Eichas  genannten 
Griechen  wohl  auch  Elefantenjäg«'r  sind,  nach  ihnen 
aber  mehrere  Gründungen  dort  benannt  sind,  so  ver- 
dankt  die  ostafrikanische  Küste  (bis  zom  Cap  von 
(joaniafui)  die  nu  isten  ihrer  Nii'dcrbe^sun^.'i'n ,  Häfen 
etc.  den  rtolcmüLischen  Elefantei\jägcm ,  die  hier  die 
Pioniere  der  griecMsehen  Kultur  waren. 

Herr  Hobni  r  le^'t  den  von  Herrn  General  Wolf 
der  Gesellschaft  mitgeteilten  Bericht  Ober  Ausgrabungen 
vor,  welche  aaf  der  sogen.  AUelmrff  oberhalb  von 
Köln  vor  einiiien  Jahren  gemacht  wonlcn  sind  und 
ziemlich  ausgedehnte  römische  Anlagen  zu  Tage  ge- 
i&rdert  haben.  Ob  dieselben,  wie  der  Hr.  Einsender 
annimmt,  einem  niniisdicii  I.cL'ioiislager  angehört 
haben,  wird  sich  erst  nacii  noch  umfänglicheren  Unter- 
sudiungen  totstellen  lassen.  Auch  «lie  rrgänzendcn 
Mitteilungen,  welche  der  Ur.  Einsender  dem  Vor- 
tragenden freundlichst  hatte  zugehen  lassen,  scheinen 
eher  auf  eine  reiche  Villa  hinzuweisen. 

llerr  Mommsen  schlieft  den  AusfUiningen  des 
Vorredner«  sieh  an  nnd  fligt  hüuni,  dafs  der  gesamte 
Kundberiilit  k(nne  sichere  Spur  einer  militärisibcn 
Anlage  ergeben  habe,  die  gefundenen  Fragmente  vou 
Kapitellen  und  Statnen  diese  zwar  nicht  ausschlOften, 
aber  doch  eher  auf  einen  Bau  anderer  Beatinunnng 
führten. 

Herr  Ilii  liter  sjiracli  über  den  locus  inftrior 
der  Römischen  Rednerbftbne,  der  bei  Cic.  ad 
Att.  II  24.  3  erwähnt  wird.  Derselbe  war  ein 
nicilrigerer  Teil  der  Bühne,  von  welchem  aus  Leute  von 
untergeordneter  Stellung,  Zeugen  etc.  zu  reden  hatten, 
wihrend  die  grobe  Plattform  den  Beamten  reserviert 
war.  I)i  r  Vortragende  behandelte  die  Fraf  .  ob 
Spuren  ilieser  Einrichtung  an  den  noch  vorhandenen 
Resten  der  groben  Rednerbtthne  und  der  Juliseben 
Hostra  erkennbar  seien.  Er  wies  dii"-«  !!..'  mit  Htllfe 
von  Planen  und  Zeichnungen  nach.  Nann  ntlirli  deut- 
lich ist  sie  an  den  Julischen  Kostra  zu  erkennen, 
auch  an  der  grofsen  Rednerbtthne  linden  sich  auf- 
fallende Anzeichen,  dafs  der  Mittelbau  in  entspredien- 
tler  Weise  gegliedert  war.  Herr  Klomnisen  fügte 
hinzu,  dab  das  bis  auf  Sullas  Zeit  ernstlich  und  häufig 
stattfindende  VoHcsgeriebt  eine  derartige  snnichst  flir 

die  darin  abzuhörenden  /engen  bestimmte  niedere 
ItednertribQnc  beinahe  mit  Notwendigkeit  fordere  und 
die  seltene  Erwähnung  derselben  ohne  Zweifel  mit 
dem  Zuilcktreten  des  Volkagerichtea  in  Verbindung 

stehe. 

Herr  «  nrtius  gab,  an  Tafel  1  der  .^it<äbniZ7^&- 
mäler  ankuajtfend,  eiue  Übei'sicht  dessen,  was  die 
jetzt  vorliegenden  vier  TerapelgrundriBse  der  Akropolis 
in  historischer  und  kunsthistorischer  IJeziihung  an 
Anregung  nnd  Belelming  geben.  Wenn  I'eisistratos 
immer  deutlicher  als  der  Vorgänger  des  Perikk»  er- 
si  bi'iiit ,  so  b(  <t.ifii;t  dies  nun  aufs  Neue  der  in  den 
Hauptpunkten  UbcreinsUmmendo  Grundrifs  des  neu 
entdedcten  Hexastyloa  mH  dem  des  Parthenon  nnd  die 
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vou  Diirpffld  st^lir  wahrsclu'inliili  f;rMna<htc  Veiwirtuiiji 
tle8  alteren  Opisthoiioms  in  Ferikleischer  Zeit,  vodureh  | 
ein  wiehti^es  und  schwifriffps  l'roblem  endlirh  die  | 
glQcIdichste  T.()snng  findet.  Aneh  das  Verhjiltnis  zwi-  | 
scheu  Kimon  und  IVrikles  tritt  uns  jetzt  klarer  vor  [ 
Augen.  Denn  «eua  der  von  Kimon  begonnene,  ueue 
Tempelbnn  naeh  seinem  Tode  niederKerisnen  vnrde, 
so  begreift  man  A\f  lufti>;en  Opjxi-iitionsredcn  <lfr 
Kiinoai»clieu  Parteifulirer,  wovon  die  Fragmeute  bei 
Plutardi  erhalten  etnd.  Damaeh  ist  es  besonders  die 
üppige  Pracht  von  Gold  nnd  Edelgcstein  gewesen, 
welche  die  Opposition  reizte,  und  dt  r  Ntubau  äeheint 
mit  dem  clin'^elejilututinen  Sehaubilde  in  Zusanuneii- 
bang  2U  stehen.  Dies  fahrte  den  Vortnigcnden  auf 
die  noch  immer  bestrittene  Chronologie  der  grofsen 
Schaobilder  des  Pkeidias.  Wenn  Loeschcke  Recht 
hat ,  80  ist  Pheidias  efst  nach  YoUcndong  des 
(•l.viii|>isrhen  Zeus  in  die  nahe  TerbindanK  mit  Perilcles 
gi'tntoii;  dann  liegt  die  Initiative  zu  solchen  Pniclit- 
bildcni  in  Elis:  Athen  Isam  hinterher  und  zwar  mit 
einem  oagleich  dlfrftiffer  aasgestatteten  Exemplare 
dorsellx^n  Kunstgattung,  die  sieh  in  Klis  sclmn  voll 
entfaltet  hatte.  Ging  l'heidias  457  naeh  Olympia,  so 
In  gl  1  ifrn  wir  nicht,  wann  die  AV'erk«-  Kimunischer  Zeit 
iu  Delphi,  l'lataiui  und  Athen  zu  Stande  gekommen 
sein  wdlen.  Auch  die  Beziehung  des  Pht-idias  zu 
Pantariies,  der  436  siegte,  mufs  kan)i;Üich  beseitigt 
werden,  wenn  die  neue  Chronologie  bestehen  soll. 

Ihr  1'  uuiianunt  ist  die  'Ol.  83'  bei  Plinius,  welche 
das  Jahr  der  Weihe  des  Zetis  sein  soll,  als  des 
Ilauptwerks  von  Pheidias.  Aber  vamm  soU  nicht 
die  I^bvnsgenieinsehafl  mit  Perikles  und  der  Beginn 
der  Neubauten  in  Athen  als  Kpoclie  benutzt  sein, 
eben  so  wie  L^'sippos  nach  Alexander  datiert  wird, 
durch  den  er  grofe  nnd  bendunt  murd!  Denn  hti  den 
Worten  cum  et  Ipse  Alexander  an  eine  einsdue 
Alexanderstatue  zu  deukeu,  ist  unstatthaft. 

Nach  der  Ansicht  des  Yortragenden  ist  wihrend 
der  Awflibrong  der  Partlu  nos  (1er  Cedanke  L'<  ivift, 
ein  nodi  ungleich  grofsaiiigcrcs  Werk  derselben 
Gattung  in  der  Altls  heKUstellen;  es  war  em  Oedaidie 
|>anhelleniseher  Politik,  wie  sie  Perikles  auch  in  seinen 
ttberseeisrhen  Kolonioen  befolgte,  ein  Versuch,  alle 
Uelleuen  um  das  von  attischer  Kunst  hergestellte  liild 
des  nationalen  Gottes  zu  einigen;  es  war  ein  fried- 
licher Sieg  des  attischen  Geistes  S]«irta  gegenüber, 
wenn  die  Tem]>eIschiUzc  von  Olympia  dazu  verwandt 
wurden,  in  reichster  Ausstattung  ein  Werk  des  Pheidias 
anssufllbren.  Tor  dem  Abscblnfs  des  SOjAhrigen 
Friedens  (44.'ri  i>t  ilii-  relM'r<ii'il<'lnn!.'  einrr  Mentre  \on 
attischen  Kttustleru  und  Tccluiüccm  nach  dem  l'elu- 
ponnes  kaum  denkbar.  Der  hrfngekefarte  Meister 
wardi'  der  Gegenstand  einer  sykophantischen  Anklage, 
die  mit  der  Hechenschaftsablegung  über  die  l'arthe- 
nos  nichts  zu  thun  hat.  Es  war  ein  tendenziöser 
Proaets,  welcher  der  schwulen  Zeit  angehört,  die  dem 
Ansbmcb  des  Krieges  unmittelbar  vorherging.  Wenn 
Pheidias'  Notstand  als  letzter  Anlafs  <les  megtirisclien 
Volksheschlttsses  angeführt  wird,  so  kann  damit  in 
jener  raschleheinden  «od  fieberiiaften  Zeit  nicht  ein 
Prozefs  gemdat  sein,  der  7  Jahre  vorher  stattge- 
ftmden  hat. 

Zorn  BeUob  kgt  Harr  Conze  -von  HvaaiiB  a«f- 


geuommeue  Photographieen  vor;  eine  dei^elben  stellt 
j  das  bekannte  sogenannte  Niohebild  am  Sip>/lo»  dar, 
I  welches  jetzt   vielmehr  für  ein  Kybdebiid  erklärt 
j  wird,  zwei  andere  eine  höher  gelegene  Partii'  am 
I  Sipylos,  an  deren  Wand  Herr  Schweisthal  kürzlich 
(his  Niobebild  in  einer  rein  natürlichen  Felsgestaltang 
erkannt  za  halMn  fdaubt,  wie  Herr  Benndoif  in  den 
Sitzumjsbn-lchte  der  Wiener  Ahadomt  VOU  9.  Min 
d.  J.  bereits  mitgeteilt  hat. 
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Jo.   ToepflTer ,    Qiiuostiones    Pisistratoac   si  r. 
Dorimt,  (Karow),  1HS<;.     \r)->  pp.    8".    2,40  J/. 

Diese  Doktordissertatioa  euthült  drei  Ab- 
handlnagen:  T.  De  bdlo  Salaaiiiiio,  IT.  De  Sigeo, 
III.  1)«  Pisistruti  itnpcrüs  qnapstio  chrouologica. 
In  der  er>'t:cu  sucht  T.  zu  beweisen,  ilals  Sulumis 
uicht  zweiuiui,  zuentt  durch  Solou,  dann  durcli 
Pinistratns  fSr  die  Atiiennr  gewonnen  wurde, 
sonderu  uur  oiumal  durch  PSsistratuH,  nneh 
Herodot  1 ,  5*J.  —  Dies  ist  auch  sehon  von 
nuderen  angeDOUimen  worden;  T.  aber  hat  die 
Frage  eiugehoider  geprfift  ah  seine  Yorgüu^er. 
En  iat  Mer  vielee  sehr  8charf»inmg  bemerkt, 
aber  es  scheint  uns  dfxli  dii'  ^je^cntf  ilij^e 
Ansicht  anch  durch  ihn  noch  uicht  völlig  >vider- 
leigt  zn  sein.  Unmtreffiaiid  irt  die  allgemeine  üe- 
merknng  8.  4:  nQo*>n  dnplicandi  rationMn  mon 
iam  nostrae  ju-fafis  arfi  criHcue  convenire"  etc. 
ISiH  fällt  der  heutigen  Kritik,  wenn  sie  sieh  die 
Sache  recht  Uberlegt,  uicht  ein,  zu  »ugen,  dus- 
aelbe  üntornehmen  kdnne  nicht  zweimal  im  Lanfe 
von  etwa  .'^0  Jaliren  gemacht  woiden  sein.  Und 
den  besten  Beweis  dafür,  tlal's  die  heutige  Kritik 
dtw  uicht  thut,  giebt  T.  selbst,  der  bei  8igeum 
3  Kriege  „aoenime*  Terfceidigt!  Die  ansftthrliohe 
A  UKoinandersetzang  über  die  Lage  der  Htadt 
►Salami.s  bringt  ancli  keinen  Beweis  für  T.s  .\ti- 
Hicbt,  denn  er  zeigt  »war,  dal's  <lie  Erzählung 
▼on  der  Fahrt  gegen  die  Stadt  S.  rieh  aaf  die 


nene,  offimlwr  auf  afiieidMikaii  Einfioft  eilinnta 
Stadt  S.  bemeht;  aber  wir  wiaaen  eben  nieht,  wie 

alt  dieser  athenische  Einflufs  auf  Salamis  ist.  T. 
nimmt:  allerdings  mit  anderen  an,  dals  S.  l)i.-,  zum 
G.  Jahrh.  v.  Chr.  megarisch  war,  aber  das  ist 
noch  nieht  bewieaea.  Die  Hfimen  beweisen  es 
nicht.  Der  Ansdniek:  n?y  ^SttXctfupaifum'  kann 
sich  nach  unserer  Meinung  nicht  auf  Leute  be- 
ziehen, die  Balaimis  uucli  gairuicht  gehabt  haben; 
es  kommt  doeh  nieht  damnf  an,  was  er  snr  Not 
heilseu  kann,  sondern  was  er  am  uatiirliehsten 
heilst.  Herr  T.  schehit  uns  auch  sonst  wohl 
antike  Stellen  zu  forcieren,  damit  sie  für  ihu 
sprechen.  Auf  6.  42  sagt  er,  das  Geseiac  über 
tlie  le^yia  (Uerod.  2,  177)  rühre,  wie  Theophrast 
mit  Heeht  gesagt  habe,  uicht  von  Huloii,  sondern 
von  Pisistratus  her;  damit  stimme  „miruin  quau- 
tam"  fiberein,  was  Arial  PoL  5,  !),  4  ron  der 
„nsitata  tyrauüorum  ooumetadine"  sage,  nnd  damma 
erhelle,  dafs  sogar  der  geset/.gelieris(  li<'  Ifulun  des 
8olon  „ex  parte  aliuudo  esse  assumptaiu".  Nun 
stimmt  erstens  die  Bemerkung  des  Aristot.  ganiieht 
M  sehr  m  dem  Ton  The<^hrast  Gesagten.  Denn 
bei  Th.  handelt  es  sich  nra  etwas  Edles  und  bei 
Aristoteles  um  die  .\ussaugung  der  Unterthauen. 
Und  zweitens  ist  mit  der  eiueu  Bemerkung  des. 
Theophrastos,  aneh  wenn  sie  hierher  pallite,  noch 
nicht  zu  einem  ^elncct''  zu  gehu^eu.  Die  An» 
sieht  von  T.  ist  nun,  dals  Salami»  von  den  xVfhcnern 
garuicht  erobert  worden  ist,  dails  vielmehr  die 
megarische  Tradition  Becht  hat,  nach  welcher 
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(Fans.  1 ,  40,  5)  die  luscl  durch  Verräterei 
athenisch  wurde.  Es  lieliie  sich  hierüber  aoch 
mancherleft  sagten,  was  immer  danraf  Miiaiu- 
kommt,  (liils  'W  scharfsinuig,  alter  nicht  immer 
ii1)('rz<Miireiiil.  M.niif'  Tlie.sis  vertfidigt  liut.  In  der 
zweiten  Abhaudluug  bespricht  er  iu  Verauhusuag 
Ton  Hevod.  5,  94  die  Benehnngen  Atbena  m 
Sigfliou  und  nimmt  mit  Reeht  swei  TeiBeluedene 
Kriege  um  diesen  Ort  an,  von  denen  der  erst*' 
um  (iin)  fallt,  der  xweite  in  die  letxten  (5  Jahre 
der  liLgioniug  des  Pisistratns.  Die  dritte  Äb- 
handlnng  ordnet  die  RegiemngBeiten  des  Piri- 
strutus  80  an:  1.  501— 5(10,  '2.  554— ."ioS,  3.  543 
bis  :>2X.  T.  hat  hier  iiianclips  Itichtipe  vorpe- 
hraclit,  so,  waa  er  von  Lugers  Behaudluug  von 
iMkr.  n.  C*  10  sagt  (S.  196).  Denn  es  ist  wirk- 
lieh nicht  angehraflit,  rhetorische  Wendungen 
wie  die  dort  von  Isokrutes  pebrauclitoii  als  Grund- 
lage feiner  chronologischer  Deduktionen  zu  be- 
nntsen.  Aber  uns  sebeint,  däfii  T.  nachher  auf 
andere  Worte  dM  Isokrates  {TftTaQänofia  d'  sriy 
T^c  ni(i(TfU}f  yrvoftiitj';)  selbst  zu  viel  (iewiclit 
legt  und  sie  in  allzu  künstlicher  Weiae  für  die 
Chronologie  verwertet  Tsokmtes  redet  Ton  einer 
Ordfftf,  die  40  .lahre  gedauert  habe ;  diese  40  Jahre 
sind  mit  pt'wnliiiliohen  Mitteln  nicht  nachzuweisen. 
Iduu  wird  Kitgeu,  es  ist  ein  ungenauer  Ausdruck 
eines  Rhetors;  nein,  »agt  T.,  es  ist  ein  genauer 
Ausdruck,  wenn  wir  das  zweite  Exil  des  Pis. 
aus  der  Bereclnuinp  lassen,  und  das  dürfen  wir, 
weil  Berod.  1,  Ül  »agt,  dulä  damals  Megakles 
xtttuXldoaeto  ^X^^*'  Vxtusuax^at;  also 
war  die  10  Jahre  hindnreh  keine  mdatf.  Ab» 
die  (rtüfTic,  welche  Tsokmtes  meint,  ist  ja  die 
Feindschaft  zwischen  Pisistratiden  und  Alknn'io- 
uiden,  und  die  war  doch  erst  recht  wälireud  des 
«weiten  Exila  vorhanden !  —  Im  Qbrigen  ist  aber 
anch  in  diesem  Alischuitte  sehr  viel  GuteSi  OUd 
Toeptt'er  hat  ilnrch  seine  Hissertation  bewiesen, 
dafs  er  viel  •Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  besitzt. 
Das  kann  der  weiteren  Untersnehnng  derselben 
Fragen  durch  andere  nnr  m  gute  kommen. 
NeapeL  B/Üm. 

Auenlolu  varia  (iracia  et  l.atina  edidenuit 
Itud.  t>cliuell  et  (iuil.  Studeniuiiil.  Vol.  II  Prodi 
commentarioruui  in  renipublicam  Piatonis 
partes  iiM'iIitae.  eil.  Hu<l.  Sclioell.  nerulini,  apod 
Weidniaiiiios.    240  S.    Lex.  8.    10  JC 

Die  einsige  Hs.,  dorch  welche  der  Kommentar 
des  Froclus  zu  PUtos  Republik  uns  erhalten  ist, 

wurde  durch  Johannes  Lascaris  für  die  Uibliotlu  k 
der  Medici  zUHammen  mit  andern  Hss.  (wie  Lanr. 
LYII!  4)  Ton  dem  Athener  Uormouius  orstiiudcn. 


Doch  blieb  nur  die  erste  Hälfte  der  Iis.  im  Be- 
sitz der  Medici,  die  andere  kam,  wie  Schöll 
richtig  Temratet,  wahrscheinlich  im  Jahre  1500 
in  die  Bibliothek  der  Salviati.  iu  wrK  uer  sie  im 
.lahre  1(;(^8  noch  gewesen  ist.  Diircli  .\n^'flo  Mai 
ward  bekannt,  daf»  diese  zweite  liälfte  später  in 
die  vatikaniNhe  Bibliothek  fibergegangen  ist,  doch 
machte  er  keine  näheren  Angaben,  nnd  alle  Be- 
mühungen Schölls  nnd  anderer,  sie  wiedenn- 
iiuden,  blieben  fruchtlos. 

Schöll  sah  sich  daher  gezwungen,  seiner  Aus- 
gabe des  zweiten  Teiles  dieses  Kommentars  (die 
erste  Hälfte  wurde  schon  1534  dorch  Simon 
(irynaeus  verüfi'entlicht)  eine  unvollständige  Ab- 
schrift des  Lucas  Holstenins,  welche  sich  in  der 
Bibliothdc  der  Barberini  befindet,  in  Gmnde  sn 
legen. 

In  diesem  Frühjahr  f^ehuif;  es  mir  nach  lanf^eTU 
Suchen,  die  verschollene  Us.  in  einem  Anhang  der 
ratikanisohen  Bibliothek  wieder  tn  entdecken. 

Die  llss.  der  Salviati  sind  nämlich  zum  grofsen 
Teil  (uiclit  alle,  da  >ieh  z.  B.  auch  in  der  C.isa- 
nateusischeu  Bibliothek  unter  der  Bezeiclinuug 
G  VI  4  nnd  im  Britischen  Mnsenm  unter  der  Be- 
zeichnung Bnrn.  8(1  je  eine  Hs.  ans  ihrem  Besiis 
findet^  wahi-scheinlich  erst  nach  der  Mitte  des 
vorigeu  Jahrhumlertj?*)  iu  die  Hände  der  Fürsten 
C'olonna  übergegaugen.  Etwa  die  HiUfte  der  i)3 
griechisehen  Hss.,  welche  denselben  einst  gehörten, 
trägt  die  Subskription  JO.  CAR.  de  SALVTATIS. 

Angelo  Mai  hatte,  wie  ans  seinen  .Aufzeich- 
nungen hervorgeht,  schon  frühzeitig  den  Plan  ge- 
Mst,  den  Kommentar  des  Fjroelns  neu  heransin- 
gebcQ,  und  zahlreiche  Hss.  mit  der  .\usgabe  des 
Grynaeus  verglieheu,  als  er  durch  einen  Zufall 
(erfuhr,  dals  eine  alte  Hs.  des  Proclus  sich  im 
Besits  der  Colonna  befände.  Wie  es  seheint, 
machte  er  schon  damab  jene  flüchtigen  AuszQge, 
welche  er  Ixm  verschiedenen  Gelegenheiten  ver- 
öffentlicht  hat. 

Die  Hss.  der  Gokmna  gingen  spSter  in  den 
Besitz  des  Papetes  Ober  nnd  wurden  in  die  biblio- 
theca  Yaticana  graeca  eingeordnet,  in  welcher 

*)  AU  Kiihnken  denllorzoi^r  von  Salviati  madaeAb- 
adiritt  de»  Kommentars  des  I'mclus  irsiichte.  nntwortote 
derselbe,  er  kCnne  nicht  ermitteln,  wohin  die  H,«.  de» 
Prol  ins  Bfektimnii  n  sei.  iu  seiner  Hildiothek  tinde  er  sii- 
nicht  Doch  i«t  dies  nicht  eatacheidend,  da  die  Hb.  nocb 
in  dem  Kstaloi;r.  welchen  der  Fflrst  von  Colonna  im 
Jahre  I^^-ii  v..r  il.  r  Auf  l''-uiii:  iiu-r  HiMintln  k  zn  l'iiris 
dmcken  licrs  (ein  Kxeiuiilar  befindet  sich  im  cud.  Vat. 
\>\u  9679  foL  186),  als  Anonymi  philosophia  he- 
/.«'irlinet  wird.  Die  Hiiilixtiuk  scheint  damals  aock  im 
Rusitz  der  Salviati  gewesen  zu  seiu. 
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sie  Xo.  2]fV2  Inn  2'254  urafiisscn.  Iii  dem  vati- 
kanischen Katalog  sind  sie  natürlich  nicht  mit 
Teneiehnet  und  daher  fast  alle  unbekauat.  Doch 
exiitiwfc  eia  von  Oiraaipp«  Cona  gsfert^lei  In- 
ventar, welches  rann  leider  nur  fiir  einzelne 
Nninmerii  ciuHfheii  darf.  Die  Hs.  des  Proolus 
iat  iu  denuselbc-u  uIh  Vut.  graec.  bezeichnet; 
fie  mnfiUM  200  Blitter,  jede  Seite  hst  33  Zeflen 
m  darchschnittUeh  35—38  Baehataben. 

Diese  Hs.  bciraiin  Mai  spiiter  nnter  ncibelial- 
tiing  de»  8t'it«n-  und  Zeileuumfauges  und  selbst 
der  kleinsten  orthographischen  Verstöftie  abza- 
■dmiben,  kam  jedoch  damit  vieht  Ober  das  erste 
Drittel  der  Hs.  hinaus.  Seine  Kopie  tritgt  die 
Bezeichnung  Vatic.  lat.  !>.^4I.*) 

Leider  konnte  ich  nur  diese  Kopie  und  nicht 
die  ColiiiDiieiHiaolie  Hb.  aelbet  b«iiiis»ii,  da  diese 
sich  gegenwartig  bei  dem  Kardinal  Pitra  be- 
findet, welcher  eine  nene  Ansgabe  des  gesamtcii 
Kummentares  vorbereitet.  Doch  hatte  dcr.s('ll>*' 
die  Idebenstrürdijjkeit ,  mir  gesprächsweise  die 
Termatugen,  «eldie  neh  mir  auf  Qnmd  der 
Abschrift  Mais  über  die  Hs.  nnd  ihr  Verhältnis 
zu  iler  Kopif  dos  Holstoiiins  gebildet  hatten,  voll- 
konmieu  zu  bestätigen. 

Von  den  acht  ersten  Qnatemionen,  welche 
Mai  ganz  kopiert  hat,  hat  Hoisteniiis  nur  den 
dritt4-ii  (ursprünglich,  als  die  beiden  Hillftcu  noch 
vereinigt  waren,  33st«n)  und  den  liinften  (urspr. 
278ten)  abgeschrieben.  Es  fehlen  die  beiden 
ersten  nnd  der  Tierte,  welehe  dem  Torletfeten 
Kapitel  ffg  Tof  if  TToXtxtict  ftvlhi»  angehören,  der 
sechste  (urspr.  •JSste).  der  siebente  (nrspr.  ^Oste) 
und  der  achte  (ur^pr.  40ste).  Im  ganzen  hat 
Holstenios  kaum  die  Hälfte  des  Colnmuensiflchen 
Kodex  abgcschrielHjn. 

Er  verfnlir  dabei  für  die  .\nforderuiigeu  .»«einer 
Zeit  recht  sorgfältig  und  liat  in  den  arg  zer- 
etSrten  obersten  Zeilen  der  meisten  Seiten  melir 
entsUEart,  als  ea  Hai  aelbat  bei  aoner  sw^ten 
sorgflil tigeren  Alwchrifl  vernioelite.  Doch  find(>n 
«ich  natürlich  auch  Stelleu.  an  denen  letzterer 
glücklicher  war.    So  Ins  z.  Ii.  auf  S.  älj,  ',V.\  (in 

'I  K-i  -i  ln  iiif  him  Ii  zn  wi'tiiu  iM-ui  litrf,  duTs  der  liainl- 
M<  hrittlii  Iii-  N»t  IiIiU.h  Mai.-'  seit  iN'N  ab  .HU|)iilemfUtnm 
bibliiitlicoac  Vat.  lat.  zutrAntrlicli  ixt,  und  daTn  sich  mit 
Hilft-  i\t'*  Von  Uiiivamii  de  Unssi  L'elVrtiiffeii  K:if .iIhl-'i-' 
«US  -einen  Anfz'  iilinuiii.'«  n  wcnisrftfns  ein  vT'  !^'  '  I '  il 
d<  r  für  ■»(•ine  VtTr.ffcnf  Iii  ii  Im  imtztm  rnnitt'lii 

läfjit,  .So  führte  mich  s.  B.  die  gc  legen  (liehe  Üeiuerkuiig 
Mai«,  dftfs  oed.  Barher.  gmee.  fiOO  (die  Abeekrift  des 
Holstenins)  «Ue  Ke|le  einer  Celiimnenxischea  Hs.  «ei.  snr 
Entdeckaag  de«  Tenebollenen  Kutlex. 


•Schölls  Ansgabe)  Mai  äXX  dSafjutarM  xw  a^x^vt 

Am  Attftöig  von  £  20  T.  der  BCb.  (bei  Sdidll 
8.  57,  8  ff.)  las  Hai  nach  drei  vlHlig  verwischten 

I  Zeilen:  ifamy  iv  dt 

luig  xai}6äotf  \   tu^ 

ukoyo»/  Mi  fli  ptyüXa  fifftti.  Das  Wort  o»  be» 
I  zeichnet  Mai  selbst  durch  die  unter^^esetzten 
Punkte  als  unsicher.  Uolstenius  liest  xui  für 
e&  di  nnd  will  in  dem  Anüuig  der  vorausgelien- 
den  Zeile  näv  ipvjfip  ds  gelesen  haben.  Doeh 
ist  diiselhe  <lann  zu  kurz,  und  eine  Gegen- 
überstelluug  von  at  fiiv  und  ui  äi  wird  durch 
den  Sinn  des  Satna  nnd  die  Tonmaatelienden 
Worte  verlangt.  Wahrscheinlich  schrieb  Prödas: 
i)h  tetTf  xaiyödot;  nZv  i''i<xo»'  «»  jUM'  ftg  rtlf 
/WC  /oyixiöp  ^wwi'  yni^ang,  a'$  dt  tig  tag  iwv 
akoywv  ü>g  t{g  fttyüku  fitftij  not^auathu  (so  auch 
Mai)  T^v  dial(pe0»y. 

Auch  an  argen  Verlesungen  fehlt  es  bei  Hol- 
stenius  niolit.  So  .stand  z.  B.  S.  ."»(I.  Kl  (Seh.) 
nicht  ö  iMf  TtQayfiäiMf  diddaxuXog,  sondern, 
.wie  aonst  immer  bei  I^oolns,  nXnVfkdtmv}  8. 
55,  34  nicht  tov  vwv  xaX  i6v  Xoyov  Am^a  iret- 
ovt'ttg  sondern  vovv  dt  xat  Xöyov  vartoa  noioviitv ; 
S.  öh,  27  nicht  aviöi  xqwfU^  sondern  aihw  rbJ 
xQinflw;  S.  59,  12  nicht  ri^v  iT^9ev  ifntv^if 
sondern  ax/jyf/r.  S.  50,  1  hat  Hokt«>nius  nach 
dxvQoitQug  das  Wort  iml  ausrrehissen  (Usener 
schaltet  tiig  ein).  S.  Ül,  2'2  hat  Mai  richtig  /lo- 
yofot'xi  (!a<pu}f  tdy  Smx^üi  fj  Xiynv  ovx^ 
noitjuxöv  dXJüa  rof  nohttxov  etc.  Holstenins 
liel'^  die  ^'esperrf  Ljedruekteu  Worte  fort  und  ver- 
anlufste  dadurch  Schöll  für  fioi'oyoi'X'  y-^t  schreiben 
piUimv  o^(.  Ebenso  las  S.  5i).  'M)  Mai  offenbar 
richtig  täf  t6tmp  toSrw  tmp  tr^  ^mv 

diiafDorig  if  xui  rag  SiartrQOtfdg  Oxtvfuiatin'  di' 
iig,  während  Holstenius  öiuifo^g  xui  yty^a- 
if  vtag  dtaarijoifdg  las,  wofür  Schöll  xai  yifutft- 
xd^  Usener  mtt  TV^^  einselst. 

Es  wäre  überflüssig  und  nngereclit,  mehr  der- 
artige Heispieie  zusammenzustellen  und  nicht 
lieber  hervorzuheben,  dafs  Schöll  i.  T.  unter 
<lor  Mithilfe  Useners  weit  After  die  von  Hoktenins 
begangeneu  Fehler  durch  glückliche  Kotgektoreu 
beseitigt  und  viele  schon  iu  der  ( "olnmnensisclicn 
Iis.  schwer  verderbte  Stelleu  iu  überzcugeniler 
Weise  rerbessert  hat.  Die  nnfserst  sorgfältige 
und  besonnene  Eniendation  verleiht  seiiu  r  Aus- 
galie  trotz  der  l  nzulänglichkeit  der  haudschrift- 
iichcu  Orundluge  einen  dauernden  \Vert,  tien 
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Wert  eiuer  ausgeseichiMtea  Vorarb«it  für  jede 
uene  Aasgabe. 

Den  Anhang  bflden  Ptoben  au  den  Sdiolien 
der  enten,  in  Florenz  befiudlichcu  Hiilfte  der  Hs., 
sodann  ein  Auftiatz  von  Fr.  Hultsch,  welcher  in 
das  Verntäudnis  der  mathematLschcu  «Spiolercien 
des  Plroclvs  rnnfahrt,  endUcli  sorgfältige  Ver- 
seichnisse  der  Autoren  und  Wörter.  —  Der  Her- 
ausgeber durfte  mit  Recht  von  »ich  sagen,  daf» 
er  keine  Mühe  gespart  habe,  und  wir  können 
nur  beklagen,  dafi  daa  GIflek  ihm  nieht  ver- 
gSnnte,  die  Hi.  aelbet  m  finden. 

Rom.  B.  BettanitMa. 


Carolas  Walther,  Nu  in  iiiiae  iinitutiouii^  Tliiuy- 
dideac  Testigia  in  Demostheuis  orationibus 
invcniri  possint.    Gissae,  KclKr  18X<;.    42  S.  8". 

Wie  schein  die  l'horschrift  ln'sai^t,  Avird  in 
dieser  Abhandlung  die  l'nige,  ub  üit-h  bei  De- 
moiiheiiea  die  Spuren  einer  Nadiahmmqf  des 
Thnkjdidee  nachweisen  la^M  u.  r'.wr  rntersnchnng 
nntentogen.  W.  bcschrüukt  sich  bei  der  Menge 
des  ilun  dargebotenen  Materials  auf  eine  kurze 
Begr&ndnng  seiner  Annoht. 

I'.  4— i)  handelt  von  dem  fiebrauche  nnd  der 
Bedeutnnp  tler  Worte  tixfl<  ^tö'^.  ättliiwy  {dttifiöriot'). 
Dem.  kommt  mit  den  anderen  ilediieru  der  An- 
sehanirag  seiner  Zmt  nahe.  Die  gesuchte  Er- 
klärung von  Thnk.  V  104,  Iii  (p.  M  ciit>i.richt 
der  fiil^cheii  Vorinissctzun^',  d:il's  sic-h  Tliuk.  uir- 
geiuU  )>eätimmt  über  die  Leitung  des  Geschickes 
aasgesprocben  habe.  Die  Melier  erwarten,  daTs 
sie  das  gSttUehe  Geschick,  weldies  sie  bisher  ge- 
rottet hat  (f  ^  1*  H^XQ'  lovdf  rrw^oi'mi  ivyTj  lor 
i>iiov  V  1 1 2)  auch  jetzt  in  ihrer  Bedrängnis  nicht 
im  Stiche  lassen  werde.  Wenn  dies  in  Wirklich- 
kät  nieht  gesehieht,  so  ist  die  x6x>l  nicht  fidsa  — 
so  W.  — ,  sondern  die  Melier  haben  sich  in  ihren 
Hofifonngen  getäuscht,  weil  sie  eine  andere  ii'^iy 
erwartet  haben,  als  ihnen  beätimmi  war. 

P.  10—25  rergleieht  W.  den  8|wachgebranch 
des  Demosth.  mit  dem  des  Thnk.  Zu  diesem 
Hehnfe  werden  die  anderen  Redner  und  die  tra- 
gijtcheu  Dichter  herangezogen.  Das  Resultat  dieser 
Unterroehnng  ist,  dalk  sich  btt  Dem.  nichts  findet, 
was  sich  nicht  auch  bei  den  anderen  Kednern. 
iiislic^ttiidere  bei  Isoknites,  und  den  tragischen 
Dichu;m,  vor  allem  bei  Enripides  nachweisen  liefse 
(p.  24).  Es  ist  in  bedanem,  dafs  bei  fielen 
Citaten  die  Angabe  der  Stelle  vermilst  wird,  und 
dal's  sit  li  der  Verfasser  öfters  mit  dem  einfachen 
Hinweis  auf  die  Thatsache  des  Thukvdideischen  | 
Sprachgelvaaches  begnügt,  ohne  den  Gebranch  ' 


durch  Beispiele  /.u  erhärten.  Es  ist  schwer,  die 
Stichhaltigkeit  alier  seiner  Angaben  zu  erproben. 
P.  10  Nr.  17  weiden  bk»lh  5  snbdmitiTierte  Ad- 
jektiva  neutr.  ans  Antiphon  citiert.  Teh  fuge  hinzu: 
tüv  dxovaiiav  (TU  (i  (>).  rö  ^juitfr  (III  1),  rä 
tpfvd^  (V  34),  twy  ixiiyov  dfaymimy  (V  üü), 
TTfQl  t&y  dtfuvAv  (V  05),  ti  (V  567),  T«Sy 

dkXotqion'  (\'  77),  ttäv  vofiiiiow  (V  3(i,  40).  Ebenso 
lälst  sirh  ilic  Zahl  der  j).  13  Nr.  21  angegebenen 
'6  substantivierten  Participia  neutr.  um  ein  Be- 
deutendes Termehren.  Vgl.  II  a  9«  r  3;  m  a  1, 
ß  2,  10;  d  1,  2,  3,  5;  IV  d  3,  9;  V  1,  7,  19, 
25,  :vi,  50,  56,  63,  64,  77,  85;  VI  4,  22,  30,  85, 
37,  3«,  üü. 

Femer  hätte  Antiphon  der  Keneeqnena  halber 
gleich  den  anderen  Anioren  Itberall  herangeiogen 

werden  sollen.  Das  substantivierte  Adjektinun 
in  \  erbiudung  mit  dem  CJenetiv  findet  sich  auch 
bei  Antiphon  (j).  11;.  Vgl.  HI  y.l,  IV  o  G,  V 
59,  67,  81.  Ebenso  lassen  tdch  die  Verbalsnb- 
stantira  auf  mc  mindestens  mit  27  Sti  llcn.  die 
auf  fia  mit  12  und  die  auf  Yf$  mit  14  bei  diesem 
Redner  belegen. 

P.  25—41  wird  gezeigt,  dafs  die  Metaphern, 
welche  Dem.  mit  Thuk.  gemein  bat.  aueh  iliu 
anderen  Rcduer  und  Tragiker  gobrnucht  haben, 
dafs  sich  ferner  bei  Thuk.  blol's  2,  bei  Dem.  on- 
^hlige  Oleichmsse  finden  (p.  25 — 29);  in  dem 
Gebrauehe  der  .\syndeta  (j».  27 — 20)  scheint  Dem. 
dr>in  Dichter  Ivirijtidcs  «gefolgt  zu  sein.  Dagegen 
lälst  sieh  aus  dem  häutigen  Vorkommen  der 
Gedankenfigureu  bei  Dem.  (p.  29,  37—38)  gegen- 
über ihrem  gänzlichen  Mai^el  bei  Thnk.  nichts 
fnl^'rni,  wi'-!  1»ci  den  Vertretern  des  genus  grande 
iliese  l'iguren  mehr  oder  weniger  noch  nicht  ent- 
wickelt sind. 

Ob  rhetoriseheu  Figaren  bei  Antiphon  sohmnen 
W.  ganz  entgangen  zu  sein.  Im  weiteren  Verlaufe 
der  rntcrsuchniig  beschäftigt  sich  W.  unter  an- 
derem mit  »lern  Gebrauche  der  Wortligiuren  (p.  2*.) 
bis  31),  gewisser  Fronomnia,  Partikeln  nnd  Ad- 
verbia  (p.  32 — 37),  der  Sprichwörter  nnd  sprich- 
wörtlich gebrauchten  Redensarten  (p.  ;{7j.  Ein- 
zelnes bedarf  auch  in  diesem  Teile  der  Arbeit 
der  Richtigstellnng.  So  hat  Antiphon  beispiels- 
wci-e  nicht  1  (p.  21'),  sondern  43  Beisjiiele  der 
Anapliora.  .\ucli  die  Kjtiphora  findet  sich  bei 
demselben  Redner  an  3  iStelien  (vgl.  p.  30  Nr.  üb): 
IV  o  6,  V  30  nnd  VI  17.  P.  40  kommt  W.  sn- 
folge  seiner  Untersuchung  zu  «1er  lli)erzengnng, 
dafs  sieh  bei  Dem.  nirgends  die  Spuren  einer 
Nachahmung  des  Thuk.  im  Spracligebraiu  hf  uiioh- 
weisen  bssen;  gleichwohl  sei  die  Möglichkeit 
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iiiclit  uas^eschlüSHen,  daC»  Dem.  <len  groisen  Ge- 
schicht^chreiber  studiert  habe.  Die  in  einem 
leslNireii  Lateia  gasdiriebane  Arbeit  rerrikt  einen 
grofseu  Aufwand  an  Arbeit  uiul  Zeit,  welehe,  lo 
Hcheint  es  mir,  an  ein  im>l;iiikl)iinn  ThcMiia  ver- 
schwendet worden  sind.  Die  Charaktere  der 
beiden  Männer,  dm  Thnk.  und  Dem.,  berühren 
sieh  woU  in  manehen  Punkten;  allein  die  Ver- 
schicdcnlieit  ihrer  Sti'llnnp,  der  Abstnr»!  der  Zeit 
und  vor  allem  die  verschiedene  Entwicklungshtufe 
der  Prosa  achloBsen  von  vornherein  eine  Nach- 
ahnnmg  des  Thnk.  dardi  Dem.  mu. 

Arnan.  Jet.  Xeba. 

Bd.  Itar.  Sotaranka,  Der  ätuikcr  Kpiktet  und 
seine  Phikieophie.   Von  dem  philoe.  Do1ctoren>Kol- 

loi^iam  der  Univei'^sifät  Pratr  mit  dem  1.  Preis  sc- 
krönte  philos.  Monographie.  Frankfurt  a.  0.,  Wald- 
mauu  Yerl^  1885.  S  A 
In  der  jünirsteii  Zeit  liiit  sii  li  die  idiilosnphisrlie 
Untersuchung  mit  Vorliebe  dem  AusfcaiiK«  der  grie- 
chischen Pllilosophie,  iMBOndors  dem  Zeitalter  der  rhe- 
inischen Im|>eralon?u  zugewandt.  I-^t  rlie>o  Perioile 
ati(  Ii  für  ilie  Förderung  unserer  Kenntnis  in  der  uTio- 
rhisi  lien  Philosophie  nicht  so  fruchtbringend,  wie  der 
Zeitabselinitt,  in  welchem  die  grondiegeadea  Gedan- 
ken von  den  Bcgrflndem  der  einzelnen  phüoRophischon 
Schulen  fixiert  wurden,  so  ninnnt  liie  soij.  römische 
rtiilosoiihio  zur  Z«it  der  imperuloreu  doch  nicht  we- 
n\ger  mner  Interesse  in  Anspruch.  Wir  lernen  ans 
ihr  nicht  nur  die  iUtere  Philosophie,  sondern  auch 
die  römische  Kaiserzeit,  eine  im  ganzen  uns  weniger 
grOndlieh  erschlossene  Periode  der  römischen  (ie- 
schichte,  liesser  beurteilen  und  verstclim.  Tsf  doch 
die  Philosophie  der  Spiegel  der  /l  il,  in  dem  wir  die 
handebidMi  Personen,  wenn  audi  stumm,  so  doch 
lebendig  Tflr  uueron  Aogon  sehen.  Wie  wir  nnn 
die  Zeit  ans  dem  pbilosopMscIien  System  heraas  ver- 
stellen und  Iteurtcilcii  Imhihcu,  so  liifst  sich  au<-h  um- 
gekehrt aus  den  Zcitvcrhiütnissen  auf  die  betrcffeude 
PbÜMOphie  schliefsen.  INe  Phihnophie  eines  Zeitab- 
schnittes kann  demnemSTs  nnr  aus  der  Zeit  heraus  be- 
urteilt werden,  in  welcher  sie  sich  entwickelt  hat.  Ks 
ist  daher  aach  milslich,  moderne  AnschanunRcn  mit  den 
alten  zu  identifizieren  oder  AHssprflclie  neuerer  I'liih> 
sophen,  wie  Sclioiionhauer  (cf.  p.  ÖG  Schrauka),  wenn 
sie  ^ufidlik'  einen  gleichen  Gegenstand,  wie  die  AHen 
iMbandeln,  als  seltsam  zu  bozcielmen. 

Was  die  Anurdnunu  des  Stoffes  in  der  vorliegen- 
den Monographie  angeiit,  so  tinde  ich  es  gewagt,  die 
(  henschrifi  in  der  oben  angegebenen  Weise  zu  wfihlcn 
an.s  dem  üniinle,  weil,  wie  der  Verf.  sellwt  im  Pro- 
▼erb  zngiebt  (VI),  die  Persönlichkeit  Kpiktets  uns  so 
wenig  bekannt  ist,  dafs  die  Behandlung  derselben  un- 
möglich die  HBIAd  der  Abbandlnng  Ar  sich  be«n- 
spmchen  kann.  Die  Form  der  i'lieriJchrift  l  ll'-t  alicr 
naturgcmil's  auf  eine  Zweiteilung  der  Arbeit  schliel'sen. 
Die  Hanptsache  kann  anch  hei  ebiem  solchen  Thema 
nur  die  Philosoiddo  oder  besser  die  Kthik  Kpiktets 
sein.    Daher  nimmt  auch  die  cigeutliche  Biographie 


Epiktets  in  der  vorliegenden  Schrift  nur  7  Seiten  ehi, 
fp.  23-  .30)  unil  selbst  das  ist  meines  Krachtens  zu 
viel,  weil  es  nichts  enthält,  was  nicht  schon  ältere, 
wie  Garnier  nnd  liesouders  Grosch  (Die  Sittenieiire 
des  Epiktet*)  p.  5—9  in  Quart)  ansfUhriicher  dai^- 
legt  haben.  Ist  dieser  Teil  der  Arln  it  idti  rflftssiLr, 
so  dQrfte  der  vorausgehende  Abschnitt  von  Anfang 
bhi  p.  SSt  qHlstoriette  der  stoisdwn  Sdinle"  fBr 
eine  .\rheif  von  kaum  118  Seiten  in  Oktav  erst  recht 
nidit    anuehradit  da  jciler,    der  sicli  s]u"/iell 

td)er  Kpiktet  tnitcrrichten  will,  entweder  die  (Jnuid- 
züge  der  stoischen  I'lulosophie  kennt  oder  diescllien 
viel  besser  in  einem  Handbuch  der  Pliilosoj)hie  nadi- 
srbiagen  kann.  Daher  vermag  ich  audi  die  Ortlnde 
des  Verf.  im  I^overb  p.  1  nicht  anzaerkoonen. 

Der  S:  Abschnitt  der  Arbeit:  „Bibliographisches 
und  I<itterarhisforis<  li*  s  ülu  r  K])iktet,  sowie  seine 
Schriften"  uinfafst  10  Seiten  in  so  breiter  Ausführ- 
lichkeit, dafs  ich  nicht  einsehen  kann,  wozu  die  Zu- 
sammenstellung  des  nicht  ganz  erschö))ften  Mate- 
rials für  eine  so  kurze  Arbeit  nützen  soll.  Doch  es 
folgt  darauf:  , Sprache,  Stil  un<l  Ausdnnksweise,  Ein- 
teilung und  Terminologie  der  Epiktetischen  .Schriftcu" 
vim  p.  40  (>'2,  wie  es  scheint,  der  llauptteil  der 
Arbeit,  wenigstens  dem  Umfang  nadi  zu  schliefsen. 
Was  kann  anch  nicht  alles  über  die  Spraclie  etc. 
eines  Schriftstellers  gesagt  werden,  Ton  dem  4  ziem- 
lich umfiiugreiche  IJlldier  Dissertatiriiirn.  ein  Ma- 
nuale und  eine  Ueihc  von  Fragmenten  vorbanden 
shril  Das  riMn  wflrde  den  üm^g  einer  nlftigen 
Monographie  bilden.  Doch  was  kann  das  der  eitrent- 
lichen  Philüs*»jdiie  Kpiktet.s  viel  nützen,  bi^sonders 
wenn  die  Grenzen  der  Arbeit  so  eng  gezogen  sind? 
Der  Verfasser  schien  selbst  das  (  bertlüssige  dieses 
Abschnittes  in  seiner  Arbeit  gefühlt  zu  haben,  cfr. 
p.  t;0:  „Ein  eingehendes  Untersuchen  der  Ep.  Schrif- 
ten in  diesen  Richtungen,  (siel)  wftre  nbrigens  mehr 
Sache  des  Philologen,  ids  eines  Phflosophen.  Ich 
fürchte  ohnehin  schon  mich  d.ihci  /u  hiii-c  aufgehal- 
ten zu  baben.'^  Nur  auf  einige  sinnstOrende  Druck- 
fehler will  ich  in  diesem  Abschnitt  aafinecksam  machen: 
p.  -13  fyt  ).6yoi  statt  iyi  ).6yia**);  p.  44  .Hat  S(  hoiien- 
liauer  auf  <len  Hrief  vergessen?"  p.  45:  „Schilderun- 
gen der  stoischen  Apathie  undAtrapic  .  .  p.  48: 
„So  bestimmt  sagt  er,  traf  er  nnsere  Handlungen, 
so  stellte  er  jedem  seine  Vergebungen  vor  Augen." 
p.  45):  „Er  sagt  nicht:  ,lch  bin  selbst  Philosoph," 
sondern  verftthrt  den  Fragenden  zu  einem  andern 
Philosophen.''  Yergl.  anch  den  fblgenden  Satz!  Da- 
zu vergl.  den  Stil  in  p.  r>0 :  _Sind"s  nicht  ilic,  die 
du  gewöhnlich  wahnsinnig  nennst?  und  den  folgenden 
^z!  p.  51:  „Es  ist  eben  Jammerschade,  dab  was 
wir  v(ni  Kpiktet  b<-sitzen,  mit  .\nsnalnne  des  Mantmle, 
eigentlich  nur  Fragmeute  sind."  p.  52:  „Wir  wor- 
den sp&tor  bei  der  eigentlichen  Behandlung  der  Phi- 

*)  So  hdAt  die  Arbdk  nnd  nicht,  wie  Schraaka  n.  89 

bei  Aufzählung  der  wichtigsten  Sehiiften  Uber  Buktet 

nngieht:  ,Oro«ph.  Onatav,  Kpiktet«  Itorallelire.* 

**i  tllierhaupt  mnfs  i<li  liiiinrkcn.  daCs  die  irriechi- 
si'lii  n  Citati'  ln'sniiders  hiiisirliiüi  li  ih  r  An  i-nte  sd  viele 
l)ru(  kt' iiier  fast  anf  jeiU-r  Seite  entluilti  n,  (ialH  ich  •'ie 
hi  r  iiii  hr  alle  aulziiiden  kann,  cfr.  p.  7.  H,  U,  lU  (an 
III.  hi<  iv„  Stelli  n).  11,  17,  18^  81  (fivjtMffdier  und  so 
immer  z.  B.  p.  82). 
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lüHopliic  £pikteti>  sehen,  welches  Gewicht  er  anf  dio 
Freiheit  lefcte  und  sw*r  unt  iroldie  FreilMit.*  Und 

zwei  Siltzp  weiter:  „Warum  hat  man  für  den  Philo- 
sophen nicht  i^o  viel  Achtung,  dafs  mau  üich,  wenn 
er  uns  keine  Ix<hren  oder  EmiahnnnK  gicbt,  die  Ge- 
danken macht,  er  sehe  uns  für  Leute  an,  die  nimmer- 
mehr \i\xic  weriien."  p.  53:  „•  •  •  ich  jetzt  daran 
gcßen  will  statt  trehcn.  p.  55:  ,al8  Zeigen  der  Ver- 
arbtuDg.*^  p.  61:  «Yoll  seines  Lobes  sind  hcidni- 
srhc,  voU  seines  T/ibes  anch  cluistliche  Schriftsteller. " 
l'nd  f:lei»  h  dai  aiit':  „Kossal  in  seiner  Dis  (iiisilid  sti  llt 
viele  soU-bo  iubcuder  Äuseruugcn  zusumineu".  Die 
fehlenden  oder  fiilsch  fesetzten  InterpnnktionsMirben 

will  ieb  f!i\T  iiii-lit  enväliiien. 

Ist  sehon  in  dem  folgenden  Abschnitte  ilic  L  ber- 
erhrift  nunlcwlIrdiK:  ^Epiktetisch  terminoloffischc« 

l,i'\ik(iM''.  M»  i>t  die  Auswalil  ilrf  l  in/iltini,  zur  Be- 
sprechung heraugezogeneii  KiiiiiiMiritii  l^]tiktfts  noch 
vid  auffallender.  Preilich  «iebt  der  Verf.  am  Si  hliil^ 
des  V(»ranKepinirenen  Kapitels  den  Gruiid  f(lr  seine 
Handlnnf;sweise  an  ./p.  <!1  und  62 j,  aber  wir  linden 
eine  fiium-  Ht  ilie  von  Ausdrücken  inter])reticrt,  die 
in  der  Arbeit  gar  nicht  vorlrammen.  Zar  Sache  will 
ich  mir  einiites  henroriicben.  S.  t.  Shrnamttffu*  steht: 
,Sic  (m-.  die  Stoiker)  leinten  nl-n  l  incn  Dnali-nui'' 
(von  lA;ib  und  Siiele)**.  Das  könnte  zu  Mifsver^täud- 
niwen  AnlaTs  bieten.  Bi«  UntersoehnnR  der  Frape, 
inwieweit  Kp.  mlmlicli  \on  der  stoischen  Schule  ah- 
gowicbm  und  dem  Dualismus  l'latons  sich  /u^eneiKt 
hat,  wttre  sehr  verdienstlich  und  schwierig;,  aber  dio 
Stoiker  waren  dnrchans  Pantheisten,  sii-  nahmen  kei- 
nen Duali>nuis  an.  sondern  unterschieden  höchsten«: 
die  lieideii  Seiten  des  einen  Wesens:  die  Form 
(Uei»tj  und  die  Materie  (Leib).  8.  r.  wniisehte 
ich  statt:  ,der  dritte  betrifft  den  Beifall  avyxa7 
^taic"  ■^'■"i-i/.i :  I  .hiti,'  ...  liic  /ustimninnt; 
ffV^'xa  ro:  ^(<ji(.  .Meines  it^rachtens  pafst  anch  die 
ErkUmnfr  von  6qi»^  als  reales  posterins  im  Oefren- 
sjitz  zu  oQtitg  als  irlealcs  posterins  nicht.  !i  ver 
miss<-  irh  bei  if  uviaaia  die  Krklärung  von  iffcitvfu- 
roy,  wenn  das  andere  einmal  erwilhnt  ist.  T»nuk- 
fehler  befinden  sich  auch  hier  in  auffallender  Menge, 
p.  64:  (fvttrtjfKt  ^zweimal  hintereinander  und  p.  69 
ebenso  accentuiei-t),  dQt^t(,  iTTttiqffhct  und  gleich 
darauf  atmiiJut^i  statt  inaSffsaSm  und  evotiUs- 
99a*  p.  65  nnd  ebenso  p.  69!  vor  not*  statt  ni 
MR*.  dann  tt.  ifian  (tbernll  so  geseliriebcn,  WO  es 
Oberhaupt  vorkunimt,  cfr.  p.  66,  70,  III. 

Damit  wSren  wir  auf  p.  70  angelangt,  nhno  dio 

eiticnfliclie  l'hiloso])hie  Kpiktcts  bcriUirt  zu  li.ibin. 
Doch  damit  noch  nicht  genug.  Zunächst  kommt  die 
Ton  Kossal  —  eine  für  seine  Zeit  Tielleicht  rerdienst- 
lichi\  heute  dun  liuits  überflüssige  Arbeit  ;iiii.'en  i:te 
und  beautwin-tcte  L'ntei-suchung:  „('hristliclies  in  Epi- 
ktct*  (vollständig  lautet  die  ÜlMM-sehrift  des  Kapitels: 
,CbristIielie>-  in  llinklet  uml  sein  Kosmo]Milifisinii<- 1. 
Dieser  Al»se]initt  reiciit  bis  p.  7H  lOnde.  .\n<li  liier 
mafs  sieb  der  Verf.  dem  Leser  lict-enUbcr  reebtferti- 
gen,  weshalb  er  an  seine  eigentliche  Aufgabe  noch 
nicht  lieraufietreten  ist.  Er  sagt  selbst  p.  70,  wie 
fol^rt:  _.\bermaU,  nnn  aber  znm  let/tenmale.  will  i«  h. 
ehe  ick  an  das  eigentliche  philosophische  Sj'stem 
Epiktets  gebe,  noch  ein  K^>itel  vorausschicken,  und 


hier  einschieben,  iu  welchem  wir  uns  ebenfalls  bereit» 
iBnritten  sdncr  PfaflosopU«  befinden  werden*  (sie!). 

An  Dnickfehleni  hebe  ich  aus  diesem  Kapitel  fol- 
gende hervor:  p.  71,  72,  76  „Stoiker  der  strengsten 
Obversans**). 

Mit  Seite  70  beu'innt  dann  „die  Philosophie  Epi- 
ktets xai  t^ox^f"  (sie!)  [auf  derselben  Seite  noch 
einmal  so  aecentuiert,  ebenso  Proverb  I  und  p.  108], 
im  ganzen  anderthalb  Seiten  nntfassend.  Allein  zn- 
niich>t  konnnt  dann  wieder,  bevor  an  die  llauptsucbe 
j.'ei;angeu  wird,  bis  zur  S^dte  87  ein  Abschnitt  tJbcr: 
«Aufgabe,  Zweck,  Anfang  und  Ziel,  sowie  Definition 
nnd  Ehiteilnnp  der  Philosophie  Epiktets",  ein  v^elTe^ 
>;|irechendes  Kapitel,  wurttber  man  ganze  Rilndc  selirci- 
bcn  könnte.  Doch  braucht  man  dieses  alles  nicht  üi 
extenso  zn  erfidiren,  es  genflgt  eben  daninf  hinzn- 
weisen,  was  der  Verf.  er^it  spilter  zn  tbiiii  v'cdenkt. 
Deshalb  will  ich  ihn  ^ellu■r  zu  Worte  kommen  lassen, 
p.  87:  »Nachdem  wir  gesehen  haben,  dafs  sich  auch 
bei  Kpiktet  das  Trio  (!)  Ethik,  Physik  nnd  Loiiik 
findet,  so  werden  wir  auch  diese  drei  Wissenszweige 
nach  ihm  behandeln  .  .  Ich  werde  also  zuerst  <lie 
Kudimentc  seiner  Logik,  die  irie  lerstreate  Inseln  im 
Oeean  schwimmen,  znsammenstdleu,  dann  sehte  in 
der  Ethik  wie  aufgelöste  Physik  uaa  dcrsi^lben  Ii-  r.ms- 
zukrystalUsieren  versuchcu,  was  Bddes  äniüicher  au»- 
MIen  wird  im  Verhiltnhs  znm  Aufbau  des  groben 
Ilauptlrakts  >einer  Etliik."  (Was  der  Verf.  dan 
wirklich  auf  4'/,  Seilen  behandelt  hat!) 

Nach  ErtedigURfr  dieser  VorfVagen  tritt  dann  der 
Verf.  an  seine  eigentliche  Anfirabe  In  rnn:  _I)us  rrruinl- 
priiizip  der  Epiktetischen  Philosophie  uinl  seine  prak- 
tische Durchf^lbrung*'  von  p.  87 — 108.  Dieses  Ks- 
l>itel  gehört  eiijentlich  znni  We^m  Irr  Ethik  und 
eiLiiiefe  sich  wohl  besser  im  Zn>anui)eiili;ing  zur  Be- 
sprechung mit  der  Ethik.  So  hiltten  viele  Wieder- 
boluugea  oder  Verweisungen  auf  früher  Gesagtes  ver- 
mieden werden  können.  Das,  was  der  Verf.  erwShnt 
und  beiL.'ebracht  hat,  bietet  meist  Bekanntes,  klfst 
»ich  daher  auch  nicht  bestreiten.  Nur  auf  Folgendes 
will  ich  hinweisen:  Wenn  der  Verf.  meines  Erachtens 
uiinz  richtij  (!rnndprin/i]i  der  l'',)nkteti--rlii  ii  l'hi- 
losojdiie  die  Uiclitschniir  <lcs  Handelns  (huiach  be- 
stimmt, ob  etwas  in  meiner  (rcwalt  ist  odernieht(fa 
iif'  eiler  Iii  oOx  fr/"'  so   kann  er  <lics 

doch  iii<  lit  mit  der  Freiheit  identitizieren.  Die  Frei- 
heit entspringt  erst  ans  diesem  Grundpriniip,  ist  es 
aber  nicht  selbst. 

Ein  Mifsvcrstündnis  scheint  dem  Verf.  p.  88  nnter- 
celanfen  zu  sein:  .,Dic  Dinge  aber,  welche  idtlit  in 
uuserer  Gewalt  stehen,  sind  schwach  uml  völlig  uu- 
abhllnglg''  statt  abhangig.  p.  91 :  ^yiyvofifa'*  statt  „jr*' 
yröfiffu'^,  weiter  unten:  »den  stdmhh  statt  „denn  so- 
bald'', p.  93 :  „Sehr  betont  er,  wie  es  uusiuuig  sei  (sie 
Stellung!),  p.  95:  .,Von  kUncren  Stdlen  dieser  Art 
winmielt  es  nur  im  ^fanuale",  p.  96:  „Denn  besser 
ist  es,  Hunger  sterben  .  .  .,  p.  97:  „Er  war  elwn 
vielleicht  in  grofsen  Schmerz  stoisch  gefafst''.  Aufscr- 
dem  <fiXorf j^ffty  statt  yt$lorfX>*ty  nnd:  „Erinnern 
wir  uns  nun  aber  darauf,  dafs  ich  p.  96  c'l 

statt  Hg,  ferner  m^oitomf  (ohne  Accentl),  p.  100: 


*)  p.  23  sehieibt  der  Yert  plaidoijiert  (sie). 
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„wirft  er  lieb  ein**  statt  «▼or";  p.  102:  „Sqmv  noo- 

aht]<fm^  flbcrsctzt  er  mit:  „don  Kid  verweigern" 
statt  ^verweigere*'.  Weiter:  .  .  .  wo  er  ilie  Opfer  luu  h 
Kräften  Pflicht  iietiiit,  wahrselieiiili«  h  filr:  .wo  er  das 
den  VermOgeosTerli&ltnisson  entsprcdieade  Opfer  Pflicht 
mnnt".  Ferner:  „axönog  ivdov  irot^^rt"^  statt 
itKotog  .  .  . 

Die  auf  12  Sciteu  abgehandelte  eigentliche  I'bilo- 
«Qfdile  Br^kteto:  LoftOCt  Phyvik  vnd  Ethik  (p.  103 

bis  115)  bietet  saelilirb  zur  Aii'^stelhuig  keine  Ver- 
anlassung, weil  wir  maiu-hes  hereitn  Uesagtc;  noch  ein- 
mal dort  vorfinden. 

Und  nun  zum  Sridufsl  Da  die  Bcs]>rechuiiir  einen 
gröfseren  Umfang  angcnoniuieii  hut,  uls  es  mir  ur- 
sprunglich lieb  war,  so  hoffe  ich,  dafs  dieselbe  der 
Monographie  za  gute  komnen  wird.  Wer  vor  dem 
Gehranch  derselben  die  oben  aniref&hrten  Ungenauig- 
keiten  und  Dnn  kfrlili  r  lierirlitiu't,  wird  iiii  lit  ohne 
Interesse  den  Grundsätzen  Kpiktets,  der  den  weiteren 
Kreisen  der  Gebildeten  im  ganzen  fernsteht,  folgen 
niid  maiii  lii's  Nfltzlirhe  f(lr  sieli  daraus  eiiliii'liiiH  ii. 
Wenn  die  .\rl»eit  das  Ziel  erstrebt,  der  Kenntnis 
Epiktetisclier  Philosophie  allgemeinere  Verbreitung  zn 
verschaffen,  dann  wdoscbe  ich  üir  den  besten  Krfo];.'. 

Aachen.  Xrnssewaici. 


M.  Yalerii  Martialis  cpigramnatoa  libri.  (Seldufs.) 

Femer  stimme  ich  nicht  ganz  mit  F.  üher- 
flm,  wenn  er  annimmt,  ein  nicht  geringer  Teil 
der  GecKdito  Martiab  sei  ras  Impronsation 
henrorgegangen.  Gcwifb  Ijeiuht  die  Krfindung 
des  Epif^rtitnins  auf  iler  glücklichen  Einpelmiif» 
des  Moments  in  weit  höherem  Maise  als  die  der 
ühmgen  Diehtniigsarten.  Aber  die  Tmpnmntion, 
als  deren  Hanptrertreter  nnter  den  Dichtem  der 
Zeit  mit  Reell f  Sf;itiua  gilt,  ist  doch  etwa.s 
anderes.  Die  ^eibstwiederholongen,  die  kleinen 
Inkorrekliliafoii  des  Aaadmeks,  die  vielleieht  eher 
bewnftte  Freilietten  rind,  eil[ttrea  neh  hinrsieheiid 
ans  der  poetischen  Tedwik.  Ein  langes  Gedicht 
zu  improvisieren  ist  nicht  allzuschwer:  knrz  zu 
sein  fordert  Überlegung  und  kostet  Zeit,  wie  es 
dM  bdnimie  g«fl8gelte  Wort  von  den  langen 
und  kurzen  Briefen  ansspricht.  Auch  sind  1172 
Kpigramnie,  kürzere  und  längere  Gedicht«  ein- 
gerechnet, für  einen  Zeitraum  von  22  (8U— 102) 
oder  aneih  nur  von  18  Jahren  (84—102)  keine 
äbermäfsige  Produktion.  Und  dabei  ist  sn  be- 
denken, dals  die  Epif^ramme  des  Uber  »pectani- 
lorum  ebenso  wie  manche  der  späteren  Bücher 
aller  Walunoheinliolikeit  naeh  snm  Teil  Siteren 
ürsprangs  sind  nnd  in  die  It;  Jahre  von  (»4  bis 
80  ijehnren.  Statins  hat  die  weit  ninfang- 
reicheren  12  Bücher  seiner  Thebais  in  ebensoviel, 
die  5  BQeher  dar  SQren  in  6  Jahren  geMhrieben 
(90  bis  nm  bei  diesen  gleichseitigen  Bei- 
•indieii  itdien  n  bleiben.    Ich  kann  nur  vor- 


lieUen,  daft  snweOen  aaeh  ein  knraeB  Epigramm 

dem  in  dem  Stil  immer  geübteren  Dichter  im 
Moment  gelang;  aber  die  Regel  ist  das  gewils 
nicht  gewesen.  Allein  es  ist  schwer,  über  diese 
auch  je  nach  den  Tttdiridnen  Terachiedane  GoieriB 
der  poetischen  Coneeption  nnd  Ansl&hmng  zn 
einheitlichen  Anschauungen  zu  gelangen.  Sie 
lassen  sich  nur  im  Zusammenhang  einer  voll- 
ständigen Daittellnng  der  tpiteren  rSmiseken 
]'oe.sie  iiiterhanpt  näher  begründen. 

Zur  üraurbeituiig  des  zehnten  Biiclis  hat  ge- 
wils der  Tod  Domitians  und  die  dadurch  ver- 
änderte poUÜadw  Lag»  den  Hanptaidaft  gaholen, 
wie  F.  bemerkt.  Dals  dies  aber  angleieh,  to^ 
bunden  mit  \eid  und  Mi(«<»unst  anderer  Dichter, 
die  Ursache  war,  weshalb  Martial  nach  .'Ujährigem 
AnftnÜialt  Rom  verliels  und  im  Jahr  U8  in  seine 
spamsehe  Heimat  larOeUEehrte,  aeheut  mir  ohne 
innere  Evidenz.  Ein  Naturell,  wie  das  diesea 
Dichters,  würde  sich  schnell  auch  mit  der  neuen 
Zeit  ausgesühnt  haben.  Aber  die  Produktions- 
kraft war  flberhanpt  nur  nooh  gering,  nnd  Martial 
hatte  geni^  «nrariiaii,  nm  der  eiaehnten  Rahe 
in  der  nie  vergessenen  Heimat  nun  mit  Behagen 
sich  hingeben  zu  können.  Aul'ser  diesem  natür- 
liehBian  finde  ich  kein  anderes  HotiT  in  den  Ge- 
dichten .selbst  so  muj-kicrt,  dafs  ich  ea  fttr  daa 
eutscheidende  zn  halten  vermöchte. 

Zu  dem  zweiten  Abschnitt  der  Einleitung, 
'Martiala  Versban*  (8.  2617.),  hfttte  ich  aneh 
mancherlei  Bedenken  zu  änlsern,  besonders  was 
den  grofsten  Teil  desselben  anlangt,  die  von 
Th.  Birt  verfafste  Abhandlung  über  die  Form 
deti  elegiaehen  DiatiehoDB  bei  Martial.  Iah  frene 
mieh  der  hier  gebotenen  sorgfältigen  Statistik^ 
die  jede  Tarietät  in  den  mantiigfaelien  Verhält- 
ni.sseu  der  Wörter  zu  den  Versfiilscu  genau  al)- 
ziihlt  und  registriert;  aber  den  wahren  Schlüssel 
zn  des  Dichtea  Eigenart  kann  ieh  darin  nieht 
finden.  Wer  hieraus  den  Schönheitskanon  ab- 
leiten zu  können  meint  und  danach  Fragen  der 
höhereu  Kritik  entscheidet,  wie  z.  B.  in  betreff 
der  oridiidien  Heroiden,  hat  sieh  kein  wahres 
Bild  von  der  unlitwurston  Kunst  des  Dichters 
gemacht.  Martini  i.st  doch  noch  kein  Qnintus 
oder  Nounusj  hätte  es  der  Gedanke  erheischt, 
so  wOrde  er  rieh  wohl  an«sh  Vor  rerpönten  Ver- 
se hleifnngen,  unschönen  Venieinschnitten  und  dgl. 
weniger  sorglich  gehütet  haben.  A'm  t  die  nach 
Ovidiscbem  Vorbild  geregelte  Verskunst  des 
Diehtera  tritt  im  allgemeinen  dentiieh  herror. 

Der  dritte  Abschnitt,  'Chronologie  der 
Epigramme  MartiaU*  ^.  50  f.),  ist  rine  aorg- 
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filtifi^  Überarbeitung  der  BehantUung  den  gleiclien 
Stoffs  iu  des  Vf.  Sittengeschichte  (IIP  S.  424  ff.). 
Die  Ergebuinso  sind  in  allnnWcseiitlicIu'ii  gi-sii'licrt, 
dank  der  sorgfiUtige u  Benutzung  aller  Vorurbeit^n 
(beeonden  der  von  Stobbe)  und  aller  erreich- 
barer Daten.  Epignqihiaebe  Fnnde  kSimen  cin- 
zelneH  noeh  genauer  fixieren ;  entscheidende  Ände- 
rungen der  Ansätze  werden  nie  kaum  ergeben. 
Zu  S.  ()1  oben  bemerke  ich,  dafa  die  Konsuln  de» 
Jabrea  93  Gollma  und  Priaeniiia  hieraen  (nicht 
Prificus). 

IVr  vierte  .\bschnitt  iK'biiiuU'lt  die  'L  Ixt- 
lieferuug  dos  Textes'  (8.  (17  ff.).  Auch  hier 
iat  die  TolbÜndige  Belehrung  fib«r  die  drei  Fa- 
milien der  hiindscihriftl.  Texte  angensfhfinüoh  er- 
schöpfend. Für  die  Subslvription  dt's  Anmdfl- 
liuuuü  Q  in  aenatu  viucejäii  et  Jran^iUü  (^für  fra- 
«ttta)  ce.  [eomtdum^  —  es  find  die  Eaauahi  des 
Jahres  401  —  int  noch  keine  annehmbare  Erklä- 
rung gf'fimdi'ii.  l'afs  sointn^  rmisufuin  oiii  Amls- 
lokal  der  Konsuln  gewesen  sei,  ist  sehr  uuwahr- 
aeheinlioh.  Man  erwartet  statt  des  älteren 
eonsulUnu  illi»  eine  dem  spiteiren  anno  consulum 
Hlontm  oder  in  con»iihitH  entsprecliciide  Fornnd. 
Daraus  entstand  vielleicht  aus  Milsverstiindnis  in 
»enalu\  das  ee.  nach  den  Namen  ist  auch  nicht 
eine  der  fibliohen  Abkflraungen  fllr  «onmduy 
sondern  eher  Rest  von  cc.  vv.  (fAtritthnorum  vi- 
roruiit).  Aucli  das  giii  refionii  der8en)en  8nl)- 
skription  inuls  uuf  einem  sonderbaren  Milsver- 
atindniB  bwnhen. 

Das  Ergebnis  des  die  Handschrr.  ludiandelnden 
Abschnittes  ist  ein  für  die  rbcrlieferuug  sehr 
günstiges.  Der  Text  des  Martial  ist  'im  ganzen 
sdir  gnt  fiberliefert*;  nnr  wenige  Stellen  nnd  b» 
jetzt  nnhettbar  geblieben.  Hin  nnd  wieder  sind 
zwei  Epigramme  falscli  vereinigt  worden  nnd 
einzelne  \  erse  oder  Distichen  verloren  gegangen. 

An  den  vierten  Absehnitt  der  Einleitnng 
schliefaen  aioh  drei  Anhänge.  Der  erste 
(8.  ff.)  sucht  die  .\bstammnng  der  drei 
Familien  (der  Ilse.)  Ton  drei  Texten  wahr- 
seheinlieh  za  madien.  Oer  swaite,  von  Carl 
Frobeen  (S.  96  ff.),  widerlegt  einen  Irrtum 
ScluK'iih'wins  in  betreff  einer  späten  Flonnitiiicr 
Llandsclirift  des  Martiul.  Der  dritte,  Ortho- 
graphisches, Ton  Dr.  Walther  Gilbert 
(8.  108  ff.),  stellt  im  AnsaUnTs  an  die  Über- 
Kefening  cler  l)ossereii  Haiidseliriften,  aber  mit 
steter  iierücksi«  litiguiig  der  anderweitig,  l»esonders 
durch  die  Inschriften,  bezeugten  Schreibungen  die 
OrthognqAie  einer  nemliehen  Anaahl  sehr  Ter- 
sdiiedenartiger,  mdst  seltener  Wörter  fest,  in 


lexikalisdier  Form.    Mit  Hecht  ist  dabei  nieiht 

konsequente  Gleichmacherei  erstrebt  worden.  — 
Dio  Schreibung  <lcs  Dichters  ist  ein  RiM  der 
C  bergaugsstufe  von  dein  (ieiiruucli  iler  älteren 
Kaüierzeit  an  dem  der  jüngeren,  der  sich  erst  seit 
Ottintilian,  also  gerade  wihrend  Martial  schrieb, 
nach  nnd  nach  fixiert  hat. 

Ich  mochte  nur  fragen,  ob  es  durch  die  H».««. 
gerechtfertigt  wird,  dafs  F.  die  Interjektion  a  mit 
dem  barbarisdien  h  am  SddnTs  schreibt  (lY  67,  7 
nnd  sonst:  dagegen  pro  I  !)(),  (>  und  sonst)? 

Der  fünfte  und  letzte  Abschnitt  der  Ein- 
leitung endlich  (S.  120  ff.)  giebt  eine  Übersicht 
fiber  die  Ausgaben.  Wohltfanend  ist  diePietSt, 
mit  der  über  Schneidewins  Ansgaben  gesj)rochen 
wird.  \\  .  <  ;ilberts  Verdienst  nnd  seine  Teil- 
nahme an  F.s  Ausgabe  wird  genau  durgelegt.  £9 
ist  sehade,  daA  neben  F.8  grofser  Ansgabe  nnn 
docli  eine  kleine  selbstantlige  Textansgabo  von 
Gilbert  (in  der  Teubnej-schen  Sammlung.  Leipzig 
IÖ8G)  vorliegt.  Einfacher  wäre  es  gewesen,  wenn 
die  grofbe  nnd  die  kleine  Axu^be  nnr  einen  Text 
geboten  hatten,  was  F.s  Gewissenhaftigkeit  unter 
voller  Wahrung  der  Verdienste  seines  Mitarlx  itcrs 
leicht  ausgeführt  habeu  würde.  Auch  die  Hntriige 
anderer,  Mnnros,  II.  Jordans  für  to2)ographische 
Fragen,  0.  Hirsehfelds  n.  s.  w.  werden  gebflhrend 
heCTOIgeliobeu. 

Dem  Texte  nelbst  geht  zunächst  ein  Scldiissel 
zu  den  Anmerkungen  (ä.  131  ff.)  vonm.  Die 
sweite  nnd  dritte  Rubrik  derselben  (die  erste  giebt 
die  Varianten)  hat  E.  Wagner  geliefert:  sie  ent- 
hält die  für  die  Heurtcilung  des  Martial  wie  der 
gesamten  Epigoueupoesic  nach  August  unent- 
behrliche Naehweisong  dw  Reminiseensen 
Martinis  an  Frühere  und  Späterer  an 
Martial.  .\lle  Vor.iliciton  (danmtcr  eine  von 
Wagner  selbst)  sind  dabei  benutzt  worden.  Die 
ZusammensieUnng  l&Tst  jedem  die  Wahl,  ob  im 
einzelnen  Fall  bewnfste  Nachahmung  oder  nnbe> 
Wulste  Änderung  dos  poetischeu  Konrants  anzu- 
nehmen ist.  Zuweilen  ist  die  Unterscheidung 
sdiwer;  oft  mag  beides  snsammsnirelbn.  Noeh 
ist  in  solchen  Fragen,  auf  deren  Beantwortung 
doch  schliefslicli  die  Wertschätzung  ganzer  Diclitt-r 
und  dichterischer  Epochen  der  Litteratur  ruht, 
80  wenig  Ubereinstimmung  erreicht,  dafs  wo  der 
£uM  dratUehe  Naehahmnng  sieht,  der  Andere 
kanm  eine  entfernte  zufällige  Übereinstimmung 
findet.  Es  müssen  noch  viele  Kommentare  wie 
der  F.s  zu  Miutial  gesclirielieu  werden,  bis  sich 
das  Urteil  klärt 

Des  •  Dichters  erste  Epigrammensamm- 
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luug,  M.  V.  M.  epigrammatOH  Uber,  ohne  Zuhl, 
hut  eine  besondere  Einleituug  (S.  134  f.)>  F. 
«ntMÜMidet  äeh  jetsk  Ar  di«  Atuiahin«,  daft 

sämtliche  Epigramme  dieser  nns  freilich  nicht 
vollständig  erhaltenen  Saniiuhing  sich  auf  die 
Einweihung  dos  Fkmchea  Amphitheater»  unter 
TitoB  im  Jahre  86  bezMhen.  Zu  der  frQher  aneh 
von  ihm  mit  anderen  aufgestellten  Vermntnng, 
dftfa  in  einer  spiltereu  Bearbeitung  einige  Epi- 
gramme aus  den  Jahren  84  n.  85  hinzugekommen 
seien,  liegt  kein  aheolnt  swingeader  Onmd  vor. 
loh  füge  hiuBu,  dafs  (hus  Epigramm  auf  die 
Mnnnorstntne  des  lA'iindcr  "i'»!».  verglichen  mit 
XVI  I8i,  vielleicht  detihalb  in  dieser  Sammlung 
seinen  Plafas  hxA,  weil  eine  solohe  Statue  Imoht 
irgendwo  in  der  Arena,  wenn  sie  zn  Nanmaohieen 
diente,  Aufstellung  gefunden  haben  kium. 

DaiTtt  der  Kommentar  F.s  in  glücklichster 
Weise  YoUständigkeii  mit  knapper  Kfirze  ver- 
bindet, dafs  er  allen  UUigen  Anforderangen  g»> 
niigt,  keine  oder  fast  keine  Schwierigkeit  niicr- 
örtert  lül'sit  nnd  die  Entscheidungen  aus  vollster 
Sachkenntnis  trÜit;  dalk  er  durch  ztreckmäisigo 
Yerweisungen  anf  die  allgemein  angia^ehen 
Handbücher  Raom  spart  nnd  ebenso  durch  gröfsere 
Ausrührliclikclt  zu  Anfang,  später  im  Verlimf  tlcs 
Textes  Hpuitiamer  wird;  alle»  da»  sieht  mau  auf 

den  «rsten  Bliok«  Daft  dennodi  hin  nnd  wieder 
eine  ESrldarung  vermifst  wird,  eine  abweiehende 

Meinung  ni<"iglic1i  ist,  wem  möchte  SB  bei  der 
Fülle  des  Gebotenen  auffallen? 

leh  beselurilnke  mieh  anf  einige  bei  der  Lek- 
türe gemachte  Henierkungen. 

Dafs  die  berühmten  l'ipigramme  auf  die  Arria 
Paeti  i  13  und  die  Poi'cia  Bruti  I  42  auf  bild- 
liehe OanteUnngen  zn  beaidien  seien,  sohmnt 
mar  höchst  miwahrseheinlidi.  Bei  dem  ersten 
könnte  die  falsclic  Deutung  der  ludovisisclieii 
GaUliergruppe  noch  eine  Art  von  Anhalt  bieten: 
ab«r  Poroia,  glfihende  Kohlen  rerschlnckend,  ge- 
malt odcar  in  Manaoir?  Undenkbar.  Aadi  rhe> 
torische  cohrcg  bilden  Stoffe  des  Epigramnw; 
I  13  ist  nur  eine  Variation  des  Themas  Faete, 
non  dolet.  Was  unter  den  1  31,  3  geuanuteu 
pmemia  menti  pQi  an  TaBtehmi  sei,  der  Primi- 
pilat  selbst  oder  die  Ritterwflrde,  hängt  von 
der  noch  immer  kontroversen  Auffassung  des 
Primipilats  ab.  Derselbe  gehört  zwar  zu  den 
Tier  mäSda»  tfutatre»^  wml  Primipilare,  d.  h.  ge- 
wesene prüni  die  Ritter  würde  regelmäfsig  er- 
hielten, aber  dafs  die  prirni  pili  ohne  weiteres, 
im  Gegensatz  zn  allen  übrigen  Centurionen,  schon 
Bitter  gewesen  seien,  ist  von  Joh.  Sehmidt 
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(Hermes  X\l  äUO  if.)  keineswegs  erwiesen  worden. 
Wenn  es  riditig  ist,  was  F.  annimmt,  dafii  Pndens 
nie  die  RitterwOrde  eriangt  habe,  so  wire  damit 

die  Frage  entschieden. 

Im  Epigr.  lib.  J,  3  heilst  atria  reyi»  oder  regia 
nur  Kaiser})alast;  in  fenu  rem  erst  liegt  der  Bo- 
griff  des  Despoten.  In  4,  3-  ist  Mvuros  gtmtu 
statt  des  überlieferten  getulü  weitaus  das  wahr- 
scheinlichste: auch  K.  Schenkls  eaculis  ist  zn 
gesucht.  In  1  1(>,  4  ist  notier  substantivisch, 
gleidi  domum  no$ter^  nnd  detta  Pridikal  Zn 
I  25,  G  i  nunc  vermisse  ich  die  Hinweisnugen 
auf  die  gleielien  Versanfänge  bei  Ovid  Her.  3,  26; 
y,  lUö  und  zahlreiche  andere  Stellen  (Hermes 
Xm  179).  Zu  18,  1:  Thrasea  hiefs  F.  Clodivs 
i  h.  Paetna  (Hermes  XII  128).  Zu  I  35  mtw« 
scriiere  me  pannn  sepn-os  ....  Corneli  g^te' 
rerit  vermisse  ich  die  Hin  Weisung  auf  das  erste 
Gedieht  des  Catall,  dem  Tielleieht  dieser  Comelins 
fiberhanpt  sein  Dasein  verdankt.  Denn  es  war  zu 
Martials  Zeit  nicht  mehr  üblicli,  wie  zu  Catnlls, 
mit  dem  blolsen  GentUe  anzureden.  Zu  dem 
stolatut  pudor  in  demselben  Gedichte  konnte  viel- 
Imeht  anf  Horatias  Sai  I  2,  70,  Propertius 
IV  11.  (II  und  (^mment.  in  honorem  MomnuMai 
S.         ff.  verwiesen  werden. 

I  ber  die  I  3lj  und  sonst  bei  Martial  ge- 
nannten Brüder  Lneanns  nnd  Tnllns  sind  jetst 
H.  Dresseis  'Untersnchungen  über  die  Chrono- 
logie der  Ziegelstempel  der  tJens  Domitia' 
(Berlin  188G)  zu  vergleichen.  Zn  dem  I  4U,  40 
erwähnten  Lieiniiis  Sora  konnte  bemerkt  werden, 
dafs  er  wabrsoheinHdi  der  Patron  des  (Licinins) 
Licinianus  war,  an  welchen  das  Gedicht  gerichtet 
ist.  Liciuii  Liciniani  sind  in  Spanien  häutig 
(s.  B.  C.  T.  L.  n  3652  in  Ssetabis)..  Sma  war 
in  Hpanien  reich  begütert,  wie  der  ihm  bei  Tar- 
riicn  (vgl.  I  49,  21.  '2'!)  errichtete  Ehrenbogen 
(('.  1.  L.  II  4282)  und  die  Inschriften  seines 
Klienten  Secundns  in  Barcino  (C.  I.  L.  II  4585 
bis  4548)  imgen.  Zn  1  52,  wo  Martial  seine 
Bücher  mit  von  ihm  freigehe-senen  Sklaven  Ter* 
gleicht,  hätte  an  die  bekaimte  Horazische  Epistel 
(I  20)  und  deren  Ovidische  Nachahmung  (Trist.  1 1) 
erinno^  werdoi  können.  In  I  80,  2  wird  das 
Qberlieferte  una  mit  vollem  Reeht  gegen  ver- 
schicdene  .^ndeningsvei-siK-bc  verteidigt.  Zu  1 
114,  5  «c/  S(i/oias  aequum  j'uerat  pater  üset  ui 
uml>ra$  hStten  BBehelers  Znsammenstellnngen 
der  zahlreichen  Variationen  flber  dieses  Thema 
Kltein.  .Mus.  XXVn  i^.  133  ff.  angeführt  werden 
können.  Die  I  Uli,  G  dem  »erciei  entsprechende 
riehtigere  Fassnng  der  Fonnel  ist  koe  monumen- 
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lum  heredum  uon  sequetur  (statt  aequitur).  II 
87,  S  ist  aUagtna  wie  XIII  61  wi()ektiTiMli  za 
&88en,  wie  tuüla  {carv).  Zn  den  II  41,  15  ge- 
nannten MinifMi  lies  riiilistio  ist  jetzt  die  Me- 
nandri  et  lliüialionis  comparatio  in  Studemands 
Bredaner  Sommeirprograinm  roa  1887  za  yer- 
gleichen  (S.  8  ff.)'  Wenn  es  m  1,  3  von  dem 
aus  Kornin  Cnrnelii  geHeudeten  Buche  heilst  hunr 
leyU  et  lauda»  librum  fortaase  priorem,  so  kann 
doch  dieees  nach  recht  gut  bedeatea:  Da  lobst 
eines  Tcm  den  beiden  frOhem  Btlehera.  Daft  die 
beiden  Bücher  in  einer  Aiisgiilx»  in  einem  Vo- 
lumen erscliienen  seien,  folgt  m.  K.  nicht  daraus. 
Zu  den  cothumi  Sophoclei  III  20,  7  und  dem 
Sopkotieu»  tothurmu  Y  30,  1  konnte  Mch  de« 
ProiMrtinB  II,  (IV)  M,  41  Aeschylnu  cothunms 
(iin  denselben  Versstcllcn)  verglichen  werden.  Bei 
den  liöidinotae  Laeedatmonw  palaestrat  Ledaeae 
denkt  der  r&miaehe  Dichter  woU  an  die  mäta 
<IHW,  Sparta,  iura  palaetlrae  des  Propertius  III 
(IV)  I  I,  1  ff.  In  dem  schonen  Gedicht  IV  (i4,  15 
ist  viryiueo  nuore  ta.  E.  ganz  richtig:  im  Hain 
der  Anna  Pwenna  wird  oft  das  Blut  der  Jnng- 
franeehaft  geopfort.  Muuros  VorHchliig  virgine 
iieqmore  ist  gewaltsam  nn<l  nicht  einmal  durch 
die  angeführten  Beispiele  hinreichend  gerecht- 
fertigt  Eine  Renrinieoens  an  tertbere  wmeulof 
TI  64,  23  findet  sich  auch  in  einer  Qrabaehrift 
des  zweiten  Jahrhnudert.s  in  dfMii  Insitnnischen 
Commbriga  (C.  I.  L.  II  3yi).  Kndiich  VI  74,  4 
ist  das  Qberlieferte  Aefulane  ganz  richtig;  rergl. 
Hermes  I  426. 

Doch  ich  breche  mit  diesen  Bemerkungen  bei 
«lern  »'i-st<'u  mit  Much  VII  achliefsenden  Bande  ab. 
Der  zweite  enthält  aniker  dem  Textron  Buch  VIII 
bis  XIT  die- Register,  TerfiiAt  ron  C.  Frobeen, 
nnd  zwar  I.  das  sechsfach  f:rcfT|ioilprt«  Namen- 
verzeichnis (S.  317  ff.)  und  II.  das  NVörtcrver- 
zeichni».  Diils  durin  z.  ß.  et  fehlt,  tiint  seiner 
Branchbarkeit  geringen  Eintrag.  Wir  branchen 
noch  viele  solcher  W&rterverzeichuisse,  damit  ein- 
mal der  luMif  Tliesauru.s  der  lateinischen  Sprache 
wirklich  möglich  wird. 

Von  FriedlSnden  Martini  scheiden  wir  mit 
nnfrichtigem  Danke  und  mit  dem  Wunsch,  dals 
die  anderen  Diohtir  der  KMi'-i  r/i'tt ,  wii-  /.  Ii. 
8tatiiui,  eine  ähnliche  Bearbeitung  Huden  nuiehten. 

E.  Httbner. 

Lad.  Carrionis  in  A.  tiellii  uoctium  atticarum  libros 
conuncntarios  qni  cxstant  castiirattonnm  et  notamni 
speriiiioii  ti  rtiiiiii  ex  cd,  priiic.  a  Martino  Hcrt/ 
depruuiptum.  Ind.  leet.  in  uuiv.  litt.  Vratislav.  per 
aestatem  a.  MDCCCLXXXYI  [immo  per  Uemem 


a.  MDCCCLXXXVI— MDCCCLXXXVIIJ  .  .  .  har 
bendanira.   S7  pag.  4.    0,75  JL 

An  die  Hinweisung  auf  den  Nendmek  der 

seltfücn  und  Icm'nswrrtfii  N'ofcn  Currios  zu  (lellins, 
welche  in  dieser  Wochenschrift  III  No.  17  S.  528  ft 
gegeben  wurde,  knflpfe  ich  die  Mitteilung,  da(s 
in  dem  oben  beseichneten  Programm  der  Rest 
derselben  (I  \{\ — 25  med.)  vorliegt,  und  den  Dank, 
welcher  dem  um  Gellius  so  hochverdienten  Heraus- 
geber auch  fi'ir  diese  Pnblikation  geschuldet  wird. 

e. 

Briefwechsel  des  Beatus  Rhenanat,  (.'csatiiinclt  und 
hcraiisiiccrelKMi  von  Dr.  Adalbert  Hi)rawit/  und 
Dr.  Karl  liartfeldcr.  Leipzig,  Teubuer  18ÖG. 
XXIV,  700  8.  gr.  8»    28  JL 

Diese,  Felix  Dahn  und  Hansrath  gewidmete, 
8;uniiihincr  tnthidt  <lie  vita  Heati  Hhenani  per 
lüuuuem  Sturmium,  442$  Briefe  von  und  an  Uhc- 
nanns,  einen  rorzagliehen  Index  Bibliographieus 
des  Rh..  -Ji  von  Rh.  verfafste  Inschriften,  (5  Ge- 
diclite  desselben  imd  19  Epigramme  aiif  ihn. 
Hinzugefügt  ist  ein  musterhaft  gearbeitetes 
NamensTerzeiehnis. 

Don  Ilauptteil  des  Werkes  bildet,  wie  sehon 
der  Tit^l  sagt,  der  Briefweclisel  des  Klieiiaiiiis, 
der  von  Hartfelder  uud  Horawitz,  zwei  um  die 
Oesdiiohte  des  Humanismus  bereits  TieUaeh  TBr> 
dienten  Gelehrten,  mit  grofsem  Fleifs  zusammen- 
i^cbraclit  worden  ist,  während  <lie  übrigen  soeben 
rtufgexählten  Stücke  allein  der  Mühe  Hartfeidei-s 
zu  verdanken  sind.  Die  448  Briefe  fallen  in  die 
Jahre  1507 — 1546;  es  befinden  sieh  unter  ihnen 
296  ganz  oder  teilweise  ungedruckte,  von  denen 
die  meisten  einer  Handschrift  der  Schlettstädter 
Bildiothek  entnommen  sind.  Ein  selir  gehali- 
Tolles  Qnelienmaterial  haben  die  Heransgeber  mit 
lüi'ser  Sammlung  den  Forschern  auf  dem  Gebiet 
ilcr  deutsclien  Gelehrtengeschichte  geliefert.  Al)cr 
auch  der  Historiker,  der  Archäologe,  iler  Theo- 
loge, der  «hirist  wird  rielerlei  in  den  Rhenanns* 
briffen  finden,  was  sein  Inter<-;--('  in  Anspruch 
ncliincn  dürfte.  Xtiiii  Beweise  dafür  genügt  es, 
einige  der  berüiim testen  Korrespondeuton  hier 
anzofllhren.  Wir  finden  Briefe  Ton  den  Hn« 
manistiui  P]rasmus,  l{euchlin.  Pentinger,  Pirek- 
1)  iiniT.  Hutten.  Mutianus  Hufus,  Hiimmellmrg, 
den  Tiieologen  Zwiugli,  Martin  Bntzcr,  Oeko- 
lampud,  Paul  Volz,  Otto  Bmnfels,  den  Historikern 
Aegidius  Tsehudi,  Jcdtaanea  AveutiinM,  Konrad 
Pellican.  den  Juristen  U.  Zasins,  Bonifaz  Amer- 
bach.  Georg  Hpalatinus.  dem  groisen  Kanzler 
Friedrichs  des  Weisen,  u.  t.  a.  In  den  Jahren 
1519  nnd  1520,  da  es  in  Deutsehland  aUor  Orten 
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(rührt  imd  stürmt,  wird  auch  (l<'r  Ton  »Irr  IWefc 
ein  aufgeregterer,  nnd  ihre  Lektüre  wirkt  hier 
gendexQ  padtend.  GlfiflikiicherweiM  irt  die  8«mm- 
lang  für  diese  Epoohe  besonder«  r.  idihültig.  Auch 
die  Bri»-ft'  iius  den  Juhren  l'rl'i  und  l'ylt),  der 
Zeit  de»  liauernkrif^es,  und  diejenigen,  die  über 
das  Ende  des  Enunmis  handeln^  nnd  geeignet,  die 
Teihuihme  des  Lesers  in  erhöhtem  Mafse  wach- 
zurnfen.  Daneln'n  tVlilt  es  natürlich  nicht  an 
•Stücken,  die  uns  küliler  lassen,  ja  geratlezu  lang- 
weilen. Sie  IcSnnen  bei  solchen  Sanuninngen 
nicht  ausbleiben  nnd  mÜBsen  lehon  ans  wisseu- 
Hchaftlichen  C! runden  uiif^eiioiiunen  werden;  denn 
nur  durch  absolute  Vollständigkeit  haben  Unter- 
nehmnngen,  wie  die  vorliegende,  Wert  Daher 
pflichten  wir  anch  der  Ansicht  Geigeie  (Viertel- 
jahrsschr.  f.  Kultur  d.  Renaiss.  IT.  p.  HO)  nicht 
i»ei,  der  sich  bemüht,  zu  erweisen,  dals  der  l.  in- 
fang  des  Budiee  auf  die  Hälfte  hätte  beschränkt 
werden  sollen,  dadordi  daA  alle  bereits  ge- 
druckten Hriefe  bloA  in  Regcsten  pepeben  worden 
wären.  Wir  meinen,  dafs  gerade  durch  die  vnll- 
»«ländige  Sammlung  des  vorhandenen  Materials  die 
Branehbarkeit  des  Bnehes  erhöht  worden  ist,  nnd 
wir  wissen  es  den  Ilrsr^n.  Dank,  dafs  sie  uns  die  Not- 
wendigkeit erspart  lialx-ii.  schon  fi*'dnickte  IJriefe 
in  den  entlegensten  und  oft  »ehr  schwer  zugäug- 
liehen  Werken  erst  anftnehen  m  mOesen.  Mit 
Recht,  scheint  es  VttSi  haben  die  Herausgeber  für 
ihr  Verfahren  sieb  nnf  das  \\'i>rt  Ta-s'üik^  be- 
rufen: ),\\  aä  uns  nicht  dient,  dient  einem  andern. 
Was  wir  weder  fBr  riehtig  noch  Itb*  anmutig 
halten,  hält  ein  anderer  dafiir.  Viele«  für  klein 
nnd  nncrheblieh  erklären,  heilst  öfter  die  Scliwäclie 
seines  Uoiichtä  bekennen  als  den  W  ert  der  Dinge 
■duAMn." 

Büt  der  Behandlung  des  Textes  können  wir 
niiiL  nicht  einverstanden  erklären,  doeli  wollen 
wir  diese  Prinzipienfrage  hier  nielit  eingehen«ler 
erörtern.  Um  unsem  Standpunkt  zu  bezeichnen, 
bemerken  wir,  daft  wir  das  YerfiAren,  das  Tahlen 
bei  Publikation  von  Laurentii  Vallae  opuseiila 
tria  in  Hezng  auf  die  Konstituierung  der  'i'entis 
angewandt  hat,  für  das  richtige  halten.  Nur 
swei  BinMlheiten  möchten  wir  niebt  nnerwftbnt 
lassen.  Auf  p.  248  ist  das  hdedmlfl.  «naTelim*, 
das  in  der  Anmerkung,  wir  wissen  nicht  ans 
welchem  ü  runde,  mit  einem  Ausrufungszeichen 
Yenehen  ist,  dnreh  mallem  ersetsi  Dafe  „m»* 
TeKm"  beimbehalten  war,  darüber  ist  kein  Wort 
an  verlien-n.  Aiiri;efallt'u  ist  uns  jedoch,  dafs 
nicht  auch  das  „muvcli»"  p.  475  von  den  ileraus- 
gebem  beanstandet  wurde.    Dann  ist  in  einem 


Briefe    des  Hlieninns  p.  durch  Konjektur 

„exercueruut"  in  den  Text  gesetzt,  während  der 
alte  Dmek  von  1521  ezernernnt  bietet.  Dieae 
Konjektur  ist  sehr  uiglilcklicli.  Die  Stelle  lautet: 
cum  tot  jnstomm  raoniment«  perierint,  qui  contra 
Marcionem  stilum  exemerunt  etc.  Es  leuchtet 
«n,  daA  hier  der  Anedmclc  stilnm  exerere 
übernommen  ist  TOtt  dem  gewöhnlicheren  arma 
oder  gladium  exerere.  Po  fimleii  wir  in  diesen 
Briefen  p.  475  Ungnae,  scripta,  arma  sunt  exerta. 
Und  wie  an  der  angefbohtenen  Stelle  stilnm 
exerere  gebraucht  wird,  so  schreibt  Bheuanns 
p.  ,')71  pedestris  still  acieni  stringere.  In 
andern  Verbindungen  findet  sich  exerere  über- 
tragen noch  p.  8^  hnmanitatem  «cerere  (dies 
allerdings  schlecht,  wie  e«  denn  auch  von  Martin 
Butzer  herrührt,  der  ein  trefflicher  Meuseb,  aber 
ein  schlechter  Lateiner  war)  und  p.  328  nusc^uum 
se  non  exerit  iudustrin.  Die  Heransgeber  hätten 
sich  also  nieht  nnter&ngen  sollen,  dam  WuoKBm 
seinen  Htil  zu  korrigieren,  der  non  einmal  als 
Held  der  Keder  seinen  Stilns  als  die  Waffe  an- 
sah, die  mau  gegen  die  Feinde  zückt.  Warum 
haben  sie  denn  Qberhanpt  das  Ko^psieren  nieht 
ganz  und  gar  unterlassen?  Sie  konnten  das  um 
so  «'lier  thun.  als  sie  an  anderen  Stellen  mit 
ülteigrolser  Pietät  otfenbare  8chrcil)fehler  im 
Texte  Terewtgten,  wie  s.  B.  qnideem  p.  826,  wo 
•lureli  ein  beigedmcktes  sic!  die  Annahme  eines 
Druckfehlers  beseitigt  wird. 

Dem  Texte  sind  Anmerkungen  beigegeben,  die 
allerlei  sadiliehe  ErUBmngen,  biographische  nnd 
chronologische  Notizen,  litt^Tarische  Nachweise 
u.  s.  w.  enthalten.  Wenn  die  Herausgeber  in  der 
I  N'orrede  p.  X  die  Befürchtung  aussprachen,  es 
wQrde  Tielldckt  manchem  scheinen,  als  ob  sie 
die  Anmerkungen  zu  reichlich  gegeben  bitten, 
so  ist  diese  Besorgnis  nicht  unbegründet  gewesen. 
Professor  G.  Voigt  hat  sieh  wirklich  in  der 
„Dentecheu  Litteraturzeitung"  in  diesem  SSnue 
geändert  Allein  wir  halten  es  mit  dem  Satze: 
snperflna  non  uocent,  und  finden  vielmehr,  dals 
noch  reelit  oft  eine  .Anmerkung  fehlt.  Daher 
möchte  ich  mir  zum  KchluJs  erlauben  einige 
Nachtrage  zn  den  Noten  zn  liefern,  wovon  ich 
mehrere  meinem  Fretuule  F.  ?clilee  verdanke, 
p.  ][)  juratissimu-s.  ef  Plin.  praef  '22.  —  i».  18 
Aum.  2.  Der  christliche  Dichter  i'rudentius 
Sednlins  beruht  wohl  anf  einem  Dmekfehler. 
p.  28  ab  ovo  usque  ad  mala.  Hör.  Sat.  I  3.  (i. 
p.  IM  nihil  cum  fidibus  graeulo  ete.  ticll.  praef. 
g  lU.  p.  4G  ciirrenti  rota  vix  urceus  exit.  Uorat. 
Ars  poet  22.  p.  47  tibi  edendom  potandmnq[ne 
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propiuo.  Ter.  Eon.  1087.  p.  r)2  Anm.  G.  Das 
Citut  am  Geigen  ll^uais«.  und  Huinau.  bezieht 
ridi  nicht  auf  Leonardo  Broni,  sondern  aof  Fietro 
Aretino.  p.  62.  Über  Plinii  viri  illnstre»  ver^ 
raksen  wir  ein  Wort  der  Erkliirunfy.  p.  73. 
Anmerkung  1.  Statt  Gött.  gel.  Aaz.  187U 
sollte  ee  Tielleidit  heifsra:  Sybeb  hist  Zeitsdbr. 
1875?  (.\uder8  Geigers  in  Vierteljahrsäclir.  II  1 
p.  120).  IHc  Anfiihruiig  Sciu-cas  auf  derselben 
»Seit«  bezieht  »ich  auf  deH^eu  erstes  Buch  de 
BeneficÜB.  Bei  No.  61  war  auf  No.  53  ta  rer- 
w eisen,  p.  104.  War  es  so  überflüssig^,  das  Wort 
Hythlodaeus  zu  erkliireii?  p.  I  JS.  Non  dimidiiiin 
mentis,  ut  uit  Ilesioiln»,  woV  p.  200  od  ftiy  Kedov 
imiq^tof  tvittdcut9m  D.  XVIl  19.  p.  246  Cioe- 
ronis  dieteriuni  l/ael.  §  28.  p.  363.  dum  es.set 
junior,  iiiio  voluit,  anilnilubat,  nnne  obscmiit,  ab 
alüs  ducitur,  quo  non  vult.  Ev.  Job.  21,  18. 
l».  370.  titalns  ille  libro  secnndo.  Instit.  II  Tit.  VI. 
p.  405.  Anm.  1.  „Wo  soll  dieser  Satz  in  Cioeros 
Laelius  stehen?"  im  §  23.  p.  417  scissa  gandens 
vadet  disoordia  palla.  Petron.  ed.  Hücliol  p.  89. 
p.  473.  Sic  Yolo  sie  jubeo  etc.  Juveu.  G,  223. 
Noch  manch  anderes  FrsgcBeidMin  giebt  es  in 
dem  besprochenen  Bande;  doeh  fthlte  nns  die 
Zeit,  sie  alle  zu  beantworten. 

Druckfehler  haben  wir  gefunden  p.  87,  lUO, 
199  (aweiK  429,  467,  506,  523,  553,  580.  Die 
.\u»stattimg  des  Buches  zeugt  von  Teobnerseher 

Liberalität. 

Herlin.  B.  Kftbler. 


Auilse  Mu  Zcitsehrillii. 

Revnn  de  IMnstraction  publique  en  Belffiqne 

Ö.  137  -150.  A.  Wagcuer,  (^ui  dmyitait  le 
premier  interroif  Nach  der  Ansicht  einiger  Gelehrten 

wunle  tliM-  1.  Tiitcrrm  vnn  der  Gosamfheit  der  Tat ri- 
zier  (ruiiiitia  tiiriaJa  oder  ähiilidi  fljiniic)  von  dein 
riMicilimn  pcjimli),  nach  Momin^i  n,  llcr/o;;  n.  a.  von 
den  pafrizisclien  Senatoren,  endlich  nach  Willems  von 
dein  ganzon  Senat  bezeiclinet.  Die  1.  Meinung  liSit 
W.  diinli  M(inuii>ii'n  und  NVillems  für  widerliv-'l.  Die 
3.  Ansicht  vermag  er  nickt  mit  den  alten  (Quellen  zu 
vereinbaren;  besonders  scheint  ihm  die  von  WillcmH 
/II  wciiit;  lii-aclitctc  Sff'lli'  lies  .\s<-onins  zur  Miliniianii 
2(j  ed.  Kiefsiiug  und  Scliöll;  daf{C(;ea  zu  8]ireelicu. 
Ks  wird  ausftlhrlich  auf  diese  Stelle  and  die  Anf- 
fi»''<iinir  vnn  Willem';  nnil  llüilintrer  einfrcfranfren; 
Willems  hat  besoiuk^s  die  Worte  de  patriciia  con- 
roeanditt  qui  inierrefftm  ftodeteat  nicht  ganz  erklärt. 


Kcvue  internationale  de  l'ensei^'uenient.  Paris 
1887. 

S.  529-549.  Alfred  Groisot,  Le*  Aütorim» 
^<  la  titterature  grecque.  Die  Geschichte  emerlittcmtor 


nicht  in  doginaliscbcr,  bouderu  geuetiücher  Entwicklung 
darxDstellen,  ist  erst  eine  Emingemchaft  der  nenerea 

Zeil.  Was  tiii-  erriet  lii<che  l.itteraturgcsrhichte  anfjeht, 
80  sind  (.'irenis  Krutus  uml  der  Dialotfus  des  Tai-itus 
in  maneher  I5ezielinn>;  histurischer  als  Dionys  und 
Quintiliau.  Erst  T!;ii  u  iiüv  1iT  den  enistUi  hcn  \'ei"sueh, 
eine  histdrise  lie  Autias^aiiL;  uiunhahiion ;  aber  realisiert 
wurden  seine  richtigen  .\nsi  liauuntren  uikIi  lau^c  nicht; 
selbst  La  Harpe  ist  uocb  weit  vun  der  historischen 
Auffasfiunfr  entfernt,  Bsrth^lemys  VojaRC  du  jcune 
Aiiin  liiii -i -  liit  ii  t  ('In'iisowcniir  eine  ncui-  Retrarlilnnir, 
so  gelehrt  das  Werk  auch  ist.  Am  Ende  des  vorigen 
Jahrb.  gewinnen  wcsentHcb  andere  Oesiehtspmdcte  an 
Hmlrii:  riiatiaubniiml.  M.  de  Statt.  In  Deutschland 
wird  die  ^'necliisi  lic  lättcraturgescUchte  zuerst  in  histo- 
l  iM-lieni  (leiste  behandelt  von  SchOll,  Bfiekli,  Welcher, 
Otfr.  Mlilirr,  bei  dem  Cr.  l;iiii/<r  verweilt.  Kürzer 
werden  dann  die  neueren  I.iiterarhistoriker  fHurnouf, 
Mabaflfy,  Hernhardy,  Nicolai  etc.)  besprochen.  — 
S.  550 — 55ä.  üb.  (Jucuel,  JSmKtgMmeHt  de  la 
(jrammaire  et  de  ra$;f;rcfnttion.  Verf.  sacht  die  Mittd 
und  WcL'e  anzii^;i  lien,  durcli  weli  lio  der  Unwissenheit 
in  (griechischer  und  latuinischei-j  Granunatik  wirk- 
samer  vorgebeagt  werden  kann,  als  es  bisher  ge- 
schehen sei.  —  S.  fi59-  -i^VA.  Pniil  Duiuiy,  Vieux 
Souvenirs  de  l'ecoli>  normale.  «enli  ii  die  Eiueu- 
tOmlichkeiten  de»  Professor»  Mailiv  nach  Hrinneruniieu 
von  Kd.  ("liartou  darjre<fellt.  —  S.  ."m14  572.  K. 
llallberK,  These-  et  1  lissntotiou^  inauiiitrales  de« 
univei-sit^s  allenuindes.  I  liersieht  üher  die  Disser- 
tationen auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Spracb- 
wisscnsrhafl,  dfs  PranisÖsischen,  Dcntsrhen,  Knfilhchcn, 
der  noitlisi  hen  und  >lavise|ien  Sjirai  lien.  -  -  S,  .^7:? 
bis  581.  V.  Mörtel,  Nute  sur  la  nouvcUc  iustallatiuu 
de  la  HMioiAhfu«  univerntaire  </*  Bordeaux.  — 
s.  .')S2  .')8.').  Himly,  Rede  am  Orahe  inn  Benoitt 
(schildert  suiueu  Lcbcusgang). 


Zeitschrift  ftlr  Völkerpsyrholnsie  17,  1  u.  2. 

S.  1 — 20.  Julius  Happel,  Über  d.  Dedcutung 
der  vülkerpsyclioIo(;ischen  Arbeiten  A.  Bastians.  Iii- 
den\  besondeis  auf  die  Si  lirift  H.'s:  dlf  Seele  hidi- 
■vlier  und  lielleniseher  l'liUosopliie  in  den  (iespensteru 
moderner  (ieistcrseherei  Rücksicht  reiioninien  wird, 
bringt  Verf.  auch  mauKhe  griechische  Autfassnnpcn 
zur  Sprache.  —  8.52 — 61.  GuRffonheim,  Zur  üe- 
srlite/ite  de«  Indult lousbegriffe».  Wie  SoKrates,  .Vri- 
stotelcs  den  Begriff  gcfaCst  haben,  wird  kurz  angegeben; 
dann  werden  die  IpSvpi^funa  and  besondere  Arten 
der  Imbiktion  behandelt. 

2.  S.  113  —  139.  Steinthal,  Afyüto»,  Sage, 
Märchen,  I^ßende,  Erzählung,  Fabd.  I.  Verf.  sncbt 

die  ( Irinnn- Kuhiisclie  .\uffassuni;  von  Sa'ie,  Märchen 
u.  s.  w.  gegenüber  der  Einseitigkeit  der  Meinung 
ßenfeys,  Möllenhoffs  n.  a.  la  h^^crelfen  and  zu  be- 
gründen. —  S.  161  — 175.  Franz  Krejci,  l'ber  die 
ursiirUn'-'liehe  Hcdeutung  der  (jrie'ln'scfieti  Daimouta. 
Indem  \  erf.  vor  der  entwickelten  urioehiscben  Gottes- 
idee 2  rerioden,  den  Ahnen-  oder  Seelenkultus  und 
den  GeisterjrlaulM  II,  ansetzt,  sucht  er  fiir  den  Uejfriff 
dalfioiv  einen  Sinn  in  vorhistorischer  Zeit  festzustellen. 
Die  allgcmciuc  Bedeutung  „Geist**  scheint  ihm  noch 
nachnikUngen  üi  Hesiod.  Erga  90 — 301  (vgl.  Uerod. 
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II  52),  spedeU  bemidnet  iaiftong  die  abgeschiedenen 
Ahnen  nnd  dimn  (He  Qeisterscharen  Oberhaupt,  vgl. 

llesitxl.  Krpa  109  IT.  ii  2.'>2  ff.  Narhilcm  diiiin  die 
Gottesideo  auf  bestimmte  Uötter  Übergegangen  war, 
eriiielt  datfuiiv  eine  aeae  nnd  recht  we^adrolle  Be- 

(lentuntr,  die  abor  immer  auf  die  iir->jirüii<,'licli  mit  dem 
Ik'jjriff  verhuiideue  Voi-steilung  zurückweist:  Es  be- 
zeichnet 1.  die  iiiedenni  (iotthdten  ohuc  bestimmte 
IJnterscheiduiif,'  (Satyren,  Kentauren  etc.i.  2.  Wenn 
bei  Homer  (Salftoty  =  x^tög  (Oljuiiiierj  vürkoiiimt,  so 
deutet  dieser  Gebrauch  noch  Mf  den  I  bergang  von  der 
Zeit  des  Geisterglaubeos  ni  der  Periode  des  PoJjr- 
tbeismne  hin.  3.  Bei  Homer  bezeichnet  dalfuav  anfser- 
dem  noch  eine  gehcimiii^voIlL',  Qberiiulüriidu'  Madit, 
oder  es  ist  allgemeiner  als  ^cö$  oder  es  nmfafst 
mehrere  GMterindividaen.  Ißt  dieser  Yenrendang 
verbindet  sieh  fiewdhnlicb  auch  dir  Vurstellung  der 
feimlseligen,  Hnheilbnn«eniKMi  Kiir.virkuug.  (ierade 
dicM  r  rmstand  führt  wieder  aut  Ii  u  rr»<prang  ZUTlIck. 
Es  wurden  in  (b'r  histori<i  In  n  I'eriode  die  (luten 
Geister  zn  (ioftern  individuali-ii  i t,  wahrend  die  b6ik.'u, 
feindlirhon  ihres  Amtes  wciiir  \\altt'tt'ii.  Durch  die 
Olympier  ihrer  friUierea  Macht  beraubt»  laoem  sie  Mf 
jeden  Augenblick,  wo  die  OOtter  ihre  schützende  Hand 
abwenden.  4.  Daraus  entwickelte  sich  spater  die  I!<  - 
deatuiig  Schicksat,  Lot  (das  dem  Menschen  prä- 
desttaierte  Unglaek)  fllr  deäftup.  Homerisch  ist  diese 
Bedentnn.i;  nii  lit :  IL  VIIT  ir,r.  wird  daher  mit  Recht 
jitiii  ticrt.  5.  Von  Italien  wurde  der  Üe^rritY  yeniu»  auf 
duifuoy  tkbcrtragen.  -  Die  stammverwandfeH  Wörter 
(Jai/uomr,  -i«r,  -t^KfO^m,  -ixö^,  -lof)  führen  zu 
demselben  Uvsuitat.  Etymulugi.'tch  ibt  do-s  Wort  mit 
(/(('-,  (/im-,  daiva»  zusammenznsteHen,  nicht  mit  du^/tttv 
oder  öak». 


Biographisches  Jahrbucli  X. 

S.  209—221.  J.  Ludw.  Helberg  seUieist  die 
Biographie  von  J.  N.  AhtJvig  «b.  —  S.  221— 22H. 
11.  .lackson  giebt  eine  kurze  llinm.ijihii'  von  William 
Uopwortb  Thompton,  —  S.  224.  .Vufaug  des  Nekrologs 
von  O.  Rofptr. 


Rejiensions- Verzeichnis  philol.  Schriften. 

Altertuuihwisseuschafl,  (iesch.  d.  kluss.  Be- 
richt fllr  1884-86:  fhvUehr.  d.  klae$.  AUertuinm.  XIV 
6;7   Hd.  4H   S.  177-184.    SdduN.    .-I.  Ihrawitz. 

Aristophanis  Comic!  <ii>ira.  Uec.  F.  II.  >1. 
Blaydes:  .N.  ph.  JiM.  12  s.  I7<).  Das  Urtdl  lautet 
Inr  ganzen  selir  ungünstig.    U.  Kae/iUr. 

Itubelon,  E. ,  Description  historique  et  rtirono- 
logiipie  des  nionnaie^  de  la  Ucpubli  jue  roniaiiic, 
vulgairemcnt  appclees  consniaircs.  II.  i'aris,  lloiliu 
et  Feuanlent  1886:  JHev.  crä.  SO  8.381.  FOr  hi- 
st(>ris(  he  II.  ar<  Ii  iologische  Stadien  bcnonders  ntttiHch. 

Au.  de  Jiurllu/iiHi/. 

Bauer,  Ad.,  Thukjrdides  nnd  H.  MUller-Strttbing: 
I'fi.  Au;.  17,  2  :i  S.  142-14.'i.  Wohin  verkehrte 
Metiiode  führt,  wird  g(  /t  ii;t ;  audi  eiiif  Ueilie  von 
Thukydi4lesstellen  wird  besprochen.    A".  r.  Lruttch. 

Ilujeseu-Iiorfa,  Uaudbucb  d.  rOm.  AntiquitAlen 
nnd  Litteratar.    4.  A.  T.  J.  W.  Kulntschek:  OtL 


Gymn.  1887,  4  &  S86  f.  Fflr  angebende  Pbildogen 
recht  hnraehbar  nnd  nfltdicb.   A.  DomaszewtH. 

Drandt,  A.,  Uber  d.  Ausdrücke  der  Zeit  bei 
Homer;  2.  Karl  Sander,  d.  Zeiteinteilung  in  d. 
Homerischen  Gedichten:  Plt.  Am.  17,  2/3.  Es  wird 
ein  Referat  (h  r  wesentlichsten  Ergebnisse  mit  einigen 
kritischen  Bt-merkungen  gegeben.    J^.  Schmidt. 

Capialbi  c  Hruzzano,  Racconti  greci  di  Rocca- 
forte  raccolti  da  —  (fasc.  II.  Monteleonc  1886): 
liiv.  di  ßoiog.  XY  9/10  S.  500-504.  Ginseppe 
Moroti  eitfhlt  eins  dieser  4  griechischen  mreheD 
wieder  nnd  giebt  zaiilreiche  Verbesserungen  zu  iliren 
Text  (cf.  Wochcnscbr.  1886  No.  39  S.  1237  unten). 

Dialectoram  Italiearnm  aevi  vetnstioris 
exeinpla  selecta  ed.  Engelb.  Schneider:  Ihrl.  phiL 
Woch.  2.3  S.  722  f.  Im  aUgemeiuea  aiurkaiint. 
W.  Deecke. 

Egii,  .T.  J.,  Gesch.  d.  geograph.  Namenkunde: 
Zhchr.  f.  Völkerpsychologie  17,  1  S.  100-103.  Man 
erhalt  den  Ein<lnick  umfassender  GdehrMmlteit  viid 
grofsea  Fleifscs.    L.  TobUr. 

Gaidoz,  H. ,  1.  Le  dien  gaulois  da  Soleil  et  de 
syinliolisine  de  la  Rone,  2.  liibliotheca  mytliii  a.  Paris 
Ihöti  u.  1887:  ZUekr.  /.  VöUcerpstfchologie  17,  2 
S.  286-283.  IMe  sorgftltige  Prfifiing  nnd  verständnis- 
volle Ordnunii  iler  umsichtig  gesammi  lti  ii  Tliat-^achcn 
auf  den  Gebieten  der  Littenitur,  Völkerkunde,  l'rü- 
lii-tnrie  nnd  Archäologie  hal»cn  ZU  ganz  objektiTen 
Ergebtiisssn  gefübn.  StwilhaL 

Herodoti  historiae.  Ree.  A.  Holder.  I:  iV.  ph. 
Hdtirfi.  12  S.  180  f.  Die  sprachliche  Forin  ist  etwas 
bnnteeheclögi  im  gauen  ist  die  Ausgabe  nicht  abel. 
J.  SehNekUiten. 

Die  homerische  Ilias  .  .  von  Aug.  Fick:  /Vi. 
Aiiz.  17  2/3  S.  97-117.  Eicks  Kriterien  sind  rein 
snbjdrtiver  Natur;  sein  Urhomcr  gleicht  einem  ent- 
laubten Stamm;  auch  die  Existenz  einer  it^disdicn 
llias  ist  nicht  begründet.  Es  werden  viilc  Kin/el- 
hciten  angeführt;  die  Rezension  sucht  den  Thatbe- 
stanil  zu  begreifen  und  zu  widerlegen.   //.  F.  Mfdler. 

Homer,  The  Iliad.  Edited  with  english  nofes 
and  introduction  bei  Walter  Lcaf.  I.:  N.  ph.  lidsch .  1  J 
S.  177-179.  Der  Kommentar  ist  rocht  brauchbar. 
A'.  SiuL 

Ignati  Diaconi  tetrasticha  iambica  ri3  (tc. 
recensuit. .  C.  F.  MttUcr.:  Ph.  Am.  17,  2/3  S.  141  f. 
Danicenswerter  Beitnw  zur  byzantinischen  littcratnr; 

Kin/i'liies  wird  l)i'an'^liin<lrt.     Fr.  Ilini.<tneu. 

Kalkmanii,  A.,  rausaiiias  der  l'erieuet :  Ih. 
Am.  17,  2/3  S.  14G-159.  Die  ausführlidie  R.  zension 
sncht  an  einzelnen  Punkten  (Athen,  Olympia,  Delplii, 
Eakonion  u.  a.)  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafs  das 
liuth  als  Matrrialvaiinnliinu'  nützlich  sei  nnil  Dank 
verdiene,  aber  die  Ergobuisso  in  den  t^aellcnfrageu 
mit  Mifstraocn  anntsehen  seien.   Konr.  SeeKtier. 

K  in il iM  iii a nii ,  ('.  II.,  Qiiaestiones  de  faindis  a 
Vergilio  in  Auneide  tractatis  (l>i>sert.  U^dens,  1885): 
Hl»,  a  /iMcff.  XV  9/10  S.  505-507.  Vcnliensilich 
besomlers  vvei;en  Wiederirabi*  i|i  >.  v'csanitcn  Hatturtals 
der  riiteiNucliunt;.     ReinHjio  Salilxidiui. 

Krüger,  (i..  Lucifer,  lli'><  lior  von  ("alaris:  S^M^ 
hist.  Ztschr.  4  ä.  115  f.  Die  Schrift  gicbt  ein  gc- 
drftngtes  Bild  von  den  Schidtsalen  L.'b  nnd  v<m  dem 
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6.  Juli.    WOCHBNSCHEIFT  f  ÜB  KLASSISCHE  PHILOLOGIE.  1887.  Ho.  37. 
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Yerlanfe  des  dnrdi  flui  hervorgerufenen  Schismas. 

//.  Holt2inann. 

Linde,  R.,  De  «liversis  recensionibas  Apollonii 
Rbodü:  Ph.  Am.  17,  2/3  S.  119-122.  Aus  «len 
Srliolifii  (liu  fu'rin!.'fil!.'ij;koit  «lor  Aiidorutifrci»  in  ilcr 
2.  Ikzcnsiou  uftchzuweisen,  ist  dem  Verf.  uicbt  ge- 
RiOckt;  WM  er  Uber  m  937-947  sagt,  ist  beaditens- 
■wert  und  t?c1unt;<'n.    II  Volkmauu. 

ljudwich,  Arth.,  Aristarclis  Homerische  Text- 
hrlHk.  1. 11:  Fh.  Anz.  17,  «/S  8.  87-97.  Der  l.Teü 

darf  auf  allK<'iiu'iiu'  und  ungcti  iltf«  Anerkennung.'  Aii- 
spruL-k  machen  i  duch  war  der  bdscb.  Apparat  des 
Arittarch  darchaas  nicht  so  nmfkngreidi  ids  Lndw. 

annimmt.  Per  Text  der  Frai.'menti>  ist  sorj^faitig  und 
genau.  Der  2.  Teil  fiitluilt  zu  viel  Polemik,  um  die 
Lt'ktUrc  recht  Rcniefsbar  zu  machen.    Lrop.  Colm. 

Mehlis,  C,  Stadien  z.  ältesten  Geschichte  der 
Rheinlande:  Lit.  Ctrlbl.  23  S.  773.  Interessant  und 
belehrend.   J.  R. 

U:>ijvcti.  'Eatla  188G:  Jin:  rril.  21  S.  4(1-1  ff.  Wie 
frtUiero  Arbeiten  desselben  VeH.,  hu  cuiptiehlt  sich 
aveh  diese  durch  Braachbarkeit:  den  Jangen  Arch*o- 

lojicn  in  Athen  sehr  zu  em|ifehlen.  Kinipi'  Heiner- 
kun^en  /.n  <ler  DeiicnnunK  der  Städte  und  Ortseliaften 
sind  anfrefÜRt.    ./.  /'«icliari 

Maller,  Alb.,  (iriechische  BQhncnaltertümer:  Ösi. 
Gymn.  1887,  4  S.  270-282.  Die  Sammlun«  und 
Orannng  des  vielfadi  zersplitterten  Materials  ist  «e- 
wissonhaft  und  «orgfällig ;  gegen  JU.'s  Auffassung  vom 
Theater^blnde  werden  manrhc,  mm  Teil  rceht  srhwcr- 

wiejiende  I'edenken  ^.'eltcnil  t'riiiartif.     K.  liiifrlt. 

ümout,  Henri,  1.  luventaire  snnunairc  deü  mauu- 
erlts  grecs  . .  dans  le»  bil>linthei|ues  jinbliques  de  Paria 
autres  <iue  la  Bild,  nation.,  2.  Catalo^ue  des  inanuscrits 
grecs  des  deiiarteuieuls,  I!.  Inveut.  somm.  des  mss. 
greca  da  sajqtUment  gree  de  la  Hihi,  nat.,  4.  luv. 
somm.  des  mss.  grecs  de  la  BibL  nat.,  5.  Notes  sur 
les  mss.  xrees  du  British  Mas.,  6.  Catal.  des  m«s. 
(irei's  de  la  IJihl.  rit>ale  de  Itnixelles,  7.  Catal.  lirv 
mss.  grecs  des  bibiiutb.  de  Öuisse:  Rev.  crit.  2U 
8.  382-389.  Diese  Werke  sind  gans  anfecrordentlich 
nfitzlieh  und  anerkennenswert.     Alj'r.  ,T<ietA. 

Pindar,  The  Olvnipian  arnl  l'yUlian  odes  .  .  . 
by  Basil  L.  Cildersleeve :  /  h  .  \nz.  17,  2  3  S.  125 
bis  127.  Nichts  Neues  vim  nedeutun'.'.  aber  mit  an- 
erkeuiienswerteiu  Eifer  und  (Jesehiek  uearbeitet.  (K 
CrHsiu*. 

Platonis  Protagoras  cd.  J.  KriU:  JM.  Ctrbl.%i 
8.  785  f.  Zengt  von  selbstlndiger  Kritik;  die  Aas- 
^abe  be/eiehnet  einen  Koitschritt  in  der  Behandlang  des 
Textes.  Woldrab. 

Poetae  lyrici  Graeci  minores.  Bd.  J.  Pomtow: 
/Vi.  Auz.  17,  -2?,  S.  122-12').  S.  wie  die  Ausgabe 
jetzt  ist,  nützt  sie  nidits.  Ks  werden  Vnrsehlüp'  zur 
Veriieseening  Kemaeht.     A'.  v  Leutsch. 

Ttannow,  M.,  Studia  Theocrilea:  I'lt.  Anz.  17,  2/:5 
S.  127-130.  Kin  wertvoller  lieitrag  zur  Geschichte 
der  alexaudrinisrheii  Litterator.  Einadheilen  «erden 
bc^rocbcn.    C.  Haelterti». 

Reiter,  Sigfi-.,  I>e  syllabanim  In  ti^sennni  tongi- 
tadinem  prodnctaram  asa  AescbjrlM  et  SophodMt: 


1%.  Anz.  17,  2/3  8. 130-186.    Sehr  wertvoll  and 

/war  in  noch  höherem  Grade  für  die  Textkritik 
für  die  Rbjrthmik  und  Metrik;  es  wird  besooUers  das 
2.  Kapitel  gelobt.   R.  üiUebrandt 

Uomi/i,  Auff.,  Gompendio  storico  della  letteratnra 
ffreca  ad  uso  dci  Licet  (5.  ed.  Torino  1886);  Jti». 
<//  ßlohg.  XV  [y\0  8.  498  f.  Ntmiffw  Sabbadini 
lullt  dies  irnte  Sehulbucli  und  stellt  lateinische  l'ber- 
sctzungeu  griechischer  Texte  durch  Italiener  des 
15.  Jahrb.  nisammen. 

Uuggicro,  Ktt.  di,  Dizionario  epiiiraficD  T.  IT: 
J'/i.  Am.  17,  2ß  S.  an  f.  Das  Mals  der  Nützlich- 
keit wird  von  der  AosfiHurang  abhftngen.  Joh. 
Schnwlt. 

Sander  s.  lirandt. 

Schräder,  0.,  liinf;uistiseli-lii>torisehe  F()rsrhuni,'en 
zur  llandelsgeschichte  und  Warenkunde  I:  Zitchr.  f, 
Völkerpi^ifcholoyk  17,  2  S.  220-226.  Ein  ansge- 
zeichnetes  Buch  voll  Ilelclirunt;  und  AnrejfuiiiL';  >fe>.'e» 
Einzelheiten  (z.  B.  Molochinut^  werden  Bedenken  ge- 
ätifsert.    O.  Wfisf. 

Schurliardt .  Huko,  ('her  die  Lanlue-etze:  Ztuch. 
J.  Völkerpgyrhologie  17,  l  8.  üü-lOÜ.  Ruhige  und 
sachliche  PrUAmg  der  (legensütze.   T*.  JWfr. 

Smytli,  11.  W.,  Der  Diplithon,'  n  im  Griechisrhcn 
unter  Iterüeksielitiuung  seiner  Kntsprcibuniieu  in  ver- 
wandten Spraehen:  Ainrr.  joHrii.  phi'loL  VIII  I 
S.  97-99.    Sorv'fllltif:.    J.  ll  K, 

Specht,  Fr.  Ant.,  Gesch.  d.  rnivcrsitillswosens 
i.  Deutscblanil  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Mitte 
d.  13.  Jahrb.:  i>nhrU  hi»L  /Mehr.  4  S.  Uli- 11». 
Die  Arbeit  beruht  anf  grflndliehen  and  nmfttssenden 

Studien.     A,  K. 

Thurbecke,  Aug.,  Geseh.  d.  I  niversitüt  Heidel- 
berg. 1.  Abt.:  Si^id»  hüt  /.hrUr.  4  S.  150  f.  Oe- 
diejien  und  anspre<  lien<l.    A'.  Uurlfdiipr. 

Toepffer,  .loii.,  l^uaestiones  l'isistrateae:  S^/bfts 
hvit.  Ztschr.  1887,  4  S.  lOti.  Etwas  wcitsebweifig; 
die  Resultate  sind  nicht  sicher.    //.  /.(atulve/ir). 

Zielinski,  Tb.,  Die  MSrchenkotnrtdie  in  Athen. 
Petersburg  IHH.t:  /'//.  .Ii*;.  17,  2/;{  S.  Kill- 141. 
Fesscilnd  gescbrieb(<n,  mauciio  neue  (iesiciitapnnkte 
bietend,  aber  vieHarh  su  phantaslevoll.  (K  IMetrmian». 

Mitieiliagen. 
AMÜid«  des  iiaoripftieiiB  «t  haUaa-kttm. 

6.  Mai  De  Witte  legt  7  Goldmedailkn  des 
rSmischen  Kai^irrricliv  vtn-  uiid  lM<)itieli(  -je,  - 
d'Arbois  de  .Juliainv  ille  litstreitet  die  KielitiKkeit 
der  Meinong  von  Am.  Tliierry,  welche  noch  vielfach 
auffenommen  wird,  dals  die  Ilomerisiben  Kinunerier 
identisch  seien  mit  den  Kimnieriern,  die  in  Klein- 
asien mit  den  Mm  Marius  besieKien  Gimbeni  ein^^e- 
fallen  seien.  Die  Cimbem  seiou  ttbrigons  nicht  Kelten, 
sondern  Germanen.  Wenn  einige  alte  Schriftsf eller 
sie  zu  den  (Jalliern  rechnen,  brinli.  darauf, 
dafs  die  lU'»mer  vor  Cäsar  Kelten  und  (ieruiaucu  uicbt 
sa  aoterscheiden  wobteo. 

13,  MdL   d'Arbois  de  JabainTille  liest  den 
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1.  Tal  eiaer  Abhaadlun^  aber  die  Anwendang  der 
Worte  vir  Mutter  od.  tnhutri»  la  I>o1rainenten  der 

iiii'iovin^ri'-rlicM  Zeit.  In  IMi'l'iüioii  «li-r  itltcrcn  Zcitt  ii 
erbfiiuiucu  häutig  fonueUiaftv  Überschriften,  dio  uuui 
RewSbnHch  anflOste  in:  X.  rex  Prancornm  mr  mlufttr. 
Diese  Aufli'Wuiif.'  ist  falsch;  man  miifs  mit  Julien  Hiisi  t 
lesen:  nrw  iulnslribuB.  Dafür  spricht  die  nescliicht- 
liebe  Entwicklung.  In  der  merovin^schcn  Zeit  waren 
silmtli»  lic  Titulaturen,  deren  man  früher  im  rrimi«  hen 
lleithe  5,  rf^]i.  hatte,  t<oweit  sie  weltlichen  Be- 
amten zukamen,  aul  die  eine  r/r  iii/«*trt«  heschriinkt ; 
der  König  fobrte  diesen  Titel  nie.  Am  Ende  der 
merovingischen  Zeit  setzten  die  Hansmeier  es  darcii, 
dafs  sie  allein  diesen  Titel  rrliielten,  und  so  erscheint 
er  noch  bei  l'ipin  dem  Kurzen,  als  er  König  geworden 
irar;  er  nannte  sicli:  Pippitau^ 
tiiliiMfr\  seine  beiden  Söhne  folgten  seinem  Beispiele, 
bis  Karl  d.  Gr.  den  Deinamen  pairiciu»  wählte.  — 
Ks  wird  ein  Brief  von  Fouquet  aus  Kairo  vorge- 
legen, in  dem  er  die  allen  Malereien  bespricht,  die 
man  in  Fajftm  (Arsinoö;  im  Monat  Marz  in  den  auf- 
gefundenen griechischen  (Jräbern  entdei  kt  Imt.  — 
Tb.  Reinach  spricht  ttber  die  Eltern  des  Königs 
Mitbridatea  Knpator.  Die  Nachricht  des  Appian,  dafs 
sein  Vater  Milhridales  Kuerirete-i  hief-^,  ist  in  Kom- 
bination mit  einer  silbenieu  Medaille  und  einer  bi- 
lil^{1len  Inschrift  zu  Rom  dahin  tu  «rgtnien,  dafs 
derselbe  bei  seiner  Thronl)r<.tei!;uni;  ilie  beiden  I^ci- 
uamen  l'hilopator  und  l'hiladelphus  zum  Andenlcen  an 
seine  beid«n  Vorgänger  annahm;  die  Dankbarkeit 
griechischer  Teniiieldiener  nannte  ihn  später  Knergetes. 
Des  grofsen  Mithridatcs  Mutter  lüeüi  nach  einer 
MedaiUe  dea  Kabinet  Waddington  Ijtodiau 


PrralUMiM  Akadeale  dtr  WiaMmoli«lt«B. 

28.  April.  Dillmann  las  ülter  die  upolryphen 
M>irliirerqcschxch(fn  des  (^iiriucu»  iiiit  Jnlittd  und  dea 
GeorgiuB.  Beide  Wnndcrgcschichteu  werden  als  eine 
Prodakte  der  Dichtlcunst,  ohne  jeden  thatalchlichen 
llinterurund  naebucwicsen  (Sitzungsber.  23  8.  'S'^l 
bis  35t>^.  Der  von  Mommsen  am  17.  Mirz  gelesene 
Anftatz  ffCber  eiufn  neu  aufgefundenen  lieueberifht 
nacA  dem  gelohten  Lande^  ist  Sitzunirsher.  2.3  S.  .'?.')7 
bis  864  abgedruckt.  Nach  diesem  Hericht,  der  aus 
der  2.  Ilillftc  d.  4.  hkA.  stammt ,  ist  Klysma  das 
licuttge  Suez  oder  graaiier  <ias  500  Schritt  nördlich 
gelegene  (jniznm  der  Araber;  es  gellt  ^mer  daraus 
hervor,  dafs  .Vrabia  in  der  Provinz  AuKU^tanmii  a  (in 
den  ofiizicUcn  römischen  Dokumenten  Thun  geuaunt) 
eine  ansehnliebe  Stadt  war.  Mit  einiger  Sicherbeit 
lassen  sieh  aoch  Jetzt  Pithom,  Heiro  nnd  Ramessc 
ansetzen. 

f).  M<d.  Conze  nnd  Kiepert  legten  drei  Karten 
vor:  1.  Die  Kartenskizze  der  i)ergamenisclien  Laiul- 
srhaft  von  Walter  v.  Diest,  2.  Plan  von  i'crgamon 
nelütt  Umgebung;  von  G.  Hamann,  3.  Plan  der  Königs- 

Stadt  l'eriiamon  von  Auj.'.  Senz.  Conze  kfipfle  hier- 
an eine  Mitteilung  Uber  die  l^ge  der  allen  Teulhrania. 
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XXXIX.  Versammlang 

itotsdiEr  f  iiilolageD  nnit  ^ctinlniänKer  M7, 


Mit  der  Anzeige,  (baa  die  XXXIX.  Veräaiiiinliing  Di  ut-si-licr 
Fbilokgen  and  Schnlmiiiner  vom  Hittw««-h,  <lcn  2h,  Hcpti-iubiT  bis 
SoBiwbeiid ,  den  L  Oktober  stattfinden  wird .  erfleht  an  die  Fach-  un<l 
I!>  rufs;,'t  iiti«seu  die  crtri  ln  nst.'  Kinludun« .  Bich  zahlreich  zn  derselbeu 
einzufinden  und  Vorträge  für  die  allgemeinea  and  Sektionssitsangeu 
geA.  «BmeUn  sa  wollao  bei  dem 

Präsidium: 

Gymnasialrektor  Dr.  H.  Wirz.        Professor  Dr.  H.  Blüniner. 

Zürich,  15.  .luui  ixsl. 


VolleMndig  Hegt  Jetit  vor: 

Z)ie  Spx'ache  als  Ivunst 

Vdtl  ' 

Gustav  Gerber. 


S.    neubeurbeitete  ^uriuite. 


Di*-  „FhIlolo^9ohe  Randadiaii*'  empliclüt  das  Werk  tMclidrack- 

liehst«  und  bezeichnet  es  als 

«eine  ganze  enoTklopftdlBähe  BlbUistlidc 

Im  iMsten  Sinne  des  Wortes,  In  gedrän^rter,  dl«  DevtUollkelt 

aber  keineswegs  beeinflnssender  tnbersioht." 

I'as  „Pädagogium"  sagt:  „es  is:  auf  dem  Gebiete  der  allce- 
meiucn  Sprachwisscnschait  seit  laogcm  wieder 

ein  Werk  yob  bleibender  Bedeatong.« 

„Eine  solche  Belesenhcit  in  <!en  alicn  Uhclorcn ,  in  «Ion  kl.T^si^Llicn 
Werken  der  griechischen,  romi-i  lu  ii,  deutschen,  fran/uvistliLn  iiml  cnglisdicn 
Litleralur,  ein«  so  intensive  litk.mnscli.ifi  mit  den  Weikcn  der  allgt-meinei) 

Sprachwissenschaft  und  .Spiaci,|,iiii..s.,|,i.ic  setzt  geradezu  in  Verwunderung. 
Eine  Tropen-  und  Figurenlehrc,  n  ie  sie  mit  pUknophiachen  und  tugMch 
historischem  Sinne  hier  gegcl>cn  wird, 

eziBtiert  aonet  in  keiner  andern  Litteratur.'* 

Die  Sprache  und  das  Erkennen 

von 

Gustav  Gerber. 

«r.  S*.   VIXI   und   3se  Seiton. 
Preis  a  Hark. 

Em  hochbedeulsames  Werk,  welches  kein 

SpracMoficiier  oder  PiiHiiopl 
wild  unbeacblet  liusen  darfen. 


V«%  H.  »yWd»  Mb  SW. 


Für  den 
latemiacheii  Unterricht 

CliiuMm  (OborltdiriT  .  Zum  lateini- 
•ehen  Unterrichte  in  der  Secunda 
dM  ^ymufciHe.  1  Jd 


Praktische 
Sohalgramniatik 

<li'r 

lateinischen  Sprache 

Ton 

W.  Olllluinseii, 

Prof.  am  Uynuiaaiuiu  sa  Frankfurt  a.  M 


<lcr    Weh  M  laraminntilc  von 

PzoL  Or.  &  Molsslsstsitr. 

gr.  8*.  2.00  JC 


fiiWimisiii  (PrutVs-'ori.  Lateinische 
Fufwewlehre  für  untere  Kinasen 
höherer  Lehranstalten.  Iiu  Au- 
scbliifs  an  die  praktische  .Schiil- 
^anunatUt  von  UiUluuuen-Xoia- 
asatiiir.  KnrC.  1  Jt,. 

Josupeit  (Ohi  rli  lir.  ri.  Syntax  der 
lateinischen  Sprache.  I)ar>r>  st<  iit 
als  Lehre  von  dfii  S  it/.rril. n  uml 
dem  Safzo  für  l!< -als.  Iml,  n  uiid 
die  niittlcrnn  Klassrn  diT  (ivtn- 
nasicn.  Kart.  O.rni  ^iC. 


Materialien 
la 

schrifUiehen  nflidUehen 
Olbangei 

im  lateinischen  Ausdraok 

fUr  Ober-Tertift  n.  Unter- Second» 


Obwlohrvr. 

gr.  8*.  '^40  JC 


Lmtftiii  k  (<  Hici  li  hn  r  ).  Der  Bildungs- 
wert des  Lateinischen  nach  dem 
auf  nuseren  (.iyumiuicu  berracfacn- 
dea  Betriebe.  I 

Studien  zu 
1 


MagnuM  (Oberlehrer). 
Ovidn  Mrtiflorphoeen. 


R.  Gaertners  Verlag,  H,  Hearfdder,  Berlin  SW. 


Ihuek  Tea  Leoaluurd  Station«  Berlin  8W. 
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Die  Herren  Vi  rfa.<scr  von  Pro)inumiien ,  Di.Hüirtrttioiu-n  nud  8()iisti<;(>ii  OefegenheitsstLrifti'U  worden  gebeten, 
Beieiluous-iizemplue  an  die  Uedaküoii,  B«rliu  \V.  02,  Kgl.  Joach.  UjmD.,  gefiUUgst  einaeudeii  m  wollen.. 


Rezensionen  and  Anzeigen.  . 

G.  Mmrgentliftii,  Der  7n«ftinnienh»ng  der- 
Bilder    anf   «riechis«  li.  n    Vasen.     I.  Die 
schwarzfigurigGu  Vasen.    lAtipzig,  Druck  vou  liiir 
».Hermann  (Liebisch),  1886.  88  8.  9*.  1,50 UC 
Der  Verf.  beschränkt  sich  in  »licsora  Heft  aiif 
die  sehwiirzfigurigen  Vüseu. '  !  cj^enüber  dem  früheren 
teils  planlosen,  teils  gewultüumeu  Zusammenhang- 
aadien  betont  er  die  Tliatsaehe,  dafe  bei  «ner 
■ehr  grofsen  Menge  von  Vasen  zwischen  den  Dar- 
«(♦elhmgeii  der  Keiden  Seiten  kein  Ziis.uinneiilumj.^ 
statttiudet.    Damit  ist  die  ondero  Thatsache  nicht 
an^geeohlomut  daTs  in  vielen  ein  innerer  Zn- 
fwmmmihang  besteht    Für  diese  will  Yer£  die 
Gesichtspunkte  zusammenstellen,  nach  denen  die 
KUuätler  ihre  Scenen  auswählten.  Hauptsächlich 
sind  es  Ampliuren,  Schalen  und  Hjdrien  mit  zwei, 
selten  mebr  Bildern,  die  der  Verf.  in  den  Kreis 
seiner  Betrachtung  zieht;  meist  handelt  es  sich 
um  den  Zusammenhang  von  Vorder-  und  Rück- 
seite, je  nach  der  Form  des  Gefül'äes  auch  am 
den  der  ffiJder  aaf  den  nnebiedenen  Oliedem  des 
Gef&Tses.    Was  vir  also  in  dieser  Schrift  nicht 
suchen  dürfen,  was  man  aher  dem  Titel  nach  zn- 
nSebst  erwarten  könnte,  ist  die  Behandlang  der 
Frage  nach  dem  ^uammenhang  der  GegenstSnde 
auf  hildenreieheren  Vasen,  bezw.  nach  den  Granden 
der  Zusammenstellung  gleicher  Pcenen   anf  ver- 
sehiedeuen  Vasen.    1^  ist  dem  Verf.  blul's  um 
den  iluiMm  Zneammenhang  zwisditti  twei  Seemen 
anf  einer  and  denelben  Vase  an  thon. 


Die  erste  Kksse  Ton  Bildern,  wo  innerer  Zn- 
sammenhaqg  besteht,  sind  dicjciiiifcn.  wn  eine 
n.irstcllung  in  zwei  Teile  zerlegt  ist,  aiü"  Am- 
phureu  ein  gai'  nicht  seiteuer  Fall,  uud  zwar  iu  der 
Weise,  daA  entweder  beide  Seiten  |g^eiehwert% 
nnd,  oder  die  eine  nur  Nebenfiguren  enthält,  die 
nnn  entweder  zum  Sieger  oder  Besiegten  der 
Hauptscene  in  Beziehung  stehen,  oder  zu  beiden. 
Eine  Reihe  von  Vasenbildmi  zeigt  aneh  anf  Vorder- 
nud  Rückseite  Parallelscenen  einer  grüfseren  Hsnpt- 
handlung  /,.  H.  der  *  iiganloiuachie. 

Iu  der  zweiten  Klasse  hat  es  Vf.  mit  Bildern 
verschiedenen  Gegeustandes  an  ikun,  uud  anter- 
Bcheidet  hiesbei  swei  Gruppen:   1)  solche,  in 
denen     eiu    porsnnlicher    Zusammenlnuig  statt- 
findet, und  2)  solche  mit  gegenständlicliom  Zu- 
sammenhang.   In  der  ersten  Gruppe  zeigen  die 
zwei  Bilder  «atweder  swei  Thaten  derselben  Hdden, 
oder  sind  zwei  Helden  zu  einander  in  Parallele 
gestellt  wie  Thesens- Herakles,   .\cliiU- Herakles, 
Atheua-Iierakles,  Theseus- Achill  and  andere,  lief, 
bekennt,  dals  er  in  der  Mehrzahl  der  hier  an%e- 
f&hrten  Vasenbilder  einen  inneren  Zusammenhang 
nicht  zu  erkennen  vermag.  Die  genannten  Znsammen- 
stellungeu  aud  die  Gegcuüberstellung  hervorragender 
Helden  aof  swet  Seiten  eines  Gef&Tsee  sind  etwas 
so  natürlichsSf  so  naheliegendes,   diil's  man  nicht 
einsieht,   wanim  Verf.   das  \  orhaiidenseiii  eines 
I  Zusammeuhaugs  auf  die  vou  ihm  vorgefiihrteu 
I  Pencmea  bsM^iinkt  wisMn  wül.  Vm  S^Maaimea- 
i  hang  kann  man  bei  Thaten  zusammengestellter 
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Uelden  doch  eigentlich  nur  reden,  irenn  die  Thaten 
NtM  in  FtenUele  sn  emander  steheo.   Was  aber 

das  für  ein  Zusammenhang  sein  soll,  wenn  einer- 
seits Achill  und  Aiiis  brettHpielend,  andererseits 
üeraklea  im  Aiuozoueukumpf  oder  mit  Nessos  oder 
dem  Löwen  dargeeteUi  ist,  oder  Troilos  nnd  Ken- 
tanrenkampf  de»  Herakles,  Achill  mit  Mennum 
nnd  Herakles  mit  Kerberos  zn^animengestellt,  ist 
nicht  ertiudUch.  Data  „beide  halbgöttlicher  Ab- 
kttnft,  beide  Zöglinge  Cheirons,  beide  Kämpfer 
gegen  Troia,  beide  die  hervorragendsten  Vertreter 
griechischen  Heldentumes,  Iteide  durch  Kultus  nach 
dem  Tode  geehrt  und  beide  in  iitrer  Heldeulauf- 
bahn SdifiteHnge  derselben  Göttin,  d«r  Aihena 
nnd",  erUirt  doch  unr  den  Tbntbestand,  dafs 
m&n  gern  Scenen  üus  iliiem  Leben  in  Verbimlung 
brachte,  involviert  aber  noch  lange  keinen  Za- 
sammenhang  vmuAm  eoloben  Seeoeii.  Es  fliefaen 
hier  dmn  Vf.  die  Begriflb  ZnsanittimMitellmig  und 

Znaammenhanp  in  eiiiaiidor.  Von  einem  Zusammen- 
hang ^iu  der  Pei^son-  (8.  45)  im  Hiune  der  zweiten 
Untergruppe  zu  reden  hat  daher  auch  keinen 
weiteren  Wert,  ak  den,  dafa  dadurch  die  Zu- 
aammenstellnng  gewisser  Scenen  erklüi-t  werden 
soll,  ohne  dals  doch  dieser  Zweck  erreiclit 
irarden  könnte.  Denn  wenn  die  dargestellten 
Seenen  ans  dem  Leben  sweier  „parallel  nnfge- 
falsfen"  Helden  nicht  in  Parallele  zu  einander 
stehen  (wie  etwa  Minotanr  und  Achcloos-Kampf 
eines  Uelden  gegen  eine  Mischgcstalt),  hört  der 
Parallelisuntt  der  Helden  selbsi  anf.  Dieser  ganze 
Abschnitt  ül>er  Bilder  parallel  anfgefalster  Helden 
wiirc  (lalicr  Ix'^scr  wt'grrclilieben,  und  die  ver- 
hältnismiil'sig  wenigen  Seeueu,  die  einen  gegeu- 
sttndliehen  Znsammenhaug  erkennen  lassen,  wie 
etwa,  was  man  noch  gelten  lassen  kann,  Achills 
Tod  und  Herakles'  Apotheose,  hätten  ihre  I'nter- 
konft  bes-scr  in  iler  zweiten  (»ruppe  gel'uuileu  — 
Bilder  mit  gegenständlichem  Znsammenhuug. 

Hier  nnterseheidet  der  Verf.  drei  Khissisn, 
1)  solche  Vasenbilder,  liei  denen  das  rein  Aufaer- 
liche  der  Handlung  zum  Verbindnngseleiuent  ge- 
worden ist,  d.  h.  die  ähnliche  Scenen  bez.  ähn- 
liehe  Gestalten  sagen,  wie  HeraUes-Nessos  an« 
sammen  mit  Kentauren  -  Kämpfen.  Diese  Art 
gegenständlichen  Zusammenhangs  wird  vom  Vf. 
uAttrakttuu"  genannt.  2)  Vasen,  in  denen  die 
swei  Bilder  ein  gleiches  Motiv  aeigen  („Parallel- 
akte dnrch  gleiches  Ethos  verbunden")  oder  die 
zwei  Hilder   einen  Megensatz  zn  eiiiati<ler  Mldcii: 

A.  Kampf,  B.  liuhe,  z.  B.  A.  Herakles  im  Kampf, 

B.  Heraklee  mit  Atiuna  anf  Viergespann  (rom 
Yert  auf  die  ApoÜheose  gedente^,  —  A.  Kampf» 


seene,  B.  vertrantes  Znaammenseni  mit  Götten, 
als  Hnsagistss  oder  in  rabq^em  Gesprieh.  Aach 

bei  den  in  KI.  '2  aufgeführten  Vasen  erscheint  (1;is 
Motiv  der  Zusainnieustellung  oft  sehr  weit  herge- 
holt: bei  N,  4—7  „ist  es  in  der  gleichen  Situation, 
dafs  der  eigentliche  Zusammenhang  besteht"  (8. 57), 
wonach  diese  Vasen  eher  in  Gruppe  2  Kl.  1  ge- 
hören wurden,  ebenso  in  No.  3,  wo  nur  der  Aus- 
zug, No.  1 2  ( A.  Athena  anf  Viergespann  mit  lle- 
rakles  —  B.  Aphrodite  ebenso  mit  Apollo,  Hermes), 
wo  ebenfalls  nur  das  Aufserliche  des  Aufzugs  das 
Verbindungsolement  Inldet.  Mclir  Anspruch  auf 
Anerkennung  des  inneren  Zuaamuieuhaugs  hat  die 
dritte  vom  Yf.  anigestellte  Klasse:  3)  Vasen  „mit 
einem  Zusammenhaugspriuzip,  das  man  am  besten 
als  d  IS  logische  bezeichnen  kaun."  Auch 
hier  sollte  es  eher  heil'sen:  Zusauimenstellungs- 
prineip.  Viererlei  Kategorieen  werden  hier  anfge- 
stellt  naeh  den  Verhiltnissen  Ton  Vorbereitang 
und  Ausgang.  Ursache  und  Wirkung.  Anfang  und 
Entie,  Auteinauderfülge  zweier  Episoden.  .\ber 
auch  hier  eutsprecheu  die  vom  Verf.  vorgefiilirten 
Btt^iele  nicht  immer  gana  den  aufstellten  Ka- 
tegorieen. Wenn  Troilos  Tötung  mit  Iliupersis 
Oller  mit  Helenas  Wiedergewinnung  in  dorn  Ver- 
liultuis  von  Vorbereitung  und  Ausgang  stebeu 
aollen,  so  mnlk  ich  gestehen,  dafs  ich  das  ebease« 
wenig  finden  kann,  als,  warum  gerade  Hektors 
Schleifung  als  Wirkung  dem  Paris-Urteil  ak 
Ursache  gegenübergestellt  ist.  Da  wäre  doch 
Hektors  Tod  oder  Ilinpersis  ein  Tiel  richtigeves 
(Jegenstück;  gerade  die  Schleifung  steht  mit  den» 
Paris-L'rteil  in  keinem  anderen  Kansalitätsver- 
häituis  abi  jedes  andere  Ereignis  des  troiauisciieu 
Krieges  aneh.  Die  nnter  Kategorie  e  nnd  i 
fallenden  Vasenbilder  dagegen  zeigen  allerdings 
einen  sehr  bcdeutungSToUen  inneren  ZusamineB» 
hang;  auch  ist  es  bemerkenswert,  dals  alle 
Vasen  mit  „logischem"  Verbiudungspriniup  dem 
troiseben  Kreise  (oder,  wie  Verf.  sagt,  den 
Kreise  des  troischeu  Kyklos)  angehören.  In 
sclnvarzfigurigen  Schalenliilderu  findet  sich  aelten 
ein  gegenständlicher  Zusammenhang,  wohl  aber 
UUiflg  die  Dantellnng  aweiw  Stadien  einer  nnd 
derselben  Episode.  Das  Verbindnngspriuzip  ist 
hier  Übereinstimmung  der  Komposition.  Das 
lunenbild  steht  mit  den  Aul'senbiideru  in  keiuen 
Znsammenbang.  ünter  den  Hydrim  aberwiegso 
Herakles-Darstellungen  mit  Oegeubildern  im  Sinne 
vi»n  Kampf  nnd  Hube,  nur  drei  Hydrien  werden 
aufgefölurt,  die  sicher  auf  troische  Scenen  gedeutet 
werden  können. 

Es  ist  dem  Verf.  gehmgen,  die  Prinsipaw  der 
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ZusutnmenHteilang  von  Vaaeubildern  iu  gewisHe 
Klttoaen  m  iefleOf  irobei  wir  nur  g«fimden  haben,  dafs 
er  in  dem  Nachweis  eines  persönlichen  Ziü^amnien- 
hanf^  hänfifT  zu  weit  pef»iinjren  ist,  während  er  für 
gegenständlichen  Zusammenhang  manche  ans  der 
Klane  soleber  mit  pcwfialiohMn  ZiUMiiiiMnIiang 
liätte  lierfibemehmen  können  und  dafSr  in  der  Anf- 
findnng  gegenständliclicu  Znsammenh:in<rH  etwas 
zurückhaltender  hätte  sein  dörfeu.  Trutzdcin  ist 
der  Teranoh  lobenswerli  für  die  Beziehungen  der 
Vaaeubilder  ntlOT  einander  Prinsipien  anfrnraehen 
und  dudnrch  die  Grenzen  kennen  lU  kmen,  die 
diesem  Bestreben  gesogen  sind. 

W—r. 

Homeri  Uiadis  rmniiui  eilidit  A.  Rzach.    Vol.  II 
Carm.  XIII— XXIV    Upsiae,  G.  Freytag,  I8«<;. 

375  PCS.    s".  1 

Der  Herausgeber  hat  diese  Aufgabe  laut  den 
Eingangsworten  der  Yorrede  „praecipne  usm  ti- 
ronnm"  bestimmt.  Wir  wissen  nicht,  ob  die 
Wahl  des  nnklaren  tinnnim  für  disci|iuliirutn  auf 
Absicht  beruht,  und  ob  nicht  damit  hier  eher  die 
angehenden  Stndenteo,  als  die  8(A9kr,  welche  sof 
Gymnasien  zuerst  an  den  Homer  herantreten,  ge- 
meint sin-l;  joilenfalls  ist  auf  dem  TitelMntte  der 
Anspruch  einer  ticholausgabe  mit  Fug  und  Recht 
vemaieden. 

Mifllit  als  ob  ieh  Rndi  mit  GemoU  daraus 

einen  Vorwarf  ableiten  wollte,  dafs  er  in  der 
Gestaltung  des  Textes  tianz  andere  Wege  ge- 
wandelt ist,  wie  P.  C'uuer  mit  der  Odyüseeaus- 
gnbe  in  dem  n&mHehen  Yerlsge.  In  sdeher 
Selbständigkeit  und  der  damit  Terbvndeuen  Ver- 
schiedenheit der  .^praehformen  vermag  ich  einen 
wesentUcheu  Nachteil  für  die  Bchule  nicht  zn  er- 
bHeken.  Ein  Primaner  darf  end  Wird  sehen 
wisBen«  nicht,  dals  der  Dichter  in  Ilias  und 
Odyssee  vcrsctiiedon  gcsprofln'ii  lüit.  wolil  al>er, 
diils  die  Ansichten  der  Gelehrten  über  seine 
Bpniebe  selur  vevsehieden  sind.  Das  wird  weder 
den  Zielen  der  Schale  nodi  dem  Ansehen  der 
Philologie  schaden.  Eins  möchte  ich  sogar  Rzaoh 
als  Vorzng  vor  Cauer  gutschreiben,  nämlich  die 
Beibehaltung  der,  sei  es  assimilierten,  sei  es  dis- 
tnlnertra  Formen  der  Terba  eontraeta.  FQr 
meinen  ünterthanenverstand  ist  und  bleibt  gegen 
den  neuesten  Erklärungsversuch  von  Wackernagel, 
nut  (iruiid  dessen  ("auer  überall  die  aufgelüsten 
Formen  in  der  ursprünglichsten  Gestalt  eingesetzt 
hat,  der  Umstand  aussehlaggebend,  dafs  nicht 
auch  die  Verben  auf  -  fw,  desgl.  mit  verschwin- 
denden Ausnahmen  die  auf  — öw,  ja  alle  andern 
WdrteTf  die  später  regelmftls^  Zasammeniiehnng 


erlitten,  zunächst  durch  unbedachte  Kontraktion 
der  ersten  attnehen  Heraasgeber  mit  dem  Yers- 
mals  in  Widerspruch  geraten  und  dann  in  spftterer 
Zeit  durcli  eine  gelungene  (iesellschaft  mn  jrram- 
matischen  Stümpern  auf  dem  Proknstesbett  der 
bekannten  Zerdshnnng  metrisA  wieder  zoreobt- 
gezerrt  ssin  sollten.  Wamm  lesen  wir  s.  B. 
tadelloses  (fQoy^ow  und  nicht  vielmehr  tp^iromvt 
Warum  Tf)Jony  und  nicht  ttköouv'i 

Ob  freilich  Rzach  ans  dieser  oder  einer  ähn- 
lichen Erwignng  b«m  alten  geblieben  ist  («^ö- 
ot'io  lY.  (;?')  ist  wohl  nur  ein  lapsns  preli!)  oder 
ob  er  nicht  einfaeli  einem  berühmten  Muster  ge- 
folgt ist,  erscheint  selir  fraglich.  Wenigstens  ist 
er  sonst  gantieht  üi^i^ieh  mit  Nenemngen,  hat 
aber  allemal  eiueu,  der  es  vorher  gewagt  hat.  So 
folgt  er  in  allen  übrigen  Dingen  fast  sklavisch 
Nauck,  um  eine  dem  uiuderiien  Urteil  und  Ge- 
sehmaek  snsagende  Homersprache  hermstetlen. 
Seine  Abhängigkeit  zeigt  sich  gleich  in  der  Be- 
handlung der  Digaramafrage.  Denn  gerade  wie 
der  genannte  Gelehrte  hat  er  das  Digamnia  zwar 
nicht  gesehrieben,  aber,  sowmt  siben  möglich, 
doroh  Umarbeitung  der  Umgebung  dnrchgefQhrt. 
Die  /.ahlreichen  Stellei!.  weldie  solchen  Angriffen 
einen  unbesieglichen  W  iderstand  entgegensetzen, 
haben  ihn  nicht  beurrt.  In  seiner  Digammen- 
bcgeisterang  hat  er  sogar  das  stane  v  tob  ^ 
//.  ini  über  die  Klinge  springen  lassen.  Unbe- 
greitiich  ist  es  mir  danim.  wie  er  beispielsweise 
y,  342  i'^idtv  hat  verschuueu  uiügeu,  da  daraus 
dann  doch  wohl  aneh  h$dt¥  werden  mflfrte.  Im 
übrigen  enthalte  ich  mich  ]<  r  Beibringung  von 
Belegen  für  alle  die  Terachiedeiiartigeu  Fälle  der 
dem  Digamma  verdankten  Abänderungen.  Es 
durfte  wirklich  bald  die  hSchste  Zeit  werden,  die 
ganze  Digammalehre  einmal  grundlieher  Doreh« 
sieht  und  Prüfung  7.\\  unterw-Tfen. 

Für  einen  nicht  minder  wertlosen  und  ver* 
wetflichen  Ansflufii  der  Willkfbr,  nm  nicht  sa 
sagen  Barbarei,  darf  man  die  Bucht  «rklSren,  dem 
Verse  auf  die  Beine  bezw.  die  richtigen  Püfse  zn 
liehen.  Nicht  nur  alles,  was  gamz  oder  halbwegs 
nach  einem  Trochäus  aussieht,  wird  in  einen 
Dakt^ns  oder  wasehechten  Spondeos  vmgeaibeitet, 
sondern  auch  auf  Gnmd  feiner  Beobachtimgen 
vom  Dichter  erwartet,  dafs  er  sich  an  bestimm- 
ten VerssteUen  im  daktylischen  Schritt  bewege, 
wobei  StellM,  an  denen  Hopftn  nnd  Mals  Ter^ 
loren  ist,  sofort  als  verdächtig  gebraudmarkt 
werden.  So  lesen  wir  denn  aneh  bei  Hzach  nicht 
nur  öfirOtloo,  ^iXloo,  dvst/Jiöo,  ayfiloo,  sondern  auch 
s.  a  iV;  788  dds%ete  st  Mfuw,  wie  die 
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UberliefMnng  eiohellig  giebt,  lediglich  irdl  die 
Tsmlelle  dMn  DttktyU»  vwbehalteu  sein  aoU. 

Selbstverständlich  gehen  lingnistisohe  Rricksicht<»n 
mit  den  nietrisohen  oft  Hand  in  Hand.  Was 
darum  früher  als  Diphthong  ein  ebenso  regel- 
mlAigeB  wie  ftiedliches  Daeem  in  theei  fBbrte, 
das  wird,  wo  nur  eben  ein  Anhalt  in  der  Form- 
oiler  Wortbildung  dafitr  geboten  ist,  in  seitio 
Beslaudteüe  zerlegt  oder  xerlusseu.  In  Fäileu, 
wo  dadnreh  knne  uneriiiglidie  VokalbSofimg 
hervorgerufen  wird,  ist  das  ja  harmlos  und  kmm 
ohne  Skrniieln  mitgemacht  werden,  wie  in  den 
Patrouymicia  auf  — «*df{  und  meistens  auch  bei 
Aber  sehen  bei  ihnen,  wie  bei  nrng^  nof9itf 
TUQßfft  und  iihidichen  muls  man  sieh  reehtsohaffen 
bemülu'ii,  um  kciiifti  IMphtong  zu  sj)rechen,  wozn 
uuD  aber  liqyttoi,  xotxuc,  x/.tii6i,  XQ^*Ü  ^^'^  ^^^^ 
arr^t  Sfmti,  *jffi$a,  ivfQy^^,  iigqeioc,  dieo^,  iv- 
Mitims  n.  deigl.?  Das  sind  mit  einem  deutschen 
Wort  «."'Iclirte  Schniüfii.  Was  soll  niimentlicli 
der  .Schüler  sicli  uri  solclieu  VVortuugetümeu  und 
Milsgebmiien  die  Zange  Terrenken?  JUt  aneh 
noch  ans  andern  Gründen  fint  ans  d«r  Sehnle  w&k 
solchen  Dingen!  Man  nehme  doch  nur  z.  B.  das 
IrariUtfuc:  wii-d  nicht  ein  Schüler,  der  das  liest 
und  nicht  etwa  ein  Digauima  zwischen  den 
beidni  «  sn  Hilfe  nimmt,  dnrch  das  reine  6e- 
meeker,  welches  er  darin  hören  muf^,  den  ange- 
borenen Trieb  zur  Heiterkeit  luuviderstehlich  an- 
geregt iiihlenV  Und  stellt  uiun  sich  dann  weiter 
TOT,  daA  das  X,  110  m  der  herrlichen  Seena  des 
Sclhntgcsprachs  rorkommt,  liegt  es  dann  nidit 
nahe,  dal's  so  ein  Hchüler  ;iuf  die  Vennutuiig  ge- 
rät, die  er  dann  natürlich  nicht  für  sich  be- 
iSätf  der  Dichter  malo  die  Oansehant,  die  den 
armen  Hektor  überläuft V  —  (iegen  anderes  rich- 
ten sich  sprachliche  Hedenken.  Wen»  nändieli 
HvviHtVf  Ilävi^<jiy  wie  au  allen  Stellen  über- 
UeSurt  kt,  in  Itenf^iw,  nw9wf  nmgeändert  wird, 
so  bedentefc  das  einfiudi  eane  Fälschung,  deren 

Endzweck  die  StfUznng  der  falschen  AMcitimor 
Tou  nüv  und  {htöi  ist.  Wenn  ferner  //(tiQoxhi^ 
fibenll  in  ntKt^(inie§f  zerlassen  wird,  so  läuft  dua 
nieht  nur  anf  eine  FUsehnng  bebnft  ErhSrtmq; 
der  Deutung  auf  xiJoi;  hinaus,  sonderu  schlägt 
JJ,  Ct'.Ki  auch  der  Thatsuche  ins  (_Jesicht,  dal's  die 
zweite  Silbe  dieses  Wortes,  mit  alleiniger  Ausnalime 
Ton  Hat^mÜLt  T,  287  stets  lang  gemessen  wird. 
Idi  habe  dtase  Thatsaehe  bereits  m  mMnoi  ^Bei* 
trögen  zur  Erklärung  Homerischer  Personennamen" 
(Progr.  Metz  lisjSü)  uns  Licht  gezogen,  allein  diese 
Abhandlung,  deren  Aoftaahme  midi  im  obrigea 
voll  anf  bebiedigt,  hat  ja  noch  jftngsi  ein  Pro- 


fessor (K.  Zacher  mit  seiner  drei  Jahre  lang  ver- 
haltenen Bes])rechnng  in  dieser  Zeitsehiift  1886 

N.  40|  in  eiiKT  ^Vei■>e  angreifen  zu  sollen  ge- 
glaubt, auf  die  man  die  rechte  Antwort  eigent- 
lich mit  der  Feder  nicht  mehr  geben  kann.  Doc^ 
daTon  ein  ander  Hai  mehr. 

Ich  könnte  nun  noch  auf  die  ebenfalls  ans 
nietri;>chen  Kücksichten  l)eHebte  Verdrängung  der 
Intiuitive  auf  — und  — *<»'  eingehen,  neben  der 
merkwOrdigerweise  die  Festhaltong  der  andi  dem 
Heransgeber  laut  der  Vorrede  schlecht  besagenden 
Aoristiufinitive  auf  — tuv  herläuft:  allein  ich  will 
das  Metrische  als  abgethau  erachten  uud  nur  uoch 
den  Fin(^  anf  nnige  grammatisehe  vnd  etymo- 
logische  Ändenmgen  legen,  die  Tielleicht  manchem 
als  ri<  litig  iiml  wichtig  erscheinen,  andern  wiederum 
zu  widsen  wüuscbenswert  sein  möchte,  um  sich 
ihr  Urteil  nber  die  Ansgabe  zn  bilden.  Da  lesen 
wir  denn  nach  Curtius  ^oc,  rtioq^  wShrend  ich 
allerdings  glaube,  dal's  wir  <i()ttfr.  Hermanns  Ver- 
mutung tloi,  itJof  durchführen  sollten,  wenn  wir 
jwc,  tiia$  dorchaus  ersetzen  wollen.  Ebenso  be- 
denkfieh  findet  gewilk  mandier  die  Sdumbnng 
&{ju),  xtXTjM,  datjO),  tQfciijOfjty  u.  ä.  st.  O'ttut  u.  s.  w.; 
ferner  xt^^"*  XP*^<>i?>  -/iyox("rov  st.  yfnöxQiioc. 
Auch  halte  ich  es  für  recht  überflüssig,  üyoiytv  für 
dv^yWt  Mw*{Qr^HKF»,  ioXare»  fSae kihtH^-^Smopne 
MXfoy  einzusetzen,  aäta  mit  ireror  zu  vertauschen  (IT, 
.■](j;V)  und  das  Überliefertc  f?xr^;^^V?ff;'  [P,  {\:\~)  umsein 
d  zu  bringen,  trotz  Buttmuuu,  C'oliet  und  anderen 
Vorgängern.  Als  Fehler  gilt  mir  endlich  die 
rbernahme  von  XQfäoty  statt  xqhmv  (P,  (560), 
'IhfiyriC  st.  'K^fiTc  (}',  12),  ^Sla^iun'  st.  'SJnion'. 
^diyio^-  st.  i>r,dviiOi.  Vgl.  für  das  letztere  meine 
(Jd^sseeausgabe  zu  d,  793. 

Natürlich  sind  damit  die  textlichen  Ver&nde» 
rungen  noch  lange  nicht  erschöpft,  wie  auch 
durchaus  nicht  verschwiegen  werden  soll,  dafs 
verMhiedeiies  annehmbar  erscheint,  wie  iV,  288 
die  Schreibung  ßi^  nach  J.  Bekkar  st.  ßiOa  oder 
jillo.  "  /oij  st.  '.-ion.  iifc/Kfa —  st.  lia^i^ —  im  Fu- 
tur und  Aorist  von  /uixo^iai,  ).ota —  st.  f.ova — . 
wenn  in  thesi,  für  die  gleichen  Formen  von  Xotw, 
uant  st  ät96 —  wogegen  bedenklidi  <Utf  Ar 
iif,  welches  T,  88  stehen  bleibt  —  die  Unter- 
lassung mancbor  Zusainnienziflnintr  in  der  Schrift, 
wie  weuu  di^woa^  mit  dijiwou»,  (it^kij  mit  (it-Xt-u, 
fi^mr  (S,  475)  mit  uft^tma,  idmäif  n.  a.  dgl. 
mit  xhßtton'  vertauscht  wird  —  doch  warum 
z.  n.  nicht  auch  2",  'V.V.)  ottiihvt'  mit  MftlXtoy'f 
Billigung  dürfte  auch  die  Kontraktion  der  No- 
mina anf  — lg  mit  Tokalisehem  Stamm  finden, 
dafs  nämlich  im  Dat.  Sing,  nnd  Aec.  Fl.  in  f  st. 
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flf  nuammengeKogen  wirdf  wenn  mir  nieht  707 

nrojUir  Bteheu  bliebe;  endlich  die  Zerl«>guiig  der 
nnlx'^riliiilt'ti'r  \Vcisp  von  der  Uberliefonin^  in 
eins  geschriebeueii  Wörter,  so  dal's  wir  niininohr 
beispiebweise  Sopqi  »Xtnof,  iv  vtuoiuvov^  ii  .ri;x- 
ti^  —  doefa  mbegreiflieh  nklit  tmnifl  — 
leiMi:  aber,  fragt  iiiun.  was  hat  die  Sohnli'  von 
all  den  berührten  Xeuernugeu,  die  zur  Deutung 
der  einzelueu  Wörter,  wie  zur  Förderung  cb-s 
YentiindiriiiBeB  reinweg  garaiehtB  beitragen,  die 
mit  einem  Worte  niv  nnweeentUolie  ÄviMrlieb- 
keiten  betreffen  V 

Doch  der  Wahrheit  die  Ehre,  Uiuieli  liut,  ob- 
•ehon  seine  Anmerknngen  kaiim  anden  als  kri- 
tischer Art  abd  und  darin  im  sweiten  Bunde 
noch  etwas  weiter  zu  gehen  scheinen,  als  im  erxten. 
anverkeaubar  dem  Siuu  und  der  Erklärung  des 
Diditan  «eine  AnftneriEsamkeit  angewendet  und 
gewifs  nicht  darauf  verzichtet,  anch  nach  dieser 
Hiehtung  das  Venitändnis  und  den  (Jeiitils  der 
Dichtung  zu  fördern.  Manche  Konjekturen  be- 
weisen das,  die  er  in  den  Text  anfinmekmen  f&r 
gut  keftinden  kat;  andere,  daranter  anek  die  un- 
bedeuteinlsten  und  kaum  zu  begründen  versuchten 
neuerer  Sclnilli;iupt*r  oder  sonst  geprieseuer  Namen 
werden  wo  nicht  gebilligt,  m  doch  respektvoll 
veptanebnet.  Da  ieb  wed«r  das  eine  noch  daa 
andere  zu  sein  mich  rühmen  darf,  habe  ich  keine 
Berechtigung  mich  dariilier  zu  wuuderu,  dal's  ein- 
sckueideude,  gründlich  verteidigte  und  einen  we- 
aentUehen  Fottoekritt  dei  YerBtandmaMs  -wenigstens 
eratrebende,  in  den  Ne<ien  Jahrbüchem,  einer  hoch- 
angesehenen und  wohl  der  verbreitctsten  wissen- 
schaftlichen Zeitschrift  meinerseits  veröffentlichte 
Vermutungen  mit  keiner  Silbe  aiq^entet  werden. 
Dotdi  beschäftigen  wir  uns  mit  dem,  was  geboten 
wird.  Ks  ist  natürlich  hier  der  Raum  nicht,  auf 
alles  einzugehen,  abgesehen  davon^  dal's  ja  eigent- 
Uoh  alleBf  waa  bta  düun  beaproehea  wurde,  in  den 
Bereich  der  gelehrten  Verrnuiungen  fiOll  Daher 
seien  nur  ein  paarbemerkenswerlieTextündonnigi'ii 
noch  herausgegriffen.  Da  ist  zttnSehst  Hrugrnaus 
Versuch,  24U  au&uhelfeu,  indem  er  schreibt: 
fdtf  fM  mc)  £U»»'  ^  inawmtQ  hfttfu^.  Es 
ist  das  eine  der  Stellen,  denen  derselbe  das  Pro- 
nomen der  r{.  Person  in  Stellvertretung  auch  der 
1.  u.  2.  uufpiropfeu  möchte.  Allein,  wenn  irgend- 
wo, so  endieint  das  hi«r  nnangelwaeht,  wo  vor 
allsil  Dum^  die  wwrwntfiivolle  Hervorhebung  der 
angeredeten  Pei-son  erwartet  wird.  Es  wiire 
darum  wohl  bid  auf  weiteres  besser  gewesen,  sich 
mit  Dfintaen  Lesart  aUore  «f  inivwmv  itftxit^ 
sn  befirenndent  wie  das  aneh  Hentie  trota  metri> 


sehen  Bedenkens  thnt.  Sodann  ist  O,  18 — 31 — ^23 
Naben  Vorschlag  angenommen,  in  18  <xc  Mdiftaif' 

'  f  -  XQ^ftatftt)  st.  t'  ixQ^iio).  in  21  ixQf(iaa'  {— fxqi- 
fiuao),  in  23  iKotro  st.  ix^tm  einzubtelleu.  Äu 
sich  ist  ja  dies  doppeldeutige  {i)*(itfut^  rin  glin- 
sender  und  bestechender  iimfidl,  aber  er  zeigt 
sich  als  überflüssig,  sobald  die  Wiederholung  eines 
fVWju«i  de»  Anstölsigen  entkleidet  wiril.  I  )ics  ge- 
schieht, wenn  raun  bedenkt,  dal's  Zeus  die  ins 
Gedächtnis  gerufene  Lage  seiner  Gemahlin,  deren 
Vorstellung  Hera  in  etwas  anderer  Weise  inst 
als  ihn.  mit  Berechnung  wie<b'rholt,  nicht  nnr  nm 
den  Stachel  noch  tiefer  einzubohren,  sondern  auch 
eine  weitere  Belenchtnng  ihrer  damaligen  Hilf- 
losigkeit anzuschliefsen.  .Mau  übersetze  domgemäls 
das  zweite  rrv  d'  .  .  .  tx{)tiio)  mehr  rekapitulierend 
und  dadurch  etwas  weiteres  in  Aussicht  steUeud, 
etwa:  „Dn  also  hingst  .  .  Was  sodann  das 
In  gewöhnliche  des  ülierlieferteu  or/^'  ay  tuiitcu 
anbelangt,  so  ei-scheint  die  Moduslelire  trotz  ein- 
zelner Anläufe  für  Homer  noch  zu  wenig  er- 
gründet, um  eine  Yerinderung  vommehmen,  die 
noch  dazu  nur  eme  Schwierigkeit  an  die  Stelle 
der  andcni  setzt.  —  Weiter  hat  J',  3.32  Nauck 
ditotiu  zu  dttitvriu  umgearbeitet  und  Rzach 
pflichtet  ihm  bei.  Nun  ist  sich  ja  alle  Welt  bis- 
her darfiber  einig  gewesen,  das  ttbericommene 
utiovta  mit  lar^  zusammensubringett,  80  dafs  tt 
lang  und  to  mit  Synizese  zu  lesen  sei.  allein  ich 
halte  das  für  einen  Irrtum.  Meiues  Erachteus  ver- 
UUt  sieh  dtitu»  in  dem  ^ieh&Us  nnr  «n  einstgae 
mal,  in  dem  niimUdiett  Gesänge  V.  l(j(>,  anf- 
tancluMidcii  nil'^tov.  wie  alifio:  aiii^oi,  xofiio): 
xo/i(^w,  xontfitta:  xoyafSi^w,  ux**(^''  ^X^i*^^ 
tutUofimi  nfmaXlCo/utt,  x^itti  x^v^ff«  n.  deif^ 
mehr.  Sodann  stellen  sich  beide  zu  utaXöc,  tha- 
hiifOMV.  (tit().).0),  citndXXia  einer-  uiul  chtirr'htkiK;, 
dtua^akl^j  dtaaK/uXXfa  anderseits;  nicht  uuwahr- 
sebeinlieht  da6  aneh  ui»^  und  dttfißt»  heranni- 
/.iehen  rind.  Sie  alle  haben  gemeinsam  das  dr, 
iU's>en  ursprüngliche  Redcutinig  vermutlich  ..jung 
sein"  ist,  woraus  sich  mittels  verschiedener  Suf- 
fixe ebensogut  harmlose  wie  tadelnde  Vorstellnngen 
nnd  Begrifle  entwiekete  kSonen,  in  Materer  Keh- 
tung  da.s  achtlose,  mutwillige,  leichtsinnige,  über- 
mütige Benehmen ;  vgl.  rt^ntoq  mit  seinen  KedcTj- 
tnugen.  Somit  würde  diiun'  durch  „achtlos" 
wiedeizngeben  sein.  —  SchBelalieh  sei  noch  i),  341 
mit  Ficks  ly  car^rtO'  berührt,  wo  mau  statt  des 
altüberlieferten,  aber  unbegrift'enen  ovvKsiy  nexier- 
diugs  allgemein  die  Lesart  Aristurchs  dyoaaatf 
gebilligt  hatte.  leh  ^anbe  denn  doeh,  daTs  der 
Gedanke:  „Hattet  iltt  etwa  Nniwn  davon"  an 
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abgesohmoekt  wtre,  ab  daft  er  aelbat  in  der  im- 
geireohteaten  Anwallung  von  Bitterkeit  dem  Pria- 
moa  hätte  über  die  Lippen  koiiinieii  dfirfen.  Will 
man  daher  von  dvöaaajy  trotz  »eine»  uospreclien- 
den  Sinnes  aof  ovpsod'  zurückgreifen,  so  hatte  man 
entweder  unter  Annehme  entstellender  Ab-  bezw. 
ümschreiliiing  an  eine  franz.  andere  Lesart,  oder 
aller  für  ovi'taif  ohne  weiteres  an  eine  (Scheidung 
von  oyofiai  wie  von  dylv^fn  und  eine  dritte  B«- 
deutong  zn  denken.  Warum  sollte  «a  etwa  zn 
Homeros'  Zeiten  gar  kern  einfaches  Yerbnm  fin- 
den Be^'riff  des  Triinmens  pjerreben  haben?  Wie 
gnt  wäre  neben  öruQ,  ot  tifto^i  ein  oinvfutt  denkbar 
nnd  wie  trefflieh  wQrde  an  unserer  Stelle  ein 
„Tmnmt  ihr  etwa  nur  .  .  d.  h.  „Meint  ihr, 
dafs  es  nnr  ein  Tranm  (ein  om^,  kein  vmxfil) 
8M  .  .  .V*"  passen. 

Ich  werfe  nunmehr  noeh  einen  BHek  anf  den 
Index  nominuni,  der     .'{.'IS   :\~:\  den  Bestand  der 

Eifjennanien  für  die  Ili;is  aiifiiiinnil.  Uzaoli  ver- 
waiirt  sich  nicht,  wie  P.  t'auor  in  »einer  (Jdyssee- 
Ansgabe,  dagegen,  dafs  Vollständigkeit  beabsich- 
tigt so«  wie  denn  auch  schon  eine  flüchti<^t' 
Musterung  jeden  belehren  wird,  dafs  sie  in  der 
That  angestrebt  worden  ist.  Nun  habe  ich  mich 
durch  meine  vor  Jahren  für  die  Personennamen 
«ngebgten  StellenTOseiohniMe  in  der  Lage  ge- 
funden, festzustellen,  dafs  Hzach  zwar  recht  wacker 
anspe/.open  hat,  aber  dennoch  bei  manchen  Namen 
uuvuUständig  bleibt  und  verschiedene  Fehler  in 
den  Angaben  anfireist,  so  daft  er  als  mverläasiger 
Oewälirsmann  iiiclit  gelten  kann.  Wenn  ieh  hier 
ans  leicht  begreiflichen  (Jriinden  von  einer  Aiif- 
zählong  der  entdeckten  \' ersehen  .\bstand  nehme, 
will  id^  doeh  nicht  dae  Anerbieten  nntradräeken, 
iaü  sie  anf  Wunsch  zur  Verfügung  gestellt  werden 
können,  .^nfserdeni  i>f  :in  dem  Index  noch  aus- 
zusetzen, dals  er  etwaa  weit  geht  in  der  Ver- 
sKnmnis,  Ober  die  TMger  der  Namen  knne  Ans- 
knnft  zu  geben,  wogegen  unbedingt  zn  loben  ist, 
dafs  er  echt  wissenschaftlich  nnr  Formen  citiert, 
die  wirklich  in  der  liiaü  uuzutreiTen  sind. 

Der  Text  selbst  ist  sehr  sorgfältig  durchge- 
sehen nnd  daher  von  Dmekfehlern  nahezu  frei. 
An%estofsen  sind  mir  solche  N,  H;4.  377.  iS", 
31  O,  27S.  //,  JJ7.  .WU.  /*,  4.)4.  r,  79.  225. 
'P,  2  >ü  (vgl.  den  Index  8.  353  Z.  8  v.  u.)  u.  792. 
—  Dmek  tud  amistige  AoBsiattnng  sind  gnt. 

Mets:  fevdinand  Week. 

Paulus  Uhle,  Quaestinne»  de  orationum  De- 
niustlieui  falsü  addictarnm  scriptoribus. 
Partlcola  attenu  De  orationum  XXXm.  XXXIY. 


LVI.  scriptoribus.  Lipsiae,  6.  Fock  1886.  89  8. 

H'.  0,80^ 
Der  erste,  1883  veröffentlirlitc  Teil  dieser 
Arbeit  galt  dem  Nachweise,  duls  die  pseudo-de- 
moetheutsohen  Beden  88.  43.  48.  eineneils  nnd 
4(1.  47.  41).  50.  52.  53.  59.  andererseits  von  einem 
nnd  demselben  Verfasser  stammen,  und  dafs  diese 
Iteideu  Verfiuiser  nicht  identisch  sind.  Damak 
urteilte  H.  Windel  in  dieser  Woeheneehrift 
(I  l  J-*3— 1*229),  dafs  nach  wie  vor  ein  non  liqnet 
am  Platze  wäre,  wahrend  W.  Xitsche  (Berl. 
Phiiol.  Wochenschr.  IV  1439)  die  Ansicht  von 
Uhle  fÖr  „einigermafsen  wahrscheinlich " 
erldürte.  Dasselbe  Wort  drückt  meine  Meinung 
über  den  vorliegenden  zweiten  Teil  ans,  in  wel- 
chem der  Vf.  darthiui  will,  dafs  die  unechten 
Beden  34.  nnd  5ti.  einen  nnd  denselben  Ver- 
fasser haben,  der  aber  nicht  aveh  die  Bede 
33.  niedergeschrieben  hat.  Uhle  betrachtet  wie- 
derum die  fraglichen  Reden  nach  den  verschie- 
deusteu  (iesichtspuuktcu  und  gibt  reich- 
haltige Samminngen:  natOrlieh  entiudtm  dieee 
nt'lien  mehreren  augenfälligen  auch  manche 
recht  kleinliche  Unterscheidungen.  -  Der  Wunsch 
von  \\'indel,  der  Vf.  möge  auch  die  eine  noch 
übrige  Bede  44.  eiwacUidi  nntmuehen,  hat  in 
dem  zweiten  Teile  nicht  Ekf&llm^  gefnuden. 
Breslau.  Heinrieh  Lewj. 

Arthurns  Kopp,  De  Animonii  Eranii  nlim  niii  <li~ti)i<-- 
tionibus  syuouymieis  carunique  conunuui  fönte.  Diss. 
inau^.  Regini<Hit.,  Koch     Beimer  1883.   108  S. 

1,20  ,€ 

Diese  Abhandlung  ist  zwar  schon  vor  mehreren 
Jahren  erschienen,  da  sie  aber  gnt  ist  nnd  eine 
wirkliehe  Berriohemng  der  Wissensohdl  darstellt, 
so  Averdeu  cHe  Leser  dieser  Zeitschrift  es  nicht 
iiliel  nehmen,  wenn  sie  ancli  jetzt  noch  mit  ihrem 
Inhalt  und  ilireu  llesultateu  bekannt  gemacht 
werden.  Dieselben  siiid  im  wesenäiehoi  ft^ende: 

Einen  ziemlieh  bescheidenen  Flaln  unter  der 
Menge  der  auf  uns '^ekdinnieneii  Erzengnisse  grie- 
chischer Lexikographie  nehmen  einige  Traktate 
ein,  welche  in  alphabetischer  Ordnung  .syuonjmi- 
sehe  Unierscheidnngett  snfliihren.  Der  nm&ng- 
reichste  dieser  Traktate  geht  unter  dem  Namen 
des  Ammonius,  zuerst  von  Aldus,  dann  von  Valcken- 
aer  ediert,  ein  weit  dürftigerer  unter  dem 
Namen  des  Eramns  Philo  ist  gleichfiüls  von 
Valckenaer  mit  Ammonius  zusammen  heransge* 
gelwn.  ein  dritter  nicht  minder  dürftiger,  nnter 
I  dem  Numeu  des  Ptolemaeus  Ascalonitii,  ist  von 
Fabrunns  heransgcgeben  (Bibl.  gr.  ed.  Harles  VI 
157  ff.),  andere  gehen  unter  dem  Namen  eines 
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Cyrus  Simeon  oder  Simeon  Tyrns,  noch  andere 
sind  uaraenlos  ühprliefert.  Alle  iliese  Traktatt^ 
sind  noter  einander  verwandt,  aber  von  eiiiamler 
unabhängig;  sie  gehen  sohliefsiich  auf  ein  ürigiuul 
narfiak,  welches,  wie  dar  komeqaente  6^nu»h- 
gebrauch  iH'wt-ist.  von  einem  Verfasser  licrrührte. 
Und  da 'J'rvphn,  l'toleinaeus  Asenlonitn,  Heraolides, 
also  Uranrniatikur  der  ersten  Hälfte  de»  ersten 
Jahrfaiuidevti,  Öfter  erwSIint  werden,  Herodinn 
aber,  bei  dem  doch  eine  grofse  Zahl  dieser  selben 
synonymischen  l'nterscheidnngen  sich  wieder  fin- 
det, nie,  üo  folgt,  dai'u  da»  Werk  nach  jenen, 
aber  tw  diesem  Terikflit  worden  sein  mnfs,  also 
um  100  n.  Chr.  Nnn  Itrin^'t  Eustuthins  mehrere 
der  in  jenen  Tractaten  iii»erlieferten  DistiiirHonen 
vor  als  au8  'Ii((tyyio^  ([ilhaf  nfpi  (iiufÖQtäy  a^ftat- 
v^tivmv  entnommen:  einer  jener  IVaktate  ist 
ül>erliefert  mit  der  Überschrift  *E^vlov  0tXmvo<; 
TtfQt  dutifooü;  fTf^iiftrrihn':  nnd  genide  in  der  Zeit, 
in  welcher  Jenes  äjuouyuiisehe  Werk  entMtamden 
sein  mufs,  lebte  der  Grammatiker  HerennioB  Philo 
T<m  ßfblos  (riß.  8mL  s.  t.  Btßiios):  — 

daraus  ergiebt  sieh  &si  mit  zwingender  Notwendig- 
keit, dals  eben  dieser  Herennius  I'bilo  der  Verfasser  ■ 
jene»  Werkes  war,  welches  den  uns  erhaltenen 
AiusBgen  m  Onmde  lag.  Ammonins  ut  also  nicht, 
wie  auf  Valckenaers  Anctorität  hin  bisher  allge- 
mein  geglaubt  wunle,  der  Name  des  Verfassers  des 
nrsprfinglicheu  Werkes,  sondern  nur  der  eines  Epi- 
ionators  ans  unbestimmter  Zeit,  der  vns  nur  darieh 
Zonarns  Ch.  v.  avuc)  \vii  <]r  r  bezeugt  wird.  Der  Name 
des  Ptolemaios  Askaiouites  scheint  einer  Ejütomc 
in  bewufiiter  Fülscherabsicht  vorgetietxt  worden 
TO  sein. 

Aulser  den  nn.s  erhaltenen  AmSgen  aus 
jenem  ^V('rk  des  Herennins  waren  aber  noch 
zahlreiclie  andere,  zum  Teil  erheblich  reichere 
und  bessere,  im  Umlauf.  Dergleichen  Auszüge 
sind  benutzt  in  dm  Epimerismen  sn  den  Psalmen 
von  C'hoeroboHcus,  den  Homerischen  Epimerismen 
im  ersten  Hand  von  Crainers  Aneed.  Ox.,  den 
Epimerismeu  im  zweiten  Band  derselben  Anecduta 
8.  331  ff.,  im  E^jrmologiemn  Magnnm,  nnd  Tor 
allem  hn  Etjmologienm  Gndiannm,  das  besondm 
reiche  .-Vusbeute  an  ijjiKmymischon  auf  Heronnins 
zurückgeheudun  Lntendheidungeu  ergibt.  Sehr 
frei  und  wiUkurltcli  bat  mit  dem  berennianiselten 
Gut  geschaltet  Thomas  Magister  in  seiner  ^ExXoyi]. 
Kine  lie";oii<lere  Stellung  nelunru  lAn  Vhni'm^  und 
Eustatiiius.  Photiua  hat  häutig  dieselben  sjao- 
nymisolien  Untersoheidungeu,  wie  Ammonins  nnd 
seine  Verwandten,  aber  meist  in  anderer  Fiissung. 
Da  nmi  tinmal  die  Fassung  des  Photius  bei  Eusta- 


thatius  wiederkehrt  (Phot.  Idiötevot;,  Eust.  405,  30) 
und  hier  auf  Ai'lins  FHonysius  zurückgeführt  wird, 
und  du  auch  .^^onst  bekannt  ist,  dafs  Photius  den 
Aelias  Dionysius  benutzt  bat,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, da6  er  alle  seine  synonymischen 
Distinktionen  ans  diesem  entnommen  hat,  der 
seinerseits  ans  denselben  <Juellen  schöpfte  wie 
Hereunius.  Eustathius  .>jlimmt  viel  genauer  mit 
Ammonins  und  dessen  Verwandten  fiberein,  hat 
aber  die  betreffenden  Distinktionen  nicht  ans 
einer  direkten  Epitome  des  Hereunius,  sondern 
ans  verschiedcueu  abgcleitotea  Quellen,  teils  aas 
Ael.  Dionysius,  I^sanias,  HwodiaBt  teils  nnd 
vorwiegend  ex  um»  vd  fhmlmt  HtkoUorum  col- 
lerttonihns  entnommen. 

Dies  die  Uesnltate  der  Schrift.  Sie  sind  im 
wesentlichen  überzeugend,  nur  das  fiber  Enstathins 
gesagte  ist  sehr  bedenklich  nnd  nicht  erwiesen. 
Die  .\rt  und  Weise,  wie  Eust.  den  Herennius 
mehrmals  citiert,  liilst  es  vielmehr  durchaus 
glaublich  erscheinen,  dafs  er  dessen  Weik  Silbat, 
sei  es  volbOndig,  sei  es  efutomiert,  benntste. 
Jedenfalls  wäre  gerade  auf  Eustathius  eine  ein- 
I  gellendere  Untersnchung  zu  verwenden  gewesen. 
Uut«r  den  lexikalischen  Schriften,  in  denen  Aus- 
sQge  ans  Herennius  benutzt  sind,  fehlt  die  Syttoge 
des  Manuel  Moschopnlus  (man  vergleiche  z.  B.  nur 
unter  dem  nnehstnbcn  «  die  Artikel  uyHV  äyo^ 
dyrotty  uyi()oy  liyafiui^i;  dnoffiaalov  dno- 

*r,^iiToq  äqaxv^  ditt^  Srttt  ainf).  Die  Ver- 
suche, von  den  Distinktionen  der  Epimerismen 
und  Lexika,  welebe  sich  bei  Ammonins,  Eraniu» 
und  Ptolemaeus  nicht  wiedertiudeu,  verseliiedoae 
als  herenmanisch  zu  erweisen,  sind  Torsiclitig  und 
scheinen  im  allgemmnen  gelungen;  zweifelhaft 
erscheint  mir  aber  die  Deduktion  hinsielitüeh  iler- 
jenigen  Distinktionen,  welche  eine  Anzahl  von  Syno- 
nyma anter  mnem  allgemeineren  Begriff  in  ganz  be- 
stimmter formelhafter  Art  sobsummieren:  dttnuettm 
d^  P.i'.T»;  ffc  d  ■  f-k  axo<;,  fi;  ci/'hac,  ris  (f&övov  xal 
f-h  tkfor  xr'/..  oder  duufjtJtM  di  6  (fößo?  fig 
ti{  öxi'or,  «1^  imlfSw,  eif  MttXttTiXiiity  *vk.  (s.  76  ff.). 
Wenn  Kopp  tÜM  Bpmt  solcher  Distinktbn  ge- 
funden haben  will  in  dem  Artikel  des  Ammonins 
^i'jj.oi'  ioi((  ^idij-  ö  Ith'  yc'tQ  f(tn  ftrexceQKtfiö^,  x«'/« 
xiti  tfijiii  iti'  iif^M  lot'  lul  dtim  tVri  tmöc  dti'- 
ffQOf  latM  ^ijlmTjt  ttvot  Xfyetm,  «Xw  Afesi^ 
'HquxUovc'  T^tir^g  6}  6  tfOvyo}  jfteieSj  so  hat  er 
verkannt,  dafs  dieser  .Artikel  ganz  anderer  Art 
ist,  da  er  nicht  eine  Erklärung  von  Synonymen 
giebt,  sondern  von  Homonymen.  Distinktionen 
von  Homonymen  finden  sich  bei  Ammonins  auch 
sonst  noch,  wenn  auch  d&rftig  und  spärlich  (die 
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Artikel  fiÜQiC  dixr.  dotonfinxlce  'htviid^M  'hoQfH' 
Uqu  fiäyoy  (^tyii^ny  ^vaiöi  nutdu  Gr^xui  oxoÄ.^  i'Ji- 
a^of  ™^  dem  enti^rieht  anoih  die 

Uberschrift:  './ju/iwi'/or  tt^qI  6 fiolotr  xai  rfiaf/ögw»' 
Xi^ftt}y  (vergl.  KopjiH  Anfzühluug  der  hsl.  Titel 
S.  2ä).  Es  ist  wunderlich,  dais  Kopp  >'ou  dieseu 
homonTmiaehen  Dutinktioneii  gar  keine  Notis 
geuoinmea  hat;  er  hat  das  aiieh  nicht  in  ^lAiwn 
1887  erschienenen  „Bfitr  i<^en  zur  ^ni  eliijchun 
Excerptenlitteratur"  guthuu,  iu  d«aeu  er  doch 
(namentiidi  ia  dem  Ettpitel  aber  Apions  Httonr- 
lexikon)  »ich  HpeiMill  mit  der  auf  Tieldeatige 
Wörter  !)e/ii<rlioli('n  überlleferniif?  hesclirif'tit,H. 

Der  scinvieriffen  Krage  nach  dem  L  rs|>ruug 
derjenigen  »yuGuyinischcu  Distiaktionen,  die  sich 
nieht  anf  Hereamnfl  znrflflkfQhren  lassen,  ist  Kopp 
wohlweislich  aus  dem  Wege  gegangen  und  für 
eine  Krstlingsarheit  ist  die  Hcschrünkiin«^  der 
Unteräuchung  innerhalb  bestimmter  Greu/.eu  auch 
nnr  cn  loben.  Die  nieht  gerade  besondms 
sohwierige  aber  mühsame  Untersuchung'  i-r  mit 
Fleirs  und  verständigem  Urteil  geführt;  die  l>;ir- 
stellnng  freilich  breit,  uabeholfea  and  uuüber- 
siehtiieh.  Unangenehm  berfihrt  wird  der  Leser 
auch  durch  die  Menge  der  DniekfehltT  und  den 
wahrhaft  si-henlsliclien  gricrliischen  Druck,  welcher 
der  iStudt  der  reinen  Vemonft  wenig  Ehre  mucht. 
Breslau.  K.  Zaoker. 

Bastian  Dahl,  Zur  llaiDl^cliriftenkuadi'  und 
Kritik  des  Cit-eronischcn  (lato  maior.  I.  Co- 
dices Leideose«.  Cbristiania,  Dybwad  IbS.'i.  25  S. 
gr.  8.  0,70  A  n.  Codiees  Parisini.  Ibid.  gr.  8. 
188«.   86  8.    1  ^ 

Tu  diesen  beiden  Ilcftchen  giebt  Bastian  Dahl 
eiue  Aufzählung  des  gesamten  handschriftliehen 
Materials  zu  Ciceros  Cato  maior,  welches  er  teils 
ZQ  Paris,  teils  za  Leidoi  Toifimd,  mit  Angabe  des 
Alters  der  einzelueu  Hss.,  ihres  Aussehens,  der 
Orthographie,  den  Interpolationen  und  ähnlichen 
Dingen  in  einem  dem  Werte  derselben  ent- 
spreehenden  ümfimge.  Von  den  Leidener  Codices 
begnii;^'t(^  er  sich  den  Vofs.  Fol.  ]2  (L),  welchen 
er  schon  fünfmal  kollationiert  vurfaiid,  nur  dtireh- 
zulesen  nnd  hin  und  wieder,  wo  es  ihm  nützlich 
schien,  addenda  m  den  leider  nnrolhttndig  ge- 
gegebenen Lesungen  Mouausens  zu  inacheo.  Da- 
geijeii  kolliitinnierte  er  den  Vols.  7'.t  (V)  ganz  und 
veröffentlicht  diese  sciue,  wie  er  angiebt,  voll- 
standige  Kollation  im  zweiten  Teile  von  Heft  I, 
trotzdem  «ne  soldie  schon  von  W.  GemoU  im 
Hermes  XX  R.  331—340  vorlag,  weil  es,  wie  er 
mit  Recht  sagt,  besonders  bei  einer  neuen  Hand- 
schrift immer  nützlich  sein  könne,  mehrere  Le- 


sungen zu  gegenseitiger  Bestätigung  oder  Be- 
richtigrmg  vor  Augen  zu  haben.    Und  in  der 
That  mag  Dahl  naeh  dm  Goeotzen  der  Wahr- 
seheinUehkeit  hier  und  da  richtiger  gesehen  haben, 
so  wenn  er  z.  B.  8.  13i,  5  (der  C.  F.  W.Müller- 
scheu  Ausgabe)  nunc  antem  giebt,  wo  UemoU  den 
in  der  Handadurift  8ber  ant  befindlieheu  Btäoh 
übersah,  8  Dahl  nie  ipsnm  statt  me  etiam  i()sam 
als  Lesart  von  V  anführt,  weil  er  in  seiner  Unter- 
lage (Möllers  Ausg.)  etiam  streichen  mui'ste,  wäh- 
rend GemoUa  Ai^  in  der  Ninigen  (iSommerlnodt, 
9.  Aufl.)  etiam  fibexspraag,  81  Gaaioll  ammirari, 
:?.')  Aethna,  133,  2  18,  '>^>  diis  übersah,  und  Ähn- 
liches wiederholt  sich  an  mehr  noch  als  50  Stellen. 
Aber  anderseits  ist  es  kaum  glaublich,  doli»,  wo 
OemoU  redet  nnd  Dahl  sehwdgfc,  letztaim-  steta 
richtig  die  Hs.  gelesen  haben  sollte,  nmsoweniger, 
als  er  seine  Kollation  nieht   auf  Grundlage  der 
Gemolls  anfertigen  konnte.    So  z.  B.  giebt  Gem. 
wohl  entselueden  znrerttang  185,  11  apod  taran- 
tum,  134,  '2\   tuam  als  über  der  Zeile  stehend 
an.    Letztere  Notiz  ist  wichtig;   denn  da  tuam 
auch  L  nicht  kennt,  P'  aber  hier  fehlt,  so  dürfte 
es  ab  aprachKoh  hart  b«  dem  folgenden  id 
autem  non  posse  multis  contingere  uberhaujit  zu 
streichen  sein.     Solcher  Differenzen  finden  sich 
aber  annähernd  an  hundert.    Bisweilen  au^ix  er- 
giebt  sieh  eine  solche  ans  beider  Sohweigen  in- 
folge ihrer  auf  verschiedenen  Unterlagen  ange« 
legten  Kollationen.    Ho  z.  B.  über  die  Superlativ- 
ausgänge in  umus  und  imus,  über  die  W  rhal- 
endungen  in  endnm  nnd  nndnm.  Wir  wissen  jetzt 
nicht,  ob  T  188,  14  «onaoktimM  oder  eonaohitio, 
135,  15  Hannibalem  oder  Annibalem  bietet,  ob 
1:57.35  (auch  143,13)  autem  in  V  steht,  ;}<i  faciat 
oder  fucit,  37  multo  oder  multo,  140,  4  dubitat 
odw  dnbitet,  148,  15  a  oder  ab,  154,  38  et  oder 
sed  die  von  der  Hs.  gebotene  Lesart  i.st.  Einige 
Male  geräth  Dahl  mit  sich  selbst  in  Widersprach. 
So,  weuu  wir  143,  21  nach  lieft  1  quoniam  uon, 
nach  Heft  II  aber  nur  qnoniam,  155,  13  nach  I 
qui  etiam,  nach  II  qnis  etiam  ab  in  V  stehend 
annehmen  müssen.    Kurz,  wer  einen  zuverlä.ssigen 
kritischen  Apparat  zum  Cato  maior  sich  anlegen 
>vill,  der  wird  gnt  thmi,  die  eniaehieden  bedent- 
same  Hs.  V  auf  Grundlage  der  beiden  durch  den 
Dmek   allgemein  zugängliihen  Kollationen  einer 
neuen  Vergleichung  zu  unterzielien.    In  Ueft  11 
schlielst  sieh  an  die  Anftahlnng  der  Pariaer  Hss. 
die  KoUation  der  Codioee  6382,  5752,  14699, 
l)3()4  an,   von  deren  erstercm  (P)   allein  bis  jetzt 
j  eine  solche  durch  die      Züricher  Ausgabe  allge- 
'  mein  zugänglich  gemacht  war.    Die  einzelnen  Ab- 
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wwchongen  von  di«8er,  sowie  Znthaten,  welche 
Dahl  giebt,  encheiueu  für  die  Kritik  im  gamen 

ohiip  F5i>liiiip.  Beiläufig  notierte  ich:  S.  1  10.  Ml 
uota  esseut  luit  l'mstellungszeicheu.  Halm  aber 
gerade  umgekehrt  giebt  'easent  uota'  P  solus,  aed 
■tguift  traoapontionis  additis.  Zv  8.  148,  19  tst 
anscheineud  bei  Dahl  'hoc'  om.  P  (nicht  N)  m 
lesen.  S.  ITiH.  3  ist  conviiiftii  nur  Lesnnp  von 
erster  Uoud,  ]  2  bat  P  ille  uaeh  Ualm,  34  ergiebt 
neb  die  ente  Leeart  tou  P-  hos  den  CSoero- 
excerpten  Htidoards  (nüloL  suppl.  V  554),  näm- 
lich houcstate.  Ganz  unzuverlässig  erscheint  mir 
S.  142,  14  die  von  Dahl  aua  L  angeführte  Les- 
art eas  quam  etat  vt  aiads  rimilii  habeat  deonn 
led  nt  nestoris,  die  im  strikten  Gegensatz  zn 
Mommsens  Mittfllnn^  über  diese  Stelle  in  den 
Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1863,  ü.  16 
■teht.  Hatte  Dahl  richtig  gelegen,  lo  bedurfte 
6B  wenigstens  bei  der  Mommsensehen  Abwaieknng 
einer  duliinoiasehlagentlen  Notiz.  Auch  ist  mir 
zweifelhaft,  ob  in  L  nicht  doch  Monuusen  133,  6 
adepti  als  von  antar  Hand  herriüirend  richtiger 
gtMliea  Wt,  da  aneh  die  Bienpte  Hadoards 
(aaeoL  IX)  adepti  bezeuf^en.  L  aber  mannigfach 
nach  P  durchkorripicrt  ist.  Von  den  in  die 
Kollation  hier  und  da  eiugeliochtenen  Bemer- 
kuDgen  trifft  132,  1  eBteehieden  das  Richtige, 
wonach  die  Stellung  coguomen  non  solum  aller 
Hsa.  in  den  Texten  künftighin  bei/.nbehalten  ist. 
Dagegen  war  die  ZI.  33  au  Gemoll  gerichtete 
Belehrung  volbtandig  zwecklos,  da  dieser  mit 
dem  maxime  vorausgeschickten  t  sicherlich  nichts 
anderes  als  das  wiglf»  fiir  vel,  am  allerwenigsten 
aber  ein  tum  hat  bezeicbueu  wollen.  S.  134,  35 
ergiebt  sieb  nach  Dahl  ans  dan  Kormptelen  der 
ecferant  als  die  richtige  Lesart.  So  meist 
die  mutili  in  de  er.  S.  136.  7  zeigt  Dahl  die 
TTnhaltbarkeit  von  tum,  37  wird  anf  die  Wahr- 
scheinlichkeit der  Emendation  Forchhanuners  snasL 
8ed  hingewieaan.  üble  Ergebnis  flind  die  Ezknne 
zn  137,  24  und  138,  18.  Verfehlt  erwheint  mir 
144,  l'J  die  Empfehhing  der  Lesart  von  P*v  pa- 
tris  discipliua,  die  ätelle  aber  überhaupt  noch 
nieht  gelräili  Werngstens  verdSiditigt  die  Über^ 
■etEung  Gazas  cevKÖ  lüt  otxw  auch  illa,  wofür 
ipsa  das  entsprechende  sein  würde.  Ebenso  wenig 
wird  sich  zu  S.  144,  22  uoch  Jemand  mit  Dahl 
für  die  Lesart  maneipata  entsrhesdra,  der  Fleek- 
eisens  Aufsatz  in  den  Jahrb.  18G7,  G43  gelesen 
hat.  Von  Unrichtigkeiten,  die  Dald  vorbringt, 
bemerke  ich  zn  Heft  II,  ü,  dnfs  nicht  inbecillus, 
■oadem  imbemlliB  die  rem  Madvig  för  die  GSoero- 
tezte  beanstandete  Form  ist,  ftamer  dafe  niebt 


Madrig  15G,  35,  sondern  schon  ünmns  die  Worte 
mortemqne  contemnere  getilgt  hat.  —  Aas  den 

handschriftlichen  Mitteilungen  Dahls  hat  sich  mir 
für  die  Gestaltung  des  Textes  noch  folgendes  er- 
geben. S.  134,  \)  ist  in  den  Worten  nam  »i  id 
eolpa  seneetnÜB  aedderet,  eadem  mtlu  um  (te. 
senectutis)  evenirent  Ii  fzteres  nach  allen  Hand- 
schriften l)eizubelialt(Mi  und  lucht  ueuirent  zn  lesen. 
iS.  142,  35  bieten  L  \'  v  P"  ue  ille  quidem  uon  etc. 
Das  beeehiSiikende  quidem,  *namlieh  derwenigiteiis, 
welcher  der  vorausgehenden  Vorschrift  nachkommt', 
ist  hier  bei7.td)ehalten     S.  3  aber  ist  nach 

L'P*  die  hüisliche  und  der  weihevollen  ^Stimmung 
des  Redenden  nnangeraessene  Glosse  nee  tamqnam 
Peliani  reeoxearit  am  dem  Texte  -/.u  entfernen.  Z.  5 
haben  LVP* .  repuerescnni.  Dasselbe  Verbuiu  findet 
sich  meines  Wissens  nur  uoch  einmal  bei  Cicero, 
nBndieh  de  or.  II  22  r^nerewere  in  den  Uteeten  nnd 
besten  Hss.  Es  wird  demnach  trotz  Noniua  dioBe 
Form  an  beiden  f^tellen  beisnbehalten  sein. 
Mühlbauseu  i.  Th.  W.  friedrieh. 


Aug.  Xettter,  De  Qaintillani  übro  qni  fnit  de 

I  aii-is  corruptac  olor|ucntiae.  Piss.  inaug. 
liroluu,  Ko.  bn.T.    18S7.   VI,  77  S.    er.  8.  2.« 

Nach  dem  \  urwort  wollt«  der  Verf.  den  Ver- 
sneh  maehan,  *libnmi  Quint  da  eanm  e.  e.  mor* 
tunm  qaodammodo  ab  infarie  ad  Incem  revocare.* 
Eiu  gewagtes  Unterfangen,  einen  Schatten  bannen 
zu  wollen,  der  iiir  uns  durch  so  wenige  sichere 
Merkmale  kemitiieh  ist.  EMhnt  wird  die  Schrift 
bekanntlich  nur  au  5  Stellen  der  Lulitatio  orat. 
Von  diesen  Krwiihnnngcn  besngcn  zwei  (\T  pr.  3 
n.  II  4.  41)  so  gut  wie  gar  nichts.  Aus  V  12 
1 7  !>]).  labt  aoh  lehlierseu,  daA  die  Soibrift  fiber 
eine  nngesonde  weichliche,  anf  Effekt  Unarbeiteude 
Manier  Klage  geführt  hat,  welche  an  Stelle  der 
frischen,  kraftvollen  Natürlichkeit  früherer  Zeiten 
getreten  sei,  aus  YIII  3.  56  pp.  nnd  6.  73  pp., 
dafi  dieselbe  des  HßÜmren  auf  gewisse,  wemotttdi 
in  üebertreibung  des  Richtigen  bestehende,  stili-  • 
stische  Unarti'n  eingegangen  ist.  Das  ist  .Mies. 
Der  Verf.  müht  sich  uuu  redlich  und  nicht  ohne 
Umsiebt  ab,  doreh  Untersoebongen  Ober  den 
Qoiottlianoischen  Gebrauch  von  cormmpere,  x»xd- 
^tiXop,  hyperbole.  wie  durch  Heranziehung  der 
Stellen  der  Inst,  orat.,  an  welchen  gegen  Aus- 
artmigen  der  Redekunst,  insbes.  im  Punkte  der 
elocutio,  geeifert  Mrird,  den  dilcftigen  Überbleib- 
seln, welche  in  den  angezogenen  drei  —  nicht 
Citaten,  sondern  nur  Erwähuungeu  für  uns  vor- 
handen sind,  Leben  «nnihanchen.  Bis  m  «sem 
gewusen  Grade  ist  ihm  daa  anoib  gelnngmi,  aber  so 
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wie  dem  KOnstier,  der  so  ein  panr  erhalteiMii 

GUednteaebstuckcn  die  gauze  (ihrige  Figar  hinzn- 
komponiert.  Wie  der  Vorf.  siih  die  Suolie  vnr- 
steilt,  bat  (jaiiit.  iu  diesem  seinen  rhetorischen 
Entlti^weik  rioh  all  Teohniker  auf  die  Beant- 
wortung der  Fnige  beschränkt,  welche  im  Ent- 
wickliiiigsgaTipp  der  H4'n>ds;iinkeit  Helbst  liegende 
(.■rüude  za  dem  Aufkummeu  verschiedener  minder 
gesunder  Richtungen  in  derselben  gefShrt  haben 
möchten.  8ehr  möglich;  aber  wer  d(uf  das  be- 
haupten? Dals  Qnint..  so  wio  wir  ihn  uns  der 
fnst.  orat.  kennen,  es  vermieden  haben  wird, 
grofse  politische  Fragen,  zumal  heUde,  zu  be- 
rOhren,  darf  ab  riemlidi  sicher  angenommen 
werden.  Aber  der  Wahrnehmung,  dafs  manche 
Ansartnngcii  der  l?orcd<anikeit  iliren  letzten  (Irund 
in  ungesunden  Zeilriehlungen,  sciiiltllicheu  V'or- 
nrteilen,  flUen  Gepflogenheiten  des  Lebens  wie 
der  Schule,  wohl  auch  in  sittlichen  Defekien  der 
betreffenden  Hedner  hatten,  konnte  derjenige  ^ieh 
doch  keinesfalls  Terschiielseu,  der  alles  das,  was 
den  Redner  als  Kfinstler  nnd  als  Mensehen  fördern 
oder  schädigen  kann,  ho  uniaohtig  bis  in  die 
Kinderstube  verfolt^t  li:it.  Kragen  von  allgemeinerer 
Bedeutung  behandelt  ju  auch  die  reiu  technische 
Inst  on^  bei  veneluedeiuten  Anliasen;  wamm 
könnte  die  ErBtUngsschrift  dies  nicht  in  i^chem, 
ja  noch  höherem  (Irade  getliau  haben  V 

Von  S.  2» — -Ii  besebättigt  sich  der  Verf.  mit 
der  Frage,  welche  zeitgenössischen  Redner  Qnint. 
wohl  vnter  die  sani,  welehe  nnter  die  oormpti 
gereehnet  haben  möge.  Die  fiegenöberätellnng 
derer.  Welche  in  der  Instit.  orat.  entsehie<1en  ge- 
lobt, und  derer,  welche  eutächiedeu  getadelt 
werden«  war  unseres  E^raehtens  die  einnge  Mög- 
fiehkeii,  diese  IVage  wissenschaftlich  m  beant- 
worten, soweit  sie  beantwortet  werden  kann.  Der 
Verf.  bietet  luis  keine  derartige  Zusammen- 
stellung, sondern  thvt  anch  hierbei  liebv  kfihne 
Schritte  in  dos  Xebebeieh  des  Wahxseheinliehen. 
Filter  den  nenn  Uednern.  wch  he  or  als  eORnpti, 
den  vier,  welche  er  als  sani  beispielshalbar  (zum 
Teil  allerdings  nnr  mit  Tonichtiger  Verwahrung) 
namhaft  macht,  befinden  sieh  mehrere,  die  Quint, 
nirgends  auch  nur  erwähnt  hat.  So  wird 
Q.  Curtius  Kufus  um  einiger  Hv|)erbeln  in  seinen 
Reden  willen  auf  deu  bösen  Iudex  gesetzt,  ob- 
sehon  es  reehi  wohl  denkbar  ist,  dals  Quint,  von 
der  (vermutlich  um  42  n.  Ohr.  ver&fsten)  historia 
Alexundri  aneh  niebt  eine  Zeile  zu  flesicht  be- 
kommen hat;  dagegen  erfreut  sich  der  seinen 
Leistungen  nach  völlig  unbekannte  Vitotins  Uar- 
eellns  eines  Pktses  in  der  Ehrenreihe.  Und«  was 


das  SeliMMnste  ist,  Domitins  Afer,  welchen  Qnint 

XII  11  :i  den  Imige  snmnnts  der  TOn  ihm  ge- 
hörten Keduer  bezeichnet,  den  er  so  häufig  be- 
spricht und  citiert,  wird  8.  3b  zwar  beiläutig  ans 
Anlaft  der  Oitation  Ton  X.  1.  118  erw&hnt,  aber 
^M'd>'I  in  der  einen  noch  in  der  anderen  Reihe 
mit  aufgeführt,  oline  dals  diese  ÜbergehttUg  im 
mit  einem  Worte  begründet  würde. 

DaTs  der  dialogns  de  oratoribns  als  Seiten- 
oder  vielmehr  als-Oegenstnck  des  Uber  de  cansis 
herbeigezogen  wird,  trügt  wenig  zur  Kliirnng  der 
Sache  bei,  zumal  d.i  der  \'erf.,  wie  der  Augen- 
sehein  lehrt  nnd  er  selbst  8.  5ü  andeutet,  sich 
mit  der  verwickelten  „Dialognsfriige''  eingehender 
nicht  befefst  hat.  Tacitus  gilt  ihm  als  Verfasser 
der  kleinen  Schrift  und  zwar  ist  diesell)e  (S.  (Jl) 
erst  nach  96  verölieutlicht.  Für  die  letztere  üe- 
hanptnng  beruft  er  sieh  aof  Longe  (d.  h.  doch 
wohl  dessen  Abhiuidlung  von  1811),  Nipperdey 
uiul  Hübner  (V|.  Arlieiten  wie  die  von  Pickstein, 
W'einkanif,  Andresen  und  Jarnsen  werden  nirgends 
erwähnt.  Auf  die  Art  kommen  wir  nicht  vor- 
wärts, weim  Probleme,  an  denen  Jahrzehute  hiu- 
djirch  die  Kinzeliirheit  nielit  oline  Krfolg  sieh  be- 
müht hat,  immer  einmal  wieder  iu  derselben 
vagen  Unbestimmtiieit  wie  vor  50  Stiana  eüsum 
entgegentreten.  Hat  Tacitus  den  Dialogna,  falls 
er  von  ihm  heiTÜhrt.  erst  nach  !)6  veröffentlicht, 
so  fragt  mau  billig,  welche  Gründe  ihn  wohl  ver- 
mocht haben  könnten,  eine  noch  Stilart,  Gmud- 
stimmnng  md  Ansffihmng  im  einielnen  in  jener 
Zeit  ihn  sicher  nicht  mehr  befriedigeude  Jngcnd- 
schrift  in  die  Welt  binanszuscnden,  denkt  wohl 
gar  an  VeröÖentlichuug  wider  seinen  W  illeu  und 
tappt  rieh  auf  diesem  Wege  weiter,  vrer  weifs 
wohin.  Langst  aber  hat  man,  meinen  wir,  er- 
kannt, dafs  aus  der  allgemein  gehaltenen  Wendnng 
per  Silentium  (Agr.  ä)  der  Schlufs  nicht  gezogen 
werden  m&sse,  bea.  dirfe,  dafs  Toc.  15  Jahre 
lang  keine  Feder  gerflbrt  habe.  Wann  der  dial. 
aber  engeren  oder  weiteren  Kreisen  mitgeteilt 
worden  ist,  darüber  haben  wir  für  die  Zeit  bis 
c.  108  (Plin.  epp.  9.  10.  2)  anch  nieht  den  ge- 
ringsten Anhalt.  Die  vom  Verf.  erörterte  Frage, 
ob  das  Büchlein  de  eausis.  üher  das  wir  so  gut 
wie  nichts  wissen,  deu  Anstois  /um  dialog.  ge- 
geben habe  oder  der  Hergang  der  umgekehrte 
gewesen  sei,  hotten  wir  Ar  eine  vBllig  müTsige. 
Unleugbar  ist,  was  der  Verf.  aber  kaum  obenhin 
berührt,  dafs  der  dial.  riicksiehtlieh  der  Kunst- 
ausdröcke,  Geschmacksurteile  und  mancher  Eiuzel- 
aosfOhrnngen,  gam  voniehmfieh  aber  nach  Seite 
der  Diktion  nnd  Stitisinmg  stark  an  die  Listit. 
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onk  anklingt,  m  dal»  einzelne  Partien  denelben 
ftst  yn»  ein  Cento  ans  diesar  eneheiiMO  Mtemen. 

f>:i  iil>or  Quint.  20  Jahre  in  Rom  ßffentliph  gc- 
ichrt  htit  und  iiacligoschriehent'  lA-hrvortrürre  von 
ihm  schon  vor  dem  Erächeiueu  seiued  Huu]itwerk.s 
naeh  I  pr.  7  im  Umlaufe  waren,  so  Hegt  trots- 
dem  keine  X  'irifruiig  zn  der  Annahme  vor,  dnfa 
dem  f^leirlizcitij^L'n  \'eif.  des  dial.  eines  der  Werke 
Quintiiiaua  zur  Benutzung  vorgelegen  haben 
mOBBe.  Das  SehlaAwort  das  Verf.  auf  8.  63: 
„Der  Dialog  ist  der  Reflex  der  Quiutiliuneisohen 
Kritik  in  der  Seele  eines  Historikers"  ist  Ref., 
der  auch  an  der  AutorHchaft  des  Tacitos  festhält, 
fölKg  bereit  txt  nnterBebreiben  auf  Grand  einer 
eingehenden  Vergleichung  des  diu),  mit  Quintiiiaus 
Haui)t\vt?rke.  Wie  sich  ii1>er  diw  Buch  de  cauHis 
comiptae  eloqaentiae  zu  der  uns  vorliegenden 
Untenednng  de  cansis  demiuutae  et  fractae  elo- 
qnentiae  (dia).  26)  Torlialten  haben  mOg«,  darfiber 
erklärt  er  ohne  Scheu  nichts  za  wissen. 

Angehängt  ist  l.*».  64— Ti)  »'in  Hinweis  auf 
die  Abwege,  welche  die  röm.  Beredsamkeit  in  den 
nSehsbm  Meosehenalteni  nach  Qoini  eingeschlagen 
hat  Uber  Fronto  nnd  ApnlejuB  wird  nur  das 
genugsam  Bekannte  gesagt;  nicht  olme  Intere.sne 
dagegen  sind  einzelne  Bemerkungen  über  die 
Entvnckelnng  der  späteren  griechischen  äophistik, 
weldhe  lieh  aa  AnaflOmmgen  Ton  Rohda,  Wila- 
mowitz  n.  a.  anlehnen.  V. 


C  Hohl,   Pilila^ogik  für  höhere  Lehranstalten. 

Krster  Teil:   ilie  I^hranstalten  (IV,  201  S.  8"). 

Zweiter  Teil:  die  Methodik  der  eiiutclnen  Unterrichts- 

geprenstände  (XV,  577  S.  8").    Herlin,  Theodor 

Hüfniann.  1B8Ü.  ;>,«0  JC. 
hl  der  vorliegenden  riida^fo^rik  erhlii-kin  wir  das 
Werk  eines  erfahrenen  und  in  der  Nähe  recht  scharf 
sehenden  Mannes.  Der  Vortrag  bat  nichts  \(mi  der 
SchwcrMligkcit  der  aoj^uannten  wissenschaftlichen 
mdagogik.  Alles  ist  klar  and  frisch  geschrieben,  ^'e- 
U'j^entlich  aber  wird  der  Verf.  ilinch  seine  Ülierkhir- 
heit  langweilig.  S'il  faut  tout  voos  dirc,  nc  mc  lisez 
point,  ist  seine  Devise  nicht.  Leidiet  das  Buch  aber  andi 
nirgends  an  Dunk<'lheiten,  so  ist  der  An-^ilnick  freilich 
niclit  übenill  fein  Kenu^'  abni'stnft.  Xanieiitlich  zei>it 
sich  das  beim  Polemisieren.  Wer  Verkehrtheiten  an- 
zugreifen Kbutbt,  m&K  ohne  Uacksiclit  auf  die  Km- 
pfindlielikeit  iler  Vertreter  ent>;e>.'enfresetzter  Ansicliten 
kühn  vorfrehcii.  Des  Beifalls  der  Besseren  kann  er 
trotz  aller  Wntausbrachc  der  Gegner  sicher  sein; 
dmii  nichts  ist  schaler,  als  wenn  einer  darrh  fort- 
Wlhrcnde  Versohnini^'xvrrsndM  seiae  eigene  Meinnne 
sehwftcht  und  bis  zur  ilannlosiglceit  hernnterstimmt. 
Aber  di«  blofsen  ^^funa  fidtia  machai  es  anderer- 
seits auch  nicht,  wenn  ^irii  nicht  eine  niedondmicttemde 
Kraft  der  GrUnde  duzugesellt. 

In  dem  vorliegenden  Bache  werden  die  gesamten 


hnheren  Schalen  von  Standpunictc  des  frcsnnilen  Men- 
schenverstandes kritisiert.  Der  Verf.  klaut,  dafs  die 
BeunruhigoDgen  der  Eltern  wachsen,  die  Jugend  l^gst 
nicht  mehr  golden  sei,  nnd  daTs  der  gesamte  habere 
("iiteni-lit  weit  hintiT  den  Anfonleruneen  der  Zeit 
zurttckbliebe.  Der  Lnterricht  müsse  wieder  frühlieh 
werdtt,  Jedem  mOsse  das  gegeben  werden,  dessen  er 
bcdttrfe;  nnnllt/e  leisten  nidfsten  femgdialten  werden. 
Wer  wir«!  liieseni  I'rogmniiu  nicht  freudig  zustimmen? 
Leider  scheint  dem  Verf.  die  Sache  nur  viel  einfacher 
als  sie  in  Wirklichkeit  ist.  An  der  Oberfläche  sieht 
sein  Blick  sehr  scharf,  nnd  »jostutzt  auf  eine  lang- 
jah^i^'e  und  offenbar  vielseitic»'  Krfahrunf;  weifs  er  so- 
wohl hinsichtlich  der  ftufseren  Einrichtung  unseres 
Unterrichtswesens  als  anch  Ar  die  Methodik  der 
iiiiziluen  rnterrichtsfilcher  Vorschhl^'e  zu  machen, 
welche  ohne  Zweifel  verdienen,  dafs  uiau  sie  beachtet 
nnd  prOft.  Dafs  das  Bach  aber  in  die  Tiefe  dringe, 
kann  ich  nirlit  /uirclien.  D;iriii  /eiet  sich  stets  die 
Scliwaciie  di's  pätluuov'isclieu  Uatiunalisiuus,  dafs  das 
lnkon\mensurable  der  heutitfen  Krziehunfrsauff;abe  nirlit 
gefühlt  wirtl.  Alle  diese  Herren  sind  fest  überz.eugt, 
dafs  weim  nur  da.s  .unnütze"*  I^teiidsche  und  Grie- 
chische abgeschafft  oder  auf  ein  für  <lie  praktischen 
Zwecke  der  höheren  Berofsarteu  nnentbehrüches  Mini- 
mvm  reduziert  ist,  nnd  wenn  daihr  „wirldicher**  Wissens- 
stoff geboten  d.  h.  in  den  ,.nntzlichen''  modernen 
Sprachen,  in  der  ,uQt2liche«'^  Geographie  und  In  den 
„ntttdiehen'^  Natmrwissenscbaften  anterrichtet  wird, 
unserer  Jugend  die  Fndiliclikeif  zurückkehren  und  alle 
L'tizafricdenhi'it  schwimlen  wird.  Charakteristisch  für 
das  Bildunfisideul  Nuhls  ist  es,  dafs  er  auch  noch  <lie 
Stenngraphic  in  den  Ixdintlau  der  höheren  Schulen 
eitigereiht  sehen  will.  AU  ob  der  Schiller  wörtlich 
d.  h.  mechanisch  das  Vorgetragene  nachschreiben  und 
nicht  vielmehr  swsammenÜMsend  protokollieren  sollte. 
Ebenso  eharakterbtttseh  ist  seine  Behandlung  der  Anf- 
satzfrage.  Kine  Hescliriiukuiii.'  il<-  .Vnf^.itzes,  s^f^t  er, 
sei  eine  pädagogische  Notwendigkeit.  Mit  ileui  Auf- 
satse  wlirde  Jetet  ebi  scbsdiicher  Knltas  getrieben. 

I,e  style  c'i-st  l'honnne  'Muffon  liat  ue'-chrieb«!  le 
st>le  est  rhomnie  ni^me  i  sei  eine  hoclilonende  Phrase. 
Mit  der  erworbenen  Fähigkeit  einen  befriedigenden 
Aufsatz  zu  schreiben  sei  im  praktischen  Ix^bcn  nicht 
viel  anzufangen.  Zwar  werilen  nachher  nüt  der  vcr- 
staiidig«'ii  Klarheit,  welche  dem  Verf.  eigen  ist,  i)assenilo 
Aufgaben  fttr  schriftliche  Behandlungen  nachgewiesen, 
gegen  welche  nichts  einzuwenden  sein  roOehte,  wenn 
man  ihren  Kreis  auch  zu  eng  nennen  inufs,  aber  es 
scheint  doch  fast,  als  wenn  er  am  liebsten  auch  diese 
Übungen  auf  das  im  lieben  direkt  Verwendbare  be- 
schfiliiki'ii  nnd  vnn  niiscn  r  .Tiiiri'nd  statt  deutscher  Auf- 
sätze Geschüftsfoiiuulare,  Ueihuuugcn,  Schuldscheine, 
Quittungen  a.  s.  w.  abfimen  lassen  möchte. 

Es  wäre  unbillig,  das  Buch  vor  ein  Tribunal  /u 
fordern,  dessen  Kompetenz  es  nicht  anerkennt.  Kr 
redet  gt'gen  den  sinnverdflstemden  Lnxas,  welchen  die 

wjsxi  iisi  liaftüclie  r.idagogik  mit  Fn  iiel'.vorteni  und 
philoisophischeu  Terminis  treibt  cbcnsowie  gi-gen  die 
ntheoretischen  Hirngespinste"  der  Zillenchen  F>adagogik. 
Sein  Bestreben  ist  deutsch  tiiid  vcr^tiindlicli  zu  reilen, 
und  sein  Buch  wendet  sich  vor  allem  auch  an  die 
Y&ter  und  MAtter.  Non  bhi  ich  swar  der  Heinnuf  , 
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dab  um  weh  beate  eine  ifrrfladlidie  FldtROfrik 
scbriBilien  kann,  ohne  sicli  vnii  Herbart,  Zilli-r  und 
Stoy  abhängig  zu  miK-licn;  aln>r  inuls  in  i'int'ni 
solchen  Buche  sti-ts  eiiip  latoiito  Philosophio  sein. 
Sonst  kann  man  wohl,  wie  dfr  Verf.,  nepcn  ilit*  liursorn 
Mifsständo  unseres  UnU-rrichtssysteins  und  freien  Ver- 
kehrtheiten lier  Unterrichtspraxis  vieles  Kicliti(;f  vor- 
briugeo,  aber  über  das  Eutbüel  alles  Bilduiigsstrebens 
wird  man  nichts  zn  «agen  vermOfifen,  was  von  Seiten 
dovr,  welche  diesen  Friiven  ernstliih  niiehfiedaclit 
haben,  auf  Billigung  rechnen  kann  Diese  latente 
FUloeopU«  aber  fehlt  dieaem  Buche.   Bbenso  ist  die 

iUtliftiM'lie  PiMnnu  des  Verf.  offenbar  niclit  iiusreicbeild 
zur  Eutächeidung  der  wichtigeren  Fragen. 

Der  erste  TeO  de«  Buches  bietet  eine  sehr  sinn- 

reiehe  Konstruktion  des  K<'"*»niten  rnt.  ri  ii  ht-w(  iw, 
durch  welche  dem  .^'egcnwärtig  bestehenden  ver- 
worrenen Neben-  nnd  Durcheinander  der  verschiedenen 
ScliulL'.ittiimreii''  abffehfdfi'ii  u '-nl  n  kdnnte.  Mif  irrofser 
Auslüiirlii  likeit  und  Sat  liki  iiiituis  werden  auch  die 
MAdchenschnlen  und  die  liolu  n  n  Lelireriuiinen-Bilduiiiis- 
•ostalten  behandelt.  Die  besten  Abschnitte,  sowohl 
dieses  als  des  folftenden  Teils,  srhoinen  mir  diejenigen 
zu  sein,  welche  die  Auf^'aben  uml  ilie  Metlioile  des 
Iranzösischen  Unterrichts  erörtern.  Au  Stelle  des 
Lateinischen  will  nlmlieh  der  Verf.  als  Rrundlosende 
fremde  S]»rnelie  das  Französisclie  nesef/t  liaben.  Ans 
der  Volksschule  sollen  die  zehiuilhrigen  Schiller  in  die 
„allRemeine  Mittelschule"  eintreten,  deren  Kursus  drei- 
jilhri);  ist.  Diese  lateinlo-^c  MitteNi  bule,  welche  ihre 
Schaler  der  ll<'i;el  nach  als  zwoltj;llirige  entlllfst,  soll 
der  gemeinsame  irnterbau  f&r  alle  höheren  I/chran- 
stalten,  auch  für  das  Gyauiasinm  sein.  Noch  drei 
Cemere  Jahre  boH  das  Chnunasium  mit  der  Mittel- 
and (UmiIiüi-ii «hule  abereinstimmen.  l>eni  Lateini- 
schen werden  im  ersten  Jahre  ja  nur  3,  in  den  folgen- 
den Rwei  Jahren  nur  4  wöchentliche  Standen  znge- 
wi'-rii,  wozu  sich  im  dritfcn  .lalire  vier  Stiimii'n 
(jriecliisch  gesellen,  Krst  während  der  dni  folgenden 
letzten  Jahre,  fltr  welche  jeder  der  beiden  alten 
Sprachen  fünf  w<irlieiitlii'lii'  Stuiulcn  L'cL'öiuit  weriieii, 
nimiat  das  tJyniuasiuni  seine  unterscheidiniie  l'livsi- 
o^MiDinie  an.  Lateinische  Grammatik  soll  nur  zwei 
Jahre  lang,  griechische  Grammatik  nur  während  eines 
Jahres  betrieben  werden.  Die  ganze  folgende  Zeit 
SOU  der  Lektüre  gewidmet  werden.  Man  sieht  aus 
dem  Gesagten,  wie  wenig  das  jetzige  Gymnasium  so- 
wohl ah  das  jetzige  Realg}-mnasiam  den  Absichten 
des  Verf.  entspricht. 

Das  Beste,  was  gt^n  das  Gjmnasium  vorgebracht 
wird,  ist  den  geistvollen  „Betrachtungen"  eines  ün^e- 

nanntcn  „über  unser  klassisches  Scbuhveseir'  il.fi|izit; 
b.  Abel  l^äj)  entnommen.  Jenes  Buch  schleudert 
Aphorismen  gegen  die  Verkehrtheiten  der  augenblick- 
lich an  den  Gymnasien  verbreiteten  rnt<'rnclitspra\i'< ; 
hier,  in  dieser  l'iidafioKik  aber,  wo  >;esctz);eberi>cli 
verfahren  wird,  hatte  das  E.xistenzrecht  einer  dem 
Gymnasium  ühidichen  linterrichtsaustalf  fdeini  das 
„reortjanisieile"  (lyuniasinm  des  Verf.  ist  kein  Gym- 
nasium mehr)  an  der  Idee  des  Gymnasiums  K'eprUft 
werden  mttsseu.  Anstatt  dessen  wird  in  agitatorischem 
Tone  von  den  „um  die  «eh(kwt«i  WiaaeoMeliltse  bo- 
trogeaen  JQnglfai^'',  von  dieser  nvon  Bereditigangen 


strotzmdm  Oddirteavorsehnle,*'  von  den  ngrammatfech- 

stilistisdieii  Diin  luixoterien"  der  Gymnasien,  von  dem 
Kxtenijiüraiienkullus  u.  s.  w.  geredet.  Was  auf  dem 
Gymnasiuni  (jelcrnt  w  inl,  findet  iler  \  i  rf.  der  llauptp 
sai  he  nach  unbrauchbar  und  meint,  dafs  es  nach  dem 
Abgänge  von  der  Schule  schnell  vergehen  werde,  w&hrend 
er  offenbar  ftlr  die  nach  seiner  Methode  erworbenen 
Kenntnisse  im  Französischen  und  Englischen  den  Vor- 
zug  der  Unverlierbarkeit  und  AUgegenwftrtigkeit  wih- 
rcHil  näii/ni    liMniiiiiitiirn    Lebens  beansiiriicbt. 

Den  Verteidigern  des  Gyumasiums  wirft  der  Verf.  vor, 
sie  wttfsten  nur  auf  alle  Anl^mpm  in  schweigen.  Ich 
mufs  darauf  antworten,  dafs  sich  das  Gymnasium  bis 
zum  I  iii  iclruls  oft  verteidigt  liaf,  und  dafs  Überhaupt 
ni>  iikiikI  hier  das  Gymnasium  in  dem  Bilde,  welchea 
Nühl  den  Vätera  und  MQttern  davon  entwirft,  wieder- 
erkennen w  ird.  Möge  er  sich  durch  lIos|»itieren  "-elbst 
Überzeugen,  ob  diese  l'nterrichtsanstalt  von  ein.  r  s(i 
traurigen  Jämmerlichkeit  ist,  als  er  ghuibt.  Wozu 
bekümpft  er  femer  mit  solchem  Zorn  den  Wahn  von 
der  „absoluten  VorbiMlii  liki  it "  der  (iriei  ben  und 
Homer?  Das  ist  eine  ungeschickte  Foiinulierung  von 
früher.  Die  heutige  Aufgabe  des  Gymnasiums  ist, 
diejenigi-n,  welclie  das  Salz  des  V<ilkes  -^ein  sollen, 
bis  an  die  Wurzeln  unserer  Kultur  und  iiildunu:  zu 
führen  und  ihnen  ein  tieferes  Verständnis  des  Eigenen 
dadurcli  /u  ermöglichen.  Ich  verweise  in  dieser  Hin- 
sicht z.  H.  auf  O.  Willnianns  Didaktik  und  namentlich 
auf  das  Schlufskapitel  <les  ersten  Bandes  «ut  der 
Überschrift  »Die  moderne  Bildung**.  In  demselben 
Sinne  nennt  Iferbart,  der  doch  idcht  n  Gunsten  der 
Gyiiiiia-ii  it  eins.'i'nnniiiien  w.ir.  die  Alfen  den  Orientie- 
rungspunkt  der  Kultur.  ,Dcr  llauptstauim  aller  euro- 
päischen Kultur,  der  im  hellenischen  Lande  erwachs, 
erbebe  sieb  in  den  Gemfltern  aller  derer,  welclie  die 
Gebildeten  der  Natiuii  heifscu,  und  die  öffentliche 
Meinung  vorzugsweise  zu  bestimmen  Anspruch  marhen." 
Tbut  dies  keine  andre  Nation,  so  mrtfsfe  es  die  deutsche 
für  sich  und  für  die  andern  thun;  denn  geschehen, 
sagt  er,  miWse  es  durchaus.  Nohl  aber  hält  die  Alten 
für  vollständig  Überwundene  nnd  will  nur,  dafs  aus 
iiufseren  ROcInichtcn  von  denen,  welche  sich  akademi- 
schen Studien  widmen  wollen,  eine  oberfla«  bliebe  Kennt- 
nis der  alten  Sprachen  und  lätteratureu  erworben 
werde.  Wer  irird  den  Reichtum  der  modernen 
Litferaturcn  und  di  r  modernen  Kultur  leniriien  w<dlen? 
(ileichwohl  besitzen  die  Alten  L'ewjvvc  Vorzüge,  welche 
sich  kein  Moilerner  mehr  url>i  n  kann,  und  welche 
ftlr  die  Ziele  der  HiMnng  docli  von  hervorragender 
Bedeutung  sind.  Li  die-er  Iliiisicbf  verweise  ich  deu 
Verf.  vor  allem  an  die  .(sflietik  Goethes  und  Schillers. 
-Vnstatt  also  voreilig  triumphierend  dem  Gymnasium 
immer  zuzurufen,  dnfs  es  sicher  der  verdienten  Auf- 
bisimg  ent'-'eL'enginge,  --iillten  seine  Wiilersaclier  lieber 
l>ehilttich  sein  «iie  hohe  Idee  eines  zu  so  weit  zurück- 
liegendem Ausgangspunkte  zurfirkgreifenden  Unterrichts 
zu  grofserer  Klarheit  heran-znaibeiteii. 

Vermisse  ich  in  dem  Uiu  he  also  auch  die  Weihe 
einer  philosophischen  Hetraclitung.  so  gestehe  ich  doch, 
dafs  der  klare  Vei-staud  l«-  \  erf.  in  einer  sehr  glück- 
lichen und  nacbdrttckücbeu  Weise  gegen  zahlreiche 
Vericehrthfliten  Eim^nidi  «rhdrt.  IHtUn  reebne  kh 
2.  B.,  was  er  aber  daa  Prftpwierea  sagt,  Uber  die 


Digitized  by  Google 


889 


Uiüvi'i-sitiitC'ii,  ülit  i  ilii'  I^iifjweilijfkoiteii  uiisciTr  junpon 
Gelelirten.  Audi  darin  stimme  ich  ihm  durchaus  bei, 
•iafs  man  doni  (Icutsi  lion  Uiitcrricliti'  zu  einor  volleren 
Wirkun«  verhi  ltV»  iiiü>^e,  diifs  aucli  die  Schule  etwas 
daza  beitragen  mflsse,  eine  geistige  Unterlage  för  das 
Verständnis  hodiwichtiger,  Staat  und  Kirche  in  Anf- 
rpgung  and  Oeialir  bringomler  Bestirbnngcn  zu  schaffen, 
dafs  unser  Sohulsystfin  eine  Vcrliinluui.'  z\\i><lii'n  den 
studierten  und  nicht  stadicrten  künftigen  Vertretern 
der  hOcbsten  mcnflclilicben  Interessen  bertteUen  mllsse. 
Mit  Recht  warnt  er  ilavor,  sich  die  Litteraturgeschichte 
zu  sehr  an  tlas  Biitgraphische,  die  Oeschichte  zu  '^elir 
an  die  Einzelheiten  der  Kriegsgeschichte  verlien  ii  zu 
las<on.  Auch  seine  Vor-i  lilaf-'i',  Ix'i  der  Interpretation 
der  alten  Schriftstelli-r  dun  li  Auswahl  und  (iruppierun;,' 
ein  fiesamthild  zu  schaiTen,  dürfen  durchaus  auf 
Billigung  rechnen.  In  seinen  Bemerkungen  Aber  Ver- 
rädachung  der  lateinisrben  (rraniniatik  aber  g«bt  er 

teils  zu  weit,  teils  Inkäniitft  er  mit  Zorn,  was  likngst 
abgestellt  ist.  Auch  das  Kapitel  Uber  die  Aussprache 
macht  auf  ans  hier  den  Eindruck  einer  grofsen  Naivet&t. 
Kr  Ix'Iehrt  uns  weitläutit;,  dafs  wir  rtat^äg  und 
<fv?MXÜ(,  bunus,  luimu,  änimus  mOssen  sprerhen 
"hissen.  I  hope,  we  liave  reforroed  that  indifferently 
with  US.  Mot'e  al<o  amii  er  ilafür  «orjren,  dafs  in 
seiner  Mädihenschule  in  den  franziisischen  Stunden 
nicht  BÜböde,  üfoi>ce,  nöble  gesprochen  werde. 
Berlin.  0.  Wailtoofisls. 


AuiBge  m  ZutichrifUn. 

Rivista  di  filologia  e  d'istruzionc  elassiea. 
Anno  XV,  fascicolo  7  —  8.    Januar- Februar  1887. 

S.  289  —  295.  Vittorio  l'untoni,  Über  den 
Ntrtideiikaialoii  lii  r  Theogouie  Jhsiodt.  Der  Ver- 
fiiasflr  sucht  die  Ansicht  zu  begranden,  dafs  die  Verse 
S5S — 254  der  Theogonie  interpoliert  seien.  Dieselben 
seieil  zufiillig  in  den  Text  eingedrungen  und  hiitten 
den  Verlust  eines  Verses  des  alten  Kataktges  mit 
wahrscheinlich  zwei  Nereidennamen  berbeigeflihrt. 

S.  -Jl»»; — ;i42.  (iiuse](iie  Kraeearoli,  Die  bei- 
den ihlrn  I'iiulars  für  Tlirasvluil  von  Agri^?ent. 
Pyth.  VI  wird  nach  «-ini^'i  n  riideitenden  llemerkungen 
prosai^i  Ii  lll)er>etzt;  «laran  schliefsen  sich  metrische 
iJeuljai  lituugen,  die  Interpretation  «iclnvieriger  Stellen, 
ästhetische  Bemerkungen  und  endlicli  elm-  metrische 
Übertragung;   Ebenso  wicd  Isthui.  11  behandelt. 

S.  S4S — 35S.  Atessandro  Chiappelli,  Noch 
einmal  tiber  die  Beziehungen  zwi^cllen  den  Ekklenin- 
zuten  da  Aritlophaue»  und  der  plalouitcltm  Republik. 
Die  Ansicht,  welche  der  Verfamer  In  früheren  Auf- 
sätzen ausgesprochen  hatte  i'Hivisla  XII  1882  und 
XIU  1883j:  riatous  Itcpublik  sei  vur  den  Kkkksia- 
Zttsen  vcröfTentlicht  und  die  in  ihr  ausgesprocheneu 
koinmunisli-rlii  ii  Ideen  seien  durcli  diese  Knini'ulie 
vers]>ottel  wurdin,  winl  durch  neue  Zeugnisse  (I'lat. 
Tinuieus  18  f.  IM  Ii.  Aristot.  l'olit.  B.  9.  1274 
b  8  8<)q.)  noch  mehr  zu  stützen  gesucht.  Ebenso  wM 
die  Annahme  des  Verfassers,  das  fllnfte  Bach  der 
platonischen  Üepiildik  sei  später  als  die  \  ii'r  i  r^ti  ii 
iierausge{(tibeu  und  untlwltc  eine  Krwidcrung  auf  die 
Angriffe  des  Arlstophanes,  aufii  neue  verteidigt. 


S.  .'{f).?  ;{fi3.  (jaiUiHua  Marius  thtlumba,  De 
Tivuiti  historici  vita.  Der  Auftatz  schliefst  mit  den 
Worten:  Effecinius  igitur  quantum  in  historia  effici 
potest.  1.  Tiniacum  non  Tauromenio  sed  Syracusis 
ortum  esse,  2.  euniqnc  non  ante  annum  1  ol.  CX 
(340  a.  Chr.  n.)  natum,  3.  neque  post  annum  4  fA. 
CXV  (S17  a.  Chr.  n.)  in  exiUmn  eleetwn. 

S.  H82 — 384  findiMl  Sidl  kurze  Nekrologe  aber 
W.  Uenzen  (von  Ermanno  Ferrero),  A.  r.  Gut- 
»ehmiJ,  N.  Madvig,  Fr.  Volmar  Frittadte  und  II. 
Joedan, 


Revue  archöologique.  Mars-Avri!  1887. 

S.  129— IHS.  II.  Hazin  beschreibt  <lie  Überreste 
des  römischen  Theaters  zu  Antibos.  —  S.  191 — 197. 
P.  Monceanx  zeigt  gegenOber  Tissots  abweichender 
Ansicht,  flafs  di'r  Diditer  Avienus  in  d<r  That  I'ro- 
konsul  von  Afrika  gewesen  sei  \  freilich  lasse  sich  das 
Datum  dieses  Prokonsnfaits  nicht  genau  bestimnien.  — 
S.  198—209.  \6routsos-Bey  beginnt  die  VenltTent- 
lichung  griechischer  un<l  lateinischer  Inschriften  aus 
Alexandrift  und  Umgegend. 

The  Journal   of  the  british  archaeulogical 
association.  XLIII  I. 

S.  i:;— 20.  Rnarli  Sniith  handelt  über  das 

rümische  Cüichester  (Uegnuwj  und  einige  dort  ge- 
fnndene  wichtige  Inscbriflen,  danmter  die  bekannte 
des  von  Tac.  Agr.  14  L'eiianiiteii  Königs  Coijidubmia. 
—  S.  47 — 55.  Ii.  Manu  beschreibt  die  lUistu  einer 
rOmisebea  Villa  in  Box,  Wiltshire. 


The  arciiaeolugical  jourual.    Xo.  173. 

S.  15—25.  George  W.  Sohmbsole  «Pörtert  die 
Frage,  ob  die  Stadtmauern  von  Chcstcr  r<">nii<clien 
Trsprungs  seien.  —  S.  ."^0  —  42.  W.  M.  Flinders 
l'etrie  berirliii  (  iilu  r  die  Wiederauffindung  der  Stadt 
Dapbnae  in  Agj-pten  im  heutigen  Teil  Defenneh.  — 
S.  51—59.  0.  Eadail«  famdah  tber  d«n  UmCuig 
der  römischen  Niederlmssangen  in  Britanien. 


The  American  Journal  of  philology.  Vol.  VIIT  1. 
Baltimore,  April  l.s.s7. 
S.  1  —  14  behaiHlelt  U.  Ellis  eine  Reibe  schwieriger 
Stelhn  der  Ciris.  —  S.  15  —  33  bespricht  A.  F. 
West  eine  'patriotisdie'  Stelle  in  dem  Miles  Oloriosus 
des  Plautus,  v.  219—230  Rihb.  Der  Miles  sei  im 
J.  30.*}  anfsiefthrt,  während  Naevins  im  Gcningnis  war, 
und  inie  St<'!le  sei  urschneben  vom  Stand|)unkt  der 
Sj  uipathic  mit  der  l'lebs,  welche  Scipios  Offeosivpläne 
gegen  Hannihal  begünstigte.  —  S.  46 — 71.  Zweiter 
und  letzter  .\rtikel  v<iit  W.  (1.  Haie  (Iber  die  Folge 
der  Zeilen  im  I.atein1schen.  Der  Verf.  führt  hier 
die  Theorie  durch,  dafs  die  Tem|H)ra  der  subordinierten 
Konjunktive  eine  selbstilnilige  Beileutung  haben  und 
nicht  durch  ein  vorausgehenries  Verbun»  in  mechani» 
scher  Weise  <liktiert  werden.  -  S.  82  S;^  M. 
Warren,  h'acbtrag  zu  seinem  Artikel  Qher  das  in- 
deklinable  meridte  und  die  Etymologie  dieses  Wortes 
Anier.  .iouni.  VII  "J-JS  ff.  —  S.  KU     IIa.  Auszüge: 

I  Archiv  fiir  lat.  Lexikogr.  und  (irainni.  III  1.  2,  N. 

I  Jabrb.  f.  PUtol.  o.  Pädagogik.  1884,  7—18. 
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la.  JnlL    WÜCHENSCUlilFT  FÜR  lLLAä8l8CUfi  PUILOLOUlE.   18S7.  Ho.  2H. 


m 


Zeitschrift  für  die  dsterreichiBchen  Oynna- 

Bien  1887.  4. 
8.  241—249.  J.  V.  Pflug k-Harttung,  PerikUs 
tt.  Tknfydid^  Verf.  bestreitet  die  Richtigkeit  des 
Gegenlieweiscs,  flon  Egolhaaf  (zopcii  sfini'  n  Pinn  ki  i 
Aolfossiing  dos  Porikk-K  zu  führen  vorsudit  iiat,  iiuU  ii) 
er  sowolil  ftuf  die  LfitiiiiK  di's  pelopounrsischoii  Krie^^cs 
wie  anf  die  BcliaodloDg  der  sainisclicn  Verhältnisse 
eingellt.  ~  S.  249—252.  J.  Zahlflcisrh,  Zu 
AriitoUl&i.  1.  yik-om.  Kth.  V  U)  p.  1135  b  3— S 
wird  erldftrt  and  Bokkers  Lesart  verworfen.  — 
3.  MUaphyne.  10S8  b  Sl  ff.  n.  b.  15  wird  Schweglcrs 
ErUinin^  vi-nvorft-n,  au  prslcrcr  Stclli-  toi6r()t  als 
dn  v6de  u  geCofst. —  1034  a  17  ist  xai  vor  to  :n  Q 
im  Sinoe  von  tif  xa  fiiawn.  1034  a  Sl  wird  ^ 
lifQOVc,  1035  h  33  «i^f^c,  103(;  a  ß  dnüf^ötutc 
erklärt;  lUe  Vorschlägt'  Stliw«'nl»'rs  zu  1037  b  21 
(tt  dt  x«i  fiii  ^fi^x")'  1038  b  23  (juiy  oi^  i'fJio»')  u. 
1040  a  32  rr^i  ^^^'h)  werden  verworfen  and  wider- 
legt; 1040  a  14  — 21  wird  zu  erklären  versucht.  — 
S.  310—314.  .T.  KrAI  flieht  den  Inhalt  des  1.  Heftes 
der  neuen  böhm.  Zeitschrift  f&r  die  Mittelschulen  'Krok' 
an.  —  S.  314—316.  K.  Schenkl  «teilt  die  für  die 
Gymnasien  Snlii'  ii-  vor^resehluKfnen  Lclirpl  im'  i:i  >  iiiri- 
Tabelle  zusaiumeu.  —  ä.  321 — 323  Entgegnung  vun 
F.  F.  JAU$ehuh  und  Erwidcmng  von  F.  ffeoma. 
LetztAter  nimmt  den  auch  in  niiscr  Hi  zcii'^ions-ViTz. 
No.  4  8.  IIS  s.  V.  Lcitsebuh  herüliir^cnomnionen  .\us- 
druck  «Plagiat  Mlmter  Sorte'  zurück.  —  8.  827  f. 
KniceLmnu!;  toh  Brammer  und  Erwidenmg  von  A. 
Sc/ii-iuillei: 


Herliner  |iliilolöf;ischc  Wuchunscbrift  22.  23. 

22.  s.  ö'.»7— 700.  Arthur  Lvdwieh,  Zum 
I fomfrütdiett  //trmf.*li>/nnnis.  In  v.  189  wird  man 
entweder  xvütöuJM,  das  nur  ^\vilde,  gewöhnlich  schäd- 
liche Tiere*  bezeichnen  kann,  oder  ytftoyia  für  ver- 
dorben halten  mQsseu.  Manches  spricht  für  Ilgens 
ff'^y  tXävta.  In  v.  126  kann  r«  fitraam  oder 
Ht  fitt'  äaau  unmöglich  richtig  sein;  denn  der  l!e- 
griff  ,in  der  Folgezeit"  ergiebt  eine  Tautologie,  viel- 
leicJit:  in  vry  (&ttft*  »raififtg)  Tro^t'Xßdwoi 
nttfVttfTi.  V.  ]:!  '.  i>t  wohl  /r^fjy^' falsch  und  zu  h";!':! : 
jtttly  it^fii  xai«  duQ^g,  v.  34ti  vermutlicb:  aviug 
odatof  dtt^jBKVSs.  Manches  führt  darauf, 
dar>  der  Dichter  ehia  Lokalsage  seiner  Heimat  £3i» 

vcilu-rrlicht  hat. 

1':!.  S.  7.32.  G.  Knaaek  giebt  einen  Nachtrag 
zu  Oblerts  RAtseln  und  Gesellschaftsspielen;  er  erklärt 
Anth.  Pal.  XIV  53  anders  als  0.  (S.  159)  und  hält 
d:is  Cutize  für  eine  Parodie  von  Hesiod.  Tbeog.  986 
bis  991  (Kzacb). 


]t«ieMi0M-y«fi«idiiiiB  ihflol.  Selilllcn. 

Arislotelis  frajrmcnta  coli.  Val.  Ho>;e:  JinL 
p/i.  Woch.  25  S.  773-776.  £rwlinacht  und  sehr 
sorgfiiitiff.    JA  W'alliea. 

Habeion,  K.,  Description  historiquc  et  ehronologi- 
que  dea  monuaics  de  la  röpublique  romaine.  Paria 
1885  u.  1886.  Rollin  et  Feuardeot.  S.  voL:  SuU. 
erü.  9  S.  1C8-171.   8ehr  verdienstlich.   J,  Antoiiu. 


Belger,  Ohr.,  Beiträge  t.  Kenntnis  d.  griech. 

KuppelKnlber:  Berl.  ph.  IVoch.  24  S.  7r)2-7.')4.  I>er 
Stand  unserer  Kenntnis  von  den  allen  Kuii]ielgräbem 
wird  Iiier  in  kritischer  Weise  erörtert ;  man  mnb  fBr 

das  (lehoteiic  dankbar  sein.     .1  Fiiriwiinffler. 

farmiua  fi^'urata  graeca  .  .  .  ed.  C.  Hael)erlin. 
K<1.  2:  Jn.  Ltutff.  23  S.  824.  Die  kleinen  Unter- 
schiede die>«er  Ausgabe  von  der  ersten  «erden  ango* 

weben.  6'. 

Curtins,  O.,  Principles  of  greek  etyraologjr.  FMtb 

edition.  Translateil  hy  A.  Wilkins  and  E.  B.  England. 
2  v(d.  Lomhni,  J.  Muirav:  Snt.  Ii>r.  lt;50  S.  84G. 
Die  i  bersetzung  vi ulii  iit  v(dNtc>  Lob. 

Dubois,  M. ,  Les  ligues  fitolienne  et  Acheennc. 
Paris,  Thorin:  null.  crit.  10  S.  1<)0-195.  lUieh  an 
Ergebnissen.    E.  D. 

Egelhaaf,  G.,  Analekten  z.  Geschichte:  D. 
Ltt2tg.i%  S.  825-827.  Manehm  mag  anfechtbar  sein ; 
eingehender  wird  der  Aufsatz  über  I'i"riklr<  !(es]irochen 
und  hier  stellt  sich  R.  Pöhlmann  auf  die  Öcite  E.$, 
meint  aber,  dafs  die  Ansicht  noch  sehflrfer  and  toU- 
ständiger  entwickelt  werden  konnte. 

Hnsel,  Frflhlinu'^taiie,  s.  Toimaiut. 

Hau  ve  ( te- Hcsiiault ,  Les  strateges  ath^niens. 
Paris,  Thorin:  BulL  criL  10  S.  190-195.  Wird  ge- 
lobt von  E.  D. 

Homeri  JUas  cd.  AI.  Rzach  II:  LtUtg.iA 
s.  857.  Die  Ausgabe  kann  gute  Dienste  leisten.  — 
Oth/ssea  ed.  P.  Caner:  lUd,  8.  858-860.  Die  dnrch- 
ans  ni  lit  leichte  Aa(^be  ist  mit  Geschick  gdAst. 
Jok,  lienuer. 

Homer,  Odjrssejr.    Done  into  english  hy 
W.Morris.  I.London,  Heevev     Turner:  Acu<ieniij 
S.  2!)!>.    Die  be<te  Übersetzung,  die  es  bis  jetzt  >;iebt. 
^fors/ii'aJ. 

Jahn,  .\lb..  Des  heiligen  Eustathius  .  .  Bcurteiliinc 
des  OriRines  etc.:  lifrl.  ph.  Woch.  24  S.  744  74i;. 
Si,ii.'f.iltig.     H.  Röimrl,. 

Johansson,  K.  F.,  De  derivatis  verbis  contractis 
linguae  (rraerae.  Vpsala  1886:  TJt,  CbU.  SS  8. 786 fl 
In  eiii/riiirii  F.ilU'ii  kiiliii.  aber  im  ganzen  freiuUg  in 
begrUlscn.    G.  M(eye)r. 

Jnrenka,  Qaaestiones  criticao:  Chi.  Lü.  Cmir.  10 
S.  113-114.  Die  erst»»  .\bhandlung  ist  in  der  Haupt- 
sat  he  verfeldt;  in  der  zweiten  ist  Verf.  um  so  ^lück- 
liclier.     (K  Gritlnlterper. 

Keller,  ().,  Der  satumische  Vers.  2.  Abhandlunir: 
iV.  pli.  RJsrh  12  S.  189-192.  Hecht  venlienstlicli, 
aber  die  Grundbegriffe,  mit  denen  ojieriert  winl 
(Rhythmus,  Arsis,  Accent),  sind  nicht  scharf  beatinunt. 

E.  Seelmann. 

Kiefslinji,  F.  G..  Joachimsthalische  Schnlrcden: 
JUl  J Atzig.  23.  819  f.    Gelobt  v.  E.  v.  Halwürk. 

Kobert,  R.,  Über  d.  Znstand  d.  Arzneihnnde  vor 
18  .Ta!ir!i:iii.lertcn:  BtrL  ph   M'orlt   2i   S.  7.')4-75rt. 

F,  ine  inäliclie  WflrdigtiQg  des  Dioscorides  vom  me- 
ilizinischen  u.  kulturhistorischen  Standpunkt.  Ch.  Muf. 

Krah,  E.,  BeitrSce  z.  Syntax  d.  Cnrtius  II: 
Berl.  ph.  Woch.  25  S.  783.  Sorgfältige  und  wohl- 
gesichtcte  Sanuuluntr.    ./.  //  Schmalz. 

Kuhimann,  L.,  Quaestionos  Sallustianao:  Bert, 
pL  WodL  S5  8.  781-783.  Sehr  dankenswerte  Arbeit. 
J.  H.  Schmnit, 
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l.iiiifjf,  Ii.  Klfiiu' Sclinflfii  1 :  Herl.  j)h.  M  oc/t.  2.") 
8. 784-788.  Inhaltsangabe  dieser  „hocbwUlkoiiiiDflnein'' 

Sammhin;;.    H.  Schwarz. 

l<attiuanii,  J. ,  1.  NebcnauuKabe  z.  5.  A.  d.  lat. 
Eleoientarbachs  f.  VI,  i.  KinfUffiin^;  d.  imliiktivi-n 
Unterrichtsmetbode  in  d.  lat.  lülenientarnnterrirbt: 
Herl.  phiL  Woeh.  24  S.  756  f.  Voll  praktischer 
Winke,  sonst  nicht  zu  verwerten.    P.  Hirt. 

Marks,  E..  De  iiniilps  in  pxm'itu  Romano 
tempore  reipubliiiie  l'ueriiit:  l'Ii.  Aiiz.M,  2/3  S.  185* 
bis  1<)1.  Sorgfältig,  aber  ilie  rein  niilitlrische  und 
taktische  Frage  ist  nicht  in  Betncbi  gesogen.  A. 
Baun: 

Main''.  IKnii.,  Die  Vcn'iiic  (kr  fabri,  contonarii 
und  dcndrupbori  im  rümiscbcn  Iteicb:  Fb.  Atiz.  17 
t/8  S.  194-197.  Ein  wertvoller  Beitrair  znr  Oesebicbt« 
des  Genossensehaflswt'sens  i.  der  Kaiscivi  it.   E  flerzoa. 

Mommscn,  Tb.,  Le  droit  public  rüiuaiu  traduit 
Mr  P.  Fr.  Oirard  I:  Jiev.  n  it.  22  8.  433  f.  Die 
Übersetzung  ist  uuf.    (i.  JJlo'/i. 

übse,  J.,  riatos  Chamiidis :  Ihill.  crit.  9  S.  171 
bis  172.  Die  Argomeutation  i>t  klar  and  präcis, 
aber  nicht  immer  zwingend.    C.  IJuit. 

Passow,  W. ,  De  rrimine  ßovXtfOHict  Berl. 
ph.  Wvch.  25  8.  783  f.  T)ii>  Zw.  ifi-1  an  einer  be- 
sonderen Yfa"^  ßovhiafwf  verdienen  iieachtung; 
der  Verraeh,  x'i^  ifiyä^iadm  o.  adtoxtm  nicht  auf 
die  eigenhändige  Thtt  ZU  beziehen^  ist  mifBlnngeo. 

T/t.  Tlialheiin. 

T.  M.  riauti  Captivi.  Ree.  Fr.  SchocU:  Berl. 
ph.  Wo,-h  'iT)  S.  777-7S1  nml  2i'  S.  Sl-2-816.  Die 
Kiiiru  litung,  die  Art  der  IJeiiut/.uiiu  der  llandbcliriftcn 
werden  beiinodlBD;  die  Tcxt^'ostaltung  ist  keine  glQek- 
licbc  zu  nennen;  viele  einzelne  Stellen  werden  be- 
handelt.   0.  SfyferL 

Plante,  II  Trinumniu>  commentalo  da  Eiir. 
Cocchia.  Torino,  Loescber  1886:  N.  ph.  JidtcL  12 
8.  181-183.  In  der  Feststellang  des  Textes  nnd  in 
der  Erklämng  hat  C.  srine  Vorglnger  nicht  erreieht. 
ß  HetUlob, 

Qaintiliani  Institut,  oratoriae  libri  XII.  Kd.  F. 
Meister.  Vol.  Tl.  ii.  üb.  X  separatiin:  JJt.  Lttztg.  23 
8.  824  f.    (ielobt  von  //.  J  Mülln: 

Hiemauu,().,  Srntaxe  latine.  Paris,  Klincksieck 
188C:  IH.  JAUtg.  24  S.  8GÜ  f.  Das  Werlt  Btdit 
den  Eindruck  einer  originellen  Arbeit  eine«  Mannes, 
der  mit  den  roitschritten  der  Wissen<eliaft  vollstilndif; 
vertraut  ist.  In  manchen  principiellen  und  Detail- 
fragen denkt  Roz.,  J.  II.  Sthmeth,  anders  als  R. 

Huggiero,  Ettore  de,  Diziciiiario  epiLTufieo  di 
antichitä  rouiane.  fase.  1-5.  Roma,  Pas(|ualucci  1886: 
BM.  erit.  10  S.  181-183.  Verdient  den  Dank  der 
Epigraphiker.    R.  Moiraf. 

C.  Sallusti  Crispi  de  cnniur.  Cutiliuae  et  de 
hello  Jngurthino  .  .  .  erkl.  v.  P.  .Jacobs.  ^.  A.  v. 
H.  Wirz:  Berl.  ph.  Worh.  24  S.  747-750.  Aner- 
kennend, ^'egeu  einige  Auffassungen  werden  Bedenken 
gcäufsert.    A.  KußiU'v. 

C.  Sallusti  Crispi  de  hello  Jugurth.  Texte  revue 
et  annote  par  P.  Thomas.  9.  ed.  Möns,  Manceanx 
188«;:  //<'»•/.  ph.  Woch.  24  S.  7.^)0 T.'ii.  Der  Text 
ist  bcsonuea  gestaltet,  die  Erklilrung  gediegen.  A. 


Sandys,  An  easter  vacation  in  Greeee.  London, 
Macnüllail:  Herl.  ph.  Woch.  24  S,  760  f.  Die 
Appendices  sind  das  einzig  Brauchbare.   Chr.  Belger. 

Schepss,  Geor^r,  PrisciUian:  Lit.  Qralbl  83 
S.  787  f.    Eine  sehr  wertvolle  Entileekuni;.    ^1.  /-'. 

V.  Scbeurl,  Ch.  G.  A.,  Zar  Liehre  vom  römiscbca 
Besitzrecht:  Dt,  Lttztg.  23  8.  880  f.  Inhaltsrneh; 
eine  Menge  neuer  Gesichtspunkte  wird  nufgedeekt. 

Leonhard. 

Schulz,  Fr.  Ferd.,  Quibus  ex  fontibus  fluxerint 
A^ndis,  Cleoinenis,  Arati  vitae  Plutarcheae:  Herne 
ail.  22  S.  431-433.  Ein  recht  braueidiarer  Heitrag 
zur  Geschicliti   «Ii  »  acliiiisdien  Huntles.    M.  JJuhoin. 

Siebourg,  M.,  De  Sulevis  Campestribus  Fatis: 
P6.  Anz.  17,  2/3  S.  191-194.  Die  insehriftlicben 
Dcnknuller  sind  oirfdiiltig  zusannnengestellt ;  fllr  die 
Falae  gcuQgt  aber  die  Arbeit  nicht,  weil  die 
Manzen  nicht  beachtet  sind.   Joh.  SehtüdL 

Toussaint,  M..  Von  klassischen  Statten;  2.  Ed. 
Engel,  (irieeb.  Fniblingstage :  J'h.  Atiz.  17,  2/3 
S.  20 1-203  N(i.  1  macht  auf  wissenschaftliche  Berttck- 
siclitignng  keinen  .\nspruch.  Engel  ist  auf  selten 
betretenen  Pfaden  (Volksleben,  Spracherscheinungen) 
in  seinem  Element;  er  schildert  hier  natttrllcb  und 
fessebid.  Bomemtmn. 


Bibliogra)ihic. 

The  fiibles  of  Avianus.  Ed.  with  prolegnmena, 
critical  a|)paratus,  eommentarv,  excursus  and  index 
by  lioUatoa  KUis.    London,  Frowde.   182  S.  8. 

sh.  8,(5. 

Caesars  Comnieiitaries.  Books  1-3.  For  usc  of 
junior  classes.  By  Ueorge  Long,  London,  Wbittaker. 
sh.  1,6. 

—  Tbe  fiallic  war.  Book  4.  With  notes,  V(H>abalary 
and  niaji.    London,  Hivingtons.  (58  S.  U3.  sh.  1. 

Eckstein,  Fr.  Aug.,  hateinUclier  und  r^rierhischfr 
Unterricht.  Mit  e.  Vorw.  von  W.  Sehrader.  Hrsg. 
von  Heinrich  Heyden.  Leipzig,  Kues.  XIII,  501  S. 
gr.  8.  M.  0. 

Geppert,  Paul,  Zum  MoHUtuentwn  Anctfranum. 
Beriin,  Gnertner.    18  8.  m*.  4.  W.  1. 

Grinnnelt,  Bernli.,  >  ifnifilimi'  Platomn  COtti' 
positione  et  uuitate.  Diss.  iicrlin,  (W.  Weberj.  102  8. 
gr.  8.  M.  1,80. 

llaarke.  Alb.,  Die  (iesellscliaftslehre  der  Ä«it*r. 
Berlin,  Cahary      Co.  22  8.  gr.  4.   M.  l,i.O. 

Hehn,  Yikt.,  XuUmrpßanzen  und  J/amtiere  i. 
ihrem  Übergang  aus  Asien  nach  Griecheulaiid  u.  Italien. 
Hist.-lingnist.  Skizzen.  Berlin,  Bomfritger.  IV,  522  S. 
gr.  8.  5.  A.   M.  10. 

Hemmerliug,  J.,  ülmngtbucJi  z.  CbernUtn  ans 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  f.  obere  Gymnasial- 
klassen.  2.  Tl.  fftr  Prima.  Köln,  Du  Mont-Schnnberg. 
3.  AuÜ.  X,  21>3  S.  gr.  8.   M.  3,50. 

Her«»dotus  VIII  l-!)0.  With  lutrodnction  and 
uotes  by  E.  S.  Shuchburqh.  liondoo,  Caaabridge  Ware- 
house.  190  S.  12.  sh.  3,6. 

—  The  Jouian  revolt.  Extracted  with  introduction 
and  notes  by  E.  D,  StOM.  London,  Simpkiu.  50  8. 
12.  sb.  2. 

▼•miliirartlialMr  KtdaklMrt  Praft  Dr.  H.Hsllir.  BwUaWaii 
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ANZEIGEN. 


4b  Oo.,  Bacithaadlimg  für  r;?^  mjat 

PUlolAgfle   h  Mfriff, 

RofHsfrafse  IS  auelien: 

Hermes,  Zeiuch.  f.  l'lülol.  Vull- 
Pliilolo«ii«,hr>iK'  V.  I.uiitsili.  ständig« 
Rhehi.  MilMUa,  v.  Uibbeuk  Reihen  und 

and  Buecheler.  eiuzelue 
Blinlu«  JahTOHbericht    I  Btade. 
AiitlMl»oli  gneca.  od.  Jueolm  IStoU. 
ArMMM.  «d.  Diudorf. 

MetaphysicA,  reo.  Bonite. 


1^  I.  iSJgs 


BMut,  Leitean  Thi 
Bruns,  Geaeh.  der  grieelL  KttneUar. 
CerpM  iiucriptionain  Utin. 
CirtMR.  Au88pr»cbe  etc.  der  totein. 

SpreclM.  äAnfl. 
DNMn|e,  i^loisarinin  med.  et  inf.  tp^e- 

dtati». 

Graesae,  Hantlbnch  der  Numisuiatik. 
6rammati(M  latini  tnl.  Kril. 
JnvenallB,  ed.  O.  .lalui.   Ed.  luaiur.^ 
Kühner,  au«tii)irl.  l  irainiiuitik  d.  griech. 

Siini.  lii-.    ±  Aurt. 
Mommsen,  die  unrrriul.  Dialekte. 
Procopius,  t'il.  I^iudtirt". 
Sophocies.  (irct  k  lexicon  of  UMBoiDan 

uu>l  Hyzaiitiue  p«riod. 
—  —  (ilnsiiaiy  «f  toter  aad  Bijian- 

tine  Greek. 
WalOlur,  die  griech.  Tragoedien. 

Aurh  Angebote  anderer  Bürher  am 
dem  Gehirtr  der  kLumindten  Philnlmiie 
wni  der  tiprachrnttemmhaft  fituten 
SerUdmiAt^mg. 


YolUtlBdif  li^  Jetat  Tor: 

Herder 

nach  Beinern  Leben  and  seinen  Werken 

dargestellt  von 


Oeorge  Eliot.  ^ 

Eine  biographtodie  Stirn»  ^ 


I.ord  Aoton. 

Von  Bmunbor  dn  ZgÜMikiift 
JOMtMalirjbantaqr 

ÜbciMtZUBf 

V  lU 

J.  Imelmana. 
Preis  1.40  Jt, 
R,  CwriienTcriir.  H.lMWdfr.  BerfiiSf.  •■^ 


R.  iMrtMrs  Verlii,  H.  Ms|Mdir, 

Bertis  SW. 

0.  Langels 
l  >o  1 1 L c h t>  i*oetik. 

Nen  bearbeitet 

von 

rrufesBor  Ur.  &.  JonaSf 
GjruHiat-ObarMtftHr. 

9rr%  ksrl   l.fiO  Mark 


Erster  Band  (XIV  u.  748  Snif«-n  er.  8«^.    15  Mark. 
Zweiter  Band  (XVI  u.  sOi  S.it.n  ixr.  s"».   Qf)  Mark. 

Eine  Lt  l"'ii-'L;i  -i  liii  lili'  lii'rili  i> .  will  ila-  Wi  rk  ziii:li  li  h  (  in 
Stück  'ifut^i  lj{'r  Kultur-  und  I,iiti'nitnrLr''si  |iii  liri-  -iciii.  Ks  ilarf  ili'ii 
Aii~|ini(  Ii  i  ilii  li.  ii  :illi  n  .Aiifiinli-nmiri  II  >ti't  iii."  r  \Vi^^•■Ils^•llalt  zu 
nili;<  ii  ttiiii  ^'li  irln  rweise  durch  die  Vorm  der  I »ar.-'ti  llnii;.'.  sitwie  durch 
das  Intcressi'.  da-*  ein  reiches.  zwi.Heben  I.iieiit  und  .S4  harti  ii  .M-bwebendes 
Menscbendasein  erweckt,  jeden  enuten  Sinn  Belehrung,  jedem  ge- 
bildeten Oemttte  Qemisa  ni  gewlhreii. 

„Sin  köstliches  Buch,  das  nicht  wann  irenn^r  empfohlen 
werden  kann.  An  Rciehtnm  des  Inlialt.i,  an  Fülle  der  (  i<  sii  lits- 
piinkte,  an  Sicherlieit  de«  l'rteil.s  un<l  Reinheit  des  (ieschniii.  k<  iil.cr- 
trifl't  es  alle  anderen  Hii>irr»nhien  unserer  Dichterberoen.  l)a/.ii  knnimt 
ni<-bt  als  h  tzter  \'iirzm;  ilie  .^iliiiiie  kUue  I »arstcllnnjr.  Wie  man 
eines  un!;etüi;en  Stoffes  Herr  «inl-  wie  man  ihn  liehrvoll  irli*^lt'f- 
harmonisch  oostaltet  und  in  eine  Fonn  kleiilet  die  s(i  irrwühlt  nnd 
ijiVSMnd  sie  auch  ist.  doch  das  (ieprasri-  der  Leichtigkeit  und  Anmut 
hat.  das  kann  nmn  in  jedem  Abschnitt  von  Haym  lernen:  s'.ein  Stil 
ist  ffir  den  Lieiüt  des  Lehrer«  eben  «o  sehr  Genus.s  wie 
S  c  h  u  I  n  n  1:. '  (Neue  Jahrb.  t  Phil.  n.  FHdag.  II.  Abt.  Is85.  pog.  621  ff.) 

Stettin.  Christian  Muff. 

„A'oK.i  fi'lihif'.)'^  juis  Ci  ilirr  qiif  In  liio'irfiphlr  'fit'il  vinit  de  noH» 
donner.  oprix  .vi »  ;      !-  «r.  rsi  l<i  /tlii-n  roniplrfe,  la  uieHlenre 

et  la  uluM  beUe  <\  toua  ryartls  «jii'vn  ait  jamais  ronipoitfe 
en  AUemoffne.** 

(Revue  criiique  lSb7.   Xo.  6.) 


Frttber  alad  ersehienen: 

Die  romantische  Sehlde. 

Ein  Beiing  nur  G«8c]udite  des  denttehen  Gei8t«B 
Ton  R.  Hayn. 

Preis  12  Mark. 


Hegel  und  seine  Zeit 

Vorleaangen  flbw  Entwiddnag,  Wesen  und  W«ii  der  H^el- 
idm  FlttkMopliie 

Ton  R.  Haym. 

Preis  H  Mark. 


Wilhelm  yon  Hnmboldi 

Lebensbild  und  Charakteristik 

Ton  R.  Haym. 

Preis  10  Mark. 


Berlin  SW. 

Sehöneheriferstrasse  26. 


R.  Gaertners  Verlag 

Hennanil  llevfelder. 


r 


kl 


R.  (taerlutrs  \  erlaK.  tt.  Hc^teider,  Berlin  SW, 


Drock  von  Leonhard  Simion,  Beriiu  SW. 
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Zu  bnichMi 
ilarch  all« 
Bachluiidlangea 


HBBAUäa£G£B£N  VON 

GEORG  ANDRESEN  ukd  HERMANN  HELLER. 


Prp« 

3(tMi.  Z.il,  ii.J5./fc 


4.  Jahticani;. 


Berlin,  20.  Juli. 


1887.   \o.  2ü/ao. 


itcrtiwMiMii       ininlfm;  Mu 
B>  HaMslmeyar,  Die  OrsprAoffe  der  Stadt  Pwmoum 

tu.  Vabrielna)  HIT 

Plnlftctorum   I  tnl  i  nirn  m    oxi'iTi|ihi    •..luotH  .  .  iil. 

K  S<- h  noi'Ior  i\V.  Dewkfl  (Iiil 

II, Zilller,  Korn- Stanti)-  a.  KerlitHnlti'Uuuiui' i  K.  Aiiimnub)  IXO 
Kr  >Inmeczlcii,  Üb«r  d.  Re<le  de»  Pemoallionea  von 

ilor  Oeaandtaebikft  (TL  BunKni  flOft 

L<ib«n  Je«  holl.  Dnvid  v  im  T  Ii  »x  salon  i  kn  Rri^l>>M-lt 

lieranagiig.  von  Viiluntiii  Uniio  908 

Mtillur  '  Latt  mann,  ()ri«cttiiicli«Uramiimtik  :j.Toil: 

8yntax  (J.  Bitalar)  UOB 

Comelii  Taaiti  open  reo.  J.  Mttllor.  II  (W.  Warten* 

b«rK)  ma 


KrlM 

K.Solialte,  Zar  Seneoa-TraBÖdie      Tooliau)  .  .  Uirl 
l'mb.  Sulliu-,  Stitclii  «  In  aua  Tchnidn  TT.  Nnlih     .  .  BIS 
F.  Ilixilti',  Pn  rtrtiiini  Hcri]it<>riliii)*  l^iitiiiiK  f.l.  Uollinf;)  !Ms 
.1.  Mi.lily.  /.u  Kl  i!ik  Int  ein  isr  hl' r  TcNfi.  ..... 

VirKilii  Urammntioi  opera  ed.  J.  Uueinur  ill. Scliult«)  U4> 
iiwHfan;  Ballatklno  dall«  ooram.  «roheol.  XV  4.  -  Ararlomr 
^DM.  —  N.  Jabrbnelier  f.  Phllol.  n.  PiiduffOKik  lOfT  a  4.  927 

Beitutitmt-Ytrtfüiinh  ITW 

MUliUtmani;   Kurl  l,i>  Ii  m  :i  r.  ii  ,   luv,  im  Mujiiiikulii. 

Arcnfiolr 


^nno1»i;lK<')it>  (ii^oIIm  Imft  zu  lk>rliii.  JituisitiiiiiK 


Oll 


Attfn^/i  Urabdenkmal  lUr  Barnb.  Julg  IMU 


Die  Herren  Vcrfaii.'«<'r  von  rri'i,T;\inmoii,  T)i.«siTlatinM('ii  uml  sonsriir<  n  (irlctri  tilifit-isilirirf  n  u-  iiI' ii  i:  l>i't"ii. 
Ileieiwioiic-Ezemplare  nii  die  llxliiktiiin,  Bitüii  W.  U2,  K^\.  Jintrli.  (iymn..  ^>-talligst  ciii.ociirliMi  zu  wotlt  u. 


Rczeusiüiieii  und  AnKeigeii. 

E.  Hesselmeyer,  Die  UrsprQngc  der  Slailt  Ter- 
(;nni()s  in  KIcinasion.  Tllbiiifion,  Frame  Pncfl,  18ftA. 

4(;  S.    S".  J,20. 

Dio  iri'scliiclitliolR'  riicrlii'fcnin^  iihor  <];ih 
m^'sische  Pergaiaou  beginnt  erst  mit  der  Au- 
wfwenheit  Xenophom  im  Jnhre  399  Chr.,  in 
chuT  Zeit,  WO  der  Ort  sich  im  Besitz  f;friechi- 
srlicr  Kiniij;r;intoii  unter  persischer  Oberhoheit 
betiudet.  in  der  vorliegenden,  ala  Doktordisser- 
tation der  Umv.  TSbingem  entstandenen  Schrift 
wird  der  Vermeh  gemacht,  die  Ursprünge  von 
„IVrrfsuiios"  <;oii!iiifr  (■|'sf7.nst(>IIen.  I>cr  Verf.  be- 
nutzt dsizu  eratcn»  die  Naniensfüriii,  weicht',  so- 
wohl dem  Stamm  wie  ier  Endung  noch  sicher 
nngriechiach,  wie  die  gleichartigen  Bildnngen 
KisiimoH,  K'o^anios.  I'yrainos,  Ki>ramos.  Scsaiuns 
n.  A.  nuf  urs]iriiiirrlirh  kari.sclie  liriiii(biii«i  hin- 
weist, nud  zweitens  die  um  ehiutischeii  (Jolf  luku- 
Um«^tt  Mythen,  die  Telephonage,  sowie  die  von 
Pnnsnnins  I  11,  1 — 2  überlieferte  Sage  von  Per- 
gnmos.  dem  Sohne  des  Neo])tolemos  niid  der 
Amironuiche.  Als  Kern  der  ersteren  erkennt  H. 
die  Besiedelmig  der  KaTkosefaene  dnrch  arkadi> 
sehe  KoIonist«'n  ans  Tr-  a,  irShreud  er  den  hi- 
sJorisehen  Oehalt  iUt  r^amosMafrc  in  ib-r  Wan- 
derung von  Molosüern  aus  Epirus  nacli  Tcu- 
thranien  findet 

Diese  Hanptresultat«-  von  If.s  Arbeit  sind  ge- 
wiTs  richtig,  nnd  bei  dem  hohen  Interesse,  das 


die  pergaineiiisehe  Landeskunde  gegenwärtig  he* 
anspruflu.  wird  man  dem  Verf.  Dank  wissen,  auf 
diese  i'iinkte  uut'nierksain  gemacht  zu  liaben.  Auch 
ist  derNellte  besonders  in  dem  die  Namensforro 
betrefTenden  Abschnitt  eisiehtiieh  bemüht  gewesen, 
sieh  mit  den  eiiisehläjriijen  spraehliclifii.  völkcr- 
iind  religionsgesciiichtiiclien  Fragen  auseinunder- 
snsetien. 

Im  einielnen  bleiben  «la^ri  LTcii  manche  Ans- 
la.s8ni^on  naolt/utrngen  und  /ahlrcirln»  Irrtiiincr, 
die  der  Verf.  bei  etwas  grülserer  .Sorgfalt  leicht 
hStte  vermeiden  können,  nt  verbessern.  Auf  Kreta 
gicbt  e.s  nicht  eine,  sondern  swei  Städte  des 
Xarnfiis  Kif^amos,  nrnnlich  anfser  dein  von  I!.  er- 
wähnten Hafi-ii  von  Polyrrhenia  eleu  HaCcnplatz 
von  Aptera  (.Strabo  p.  475).  Tab.  Penting.).  Auch 
Kjamos,  der  antike  Name  der  Halbinsel  zwischen 
Aptt-ra  und  Kvdonia  (f'tolem.  TTI  17.  S),  hiitte 
wohl  erwähnt  werden  kiiiiiuMi.  Die  S.  1.')  aus- 
gesprochene Vermutung.  Teiithrania,  wenn  es  je 
eine  Stadt  dieses  Namens  g^ben  habe,  sei  an 
Stelle  des  späteren  Pwganios  gestanden,  nimmt 
sifh  merkwürdig  aus  nelieii  iUt  S.  f:;  ang«»- 
luhrt*fu  Stelle  Xenophon  Anab,  VII  8  Ij  17,  w<» 
Halisarne  nnd  Tenthrania  als  noch  bcntehonde 
Nachbarstädtc  von  Pergjimon  vorkomnifii.  und 
neben  Stralio  p.  (!!.').  wo  dii-  Kiitlfnniiifr  /Avigilen 
l'ergamon  nnd  Teutlirania  auf  geg«'ii  H>  Studien 
angegeben  wird.  Anch  darüber  hatte  sich  d.  Vi»rf. 
hex  etwas  genauerer  Durflisieht  di  r  das  nord- 
westliche Kleinasieu  bctreffciulen  Abtiohuitto  des 
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iStnilK)  unferrichteu  können,  dufs  die  von  »liesem 
als  Untertlumen  des  Teutlmis  erwähnUni  Kilikier, 
die  dem  Vf.  8.  Iii  so  viel  Kopfzerbrechen  machen, 
naiSrlieh  mefait  die  ngvr  sb  entibrnto  ydUcenchaft", 
sondern  die  beroibi  in  der  IHas  ^enunntf'n  kiliki« 
Kchon  Bewohner  des  &^tiif  nedUtv  sind,  Strabo 
}).  Ü12. 

Wenn  der  Yerf.  m  für  notwwi^  ^^lalten 
hat,  (lif  S. -21  u.  23  wörtlich  iibgedruckten  Phendo- 
apollodor-Stollen  mit  dptit'^fhon  l'bei"«ctznnfr«Mi  zu 
bogleiten,  ho  hätte  er  hI»  weuigsteus  genau  nml 
riehtig  wiederfi(eben  und  seine  abnentetellenden  Zu- 
dliie  fortlus>on  sollen.  Indessen  werden  die  meisten 
Leser  die  Hildiotliek-Citate  aiieli  ohne  Herrn 
H.8  l'rüparatiou  verstehen.  Wenn  der  Vf.  aber 
Pansanias  VITI  4  §  9  mit  den  Worten  wieder- 
giebt  (S.  23):  „Und  noch  heute  sieht  man  in 
I'ergaiiios  das  eherne  Standliild  einer  entbiölsten 

Jungfrau  auf  steinernem  Sockel  errichtet, 
den  griechiaehim  Text  daa  „tiebMiawordigen  Pe- 
riegeten"  selbst  aber  nieht  abdmekt,  so  macht 

IM*  es  dem  Leser  doch  etwas  selnver  zu  i  naten, 
dafs  die  St**!!«  über  den  Tuniulus  ilcr  Aui^e  ne- 
meint  sein  soll:  *a\  v\>y  iau  fity  ^avyt^g  f^'ll^^' 

San      iy  TM  (ivr,iiatt  intOiffut  j^cthuv  nutot^- 

In  der  ersten  Beilage  wird  unter  den  „üc- 
adhidiiliehen  BmehstQoken  ans  der  Zeit  Tor 
Philetairos"  S.  43  die  nach  dem  11.  Regienings- 
jahr  Alexanders  d.  Gr.  datierte  Inschrift  V](i 
Ii  3jGl  (übrigens  volhitüadiger  Bull.  d.  Corr. 
Hea  I  1877  8.  54,  DittenVerger  No.  114)  als 
perganienisch  ao%ei&lirt  nnd  verwertet.  Dieser 
Stein  «taninit  aber  gar  nicht  von  Pergamon,  sondern 
gehört,  wie  die  an  derselben  Stelle  gefundene 
Inschrift  C1G  S562  Idurt,  nach  Gambreion.  Irr- 
tündieh  ist  ebenda  die  Aoffassnug  v<iu  Pi  rgainon 
in  der  Zeit  vor  l'liiletairos  als  „eiiuT  he.-eliei(l<'nen 
Griechenkolouie,  die  am  Fufs  des  KustelL»  sich 
ansbreitete."  Strabo  sagt  doch  p.  623  ansdrfick- 
lich:  ^y  lü  llifjfOfMV  Ava»fMj[0»  foCoifvlttxioy. 
((iii  r  T  ;j  (■  axQtti'  i  ov  oqovc  (Svrotxoi'fihytjV 
ix<*^'-  ^  wiu:  es  noch  ein  Jahrhundert  später, 
iJs  im  Jahre  dMr  Sehlaulit  bei  Idagnesia  das  Sjrri- 
aehe  BelagemngslrarpR  ad  rtuUeet  eoUi$  in  quo 
jwsita  tir/m  est  lagerte.  Livius  37.  20.  Auch  ans 
den  Ausgrabungsberichten  hätte  der  \'erf.  sich 
über  Lage  nnd  Ausdehnung  von  l'ergamou  in 
grieehiseher  Zeit  nnterriebien  können;  Conze,  ,Knr 
Tojiographie  von  Pergamon',  Sitzungsberichte  (h  r 
Iterliuer  Aknd.  1884  S.  7— lö  und  l'hilologiselie 
Wochenschrift  18^i4  8.  1»7— Ibö,  lagen  docii  dem 


Verf  längst  vor.  Aber  freilich  von  ciiii  ni  l'liilo- 
logen,  der  von  den  'IVgeati-schen  'iielit  ]>kuij)turen 
des  Skopas  aU  von  „Keliofdarstellungen"  spricht 
(S.  33),  kann  man  die  Berllekaehtignng  der  areUU>- 
lojgpseben  Litteratnr  billigerweise  nicht  Terkagen. 

In  der  zweiten  Beilage  wird  die  Frage  be- 
handelt: „Pergamon  oder  Pergumos ?"  Der  Vf. 
sucht  hier  zu  rechtfertigen,  warum  er  abweicheud 
von  der  gegenwärtig  herrsohenden  Schreibweise 
durchweg  die  letztere  angewendet  habe,  indem  er 
die  Stelleu  autiker  Schriftsteller  aufzählt,  an 
welchen  der  Nume  in  einer  Weise  vorkommt,  die 
das  Genus  eritennen  läfst. 

Wie  der  Verf.  bei  dieser  Znsammenstellnng 

verfahren  ist,  mögen  zwei  Beispiele  zeigen.  An 
der  Spitze  der  j;  fliQ/aitoc  selireil)(>nden  Autoren 
ersclieiut  llerodot.  Aber  Uerodot  erwähnt  das 
mystaohe  P.  ninnab!  Und  Ton  dem  troischen 
heifst  es  yn  43:  k  t6  il^m^m  Hi^r"' 

iiov  dr^lit].  Nur  die  Stadt  in  Pieriffll  heilkt  Vll 
112  IliQyuitoc.  Herodot  hätte  also  entweder  ganz 
fortbleiben  sollen,  oder  wenn  der  Vf.  alle  Stelleu 
einschfiefsen  wollte  (was  nieht  geschehen  ist),  an 
denen  das  troische,  picrische  nnd  kretische  Per- 
gamon erwähnt  werden,  hätte  Herodot  in  beiden 
Listen  genannt  werden  müssen.  .\m  Sdilufs  des 
Venteiehnisses  der  Vertreter  d«r  Schreibweise  f 
ile^yttfio^  wird  alier  sogar  ein  ganz  neuer  Autor 
ins  Feld  gefiilirt:  es  heilst  dort  S.  45  wörtlich: 
^Arkadios,  eingeborener  Pergamener,  in 
de  sanit.  tuend.  V  5  und  in  seinem  K))igrarom 
auf  Attalos  in  der  Anthol.  Gr.  (.Tacobs)  tom.  II, 
p  7.')7.  1(1:  //^{lyafioc  ot'x  07i).<nc  xXfit'tj  fiüruv 
ukXd  xui  ijtiioii;'.  Dieser  geborene  Pergamener 
Arkadios  ist  eine  seltsame  Phaniadebildung  des 
Verfii.,  halb  Galen  (bei  dem  de  sanitate  tuendha  V  5 
Pergamon.  aber  mit  unbestimmbarem  Genus,  vor- 
kommt), halb  Arkesiiaos  von  Pitane,  der  Be- 
gründer der  mittleren  Akademie,  dessen  Epi- 
gramm auf  die  Pergamenischeu  Wagensiege  liei 
hiogeues  Laert.  IV  C.  }  erhalt^-n  und  deshalb  an 
der  von  Hessel  nie  ver  angefülirten  Stelle  von  Jacobs, 
Anthologie  Ajjpcnd.  n.  10  abgedmckt  ist 

Die  Zusammenstellung  der  17  Jli^aftog  und 
TO  ni^yaftov  schreibenden  Antorm  (am  besten  bei 

Pape-Benseler)  beweist  übrigens  nur,  dafs  beide 
Fonnen  nebeneinander  im  Gebrauch  gewesen  sind. 
W  enn  11.  es  vorzieiiL  mit  Xenuphuu  und  seinem 
Arkadios  ^  nt^yetfutf  an  sagen«  so  kann  man  dem 
nicht  widersprechen.  Da  aber  Polybios  ansschliela- 
lieli  die  neutrali?  Form  verwendet  hat,  so  muls  man 
aunehuieu,  dalii  diese  in  der  ersten  Uälfte  dee 
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zweiten  .Titlirliumlerts,  also  in  iler  Zeit  der  ^rnlsten 
Blüte  des  pergiinieuittchcn  Koiclie»,  nls  die  ilanjjt- 
stadt  der  Attaliden  in  Griechenland  in  aller  Mund 
war,  dort  die  liemelwiide  Form  gowaaen  ist  Und 
dft  wir,  wdim  ron  IN-rgiiinon  die  Rede  ist,  zo- 
nächst  an  die  Stadt  Attalos  I  und  Eumones  TT 
denken,  »o  werden  wir  gilt  tUun,  den  Sprach- 
gelwatieli  des  Poljrbioe  auch  femerliin  beizabe» 
halten. 

Berlin.  Briut  Fabrieint. 

Bialeeterui  ItaUeanni  aeri  vetustloris  exompla 

«solecta.  In  usnm  scholaniin  edidit  Kn?oll)ertiis 
Schneider.  Vol.  I.  Dialeeti  L.iiiiluc  iiriscae 
et  FaliMUc  cx(iM]ila  silictLi.  Pars  I.  liijisiae, 
in  aedibiu»  Ü.  ti.  Teubncri.  18Ö6.  8.  XU.  o. 
168  8.   8,60  JH 

Nacb  der  ESnlMinog  ist  die  Untemdmumg  Ton 

Sehiieider's  Lelirer  Otto  Ribbeek  aiij^orej^t  wor- 
den, nm  der  studierenden  Jujjfend  bei  Vorlesungen 
über  lateinische  (iratuuiatik  und  bei  gruinmatiächen 
Ubnngen  einen  prakÜBchen  Äoamg  ans  den  grofaen 
Bandon  des  „Cor|ius  Inscriptionuni  Latlnarum" 
nnd  andrer  kostbarer  ^\'erke  in  die  Hand  zn 
geben,  zugleich  mit  dem  wiehtigüten  Hülfttmaterial 
in  Noten  nnd  Tndieea.  Der  bis  jetst  «rsdiienene 
erste  Teil  des  ersten  Bande«  enthält  auserlesene 
lateinische  und  fali.slnschc  Inselirif'teii:  der  zweite 
Teil  wird  die  „carmina  et  legcs  auti(|uiswiuuui  u 
scriptoribns  traditaa  et  gloseas"  bringen.  Naeh 
Wilh.  Klemra's  Rat  soll  dann  noch  ein  zweiter 
Band  mit  allen  lesbai-en  n^kisrlien  iiikI  uinlirisrlieii 
Insohriften  und  mit  den  varroui»clien  und  andern 
Gloasen  folgen. 

Der  vorliegende  TmI  nmfiiföt  an  lateinischen 
Tnsehrlfteii  ?>*J2  Xninnierii.  wesentlich  chronolojjiseh 
geordnet:  die  ältesten  .Münzen,  (Jofiil'sinschriften. 
pränestiner  Bronsen,  die  tuscnlauiacheu  Grab- 
ineehriften  der  IVirier,  die  VotiTinsobriften  Ton 
Pisanruni  nnd  ans  dem  marsischen  OeI)iet.  die 
„Elopia  Seijiionnm",  die  Haininsehrifteii  von  Ln- 
ceria  und  Spolcto,  alle  am  dem  5.  oder  dem  Be- 
ginn dea  6.  Jahrbnnderta  der  Stadt;  dann  das 
Dekret  des  L.  .\enillins  Paulus  aus  der  Sierra  de 
Ronda  vom  J.  .jb.i;  die  „opistnla  consnlum  ad 
Teuranofi  de  Bacchanalibus'^  (so  lautet  jetzt  der 
Ilmtal)  T.  J.  568;  kleinere  heilige  nnd  profime  In- 
schriften des  (i.  und  7.  Jahrhundert«;  die  prii- 
nestiuischen  Grabinschriften  und  die  „ollae"  von 
ä.  (Jesario,  ans  derselben  ^^it;  einige  „tenuini" 
nnd  „nuHiaria";  die  Dedifcation  der  Yertnleier  ans 
iSorn.  die  ^titnli  Mummiani"  (naeh  d.  J.  608)  nnd 
dei\jenigen  des  B4'tilieiuis  Vams  ans  .Aletrinm: 
ferner  die  „lex  Bautimi'^  (zwischen  U21  u.  63Ü); 


die  „lex  (.\cilia)  rcpetundarum"  (()31— 632);  die 
„sentcntia  Minueiorum-^  (ans  (Jenua,  (>37);  die 
„lex  agraria^  vom  J.  iii'A,  nebst  einigen  Gesetas- 
fragmanten  ana  der  Wende  des  7.  Jahrfannderts; 
hieranf  die  ,,titnli  nia^'stromm  Canipaniae  pa- 
gorum-'  (Cid  "IM));  des  l'riitors  Cornelius  Urief 
an  die  Tibuniner  von  c.  650;  die  „lex  l'utoolana'' 
T.  J.  649;  die  „lex  Cornelia  de  XX  qnaeetoribw" 
V.  .1.  (!73;  das  ^senatns  consultniu  de  Aselepiade 
V.  .1.  67t);  die  ,,lex  .Antonia  de  Termes.sibn8"  T. 
J.  0^3;  die  „lex  vicaua  Furfensis"  v.  J.  6[)G;  die 
„lex  Rnbria  de  Oallia  Cisalpina''  t.  J.  705,  nnd 
die  „lex  Jnlia  munieiitalis"  V.  J.  709;  es  folgen 
verschiedene  „titnli  .se]nderale8.  dcdicatorii,  mino- 
res'' aus  dem  7.  and  S.  Jahrhundert;  „sortes" 
nnd  „exseentionea''  «na  derselben  Zeit;  endlich 
die  Inaehrift  dar  „eohunna  rostrata"  nnd  das 
„cannen  arvale",  beide  ans  später  Uberliefemug. 

Die  faliskischen  Inschriften,  in  .'51  Nnniniern. 
zerfidlen  in  diejenigen  in  epichorischer  und  die- 
jenigen in  lateiniaeher  Sehrift,  nnd  sind  innerhalb 
dieser  beiden  Omppen  nach  den  fWdorten  ge- 
ordnet. 

Auf  jeder  8eite  befinden  sich  unter  dem  in- 
scbriftentext  doppelte  Bemerknngen :  entens  Ober 
dius  Material,  auf  dem  die  Inschrift  steht,  die 
Fundstätte,  die  Fnndzeit  (nicht  immer  ai^egeben). 
den  Verbleib  dea  Denkmals,  die  Publikationen; 
zweitens  Varianten  der  Lesnng  nnd  Dentnngen 
(ganz  kurz  und  nur  bei  den  schwierigeren  Texten). 

Eingebende  lufliees  bi!d<Mi  den  Sehbifs  des 
Buches:,  „locurum"  d.  h.  Angabo  der  Fuudstelle 
in  Ritsciira  Mon.  epigr.  und  im  Cwp.  Inso.  Lat.; 
„nominnra":  „orthographiona"  mit  einem  Anhang 
über  Ritsebl's  Kenn/eiehen  des  .Mters  der  In- 
schrift aus  der  Sehreibung;  endlich  ^.grammaticns^, 
und  zwar  „de  sonis,  de  dechuatione,  de  nntiqnae 
ora&nia  Tarietate'*. 

Die  Thätigkeit  des  Heransj/ebers  beschränkt 
sich  auf  .\uswahl .  .\n()rdnnn<j  nml  Zns.unmen- 
stellnug,  und  diese  sind  im  ganzen  geschickt  und 
sorgflUtig  genuMsht.  Soweit  daa  Oorpns  Inseriptio- 
nnm  Latinarum  nnd  Ritschl's,  sn\vfr  Mommsen's 
Arbeiten  zu  Gmnde  liegen  —  nnd  das  ist  bei 
der  grol'sen  Masse  der  Fall  —  war  die  Aus- 
filhmng  nicht  schwierig;  bei  den  andern  Stöcken 
wäre  rieOeieht  noch  etwas  mehr  Zurückhaltung  am 
Plat/e  gewesen,  z.  M.  in  tler  \\'orttrennun}T.  im 
Grol'sschreiben  der  vermuteten  Eigennamen,  in 
Anlhahnie  ron  Konjekturen  n.  s.  w.;  s.  n.  19; 
!!•;  S,'];  :>!ij  n.  aa.  Noch  nicht  berBcksichtigt 
sind  ZvetajetTs  Inscriptiones  Ital.  inferioris  dialeet. 
Muskaa  1886,  mit  dem  Anhang  meiuer  „Alt- 

« 
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itiilischen  VcrrantniiReii".  sowie  meine  „Beiträge 
zur  Entütt'eruug  der  mittelitulischeu  luHclihft«»'* 
im  Rhein.  Hos.  XLI,  191  ff.;  aber  auch  die  No- 
tizie  degli  Scavi  ilir  lotzteii  Jahre  uikI  die  Biir- 
sinn'schcii,  jetzt  Iw.  Miillor'sclu'ii  J;iliro>li(ii(liti' 
siud  nicht  ausgiebig  benutzt.  Zu  den  fulit>kisi-lieii 
Inschriften  g.  jetzt  No.  4  dJeeer  ZeitMlurift  Sp.  W.i 
bis  105;  hier  ist  Zvefayctf*«  AoBgabe  bedeutend 
genauer.  lui  ganien  aber  ist  das  Werk  rocht 
bniuehbi\r. 

Unch»weiler.  W.  Seeeke. 


Max  ZöUer,  lUimisrlif  Stuat--  uml  II((lits- 
altertümer.  Kin  kompeiiiiiiun  l'Ur  hlmlim'inic 
and  Gymaasiallehrpr.  Breslau,  Keebner.  XII,  438  S. 
gr.  8."  ü  A 

|{<'f.  in<">f]tt<>  gegfii  (Iiis  v(»rlit');«Mi(lr'  Werk  einige 
lituleiikeu  üuliieru.  Zweifellos  ent.s])riclit  chusselln' 
einem  vorhandenen  BedSrfiiiB:  die  Torbandeuon 
Darstellungen  sind  fi'ir  ilie  praktieeheu  Zwecke 
dl-  Sf inl.  ntcit  und  den  l.elircrs  zu  nnifungreicli, 
kut*Us|>ielig,  erfordern  mehr  Zeit  und  (ield,  als 
jemand,  der  noh  mit  AltertBmem  nnr  nebenher 
beeehaftigt,  daraaf  verwenden  kann  oder  will. 
Oll  aber  das  vorlieg<Miil<-  Kouipendiinn  <Ii<'s  Hc- 
dürfniii  gerade  in  der  zweckniälkigitteu  Form  er- 
füllt, —  dariiber  iniigen  Kwoifel  erlaubt  «eim 

Die  Anordnung  des  Boehee  ist  es,  gegen  die 
wir  nnaere  Bedenken  nieht  verachweigen  wollen. 

Verf.  bat  fiir  sein  Buch  die  Kinteiinng  der 
grundlegenden  W  erke,  naeli  denen  er  gearbeit^'t 
hat,  iiu  ganzen  beibehalten:  Kr  bespriciit  niudi 
einer  recht  knnen  hietorisehen  liSnleitoi^  die 
verseil iedeaen  Institntionen  (I)  Ib'irgerschaft  (II) 
die  Volksversammlnngen  (III)  Magistratur  (IV)  <leu 
Senut  (V)  da:i  Finanzwesen  (Vi)  ihm  Kriegswecieu 
(VIT)  das  Rechtswesen  (VIII)  Italien  nnd  die  Pro- 
vinzen. Jeder  dieser  Abschnitt«  wird  wieder  in 
Kii|titf'l  —  i»n  gair/en  Hl  —  und  diese  in  eine 
Anziibl  von  l'aragrajdten  —  2iKi  für  einen  miUkig 
starken  Band  —  aemohnitteii  nnd  so  die  roniisdie 
Verfassungageechichte  in  recht  viele  Sohnbfaeher 
verimckt. 

Ditö  Unpraktische  einer  derartigen  F^inrichtung 
für  ein  Handbuch  liegt  anf  der  Hand.  Es  ist 
nicht  wohl  möglich,  von  den  Kompetenzen  der 

\'<)lksvi'rsatinnhitig  zu  s|»reobcn.  olmc  die  Funk- 
tionen der  verschiedenen  Heamtcn  zu  erwähnen: 
hier  «ind  unr  zwei  Möglichkeiten:  entweder  wir 
erhalten  bei  der  ersten  Darlegung  ein  nngenOgen- 

de«  Hild  oder  wir  werden  diesell>en  Dinge  bei 
vci-scbiedenen  ( leiegiMdieiten  mehrere  Male  hören 
nuisscn.    Diulureh,  dal»  der  Verf.  die  »ehon  zu 


kleinen  Abschnitte  gar  noch  in  Paragraphen  ge- 
teilt hut,  wird  die  Sache  noch  unleidlicher,  i:^ 
seheint  uns  nicht  vorteilhaft,  im  dritten  Kap. 
(Einteilung  und  Standesunterschiede  des  römischen 
Vrdkcs  seit  der  politischen  (ileichstellnng  der  Pa- 
trizier mid  Plebejer)  in  2  Pju-ugrupheu  den  .Sena- 
torenstand  besonders  zu  behandeln,  wenn  wir  naeh« 
her  «in  eigenes  Kapitel  von  14  Paragraphen  über 
den  Senat  erhalten.  Wir  glauben  nicht,  dals  solir 
viele  ätudenten  die  rühmliche  Ausduner  haben 
werden,  sich  durch  diesen  Werk  „in  das  Studium 
der  römischen  Staats-  nnd  BeehbaltertBmer  ein- 
Hihron  zu  lassen". 

Die  Einführung  in  die  \Vissensf  liaft  erleichtert 
es  nicht,  dals  wir  erst  von  römischen  Einrichtun- 
gen der  ftltesten  Zeit  bu  herab  anf  die  Kaiseneit 
liiircn,  wobei  Dutzende  von  Malen  vom  Königtum 
die  Kede  ist  mid  diils  dann  erst  im  10.  Kapitel 
(i;  7;^  n.  f.)  du.s  Königtum  besprochen  wird,  nur 
weil  Verfesser  dasselbe  mit  Konsulat,  Prfitnr,  Cen- 
sur  II.  s.  f.  unter  den  Begriff  der  Magistratur 
l)ring(.  Oder  dal«  uns  das  Streben  des  Volkes 
nach  geschriebenem  Hechte  bei  (ielegeuheit  des 
Tribnnats,  die  Einsetzung  und  Kompetenten  der 
Dczenivirn  dreilisig  Seiten  spater  erTahlt  winl, 
nachdem  wir  inzwischen  über  die  (iexhichte  des 
Tribnuatd  bis  zur  Kaiser/>eit,  der  Aedilen,  «1er 
tres  viri  capitales  und  wonetalee  nnd  vieler  an- 
derer belehrt  werden. 

Wie  soll  ein  .\nfanger  sich  da  dnrchfindenV 
In  Siiniina:  uns  scheint  Verf.  bei  seinen  Ijesem 
gröli^ero  Kenntnisse  nnd  sehr  viel  gröl'sere  Wils- 
begier voransansetien,  ab  mnige  derselben  haben 
möchten. 

Ht  f.  ist  noch  in  einem  weiteren  l'inikte  an- 
derer Meinung  als  der  Verf.  Dieser  gibt  wi«' 
Sblieh  vor  jedem  Kap.  die  (Quellen,  das  heifst  die 
von  ihm  benntsten  Werke  an.  ^^'!^s  er  aber  nicht 
angibt  und  was  unsere^  Krachtcns  sehr  wünschens- 
wert wäre,  sind  die  primären  tjuellen,  die  alten 
Antoron,  Insehriften  u.  s.  f.,  auf  denen  Mommsen, 
Lange  nn<I  die  übrigen  frifsen.  Verf.  hat  natürlich 
auch  diese  primären  t^iellen  benutzt;  dnppelt  ist 
dnriun  zu  bedauern,  dals  er  sie  nicht  mitteilt,  diu 
präguanten  Stellen  im  Wortlant|  die  übrigen  im 
AosKug  mit  genauer  Angabe  der  Stellen.  Data 
wir  gewissenhaft  erfahren,  was  Xiebuhr,  was 
Mommsen,  was  Lange  über  dies  oder  jenes  In- 
stitut (urteilen,  hilft  dem  Leser,  fiir  den  das  vor- 
liegende Buch  geschrieben  ist,  recht  wenig.  Denn 
er  hat  schlechterdings  keine  Möglichkeit  zu  ent- 
scheiden, für  wessen  .Vnsicht  die  besten  finiinlc 
sprechen,  solange  er  nicht  die  (Quellen  zur  Ver- 
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fugnng  bat,  uaf  die  alle  tUeae  Werke  doeh  za- 

Dadnrdi  ist  die  VerwendbHrkeit  dea  Bneh« 
liir  dm  Gjmnamiihiiitemelit  otwas  Ix-einträeh^l^; 
wiw  um  so  crstannliolicr.  ilu  der  Vt-rf.  die  Hym- 
iiasiulprnxis  ja  aus  eigeuer  Ei-fahruag  keuut.  Ein 
Lehrer,  der  rieh  ffir  einen  Abeohintt  im  l4?ivB 
vorbereitet,  in  dem  die  Rede  ist  von  Prütur  und 
.  Diktatur  und  von  Volksversiiininlniigeu.  wird  niclit 
eben  geneigt  sein,  im  Index  bei  Züiler  nuchzu- 
■ehen,  anf  nie  viel  verschiedenen  Seiten  jede« 
einsdne  dieeer  Dinge  hesproohen  ist 

Wilnlc  Verf.  bei  jedem  Kapitel  die  Qnellen- 
stellcn  anführen  mid  einen  Index  aiict^rnni  am 
Schlüsse  geben,  so  würde  das  üoch  bald  iür  viele 
Lehrer  onentbehrlieh  werden.  Dieeer  Index  mtURte 
alle  Htiintsrechtlich  iriehtigen  Stellen  enthalten, 
wobei  iliini'  ii'tf  die  ('nts]ireclion(lp  Seite  dos  Buchos 
▼erwiesen  würde.  Ein  Lehrer,  tler  s'n-h  mit  einem 
der  aiten  SchrifUieller  beschäftigt,  könnte  ohne 
Mfihe  erfiihren,  welches  die  staatsreehtliche  Be- 
dentmi^  der  l>etreffendcn  Stelle  sei. 

Wir  wQuscbeu  hier  vom  N'erf.  keine  kleine 
Arbeit;  wer  sieh  aber  so  eingebend  mit  rüuiiüchem 
Staatsrecht  befsfiit  hat,  wfirde  eine  solche  Zn- 
Hjimmen.stt'lluiiK  wohl  ohne  allzugntrse  .Schwii-rij^- 
keiten  fertifjfst«llen  können.  Verf.  würde  sich 
gowilä  deu  Dank  vieler  Kollegen  erwerben. 

fis  ist  nieht  die  einzige  Anl|^be  eines  Refe- 
renten, auf  vorhandene  Mänf^el  aiifrin'rks.un  zu 
nnicheii.  Die  Inilcutend«'!!  Veniicnste  der  .Arljeit 
uiüi»en  voll  anerkannt  werden.  Ohne  jene  Aus- 
steUm^n  wQide  nnsers  Eraehtens  das  rorliegende 
Werk  »einen  Zwecken  besser  eiitsitreohen,  aber 
ancdi  .so  verdient  es  Lob  iiiiii  .Anerkenunn^.  Es 
gehört  sehr  viel  Fleil's  und  nicht  geringer  Mut 
dam,  aosdrneklich  fnr  praktische  Zwecke  ein 
wisaensehailUches  Bach  zn  schreiben.  Wer  sidi 
mit  r<)inisclu'iii  Siaatsreclit  l)('scliiifti<;t  ohne  in 
der  Lage  zu  nein,  einen  f^rol'sen  Teil  seiner  Arbeits- 
kraft demselben  widmen  m  köimeu,  wird  dem 
Verf.  Dank  wissen. 

llSge  die  zweite  Auflage  —  und  wir  wQnschen 
dem  VcrfuHser,  <lnrH  sie  bald  nöti^  Hei,  —  keine 
vermehrte,  aber  eine  verbesserte  sein. 

Heidelberg.  V.  Aminann. 

Fr.  Slameoxka,  Uutcrsuchungcu  Uber  die  Rede  des 
Demo8thono8  von  der  Gesandtschaft.  Wien, 
Hohler  I8H.',.    48  S.   8".    l.r.O  ^ff 

]h'r  \rri'.   ui'ist    in   sf'iiHT  |-]Iiilt'itnu;f  auf  ilio 
■  vt'rscliieiit'ut'n  Kiehtungeu  hin,  »eiche  die  Kritik 
eingeschlagen  hat,  nm  dw  Sohwierigkeiten,  welche 


die  Rede  in  ilircr  Form  nud  Zusammensetznufr 
bietet,  zu  erklären.  Als  verfehlt  bezeichnet  er 
das  Bemfihen  durch  Umstellung  einzelner  Partteen 
eine  bessere  Gliederung  in  der  Kede  su  ge> 
Winnen,  atif  welches  die  Untei-sufliniif^en  von 
•Spengel,  Vömel,  Nitsche,  Dahms  und  Kümheldt 
gerichtet  waren.  Die  Untersnehnngen  O.  Gilberts, 
welcher  die  jetzige  .\nordnung  als  die  richtige 
beibehalten  hat  und  die  Sibwieri^'keiten  in  der 
Zu.Hummeuijetzuug  durvU  Aussciieidung  mehrerer 
urafangrciehM*  Stücke  zu  heben  sucht,  genügen 
ihm  uielit:  aiu-li  findet  er  die  FVage  noch  nieltt 
durch  die  i^earbeitnugen  TOn  Fr.  Hhiss  und 
IL  Weil  erledigt,  welche  sieh  für  die  Echtheit 
uller  Teile  erldSren.  Meine  Abhandlnng  (de  du- 
plici  receni^iono  oratiouis  Demostiiemcae  qnae  est 
de  falsa  legatione,  Berolini  1880)  hat  er  nicht 
gekannt. 

Um  einen  neuen  fieifarag  zu  einer  befriedi- 
genden Erklimng  der  in  der  jetzigen  Gestalt  dar 

Rede  bejjriindeten  Schwierigkeiten  zu  liefern,  geht 
iler  N'erf  von  der  Hetraehtnnjr  des  Ldialtes  und 
des  iimercn  und  äulkereu  ZuHanmicnhauges  ilirer 
einzelnen  Abschnitte  ans.  Im  ersten  Kap.  tprieht 
er  über  den  Zeitpunkt,  wann  gegen  Aeschinet«  die 
Klajje  betreffs  der  <Jesiindschaft»reise  nueb  Make- 
donien anhängig  gemadit  wordeu  ist,  sowie  über 
die  ModaliiSten  der  Bedienschaftslegnng  seitens 
der  Gesandten  und  bezieht  sich  hier  auf  die  Re- 
sultate der  Forschungen,  welche  Höckli,  St4iats- 
haushalt  1  p.  2G4  ff.  and  Rutl.  8chöll,  de  sjne- 
goris  Atticis,  Jena  1876  fiber  dieses  Kapitel  d«r 
grieeliLvchen  Ait4.>rtnmer  angestellt  haben,  feruinr 
auf  die  Ibirstellun'j;,  welche  in  der  neuesten  Re- 
arbeitnng  des  attii^chcu  Htaatsrecbts  von  Uust. 
Gilbert  1881  p.  215  ff.  vorliegt.  Die  Ai^abe 
des  Demosdienes  (XIX  211,  .Sä5),  dafii  er  vom 
Geri<'lit<'  seiner  Verbindlichkeit  entlinlicit  worden 
sei,  hält  der  Verf.  aufrecht,  während  ü.  Uillwrt 
jene  Stellen  der  Uesamltscbaftoredc  fiir  inter- 
]>oliert  erklirt,  Oberhaupt  die  MSglichkeit  be- 
streitet, dafs  ( ineni  einzelnen  hatte  Decharge  er- 
teilt wenleji  kimnen.  Der  Verf  weist  mit  Recht 
auf  andere  Fälle  hin,  in  denen  die  Mitglieder 
eines  Kollegiums  gebunden  waren,  rieh  einzeln 
dem  Richtersjinu  lie  über  ihre  Auitäthätigkeit  zn 
unterwerfen.  leb  verweise  noeli  auf  die  Wdrte 
des  Dem.  XIX  W.i:  ft'y  dt  diu  it^y  r^*i*(i«*' 
tvi^'fnav  nqaoifKa  §i9vmg  didmttt,  mtl  Jtiv- 
rag  önr^vixtt  ßovXetCu,  und  auf  Aesili.  e.  Ct^'s. 
i;  vrrtvi^vvoy,   f/»/rfi    (sei.   ö   roiin'tti i^^).  fit^ 

dnod^fuly  .  .  .  nixhv  vntvi^vmv  ovx  tif  tqv 
9doimf  m^ht^f.   Es  ist  nieht  anznnelunen,  dalk 


Digitized  by  Qo  ; 


907 


diu  (JuäiincUeii  »ich  solche  Hechte  uucli  dem 
WUIen  des  AemhiiMB  dm  Jahre  bfttten 
rauben  hisnen.  Aas  der  Stelle  Dem.  XIX  HC  ff., 
welche  Sl.  so  «gedeutet  wissen  will.  uIn  uli  lirreits 
ullo  übrigen  Cieüuudtea  ilechenächuft  abgelegt 
hitten,  liesb  er  memer  Anrieht  naeh  m  viel  her- 
an«; ieb  sehlieAe  mich  Schäfer  und  Well  ua, 
welche  den  aiij»:efiihrten  Worten  entnohnu'n.  dal's 
nur  euier  oder  imch  mehrere  der  iiliri<jfen  <Je- 
siindtea  ihrer  IlechenüchuftHpüicht  Cieiiüge  ge- 
leistet hatten.  F6r  die  anflUlende  Thatsaefae, 
diifs  der  Prozefs  erst  unch  Ablauf  von  drei  Jiihren 
zur  Entsoheidunfj  kam.  weii's  Verf.  keine  anderen 
Gründe  ul»  «Sciiiii'er  au/.uführeu. 

Im  «weiten  Kapitel  gieht  SL  eine  ansAhr- 
lirlu'  rlietorische  Analyse  der  Rede.  Meiner  An- 
sicht nach  hat  er  sich  dabei  zu  peinlich  an  die 
Gesetze  gehalten,  die  spätere  liheteren  aufgestellt 
halNHit  und  hat  die  Gegenrede  des  Aesehinee  zn 
wenig  beröcksiclititrt.  Von  der  Richtigkeit  der 
Aunahnie  O.  Gilberts,  dal's  201— --'3;^  inter- 
poliert seien,  hat  er  sich  el>easoweuig  wie  ich 
Qberscengen  können;  dagegen  hält  er  §g  234 
bb  296  mit  Gilbert  für  eine  fremde  Arbeit.  Er 
findet  §  •_'.>4  den  .\nsdniok:  i^c  rr^rnttjc  TTQKififtfic: 
yfjäifaty  i6  n((o(tovifVft'  tytä  xai  näkiy  «V  loi  dijiiw 
vollkommen  nndentKch;  er  wird  Temtändlich,  wie 
iefa  ^nbe,  dnroh  den  Yergleieh  mit  Aesch.  II 
1.') — In  den  Worten  h'  laT^  ^xxXijfftnic,  it' 
aig  fjuXkut  (lovktvfaihxi  nf(>i  ttjg  figt^y^c  nimmt 
er  au  dem  Plnral  tafs  ixxXtiOta$g  Anstels;  ich 
▼erweise  dagegen  auf  Dem.  XIX  18:  *ff  Tr((or4fif 
TOI»'  fxxXtiamVf  iv  atg  mgl  i^c  ftotjytjg  f{iovXfVftl!/t. 
I  liMi  Aiisdnick   tÖ   yöfiinov  ;ioii7)y  hält  der 

Verf.  für  einen  störenden  l'leoniismus;  icii  ersehe 
daraas  den  Naehdmek,  welehen  Dem.  auf  sein 
gesetBliches  Verfahren  legt.  Eben.sowenig  nelinie 
ich  Anstofs  an  dem  titnhis  Vayji^)/«  am  Schhils 
von  ^  230.  Waram  sollte  dieses  Zeugnis  nicht 
den  Besehlnfs  in  betreff  der  Behandlung  der  tia- 
sandten  enthalten?  r)afs  der  Zusammenhang  der 
lü  de  dnreh  diesen  Abschnitt  §§  2;i4  — 2;5«i  gestört 
wird,  gebe  ich  zu;  ich  lutbe  mich  deshalb  dufiir 
ausgesproclien,  dafs  diese  Worte  einer  späteren 
Uezension  angehfiren.  Die  Abschnitte  §§88—517, 
H7-ll'.>  mid  :n2  — .^3»!  blilf  er  fiir  Zusätze 
späterer  Ke/.ension,  während  ich  die  uaeliträgliche 
Ansarbeitnng  Ton  1,  131  —  141),  182  — l'Jl, 
234 — 236,  332—340  nachznwewMi  venndit  habe. 
Oll  <1as  Stfiek  ^§  o.'iT  -  .'i |i>  glcieh  dem  vorher- 
gehenden erst  nach  der  Verhandlung  geschrielien 
ist,  lälst  der  Verf.  unentuchieden.  Gesprwdieu 
hat  der  Redner  diese  Worte  zweifellos;  dies  geht 


aus  Aesch.  §  1  hervor.  Freilich  bezweifle  ich, 
dafii  ^e  Worte  in  der  ersten  Bearbeitui^  ge- 
standen haben.    Was  sollten  dann  die  Worte: 

nachdem  er  bereith  ^  lUii  f.  von  Aeschines  Stimme 
geredet  hat? 

Im  drittoi  Teile  zieht  Sl.  die  Summe  der  bis- 
her gewonnenen  I'rsulfate  iit  betreff  drs  InhaU:S 
und  des  gegenseitigen  VerhältnisH<>s  der  einzelnen 
Teile.  Er  kommt  zu  dem  Schluls,  dafs  die  Itede 
zwar  mit  Ansnahme  ganz  gwringf&giger  St&cke 
durchaus  ein  echtes  Produkt  Demostheuischcr 
Arbeit  darstellt,  d.ds  aber  die  •  M'samtkonij)o- 
sitiou  derselben  keiu  durchaus  einheitliches  Ge- 
anfwewt.  Ans  der  Thatsaehe,  daft  Demo* 
sthenes  an  seiner  Hede  zu  verschiedeneu  Zeiten 
gearbeitet  hat,  ergiebt  sich  für  ihu  die  Mi'.^lieli- 
keit,  dufs  auch  andere  Teile  als  die  geuaunteu 
dem  nnprBngliehen  Umfnugc  zugefügt  wor^ 
sind.  Namentlich  Tormntet  der  Verf.  aus  rhe- 
torischen Gründen,  dafs  -1 — 8  gleiclifuUs  nach 
dem  I'ruzefs  verfallt  seien.  Dals  Dem.  es  für 
nötig  hielt  Ergänzungen  zn  seiner  Bede  zu  liefern, 
schliefst  der  Vf.  mit  Hecht  aus  dem  ongOnstigen 
AnsgaJige,  den  der  Proztds  für  Dem.  genomiucii 
hat.  Er  hält  es  für  einen  Akt  der  Notwehr, 
wenn  er  wenigstens  nachtiüglieh  die  Welt.fiber 
den  wahren  Sachverhalt  anfenkhlr«!  Tersnehto 
und  in  die  fertige  Rede  die  Fiktion  verwob,  als 
hätte  er  bereits  von  Anbeginn  jene  Sophismen 
genannt.  Ein  Vergleich  mit  der  Mehrzahl  der 
flhr^^  Demosthenisehen  Reden  legt  ihm  den 
Schlufs  nahe,  dafs  die  Rede  in  ihrer  liiMitigen 
(lestalt  nicht  von  Demostlx.  selbst  verüä'enilicht 
worden  ist.  Kr  glaul>t,  diUii  Demostheues  zwar 
nnmittelbar  naeh  der  riohterKehen  Entseheidnng 
jene  Ergünzimgen  nml  Zusätze  niederschrieb,  dafs 
er  aber  nicht  zur  Vollendung  gelangte,  sei  es 
wegen  äul'serer  Iliuderuisse,  sei  es  deshalb,  weil 
der  Redner  es  vielleioht  TerschmShte,  seine  Rede, 
mit  der  er  keinen  Erfolg  emmgea  hatte,  heraos- 
zngeben. 

So  ist  Slumeczka  in  seineu  Untersuchungen, 
die  klar  nnd  sachlieh  gehalten  sind,  anch  zn  der 
Ansicht  gelangt,  dafs  die  Bede  von  Demosthenea 
nncli  nach  dem  Prozesse  bearbeitet  worden  ist;  im 
einzelnen  Ircilich  können  seine  Itesnltat«  noch 
nicht  als  sidier  anerkannt  werden. 

Berlin.  Bndolf  Basie. 

Leben  des  hciliften  David  von  Thessalonike 

ijriet'hiscil  nach  iler  cinzi-rfcn  Iii-!:' r  jnru'cfniiili'in'ii 
Handschrift  hcraus^jcgcbcn  von  Valentin  Kose. 
BerUn,  A.  Asher  o.  Co.  1887.   X  o.  8S.  8.  1 
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IkT  vcriliLiist\(»llo  Diruklor  der  lluiids*  lu  ilti  u- 
saninilung  der  KOnigK  Bibliothek  in  lifrlin  ilb(T^'i<-bt 
in  diesem  Schrifteben  einoii  intorossantou  Fond  der 
Öffentlichkeit.  Über  den  heil.  David  von  Thessalonikc 
wur  zwar  aus  Johannes  Moschus  fl'ratuni  ciiii.  *>'.•) 
und  dem  Monologiam  des  Basilius  (zum  2t>.  Juui) 
einiges  bekannt,  eine  LebensbesdiTeilrang  desselben 
anf/ufiinliMi  war  uIht  seihst  ilru  Niulifur^chuntit'ii  (h'r 
noUauilislen  nitlit  nui^lkli  «iiwosen.  Nun  hat  Herr 
Rose  in  einer  von  ihui  bei  der  VcrsleifrcrnnK  der 
Sau«lerlan>l  or  Bhniheiin  Uhrarv  1882  für  die  Kmiiirl. 
Bibliothek  crworheneii  llaiKisrhrii't ,  welehe  rredmliii 
de»  Kphraom  Syrns,  und  Anderes  ((hirunter  noeh  ein 
Inoditum,  die  griechische  Vita  S.  Joanois  £lcm08jrnarü) 
OBthllt,  anch  die  Termifst«  Tita  des  beilipren  David 
aufgefundiii.  \'erfafst  ist  diese  Lebenshesihrcihunp 
nadi  der  Uut«rsucbaiig  des  Uerausjjobers  zwischen 
707  and  715  von  eteem  Ungenannten,  nnd  sswar,  nach 
dessen  eiL'i  iii  r  Antrabe,  180  .lahre  iiai  h  dem  Toile 
des  lieiligeii  auf  Gnind  der  in  dem  Khtster  der 
Aprolten,  den  der  Heilige  angehört  hat,  erhaltenen 
Überlicferuii','.  t'reilich  sind  die  Nacliriihten  sehr 
nnvoUstiindit!  und  zeiffcn,  wo  sie  alljienu  ine  jji'sehiehl- 
Uche  Torh&ltnisso  berühren,  Irrtümer  und  Verwechs- 
hillgut, wie  sie  bei  blofs  uiandlicher  Cboriioferang 
leicht  entstehen  konnten,  dennoch  enthalten  sie  ohi 
paar  unsere  Kenntnis  der  Verhältnisse  im  sechsten 
Jalirh.  boreicherudo  Notizen  (vgl.  i:iinJ.  p.  IV  sq.) 

Die  vorliegende  Schrift  bietet  nach  einer  gelehrten 
und  namentlich  f^eschichtlich  orieutieremlen  Einleitung' 
eiuo  spezielle  Beschreibung  üe6  gaiuvu  Codex,  dann 
einen  genauen  Abdruck  der  Vita  mit  Verb(>ssernii^' 
«1er  Felder,  doeh  ist  auch,  wo  diese  j;anz  offenbar 
sind,  die  Lesart  der  Handschrift  angegeben,  nur 
mit  Ansnahme  der  inkorrekten  Orthograiihie,  von 
welcher  die  „rationes  librarii"  S.  20  —  23  houdohi. 
Beipepobcn  sind  «lic  den  Ileilii^en  i>etreffonden  Ab- 
schnitte des  Johannes  Moschus  und  <lc>  MnioliiL'ium 
Bosilii.  —  Weuu  der  Vita  auch  eine  hervurragvnde 
geschichtliche  oder  literarische  Bedeutung  nicht  bei- 
gi  Ii  .:t  werden  kann,  so  ist  sie  doch  iiniiierliiii  ein 
iiitcrusäautcs  Schriftstück,  für  dessen  tlntdcckung  und 
sorgfiUt^te  Herausgabe  Kirchenhistoriker  nnd  Philo» 
logen  Hern  Rose  Dank  wissen  werden. 


Orieclilsebe  Grammatik  fir  Gymnasien.  Auf 

Grundlage  der  vergleichenden  Sprachforscliung  be- 
arbeitet V4)n  H.  D.  Ht)ller  und  J.  Lattmann. 
2.  Teil:  Syntax  von  II.  I».  Müller.  Göttingen, 
Vaiidenhoeck  und  Uoprecbt«  Verhig.  1887.  X  und 
214  S.  8.  %JL 

Auf  den  I.Teil  von  Mttller<Lattmanns  grieehi- 
seher  Grammatik,  der  die  Formenlehre  enthält,  habe 
ich  iu  dieser  Ztschr.  3.  Jahrg.  18«i;  No.  2<;  S.  HI  2  flg. 
aufmerksam  gemacht.  Diesem  stellt  sich  der  vor- 
liegende* zweite  Teil,  in  welchem  II.  D.  Müller  die 
Syntax  behandelt,  wttrdig  an  die  Seite.  Der  Verf. 
boknudot  grümllii  he  Kenntnis  nicht  nur  der  griechi- 
schen, Bonderu  auch  der  verwandten  Sprachen;  er 
hat  sich  eingehend  nnd  selbstlndig  mit  der  Sprach- 

wisseii^clinft  lii-^i'liäffigt ,  deren  l'i  -ullate  er  illienill 
zur  iilrklärung  bciziehti  daneben  kommt  aber  auch 
der  Sebnbnann  an  sebiem  Rechte,  wie  die  Anordnung 


und  die  Fassung  der  Regeln  zeigt.  \.\\  erster  Stelle 
niikhtc  ich  das  Studium  dieser  Syntax  iilleii  Li  lirem 
des  Griechischen,  daim  aber  Uberhaupt  allen,  die  im 
Oriechischon  schon  etwas  weiter  vorgeschritten  sind, 
eni]d'ehlen ;  sie  werden  daraus  <'ine  Fülle  von  He- 
Icbnuig  und  Anregung  schöpfen.  In  der  Schule  jedoch 
wud  sich  das  Bneb  meiner  Meinung  nach  nur  in  der 
Hand  eines  tüchtigen  und  erfahrenen  Lehrers  bewähren. 

Schon  oin  liacbtigcr  Blick  in  diese  Grammatik 
zeigt  den  Unterschied  zwisrhen  ihr  und  den  meisten 

Lfrieehischen  Scliul;.'r,nnninf iken.  I^iesc  berdcksielitiL'en 
grofseuteils  nur  die  attische  Prosa;  einige  davon,  die 
anch  auf  die  Poesie  ROek^cht  nehmen,  behandehi 
diese  mehr  oder  weniger  nnsfflhrlich  in  .\nnicrkinigen 
oder  besonderen  .\bschnitten.  11.  I).  M Ulier  dagegen 
scheidet  nicht  zwischen  Prosa  und  Poesie;  die  grie- 
chische Sprache  ist  ihm  eine  einheitliche,  und  in  dieser 
Einheit  bringt  er  .sie  zur  Darstellnnir.  Dafs  eine 
soh'he  Darstellungsweise  wissenschaftlich  gerechtfertigt 
ist,  gebe  ich  dun  Terf.  gerne  zu;  nur  mufs  auch  in 
diesem  Falle,  was  M Oller  nicht  immer  beobachtet 
hat,  bei  jeder  einzelnen  siirachliilien  Krselieinung 
genau  angegeben  werden,  ob  sie  poetisch,  prosaisch 
oder  beides  ist.  Allein  didaktisch  ist  dieselbe  gewUb 
nicht.  Wenn  Müller  als  Gnnul  ftlr  diese  Behandlung 
anführt,  dafs  'die  LektUre  der  griechischen  Dichter 
auf  Gymnasien  an  Umfang  und  Bedeutung  der  prosai- 
schen Lektüre  nicht  nachstehe*,  so  ist  dies  gewifs 
richtig,  rechtfertigt  aber  sein  Vei-fahren  nicht;  denn 
<laraus  fidgt  nur  die  Notwendigkeit,  nicht  die  Art 
und  Weise  der  Behandlung  der  poetischen  Sprache. 
Meiner  Meinung  nach  liegt  bei  einer  solcheit  Bo- 
luinillnng  der  urieeln-chen  Syntax,  wie  wir  sie  \w\ 
Müller  linden,  für  den  bcholer  die  Gefahr  sehr  nahe, 
keinen  Unterschied  swisehen  Poesie  und  Prosa,  und 
bei  dieser  wieder  keinen  zwischen  .\ttikeni  nnd  .loniem 
zu  machen.  Die  Folge  winl  sein,  dals  die  .\rbeite4» 
<ler  Schüler  ein  buntes  Gemisch  von  Prosaischem  und 
Poetischem,  Attischem  und  Jonischem  aufweisen  werden 
ein  Zustand,  den  gewifs  IL  D.  Müller  in  der 
Sclinle  auch  nicht  wünscht.  Nun  ist  es  ja  wahr,  dafs 
ein  ttlchtiger  und  gewandter  Lehrer  vielen  von  diceou 
Nachteilen  steuern  wird,  aHein  der  Terf.  Mlbet  hütte 
in  erster  Linie  das  Seinige  dazu  beiIngen  SoUen,  und 
das  wäre  vielleicht  am  einfachston  dadurch  geschehen, 
wenn  der  Yerf.  nur  das  Attiacbe  und  Nachabroens* 
werte,  also  das  für  den  Schüler  Giltige  mit  grofsen 
Lettern  gedruckt  hätte;  alles  andere  wäre  dann  klein 
geilruckt  oder  in  Klammern  gesetzt  worden.  Durch 
eine  solche  .\nderung  iu  der  2.  Aufl.,  verbunden  mit 
einer  genauen  Angabe  des  Poetischen  und  Prosaischen, 
des  ,\ttischen  und  Jonischen,  wird  das  Buch  cnV 
schieilen  an  ilrauchbarkeit  in  der  Schule  gewinnen. 
■  Ein  bes(mderer  Vorzug  der  Mülle rscheu  S\ntax 
ist  die  durchgehende  Itei/ielning  und  Vergleichung  der 
Lit.  Sprache;  dies  wird  sich  in  der  Schule  als  reclit 
vorteilhaft  erweisen.  Auch  die  Verwertung  der 
Uesullate  «lei  S|.i-;ii  li\vis>ienschaft  wird  allgemein  mit 
Freude  aufgeuununen  werden.  Der  Verf.  hat  der- 
selben die  leitenden  Gesichtspunkte  fbr  die  Anordnung 
und  FrkllirntiL'  d<'r  ein/einen  s](raclilichen  Kr^ctieinnnireii 
entnommen.  Manche  Partieen  haben  infolgedessen 
ein  gans  verlndeites  Ausselien  bekomuen;  man  ver- 
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i;li'u-lic  z.  D.  diu  Kasuslclirc  und  die  Darstcllniifr  dor 

McMÜ.  ('iM'iall  (T«'!''  'Iii**  Ilfstirlx-n  des  Wri'.  tlaliiii, 
uicht  blor»  Kcgt'ltt  2U  gobou,  soudcrn  auch  das  Vcr- 
Btftndnis  derselben  9sa  erschliebeit.  ünd  m  diesem 
Zwi'iki"   liiit    iliT   \'('rt".    iiii-lif    nur   «lif  vorlii'sjfiule 

I.  itt(>i-ului'  .Hurv'taiti<;  iintl  ^ewiiiiHiuhatt  luisgciiut/l, 
sondorii  aucii  selbst  pinnchcndo  -  Stndieu  aiißcstfllt, 
l)iM>iiil(  Ts  um  die  l.dckcii  au»/ufUllL>ii,  liie  das  S))nu-li- 
sludiuiii  bi'^licr  aul  iiKiiu'hcin  (n-bicti'  ^U•r  S\utax  ^e- 
loiisci)  bat.  Scllistvrrstäudlicli  kann  man  Im'i  dt-ni 
jetzigen  StasMl  dieser  Studien  uiclit  erwarten,  üab  alle 
Annidiineii  des  Verf.  alliremeine  Znstiminnng  erhalten 
«erden  iJer  cini'  wird  dic^,  der  ander»'  ji'Hi's  aus/ii- 
sctxcn  liabcn.  Auch  der  Kcf.  kann  sich  nicht  mit 
allem  einverstanden  erkiftren.  So  meint  der  Verf. 
z.  1*.  in  ij  -ö.  i!t  i'  'ji-iri  lii-i  lir  . Vitus,  w  idvr-tfi-lie  cinoni 
lokali^cii  (u-ltrauitiic  uiclit.  Zum  Hcwcisc  dafür  tUlirt 
er  die  Vcrba  sitzen  und  stehen  an,  die  bei  den 
Tragikern  öfter  mit  dem  Anns,  viTbiindon  werden. 
Aber  diese  Fül^ieruu^'  ist  f/ewils  unriebtig;  denn  wenn 
auch  im  skr.  bei  sad  und  ^thft  der  Accus,  nicht  eben- 
sowohl uls  der  Iioltativ  stände,  worauf  der  Verf.  selbst 
hinweist,  so  Itpfso  sich  doch  dieser  Accus,  ans  der 
(IrundbedeutnuL'  dr^  Ka'-us  ebensowohl,  wic  aus  des>en 
Yurwuuduug  iiu  Uriecli.  mit  iieiebÜgkeit  erklären. 
Aach  der  Hinweis  auf  den  lat.  Abi.  limitat.  *clavdtt8 
alten»  jx-ile'  ist  nicht  bewi-iskräfti'^';  in  diesem  Falle 
ist  der  lat.  Ablativ  Vertreter  des  Instrumentalis,  niebt 
des  fjOkativ,  u.  auch  im  (irieili.  tindet  sieb  so  der 
Inslniinenf.-I)at..  \!.d.  tiQÖnQO^  Mfioiaif.  Iler  .\icus. 
der  IJe/.ieliiin;;  erklikrt  sieb  ans  der  (irniidbedeutunjf 
de»  Accus.,  und  daher  h.ilfe  ü  Ii  iliu  mit  Delbrück 
für  proethiiisch,  wcuu  ich  auch  lirugmaun  zugebe, 
dnfs  er  «Hch  auf  prieehischem  Boden  besonder*  ent- 
wickelt bat,  \<j\.  Delliriick,  svnt.  K.irseb.  IV  S.32 
und  iirii-'mann  in  .Iw.  .Müllers  Handbueii  II,  S.  100. 

Mnnelieriei  habe  icli  in  der  Itebandlun^  des  Dativs 
aU!(/.U!M>t;!en.  Der  Verf.  feilt  denselben  richtijf  in  den 
eigeutlichen  Dativ,  den  Dativ,  sociativus  und  den 
Dativ,  loci  et  temporis.  Über  die  (irundbedeutnn^' 
des  elyentlieiii'H  Dalixs  ist  man  niebt  eini^f.  Die  einen 
bezeichnen  ol«  dic»cHM;  'die  lokale  Funktion,  nämlich 
duK  ZipI,  dem  eine  Thlltinkeit  zuaericlitct,  die  örtlich- 
keit, der  etwas  /UL'ewamll  ist'  1! rn umanu);  andere 
diigexeu,  wie  iiubüchmaun  und  DelbrOck,  fassen 
den  Dativ  als  rein  srammatischen  Kasus,  indem  »sie 
lii'rviirlu  ben,  daf*  mit  dem  eebteii  Dativ  keine  PrUpositio- 
neii  \erliHuden  werden.  Keinen  von  beiden  sehliefst  sieb 

II.  D.  .Müller  an;  nach  ihm  biveicliiief  der  Dativ 
in  -seiner  sinnlichen  (irundbedeutuns;  die  I'erson  oder 
Sache,  welcher  etwas  nahe  steht  oder  nahe  koinnil, 
1.  bei  nki/ftiof,  7t).rjrii((^nt',  ttÜmc,  TttXä^nv.  2.  mit 
den  l'rftpositionen  ini^  na^,  nfjo^  n,  s.  w.,  vor;;!. 
§  24.  Aber  die«  ist  nicht  der  eifrentliche  Dati^^ 
sondern,  wie  jodermann  si<'lit,  der  l.nk.itiv;  auf  diesm 
führt  auch  die  i-itymulut^ie  von  nXtjoioi  und  nt^Laf, 
vprl.  Gnrttns  Ktynol.,  8.  278.  In  §  25  geht  der 
Verf.  zum  iiosscssivi-n  Dativ  über:  er  saut,  dieser  br 
zeiebue  die  refson,  der  etwas  auireliiut  ulii'  et\Mi> 
hat).  Hiebt i^'er  wäre  ;;ewesen  'die  I'ersün,  für  wel  Ic 
etwa«  vorbanden  ist".  An  erster  Stelle  werden  die 
A4iektivB  Idtof,  oixtJof,  xotyof  u.  s.  w.  erwihut; 
meiner  Auffassung  nach  aber  steht  bei  diesen  nicht 


der  ei);tentliche  Dativ,  sondern  der  Instramentalis  oder 

Soeiativus.  Zu  dem  [lossessiven  üativ  rechnet  der  Verf. 
auch  den  Dat.  beim  i'asäiv  st.  vJi6.  Aber  die  meisten 
Fälle  gehen  auf  einen  alten  Instrumentalis  zurilek; 
dnlier  b.itte  ich  diesen  Dativ  unter  dem  Iustnimeut.ilis 
hebaudelt.  Wollte  der  Verf.  ihn  aber  unter  dem 
echten  Dativ  behandeln,  so  ijeliörle  er  nicht  zum 
Possessiv,  sondern  zum  Dativ  der  netcilifrunv.  der 
t;  28  darfiestellt  wird.  Hei  "den  iu  §  2(3.  2  aultfe- 
fübrten  Verben  der  (  bereinstinnnunu,  (ileiehlu  it  und 
Ähnlichkeit  steht  nicht  der  echte  Dativ,  sondern  der 
Instrumentalis:  sie  sollten  also  unter  ^  29,  2  stehen, 
el>ensi)  wie  ^nKJÜui  und  c(xo).ovi>HV  >;  27 ,  1.  Da- 
gegen ist  der  Dativ  des  Zweckes  und  der  Absiebt, 
den  der  Verf.  unter  dem  Dativ  loci  %  33,  2  behmdelt, 
ein  echter  Dativ.  Kr  steht  ebon^^o  im  Sanskrit.  Da- 
her kann  ich  es  auch  nicht  billigen,  wenn  11.  D. 
Müller  beifügt,  'der  lat.  Dativ  auf  die  Frage  WozuV 
liat  in  dieser  Verwendung  eine  Spur  ehemals  lokativi- 
scher  Ikdeutung  bewahrt'.  Die  Adverbien  ij,  7i<^ 
u.  s.  w.  hält  Drugmaun  ftlr  Formen  des  Instrumentalis, 
und  dies  scheint  mir  richtiger  m  sein,  als  wenn  sie 
der  Verf.  T<okaladverbia  nennt;  tv«  gOt  seit  Curtius 
zi<  ndii  li  allgemein  als  Instrumentalis. 

So  könnte  ich  noch  mancherlei  anführen;  allein 
das  Gesagte  voransebanlieht  hinblnglieb,  was  ich  meine, 
leb  will  daher  nur  uinb  beifflLieti,  dal's  ich  auch  hin- 
sichtlich des  Koi\|unktivs  und  (>])tutiYs  dem  Verf.  nicht 
beistimmen  kann,  wenn  er  §  71  den  erstem  ab 
I'nfentialis .  7^'«  den  zweiten  als  modus  Fii  livus  he- 
zeiebuet.  Dagi>gen  spricht  der  Gebrauch  dieser  Modi 
im  Griechisehcn  ebensowohl,  als  im  Sftnskrit  und 
au<leren  verwandten  Sprachen.  Vi<"l  riebtiyer  scheint 
mir  die  Ijckaunte  .\iiiiabme  Delbrücks,  die  auch 
BrogAtnn  in  seiner  drammatik  ^  1G5  u.  \W>  aitf* 
cennmmen  hat,  wonach  der  Koi^unktiv  der  Modus  des 
Willens,  der  Optativ  der  des  Wunsches  ist.  Daft 
s<dclie  SebwankniiL'eu  überhaupt  noch  niiiglieh  sind, 
rührt,  wic  ich  vorhin  schon  bemerkte,  von  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  auf  diesem  Gebiete  her.  Jeden- 
falls aber  wird  man  dem  Verf.  auch  da,  wo  nisin 
nicht  mit  ihm  derselben  Ansicht  ist,  das  Zeugnis  aus- 
stellen mOssen,  dafs  er  sich  redlich  bemOht  hat,  die 
Erforschung  der  irrieeliiseli(>n  Syntax  nach  Krflflen  zu 
fordeni,  und  ich  freue  mich  kuustaticron  zu  können, 
dois  ihm  dies  nndi  vielfidi  gebinsaD  ist 

Zum  Sehlufs  will  ich  noch  einii-e  Kinzelbeileii  an- 
führen. ^  2.  ."i.  b  ist  unter  den  IJeispieleii  iixoiuiot 
zu  lesen,  vgl.  Xenoph.  Aimb  4,  1,  10.  -  4.  Vor- 
bem.  mufs  es  st.  iiifitinav  —wx^iiti  i/ttviiiov  beifsen: 
^oix(Hiit$;  (leim  ich  kenne  nur  iiftäy  in4  rivo^oder 
Ttfiäy  uyo^  ohne  Angabe  der  Person.  Daniach  ist 
auch  §  47  Anm.  1  zu  bericbtigen.  —  §  5.  Anm.  6 
füge  bei:  aber  att.  nur  tdv  d(>i,'>ft6p;  ebenso  §  20 
Anm.  1.  —  ij  7.  4  ist  fxctrtioc  ans  ih  r  Hegel  zu 
streichen  und  im  zweiten  Absatz  zu  bchamiehi.  — 
§.  0  Anm.  2  fehlt  die  Angabe  des  Untersehto^  zwlaeheo 

X({i  oi'iiK  uuil  x(d  ftriö;  'gleielifalls'.  II.  .Vinn. - 

ist  die  Keile  von  thalhtrtcihu,  Tirt  t/üt'i^rtihti,  tcxoinf 
n.  s.  w. ;  unter  b  ist  bemerkt:  'im  Gricch.  können 
auch  die  rriipositionen  t'x ,  7ta(Hi .  ngöc,  dnö  hinzu- 
treten'. Aber  in  dieser  allgemeinen  Fassung  ist  die 
Regel  so  ungenra,  dofa  man  die  Verb«  kaum  wird 
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damAch  richtig  konstruicrai  können.  —  §  43,  2  ist 
der  G«nitiT  too  Ttifovg  io  dem  am  Thne.  3,  4  ent* 

nmntneiion  BeisiiU-l:  oixtifia,  o  i^v  tov  rti^ovi  jft'wifs 
nicht  räumlich,  sotidem  Gen.  der  AngohöriKkcit  oder 
Orn.  partitiT.  Aoeli  das  Befspiel  ans  Tboc.  5,  M, 
dav  5?  4f.  1>.  aiift'rfrilirf  ^.illtc  fchloti,  da  *e 

liC^^rt  unsicher  ist.  —  }; .")((.  Aimi.  ist  die  Krklfirang 
watii»  Tfdltmi  ^Xifoy  zu  kurz,  um  all^iemcin 
Trn<tanden  zu  worden.  —  §  64  würde  besser  zwischeu 
Perfeetum  jirSsens  und  dem  Perf.  des  Zustandeft  nicht 
unlfTscIiieilcn  werden ;  in  Wirklichkeit  hissen  sich 
beide  kaum  auseiniuiderbalten,  wie  aucb  die  Beispiele 
sdgen.  —  §  75,  2.  b  fehlt  <}  «ob  nicht*.  —  §  77. 
Anni.  8  ist  so  ifcfaTst,  dab  man  diu-uns  vdilicfsen 
murs,  im  Uriecb.  stehe  ueh  nach  den  Verben  der 
Wabmohmnng  der  Accna.  and  Inf.,  vaa  doch  nicht 
};cxau't  wcrili'n  «oll.  —  §  8G.  Attisch  frebrancht  man 
H*XQ*  "»d  «xe«  »"«"h  vor  Vokah-n,  vffl.  Meisterhans, 
Gramm,  der  att.  Inschr.  p.  101.  Zu  2.  c.  ist  m  be- 
merken, dafs  in  attischer  Prosa  in  finalen  Temporal- 
Kiitzen  nach  einem  Uaupttempus  äy  mit  Konjunktiv 
das  reuelmäfsigc  ist.  —  g  87.  2  ist  für  iKii  Scbul- 
gelirauch  7m  unbestimmt  gefalat.  —  §  9U  wird  iäf 
J^iji  tft;  xcüoic,  fvQTfanc  lateinisch  Itbertraitnn:  «I  qaaeraa 
bcne,  invenias  oder  si  (juaeres  licm',  iinenii  s.  Nur 
das  letzteix<  ist  richtig;  si  i|uaci-as,  iiiveuias  heilst 
ftriechiiich:  et  tifrofiif,  f8QO$f  äv.  Die  AoiMaanf; 
de«  Verf.  benilit  auf  seiner  Ansiebt  «hiT  die  l?c- 
deulung  des  Konjunktiv,  von  der  ich  üben  sprach.  — 
§  95,  Amn.  1  wird  von  der  dativisoh-lnkativisrhcn 
Endong  m  des  Inlinitivs  ffcsproehen.  .\bcr  ai  ist  nnr 
dativische  Endung;  die  lokativischen  Intinitive  endi<;en 
anders,  z.  n.  auf  fttt'  u.  s.  w.  In  dem  fiebranclic 
des  Infinitivs  lassen  sich  lokativiscbo  Funktionen  uieht 
nachweisen;  aHe  Anwendnngsarten  gehen  anf  den 
dafivisclien  Infinitiv  zurück.  v;;l.  auch  nrnt;niann, 
griech.  Gramm.  §  170.  Ungenau  ist  es,  wenn  weiter- 
hin dem  lat.  Infinitiv  ohne  weiteres  die  finale  nnd 
kdiisekutive  nedeutunir  abfiespntchen  wird,  vergl. 
Sehmalz,  lat.  Syntax  ^ -'1^  Hfi.  —  §  103,  Anm.  4 
fohlt  avimid  lliv.  —  ^  107.  )>.  Ist  in  der  jet/iLM  n 
Fassung  ungenan;  diese  Erscheinung  findet  nur  im 
ersten  Ans.sagosatz  der  oratio  oblirpia  unmittelbar 
abliüngig  vom  \'erbnm  der  .-Vursernng  statt:  die  folgen- 
den mittelbar  abhAogigcn  stehen  alle  im  Infinitiv.  — 
Zum  Srblnfs  mOchte  ich  noch  erwAhnen,  dafs  der  Vf. 
drei  vei  ->  liii'dtiie  fiij  iintersclieirli  r ,  u,inilii  !i  die  |.ni- 
bibitive  Nc|{ution,  die  Krugepartikel  und  eine  Muthil- 
partifcet,  die  er  anf  den  Stamm  äfiSf  nirttekflihrt  und 
Voll  (fr  Oller  nur  ilailureb  verM-liio<len  sein  liifst, 
»lals  durch  dieseilic  die  Wahi-^clieinlicbki-if  stikrker 
hervorgehoben  wird,  vergl.  besondere  §  72.  Diese  An- 
nahme ist  ebenso  unwahrscheinlich  als  unnötig;  aus 
der  prohibitiven  Negation  fi^  lassen  sieh  alle  Gebrauchs- 
weisen erklaren. 

Xanberbischofsheim.  J.  Sitiler. 


Cornelii  Taciti  op.  s.  rec  .1.  Müller.  Vol.  II. 
llisturias  et  up.  min.  cuutiaens.  Lipsiac,  sumptus 
fecit  0.  Fre}'taff.  MDCCCLXXXVn.  360  p.  8«. 
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Mit  diüäetu  Baude  liegt  eine  Arbeit  ulige- 
achlosaea  vor,  welche,  von  einem  dnrch  descbmark 


und  Mulshaltung  sich  nnszeichnemlcn  Kenner  des 
Tacitaa  ausgeführt,  gerechten  An.spnteh  auf  unsere 
Anorkenmmg  liaii.  Den  eiiiieliiMi  Bttdiem  nnd 
wieder  BrevianMi  Toranagesehiekt,  im  .\usdnMdce 
hier  und  da  genaner  nnd  bezeiehiionder.  als  es  in 
llalui»  älterer  Ausg.  der  Fall  war.  Der  Text, 
deaaen  FnA  die  krit.  Anm.  bilden,  ist  swar  im 
Anschlafs  an  Ilnlut.  doch  in  selhstöndigar  Weine 
pestailtet,  das  Verfahren  hierhei  im  ganzen  kon- 
servativ. Halms  Augui»cu  sind  au  weuigeu  Stellen 
berichtigt  (aneh  6.  4(>,  10;  vgl.  W.  Hinehfeldm 
in  Woehenaohr.  f.  kl.  Ph.  188(]  No.  II),  an  man» 
cheti  erpinzt  dun  li  die  .Nnfuhrun^  vun  heaelitens- 
wertou  Konjekturen  bes.  aus  neuerer  Zeit,  von 
wMhlMwin  EMäatemngen  nnd  Belegstelleu.  Von 
Halms  nenenter  Anag.  iat  H.  niehi  selten  (weni- 
ger oft  von  der  zweiten),  teilweise  zn  ;;iinsten  der 
I  berlieferiing,  .ibgewielien  und  zwar  niclit  ohne 
Grund.  Vgl.  II.  l  15,  '2ö  (wo,  neben' ei  bemerkt, 
sn  etenim  Halm  Heinsins,  H.  Agrieda  anfflhrt); 
:VJ.  13.  1.3  extr.  III  fJS,  is.  A.  41,  IS.  45,  II. 
liesonders  aber  nnd  wesentlieli  nnterseheidet  sieh 
Müllers  Itczension  von  den  auduru  durcli  die  Ue- 
sduäaknng  des  krii  Apparates.  In  diesem  werden 
hdschr.  Abweichungen  in  lie/iit;  anf  die  Schreib- 
weise, kleinere  Irrtümer  oder  stdehe.  deren  IJ.iclitloj- 
stelluug  ieiclit  oder  zweÜulluä  iüt,  uieht  orwiihut. 
Hierdnreh  ftUi  eme  Menge  toq  Angaben  fort, 
welche  als  nnnr>tif?  und  die  Übersicht  störend 
wohl  mit  Fup  preisjrefjebeu  werden  können.  Ancli 
iiiat;  noch  diu  Anführung  mancher  \'arianteu  und 
Kunjektoren,  wie  rie  Holm,  Nipperdey  n.  a.  Ter» 
zeichnen,  fiberflSasig  erscheinen;  indea  kann  hier 
das  subjektive  Ennes-en  doeh  leii-lif  de^'iiifen  zn 
wenig  thnn  und  manche  gutf  oder  zum  wenigsten 
aufklärende  und  fordorsamo  Konjektur  dem  prü- 
fenden BKek  zum  Nachteil  vorenthalten.  So 
wünschte  ich  eine  ^emmere  Antrabe,  um  eiiiij^e 
Ih'isjiiele  zn  nennen,  in  H.  I  H.  II  4  (wr»  die  trel- 
feudc  La.  iles  Uhcuamu  fehlt),  7(i  (wo  tarn  nicht 
erwilbnt).  HI  1.  33.  O.  19,  18  (die  treffende 
Vermutung  Meisers  nicht  nngeg.).  ,3(!,  .3.  \.  12, 
1(!  (Seheft'ers  Verm  nicht  erw..  die  m.  K.  richtig 
ist).  15,  18.  1(>,  1)  u.  21  (Hahns  Korr.  pacta  statt 
der  La.  A).   D.  5,  20.  7,  15.  27,  1.   Andere  Ver- 

beasemngSVOrselÜSge  sind  aneli  hei  Ihdni  n.  a. 
nicht  anpegebon,  z.  H.  zu  7.  11  (vi^l.  Worm- 
stalls  Progr.  Münster  lH7(i),  2(1,  2  (Sehnf/,'  ur- 
fefur),  A.  43,  13  die  sehr  beachtenswerte  Verm. 
von  C.  Meiser  (N.  J.  Ph.  1882  S.  034),  D.  1,  18 
u.  2,  3  (Rührens:  m-hls  n  >a>;-i(lt).  ]'.K  1  fdie 
Textgestaltung  bei  Andresen).  Ihteii  e.s  liil'st  sieh 
ja  darSber  streiten,  was  die  Anfhahme  m  die 
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uduot.  verdient,  wiis  nicht,  uud  »o  hat  M.  viel- 
leieht  mit  gatem  Keehte  hier  mehr,  dort  weniger 
geliüten  als  andere.  Cileichwuhl  dürfte  in  einer 
(auch  für  den  gelelirten  (»ebnuich  bestimmten) 
krit.  Ausgabe  hei  nicht  ganz  zweüeliutieu  Stellen 
m.  E.  eine  luügliclist  roUstindige  Angabe  der 
HeilviTsnche,  wie  mnbsnm  nach  die  Arbeit  ist, 
©m])fehk'nswort  frsclicini-ii-  —  An  nicht  wenigen 
Stellen  hat  M.  seibat  zu  euieudieren  versacht,  atet^ 
mit  Gesohmaok  waä  Sehttftinn,  nutiielimid  mit 
(iiiick.  Einige  Yerbeesemng&vorBchläge  mögen  zur 
Kennzeichnun«;  der  Art  hervorgehoben  werden, 
auch  wenn  sie  uns  nicht  übcrzengt  haben:  H  I 
3,  5  sehr.  M  neeetsitate»,  ipia  uex  eonteita  /or- 
tUer  tolmrfa  . .  «mtu$  —  gawifii  eeharfirinnig; 
abcff  die  Ansdnicksweise  ist  und  bleibt  ntnstiind- 
Hch  lind  unklnr  nn<l  mich  meinen»  (icfülil  nicht 
taciteiäch.  Der  durch  nex  comvita  ausgedrückte 
tiedanke  seheint  mir  im  letsten  Safaglieda  sn 
liegen,  und  richtige  Btcigenuig  VbA  AbschlufH  des 
Cicdankens  (nmtiges  Ertragen  irgend  eines  End- 
schicksals. .  .  rühmUcher  Selbstmord)  nur  durch 
die  La.  der  dei.  n.  Bmestii  gegeben  sn  werden: 
%wpr«m'i€  d.  V.  rueenitaiet  fortiUr  tuleratae  (ips.i,  .' 
—  vicllriclit  ans  mpriniae  entstanden)  et  luu- 
ilatit  anti<^uorum  viortibtia  pare»  exitu».  —  II  4,  lU 
sehreibt  M  velvt  lohn  statt  lohor:  die  Äade* 
mng  erscheint  mir  kühn,  der  Ausdruck  labe$  ge- 
sucht, übertrieben  und  im  Zusamnienliang  uner- 
wartet. —  42,  4  ist  seine  Emeudatiou  von  llalm 
in  den  Text  aufgenomuMi  worden.  —  Obw  die 
in  der  Germ,  geluderten  Stellen  s.  Wochenschr.  f. 
kl.  l»h.  188(5  S.  330.  —  In  A.  1  extr.  ziehe  ich 
Halma  Interpunktion  vor,  durch  welche  uament- 
iiob  der  dnröh  die  Wortstellang  uud  selbst  Wahl 
des  Attsdrucks  angenfall^  gemachte  'Saia*  nnd 
'Gegensatz'  gewonnen  wird:  narraturo  i'i/(/m 
drfitivli  homiuit  (zum  Lobe  desselben,  c.  3  extr.!) 
nnd  incnaaturua  tain  meva  et  inj'e*ta  virtuti- 
hu*  iempora.  —  32,  13  ist  nneh  Henmanns 
Venn,  cii  rum  ansgcsfoCscn;  man  könnte  an  ;><;■- 
quam  denken,  das  vidleiciit  durch  das  cirruiu  der 
folg.  Z.  vi-rlesen  ward.  —  37,  15  vemi  rtpmte: 
sehr  ansprechend  emend.  (schon  Haase  las  vtrtmtt, 
wivs  niclit  erwähnt  ist),  ebenso  -14,  11;  ilam  ^en 
sclieint  mir  in  der  Andernng  38,  11»  der  Ansdnu-k 
»laliüiii  retlildiir  etwas  phra.souhaft.  —  D.  1,  Ii» 
r«i  eimdfm  statt  eafdent:  eine  beachtenswerte 
Konj.,  wennschon  ich  die  Bede  i  uti-  und  Nut- 
weinligkeit  diest's  Znsai/.cs,  znnnil  nacli  ileu  knrx. 
vorher.'^ttihendeu  W .  eandein  haue  quaisliomiii , 
nirht  recht  einsehe.  —  Die  Besprechnng  der  ähri- 
gen Verm.  M.'s,  welche  im  DiaL  rerhaltaismirsig 


sehr  zahhreich  sind,  geht  hier  nicht  an:  jeder 
wird,  aoflh  wenn  smne  Meinung  abweicht,  mit 
LltnreBSe  von  ihnen  Kenntnis  genommen  haben. 
—  Den  index  norninnni  bescliränkt  M.  anf  die 
Eigemiauien,  währeud  llalm  manche  andere  nicht 
nnwillkoramene  Zugaben  bietet,  wie  aeensatores, 
adoptio,  Stm  l  ii  t  vt  in  liiedoner  Legionen,  liberi. 
liliorti.  etc.;  hier  und  da  hat  M.  den  Au-ili  a.  k 
geändert  {Aedui  11  2,  ülV)  und  auch  Ergüuzuugeu 
gemacht,  ntweilsm  ami5^{tr  Weise,  s.  B.  «nter 
Afriea  3,  50  (viebnehr  52).  4,  24  (eher  23).  H. 
1.  73  n.  a.  • —  In  «ler  Ornioirraidiic  hätte  ich 
manches  (in  dieser  wie  in  andern  Ausg.)  anders 
gewünscht:  weuu  eiue  einheitliche  Regelung  un- 
miS^ieh  sein  sdHe,  dann  wenogstens  Venneiden 
von  Ungleichheiten,  wie  in  der  Schreibweise  des 
.Xnslantes  von  ImiiJ  nnd  ge<)  (urt  qitamrifi.  aber 
sed  tpioj,  oder  H.  1  43,  H  iminihens  (ÜruckfehlerV), 
aber  44,  5  inmitem,  oder  qmneutnque^  tmHum  nnd 

c.  v>^per(at!o  etc.  —  Die  Ausstattung  des  ganzen 
Werke-.  Ut  vortretflich.  der  Druck  klar  und  kor- 
rekt; bemerkt  habe  ich  nur  in  A.  10,  12  adn. 
Schede  si  Scheie,  6.  7,  11  MäUy  bei  eti  mulire 
statt  Schütz,  wie  Halm  angiebt  und  ich  scll)>t  zu 

d.  St.  mir  notiert  habe  nach  Fleck.  .Ilirb.  l.S71> 
Bd.         4,  und  12,  11  hiantis  statt  iuhianlü.  — 

Die  MüUersche  Ansgnbe  des  Tncitos  hat,*  wie 
ans  dem  Gesagten  erhellt,  ihre  eigentBmlichen 
Vorzüge  nnd  winl  neben  der  ausgezeichneten 
Uahnschen  m.  E.  sich  manchen  liVeond  erwerben. 

Enpeu.  W.  Wartenberg. 

Karl  Schulte,  Hemerkangen  znr  SeDcka-TragOdio. 

Propr.  Rheine  18S6.  —  9  S. 

Seit  dem  Erscheinen  der  trefflichen  Lcoschcn  Ans- 
pahe  von  Scnccas  Trafiiiilicn  sind  jetzt  8  .lahre  ver- 
flossen. Man  hriffe  erwailen  sollen,  dafs  hc^nndcrs 
der  rcichhalti;;e,  mit  van/  vorzü^diclicr  l'niri' lit  und 
Gelehrsamkeit  ausgearbeitete  erste  Teil  dieser  Ausgabe 
i'oliserv.  erit.)  vielfache  Anrenunt,'  zu  weiteren  Arbeiten 
ircLielien  hätte.  Inde<sen,  wenn  wir  von  I!ii-fv 
handluu),'  (Uli.  M.  34,  50!)  ff.)  und  der  ihren  Moff 
fiflnzlich  nnfienQffoml  behandclmlen  Dissert.  Ton  Smith 
''de  ;irti'  rlietnrica  in  S.  trajr.  iwrs|iieii:i.  l.ei],/.  issr») 
absehen,  so  wird  uii-icr  Tragiker  nmli  weitir  n'elit 
sHefilllltti'rlieh  lieliandelt.  Und  docb  Wilre  es  w(lnsclten<- 
wcrt,  dafs  z.  11.  die  von  I<eo  von  neuen  Gc-icliJspnnklen 
ans  belcnchtctc.  aber  ni.  E.  nicht  vtjllkonnnen  rieht  iu' 
ueliKte  |-"rui;e  der  l'ncchtlu'it  des  Ilcrc.  (»ct.  (Leo,  1 
p.  48  ff.)  noch  einmal  f(e|<rnft  wUrde.  Auch  verlohnte 
c*  Mch,  das  Yon  liCO  fl,  |i.  l.'iK)  zuerst  präcis  anspe- 
-^riH  |i(  nr  rii  litiL'e  l'rtril  filier  tleii  Wert  der  Tni'.'. 
aus/utithi'cn  und  einpchcud  /.u  bcgrilnden.  Der  oi»eu 
ffenannlo  Aafiuitx  Srhnhes  will  anrh  einen  Beitrag  xn 
einer  riclili'.'i  II  WttnliL'im.!.'  der  Tr.iir.  irelien.  Verf. 
tulu'l  aus,  dals  „die  S;n.-Trdg.  in  ihrem  Kern  aU 
dne  Fortsetznng  der  alten  rOm.  Trag,  mit  allen  ihren 
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aus  diMii  VulksKoiMtü  eiiti>pruiig(?ii«'ii  Ki^'t-ntüniliclikoitcn 
emhcint'^  (p.  .*}),  und  warnt  vor  ^tlcr  iiali«>1iof;ciulcii 
Vorgleirhniij;  mit  «Ion  cnt-^itm  ln  n.li  n  m  in  Ii.  Dnimrii-, 
dio  „inaiu-lic-s  ciusi-iti^^i'  und  uii>.'crrk  lilc  l  rit'il  iIIht 
nnscrcii  Dichter  hcrhciucfuln  t  uixl  ilio  iiuuiinKfai  !h  n 
dgentamlicbett  SchOnheiteu  dieser  Trag,  abcnwlion 
lassen  hat.*  Dieses  ist  ToUkommen  richtig:  8on.  ist 
(in  i'i-Iit  rüni.  Dichter,  uiul  es  kann  nicht  iiuch- 
UrQL'klit-h  genug  vur  dem  Abmcssou  der  Kunst  Seu.'s 
nach  seinen  inlech.  Vorhildcrn  frewamt  werden.  Ein 
abschrcrknii'lrs  rir  ispicl  riiii-r  ^hIcIh  ii  VcriiTUiif;  liicti'f 
ilic  dii  kloibig«'  Di-^scrt.  vun  S  a  mlst  röiii,  tie  Scu. 
trau-  i'psal»  1872.  •  Indessen  ist  doch  /u  licduuern, 
dnfs  Verf.  imf  halbem  Woijc  stehen  }jeblieb<'n  ist  und 
nicht  die  Frage  nacli  dem  Werte  dieser  Trag,  von 
Grund  aus  und  crscliüpfend  behandelt  hat.  Kr  hätte 
dann  gefunden,  cineracit»»  daCs  der  Uutorscliicd  zwi- 
schen der  repnbUk.  und  der  Senecaschon  Trat;,  denn 
doeli  ein  recht  grofser  ist  und  scharf  hervorgehoben 
werden  mufis.  Aus  Quint.  X,  1,  97  gebt  dieser  zur 
Genüge  hervor:  die  RHeron  Mrister  zeichneten  sich 
(liireli  .Kraft  in  tien  Oeilanken,  (lewicht  im  Ansilrmk 
und  würdevolle  Haltung  der  Cliaruktere  ans"  iScliuiidf, 
Rh.  M.  16,  586).  wilhrend  die  Tragiker  der  Kaiserzeit 
ihr  Hauptaugenmerk  aidilie  Form  richteten  und  die  stoff- 
liche Durcharbeitung,  Charakteristik u. s.  w. in  den Ilinter- 
gnind  treten  liefsen.  Vgl.  das  bei  Quiutilian  X  1,  98 
angcfllhrto  Urteil  der  ssencs"  (die  also  die  repubükan. 
Trag,  noch  i^eltannt  hatten)  flhcr  den  herahmten 
I'omi>onius  Sertindu-;.  —  Daraus  ergiebf  sich  aber 
audercrseits  die  vulbtäiidige  L'urichügkeit  der  vom 
Vf.  am  Schlnik  der  Aaaljw  des  Thjresrtcfl  (jt.  6 — 8)  ans- 
gesprochenen  Ansii  lit,  dafs  «dem  eigenen  (fefilhi  Sen.'s 
dieser  Charakter  fAtrciis)  ganz  fern  gelegen"',  ja  dal's 
er  „durch  das  Motiv  der  l<"urcht,  das  er  ilem  Atrens 
untorschiebt,  nnti  dnrch  die  Hereiu/ieliuiii;  einer  dämo- 
nischen Uewalt*  die  Sclirofflieit  seines  Helden  zn 
mildern  versucht  halx',  ohne  dafs  er  mit  dit-in 
Motiven  etwa«  erreicht  hätte.  Denn  „die  Charaktere, 
wie  sie  einmal  in  der  rftm.  Vorstellnnirsweise  sich  cnt- 
wickilt  liatf.'ii.  wairn  ilim  al<  tVrti,'e  iibergebtMi,  nnd 
er  koiuitc  sie  uicbt  mehr  uuigc^^taltcn,  uliue  auf  Wider 
tpnA  and  Almelgang  m  stoben*,  (p.  9).  —  Dies 
ist  eine  totale  Verkennnng  der  Sen.-Tragndic.  Seil, 
verfolgt  ganz  andere  Zwecke  mit  seinen  Tragrulien, 
als  dio  Älteren.  Ein  Tragödieu<liclit.  r  zu  Scm  kas 
Zeit  hatte  zuvörderst  auf  Hnrchl)ilduiig  des  Ausdrucks 
und  Versbaues  zn  sehen.  Dafs  «lies  auf  Kosten  des 
Inhalts,  auf  Kosten  der  dramat.  Durcharbeitung,  der 
HotiTierung  der  Sceneu,  der  Charakteristik  geschah, 
beweist  dio  analofro  Erscheinung  in  der  Beredsamkeit, 
die  \w>'  liie  ganze  Littmitur  damaliger  Zeit  unter 
dem  Kiuflufs  der  Uhutureuschuleu  stand.  Dies 
beweist  forner  der  Umstand «  der  nie  aniser  Aebt  zn 
kunen  ist,  dafs  der  flnfserst  kleine  Knis  vun  Ge- 
bildeten, der  in  der  Kaiser/eit  nucli  seine  Teilnahme 
dem  kunstmikfsigen  Drama  zuwandte,  seine  Bildung 
cl>en  in  den  llhetorenschulen  erhalten  hatte:  sie  ver- 
langten also  die  rhetorische  Tnigödie,  d.  h.  eine 
TngOdie,  die  nicht  mehr  ein  einheitliches  dramatisches 
Giines  zn  bilden  brauchte,  sondern  dii;  sieb  gewisser- 
mabm  tose  aas  Einzelaeonen,  die  ubM*  mit  allem 
rhetorischen  mendwerk  OberfUlt  sein  mufsten,  lu- 


Huuimcusctzte.  —  Mau  bat  daher  hti  einer  UeurU'ilung 
der  Sen.-Trag.,  wie  ich  meifl«,  getrennt  von  einander 

zu  nnlersiichen:  1.  wie  jeiles  Drama  als  g.uizes  zn 
iir^niieilen  ist;  2.  wie  ein/ehic  Teile  tür  sich  ohne 
Um  ksi<  ht  auf  das  dnbeitl.  lian/e  durchgeraiirt  sind 
[a)  Deklamationen;  b)  Itesehreibungrn ;  c)  Chtn*- 
gesäiige,  —  denn  dies  sind  die  Rcstaudteile  der  Tra- 
gödien]. \'(>ii  durchaus  nebensiichlicher  und  nur  iire- 
fuhrender  Natur  ist  dabei  die  Frage,  ob  die  Trog, 
anfgefolirt,  oder  nur  Ar  die  Recitation  gnchricbon 

worden  <\\ti\. 

Frankfurt  a.  M.  Ludwig  Taohan. 

Umberto  Sailer.  Stazin  e  la  sua  Tebaidi-,  ^Imlio 
critico  con  nn  sugcin  «Ii  versiuue.     Vene/ia  1«M>. 

Wenn  jeuuiud  iieute  iii  eiiteui  liueite  Ul>er 
Statins  sieh  m  Besag  auf  die  Chronolo|pe  Dod- 

well»  Führung  uuvertnmt  und  keinen  besseren 
Text  keimt,  als  den  von  <  tiieek.  si>  durf  man  wohl 
in  w  iisäeusclmitiicher  Hinsicht  keine  grul'seu  i:irwur- 
tniigen  davon  h^i^en.  Aber  besser  als  die  histori- 
schen Kapitel  in  der  vocli.  ^^omlrn  Schrift  sind 
dio  ästlieti.scli-kritiseiieii,  in  denen  der  \'erfasser 
Htatiwi  ab  Lyriker  und  l'Jpiker  hetruehtet.  Aucli 
hier  kein  tieferes  j^driugeu,  aber  iu  geHchnuidc« 
voller  Form  eine  Wiirdignng  des  Dichters,  milder, 
als  es  <liesseits  der  .\lpen  lierjj^elimclit  Ist.  und  viel- 
leicht gorechter.  Der  Italiener  steht  der  rheto- 
risohen  Poeaie  des  Statins  uüher  und  vermag 
wohl  leiehter  da  noch  warme  Smpfindnng  zo 
entdecken,  wo  wir  nur  Rhetorik  finden  «nd 
darans  unf  Mnnpel  an  wahrem  (ielülil  sclilielseu. 
Int«retuiunt  ist  das  letzte  Kupitei  über  die  Nach- 
ahmer des  Statins  im  Mittelalter,  doeh  anoh  hier 
ist  Sailer  weder  original  noch  erseliöpfend.  Die 
beige{ugt«u  CbersetznngMprohen  (in  dem  klassi- 
schen Vers  der  itul.  Übersetzer,  dem  jaiub.  Seuar) 
ist  Ref.  nieht  im  Stande  ra  beurteil«!. 

H.  Sehl. 

Felix  Boelte,  De  artium  scripturibus  Latinis 
i|  u  a  e  s  t  i  0 11  e  s.  Diss.  inaug.  Bonn,  BdiriMidt,  1886. 

:y.\  s,   fs".  1 

Vor  allem  bedarf  der  Tit«l  vorstehender  Ab- 
handlung, nm  verstfindlich  zn  sein,  einer  Eh> 
gämsong;  man  lese:  de  artium  gramwalicaruin 
scr.  lint.  l?oelte  ist  nicht  einverst  iiuleii  mit  der 
herkömralieheu  UepHogenheit,  jene  Fragmeute,  dio, 
vielfach  mit  Unrecht,  den  Namen  des  berOhmten 
PaUemon  iaragen,  in  Fragen  nach  der  Behandlung 
nnd  Entwickelung  der  latein.  (Jraininatik  in  der 
Kaiserzeit  zum  .Vnsgangsjiuiikte  zu  nehmen:  will 
mau  eine  \'on$telhmg  von  dem  \'erloreuen  aus 
dem  Erhaltenen  gewinnen,  so  geht  man,  ver- 
sidiert  B.,  «m  besten  von  den  nm&ngreichen 
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W'erkeu  iiiu,  wie  ttio  Chiirisiu»,  Diomeilc»,  Dcwi- 
iiietis,  der  Anonymus  Bobiensifl  {=  ,e  duurini 
arte  (^nimmiitica'  G  I-  I  ö^^l^  s<|<i)  nnd  Doautus 
(«jfmoiiit  ist  !>ciu«  iinsfüIirlichiTo  firinuinatik)  im 
4.  Jb.  u.  Chr.  kompilierteu,  iudcui  ilie.sü  durcii 
ihre  ArbataweiM,  durch  den  bedentenden  Um- 
fang, in  wdehem  sie  ihre  \'or;j:.'uiii<'r  au.HlM'uti'tiMi, 
R»?stituti()iisvorsuph<'  crlriclitrrii.  Ha  «Ii«'  An- 
uulime  gugeiueitiger  iieuutzuug  uusgesclilosiieü 
ist^  80  Inesen  verwandter  Inhalt  nnd  Wortlaut 
derselben  Partie  bei  zweien  oder  mehreren  auf 
Giniieiiisaiiikeit  der  ijiiollo  sehliclsoii.  Mim  gehe 
uoch  weiter:  iitiileu  sich  mehrere  AU.schuitte,  die, 
äuTaerlioh  und  iuuerlich  übereiustimmeud  bei  dem 
einen  nnd  dem  anderen  wiederkehren,  so  ist  die 
Venmitniii;  erhiulit.  tla^s  sie  siinitlich  ein  nnd 
deniselljeu  Vurj^iiii^ier  t  iitnoimneu  «ind.  So  wird 
muii  ein  von  mehreren  benutztes  Werk  crachlieiaeu. 
Es  ist  nnn  stufenweise  anf  diesem  Wege  anf  die 
frQheren  zuriiekzufiehen,  um  eudlicli  die  (Quelle. 
iUiH  der  idie  >;t'M(!höi)ft  hahen.  zn  ermitteln.  Dnn  li 
den  Ueschriebcoon  Vorguug  wird  sieh  auch  er- 
geben, wie  sieh  einerseits  die  einsehien  Gram- 
matiker zu  einander  und  XU  ihrer  t^uelle,  andrer- 
seits die  etwaigen  Redaktionen  letzterer  ym  ein- 
ander und  zu  dem  von  dem  Verfatuer  seU>st  uus- 
gegiuigenen  Werke  TerbaHea.  Die  Untersnehnng 
n.s,  die  »ich  über  die  genannten  Grammatiker  er- 
streckt, «rii'lit  «Ii»'  nütijre  F]rliiutening  seiner  (■rund- 
»ätKe.  Ii.  beHclihlakt  aich  auf  die  Lehre  vou  den 
Elementen  nnd  den  acht  Redeteilen  —  er  hat 
hier  Donat.n  arn  im  Auge,  die  fibexhanpt  im 
Mittelpunkt«'  meiner  IJctiMclidiiiLT  shdit  -  mit 
Betseitelussuug  der  Abitchnitte  de  virtutibus  und 
de  Titik  ontionis  (über  diese  s.  die  naeh  Gang 
nnd  Ergebnis  von  B.  abweiehettden  Arbeiten  von 

Kinnnirow  symb.  erit.  ad  grainm.  Lat.  (trvpli. 
l.SiSU  und  I'.  E.  Meyer  quaest.  gramm.  ad  Seaiiri 
urleni  restituendam  Bpectantes.  Jena  lUSb)  und 
beginnt  nut  dem  Nomen.  Durch  umsichtige  Ver- 
gleichnag.  welche  die  Hälft«  der  gansen  Arbeit 
lieansj)meht,  findet  IJ.  die  überraschende  Tliat- 
siichc,  dafs  bei  allen  fiinf  l<rammatikeru  eine 
Quelle  anzutreffen  ist.  Wenn  einerseits  Charisins, 
der  Anonymns  R.  und  Dosithens,  andrerseits  Dio- 
nieilcs  nnd  Donatus  einander  näher  stehen,  wenn 
xwisehen  jenen  und  diesen  Untenchiede  in  der 
Disposition,  im  Ansdmcke  (\m  saohlieher  Über- 
einstimmung) und  in  i-in/cji- 1:  Punkten  nnter- 
geordnetiT  Art.  di.'  Im  !  den  einen  beliandelt,  l»ei 
den  anderen  übergangen  «lud,  sich  seigen,  ao  er- 
klart ttch  dies  ans  den  beiden  von  etnander  ab- 
weichenden Re»jnsionein  desselben  Werkes,  welche 


hier  und  ilurt  zu  gründe  liegen:  das  Werk  in 
seiner  UrqwflhDi||^hkeit  kannte  keiner  unserer 
Grammatiker.  Ob  nnn  nur  die  eine  Quelle  aus- 
genutzt sei,  die^ic  Fnige  bejaht  13.  für  Donat, 
dessen  ars  capp.  1 — 3,  ö — 15  (c.  4  ,de  pedibuü' 
bleibt,  weil  metnsoh,  bei  Seite)  er  mit  den  ent- 
sprechenden Al>schnitten  hei  Diomedes  vergleicht : 
die  genaue  l'bereinstiiumung  l)ei(ler,  nanientlieh 
iu  den  Kapiteln  de  littcra,  de  s^-Uaba,  de  aocou- 
tibus,  de  nomine,  föhrt  nur  wieder  nnf  ge- 
meinsame Vorlage,  welche  B.  einem  Anonymna 

zuschreibt. 

.Minder  einfach  »teilt  sich  die  »Sache  bei  den- 
jenigen Grammaükem,  welche  von  der  sweiten 
Rezension  abhangen.     Hier  lassMi   sieh  ent- 

spr(!cheude  1'artieen  zum  gnten  Teile  infolge 
mangelhafter  IJ berliefenmg  —  nur  wenige  gegen- 
überstellen: nur  4  Kapitel,  da«  über  da»  Nomen 
eingerechnet,  kehren  bei  jedem  von  den  dreien 
wieder.  Finden  sich  ni:u  anch  Spuren  iuider- 
weitiger  Quellen,  jedenfalls  ist  <laH  Kigentum  des 
Anonymus  ziemlich  umfangreich  auch  hier  er- 
kennbar. 

Die  sieh  sehliefslieh  unfdiSngende  Frage,  ob 

unser  Anonymus  niclit  etwa  mit  Palaemon  oder 
Scaurus  identisch  ist,  ist  im  Uiubiick  auf  Ver- 
schiedenheit von  Lehre  und  Darstellnt^^  zu  Ter^ 
IM  iii' i;.  Trotz  Cominiann.s'  verwamlfi  r  Lehre, 
die  dieser  denisellien  Vorgänger  wie  der  Ano- 
nymus verdankt,  ist  auch  an  ihn  nicht  zu  denken: 
es  erseheinen  beide  innerhalb  einer  Fisrüe  von 
deinsrllien  Cirammatiker  ail8gen0tact.  — Der  NaUM 
lies  \ntnrs  wurd«'  vergessen,  nachdem  sein  Werk 
(.■emeingut  gewurden:  da  diese.s  jedenfalls  noch 
eine  dritte  Reaension  erfohren  hat,  die  im  Aus- 
züge unter  Aspers  Namen  GL  V  547— &54  er^ 
lialtni  ist.  da  unsere  Kompilatoren  seiner  über- 
arbeiteten ars  die  Lehre  von  ilen  IClementen  der 
Grammatik  entnommen  haben,  da  endlich  Domv- 
tus  in  seinem  fBr  die  Folgeseit  mal^benden 
Lehrbuche  nur  dem  Anonymiis  eine  neue  Form 
gegeben  hat.  so  ist  das  Buch  des  .'Vnonjanus  offen- 
bar vorzugsweise  iu  der  Schule  zur  Verwendung 
gekommen,  was  bei  seiner  Klarheit  nnd  ESnfiieh- 

li'  it.  x'wie  bei  seiner  saeldielieu  Korrektheit  Uns 
heute  niH-|i  erklärlieli  ersclieii\t.  Nnr  vernmtungs- 
weise  liiJst  .sich  der  Anonymus  iu  die  Zeit  des 
Cominianns  versetzen,  was  gnt  m  der  Beobach- 
tung stimmt,  dafs  beider  Biieher  mancherl^ 
Ahnliclikciti-n  aufweisen. 

Ref.  konnte  im    Vorstehenden  von  B.8  auf 
grandliehem  Stn^nm  der  lateimsdieii  National- 
I  grammatiker  beruhender  Untersndiung  tagt  aar 
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die  llusultate  mitteilen:  sie  schoiiien  ihm  (Uxr- 
seugeuil,  wcQU  gioich  eiu  ubscbliel8«uileü  Urteil 
mamr  Zeit  vorbdiaUen  bleibt,  wo  «lu  Beob- 
achtnugNgehiet  uiit«r  Hücksicht  auf  Aufstel- 
lungen erweitert  i.-it.  Hrhinlc  i\a\'>  er  iihjToielint 
hat,  auf  deu  guuzeu  vuu  Kummrow  und  Meyer 
behandelten  Stoff  eiozogehen,  da  die  nur  gelegent- 
lieh gegen  beide  er^&Mte  Poleinik  nicht  instruktiv 
pen»!}/  ixt:  gerade  gegen  verwandte  rntersuohiingen 
geiiulteu  würde  die  Kigeuurt  und  iiereciitigung 
des  Ton  B.  eingeschhigenen  W^ea  in  gehöriger 
Wei.se  herrortraten.  In  dieser  wie  in  aaderer 
Richtimg  verdienen  seine  Gedanken  weiter  rer- 
foigt  zu  werden. 

Zum  HchluMso  seien  einige  textkritische  He- 
nerknngen  B.s,  die  aieh  ihm  bei  der  Toiwiegend 
auf  den  Wortlaut  gerichteten  Vet|i;leichnng  der 
hehaMdt'ltfn  tlramtniitiker  wie  von  selbst  ergiihen, 
Kn!Mimnienge»t(dlt.  Churis.  j).  ii,  1(>  ist,  gleich 
dem  Eingang  des  Kapitels,  naeh  Dontbeoa  so  ge- 
italten;  p.  4'J,  8  lese  man:  ^tunt  nomina  quae  a 
partiripiis  iigurutn  appelluvernnt.  p.  IT)?,  iMf. minns 
qnidem  plene,  idem  tumou;  Diomed.  p.  3ü7,  lU 
ad  boe  ingero  ingeromm  ingeribns.  <miI  «etr« 
debeiHUM  miilUi  qttiJein  vetert$  atiter  decCnracM,  nl  ai 
/(/(»•  ihtuni  (lininnnii  'Imnihus  ft  ab  hoc  iuqere  hto^ntm 
iut)eribus,y  verum  eiiphoniam;  p.  322,  12 — 14  und 
p.  323,  16  ist  geteilt,  w»  Ouawina  p.  15ti,  3.  4, 
Anonjnras  B.  p.  536,  4—6  nnd  Doeittem  p.  397, 
7 — !)  an  einer  Stelle  biet<'ii  ((jTrrcii  Keil),  p.  '.Vl'.\ 
17  f  lese  ninn:  cpine  (jr<teci>  prototypii  dicniilur, 
p.  32Ö,  27  quorum  forma  quam  nmgi»  miuuitur, 
p.  346,  2  Terborum  «peeiw  (st  fbrmd^  p.  424, 10 
nt*:  propinquH  litteris.  p.  431,  5  vel  sonc^ 
ionot);  Anon.  \^.  \^.  .'»4n,  _'(» — 2")  |:im  Hände  iler 
Hs.  beigefügt)  Htürt  deu  Zusuminenliaug;  Douitii. 
p.  3d0,  3  lese  man:  na^pd  fd  ^rafwr.  nomina  rd 
6v^Mtm  (ttut  propria  tml  atU  appdtaUva  ^  xvgni 
ittttp  f  noontjyoQtxä  .  propria  »unt  xvQni 
iOY»  nomina  td  <^f'o/ua  <  »>  quae  speeiaUter  cett; 
p.  398t  11  iit  das  Lemma  ,nominibDS  aooidmit  etiam 
ootlatioBts*  sn  sfareicheii. 

Olmuts.  J.  Oolling. 


J.  Mftbly,  Zur  Kritik  lateinis  clicr  Texte. 
Basel,  SchultzeM-lie  rniv.-nuchdruckerei  (L.  Rcin- 
hanll)  (liOuiK  .lenke,  Schweigkauserscbo  Sortim.- 
Bucbbaiiai.]  IbüG.  42  S.  4.   1,60  JL 

Znr  Kritik  lateinisoher  Texte  bat  J.  BlSblj  in 

."einer  zum  lleidellierger  l  niver-sitätsjulnläum  er- 
scliifiH'uen  1-Vstselirift  benchtenswerte  Heiträge  ge- 
liefert, weiche  aufH  neue  seine  üeleseuheit  und 
Gewandtheit  im  Konjisieren  bekanden.  Wenn  der 


•  Icwinn  für  ilie  Emeiidiition  geringer  ist.  als  die 
/iulii  der  beliaudeiU'U  .Stellen   —    en  sind  mehr 

ab  150  —  erwarten  IBM,  eo  liegt  dies  an  jener 

Flüchtigkeit,  die  sieh  weder  in  die  indi>'idueUe 
Eigenart  iler  einzelnen  Sdiriftstfller  noch  ixi  den 
t>edaukengaug  des  Textes  vertieft,  auch  die  Vor- 
arbeiten anderer  Kritiker  nidit  genflgend  heran- 
zieht. Der  Bericht  über  eine  Öchrifl  »o  reichen 
nnd  verschiedenartigen  Inhalts  darf  wohl  auf 
Anführung  einer  i'robe  sich  beschränken,  da  der 
in  dieser  ZeitMdirift  yerfügbare  Baum  die  Mitteihing 
einer  Revision  aller  Stollen,  wie  sie  vom  Kef. 
dnrchgefülirt  wnrilcii  ist,  i!i<L<  tri-tattet.  An  den 
Eingangswortcu  der  Apucoloc^ntosis  des  Seneoa 
anno  noTO,  initio  saeooli  fefieusimi,  vermifiit  H. 
Logik  nnd  Eleganz.  Aber  anoh  Tadtos  schrieb 
im  .\pr.  '2  beatissimi  saeenli  ortu.  nnd  die  Ton 
M.  vorgeschlageoe  Andemug  anno  novi  initio 
Haeculi  felieissirao  ist  keine  Verbessemug.  Das 
Bweitnaebste  SfttMhen  haee  ita  vera  verwandelt 
M.  ohne  Not  in  haec  puta  vera.  —  1  si  neeesse 
fnerit  auctorem  prodncere.  quaerite  si|f|.  M.  spricht 
ftir  das  handschriftliche  quaerito.  Dies  steht  im 
Texte  nicht  mir  dm*  zweiten  nnd  dritten  Ausgabe 
Bfiehelent  (1871  und  IK.SJ).  die  M.  leider  nicht 
benutzt  hat.  sondern  seliou  der  ersten  (18(i4)  imd 
wird  im  Anhange  derselben  S.  7ü  begründet.  — 

2  y.  4  liest  M.  grato«  oondebat  bonores.  Der 
Anstoß^  den  t  r  iiicr  an  carpebat  nimmt,  ist  nicht 
neu.  nnd  die  Hc  hanptung,  Biichelers  Auderung 
iHJsiehe  sieh  auf  das  zweite  carpebat  V.  6,  ist 
nicht  richtig.  V.  5  tritt  M.  Ahr  das  fiberlieferie 
iussoque  ein.  Andi  dies  steht  iu  Bnchelers 
Texten  nnd  wird  von  ihm  crÜiul'  i  t.  l]  ("landins 
animam  agere  coepit.  I  ni  .Vnseliluls  au  die  vor- 
iiergehenden  Verse  xu  gewinnen,  schiebt  M.  own 
Tor  Clsndins  ein.    Dies  wollte  schon  Koeler.  — 

3  aliqnos  peregrinos  in  seinen  relinqni  ändert  M. 
in  aliquod  peregrinorum  senien  r.  —  4.  V.  11 
et  gaudent  implere  manus,  sunt  dnlcia  pcnsa 
Badert  M.  in  et  gaodent  implere  mamis  tarn 
dabna  pensa.  Ansprechender  ist  der  Vorschlag 
zu  V.  IX  {f.  dnnujne  nimis  citharam  friiternatpie 
carmina  luuthint,  plus  solito  nevere  mauu.s  huma- 
uaqne  filta  lavdantnm  (statt  landatnm)  trans- 
cendit  opus,  aber  ilocli  wc-jen  der  Tautologie 
nicht  unbedenklieli  uit<l.  <la  landatnm  dureii  den 
Zusammenbang  verstäudlich  wird,  nicht  nötig.  ~ 

4  folgt  den  sehSnen  Versen  der  Abschlnfs  Haee 
Apollo. 'at  Lachesis,  quae  et  ipsa  homini  formo- 
sissimo  faven  t.  fccit  illud  jdena  nnmn.  Schenkl, 
SitKungsber.  der  Wiener  Akad.  d.  W.,  phil.-hist. 
KL«  Bd.  44  S.  31,  berieht  iUod,  das  WeUe  in 
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filnm  ändert,  Uäclieler  auäsclioidei),  auf  Apollu» 
Wort  V.  20  ne  demite,  Pbreae.  M.,  dem  diese 
Besiehnug,  wie  es  scheint,  zu  ffme  lic^^t.  ver- 
inutt't  iusHum  stiitt  illud,  wodurch  jcducii  nichts 
gewounen  wird.  —  5  (mintiutiir)  uescio  «|uid 
illutn  tuinari,  assidue  euim  ciijtut  movere.  Da 
diesee  nicht  „die  AtdtOde  ei»M  Drohmdett"  sei, 
vermutet  M.  medltari.  Ahcr  es  <;ioht  doch 
drohende  Jlewejjungen  «les  Kopfes  so  gut  wie 
siaiiendc;  vgl.  die  von  liüeheler  citierteu  Stelleu 
Odym.  g  465«  Hör.  eat.  I  &,  58i  dazu  Ver^.  Aen. 
VIT  "Jü'i.  —  5  tum  Hercules  primo  aspectn  sane 
perturliatus  est.  nt  ((iii  etiiiiii  iion  omnia  moiistra 
timuvrit.  M.  »agt,  das  lüchtige  »cheiue  liim 
domnerit  m  eeiii.  So  schon  der  „Cod.  Dnle- 
eamp.",  I)<)U7ji,  Fftber,  LipsiuH,  (.Irouov  u.  a.; 
Fromoiid  hilHjrte  timncrit,  das  Ih-rnh.  Schmidt, 
Jahrb.  f.  Ph.  XCIII  551  ff.,  trefflich  geredit- 
ferlägt  (Tgl.  Here.  fcr.  45  ff.,  Here.  Oet.  373) 
nnd  BQcheler  (1871)  aufgenommen  hat.  An  nou 
omnia.  wofilr  Uronov  lunonia  ( Kidikopf  und 
ürelli  iilinlichea),  Scheukl  a.  a.  O.  uoncia  ver- 
mutete, hat  H.  nicht  gerührt.  —  6  Luguduni 
natua  est  befamchtet  M.  alx  Glosse  zu  dem  fol- 

t^ciidfii  hiuic  cpo  tihi  rccijiiii  [.n^,Miilniii  iiadiiu. 
Weiterhin  in  dem  Satze  LuguduueuiMii»  scirc  debe» 
et  mnlta  miiia  inter  Xanthum  et  Rhodannm  inter- 
eese  Ülgte  BQcheler  Lngadnnenaes,  was  Fried- 
Kimlrr  tii<'lit  i^cboteii  erachtete.  Ancli  M.  saj^t, 
dann  luülstc  wenigstens  noch  et  gestrichen  werden 
(daa  ist  bei  ßücheler  geschehen),  wahrBcheiniich 
aber  sei  Her  «ine  LQeke  anssofllUen:  Logn* 
dnnenscs  <'<.iallos  esse)  srire  dches.  —  7  audi 
me,  iiiquit,  tu  desiiie  fatuari  tiiidet  M.  unertrilg- 
lich.  Ob  sein  Vorschlag  tuque  dem  Sprachge- 
bmnehe  bener  entspricht,  hat  er  nicht  angedentctt. 
auch  nicht,  ob  er  in  Cod.  S  eine  StStae  «u  fin  l'  ri 
L^lnilit.  —  7  nach  den  tragischen  Versen  des 
Herkules  heilst  es  von  diesem:  meutis  auae  iion 
est  et  timet  fio)i>or  n).rjfi»:  der  ihm  eigene 
(mutige)  Sinn  liat  ihn  verla>s.sen,  Furcht  be- 
sehleieht  ihn.  M.  lindet  die  Worte  mcntis  snac 
uou  est  „snn<lerl)ar''  und  vermutet  in  ihnen  eine 
Glosse  zu  [twQuv^  die  dnroh  et  mit  dem  Echten 
rerknfipfl  wurde.  —  8  *£irnmvQf$of  <9«öc  non  po- 
test  eise:  nvrt  n^iöc  ngayfia  {■'•/fi  ortt  aki.oi^ 
Tf(tQfxn;  .M.  betrachtet  tlen  Satz  nicht  als  Frage, 
will  ihn  daher  auf  ittög  beziehen  und  liest  dem- 
nach, da  ihm  anch  eine  Satsverbindnng  „recht 

erwünscht  wiin  ":  nvit  <'ytiQ  orroc)  (tt'töc  xtX. 
Frnmond  s\ichtf  ilit  >c  Heziehung  nnd  Vcrliindunp 
zu  gewinnen,  indem  er  <(ci^/  ovtf  sehrieb;  Schenkl, 
der  die  Verknfipfting  der  Satse  durch  ein  griechi- 


sches Wort  mit  Reeht  verwarf,  verinuu^te  i.s 
enim>  otr<«.  Wenn  M.  femer  nqaY^'  h**  "tatt 
ngayf/ut  «jf«  Torxieht.  »o  hätte  er  sieh  anf  IHog. 
Laert.  X  18lM)ernf'en  dürfen.  \'t?l.  1  »icls.  Doxo^t. 
]>.  ')7'2,  10.  In  iler  dritten  AuÜage  liüchelcrs  ist 
TtQayfuti'  aufgenommen.  —  8  quare,  inqnit, 
qnaero,  findet  M.  rardSehtig;  er  liest  in  quid, 
qnaerOi  indem  er  i[Uare  als  Dittographie  des 
Torhergeheudcn  vocare  oder  als  (.üosse  des  fol- 
genden in  quid,  „welch  letzteres  sich  dann  in 
inqnit  rrarwandelte,"  ansBeheidet.  —  8  qnid  in 
culdenlo  suo  fuciat,  ttescio  ist  überliefert  M. 
fordert  fiat  und  nescit.  Das  letztere  steht  im 
Texte  ßüchelers;  an  »las  erstere  hat  auch  schon 
BBcheler  erinnert,  um  es  surBcksnweisen.  — 
8  (piod  Jinnc  barburi  colnnt  et  ut  demn  omni. 
M.  transponiert  ut  deum  vor  et,  wie  vor  ihm 
Sciieukl.  Dies  ist  jedoch  unnötig.  —  eum  dedi 
larvis  et  proximo  munere . .  vapnhuv  plaeet.  M.  Ter> 
mutet  luuistis,  ohne  die  „guten  UrÜMli  -  seines 
.\nslo(s('s  an  larvis  mitzufi-üen,  das  V(ni  iii'iclieler 
erläutert  wird.  —  i)  ccnseo  uti  «livn-  «  landius 
ex  hac  die  dens  sit,  itauti  ante  eum  i|nis  ijitimo 
iure  factus  sit.  M.  fordert  qui.  Dies  hat  schon 
C.  V.  \\.  Müller  in  den  .lalirb.  f.  Tli.  XClIl  48«!  f. 
begründet  und  Uücheler  (lb71J  in  den  Text  ge- 
setrt.  —  9  variae  erant  sententiae,  «4- videbalnr 
Cüaudius  sMitentiam  viaeere.  M.  veiiangt,  daft 
man  sentcntiani  dem  .Vntor  ,,nicht  länger  auf» 
halsen  sollte."  Bücheler  hat  es  schon  im  An- 
hang der  ersten  .\usgabe  als  fehlerhaft  erwieueu, 
in  der  zweiten  nnd  dlritten  ausgeschieden.  —  10 
tniK'  Wvin  xVugustus  surrcxit  sententiae  siiae  looo 
ilicendac  sehreibt  Büelielcr  nach  S  in  allen  drei 
Ausgaben.  Die  von  .M.  ausgesjuoeheue  13eschuldi- 
gimg,  dafs  „die  Herausgeber"  den  Fehler  be- 
dangen hätten,  causa  hinter  .senti-ntiru«  eiujsu- 
schioben,  tiiidi  t  also  auf  ihn  keine  Anwendung, 
aber  auch  auf  Uulikopf,  Bouillet  und  Fickert 
nicht  Treffend  erkl&rte  C.  F.  W.  Malier  a.  a.  0.: 
„als  an  ihn  die  Heihe  sein  Votum  abzugeben  kam, 
crliolt  er  sieh."  M.  hält  sententiae  < y  >  loco  di- 
ceudue  (ohne  suael')  für  das  liichtigc.  —  10  nam 
etiam  n  soror  mea  GvsMie  nescit,  ego  scio:  iyytotf 
yoyv  tty^ft^.  Auch  hier  äufinrt  sidi  M.  über  die 
Herausgeber  ungenau.  DaCs  scncscit.  welches  die 
Vulgata  hinter  den  griechischen  \N  orten  hat.  nur 
der  Kest  der  Konjektur  des  Rhenouus  ist,  hat 
Schenk!  gesagt;  dafs  Qraece  (welches  im  Piwis. 
8717  fehlt)  nnr  eine  Notiz  zu  den  griechischen 
Worten  sein  sollte,  nimmt  Hiiclieler  nnd  schon 
Fromond  richtig  au.  Statt  soror  meu  (sormca  S) 
Tennutet  M.  simia  mea.  —  11  hie  nomen  ilH 
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nddidit,  caput  tulit.  „lihythmu»  uuil  Grammutik 
Tcrianjifen  BnstnHt"         M.;  andere 

uu  uli.Ntiilit.  Vielleicht  fii^t  das  seltsame  tiilit 
soiiit>  Reclitfertif^iinj,'  im  Jnrist4MiIat«'iii ;  s.  Kall». 
Nürub«rgür  l'rogr.  lÖöG  S.  7.  —  13  (NarcuöU.s) 
ait  'Qnid  di  ad  homineBf'  *Celeriiu  praeoedito* 
inqnit  Meronriiu  *et  venire  nos  miiitiii'.  M. 
Ii;ui])f('t:  „Dio  Wdrti'  cclcriüs  juMefuMÜto  siinl  in 
den  Haudschnftuu  nicht  «.'utliiiltcu''  —  und  liest 
statt  praecedito  einfach  i.  Aber  oelerins  ist  über- 
ficÜurt  nnd  «neh  i  ist  ans  dem  Paria.  6680  in 
einzelne  Anspubon  iiliorf^egangen.  Bricheler  hat 
au  ilii!  Eiuscliiel)unj:f  von  i  vor  et  gedacht,  sie 
aber  nicht  für  nötig  erachtet.  13  .  .  Mueüter 
pantomimos,  quem  daudim  deooru  eaoBa  minorem 
fooerat.  ad  Messalinani  cito  rumor  percrebnit 
Clandinm  venisse.  So  citiert  M.:  die  von  ihm 
geforderte  lut^-'rpunlvtiuu  nach  Meääaliuani  findet 
sieh  eehon  in  Bfiehelers  erster  Aufgabe  (in  der 
drillen  \-.{  ilie  Stelle  andei>  konstituiert)  nnd  auch 
dal's  ad  i  )ittogra[diie  der  letzten  Silbe  von  fecerat 
sei,  vermutete  schon  Hüciieler,  indem  er  vor- 
■chlng  moattorem  fecerat  Meesalinae.  M.  Ueet 
quem  ('laudin;«  dccoris  causa  minorem  fecerat 
[ad]  Mn>suliiiatu.  Wie  minoreiu  lacere  veixtnuden 
werden  soll,  darüber  giebt  M.  nur  eiue  Audea- 
tnng,  die  man  nieiit  noher  verstehi  Gleich  deool- 
lare  fafite  es  Friedlander  im  Köuigsberger  üniv.- 
Progr.  1873  V  p.  4.  —  1')  prodweit  testes,  (|ui 
illum  viderant  ab  iUo  .  .  vupulnuteni.  Bücheler 
hat  illnm  in  Klammem  gesetit.  M.  sehlagt  vor; 
qnt  olim  viderant  ah  ipso  .  .  vapnlantem. 


Virgilii  Maroiiis  0 riuiim ;i f i l  i  (ipcra  cd.  .loliannrs 
Hucroer.     Lipsiae,   in   aedibus  Teubiicri  lä8Ü. 
XY,  196  S.  8».  9,40  A 
Dil'   beiden   Wi'rlie      <   C!niiiniiatikei"s  ^■ir•^ilill^, 
die  cpitomuu  XV  und  cpistuluc  VIII,  lagen  bisher 
nur  In  der  Ansitabe  A.  Mal's  (Aoctores  Clamid  Y) 
vor,  der  sie  ans  einem  codex  Nea|io]itaiiiis  alidmclieii 
liffs.    Von  diu  (■i>ilniiiae  lialle  er  leilweis  so>;ar  mir 
Kxecr|ite  fiefn  ln  ii.    Seitdi-in  sind  nun  eine  Reihe  alte 
Bxrcrptc  s.  IX  nnd  X  uml  ftlr  ilen  fjröfseren  Teil 
der  epilomae  ein  vollstiiudiirer  codex  Parisinus  s.  IX 
ans  Licht  p-koinmen,  die  der  Henuisf,'.  bereits  in  den 
SitKUiiKsbcrieiitcn  der  Wiener  Akademie  1881  be- 
handelt bat. 

Der  Graromatikcr,  ein  Gallier  des  7.  .Talirliundeiis, 
steht  in  dem  dopi>eIten  Rufe  eines  Dauuukoi>fs  und 
Sehwlndlers,  nnd  Hucmor  (rianbt  seine  Hcrausjrabe 
recht fertiLjrn  /n  niUssen  durch  den  Hinweis  auf  tb^n 
Wulzen,  den  auch  solche  Schriftsteller  für  uns  liabcn 
kfinncn  teils  dnreh  ihre  Sprache,  ein  stark  provinxial 
>r«>f:irbfe-:  I.iiti  in,  tcils  als  Reiirilsentanten  der  l'ildnnü 
der  vorkarobuj^ischen  Zeit.  In  letzter  lk>/ieiiung 
mUchle  ich  wOnsdien,  dab  der  Heransg.  Nachweise 


gegeben  hätte,  wie  weit  sich  die  I.elircn  des  Vir>;ilius 
aaf  die  Utem  Grammatiker  /urat  ktiilircu  lassen  und 
namentlich,  wie  weit  die  Citate  desselben  aus  wirk- 
lichen Schriftstellern  stannnen.  Denn  der  Verdacht 
licfit  vor,  dafs  die  meisten  nur  in  seiner  Phantasie 
ihren  Ursprung  haben.  Die  Bebauptnngen ,  die  «r 
Aber  Sprachformon  nnd  Metrik  seiner  Zitit  anfstollt, 
werden  erst  dami  sicluT  hciirtilK  wi  idiii  kniincn. 
wenn  jene  Fragen  ihre  Antwort  gefuudeu.  Für  die 
Metrik  hat  schon  W.  Meyer  in  den  Berichten  der 
MUndiener  Akademie  1888  besraders  p.  74  gute  An- 
deutungen gegeben. 

Was  nnn  den  Text  Iwtrifll,  so  beieichnet  die  Ans- 
jfabe  einen  frrofscn  Fortschritt  L'e^'cn  Mai.  Die 
epilituiae,  als  das  frühere  ^Verk,  stehen  voran  imd 
sind  —  widil  mit  K.  .-lit  —  anders  fieordnet.  Die 
bedeutenden  Lücken  des  cod.  Xenp.  sind  durch  den 
Paris.  ausffefiUlt,  so  weit  dieser  reicht;  überall,  auch 
in  den  sonst  wenig  veränderten  epistohie,  sind  die 
licsarten  genau  mitgeteilt.  Über  die  Sprache,  welche 
wesentlich  durch  die  Orthofnuphie  darR<>stel1t  wird, 
sind  freilich  noch  viid  Zweifel  niri^rlidi.  Di  r  Il'  r.ui-t;. 
betont  selbst,  dafs  das  Studium  des  Vcrgilius  mit  der 
Ansenbe  erst  begonnen,  noch  nicht  Toilendet  sei. 

l;i -litiin'  festzustellen  winl  durch  das  Sclnvaiiken 
der  llandsi  liriften  sehr  ei-schwert:  i  und  e,  o  und  u 
werden  fortwUhrend  verwechselt,  nanu  ntlii  h  im  Paris., 
den  der  Heraus|it  sehr  bevorzujit.  Z.  II.  steht  in  der 
Epit.  de  metris  ]>.  19,  LS  iteuerarium,  p.  19,  16  dea- 
Iccta,  1».  20,  1  (h'beto  (=  debito),  p.  20,  4  indelx  tnni. 
p.  21,  L'>  lo<iuillas,  p.  21,  17  pcrtenent,  p.  22,  10 
Icniasque,  p.  24,  20  semplitttate  (==  simplieitate).  An 

allen    dii  <eii   Stelli'ii    selireilit    der   Ib  rail^^t;.    die  tfC- 

wöhuliche  Form.  Mit  web-lu'm  Recht  schreibt  er 
dann  aber  p.  20,  13  cnpire?  ISmier  meist  deflfort, 

defferentia,  trea,  obtrlcieh  er  nueh  dies  nicht  durch- 
führt!* Andrerseits  eiimentiun  und  dirivare,  wo  lioch 
die  Handschriften  auch  nicht  übereinstiunncu?  Ähn- 
liches frilt  von  dein  Wechsel  zwischen  o  und  u,  der 
Schreibung;  hü,  <lein  doi»pclten  s  (z.  B.  stets  cassns, 
du'ic^'cn  p.  1.^,  8  pennisum.  p.  D>,  1  ^o  e-n  .  Ks  ist 
sicher  auzimchmen ,  dafs  ein  (traunnatiker  eine  kon- 
sequente Orthographie  befolgt,  nnd  da  es  anch  im 
8.  und  !>.  .lalirhundert  scldechte  Absclircibcr  trab,  so 
können  die  Handschr.  nicht  olmc  weitres  ausschlag- 
gebend sein.  Es  wird  anch  hier  darauf  ankommen 
Zeiiirnissf  ZU  «amnicln  und  mafsfrebendc  Hrkunden 
auf/nsnthcn,  nach  denen  man  das  andre  beurteilen 
kaim.  Von  diesem  (n'sirhtspunkte  aus  ist  auch  der 
reichhaltige  und  bei  einigen  Proben  zuverlässig  er^ 
fundeue  indes  verbonini  et  loentionum  zn  beurteilen, 
in  dem  natnrlich  überall  die  Lesungen  der  Ausgabe 
.angegeben  sind.  Der  l<escr  winl  stets  genötigt  sein 
die  Stellen  erst  naclmiprafeD. 

Mit  Konjekturen  ist  der  Ilerausg.  mit  Recht  sehr 
sparsam,  da  der  Boden  sehr  uusivlicr  ist.  Indessen 
lifitten  Stellen,  wie  p.  128,  26  articnlnm  manifeste 
diminutiv  IUI)  e-t  deanfe  i  l.  di'  artu}  nicht  stehen 
bleiben  dürfen.  Ilttbsclie  Beitrage  hat  in  dicsiT  Bc- 
ziehnng  Härtel  dem  Heransg.  abergeben. 

Trotz  der  lledetiken,  die  ich  nicht  znrnckhalfen 
durfte,  ist  doch  uiüeugbar  durch  die  neue  Ausgabe 
dne  feste  Grundhige  ftr  das  fernere  Studium  des 


Digitized  by  Google 


927 


20.  JuJi.   WOGHSNSCHRllirr  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLOGIE.   1S87.  No.  29/«).  928 


Yirgiliug  geschaffu  and  bMÜMitlieh  KeKngt  es  nitcii 
dies  jM^rcbologiMhe  Bätsd  n  lösen. 

Oerhurd  Soholti. 


Anszüge  aus  KeittM-lirifteii. 

Bullottino   tiella  eommissionc  arfhoologica 
coniunalc  di  Koma.    XV  4. 
C.  L.  Visconti  bespricht  das  auf  dem  Ewiuilin 
fH^fbndcne  Fra^ent  einer  attischen  Ornbstelc; 

(1.  (l.itli  fiilLTiiili'  in  iUt  Nillie  der  Rötrcii  drr  ('lamli- 
scIitM)  Wasserleitung  gcfuiuiciie  Grabsclirift:  Jmti^ifitoc 

ädfhfi*  Idiu  fo'fi'tc  X"(?"'<  ^^^^^  wolrlitT  mit  An- 
spielung auf  den  Nanii'ii  ilos  Vei-storbonen  ein  lnrc!il- 
kw  dahinstflnncndcr  Reiter  dargestellt  ist.  Verf.  jjiebl 
«ne  nacli  dou  Namon  alphabetisch  (geordnet«!  Liste 
ähnlicher  Monamente.  Der  Rest  dos  Heftes  brini;t 
die  neuesten  epigraphiacben  und  arch&ologiichen  Funde 
ans  der  Stadt. 


Ai  adcmy  782  S.  314.  R.  Blair  veroffcntliclit 
die  Iu.si-hrifl  eines  Altars  aus  der  NiUie  des  eastnini^ 
von  Sonkll  Sbields:  Marl.  ala.  Veuiriu»  Ceisns  j^io 
«  et . . .  V.  s.  l.  m.  —  781  S.  347.  E.  A.  Gardner, 
Entgegnung  an  Kirchhoff  und  Hirscbfeld,  betreffend 
die  Inschriften  von  Naulcrntis. 

Neue  JahrMli  her  für  IMiilologic  und  Pädago- 
gik, und  136.  Band.  3.  u.  4.  Heft.  Leip- 
slg  1887. 

Erste  Abteilung. 
8.  \iiS-l6d.  A.  bcütland,  Zur  Odyssee.  Verf. 
bespricht  zncrst  die  to^>  in  (/'  und  bcgrflndet 

die  .\n>irlit.  daf--  Hit  St-hütz  im  llau-i-  !.:f-tan<l<ii  und 
nach  den  aut  dem  Voiiilatz  aufgestellteu  Äxten  gc- 
achomm  habe.  Hier  war  ein  Hflgel  errichtet,  «ekber 
inr  Zeit  der  Frei(>r  noch  vorliamlen  war.  .\nf  ileni- 
selben  waren  die  .i\te  mit  den  Sitineiden  eingegraben, 
so  dafe  die  Reibe  derselben,  da  sie  mit  den  Stil- 
lOcbcm  nur  wenig  nber  der  Krde  hervorragten,  den 
.  Eindruck  von  Hippen  eines  auf  der  Werft  im  Bau 
belindlielien  Sehiffes  niaelite.  Mit  dieser  .\uffassung 
stimmt  lluniers  UarsteUung  abcrein,  nur  nicht  x  573, 
wo  ifl  (ityuQotmv  vielleicht  in  ^1  f>.  zu  ftndcm  ist. 

/ui  ilr  (n'L'cnst.Uld  ili'-.  .\rtikels   i-f  ilir  Tiiti  1- 

redung  <ies  Teleiuueh  mit  Nestur  in  Das  Kesullat 
der  Untorsuehang  iat  dfesea:  Die  Verse  108— 17  it. 

27H  — •28.'».  180-  18.^.  10.'}  198.  201  207.  210. 
211.  218  -  2.11.  2:Ui  242  folgen  <»bne  jede  .\ndennig 
aiüVinander,  die  dazwist  lieu  stehenden  sind  interpoliert. 
.\uf  242  ftdgt  25.1,  dann  212  ai  ^ii>y  trrfi  noXkovc 
f/^c  jitin^{»)i;  ftt'fx  Sfffjilka,  218.  SI3  in^tjrtri^Qft^, 
((/;  thi'hc  döowv  (tTtn  ir^X'  u/.ä/.tjrrn  und  .'il4--;i28. 
ä.  iüd — 170.  J.  Sil%l»r  widerlegt  die  von  l'omtow 
fKVon  seine  Dentnng  von  Thcogn.  1013  ff.  Jb.  1886 
S.  .■5.S7  i  rbolieiu  u  Kinwänd«'.  -  -  S.  171  1^4.  T!. 
l'aehler,  TechnologiM-bes  zu  Sophokles  Aias. 
Verf.  vmrteidigt  gegen  RlQmner  (Jahrb.  188G  S.  676  ff.) 
seine  .\ndening  von  ß«(f>i  in  ßitit'ti  Soph.  Ai.  651. 
Itlünniers  .Xmleniiig  von  t^t^Xvv,'}i.y  in  i!hjYäv9i^v 
^ei  liaiii>ts.ii  hlii  b  di-slialb  zu  vc  iwi  ifi  u,  weil  /^y'o»  in 
Verbindung  mit  tfldij^  nirgends  'iiiU-ten'  bedeute  und 


weil  Tekmeasas  Worte  nicht  dam  beifetra^  haben 

könnten,  den  Aias  in  seinem  Vorsatz  zu  bestärken; 
und  wcim  lilUinucr  sage,  dafs  Aias  sich  durch  die 
Bitten  der  Ttokmessa  garalcht  erweicht  zeige,  so  «ei 
e-;  in  dem  Monologe  n4() — R92,  in  welchem  .iia«?  — 
ohne  Seliaden  filr  seinen  Cliarakter  —  seine  lim- 
gcbnng  bevrurstcr  Weise  tluche,  die  Nachwirkung 
ilaer  rllhrendeu  Mahnungen,  die  es  motiviert,  dafs  er 
sieh  als  UlATredet  hinstellt.  Itellennanns  Krkliirnng 
des  tlberlicferten  Textes  aber,  wonaeh  hier  vom  sog. 
'Anhissen'  des  Stahles  die  Rede  sei,  sei  besonders 
deshalb  hinflUlig,  weil  bei  diesem  Verfhhren  das  Ein- 
taui  hen  in  Wasser  nicht  etwas  Wesenllielu's,  sondern 
etwas  Nebensächliches  sei,  obwohl  die  Alten  tlas  An- 
lassen  gekannt  hitten;  denn  B.  ^  24  ff.  nnd  34  f. 
sei  xvayoc  beim  Aidasseii  blau  aiiu'elaufener  Stahl, 
w;Uirend  dasselbe  Wort  od.  Hil  f.  mit  Lepsius  und 
llclbig  von  blauem  Glasflüsse  zu  verstehen  sei.  — 
S.  195  —  201.  II.  Stadt niUller  konjiziert  Aesch. 
Cboi'ph.  516  XM/Ubjo''  arr^xtaioy  nüOvc  o<ler  it^imvf 
(h'tjxfarm'  äxof,  Hik.  456  dnovotd'  aeo*  X*yoi.:  üy, 
Cboepb.  273  vov nennoi  fuatfiivwit  Soph.  Trach.  528 
llt$v6v  äftßUiTft,  Phil.  258  y$lßmv  ryx^oftfc  oder 
;v/i-"f,'  «;■«»'  ^AinvTn;,  Aes«'h.  Ag.  1224  ;(/foif% 
üf'uÄxty,  iy  Xexftt  Soph.  El.  28  cV  7TQÜiot(  n(^nt»s, 
Oed.  Col.  1336  immvutv^  861  daviv  Ifystt.  — 
jovt  ctrid  ivf  TTfTTQfiinai,  Kur.  Med.  (»49  ftot^y 
dfiäy  tiavidarut,  I]>ii.  .\ul.  (wl  *arf",  ov  yoi  lotaff 
tidtyui  xÖQac,  068  tt),ht,ü\  ^,  418  i:  i  i^qtptv 
(I  ft(f"  iduty.  —  11.  Pcppnialler  erklärt  im  ll.vninos 
auf  Hermes  v.  234  für  interpoliert,  z.  T.  aus  dem 
Hymnos  auf  Aphrodite  151.  —  S.  202  — 20G.  E. 
Hillcr  bespricht  das  C'itat  aus  Epicharm  oi»/« 
tfvmc  ayf^iHMToty,  donoi  nf<fvfrtjj.nyot  bei  Clem.  Alex. 
Strom.  IV  45  und  zeigt,  dafs  die  vier  anderen  (ro- 
währsmänncr  dieses  Fragments  sämtlich  Aof  Clemens 
mrilekgdnn.  Er  voteDt  die  Wort«  snf  nral  Tetm* 
meter  und  -^i  liürfst  -\i-h  mit  Uttek>;ielit  auf  Petron  42 
utfres  iußati  iiin/>ii/>t»ntx  der  Meinung  von  Lorenz 
an,  der  sie  auf  ilii'  Iliuralligkeit  und  Vergiln^'lielikeit 
der  mcnschlieheu  Natur  bezieht.  —  S.  207  —  214. 
F.  Susemlhl  handelt  ttbor  die  vermutlich  unechten 
Diahige  des  Antisthenes,  welche  in  (h-m  Verzeichnis 
seiner  Schriften  bei  La.  Diog.  VI  15  ff.  den  zehnten 
und  letzten  Band  als  Anhang  der  echten  Schriften 
bildeten.  -  -  S.  214  21«.  G.  K .ni  >t  a  ii ti u i  d e-  l.e- 
riehtet  Uber  einen  in  I'hilippupel  neu  entdeckten 
codex  des  Aristoteles,  welcher  die  Sehrtiten  nt^ 
orQitiov ,  TTfQl  yn'ftJfMy  xai  if!f^0Qu>:  \m<\  mQi  »/'»x?? 
entli.ilt  imd  ehedem  aueli  die  »/roixij  itX{>öuoic  ent- 
halten liat,  niul  teilt  die  \vii'i]lii.'sten  Varianten  der 
Udschr.  aus  mQl  ot^Q.  1,  1  u.  2  mit.  -  S.  219  -223. 
F.  Snsemihl  antwortet  auf  die  Erwiderung  von 
fiomperz  Jahrb.  1886  S.  771  ff.  und  erörtert  di«5 
Frage  uach  der  Beschaffenheit  des  jüngeren  Uithy- 
rambos.  —  S.  SS3— S25.  F.  Hultsch  schreibt 
La.  Diog.  IV  ^9  x«/  oi^x  tintiv/f  und  40  '/.thor 
St.  JJyMV;  43  sei  7tt{}to>y  gleich  öfSoy  öi  ]y)6yoy 
m^^i  Cobets  nt-Quwy  sei  unverständlich.  —  S.  SSC 
bis  830.  K.  1'.  Schulze  handelt  «Iber  die  Können 
fntoftijy  und  intäii^y.  Er  tindet,  dafs  l'latü  t:iiu[t^y 
in  |M.,  tischen  Wendungen  braucht,  z.T.  in  wörtlieher 
Anlehnung  an  lloiner,  sonst  in%i^.    Anch  bei 
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Xenopboii  timle  iuh  fniiiftr,v  oininal  ^Kyr.  II  4,  l'J;; 
ia  «leii  Si-liulKrauiuiatikt'ii  ubtr  sulltu  man  nur  die 
prosaische  Fonii  intöni^v  lobrea.  —  S.  239  —  240. 
A.  Ludwich  koivjixicrt  im  Homer.  Hormcshymnos 
"22.'')  or/K"  st.  of^iic;  uuih  niebt  or  den  Verson  468  ff. 
uuU  5Ud  jetzt  ciuu  iitiuu  G«»t«lt.  —  S.  241  —  257. 
0.  C  rn  sius  iij«bt  einen  kritisch-excsctisclien  Kommentar 
/II  dem  kürzlich  {fcfnndcneu  und  m n  ilim  im  Tuhin>rcr 
Trugrumm  diehcs  Jahrcü  herausgugcbuiieu  libellus 
Plntsrehi  de  proverUto  Alexandrfnomm.  —  S.  257 
bis  2')H.  II.  Kotlie  konjizicrt  Cic.  V<  rr.  IV  128 
e.r  aede  JAbtrue  juiri  iitiiuiiiiii  coulfinptiune  Caput 
lllud pulcherrlmurn.  —  S. 251* — 277.  Acm.  Daohrcns, 
Kmciiüatiouen  tu  Vor  ff.  Acn  III.  Vers  4  et  deaerta 
quuerere  terra,  18  Aeni  datieijue  meo  tiotnen  de 
iiomiue  ßmjo,  33  /üjuitur  st.  mjuidtr,  75  aitrit 
Indibria  circunt  Errautem,  84  templa  adi«n»t  86 
regna  altera  TVoiae,  87  ttt  Btrcirhen,  198  nach  190 
zn  stellen,  dann  121  —  12.3.  12^.  124—127.^136 
coHultiU  arisijue  novis,  174  orsa  viäcbar,  178  inte' 
prata  /om,  934  toliü  ab  ore  dape»^  956  nottrae 
quftf  iiihtiia  'Utfdis,  2".')  rar  fvri)i{il<i(in>,  284  ningiinm 
sul  circluui  vo/vit  in  aiinuin,  3ü,'»  iii<ieiiiinunn  C(iuj<ani 
/acrj/ziw  nacraverat  aru,  310  ecri/.v  ini  spintus  ad- 
/er»?,  31Ö  I/ecioris  Andromacheii  l'i/irhin  eouubia 
ferrety  32ö  atirpi»  Arhilleae  ßmua,  35.'»  patnm.-'ipie 
/erfttaiil,  359  l'/iotln  Qiti  tripodas  Clariiqut  lavtis, 
367  fiia  dira  perieuia  vito^  377  korrida  luttret, 
3K?I  avia  st.  iiivia,  410  deffre$9mi,  411  pareseenty 

41!'  liniite  ^m.  MH  rento-'.  •l.'i  l  et  iua  nirsii.t. 

464  ue  cedal  honurty  480  accipe  ein  Aa«'c,  528  di 
mam  at<jue  aethrae,  55G  fraetique  ad  litora  wtee», 
679  ttrijuevi  irwif  hm-  itit^firrjeutonijnf  pfr  Aetuam 
inpoMtani  ruptis  ßnnuinim  cj-pirai-f  ccireruis,  .')'S2 
/umo$,  G05  Kjmrgitt'  tue  in  Jruslus,  ÜlG  litora  st. 
limina.  (»17  vasla  Cyclvpi«  in  ora,  611)  das  Komma 
vor  iugeut  zu  streichen,  600  ad  motum  roeis,  670 
adtrectare,  671  in  Klammem,  674  Sicaiu'ae  st.  Jlaliae, 
682 — 686  ut  teneant  eurgiim  uec  dent  ad  litora 
reti'o,  praedpitef  metus  aeer  oijif:  ipioawiqtie  rudentet 
i'.i'ri/ti  rc  (l  fr  Iltis  ititeiidi  i  f  i'i  lii  i<t'ipiiiiiliii  roiilrit 
lUMU  tiwneiit  JJfiniif  Scuilam  adt^ue  Chart^üdin, 
nUrr  ulramqve  viam  leti  dt»ei4miii* parvo.  —  S.  277 
bis  27S.  O.  Harnerker  deutet  dir  nin  hstaben  Md.MM 
bei  Cic.  de  or.  II  240:  li<fc  laetm  lubews  mirito 
Mi-muiium.  —  S.  279  —296.  A.  Wcidnor  konji^icrt 
Juv.  Silt.  10,  84  qvuun  timeo  victia,  ne  poena*  exigat 
Aiax,  6,  341  quaacumque  ....  figuraa,  279  Sergi 
(eines  GladiatniNj,  280  hie  .  .  .  die,  329  aed  dorrnit 
adulter,  120  sie  ntyi-um,  13,  237  cum  Ja«  atque 
ue/aa  tandem  ....  erimfnüni»y  tarne»,  908  laeva 
roluiitas  (Ilor.  sat.  15,  61  narri),  22()  iudial  i^iuis. 
100  ail  magna  tarnen  ^  cerle  lenta  ('zilh  und  auä- 
danemd*)  tra  deomm  nrft  Strdekmg  von  ««1,  14, 
119  nach  avaro»  liii  Punkt,  nach  puiat  121  ein 
Kumma,  10,  104  uum  cum  niinioa,  207  niiue  aliud 
(und  13,  l'.i  iioiidum  atiu»),  13*  178  «et  (a^  eorjwre 
tninco  und  179  vielleicht  manan»  st.  mintmua,  10, 
233  qua  ne'-,  235  vielleicht  ^pMM  wie  1,  97  ip«e, 
14,  216  aat  zu  streiehoD,  tid  CO«dv^icandi,  8,  I2t: 
et  iaculo  et  guUa  apoliatts  amut  ntpertuntt  8,  112 
nunc  tttnt  haee  maximay  14,  141  «ut  m«  turne 
m^icU  wnum  als  Parentbese,  19,  13  pa$cm  »aeri 


L  inber  d  a  grandt,  10,  995  accipere  osque  muin, 
193  et  anilea,  8,  36  gm  quid  adhuc  eat,  241  quantum 
urnia  Leucade,  5,  141  aed  aua  aad  140  echt,  11, 
136  sei  (xi)  st.  aet,  so  dafH  die  beiden  nee  136  und 
142  korresjKiudieren  ('und  das  Huhn  ist  «lamm  nicht 
schlechter,  wenn  weder  ein  «cholgereclitcr  atruetor 
noch  anch  ofai  spitzbabiMlier  Prnnkbedienter  vor- 
handen i-t'i,  14.  4'^  uiiiquctiu,  9.  11«  virendum  est 
reete,  6,  Üä  miraiile  als  Ausruf,  41<'i  exertata,  4,  3 
ae  vitiu  «M^nctf,  6,  399  poaait  per/erre,  187  nach 
graere  stark  zu  interpnntfiecen,  so  dafs  cum  .  .  . 
ueacire  als  Vordersatz  zum  t'ulgendcu  gtdiürt,  3,  104 
omni»  .  .  .  vultua,  6,  295  ad  udoa,  13,  99  omnia 
ßtmtf  quaUuy  tarn  graviter  *t  quando. 
Zweite  Abteilung. 
S.  166  —  180.  II.  Kuhlewein,  Mitteilungen  über 
Michael  Ncandor  und  »eine  Schule.  —  180 — 190. 
J.  Flach,  Erinneninfr  an  Karl  Lohrs.  —  S.  190 
bis  irii;.  A.  Wiliiis,  Zniii  laltiiiischi'ii  rnlrrriibt  in 
der  (juarta.  —  Deiu  Hefte  ist  angeluiuijt:  Emil 
Baehrens,  Barmaiurai  iwiivlTns.  VadeiMcuni  flbr 
Ii u Clan  MuHor.  Ldpxig,  UniveniUtsbuchdrnckerai. 
1887.   16  ö.  8". 


K^zensions- Verzeichnis  philol.  Hehriften. 

Acta  scminarii  pbilologici  Urlangensis  ed.  J. 
Mnolleret  A.  liOchs.  Vol.  IV:  ^»ehr./.  d.  Oymn.  Jnni 

S.  3.")H-;!i;o.    Kurze  Inbaltsanf.'abe  von  (>.  \\',i/'xiuit'tl.-<. 

Anecduta  varia  Uraeca  niusica  metrica  grum- 
matiea  ed.  O.  Stadcmond:  Ba^.  Offtun.  7  8.  S94-399. 

Herielit  r  den  Inhalt  und  Xarbweis  der  Hcdeutung 
der  Anei  ilola  für  die  AltertuniswissenM-liutt.  //  Sladt- 
mnller. 

Aristotc,  irüii  de  ht  g^ncration  des  aoimaax, 
trailuit  en  fraii(:ais  .  .  .  par  M.  J.  Barthelemjr  St.- 
Hilaire.  Paris,  Haeliette:  liuU.  crit.  19  S.  939-934. 
Meist  befriedigend.    J.  M.  ßordea. 

Baanaek,  Job.  n.  Th.,  Studien  auf  dem  Gebiete 

lies  (Irii'ch.  und  der  arischen  Spiailnii.  1:  (!•'((.  iff. 
Am.  1 1  S.  429-444.  Die  „Thcssalica-  werdeu  ge- 
nau beBproehen;  sie  werden  ab  maagelhaft  boieiehnet; 
am  li  die  iibriL'i  n  Ti  lle  zeigrn  Mangel  nn  Schürfe  und 
genauer  Ueweistuiirung  und  V«'rnaclililssigung  wichtiger 
und  nahe  liegender  Momente.     Walter' J^iittuaU. 

Beatus  Rhenanns,  ßricfwechsel  gesammt'lt  .  .  . 
von  llorawilz  und  Ilartfelder:  Clnaa.  Rev.^^j^'i  S.  167. 
Wertvoll  für  ilie  (jes.liichte  der  Zeit.    ./.  II. 

üoeckh,  A.,  Die  Staatsbaushall ung  der  Atlieuer. 
8.  A.  V.  M.  Frankel:  /*.  Am.  17,  2/.1  S.  174-176. 
I>as  Huili  bat  eine  wfirdige  Neubearbeitung  erlialti  ii; 
abi>r  die  Ucslaltung  der  Anmerkungen  kann  inuu 
anerdiufCB  andern  als  Fr.  denken.    //.  TMtdmehr. 

nrode,  Max  Ihincker:  JH.  Lttztg.lb  S.  901. 
Würdiges  (u'denkblaff.     //  /.andweltr. 

Ilrunnenmeistcr,  E.,  Das  Tiitnugsverbreeben  im 
römischen  Rechte:  /.tV.  Ctrbl.  25  S.  846-848.  Scharf- 
sinnige Unicrsnchung  ttlwr  das  parrieidium.  K.  v.  L. 

liarmann,  Die  haadschr.  Überlieferung  des  Is4(- 
krates.  U.  D.  Urbinas:  Fh.  Ata.  17,  2/3  S.  161  f. 
Inhaltsangabe  der  wesentlichsten  Resultate.  ^^"^ 

Ciceronifl  CaXo  m.,  LaieBas,  de  off.  ed.  Th. 
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Scbkhe-.  008$.  ttev.  hfi»  S.  135-136.  J.  &  Bad 
iK'sjirirlit  oiii/cliic  Stellen  der  Ausftalie,  welcbo  eiB 
gcsiiiuies  und  unabli:iiii;i>;os  l'iti'il  verrate. 

Corl]»]!!  .\tricaiii  <]uae  sniiersiiiit.  I{it.  M. 
IVtseheiii-r:    A'.  p/,.  Rdsrh.   l.'i    S.  l'.tS.-jOl.  Dem 

i'bUologen  wird  die  Ausgabe  bessere  Dieuste  leisten 
ah  die  von  Phrtsch.    R.  Amann. 

Dolhrtlck,  1!.,  Die  Pcrserkriev-e  und  die  lUu- 
Rooderkricgc:  K  Jahrb.  f.  i%L  3/4  S.  231-239. 
Tj.  Reinhardt  bcspriclit  einifre  l»(>«oiidors  >¥irhtiKC 
Punkte  aus  dem  inliultreieliiii  l'mlie.  welelie»  zwar, 
lUi  CS  stellenweise  mit  uiizulüiiglicbeu  Mittcia  za  aa- 
siclicrai  Rosnltaton  gelange,  ticl  Widenpmeb  finden, 
aller  am  Ii  in  woiten  Kreifloi  uirogcnd  and  aafkUrcnd 
wirken  wi-rde. 

V.  Kdiii^ror,  Anj?.,  Krkliirunfi  von  Timiainoii  aus 
ali<'ii  Sprai  liL'el.ie?,  II :  f>'  f,ll:tif.  'IS  S.  892  f.  Dem 
Verf.  leiden  SjiraeliUriiiitni>--e  u.  Kritik.    O.  S<hrader. 

on,  G.,  1.  l-]i'riture  et  iirononciatloti  du  iMitin. 
Paris,  E.  fielia.  2.  Restitution  et  nouveUc  inter- 
pretfttion  dn  chant  dit  «Ics  frircs  Arvalcs.  3.  Nouvolle 
clude  sur  le  eliaiit  Leniural:  CUiss.  rei:  r»i(»  S.  H)3 
bis  104.  No.  1  ist  via  gutes  Suuimarium  älterer 
Arbeiten;  die  in  9  rmA  3  enthaHcmo  Theorie  verdient 

keine  Ileaelitunv.     H'  }f  Lhnimi/. 

'IlHtqoXoytoy   i^c  V/mioAng  tftloXoyindy  .  .  . 

toi-  f'roiv  1JS87.    KonsLintinopel,  FallMiari:  J}frL 

ph.  Ii  0.7,  2i;  S.  821-833.  Inhaltaangabo  von  P.  X 

Papat/t'iiyi/. 

Kiiirelliardt,  M.,  Die  lateinisrlie  Konju'rTation: 
Qau,rev.  &/G  S.  147- HO.  Gicbt  die  ucuestcii  Resul- 
tate dcrForsirhutiü  klar  uml  vollständig.  A.  S  H'ükins. 

l'-ikkr,  A.,  l^  ttnn^'en  des  Alkibiades  H:  im. 
CtrU.  24  ö.  ÖÜ5  f.    Total  vcrfcblt. 

Ilavet,  L.,  Coort  ^Kmentairc  de  mctiique  »rreeiiue 
et  latine,  redi|ri  jmr  L.  Duvan.  Paris,  Delai:ra\.  : 
L'lass.  rer.  5/6  S.  162.  Trotz  ciuigvr  Lücken  eine 
treflÜL-lie  Anleitung. 

Ilead,  Ilarelay  V.,  llistnria  Nuiii<irn;ii :  flugs, 
rvv.  5;G  S.  17 1-1 70.  Das  umfassendste  numiMnatiM-lie 
Werk,  das  seit  Eekhcls  Tagen  crscliiciicn  ist.  A. 
J.  Emma.  ■ 

Ilcrodoli  Ilistoriac  rcc.  A,  Holder.  Vol.  I:  C/o«. 
rev.  5/«  1^.  ].')(,.  (iuter  Text  und  reichhaltiger  Apparat; 
viele  Druckfvlilcr.    R,  W.  Maean. 

Hollander,  H.,  Die  handschriftliche  Übcrlicfemnjr 

der  liomeriselien  llyinnm:  .V.  ;>//.  ['■'>  S.  1  .l,", 

bis  135.   Die  Ergeljuisse  sind  sehr  wichtig.  R.  Thiele. 

Homer,  Odyssey  I-XII  translated  into  English 
verse  liy  ilie  earl  of  Cariiarvon,  London,  Maeniillan: 
CUig.i.  irr.  ä  fi  S.  l.'»!t-l (Kt.     l  nliiniieriM-li  ele^'unt. 

Jevoiiv.  15.,    A  liis(<»rv  nf  (in-ek  liteiatiu. 

from  tlic  earliest  peri«.»!  tu  tlie  ileatb  uf  Deinustlienes. 
Undon  188<!:  Jii.  .1«.-.  17,  2  .i  S.  177-180.  Die 
einzelnen  Partiecn  sind  un^deieh  l)eliun<lelt,  doeli  ist 
das  Ganxc  eine  erfreuliche  Ki-scheiunng  und  zeugt 
von  oesnndcr  Methode.    K.  Sittl. 

1  n - 1  r i p t  iou-  romaine«;  de  llordeaux  par 
Cauiilk  Julliun:  Jouru.  de«  fyw.  Mai  8.  208-278. 
Die  Sammlung  ist  aurscronlentlich  verdienRtlieh.  Im 
ein/einen  liesurielil  iLwl.  /{oi.s.siiT  l»e^iinder^  die  In- 
schriften, die  sieh  auf  das  relijiiäse  Leben  l»e/ielH.n. 

Jnnghabo,   £.  A.,  Studien  m  Tholiydidcs: 


AcaJemtf  ü.  393.  Zu  polcuiiscb  und  iu  der  Au- 
nähme  von  Inter|>olationcu  zu  weit  gehend. 

Jurisprudentiae  anteiustiniannc  ijuac  snper- 
sunt  .  .  rec.  n«ln.  Ph.  Kd.  Iluschke.  Ed.  V.:  Pl. 
l.ttzly.  24  S.  871  f.  Die  neu  hinzugekommenen  Stocke 
sind  nnliranchliar.  Krnijer. 

Tliirteen  satires  uf  .Invenal  with  a  eoninientary 
.  .  liv  .lohn  K.  \\.  Mayor.  L  1.  IMition,  II.  Autl. 
London,  Macmillau  1881:  lierL  p/i  li'oc/i.  2ti  S.  818 
bis  821.  Die  Krweitcrung<.tu  werden  angegeben,  die 
.Vddenda  besonders  hervoTgehohon  und  gorlihint.  L. 
Friedtünder. 

Klein,  W.,  Die  griechischen  Yascn  mit  KOnstlcr- 

-iL'natnren.    2.  A.:  />/  -'7  S.  !»7;)-!)s2.  Kinige 

Doideratc  werden  angellilirt ;  sonst  ist  die  neue  Auf- 
lag(>  noch  linuiehbarer  als  die  1.    /'K  Studuiezka. 

Knhni,  l'biT  die  I-'.elitlieit  der  Tetraloiiieeii 

des  Antiiilmn.  1.  2.  UeitraK':  Vit.  Au:.  17.  2,  :i  S.  l;')!) 
bis  IGl.  .VusfQhrlieh  und  methodivi  h ,  aber  leider 
ist  die  Unt«>rsuchung  nicht  auch  auf  deu  Ausdruck 
aus{fedehnt.    ^V.  Blaf$. 

Krumbaeher,  K.,  Kin  irrationaler  "-'l  ii  lat  im 
Griechischen:  üerl  phit.  Woc/t.  25  S.  7<JU  f.  Ref., 
Wütehke,  stimmt  den  Deduktionen  dnrchwcg  bei  und 
freut  vjcli  des  selninen,  wiebtiüen  IJr-iiltate-. 

ixurlz,  K.,  Die  Sprichwürtersamuiluug  d.  Ma.\imus 
Planndes:  N.  ph.  Rdaek  18  S.  197  f.  Der  8.  Teil 
ist  reeiit  tl'ü'siu'  n.  verdienstlich;  dnigo  ErUlnuigNi 
werden  Ix  an-Iandet.    ./.  Sitzter. 

.Meyer,  (iu.,  (irieeli.  (irannn.  2.  Aufl.:  Göll.  gtL 
Anz.  US.  413-429.  Die  „beste  Rrierhische  Ornmmatik, 
welche  wir  lialuMi".  GcKen  eine  Reihe  von  Kiiuel- 
beitcn  werden  /um  Teil  prinzipielle  Bodenkon  vorge- 
bracht.   A.  Bezzeitbtrger. 

Meyer,  Rud.,  In  Ketten  und  Banden.  Ein 
I'!  lufinisehes  Selninbailspicl:  Dt.  f.fi:t,/.  S.  945  f. 
Geschickt  und  gcscliiuackvoU.    JU.  Aiemeifer. 

Mommsen,  I^e  droit  public  Romidn,  tradnit  sor 
la  2me  Edition  alb-niande  par  P.  F.  Girard.  V(d.  I. 
Paris,  Thurin:  CAi«.  »"fr.  5/G  S.  103-1  GG.  Ein  aus- 
}!e7.eiebneter  Anfiulg  eines  grofsen  Unternehmens.  W, 
ir.  Fowler. 

Nissen,  II.,  Griechische  und  Römische  MetruU»«ie: 
N.  ph.  R<l.'«-h.  13  S.  202  f.  Die  Dar-tellnnu  i>t 
klar;  nur  die  das  babylonische  Gewicht  bctrelfenden 
Bcmerknngcn  machen  eine  Ausnahme.  Hohijp/A. 

Nil/scIi.  K.  \V..  (o  seliiclite  der  ronii-i  Ii,  l!i  |itildik. 
Hi-sg.  VOM  G.  Thouret.  1.  11:  I'h.  An:.  17,  2/3 
S.  180-189.  Die  OrundzOge  der  gcschichtlieben  Knt- 
wiekelnnL;  werden  naeli  di-r  Anffassnnu'  von  Nitzseh 
darpsti-lll  und  mit  krilisebeu  Itemerkungeu  begleitet. 
M.  Zoeüer. 

Isotac  Nugaroiae  Veronensis  qnac  BU|>ersnnt. 
Colleirit  .\1.  Appoiiyi,  ed.  et  i>raefafHs  est  Eujr.  Abel: 
LH.  rV/W.  24  S.  818  S21».  Die  Kdifion  des  TeMes 
genügt  den  Anforderungen  der  Wissensciiafl  nicht  gaux, 
doch  ist  das  Buch  fdr  die  Roschichtn  des  Humanis- 
mus nnd  ilei-  üenai^^anee  änl'-i  r^t  \s ii  litii.'.     //.  //. 

l'ennier,  F.,  \x>  uuius  tupugrapliiiiues  dcvaut  la 
pbOologie:  TAt.  CtrU.  24  S.  818.  Wertlos.  G.  Mryer. 

■  T.   Marti   IManli    eomoediao.     I{i>e  1.  L. 

Utnng.  V.:  /'//.  .1«,-.  17,  2/3  S.  102-1G7.  Zur 
KUning  der  streitigen  Anscbannngcn  Aber  Metrik  n. 
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liliytliiuik  und  zar  Erklüruiig  bat  auch  dieser  Üaud 
wenig  beigetr^^n. 

Poctac  lyrici  fjracci  minores  nl.  .1.  Pomtow: 
Otu»-  rev.  5/6  8.  152.  Eine  sehr  befriedigende 
HMdansgabe.   J.  W.  Maekail. 

I'i  isfiaiii  I.yili  qnao  cxtaiit.  Etl.  J.  Bywator 
B>  Supplcm.  Aristo'tcHcum  I  S:  Lit.  CtrbL  25  8.  817  f. 
IHo  Arbeit  des  Hrspbr».  ist  sorRfÜltfp.  WoMrah. 

Ilüslrr,  Au«.,  Der  katlinli-.,!],.  Dichter  Annlius 
Pruüi'iitiuä:  Thtol.  Lttztg.  12  ä.  2(i7  f.  Die  lueibteu 
AtwcbnittQ  siml  von  wertlosen  Erwlffongeti  darcb- 
ZOgi'ii.  Harnack. 

Bfliacfor,  Am.,  lK'iiiii-.ilii'ii('s  und  ».Zeit.  2.  A. 
I.  II:  Ph.  Ang,  17,  S.  I7()173.  Die  Ändemngcu 
wi'ivlni  anu'i'i!<'boD  und  als  Utissemiigoii  anerkanot. 

/y  l.amhrtlir. 

S .  Ii  i !  I  <  r,  II.,  Ilaiiilbui-ii  der  praklisclitm I'iUlanoL'ik  : 
N,  ph.  iitiseh.  Vi  a.  205-207.  Als  eiu  boluibrcclieii' 
des  nnd  iDmndlefnMides  Dncb  mit  hobor  Frcado  zii 

betcrlll'-rli.      /•'    (  \n'^r':t:rt:'ii. 

i>t'huiiiit,  J.  il.  liciiir. ,  Syiiuuymik  der  griccli. 
Sprache  IV:  IH.  Lttstg.  25  S.  894.  Zooäcbst  nn- 
oiitbohrlicli ,  i)bwobl  weitschweifig  nnd  selbatgeflUlig. 

Fr.  f/an.i.ifii. 

Sc liinidt,  F.  W.,  Kritix  lic  Studien  z.  d.  firicchi- 
sdioii  Dnimatikcni  I:  <Ji>lL  ijel.  An:.  11  S.  40 1-41 H. 
IKt  NVi-it  des  IJueliivi  licjit  iiiciit  s<tw<dd  iu  den  gc- 
inai  ldi  ii  Koiijt'ktiircii,  von  dt'iu'ii  dif  wi  iiiustcn  grofsc 
Wohrscbeiulicbkeit  für  sidi  haben,  als  iu  den  roiciien 
simebHcbcn  Sanunliiii^ien ,  in  der  Widcrloiinin»!  der 
Ansicfatt'ii  aiiiltn  I  Mini  iliT  AiiromiiiL'  zu  iirucr  Er- 
wigmig.  Kine  gaiue  Keiü«  vun  ticUuiiiU  zuerst  fUr 
Icormpt  ericlürtc  Stencn  des  Sophokles  und  Aoscfajrlas 
werden  Im-s|ii-iu'1ii-ii  nnd  meistens  die  ÜberiieforoDg 
un  gen  Silnnidt  verteidigt,    /i'.  Ililler. 

Sehneeuan»,  Aug.,  Sieilicii:  IH.  /.It:t(f.  2<» 
S.  9'\7  f.   Ariirenelim  zu  le>en  und  belehrend,  //olin 

Seil neidawi Uli,  U.  d.  Akkusativ  des  Inhalts  bei  d. 
hcr^'orraf,'en<Ul(  n  u'rieeli.  l'rosaikem:  Berl  phil  Woe/i. 
25  S.  7äb-7UO.  FUr  den  Versuch  einer  imtionellon  7m- 
sammon^tellnng  ronfs  man  dankbar  sein.  FV.  Müller. 

Si  ImiIIu  in  Kuriiiidrni.  ('(»II.  reo.  ed.  Kd. 
Schwärt/  1:  Iteo.  criL  24  ä.  4i>l.  f.  Kiii  lHN)ueiuos 
and  branebbares  Httllsniittel.  W. 

Schrine  man  Tl.  .Inl.,  I»e  lexicriirraidiis  anti-pii«  qni 
reruni  ordinein  s^ecuti  sunt:  J>t.  Lttzlij.  26  S.  »04  f. 
Srliarfe,  naiidigkcit  des  Urteils  und  Klarheit  d.  Dar- 
stellung' werden  verniirst,    A".  Muafs. 

Soltau,  lYolejiDUieiia  z.  e.  i-uni.  Chriniol<if;ie : 
A'.  pJi.  Rthcl,.  12  S.  i8:M89.  Im  eituetnen  enthält 
das  Buch  manche  wcrtvuilo  Ausfllhmngen:  an  nuuichen 
StcHen  wird  man  von  dem  Verf.  entschieden  abweichen. 
Tj.  Ihhap/i  l. 

Sophocic»  for  tbe  u»c  of  scliuuls  by  .  .  .  Campbell 
and  Abbott;  Clan.  rev.  5/6  S.  133-133.  Wird  fDr 
den  Seliuluibraucli  ennifidden. 

Sophoelis  Klectra.  Uec.  Kd.  Winter.  Kd.  IV 
cor.  N.  Wecklein:  Jierl.  ph  Wv/,.  24  S.  741-744. 
Die  neue  Itearlieitunt;  wird  im  alL'enieinen  gelobt; 
einzelne  Stellen  wi  rdeu  besi>roclien.    //.  Müller. 

S]M  ijer,  .1.  S.,  I.an.v  satuni:  Iii.  Anz.  17,  2/8 
S.  167-17U.  Die  Auseinandersctxtingen  sind  meistens 
Idar,  wenn  auch  nieht  dorcbweg  richtig;  die  Emen- 


datiouea  siud  paUographisch  iu  der  Hegel  leicht, 
nehmen  aber  tn  weniit  Rttcksioht  anf  den  Sinn.  C 

HacherUn 

Susenülil,  De  luditicis  Aristoteleis:  lÄL  Clrbl.  24 
S.  817.  Dankenswerte  Sammlung  nnd  CbenvbeitllUg 
früherer  .\u('s,itze.  Woldrab. 

Thorbecke,  A.,  Geschiebte  d.  Universität  Heidel- 
berg. I:  lieii.  ph.  Woch.  24  S.  757-7(10.  Ks  ent- 
hiUt  die  Arbeit  viel  gutes  Material,  aber  die  Ver- 
wortnng  und  Dchandhmf?  erweckt  nicht  geringe  l)e- 

dcnkcii.     //.  Ih-i'/'xlt-r. 

T liu c y d i d e.  Texte  grec  . . .  avcc  uu  commeutaire 
.  .  par  A.  Croiset.    Uvr.  I  et  n.  Paris,  Ilachette: 

Her.  criL  2.*?  S.  444-4.')l .  Im  all^'emeinen  als  klar 
und  «elunfieii  be/.cii  hnet ,  im  einzelnen  werden  gegen 
Punkte  der  Hiduraphie  und  der  Textgestaltung  nicht 
uncrlicblidic  Hcdenkcn  erlioben.    Jitlet  x\ieole. 

Tiliulln-«  and  rropertius,  Sclections  froni,  by 
(j.  (i.  Kamsay.  o.vford,  Clarendon  prcss:  Aead.  782 
s.  311-312.  Das  iuleresse  mehr  anregend,  als  dem- 
selben genQgend.   R.  EIH». 

r.  Vergili  (teorgicun.  libri  III.  IV.  wilh  ciiulish 
uotes  by  A.  äidgewick.  Cambridge:  lierl.ph  Woch.  24 
S.  746  f.   Empfohlen  von  W.  GMardL 

AVillenis,  p.,  I/»s  elections  municipales  h  Pompei. 
Umxelles,  Uayer  188lj:  l'li.  Au:.  17,  2ß  S.  li»7-2ül. 
Kin  Master  einer  anti<iuan>chen  I  ntei-suchnng  In 
einer  auch  fttr  weitere  luroise  anzicbendun  Form. 

K.  ller:op. 

Zininiirinaun.  K.,  De  uothorum  Athenis  eon- 

diciouc:  IH.  lAUlg.  23  S.  821  f.    Nicht  ohne  bc- 

achtouBwerto  Ergebnisse.  W.  I?ittenberg«r. 


HitUilnigcB. 
0riMiUi«ha  lii|}«ak«Iii. 

Im  coil.  Vat.  lat.  n.  3873,  welcher  Seueeabrii'fe 
enthält,  dient  am  Ende  mv  llefeüliguiig  des  lateini- 
schen Mannscripts  ein  Blatt,  anf  dessen  Vorderseite 
(tls.i  i  mir  m-ircliiMlii«  Majuskcla  anCtii'Iri! ,  die  eine 
genauere  Untersuchung  zu  furderu  schieucn.  Dieses 
Bhitt,  20  Vi  cm  hoeh  and  35  cm  breit,  enthalt  auf  der 
Uückseite  eine  jclpstlicbc  Urkunde  .ins  dem  XV.  Jahrh., 
wie  mir  Herr  Dr.  Donabauni  aiil  l!i  tra^ien  mitteilte; 
ülterc  SchriftzUge  li  inmti  r  habe  ich  nicht  entdecken 
können.  Die  Vorderseite  enthält,  und  zwar  su,  dals 
links  ein  grufner  Teil  des  Pergumeiits  frei  bleibt, 
zwölf  /eilen  in  griechischen  Majuskeln,  wddie  sich 
deutlich  in  vier  Teile  scheiden. 

Znnftcbst  oben,  so  dafs  die  obersten  Dncbstoben 
an  den  I{an<l  ndcben,  stehen  \ii  r  Zeilen,  die  ich  nicht 
entziffern  konnte,  weil  diese  ^>telie  gar  zu  sehr  mit 
liCim  and  Schmatz  l)odockt  war;  doch  scheint  auf  der 
er-ten  Zeile  fJP  I}  [?)Ef  unter  anderen  Duch- 
staben  zu  stehen;  die  zweite  /eile  unthult  griechische 
Minuskeln,  darauf  fblffcu  zwei  Zeilen  mit  Majnskcbi, 

auf  deren   let/.ler  ich  le^e  nf\  fl  (■)!:  /(■). 

L'ngefähr  ZAvei  (.'entimeter  tieler  stehen  wieder 
zwei  Zeilen,  «ach  diese  nach  rechts  frerttekt,  die  leicht 

zu  entnil<eln  sind 

./.iy./AO:V  /Lä  1  fp.iiro  ■^fsvrrtyi'i/ 
mos. 
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Die  Senteiix  Ut  aus  Piml.  Ol.  XIII,  13,  woher  idi 
Ovyytvfg  orfrSnzt  Im)»  :  Iii»  lUulistalx  ii  .licsi  s  Wortes 
süiil  mit  eiiiciii  iiinliiii  Ij^ichtigt-u  l'iTgumuutbtrL'iftii 
flbcrkicbt. 

I>a>  dritte  Fra^nnriit  M\it  in  cinom  Abstand  von 
uii}^eraiir  1 '  2  i'ni ;  es  steht  m  lesen 

TO       iM0YisS  OYT  ÄtSÜN  A^län^y 

'OYTE  kPiEPOMOt  ABONTBS  <iSMdkufyavioy 

Aach  lüese  ^Wurte  süid  aus  Pindur  gonoinuieu,  bei 
dem  sie  Ol!  XI,  19  f.  m  finden  sind;  was  idi  in 

Klainiiieni  (/esilzf  liii!ir.  war  lmiiz  tiniieiitliili. 

ö  cm  weiter  unten  folgt  das  vierte  Fragment  in 
drei  Zeilen 

TÜNTE  FAP  BEnPArMENnN  <§>niTEPnElC 

ff   MS  HM  II 
k.ii  rSh\  MEA.J<)\ 7  i>jV  (.eyAnULt  AllWAi 
ans  Arist.  Kth.  Nie.  IX,  4. 

Oln'ii  links  jiiif  dem  Blatte  ist  ihkIi  von  ilei-sclhen 
Ilaud  iu  Miuu&kdu  gescliricbcii  mj(ttK»,  darunter 
stehen  andere  ßnchrtabcn,  spatlateinischc  Minuskeln, 
absttiltoa.  l!l,»'t  wnr  Im x  In  irb.  ii ,  U  \tw  es  zrmi 

Einliintlen  benutzt  wunlt-,  da  die  uber»te  Zeile  gun/ 
didit  an  den  Rand  reitet  Die  Buclistaben  stehen  in 
rcsielniiiM'^'eii  Z\viRclienrtumcn ,  aber  zwi<(liiMi  den 
einzelnen  Witrteni  ist  prcwObnlidi  ein  ^röfsi  res  S]iatiiim ; 
die  Acecnte,  welebe  nur,  s(»\veit  sie  erkeiiiiltar  \\;ui  ii, 
wiedeiKCgoben  sind,  sind  wühl  von  or!<ter  Hund. 

Die  Hoffnung,  einen  ßuten  Fund  ^'eiuaelit  zu  haben, 
sehwimiet  bei  scharferi'r  iletnuhtunf;  der  nuehstaben. 
lui  ersten  Fraguieut  stellt  J^'  miudcslcns  einmal,  nicht 
C,  dreimal  6  neben  ebenso  liAnfiKem  E.  Im  zweiten 
uikI  dritten  Frat,niieiit  ist  Itberall  das  iir>iirfliii.'Iielie  /i 
uaihtjagliih  in  t.  verwandelt  wurden,  aber  das  —  ge- 
lassmi.  Im  vierten  steht  6  und  C  AboraO  von  Anfang 

an.  A  hat  lll>erall  den  (i>uerstrich,  immer  i^t  jediieh 
42  geseiirielieii.  Ml  kann  daher  in  diesen  Zeilen  nur 
einoSchreihUliiin'.'  d<  s  XV.  Jahrh.  seilen;  der  nid.  selbst 
ist  nach  der  liemerkun-r  auf  der  Vonlerseite  f.  G7 
im  Jahre  1369  gesebrielien,  doeh  ist  er  vielleieht  zum 
zweiten  mal  u'ebunden  worden.  Mit  diesem  Resultat, 
dafs  wir  hier  eine  wertlos«  Scbreibttbuiig  vor  uns 
haben,  stimmt  flberein,  was  ich  oben  angeflihrt  habe, 
dafs  die  Rückseite  iles  ßbittes  keine  S]niren  vnii 
(.Mie<  li.  M^foskeln  zei^t;  und  daraus  ist  erklärlieh, 
wanini  wir  in  S  von  den  4  fUtzen  alte  Ilokmmto 
wiedertinden :  so  dafs  der  SebluCs  ijestattet  ist,  aueh 
in  dem  obersten  Satze,  der  jetzt  noeli  nirht  entziffert 
ist.  Sterke  eine  bekannte  Sentenz.  Mals  endlich  die 
liCsart  im  dritten  Fragment  rö  dt  tfufric  f;e>;enQber 
der  I^esart  der  l*indarhs>.  to  yag  fftifrtc  wertlos  ist, 
ervielit  <'u\\  ans  dem  lliatu<. 

Als  das  Itlatt  auf  meine  Mchlung  und  Bitte  gc- 
reiniirt  wurde,  rnnf^te  irh  Rom  verfassen.  Irh  habe 
daher  Herrn  Dr.  II  ml.  i  i.  ii.  das  t;ereinif.'te  lüatt 
zu  prüfen;  sieher  wird  er  in  manchen  Punkten  das, 
was  ich  teilweise  ans  dem  Oedftchtnis  gcscbriebra  habe, 
moiliti.  i.  ri'M,  li'iiler  aber  wohl  aovh  die  Wertlosigkeit 
des  ltlalte>  bestätigen. 

Neapel  Karl  LahMHB. 


Xachsebrifi:  lleir  Dr.  Hauler  hat  meine  llittc  er- 
füllt und  folt;endes  }.'efnn<len.  Im  obeisten  ?VaL.'nient 
ist  (^tLiEl  für  ('JE.K-J  zu  lesen.  Im  drillen  ist 
jetzt  AAimyHH  i  und  /f  f  f  f  l  hano  /.u  er- 
kennen, im  vierten  Uin\.PUUt  oud  ^AJJUCi. 
^Die  Reinignng,  schreibt  derselbe,  hat  die  oixsrsten 
Zeih  n  nicht  deiillirlier  p  inaeht;  doch  gelang  es  mir 
in  der  i.  und  4.  Zeile  (Punkte  bezeichnen  die  Hiebt 
>-ollkommcne  Sicherheit  der  l/jsunfr,  *  abgeschOrfte 
Stellen) 

ovr.ip  loKEis  ii'i^ros 

AAA  ElNAl  (:)EAEI 

zu  lesen.  Die  erste  und  zweite  gleicherweise  zn  ent- 
ziffern ist  nur  nicht  gelangen;  das  Gdeseite  beschrilnkt 
sidi  auf 

o  n  E 

EKHANTE  HPAITUE  ♦  •  •  '^ATBTi  •  • 

und  (,?) 

OtfllXut  *  XUXWl'  wÖl   *  *  «(>!   *  *  Mf  *  *  0[i' 

•    •    t    •  ■        •  • 

offenbar  anrh  Sentenzen,  die  2.  t«icher  in  Minnskel. 

.\nf  fi)l,  liS  (e.  Li  i'in  \on  der  Hinheftuntrsslelle  eiit- 
ferut)  verläuft  deutlich  ein  alter  l'^alz,  dessen  Uug 
beweist,  dafs  von  dem  einst  ganxen  Foliopaare  das 
er-ti'  lüatt  anf  der  Hückseite  die  l'rkuiide,  auf  der 
Viinier^iite  die  hoeiist  wahrseheinlieh  später,  also 
naeh  ilem  XV.  Jahrb.,  vielleicht  von  einem  Uesitzer 
der  lJrkun<le  anff;ezeielnieten  versn«  meinoriales  lni;r. 
.Xufser  iler  Schrift  zeuyeii  auch  die  .Vcceiite  und  die 
trotz  Majuskel  nicht  bewahrte  seriptura  continua 
('zwischen  den  einzelnen  Wörtern)  für  eine  junge 
l']l>oche  (mindestens  Renaissance)". 

Soweit  Herr  Dr.  Ilauler.  1/eider  kann  ich  hier 
den  Vers  (denn  offenbar  liegt  ein  inmbiscber  Trimeter 
vor)  nidit  bestimmen. 

l^eapel.  Karl  Lebmann. 


Archftologisohe  Qeselltebaft  to  Barlin. 

.luni-Sitznni;. 

Wieder  eiugeli-eten  ist  Hen*  Gymna^ial-Direktur 
Dr.  Rardt.   Zur  Vorlage  kamen:  Michaelis,  Pie 

/iififiihsf  itrx  / h  iii(i.<t!inn'.i:  Kretsr-hrner,  IHi  knrliithi- 
itcheti  \\iitfiniii>cltiif'li-it\  Waldstein,  An/'«  «i» 
nillfflioii  of'  iiudi'tit  iii'trbh'ti  iu  t/ir  fxisiifiiifioii  of  Sit 
C/iarle»  .\ic/iolsoii ;  Weil,  J*raxUelea;  Ahltaudlwiiifn 
der  AT.  »tirhgürhcn  Gea.  der  WiMentrlioftin  X,  4; 
. l)'<7(trc<.H  do  M)iKen  y<icwii(d  do  Rio  i/c  Janriro\\\ 
Acta  UuivertUaiia  Lutidnuta  XXll ;  Aca-sidouti' 
Katalog  der  K.  BibUotfitiken  su  Stoekholm,  ipmlu, 
l.iiinl:  liiilhiiu  de  corretpondanw  MUnique  A\ 
lieiidicouli  III,  7,  8. 

Der  Vorsitzende  machte  MittcilangiRn  aus  Drieien 
von  Herrn  l?anniei«.rer  norrmann  aus  OlynijMa,  wo  der 
llerino  ile-.  I'raxileles  10  Jahre  nach  »einer  Auftindung 
auf  seiner  allen  ßasis  wieder  autVe>te||t  worden  ist. 
Die  Aufstellung  beider  Giebeignippen  mit  nen  ani;e- 
pafsten  Fragmenten  ist  durch  Herrn  (Trüttner  glilckli«  b 
vollendet.  Das  Museum  ist  durch  die  Anwesenheit 
des  Künigs  und  der  Königin  von  Gricrhenlaud  cinge» 
weiht  worden.  Die  arcbitektoniscbe  ReivMon  der 
D»ikmller  ist  sehr  ergiebig  gewesen;  nördlich  von  der 
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Tiili-tra  lialjcii  siili  die  Abhuifscliraukon  bei  den 
i  l)iin«s|ilatzcii  iiurliwi'isen  lussvcii.  l'rof.  Milchhöft-r 
meldet  von  der  HurcliforschunK  der  oberen  Kbeno  von 
Atlioii,  Kc]>liisia,  Manisi,  ("lialiiiKlri.  I>as  Wirliti^rste 
ist  der  Nailnvt'is  den  (lUiis  Ikuria  in  der  schönen 
Miedcnin;.'  Haiientosa,  an  dor  noch  heato  der  Name 
Dionysos  haih^i. 

Heri'  C'onzc  lejfle  zwei  iJlattir  vor.  welche  deiii- 
niielist  in  den  Wiener  Vorlegcblätteni  eiNclu-inen 
durften;  auf  seine  Ritte  hat  sie  ihm  Herr  Benndorf 
zur  VcrfflRunjr  gestellt;  sie  stellen  Material  zur  Uo- 
konstruktiiin  der  dt'lphiHchen  Ilinpersis  von 
l'olyRnot  zusammen  und  bieten  zugleich  einen  eigenen 
▼on  Herrn  Michalek  gezeichneten  WiedcrlienteilnnRs- 
ver-^iiih.  I!)>!i!erk<'iiswertenviise  i<t  Herr  Benndorf 
hierbei,  ohne  zunächst  von  Otto  Jahns  zuflUlig  niibc- 
•rhtet  gebliebener  Arbeit  in  den  Kieler  Stadien  be- 
einflußt /u  sein,  zu  derselben  Annahme  frii'sartiirer 
Anordnung  in  zwei  Streifen  übereinander,  welche  er 
In  scharf  Resondcrto  Bilder  xerlt^,  Rclnngt,  wie  Jahn. 

Herr  Furt  wiln-.'ler  leiite  zunät  bst  ein'  ToU- 
st;indii;es  F.xemidar  der  deutschen  Ausfrahc  seiner 
im  Verla};e  von  A.  Asher^Co.  in  llerlin  erschienenen 
Publikation  über  die  SaunnliDi^j  ^sihoiirojf  vor  und 
liesprach  dann  die  kb-ine  Selirift  von  A.  (';irtault,  Sur 
ftUttlietltMic  il'.^  (D  OKj'fs  ni  li'rre  mite  d'  Anie- 
JUmfure,  Dieselbe  verlieht  die  Echtheit  einer 
KOwi^sen  ncnerdln«,;»  angezweifelten  Gattnnc  von  an- 
geblieb klriiia-iiatisclh'ii  TernikottajirupiKMi .  die  be- 
sonders in  den  .Sammlungen  Pariser  Ijebhabcr  zalü- 
reirh  vertreten  sind  und  «irh  gewAhnlich  durch  eine 
sehr  giflekliche  Krballnii!;  und  eine  crofM>  (ileirb- 
mifsil^eit  der  Technik  aus/.ei<  hnen.  Der  Vortragende 
gab  zu,  dafit  sich  manches  flir  ihre  Kehtheit  anfahren 
liefsoj  doch  etwas  die>ell»e  Knt'^elieideiides  lasse  sich 
nirgends  auftitiden;  daue^'eu  fühile  der  Vortragende 
aus,  dafs  er  .Merkmale  gefunden  halte,  welche  es  ihm 
nnxweifolhafl  roarhton,  dafs  die  Gruppen  dieser  gewissen 
Gattung  —  alwr  Iteinesweges  etwa  alle  Terrakotta- 

gm|>|>en        uetaKelit  I)ii>    \viilitii;>teii  die-^er 

Merkmale  se-icn:  eine  gewisse  Tracht  der  Frauen,  ein 
auf  den  Beinen  geschlitzter  und  gekuApfter  Chiton, 

wie  er  /u  keiller  Zeit  und  iiir^'i  iid-  in  der  .\ntike 
vorkomme.  Mindern  er^t  von  der  itulienischeii  He- 
iiiii-NuiH  e  erfunden  sei.  Feniei  eine  Form  der  Henne, 
die  ebenfalls  erst  von  der  Keiiaissanee  L'esi  batTeii 
worden  sei,  n.lmlicli  die  mit  ausgefidirlem  meu^chli(  In  n 
<»berkör|>i-r,  aber  mangelnden  Armen;  denn  die  Antike 
habe  dergleichen  Ilcrmen  immer  auch  Arme  gv^bcn. 
Ferner  die  Form  zahlreicher  Einzelheiten  namentlich 

tb  r  (ii  r.itlie  imd  W'alTeii.  Fiidlii  b  die  Wahl  [gewisser 
ticKcnstände;  dieselben  liegen  zum  grofsen  Teil  vOllig 
aufserlralb  des  uns  sonst  wohl  bekannten  Stollkreises 
der  hellenistischen  Kun-t.  welelier  di(><e  (Iniiiiien, 
wenn  sie  echt  wiircn,  zui;estandeiiermar-eu  anneliiiren 
niftfsten.  So  seien  ilie  zweifellos  juiter  ilem  Kinftusse 
attischer  (trablekythcu  steheiid«Mi  CliaiondarstelbiiiL'eii 
kaum  denkbar  in  jener  Zeit,  wo  die^e  I.ekvtlieii  bereits 
verfrrabene  Anti<[uitatcn  und  ihre  Darstelluiiiisweise 
aufsor  Gebrauch  war.  Die  VorzQglichkeit  der 
FWschnngen  mache  dieselben  allerdings  zu  einer  panz 
phänomenalen  Kr-rln  iniitiL'. 

llerr  v.  Jiaufmauu  iiiacht,  uhuu  die  von  dem 


Vorredner  aufgeworfenen  arcluloloj^ischen  Frayen  bc- 
rOhrsn  zu  wollen,  folgende  ihm  als  Sammler  von  der- 
artigen Terrakotten  naheftclegte  Bedenken  gegen  dessen 
Ausfnhningen  t'eltond:  Die  erwähnt«'!!  Terrakotta- 
grui»|)en  .seien  keineswe};s  duivbtrebeud  so  vorzüglich 
erhalten,  wie  der  Vorrciliter  behauiitet  halie.  Wo 
eine  derartige  Flrbaltung  aber  selbst  vorkomme,  sei 
dieselbe  keineswegs  ein  Beweis  fQr  die  Flilschung. 
Die  Stll<ke  seien  iIhmi  unvei-let/t  in  die  bi  ti'effenden 
Gräber  gesetzt  worden;  bei  einiger  Aufmerksamkeit 
des  Ansgrabenden  mAfsten  «ich  «Jle  zn  dem  SMck 
fiehfirenden  Teile  ebenso  in  dem  Cinib  nmli  auf- 
finden lassen.  Auch  sei  die  vom  Vorredner  bebaui»- 
tet«!  Gleichmfifsigkeit  der  Technik  und  des  Stils  inner- 
halb der  von  demselben  als  Ln'falsrbt  bezeiebneleii 
Rrofsen  (inippe  von  Terrakotta  uaeb  den  Heobachtimtren 
des  Vortragenden  thatsAchlich  nicht  vorbanden.  Im 
Gegenteil  liefson  sich  in  AusfQhruug  und  Stil  sehr 
wesentlich  voneinander  abweichende  Stflekc  mit 
l^'iebtijikeit  nachweisen.  Was  die  sonsliven  Merknuile 
angehe,  die  als  uiiaiitik  bezeichnet  seien,  so  halte  es 
der  Vortragende  ftlr  sehr  gewagt,  ans  solchen  Mo- 
menten ili-n  Sililiifs  /II  ziehen,  daf^  so  vor/iiL'liche, 
ilen  echten  (ieist  des  Altci-tuins  zeigcmic  Kunstwerke 
ixclhlsebt  seien,  da  es  gar  nicht  selten  vorkomme,  dafs 
neue  fiattnntfen  von  Kunstwerken  uns  neue  Kiireiitlim- 
liclikciten  lier  Tracht,  ticr  KewafTnun'^'  u.  s.  w.  lelii-en. 
Durchschlagend  sei  für  den  Redner  schliefslich,  die 
Kehtheit  joner  kleinen  Meisterwerke  nicht  zu  be- 
zweifeln, der  Umstand,  dafs  ihm  kein  lebender  Künstler 
ii-'iiid  einer  Nation  bekannt  sei,  der  (ilieibau|>l  im 
Stande  sein  würde,  Dutzende  derartiger  Werke,  die 
durch  tiefgehendste  Kenntnis  des  Altertums  (Iher^ 
raschen  morsteii,  in  ^tits  neuer,  ini!ner  kfuilicber 
Schönheit  und  Mannigfaltigkeit  hintereinand«-r  anzu- 
fertiKcn!  Retlner  habe  durch  einen  S4^r  tfichtigen, 
mit  solchen  .\rbeifeu  vertrauten  lüldbauer  einzelne 
seiner  Terrakott.  n  ko|iieivn  las>en;  iler  bet!-effeinle 
Künstler  habe  m  eiler  solchen  Kopie  wochenlang 
u'earlieitet,  und  doch  seien  dies<-ll>en  im  Vergleich  an 
den  Originalen  idump  «nd  ueistlos.  So  kWnne  er 
nicht  )ilauben,  dafs  irfiend  ein  kleinasiatiscber  I'.auer. 
im  liobu  irgend  eines  Auliquitüleucxiiortcurs,  fUr  ein 
|iaar  Franrs  ^die  {n^fsen  Hftndler  selbst  zahlen  hAchstens 
1(1(1  Fi'c«;.  für  die  aller-i  böiistr  (;nii>i»e,  die  <ii'  dann 
mit  4,  (j,  8  UOü  Francs  verkaufcnj  solche  Meister- 
stücke in  endloser  FOlle  schaffen  kftnne,  deren  Oher- 
ras«hendo  Schönheit  und  nbers|irud<'lude  Fdlle  von 
Motiven  selbst  die  gewiej^tcsten  Kenner  des  griechischen 
Altertums  anerkennen  mOfoten. 

Herr  Furt wän ^'ler  Welt  di'iii  Vori-edner  p^'i^u- 
flb<>r  seine  Ansicht  in  TOllem  Umfange  aufrecht.  Wie 
die  Sachen  gefälscht  worden  konnten,  sei  allerdings 

aiieb  flir  ilm  -iclnver  zn  i  ikliiren.  Aber  die  Tliat-aebe 
der  Falseliun;;  sei  ihm  durch  die  nacliKewie-eiien  uii- 
antiken  Kiemente  derselben  gesichert.  Dafs  die  auf- 
fallende v(dlstandif.'e  iMhaltuuf;  der  fJrupiien  ein  .l!e- 
weis"  ihrer  Fnecbtbeil  sei.  habe  er  nie  beliauplet ; 
sie  trete  nur  uiitcist fitzend  zn  den  wirklieben  lieweisen. 
Die  ganze  Cb  ii  barti.ckeit  der  von  ihm  fttr  fabrh  ge- 
haltenen tii  upi"  II  zeiu'e  sich  «riifar  in  einer  anfser- 
ordentlicbeu  Koiisei|Uen/  Ai  -  Stilen,  i|ie  auf  riiii-  ein- 
zelne l'crsun  als  Verfertiger  hinweise.  Kiuen  wesentlich 
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aodcrn  Stil  zeigten  dagegen  ßowissc  Terracottafpnippeu 
ans  Kl<  iiia>i(  ii.  an  dcii'U  E<  litlicit  aucli  er  iiirlit  zwriflc. 

liciT  AilltT  hespraili  uiitvr  Aorlii^i'  von  Kurliii, 
ZdcbniUlgMl  nnd  PhntduTaiiliiccii  die  Ki>'('linis>t'  «Ut 
neaesten  von  der  Archäologischcu  GcseUschaft  zu  Athen 
geiuachtcn  Anfigrabnnßcn  in  Mykenac,  wdchc  er 
?or  wi'iiijfiii  Wochen  <liir<h  niflmnaliinn  Aufcntluilf 
daselbst  uiUicr  kcuiieu  gelernt  hatte.  An  zwei  Stellen 
ist  itegraben  worden,  beide  Male  mit  Erfolg:  nmfichst 
in  (IiT  Sttfiostocki'  der  Ni(■(l(i■l»ur^^  soilann  in  i/idlVcnT 
llülie  nordweslliiii  ilurUber,  aber  iiucli  uiitcilnilb  dvs 
Bvrggipfels.  An  der  ersten  Stelle  hat  man  terassen- 
ffiniiii:  ant'<li-;;t('  Ililuscr  mit  Tn'iipcn  nmi  flanjjen, 
mit  Ivicini'u  iiiifeii  und  Vorratsräunnn  idarin  iirofse 
TbongeftlMi)  vorgofanden,  wie  die  schon  von  Sciilic- 
BiBDD  aalgedeckten,  welche  östlich  dicht  neben  den 
Schaehtgrilbeni  liegen.  Wahrscheinlich  dienten  ji  ne 
Iliiuscr  vvirlKrhafilichen  Zwecken,  nctiilciillich  höher 
(2ti  m)  sind  die  llcste  dos  Talastos  aufgetaucht.  Eine 
stattliche  Stointreppe,  zwischen  Winden  liegend  nnd 

vorn  durch  eine  Ante  mit  enfspreehendem  Waiid]>feih'r 
ab^ft^srhlosseii,  führt  ZH  dem  Hofe,  der  auffallender- 
wei<ie  nm  die  HiÜfte  kleiner  ist,  als  <ler  von  Tiryns 
und  '.tnveit  hivi  ji-tzt  erkennbar  —  keine  nnilaufenden 
Saulculiaili  n  behufs.  Die  Dstseitc  dieses  Hofes  be- 
grenzt das  Megaron,  dessen  Flansehema  und  Konsti  uk 
tion  im  grolseD  und  gamen  mit  den  entsprechendcu 
Fnndresnltaten  von  Tiryns  Qbereinstimrot,  doch  ist  ein 
KvanoKfries  oder  demäliuliehc^  niclit  i/efiUKhii  worden. 
Im  Innern  ist  noch  der  niedrige,  krcisfurmigc,  zwiefach 
gestatte  Heerd  erhalten;  seih  Rand  ist  mit  einem 
zarliii  Friede  ircschmilckt,  dessen  Ornamente  diin  be- 
küimlen  t'onnenkreise  der  mykenisehen  Thonnefilfse 
entstammen.  Die  'liiiii-scIiweUen  l>esteh<'n  hier  aus 
grauem  Alaiiaster  und  sind  in  üldiclier  Weise  ilnreli 
Steinsügung  geglikttet  worden.  Westlich  vuni  Metjaron, 
neben  einem  sclimaien  Durchirange.  führte  eine  zweite 
Trepiie,  die  grüfsteuteils  aus  Holz  bestand,  nach  oben, 
sei  es  m  einem  oberen  Stoekwerice,  sei  es  zn  einem 
hidicr  heh'f;enen  üaiitrilr  di  -  I'.da-t(>,  der  alier  vidlig 
zerstört  ist.  Denn  hier  ist  Uber  einer  Ktarkeu  Si-bult- 
Schicht  in  späterer  Zeit  ein  langgestreckter  dorischer 
I'eri]iteros  erl)ant  worden,  von  we!ch(Mn  widifige 
steinerne  I!an«iieder  pfnndeii  sind.  Der  Tempel 
scheint  ein  liexastvios  gewe^en  /u  sein  und  einer 
frtlhen  E|)Ochc  anzugehören.  Ks  ist  also  auch  in 
Mykenac  wie  in  Tirjns  auf  den  Trünnneni  des  alten 
Koni'.'shanses  in  späterer  Zeit  ein  Knltgebinde  er- 
richtet worden. 

Zum  Schlafs  besprach  Herr  Robert  das  schAnc, 

im  Miinco  ilnliniio  ili  ttnlirhilu  rl,is^!ca  II  tav.  VI. 
A.  Ii.  veröfTenlliehte  Vusenbit«!,  welches  er  auf  <leu 
M>-tboB  von  Atalante  and  IlipporaeiioB  deutete. 
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Aufruf. 

Itald  nach  dem  Tode  des  Regierangsmts  ProfeMor 
Dr.  Bernhard  JÜlg  ward  anter  den  Frennden  und 
Scfaüleni  des  Dahiageadiiedenen  der.  Waaaefa  i^e.  du 
Andenke*  des  ansginidmeten  SpradwelelirtcB  tnid  alK 
seitig  verehrt  en  Ijearers.  der  sich  na  das  ttsterrddaxdie 
SchiUwesen  mid  die  akadenlwhe  Jugend  so  Tentient  ge- 
mscbt  bat,  in  wardiger  Weise  s«  ehren  nnd  der  dankbaren 
Krinnernng  dnrch  Errit^tung  eines  bescheidenen  Denk- 
malea  anf  dem  städtischen  Friedhofe  zn  Innsbruck  Ans- 
druck  zn  grbon. 

Die  Unterzeichneten  wenden  xirh  anf  die  Anregung 
des  akademischen  Fhihdogenklnhs  zn  Innshrnrk  znniirlist 
vcrtrauenüvoll  an  die  zublreichcn  .Schiller  Ava  zu  frflh 
Daliinu''ttorbenen.  welche  }rewi»K  ihrem  verehrten  Li  hrer 
zeitlditn«  eine  danklmn-  Krinnenmg  he  wahren  »erden, 
sowie  Mii  dii'  Kollegen  .liliifs.  sie  wenden  sich  aler  aiic-li 
an  all>  \'<  ri  lip  r  iiml  Kn'Uiide  dessellHni,  welrlicr  Lebens- 
strllunz  sil'  an;:i  liiirrii  iniiiri  n.  mit  c|.  r  Ititt''.  di'  sem  Unter» 
ni'iinH'ii  ihre  I  iitri-tiitzuuLr  aniri  ■li  ilicu  zu  lassni. 
Dr.  Friedrich  Müller, 

k.  k.  l'niversiliitsjirotVssur  in  Wini   .Miijli<d  der 
kaiH.  Akademie  der  Wissensilmtlrii .  (iliMiiOin  di'<  <'Mniiti-. 

(teheimer  l,i'i:ati(insr.»lli.  I'r^t'.  Ii.  K.  Aeuidi  in  l!<  r- 
lin.  —  Dr.  WüIp  Im  Hi.  l,  k.  k.  (;.vninnsfnldirekt..r  i.  I'. 
in  Omz.  —  Dr.  Wilhelm  Cliri-f  l'r  .ti  s-i<ir  an  der  Uni- 
versität .Mllnclieii.  -  .losrj  Ki:^  r.  k.  k.  Uymnasial- 
din-ktor  in  Inu.thruck.  —  Kmil  ll.iii.is.  Direktor  an  n.  0. 
TiandeHg.vtnn.  i.  Itaden.  -  Dr.  ( ' a in  11 1  1 1 >' II e r ,  k.  k.  Prof. 
a.  d.  Uidvers.  Innsbruck.  —  Dr.  Rudolf  Hochegger, 
rrrratdoK.  a.  d.  Uuivcrs.  Innsbruck.  -  Dr.  F  r  i  t  z  H  <»  m  m  el , 
Prof.  a.  d.  UniTen.  lUnchen.  —  Dr.  Paul  Hnnfalvjr, 
Mitglied  der  Akad.  der  WisseBBchaftcn  in  Budainst.  — 
Br.  J.  C  Hitterrotiner,  Unuiasialdir.  in  Bnaen.  — 
Dr.  Josef  Oellaeher,  k.  k.  UnivenitStsprof.  In  Inas» 
bmek.  —  P.  Flaviaa  Orgler,  k.  k.  Sdinliath,  Ojm- 
nsülaldir.  in  Hall.  —  Dr.  August  Wiltminna.  («eneral- 
dir,  dt  r  kL'I.  lÜMint I:.  k  in  lirrliii. 

ln>  Naiiii  II  dr-i  iikitdfiii.  I'iiili>lii^M  nklnli-<  in  Iinwlinii'k : 
l>er  Vorsliinil:  stud.  jdiil.  I'n]iit. 

(leldbi'if rit;.'!-  crsuibt  man  liidli<list  einem  der  Unter- 
zeichneten nd'-r  an  den  akadem.  Pbilid(i:.'enklnb  in  Innsbrin  k 
«lUigsf  tlbersenden  zu  wollen.  Die  .N'amen  der  SiKinder 
werden  veröffentlicht. 
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ANZEIGEN. 


Im  Verlik«e  von  tMt|Mil  i  IrWiM 

in  Berill  !■<>  ^tiM'linn  (TAchienen  uu<l 
durch  ulie  Uiiclüiandluiigcu  xa  Iwsiehen: 
HtiWMlMiNi,  Oberialinr.  Üb«r  «lir 

Krziehntisr  zur  Freiheit.  1  Mk. 
KfiUer,  Ojriuuaitiftl- Direktor.  Latein. 

Psniift  Ar  die  nnteren  Oynnasial- 

klass.  ii.    J  Mk.  i")  Pf. 

KüUer,  (t^'innibtial- Direktor.  U riech. 
Vocmbnlarinni.  10.  Avil.  GOPf. 

S««'l)eii<Ts<  liii  ii  in  uiisoreiu  Antiquariat 
('atal<ii,'  Ni>.  «7: 
Philologie.  staufswi^^iMiscIiiiCtfu 
Mndiziii  -  (  h-iriitniiik.  I.'kSJ  NtniniiiTii. 
BaohbaiKlIuni,^  L-  Aitr  iu  Ooianwirlii. 


XXXIX.  VcrsaiuinluDg 

ientjidier  ^jiiioiojien  nni^  «Sctialmönner  JSSr. 

3Iit  «Irr  Aiiz>  i\n  .  die  XXXIX.  VerKamm lunu  l>'iitM  hrr 

Philologen  und  Stiiulmänner  vom  Iflttwoeh,  den  28.  .Sti<t<-uibt'r  bis  i 
S«Bn«be*d,  dm  L  Oktober  stattfinden  wird.  erffAt  an  die  Färb-  nnd  ; 

Iti  riifsirenitssoii  dif  r  rL'idx'nste  Kinlmluiiir .  znlilrri.-li  zu  di  r-^i  llwn  r 
i'iiizutinden  und  Viirtril;;u  für  die  allt^euiuiiieu  und  S<  kti(>ii.s.sit/.un;;cu  i  \ 
gdL  «iinidden  m  woHen  bei  dem 

PpAsidinm: 

Gymnasialrektor  Dr.  E  Wn.       ProfeMtr  Dr.  H.  Bllamr. 

1&  Juni  18R7. 


,  Fr.,  Schillers  Flacht  aus  der 
Heimat.  I JC 
B»ek,  Th.,  DenkniMRe  n.  Erinnerungen 
ans  der  Zeit  der  Eriiebnnff  Prenr»en». 
Aus  Tli.  («.  V.  lliit|M  ls  hnud.Hrhrift- 
lieli' in  NiH-ldassc  nurueteilt.  \  ^fC 
Band,  0.,  I>as  attisclir  U.niin  i-Kore- 
Fest  der  Kpikleidia.  Neuer  Jtt  ilrai; 
nv grieduMben Heortologie.  I.Teil. 

1  J(. 

BalfM',  Chr.,  Iteilrii;:e  7.ur  Kenntnis 
der  erirchischen  Kuppelgrftber.  Slit 
4  AbUidnngen.  1  '^K^ 

■Hekmami,  0.,  Über  das  Obangsbnch 
snni  Ülicrut'  tzen  ans  dem  Dentscben 
ins  Französische  auf  der  OIwratnfe 
der  Oberreaisehulen.  1 

fiefipart,  P.,  Zum  aanamentmn  Ancy- 
ronnm.  1  "fC- 

Nabll,  0.,  Znr  W-rhal-  nnd  Nomiual- 
Pleiioii  b(i  Hubert  Barns.  1.    1  Ji 

Nammil.  A.,  An  essay  on  TennvHnn'M 
Idylls  <.f  the  Kintr.  1  J( 

Kamleth,  H.,  Aus  dem  T.eheu  des  Kur- 
liiMiiiliuh.  (ieneriilumi"is  .|ci;ieliini 
lliiiiiii:s  viiu  Tri  ft'i  iil'i  ld.  1 

Lengnick.  B  ,  Pir  r.il(liniL,'swiri  di- 
J.iiteinis4-heu  naeh  dem  aut  uiisi  reu 
Uj*nmasien herrschenden  Iktriehe  lJ(. 

■agnit,  H.,  Htadien  sn  Ovids  Ueta- 
morpu<ieen.  1 

Nottebohm,  W.,  )l<inte<-nrroIi  nnd  die 
KfL'eude  von  St .  ( l.itthanK  1604).  I.K 

Schmidt,  Max  C.  P.,  Zur  (io.  liiihte  der 
i.'i'(ii:r;i]diis(  lien  i.illi  iulur  l>.  («rieclini 
und  Kiimern.  I  .K. 

Schneider,  Fr.,  Der  Kampf  mit  (Jniidels 
Mutter.  Hin  Heitrai;  zur  Kinntuis 
der  Koni|)OHith)n  des  |{4>ownlf.  1  .-fC 

Sdiwalb«,  B.,  Dan  :i4*jähri|fO  Bestehen 
des  l)omth«oustildt.  Healfcyimannms 
En  Berlin  als  stlldt.  hOhere  Lehrnn- 

stillt.  l  ,lf 

Seipoldy,  K.,  Hie  l(<^r<iit-^<haft  der 
liaiserin  Al.iiis  v<iu  l'oitiirs.    1  J(. 

WWTMr,  R.,  Zur  (ieiK-hichte  der  ,I'r<>- 
verbes  Dramatiqnea''.  (I.  Teil.)  1 

tHflMn  Veriag.  N 
it«. 


R.  Biwteer»  Verlag.  H.  Heyfelder,  J|erl[ii  8W. 

\'  <■  1 1 '  r  .1  r  diif  Heijt  jetat  tot: 

Die  Öpraclie  als  l\-UJist 

▼OB 

Gustav  Gerber. 

ft.    n  O  U  b  f  a  r  l>  o  i  t  e  l  o     ^  U  f  1  •  C 

2  Bände.   20  Mark. 

Die  „Philolopisohe  Rundschau"  ini]iri<-l)li  ''-.i-  Wcik  .nnchdiuik- 

iicbst»  «ml  Ii-  /.  1-, 

„eine  ganze  enoyklopädisohe  Bibliothek 

im  besten  Sinne  des  Wortes,  in  gedrängter,  die  DentUotakeit 

aber  keineswegs  beelnflaHsend»r  Übersicht  '• 

Das  „Pädagogium"  s.nyi:  ,.cs  ist  .luf  il<-in  «liiiietf  <Ut  alli;c' 
meinen  Spr.T eil  A  I  ^  cnschad  sc.t  langem  wie  Icr 

ein  Werk  von  bleibender  Bedeutung.'* 

i.RinL-  vdfhc  Bcle»enhcll  in  den  allen  KluMorcn  ,  in  den  kl.Ti-.isclien 
WtrUi  ii  i  t;ii<'cliiscl)eM,  toniischcn,  deutschen,  fi;<n/i i-i^ilu'ii  imd  etif;liMlic ii 
I.il!ii:(1iir,   title  vi  inli'nsivc  llek.nnnl>ichnft  mit  i!en  Weikcii  dft  i>llf;tim'iiK  n 

Siii.-iili«  ■.,eii,cii.ift  »Ulli  S;ii.nr!i|>i(ii,„<,|,iii'-  setrt  geradezu  in  Verwunderung. 

Eine  Triipen-  iind  !■  i^iii eiili lue,  wie  sie  iit.l  |ihil<iM>jiliiscliciii  und  z(i;;1eii:li 
hisrtori-.cliini  Sinne  hier  qe^jelieti  wini, 

existiert  sonst  in  keiner  andern  Litteratur." 


Die  Sprache  nnd  das  Erkennen 

Gustav  Gerber. 


sr.  S».   VI  II    -1  ti  .1    MMO  Selten. 
Preis  8  Kark. 

«Ein  hochbcdculsames  Werk,  welchen  kein 

SpracMorseher  oder  PliBniipt 
wird  anbeachiel  lassen  dürfen.' 

f  Xribd^  /■  A  tiUrr.  ßpmmMimJ 
„Werke  von  seltenem  Werte  und  grosser  Originalität". 
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L  CavtMn  Twiag,  0.  He^Mi«;  Mh  8f  . 

Für  den 
Srieehischen  Unterricht. 

A.  F.  CtottMhlok 


Beispielsammlung  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Griechische. 

I.  Ilcfl    ftlr    iiiilcrc    iinil  inllticic 
( ;%  iini.ivinlklnssi  ii.  6.  Aufl,  l.'/t 
1  ) für  <>l>crc  ( lyniimsiaUdawen. 

4    Aull.     1 ,6o  <  fC. 

—  Wörterverzeichnis      dem  i,  und 
2.  Ilcrie.    4.  Aull.    50  Vi. 

6rie«llitebM  UtabMk  für  untere  uml 
iiiiltlere  GymnaaiiilklasseD.   10.  Aufl. 

GrieehiMbw  VtOlfeilirini.  5.  .Nnfl 


(iriechiäche  Formenlelire 
In  ParadignneiL 

AI«  Anhiina: 
üt  küt  MnU  am  4n  PanlfaM 


l  'Ur  ilen  %lHil(ebnach  hcmriieilet 
von 

Dr.  Kurl  Kaase, 

ZrnHi,  «Martlieh  umgMib.  Aullage- 
Gr.  ft<    i.to  M 


l^li'hlfnlii  tijrr    ('  ivinnuvinl-l  >ir,  kt..i). 

Dispositive  Inhalttülierslcbt  der 
4rei  Olynthisohen  RMlen  des  De- 
nOttheRei.  %.  verbcvienc  Aufläse. 
Karl.  0,SO  .  AI 

»■»/(  Oppin  (iVdftfssor).  Der  |riechl- 

SChe  UnterrioM  mit  Bezugnahme 
:iiir  ilin  neuen  I.«hq)1tln.  Nchsl 
VoiInKcn  zu  ijriechiüchen  Ex- 
icnipnrnl ion  in  den  oberen 
Kla«scn.    i,20  Mi 


A.  11  t*tf  it  l>  «'  II 

znm  Übersetzen  nus  dorn 

Dent.scheu  iu  das  tirici-biHehe 

fir  Prina 
im  AasoMob  an  die  Lelctti«. 
Von 

Dr.  CL  vaa  OvpM, 

i'rofemor  m*  Oynuwaiim  m  BArman. 

f^.  IAO  JU 


REVUE  HISTORIQUE 


G.    M  O  N  O  D 

rrwr»  i  l'^culx  IH>ni 

oiBt »  rtael«  4m  Hi 

(ii(*iinii(av.) 


Jtaittv  ilr  niiir^rriM'r»  i  l'^cul«  luimiiil«-  nu^ru'in'. 


r.T  HEVl'E  If rSToRK^I'R  |,:ir.t1r  r<.us  l.  .*  il.nx  mois.  par  livraison» 
iM-8  Ue  15  )i  Iii  liuille  .s,       nianiürc  h  fonuer  11  la  liu  de  I  nniiee  tmi» 
beavx  Tolnaes  d«  GUU  pkgw  dutenn.  ' 

rHA(irK  MVRAISON  CONTFKXT: 
I.  I'lusipurs  iitli-lin  dl-  fhiiilt,  (MitnprenMlt  chacnn.  n'il  est  posHible.  un 
travftil  (i>mid<t.  —  II.  l>is  MiliwjfH  rt  Varütht,  rnmpo-tt'«  de  <lm-nm«nt« 
ineditH  irunc  ett-ndiic  n'Ktreinte  et  de  runrtoji  noticp«  mt  dt'.<  |MiintH  (riiiitt^tire 
cnrii  iix  m  \w\\  v«n\\m.  III.  I'n  JiulhUn  hiMtorv/ur  «k'  In  KraiK'C  et  de 
l't'tntiiuiT.  foiiriii-«Kniil  dt><i  rt-Dsi'it'iU'iiii'iit.H  ausai  completj«  qiie  positihli'  sur  lont 
I»'  i|ni  toiubi'  aii.x  i'ttiult'.s  bi.st.iri«nirs.  —  IV.  Uae  analyw  des  puhliaitiott» 
periodiflt$€a  de  la  tYuce  et  de  retninanr,  »n  point  de  vue  de»  etudes 
ustflriqara.  —  V.  Dea  eoMjvlet  rauhm  ariR^ne»  de«  linea  d1ii«toire  mmTeiuii. 


:  Hb  ea,  Furi«,  SO  fr. 
U 


•t  itraager,  IS  tt, 
•  fr. 


Leu  ann^es  ^rmlfes  «e  vendent  seiwr^meiit  :\0  franc»,  et  par  fiiadeules 
de  6  fmiic8.   Lt's  fus(  iciilri  de  Ih  ]ireiiiiere  ann£e  se  vendent  0  naac 


neu. 


Lo  REVU£  UI.ST<)KI({UR,  fondte  en  1876»  »  aeqnia.  par  la  wlidM 
de  .0^«  tnvavx.  par  rabondaa«e  de  aes  tafbraiatiou  et  par  rimpaitialtM  de 
Nex  in^ementa,  ane  Mrtoriti  imcoBtert^  daaa  le  moode  aanai.  ladApeadaauMot 
d<-s  nir-iiioir«  x  originanx  iMdMe  dftna  fbnqne  lirmiitcHi.  et  qni  aont  tigni»  de» 
noins  los  plna  «ntoriate  de  la  acience.  jmr  se^  bnllrtins,  se*  eaiaptes  readna. 
m  chmniqne  et  aon  analjme  des  recneils  |ieriu<lii|iies,  eile  finirnit  snr  tc  niouve- 
uent  liiiit«riqne  en  Fnace  et  A  r£tiaaf{er  «u  enaemble  de  leasciinicnv-nta  qa'on 
ae  peat  tmaver  dnua  ncnae  pablieatioB  aaaliivne.  IntCreaaautr  |j<iiir  tonte« 
le«  eluMs  de  lectean,  la  KBV1IB  HI8T0RI(|ITB  eat  nn  n^pert^iire  et  nn 
gnide  IndtapeaanUe  noar  lea  hktorieas  de  prafesaion,  en  particulier  puur  lea 
arehlviiites  et  lea  profeseean,  et  ponr  ceos  qni  w  detitinent  k  renaeignement 
I  de  lliiiitoii«. 


A  Piiris.  ehrt  FhUJX  ALCAX.  los.  hvdranl  S^iinl-Gmnain. 
C'hez  tum  lex  librninv  et  dam  tom  Uv  banmtx  de  poi^fi. 


M  II  II 


I  1»  K  ■ 


Nen  endüea: 

Die  KriegsKÜ^e  des  Gernianieus 

in  Deutsch  laut! 


VI.Il 


Dr.  Friedrich  Knoke, 

Mit  5  Kwten.  gr.  8».  XU  a.  606  fleltea.  1$;^ 

Der  Vorfajt.w  wendet  ridi  ia  enter  Rme  aa  Philologen  nnd 
UeMeliichtiit'ur.scber,  dana aber aneli  aa  di«dnterriebtele  Welt 
berhaupt,  wie  deaa  ein  lebhafter  Sinn  für  die  .Scfaanplitsr  d<  r 
Itestm  vaterlkndlfldiea  MeMhidite  in  weiten  Kreiacn  nnaerea  Volkes 


Ii 


.]  ■  imesren  vaier 

^  ■    vrrln-in  r  ist. 

R.  Qaertners  Verlag,  H.  Hey&lder,  Berlin  SW, 


K.  Uaertaera  Verlag,  U.  Utiyfelder,  Berlia  8W. 


I)mk  Ten  Leoabard  Sinion,  Berlni  SW. 
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HBRAUSOB&EBBN  VON 

GEORG  ANDKEÖEN  und  HEitMANN  HELLER. 


IWMtte 


4.  Jilnpig. 


fierlüi,  3.  Augaat, 


1887.  N«.81. 


Aw.  Bäck  Vi.  KnayUopttdi«  u.  UatlicMlologia  dar  philo- 

loKioi-lxMi  WiKBanaenaftan.  9.  Aufl.  iH.  Hallsr)  .  .  .  015 
Aanchyli  truuondiae.    K(]i>\.  Honr.  Weil.    Mit  Bemer- 
kiuict'u  Zill  l.it»4»intnr  tU»«  Ai<»i<'hylaft  luid  zur  Honi^r- 

(uijji'  b.'sjiiHcln.ii  villi  Joli.  1 1  Ii  e  I' ili  r  k.    I  \Hf< 

Heinacli,  (  ommeut.  Karipidaarum  attac.  (K.Buacliej  UTd 
J<noiauuii  RoooffD.  Jal.SemiBcrbrodi.  I  (MitoMIU»!  054 
A.  V.  BnmbnrK.  OriaeMMb*  SebulRrMniBittik.  t.  t 

IH  AuH.  (II.  H.i  980 

Ait*iut//:   liivittta  di  tilolo^iA  e  «l'iKtruxiuiiti  <'lHf<Hica.  .Mat/- 
Ajiril  l(to7.  -  SitxuiiKBlior.  iler  Kju«.  AkHÜ.  >l.  \Viii!>eiiach. 


CXIII  Ii!.  18^7  --  »4iUnoK*W.  d.  philo«.-philal.  u.  histor. 
Kltuwe  <ler  ligl.  b.  Akad  d.  Wina.  EU  Unnchen.  188/.  1.  — 
Blittter  rur  iIhr  Hnyar.  OynuUMMÜaohalwaaan  XXIIIT.  — 
Ki>ii<'>|ii>uiti-ii<biiitt  fUr  ala  aalahrten-  ud  BMttwhnlan 

\Vu.tf..Mibi.ii;i..  XXXIT1C4   i»iu 

Htimmjm-ytTMrtitini*    ....*  .»■  '8tiU 

Mttlfiluitftn:  f.  8.,  Vnn  dar  Akropolia.  —  Aoaddmi*  im 
inncriptiiins  et  bollaa-lattres.  —  Prenr«.  Akademie  dar 
\ViBaenacbatl(>n.  —  H.  Draheim,  Pbilolng.  Procramm. 

Abbandlßn.  1887.  I  MH 

OtVutgrafSu  UTi 


Die  Herren  VerfaM«r  von  Prugntmmen,  DUaerUtionen  und  sonstigen  lielegenlieitxachrifu-u  werden  gebeten, 
KefeuioB»-£xenplare  an  die  Redaktion,  Berlin  W.  €3,  Kgt  Joecb.  Ojmn.,  gefllUiftt  eineenden  sn  wollen. 


BeMBiioiMi  ud  Aiacfgni. 

Aag.  B6ckh,  Kiuykloiiildie  iin«l  Metiiodolof^ie 
dor  philologischen  Wisseiuichaften.  Herausgegeben 
von  Ernst  Bratosrheck.  2.  Aufl.  besorgt  von 
R.  Kliifsinutii).  Leipiig,  Tenbner  1886.  X,  884  8. 
gr.  8.    14  JL 

Der  ventoarbene  KratuBcheclE  batte  Bödcbs 
Enejklopiaie  nierst  1877  der  Öfientlichlnii  ttber- 

gehen.  Ks  war  ein  (iliick,  diilk  die  Hearlx'itunp 
einem  Manne  uiivertraut  wurde,  welcher  wie 
wenige  die  Ciabe  hatt«:,  »ieii  Iii  die  Itleeen  uaderer 
hineinmlebeii  und  aie  in  der  vom  Urbeber  beab- 
si«ditigteii  oder  gegebenen  (iestalt  zum  Ansdrnck 
/n  hrin^eii.  Dies  ist  dem  liöckhschen  System 
der  I'hüulogie  ganz  besoudera  zu  gute  gekommen. 
Ehie  eigenarl%eK«,  in  höherem  Gnde  aeböpfe- 
rüche  Natur  würde  vielleicht  doch  hier  und  da 
<lii'  DiirstcIInncr  stärker  lieciiifliilst  haheii.  Durch 
lirutuHcliesks  iiiiitigkeit  bind  nicht  blols  die  lei- 
tenden Gedanken  B5ekhs  genau  feBij^halten^ 
aondern  auch  ihre  Ausfrihmug,  ihre  Form  ist 
giiir/.  iti  dein  <  ;ei.-<te  und  der  Spruche  des  .Mcistei"s 
wiedergegeben.  DiUier  werden  Uöckhs  Zaburer 
dnreh  dieses  Werk  stete  ron  neuem  in  die  Zeit 
•/uriiekversetzt,  wo  sie  den  durcli  Klarheit  der 
< <lied<'niii^  und  Besfiiuititheit  des  .\usdrncks  gleich 
auHgexeichueten  Vorlesuugeu  folgen  dorften.  Dtil'n 
das  Werk  aber  aneh  an  rieh  höchst  inhaltsreich 
und  von  bedevtendem  wiesensehafkliehen  Wert  ist, 

ist  katini  nötig  zu  bemerken:  es  giebt  in  iler  That 
kein  liucU,  welchen  et«  zu  ersetüeu  geeiguet  wäre : 


Bücklis  Anscliauungen  sind  auch  jetzt  noch  höchst 
beachtenswert,  die  Form  aud  die  Ausgestaltung 
im  dmebien  vonBglieh  nnd  aafserst  beh»brend. 
In  Verbindung  mit  den  litterarischen  Nachweiseu 
des  Herausgebers  war  diese  Eiicyklopädle  daher 
durcliuus  geeignet,  dem  Jünger  der  Philologie  die 
MdgUchkett  eines  Ubwbliekes  zu  gewShren,  Da- 
für, dal's  dies  gelungen  ist,  giebt  der  Erfolg  den 
besten  Hcweis;  denn  (mt/  des  hoben  Preises  ist 
schou  uach  ü  Jahren  eiue  ueue  Antiage  notwendig 
geworden.  Bratuseheek  seibat  acdlte  ihn  Voll- 
endung nieht  mehr  erleben,  em  frDhseitiger  Tod 
raffte  ihn  hinweg.  Rudolf  Khilsnumn.  der  für 
ihn  eintrat,  hat  den  Druck  vom  1*.).  Hogen  an 
überwacht  und  den  Utterar-hiatorisebeu  Teil  des 
ersten  HeramKebm  erweitert;  dagegen  ist  die 
ganze  Anlage  nnd  der  eigentliche  Text,  soviel 
ich  sehe,  unverändert  geblieben.  Mit  Hecht;  denn 
es  war  Hratuscheck  gelungen,  Böcklu  \' ortrag  mit 
Glfick  und  Verstifaidnis  auch  dem  Woräante  nach 
herzustellen,  eine  dankenswerte  Arbeit  seltener 
Selbstverleugnung,  eine  Folge  der  im  ^'c.nzen  nur 
rezeptiven  und  as.<jimilierenden  Natur  des  ersten 
Herausgebers.  Einen  recht  erfreulichen  Zuwachs 
haben  die  litterarischen  Notizen  nnd  das  Register 
erhalten:  alle  diese  Zusätze  sind  mit  ganz  ttuCser- 
ordeutlicher  (iewisüenhaftigkeit  iu  den  liestiind, 
der  sorgfiittig  revidiert  ist,  eingefügt  nnd  bis  auf 
die  neueste  Zeit  fortgesetzt.  Durch  diese  Bei- 
gabo wird  das  Interesse,  welches  «las  HiM  kbsebe 
Uebäude,  die  systematische  Uurleguiig  der  Philo- 
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logie  als  WisseiiHchiift  und  die  I  >nrchfiUiruiij^  im 
eiiiiselueu  iu  jedem  Leser  erweckt,  nicht  imwesent- 
Ikh  erhöht,  wtnl  das  Bach  so  auch  nach  prak- 
tische AusfuhruQgea  eathült,  velebe  ein  Philologe 
nicht  ^ut  missen  kann.  ^Virll  der.fniigcr  «hirrli  des 
Meijjtert»  klurc  and  iulgunchtige  Disposition,  ilurch 
die  belebte  und  anragende  Dantellnng  zun  Nach- 
denken aufgefordert  und  genötigt,  sein  eigenes 
Forschungsgebiet  im  /nsammcnhan«;  mit  ilcm 
(iuuzeu  zu  betrachleu  und  be^undersi  die  ßc- 
rahmngspnnkte  mit  benachbarten  nnd  verwandten 
Ciühictvn  Hchiirf  ins  Ange  m  fas>«'n.  ho  i!«t  ilie 
Ix'ii^'ci^chono  Littorutnr  <::ur/  ;^((i>;iict.  ilm  auf 
niuuche  neuere  Erscheinung  aut'iuerk:>um  zu  machen 
md  snii  WiaMK  so  ftrdem.  So  erwQnsdit  diese 
Zogab«,  ramal  in  der  jetzt  gcrmu  revidierten  Gestalt, 
nun  amdi  ist,  vi-rgesscn  darf  nicht  werden,  dal's  »ie 
nur  i'arulipomenu  bietet,  Höckhs  Ariteit  du»  Haupt- 
werk ist  nnd  bleibt.  Und  dies  ist  dorchans  noch  nicht 
Teraltet.  Was  der  Meister  über  Hennenentik  nnd 
Kritik  (S.  71» — IIIS  -iCO  sagt,  ist  noch  Inunt-r  in 
hohem  (irade  beherzigenswert;  diesen  Auseinander- 
setzuuguu  werden  den  augoheudeu  l^'oncher  ebentKi 
zn  Yoraichtiger  Abwignng  seines  Urteils  wie  den  anf 
der  Höhe  der  WisHenscIiaft  stehenden  Kritiker  zn  be- 
stündiger Selbstjiriifiiiig  veranlassen  krniiicii.  Ww 
alles  KhiSüische,  so  wirkt  auch  da»  •Studium  dieses 
Buches:  es  ist  anregend  nnd  belehrend,  befreiend 
und  fönh-rnil.  Den  jungen  Philologen  sei  es  ganz 
besonders  empfohlen,  aVicr  nicht  zu  Anfang  ihrer 
ätudieu,  souderu  erst  weuu  sie  unter  einem  tüch- 
tigen Lehrer  lesen  nnd  arbeiten  gdemt  haben. 
Dann  wird  ihnen  diese  Kucyklopädio  von  grofsem 
Nutzen  sein,  um  ilie  einzelnen  Kenntnisse  richtig 
ZU  ordnen,  zu  sammeln  und  festzuhulteu.  Ganz 
vonGglidM  Dienste  wird  ihnen  der  Abschnitt 
]i,Besondere  Disaiplinen" ,  S.  810  — 8.')  1.  leisten 

können;  detni  hier  erhalten  sie  einen  rtierldick 
Über  da»  gesamte  Material  der  Altertumskunde, 
wie  er  fSr  die  Spezialforsckuiig  uotweudig  ist;  zu 
wünschen  bleibt  allerdings  immer  noch  eine  enoy- 
klopiidi.sche  Zu»ammetif:is>ung  der  Stiuit>saUertünier ; 
denn  auch  die  neue  Autlage  hat  aus<iriinden.  ilie 
icli  freilich  nicht  ganz  zu  billigen  vermag,  diese  hücke 
nnaiisgefQUt  gehissen.  Ich  kann  nicht  einsehen, 
warmn  diese  Partie  hier  deslialb  fehlen  mnls.  weil 
IJöekhs  Vorlesungen  über  griechische  Staatsalter- 
tiimer  noch  besonders  vürütientlicht  werden  sollen. 
So  sdir  ich  mich  auf  diese  Publikaticm  frenen 
würde,  so  bin  ich  doch  der  Ansicht,  dafs  eine  zu- 
mimmcngedrängte.  für  die  üih  '.MiiiiiMi-'  ^rx-liaHeiie 
Ubersicht  dieses  wichtigen  Abscliuiiics  einen  inte- 
grierenden Bestandteil  dieses  Werkes  ansmaeht 


und  dals  die  ausführliche  I>arlegnng,  welche  nna 
iiüekh  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Antiqui- 
täten zn  geben  pflegte,  dadnrch  durchaus  nieht 
an  Hedeutimg  verlieren  wurde.  Es  scheint  mir 
nicht  rocht,  dafs  ein  wichtiges  Stuck  liier  fehlt, 
weil  es  in  breiter  und  ausführlicher  Behandlung 
vielleicht  —  nie  TerSflentlicht  wvd.  FBr  eine  dritte 
Auflage,  welche  bei  der  dem  ganzen  Inhalte  inne- 
wohnenden I.cl)cnskraft  «t>!il  zn  erwarten  ist, 
würde  ich  daher  einen  Abrils  der  Htaatsalter- 
tQmer  gern  eingefügt  sehen,  iriUvend  in  den 
Li  tteraturnach weisen  wohl  eine  gr51sere  Besclirän« 
kung  anf  das  wert\<i!l-t<'  nicht  unangehractit  sein 
dürfte.  Ich  würde  wenigstens  z.  Ii.  iu  der 
„Romisehen  Geaehichte"  S.  356  oder  in  der 
beschichte  der  Philosophie"  610  ff.  manehea 
Titel  gern  mi>sen,  wt-leher  vollständig  Inhaltsloses 
bietet  oder  in  einer  solchen  Übersieht  keine  Stelle 
verdient.  Auch  dann  würde  das  Buch  meines  Er- 
aditens  immer  noch  ein  vorsäglichea  Handbuch 
bleilien.  ein  ^Verk  von  nncnnelsliehem  Gehalt,  TOn 
seltenem  Heiz  und  hoher  Brauchbarkeit. 

H.  HeUer. 


Aeiehyli  tragoedia«.  Kdidit  llenrit  ns  AVeil.  I.ip- 
siae  in  uedilms  II.  (i.  Teiibiieri.  1HH4.  8".  i Nebst 
I  III 'i  sti i  iiii  u  Üeiiicikinmen  über  Hrsehcinungen  auf 
deui  Ucbiete  der  Ae&rlivliis-Litteratur  nnd  Ober  die 
Homer-Frage  von  Job.  Oberdiek.)*) 

Man  kann  der  Verlagshandlnng  GlQck  wün- 
schen, (lals  -'u-  in  H.  Weil,  dem  gründlichen 
Kenner  d<>s  Aesclivlns.  einen  Bearbeiter  der  Tra- 
gödien demselben  gefunden  hat,  der  auf  dem  Ge- 
biete der  Aeschjins- Kritik  hSher  stehend  ala 
^V'.  Diudorf.  dessen  Ausgaben  inmar  aehleehter 
wurden.  iii-!it  Idols  den  Text  des  Dicliters  an 
manchen  iSteilen  verltessert,  sondern  auch  dnreli 
eine  geschmackvolle  und  vortrefiliche  Erkläruug 
denselben  dem  YerstBndnia  vielfiush  niher  ge- 
bracht und  durcli  selbständige  Uutersoekllllgen 
nlier  die  Metrik  der  Kritik  neue  Hahnen  Torge- 
zeichnet  hat,  \\  eimglcich  ich  uuu  selbst  nach 
dieser  Beziehung  hin  mehrfiieh  anderer  Ansieht 
bin,  als  Weil,  so  muTs  ich  doch  diese  Thatsaehe 
unnmwnndon  anerkennen  nnd  hiermit  zugleich 
den  Wunsch  aussprechen,  dal!*  diejenigen,  weiche 
über  Aeschjhis  schreiben,  sich  bei  den  Citaten 

*;  Die  Beiension.  deren  Anfiing  hier  folg^  ist  Usger 
als  wir  wfinsditen,  aiMffefiüleB.  Wir  haben  uns  trotsden 

ciit-ii  hlossrii.  sie  nach  i  iiiii.'<  n  K  iiiztnii.'i'ii  aiifziinthiiien. 
wi  il  sii'  uns  iiii'hreiv  wertvolle  Jititräge  zur  Aeachylus- 
l.ittiTatiir  iibi'Hiaiipt  und  einige  beachtenswerte  Gesichts- 
punkt« für  die  Redaktion  anseies  Homer  zu  t  nt  halten 
schien.  D.  Red. 
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A'  r  'ri'Xtansi^alif  von  W  eil  lu'diciu'ii,  «lainit  ilas 
^t'ilruulxnule  und  geiKtlo^e  NHciiHclilugou  in  uuilern 
tiÜeherD  vermiedcii  wird.  Zndem  ist  nicht  jeder 
in  liBge,  «icli  dio  tonereii  Aiis^iIkmi  /u  Ke- 

scliaifeii,  wahriMiJ  dieser  hillij^«  Text  sclioa  in 
den  Hunden  «ine»  jeden  seki  kann,  welcher  niclk 
dem  Stadium  der  klassisehen  Philologie  widmet. 

Vorliegende  AuHgaite  l)«handelt  nun  znnuclist 
in  dir  pracfatio  pnf;.  III  h\<  ]v.i<r.  X  eine  Kim'Iu' 
von  litteniriacbeD  Fritgeii,  welche  die  handschrift- 
liche Überiieferaog  des  Diohtei«  not  Gegenstände 
haben.  Daft  Baphorion,  d«r  Sohn  d«  Äesehjlns, 
dii"  Dramen  desselben  Tolbtruidij»  nnd  im  «janzeii 
unverlalscht  liesal's,  ist  anch  meine  Meiium^.  |)ie 
Kiuachränkung  aber,  die  Weil  macht,  indem  er 
hinsnlBgt,  ^qnaroqnnm  ne  hoc  qnidem  Talde  affir- 
maverim",  kann  ich  nicht  billigen.  Auf  jeden 
Fall  hätt*"  \\  i'il  firiinde  fiir  diesen  Zweifel  an- 
geben niiisHcu.  Dagegen  ist  wohl  nicht  daran  zu 
zweifeln,  daft  Enphorion  bei  der  AniRihning  der 
Stücke  seines  Vaters,  die  nach  dem  Gesetze  ge- 
stattet war  (vgl.  ( ),  Korn.  <le  jtuMieo  Aeseliyli  etc. 
fabularum  exempütri  Lycurgo  auctore  cuufecto. 
Bonn  1863.  Din.,  jmfr.  1  Not.  1,  nnd  die  Re- 
xenmon  dieser  Sehrift  von  .Inlins  Sonimerbrodt 

(Scaenica  p.  '.♦.'i.'i  tt'.  Merolini  !i]Hid  Weidniannos 
187(>),  in  welcher  die  Stelle  der  „Vitae  decem 
oratomm  bei  Platarch  im  Leben  dp«  Redners 
Ljenrgus  p.  H\]  V.  ed.  Franc,  -/.weifelioa  richtig 
erklärt  nnd  dnreli  Andemnt;  dc^  ovx  ^'S^h•fll  yieo 
utVuv  i/foxQiytai^ui  in  oi^x  iii-ii'ia  urfuc  Jiu(}- 
vnoit^mi9tu  geheilt  wird),  dieselben  vielfach  nm- 
gtarheitot  und  anders  gestaltet  hat. 

Diese  durch  Euphorion  Torgenommene  Hear- 
beitinig  wnrde  in  das  attisclie  Staatsexenipliir 
anfgenonimeii,  uml  nach  dieser  Kczeusiou  äiud  uns 
die  Stficke  des  Dichters  durch  die  Alexandriner 
iU»erliefert.  Zu  wiederholten  Malen  habe  ich  be- 
reits darauf  aufmerksam  p-niacht.  dafs  der  uns 
unter  dem  Namen  de»  Acschylus  überlieferte 
Promethens  zn  den  StBcken  gehört,  welche  von 
Kiiphorion  wesentlich  umgestaltet  nnd  in  dieser 
veränderten  Form  anf  nns  gekommen  sind.  Dioe 
Änderungen  er»treektcu  .sich  alter  nicht  blol's  auf 
die  Ohorlieder,  sondern  anch  auf  den  Dialog.  So 
ixt  mir  kein  Zweifel,  «lafs  derselbe  die  Schilderung 
dos  .\usliruelies  des  Aetna  von  v.  ;},M  ab  unter 
Voraussetzung  von  Piudar.  l'^'th.  1  30  if.  (ver<;l. 
meine  kritischen  Studien  T  p.  26  No.  6)  umge- 
arbeitet hat,  während  dem  etwas  älteren  Dichter 
«nseriT  llias  in  ilem  \'erse  II.  7.  !.'»(!  ,..ft»//uv 
yiiq  HC  bxmo  /i(t(it^u^i  »r^u  xiti  tt'i/u"  wuhl  nuch 
die  altere  Aeflohjrleiüche  Darstellung  des  Uieseu 


Tvplioti  l'roin.  ."iil.'i  f.  vor"sehwelite :  xid  rvt'  uyQfTor 
xut  na()UOQoy>  dh/iac  —  xttiut.  Dafs  Aristoteles  nur 
diese  Bearbeitung  kannte,  scheint  sieh  ans  K.  F. 
IH,  2  xn  ergeben,  wo  er  nur  den  Singular  IffO' 
iitjfhvc  anfiilirt,  während  er  gewi Ts  //ooiirj,%Tc  ge- 
sagt haben  würde,  wenn  ihm  die  ganze  Tetra- 
logie noch  vorgelegen  hatte.  Die  Beate  im  nadi 
rü  di  iitttifio¥  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  folgenden 

\\'ortes  iiPiC  oder  «i;«.  wo  SnseniihI  nach  Hursiau 
10  dt  iiiu()tov  ij  (tnXij  liest,  .\Iorrel  tLilovr,  Her- 
mann nach  anderweitiger  handschriftlicher  Über- 
lieferung bei  Vcttori  und  Battens  ifteMif,  wihrend 
Schräder,  dem  Vahlen  (rec.  III  BcTOlini  188(i)  und 
Christ  (ree.  Lips.  IST«)  bezflgHch  der  Konjektur 
beistimmen,  dieselben  mit  Anderang  des  jitccqtov 
in  Tf^ßdff  ansllfst,  rühren  wahncheinlich  am 
10  dt  ihutQioi'  ^  fitytt?.07TQt7f^c  her.  Desgleichen 
bin  ich  damit  einverstanden,  und  es  ist  dieses 
eine  einfache  Thatsache,  gegen  die  Wccklein  uui- 
Bonst  sfnicht,  dafs  im  Laufe  der  Zeit  die  Hrr.  sich 
verselilechtert  haben.  IMe  Alezandrininchen  Gram- 
matiker hatten  einen  bessern  unil  reineren  Text, 
als  wie  er  uns  im  .MctUceus  üherliefert  ist,  und 
da  die  Scholien  diesen  Text  voransseteen,  so  er- 
giei)t  steh  daraus,  dafs  die  Lesart,  welche  duTCh 
dieselbi'?!  auiiezeijrt  wird,    uubedin<_'f    den  N'or/ug 

vor  der  auf  uns  gekommeueu  Überlieferung  ver- 
dient, da  sie  eben  die  ältere  ist.  Sclbstrerstando 
lieh  versteht  es  nicht  jedermann,  diese  Lesart  an 

finden.  Da  so  z.  B.  der  alte  Selioiiust  zweifelsohne 
( — )  IN-rs.  Hl.j  t'iaÖQt'mut  bis,  wie  ich  aus  der 
Erklärung  des  Med.  arSIrfc»  ra  lunnr  mit  Ver- 
weisung auf  Hesjeh.  s.  v.  adevytg9ar  aSl^a9m 
Tovg  aräxi'c-:  "nd  auf  das  Hihi  in  l'ers.  V.  821 
i'lfnic  yÜQ  titcf^oois'  ixii{ijioiftn'  (Siüxi'V,  wo  wir 
das  ähnliche  Kompositum  tiut>!h}v(f  finden,  nach- 
gewiesen habe,  so  ist  dieses  die  Mtere  und  bessere, 
vermutlich  auf  .\esehvlns  selbst  zurOckgehende 
Selireilinn«;.  und  ich  mufs  es,  nm  mich  der  Worte 
N.  Weckleius  in  der  Jenaer  liitt.-Zeiiung  187li 
No.  35  in  umgekehrter  Weise  zu  bedienen,  gerade- 
zu ..als  eine  kritische  Sünde  riigen",  statt  der 
I  iM  rlit  fernng  der  Scholien  die  aus  dem  ver- 
dorbenen tx/iutdtvnat  des  .Med.  hergeleitete  wohl- 
feile Xndemng  von  Schfita  i*7nS6tTm,  welches 
Verbiim  iiluThaupt  gar  nicht  \  m  k.ninnt.  in  den 
Text  anfznn'-Iiinen.  In  gleicher  Weise  M-rliäit  es 
sieh  ('hue|)h.  i}',)  mit  «Icr  Lesart  iles  Scholiasten 
tx!hH»ttf.  Dafs  derselbe  nämlich  durch  die  Er- 
klärung if  ,'>tytita9at  ein  Wort  bei  dem  Dichter 

be/.oiehnet,  welches  „sa^eii.  yprecben"  bedeutet, 
ist  über  allen  Zweifel  erhaben.  .\ns  der  l  ber- 
liefening  im  Med.  H^tt'x*Ti'  aber  schliefse  ich  auf 
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eiu  urHiirüiii^licIieji  dx!^(^ti>.  Den  Geüiiukuugung 
in  Aesebyl.  Agamemnon  y.  446  ff.  durfte  B. 
Mi'tzger  (Philolog.  Ruiulscliau  V.  Jahrg.  No.  4:? 
p.  KUT)  hiergegen  nicht  herbei/.ielicn.  ila  / 
diu  \\'orte  v.  44ü  „fudt  atya  it^  ßai\tf'  gerade 
fSr  die  Ton  mir  ans  dem  SehoHon  ernterte  Sdirei- 
buiig  iit^^ty  «prechen.  Mehr  Gewicht  irfirde  es 
hahen,  wi  un  dursi-lbc  hervorgehohcn  hätte,  dals 
das  Koiapüsituui  tx&(>otty  sich  nicht  hei  AeHchy- 
lus,  sondern  erat  bei  sputereu  Aatoreu  findet.  In- 
dessett  gebraucht  der  Dichter  das  Simplex  tS^oeiy 
oft  genug,  einmal  Eutn.  r»  10  auch  in  der  mediah'n 
Form  ..  for/'  eno^  f/Qoot'fntoc".  un<\  diese  Stelle 
i.st  es,  welcbc  meiue  Koujektur  Choeph.  v.  5U 
i»dllottif  nnr  stOtsi  In  gleidiw  Weise  nwi,  wie 
hier  i*&^Xt>  vereinzelt  ist.  findet  sich  das  Kom- 
positnm  xarairxMo)  nur  l'rom.  4!S1  (xki^cx/ä- 
iovto).  Die  von  mir  nach  dem  Scholiasteu  uu- 
genommene  Sdumbnng  dr^^oelV  bedeoiet  aber: 
Ks  fürchtet  sich  mancher,  dieses  auszusprechen: 
,.^^  as  gilt  noch  unter  den  Menschen  CJott,  und 
WU8  mehr  i^t,  aU  Gott.''  Das  Letzte  i»t  nacii 
dem  Seholiasten  sprBchwSrtiich  gewesen  (t.  00 
ymfuxüi).  —  AVas  das  Yerhültnis  der  Hss.  an- 
langt, so  erklärt,  wie  dieses  ja  bekannt  ist,  Weil 
den  iMediceuü  (bibl.  Laur.  pint.  XXXII,  i)),  eine 
Pergamenths.  ans  dem  10.  oder  11.  Jahih.  fSr 
die  ültesto  and  beste.  Uber  die  Reihenfolge  der 
erhalteuen  Stücke  de?*  I>ichter'.  liahe  ich  schon 
frQher  in  dieser  Zeitschrift  gesprociieu.  Die  im 
Mediceus  überlieferte  Folge  „Perser,  Agamenmon, 
Choephorenf  Promeihens,  Enmeniden,  Sieben  gegen 
Theben,  Sehutzflehende"  ist  unrichtig  und  chrono- 
logisch folgendorinarscu  zu  ordnen:  Prometheus, 
Perser,  Sieben  gegen  Hieben,  Schutzflehende,  .:Vga- 
memnon,  Choephoreu  nnd  Enmeniden.  Wahlschein» 
lieh  ist  der  Medioens,  wie  ich  vermute,  aus  einer  Ha. 
abgcNchriflien,  welche  die  Stücke  des  Dichters  in 
aljdiabetiächer  Folge  cuthielt,  aber  einen  Grund, 
weshalb  dirae  Ordnnng  in  der  Hs.  gestOrt  ist, 
habe  ich  nicht  auffinden  können.  I>ie  Beschaffen- 
heit der  Iis.  ist  hinlänglieli  bekannt,  und  es  i.st 
oft  genug  beschrieben,  dulu  der  ganze  Cjuaternio 
<>/  und  von  dem  Qnatemio  di«  seehs  ndttieren 
Blatter  verloren  seien,  so  dafs  w.  311 — 1066  und 
vv.  llCtO  ~}t'ü:\  di's  Agamemnnn  samt  dem  .An- 
fange der  <  'hoi  jdioreu  feiüen.  Desgleichen  ist  die 
Bedeutung  der  2.  Hand  des  Med.  (Sl.  1)  für  die 
Kritik  bereits  öfters  scharf  genug  hemtgehoben. 
Dii>«^t  r  d«ü(»,7wf/^w  gebrauchte  ja  zu  der  Korrektur 
der  Iis.  entweiler  da>si'll>t'  Ivxemjilnr.  aus  welchem 
die  im  Mediceus  enthaltene  Ab.sclirÜt  rührt,  oder 
ein  ganz  ähnliches.   Die  spSieren  Noten  im  Me- 


diceus stimmen  meist  mit  den  jUngeren  "Bm.  Ob 
nnn  in  dem  Mediceus  simtliche  Qbrigen  Hat. 

ihi-eu  rrsimmg  haben,  wie  z.  H.  Dindorf  glaultt, 
winl  von  Weil  im  weiteren  unf crsiu  !it.  Zwcifeis- 
ohue  ist  dieses  nach  ihm  bei  den  Chocpiioreu  der 
Fall.  Die  Absdmit  erfolgte  nfimfich,  als  der 
Mediceus  schon  TCrstfimmelt  war.  Höcksichtlich 
des  .\gamemnon  und  der  Enmeniden  ist  die  Sache 
nicht  so  entschieden;  indessen  liegt  kein  aus- 
reichender Grund  vor,  dem  die  Annahme  im  Wege 
steht,  daft  bdde  StOcke  sn  «ner  Zeit  ans  dem 
Mcdicens  abgeschrielien  seien,  als  derselbe  noch 
vollständig  war.  Die  Stelle  Agum.  21)7  TTUidlov 
tiinov,  welche  in  den  übrigen  Büchern  richtig 
nedtw  jiatumiS  gelesen  wird,  kann,  wie  Weil 
hervorludtt.  auf  der  glöcklichen  Konjektur  eines 
Byzantiners  beruhen,  der  Per>!.  v.  805  im  Ge- 
dächtnis hatte.  Die  übrigen  hierhin  gehörigen 
Ptankte  sind  von  keinem  besonderen  Bdang. 
Zweifelhaft  ist  es  mit  den  Schutzflehenden,  fiir 
wclclie  \\  eil  «len  Mediceus  eln-nf  iUs  als  einzige 
Quelle  erklärt.  Indessen  sind  doch  im  Par.  L 
'2886,  Bude  des  XV.  Jahrb.,  Spuren,  wdche  ihn 
als  unabhängig  vom  Mediceus  MTsdlMncn  lassen, 
wie  dieses  auch  Alexandre  Pierson  vermutet.  Tn 
Küne  habe  ich  hierüber  in  meiner  Einleitung  zu 
den Schntsflehciideii,  Bc^rhii  t869  p.  II,  geSprocÜML 
Dasselbe  gilt  von  den  Hs-s.,  welche  den  Prome- 
theus, die  Sieben  niid  die  Perser  enthalten.  Nach 
dem,  was  wir  hierüber  wissen,  insbesondere  was 
Ueimsoetb  über  den  Wiener  Kodex,  Keck  (Agu- 
memnlm  p.  198)  über  den  Ten^  Flor,  nnd  Farn, 
gesagt  haben,  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dals  sämtliche  Hss.  mit  dem  .Mediceus  eine  ge- 
meiusame  <juelie  haben,  die  uns  verloren  ge- 
gaagm  ist.  Mit  Recht  seheiiit  Keck  diese  Ter- 
lorene  diu  ('ml.  Mexandrinns  zu  nennen  und 
anzunehmen,  dals  derselbe  von  Alexandrien  nach 
Bjzanz  gebracht  sei.  Aus  dieser  wäre  eine  Ab> 
sehrift  in  Uneialen  verfiart^  und  dieser  Ood. 
ßjzantinus  sei  die  Gmndüige  des  Mediceus.  Mir 
seheint  diese  Ansidit  noeb  immer  die  einzi}^ 
richtige  zu  sein,  und  es  wäre  zu  wünschen  ge- 
wesra,  dafs  M.  Sorof  die  hetreflEmde  lottearator 
über  diese  Frage  vollständig  verwertet  hitta,  ehe 
er  seine  Dissertation  (de  ratione.  quae  inter  eos 
Codices  reeeutiures,  quibus  Aeschyli  fabulae  Pro- 
metheus, Septem  adv.  Thebas,  Persac  contineutur, 
et  codicem  Lanrentiannm  interoedat,  Beriia  1883) 
pnblisierte. 

(ForUetzuDg  folgt.) 


Digltized  by  Goo- 


958 


954 


Heioaoh,  Commentationuro  Euri|)idearuui  spc- 
eimai.   Olatz  1886.   24  S.  40. 

Vontehende  Abhandlsng  beschSfügt  moh  za- 

meiet  mit  den  Troerinnea  dM  Enripidcs,  nnd 
zwar  wird  das  ( "horliwl  von  v.  .')!  1 — ."»7(i  nnd  der 
sich  daran  anschlielseude  Konimo.s  zwi.sclieu  He- 
iniba xmä  Andromaehe  kritiseli  -  «xegetisdt  be- 
handelt. Unter  den  erklärenden  Fkmerkiingen 
liul)t,  K«'f.  Iicrvor  die  zu  h'onXov  v.  .')•_'(!.  zu  fini) 
TffiQaii  atai/tli  v.  523  und  zu  x^Q^*"  "^'7^* 
ßfotontiXov  y.  537.  An  der  letsteren  Stelle  er- 
läutert der  Vf.  uieht  nur  ansprechend  die  Wörter 
(t^v^  und  diißQoiuTto'jXov,  sondern  weist  auch  Iler- 
uuuiQs  Krklüruug  der  Stelle  „divini  equi  dunum 
enmii  non  ituieti  mit  Reebt  EBr9dr.  Unrichtig 
ist  dagegen  HeinBch'  AnlBinnng  der  3.  dvtUn^ofo^ 
in  «l'  iii  ^'iMiannten  Kommos,  welche  er  ganz  der 
Hekul)ii  /(lerteilt,  in  v.  ')!);$  mit  Seidler  //pia/iw 
für  //Qkcfu  schreibend.  Dieser  Anordnung  wider- 
•  Bpreohen  emmal  die  Wörter  dij/nS^  nnd  HifidfM», 
die  keine  Rezieluing  Iiahen,  dann  hescmdern  der 
üinRtand,  dass  die  ontspreeheude  Strophe  zwisclien 
Amlromache  und  Ilekuba  geteilt  iüt.  Mau  wird 
also  mit  den  neoeren  Hevansgebem  annehmen 
inQssen,  das«  in  der  Antintrophe  Priamns  im  ersten 
und  letzten  Verse  von  HekuUa,  in  dfu  lieiden 
mittleren  von  Audromache  augeruieu  wird.  In 
T.  592  wird  fllr  iftuv,  wie  Ref.  an  anderer  Stelle 
begrandet  hat.,  aa^wK  sn  lesen  sein.*) 

An  einigen  Stellen  hat  H.  mit  Recht  der  Les- 
art des  Palat.  vor  der  des  Vnticnnns  den  Vor/ug 
gegeben,  so  in  v.  542,  wo  V  iy,  P  i/ii,  iu  v.  5G(j, 
WO  V  tnvfin^6fO¥,  P  «oM^offd^«»  bietet  Aneh 
Nanck  hat  den  Wert  des  Palatinus  für  die  Troades 
noch  zu  sehr  nntersehützf.  Mit  T'nreelit  folirt 
alwr  H.  p.  9.  dem  Urteile  Nauckä  über  den  \\  ert 
des  HaTntenstB;  richtiger  urteilen  T.  Wtlamowitt, 
Anal.  Kur.  j).  2  u.  p.  207  uml  Prinz.  Vorrede 
«nr  Med.  p.  IX.  Spczifll  in  dm  Troades  wei(Oit 
derselbe  (nach  KirchhoH's  erster  Hcc.)  au  U7  Stellen 
vom  Vatic.  ab,  nnd  zwar  an  den  meisten  so,  dars 
seine  Lesart  offenbar  dnreh  Interpolation  oder 
durch  Irrtum  verdorben  ist,  nur  an  18  Stelh'ii 
verbessert  er  Schreibfehler  de.s  V.,  und  an  zwei 
derselben  (t.  228  XQäÜ^ig  nnd  €A\  *eit>^  d'  ofioitai 
fBr  X.  Oft.  der  übr.)  hat  er  Kufällig  allein  von 
allen  llandsehr.  die  richtige  Lesart  bewahrt. 

Von  den  eigenen  Vermutungen  Heinsch's 
scheinen  dem  lief,  folgende  Anspruch  auf  nähere 
PrQfting  sn  haben:  v.  570  nan*  än*miata  aitättv 


* )  V^l.  lies  Ref.  ubservationes  criticao  in  £ar.  Trioades. 
Liiisiae.   1887.   p.  3'1 


fiir  daü  verdorbene  Jta^  «T  (Iqtclq  fiuoiuty  und 
V.  (»00  cUitiNft  nach  Christ.  TtA.  1678  fOr  iswtt. 
Die  iilnigen  sind  mehr  oder  minder  nnwahm^ein- 

lich,  so  liÖQioi'  oder  nÖQtfjof  in  v.  530  für  doXiov. 
denn  währond  an  Stelle  von  fiö^toc  oder  /iö(<<;»oc 
Enr.  stets  nö^aifioi  gebraucht,  wird  döitog  durch 
Traeh.  851  doUw  mkI  fttydluy  ataif  gesohfitst. 
Wie  femer  nfqifdm*fv  ^nvw  oder  Im*  fi(t)xn>  9n»(f 
in  T.  550  dem  Zusammeulianf»  der  Stelle  ange- 
messen sein  soll,  iüt  dem  lief,  unklar;  ihm  scheint 
Heimsoeths  Ändemng  intdUeattv  mwtö$  bei  weitem 
den  Vorzug  zu  verdienen,  ätv^j^  Siftog  )>ndlioh 
in  V.  (;oj  etitfiTiit  sich  zn  sehr  von  der  Über- 
lieferung {xai  ffiöt'  V.,  xai  i/ta  P.)\  vielleicht  ist 
im  AnadduA  an  V.  »Uii^  S6fMig  sn  sehreiben. 
Der  leiste  Teil  der  Schrift  giebt  einige  Ver- 
besseningsvorsdilätfi'  zur  iii-kiit»;i,  /uui  llippolytns 
nnd  znr  Andromacho,  von  welchen  tlem  Hef.  er- 
wihnenewert  eneheinen:  Hee.  584  dyctynaim  rv^fi 
IBr  ämifMOw  tii§,  ib.  1040  nAias  fSur  itvjptvf, 
Hipp.  1!>  n onnXrtßuiv  für  noofTTKiMr .  .*\ndr.  1131 
ttvitx*»*'  fiir  txthii'MV.  Die  Konjektur  suuajiXrjtöv 
für  *ataXtj7ti6t>  H.ipp.  134(i  ist  schon  vou  Madvig 
AdT.  erit.  I  gemacht. 

Norden.  K.  Buohe. 


Lnoianai.  Uecoguovit  Julius  So  m  m  r  r  b  r  d  <I  t. 
Yol.  1.  Pars  prior.  HiMoliai  ai)U4l  Weiilniannos. 
MDCCCLXXXVI.    VMl,  271  S.    8».    3  A 

•Francisco  Fritzsilic  Luciaui  Sospitatori'  ist 
diese  Lucian- Ausgabe  gewidmet.  Der  Herausgeber 
beabsichtigt,  lant  dem  Vorworte,  eine  kritische 
Ziisaintneufassung  von  dem  zu  geben,  was  unter 
Krit/.sclies  I'iihnim^  in  den  ]t't/t<  n  ."i(t  Jahren  für 
die  Lnciauemendation  geleistet  wonleu  ist,  und 
zwar  mit  dem  entsehieden  aasgesprochenen  Haupt- 
zwecke, dftfs  kommende  Lncianforscher  weder  mit 
schon  al)};i'fcrtii^t(Mi  l 'ntcrsuchniigen  sich  bcscliäf- 
tigeu  noch  dsirüber  im  unklaren  sein  sollen,  was 
uoch  ZQ  thnn  übrig  iaL  Nnr  so  sei  ein  rastiges 
Fortachreiten  mSglieh,  wenn  man  nicht  immer 
zum  ersten  Ausgangspunkte  zurückzugehen  nötig 
habe.  —  .^us  der  bunten  Menge  von  Hss. 
hitbe  er  nach  sorgfältiger  Uutersuchnug  über 
ihren  Wert  die  seiner  Ansieht  naeh  besten 
ausgewählt;  il  rigen,  die  entweder  mit  jenen 
öliereinstimmten  oder  von  geriii-jorer  lledentung 
zu  sein  schienen,  habe  er  aul'ser  Acht  gelassen,  das 
Uaupteiel  Tcrfolgend,  den  gehemmten  Weg  ein 
wenig  zn  bahnen  und  für  die  neuen  Studien  ciiK-s 
neuen  Oeschlecbts  zn  eröffnen.  —  Zu  <leui  haiid- 
schriftlielien  Apparat  des  Hrsg.  gehören:  Uorli- 
oensis  (A),  YindobonenstB  (B),  zwei  Marcitmi 
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'(XI  und  V),  sirei  Vationoi  {%  und  F),  liaurentiii- 
ttua  77  (0),  drei  Parimni  (M,  C  und  ?).  Mutinensis 

(Mut.),  r]is:ili(Mi«is  (riis  ),  H;irl<'iimus  (Ihirl  ). 
Üb«r  «licKO  Handscliritk-n,  die  nicht  alk>  vollstiiiulig 
(ur  diese  Aiuigtkbe  verwertet  werden,  i»t  \'er- 
sohiedene*  »n  renchiedenen  Stellen  geschrielien; 
SonunerbrodtTeTBpridit  rinogeuaaere  l?<'s]ir(  <  lmn^' 
am  Kinic  seiner  K<litioii  (al^o  voraiissii  litlidi  itai  h 
Vol.  III  jtars  II)  y.u  geben.  Jetat  giobt  or  mir  an. 
daHi  er  folgende  als  die  besten  betrachiet:  K,  HarL,  P 
(di«>  doeli  nur  wenige  SchrifU^ii  ciithalton),  V' II. 
(alx  r  ciitsd  llt.  Jen«'  voti  l'Vlilcni,  dirsc  von  Iiitt-r- 
|)ulatiun),  eudiicü  Mut.  (»ulkerlicli  »ehr  lieiscliäiligt). 
Diesen  an  Wert  nahe  stehen  nnn  die  übrigen 
Ht«.  Si  ('  0.  aber  nur  in  ilen  'l'cilt'u.  ilic  von 
altoror  Haiul  sind.  Hin  Sianiinkocicx  m-!  iiiciit  lT''- 
fuudeu.  —  Weil  man  al.>.u  der  siclierou  GmudUige 
der  Handschriften  entbehre,  habe  eine  besonnene 
und  einsichtiirc  Konjt'ktnraHoriÖk  in  Lneian  ver- 
liäUiii>-ni;ir--t(r  ■^rrjl'st'u  Ifaiitn.  )Vas  dif  äiilsiT«' 
Auorduung  betrifft,  ho  »erden  die  abweifluink'ii 
Leearten  besonders  f6r  sich  naish  dem  Texte  ge- 
stellt nnd  beziehen  sich  nicht  anf  8.'s  eigene, 
sondeni  auf  .Tacolüt  z'  SttTcnt  ypau-sgabe  (von 
welchem  Jalire,  wirti  niobt  erwälmt). 

Es  war  nutig  die  Vorrede  nicht  allzu  knapp 
M  behandeln,  um  zu  sehen,  was  der  Hrsg.  hat 
lcist<'ii  wi>llcn. 

Hat  nun  der  Hrsg.  s«'inc'  gutm  Hand-i  hriftcn 
anch  gut  beuatzt':*  Hierauf  mulk  leider  mit  (>iu«'iii 
entschiedenen  Nein  geantwortet  werden.  Rezen- 
sent liatfe  (.iclegenlieit  ü  i1  i  andcn-ii  I,uoian- 
baiidschriftfii  aui'h  S(ininH  i  l>roilt>i  V\t».  iJ Mut. 
genau  /.u  uatoiMichcn;  eine  vulla tändige  ISe- 
sehreibnng  nnd  Kollation  dieser  sowie  anderer 
Hx.«*.,  die  für  die  Textgeschichte  notwendig 
ist.  hdfft  er  in  knrzir  Frist  an  andi-ri'r  S(«>llc 
vcrötfentlielien  zu  können.  Hier  will  er  nur  .so 
viel  ausführen,  als  für  die  Beurteilung  der  in  Frage 
koininonileu  Ausgabe  nötig  ist.  Mit  Benutzung 
der  .F.u'oliitzsciH'n  .\ns^r.  von  iss|  ni"><.'<'n  liiiT 
zur  leieliteren  Vergleithung  und  Orientierung  die 
Berichtigungen  und  Zns}it7.e  in  derselben  Folge 
stehen,  wie  S.  Helbst  seine  Variauten  m  geben 
pHegt:  cini'  syst«Mnati-M  !if  KullatltMi  zu  liffi-ni.  war 
natürlicher  Weitic  weder  uiüglich  norli  licidisichligt. 

Aus  Sonminm  führe  ich  beispielsweise 
an:  c.  1  ta]  if  td  Uf;  TroXiov  om.  Ü:  ttvu  ante 
tif»  om.  A.  c.  *2  «fvtruik  )■^]  ifvanä^  tt  W;  ^mi' 
Ups.  c.  3  i*iKQti  ttvu  'J'  {[iixQfi  mn  V]>».) 
rim  om.  Ü;  fyiyno  'Pips,  lü  nQooifiiu]  iü 
itqooinut  vTtaifxuv  Ups.  scd  p.  m.  ipsa  VTtÜQx**" 
delerit.   c  4  lotV  %*ojl/iotV  om.  S2.   c.  5  ftft^ 


c);jj  ittf  di  l'pn.;  orrw^  atof^  Ups.  c.  6  |»<  nfig 
 yovv  f»c]  Terba  iater  duo  i$»  om. 

!}  in  tfxtn.  add.  in  inarg. .  posterius  fi&  di-fst. 
liv  1 1  ;ioiotio\  ti  f  t t:iouiio  Lp»,  scribenduni  erat. 
—  c.  7  ti  di  x^iXtii  Ups.  c  8  täv  mite  «OfOt'tsM» 
add.  Sil  in  verbis  df  y^tw»  itAq  fUf  yitfoto 

om.   l'ps.   verba  .  .  .  y^yoto,  ef.  v.  C;  fnn 

jtititoif  Mcj  mtyititi  (liv  Lp«,  c.  11  ünaai  uui. 
Ups.   mi^aO^  VA   c  12  r^vovtai  uvf(  V; 

[  |is.  ('.  l.'S  x«(  (coininMid.i  anto  loioviovc  crasuin 
in  l  p«. ;  di'vufiiv  U'  Lps.  e.  14  t(ra«.)  /i(>«*r  ii, 
scriptnra  ftiit,  ni  fallor,  ivht^v.  c.  15  iirintf^w 
'/'';  (/xAiro]  linbi't  V \>h.  i|UO(|Ue.  c.  ICi  i«  ant« 
tixittvnt  üin.  'V'";  Hililjut  fxtivijy]  ulUi^y  Hi!H^iit  SJ; 
fVdM^i'xoraJ  iydtdvxiiu  W.  c.  17  w  dyui^i  'P, 
c.  18  mvr&\  kaftov 

Zu  Prometheus  es  in  verbis  hitbe  ich  keine 
alte  HandHchriften  liciuit/cn  kninien  (in  Sl  ist 
dieser  iJiai.  von  späterer  llaud,  <7'  Mut.  Ups. 
haben  ihn  nicht). 

Nigrinus:  Hier  will  ich  einige  Stellen  aus 
Mut.  beriehtigcn.  f)ii->e  sclir  wiclitigo  Hand- 
schrift ist.  wenn  auch  nur  mit  grolser  Miilie  les- 
bar, doch  nicht  hO  unleserlich,  wie  iS.  uieiut;  ieli 
habe  anch  in  den  beschSdigtea  Blättern  fast  alles 
gelesen.  Ich  berühre  der  Kurze  wegen  nnr  die 
Stelloii.  weU'lir  gelesen  zu  haben  .scheint  (bei- 
läufig iH-nu-rko  irh,  dal's  S.  au  Mut.  eine  starke 
Ktntxe  für  das  von  ihm  c.  27  aus  dem  Rande 
von  r  aufgenommene  efm^rodfr^rr  hätte  haben 
k<"innen>:  c  '.\  iivie  (loy  roi  Xöyo)  lifiiSftomitv]  nnt 
fiov  dfifi^oTtiity  i.öyiay  (jtov  non  oni.).  c.  4  d;|/ioffi(tJ 
d^fumkov.  cap.  1, 2, 5, 6,  8 — 30  scheint  S.  den  Mut. 
gar  nicht  gelesen  zu  haben;  von  :)]  au  hat  er 

widd  iilier  eine  vollständigere  Kollation  verfilgt, 
weil  er  nicht  wie  in  cap.  ^  4  nnd  7  die  Le.>«arteu 
mit  (Mut.)  sondern  mit  Mut.  angiebt;  ich  ver- 
vollständige oder  berichtige  einige  Stellen:  c.  31  hat 
M\ü.(:nnxi^;iiiir(!irnnt\ii7iit<.  .'(„'  7w( ras. l.V/rrft 
(snl»  nisuni  latet  ui  fallor  a.'fn  c.  M  xai  ytk{i 
(tv\  xtti  ydf  ovv.  —  c  34  (ittdi'iovan>.  —  c.  35 
tavid  Tt]  tavia  (om.  it),  »a*  ante  neyoß^vot 
oin.  -  c.  .'{<;  ttnfXnin'.  V.  ."'..S  i-etera  personanini 
uomina  om.  lae.  rel.,  ultimum  ^iOYk.  nulla  rel. 
lae.  om.  Die  übrigen  hier  von  S.  aus  Mut  an- 
gegelienen  LcMarten  sind  richtig,  aber  er  giebt 
nicht  alle  Varianten  an. 

ludit'inni  \  ocaliuni  lidi  «^elie  nur  zu  den 
ö  er>ten  Kapiteln  Kiniges;  die  iU)rigeu  bieten  al»er 

giuuE  ühnliche  Ernte):  c.  1  *£ni  kuff^ 

/f/mi«]  non  in  textn  ipso,  sed  pro  seholio  in 
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uuurgiuibuii  Si  Uj».  (iiou  oui.  Ups.):  x«t|  oiu.  S2 
Ups.  Mni   e.  3  Bi  i(]  d*      V'  n  (sie)  tum  on. 

Mut.  dAÄ'l  OUI.  Ujis.  (/;öi|^]  f'ci/lliw  et  fuit  scrip- 
tum et  lioilie  ijiiotpi«'  poteat  in  Mut.  e.  .T 
itv$ä  bubtit  Ü[M.,  uou  ai'tti.  c.  4  r(V|  nnn  oin. 
Mnt»  Qnne  S.  mI  Terb»  yäiAfia  et  yiwffio» 
proinlit,  ea  oonstare  omnu  non  posBDnL  e.  5 
i;tur\  ritiv  Mut.;  iuötr^iiu  (sie)  'V;  »«  fih'  Orr] 
/ur  oi  r  I«  ii  Mut.  jiiM'  /«  (oui.  orr)  I  ps..  non 
oniittunt  lü.  Die  I3uch»tubt>uunuieu  »iuil,  ein  paar 
Stellen  ■nsgenommen,  in  vier  von  S.8  Hand- 
«•lirifteu  im  j^;ia7.t'u  Dialogi*  (lurdigiingij^  nur  mit 
den  Vietrt  ticnilcn  I5ut'listal>eu  bozi'ichnet,  nicht,  wie 
iu  den  Aiuigiiben  und  wenigateus  einer  alten  Hsü., 
■nsgesdirieben. 

Diese  Luie  von  Fehlern  nnd  UnroUstindig^ 

ki'itt'ii  Hilst  sicli  auf  jeder  Iitlieblgen  Seite  aus 
den  von  mir  verglichenen  Hss.  vennehren.  .\ber 
einmal  ist  es  weder  erfrenlich  noch  nötig,  mehr 
Proben  sn  'geben,  nnd  zweitens  hat  d»  Hrsg.  — 
ich  möchte  die.s  IjesonderH  betonen  —  seit  vielen 
Jahren  .so  viel  für  !;n("iiin  «^i  hnstet,  was  von  duuern- 
ilem  Werte  ist,  ihiC»  er  mit  iieclit  fordern  darf,  «eine 
Forsohui^n  mit  einiger  ROcksieht  behandelt  zn 
i^ehen:  sie  waren  auch,  was  gewüs  niemund 
h^ugnen  wird,  fiir  imliTe  anregend:  er  selbst 
hat  nie  in  seineu  wenigen  freien  »Sluudeu  oft  in 
Eile  nnd  in  firemden  Ländern  treiben  müssen. 
Diese  Eile  ist  ohiti  Zweifel  anch  Ursache  der 
meisten  übrigen  Felder,  die  man  an  dieser  .\rl)eit 
HUsznsetssen  haben  mag.  Sd  ist  »viWtüi  die 
Koirektnr  des  kritischen  Apparats  feUeriwft. 
Nnr  beispielsweise  fQhre  ich  an:  8. 18:2  Lveaini 
Somnium:  S'.  lSS!^/>/  -^(iift  fl»! . 102:0^01'. 

ii.  V.ib  (in  der  Apparatiil>erMic-bt).  e.  (i  u.sque  ad 
finem  statt  c.  He.  q.  s.;  so  stehen  iu  unge- 
höriger Qrdnnng  Somainm:  c  9  naeh  odStv 
Yuq\  nnd  rf;-n  r^  |  nach  i(mni'6c\t  Nigrinus: 
e.  2  }fx(((U{(\  nach  oV  f/r«],  Tiuum:  e.  1  toifSfu't- 
^YOi:\  nueli  titviu  Ä^(X>^'|,  e.  3  t;ii}itii\  nach  niu'- 
tuq},  c  6  (jfdf  noti]  nach  Aßo^fuiUiuf}^  TtQog 
f|W«»>']  wird  zn  c.  10  st.  zn  c.  !i  angeführt  n.  s.  f. 

An  der  Methode  ih-r  Exzerpierung  könnte 
auch  Kinzehies  au.Hzuset/.en  sein;  .so  kann  nmn 
nicli  nicht  ohne  Mühe  ludic.  voc.  c.  b  die  Lcs- 
aiten  sn  t&  fti»  nnd  zn  ^*n^Ma*)  vergegen- 
wärtigen, r.nmal  das  xic't'  teru«\  ott  tut9*  ttvici  "A. 
dessrii  He/iehiidg  aneh  nielit  t^anz  b'ielit  ist.  weil 
e.s  zweimal  iu  c.  ö  vorkommt,  iiier  irrtünilieher 
Weise  rwisohen  td  fU»  nnd  if^at^yta  gestellt  ist; 
besser  wäre  jedenfiüls  ia  /Uy  ovv.   Anch  Dear. 

*)  y^uirr^tna  ist  beiile  Hsle  illsdilieb  Paroxytonon. 


in  die.  c.  Ib  würde  äich  statt  Si>a\  om.  SJ  nnd  dann 

ntlaonH'  Si  Mut.  empfehlen,  dehn  dadnrdi  würde  die 

(jcncsis  der  Schrcilmrt  dentlielier  hervortreten, 
eine  nicht  unwichtige  Sache,  weil  ja  die  ein- 
gehende Ileschäftigimg  mit  einem  guten  kritischen 
Apparate  ein  sehr  gnter  ^^dns  ad  eritieen'  ist  — 
Dft  kann  man  ans  Sonnnerbrodts  Apparat  nicht 
ersehen,  was  seine  Handschriften  eigentlich  haben, 
z.  B.  lud.  voc.  c.  12  TTM^J  71(1%'  Timou  c.  .'il 
v^kt^v^  «^uijw  *P  Ups.:  hier  konimi  t^/ufw  in 
Bwei  nnfeinanderfolgenden  Zeilen  vor,  nnd  weil 
keine  Variante  dazwischenliegt,  kann  man  nnr 
durch  Vergleichuag  der  betreffenden  lisa.  wisäeu, 
daA  das  erste  t^»e^y  gem«nt  ist;  auf  dasadbe 
Mittel  ist  man  Dinl.  mort.  XXX  c.  2  angewiesen: 
mit  i'ttö  i^w  Molouc]  om.  'P  soll  da.s  zweite  'i  nu  iT^g 
Moi^f  bezeichnet  werden;  und  doch  liegt  es  ja,  wie 
leieht  ersiehtlieh,  nSher,  an  das  erste  zn  denken! 
Eine  Spielart  de»  gleichen  Versehens  i.st  /.  1^  1  >  ial. 
deor.  IV  c.  1  and  fietfov]  ix  fi^aor  (oline  Angabe 
von  Hss. ;  bei  Fritscsche  sagt  aus  äommerbr.  selbst,- 
und  zwar  ganz  richtig,  dafsXl  diese  Lesart  hat),  ferner 
Dial.  mort.  XXIX  c.  2  inl  TQimri]  nrgl  Tq.  (ohne 
Handschrift;  ich  glanbe  freilich,  dals  keine  Iis 
7ifql  hier  hat,  aber  naqu  haben  mehrere, 
sicher  freilich  in  Form  eines  Kompendinms, 
das  dem  Kompendinm  fäx        sehr  nahe  kommt). 

Als  Inkonscfpienz,  wenn  anch  nicht  genide  als 
Fehler,  nuils  es  liezeichnet  werden,  dafs  S.  anch 
uns  jüngeren,  von  ihm  selbst  als  überhaupt 
schlechter  bezeidmeten  Teilen  von  O  Leearten 
aufOhrt.  ohne  dies  iu  deni  soitst  sehr  ansfOhrlidicn 
Apparat  ansdriieklich  zu  betonen. 

Abs  UcsulUiL  dieser  kurzen  Musterung  des 
kritischen  Apparates  geht  hervor,  dab  wir  dnrch 
S.s  Ausgabe  eine  oft  »  lir  irrige  Vorstellni^  von 
dem  Textbestande  In  kommen.  K«  wäre  leicht 
zn  zeigen,  dalk  die  älteren  Ausgaben  von  Fritzscbe 
und  Jacohttz  —  die  letztere  ist  gerade  50 
Jahre  .älter  als  die  .Somnierbrodtache  —  öfters 
eine  viel  bessere  Keuutni.s  davon  geben  als  <lie 
seine,  iu  der  Fritzscheiichen  Kditiou  iiudet  mau 
sogar  bisweilen  ansfnhrUohere  nnd  richtigere  No- 
tizen selbst  Ober  Si  und  als  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  S, .  der  ja  ducii  ilic  meisten  dieser 
Notizen  geliefert  hat.  Leider  erhält  mau  auch 
an  keiner  Stelle,  wo  früher  über  die  Ijcsart  einer 
Hs.  Zweifel  geSnlsert  waren  oder  wo  man  die 
Mestiltigmig  dringend  wünschen  möchte,  nähere 
.Auskunft  bei  >Soramerbrudt;  wie  steht  os  z.  ti. 
mit  ttimiat»  DiaL  de  or.  II  c.  1  in  A? 

Es  geht  ans  allem  hervor,  dafs  8.  wie  viele 


a  Angnst.    WOCHENSCHRIFT  FÜR  KL.\SSISrHE  PHILOLOOIB.    1HH7.   No.  :U. 


Dlgitlzed  by  Google 


959 


S.  AogMi.   WOCHENSCHRUT  FÜR  KLASäiSCUE  PHILOLO<il£.    1^7.  No.  31.  960 


ander«  bei  seinen  KoUationeif  hatipiMieMioh  darauf 

bedacht  wur,  Le Harten  zu  !^ am  mein.  Aber  ein- 
mal imifs  <ltH'!i  ili»'  Zeit  <>iii  Kmle  haben,  wo  man 
tleu  für  die  Textgesckiclite  so  änlserst  wichtigen 
äufseren  Merkmalen  so  geringe,  ja  oft  fast  gar 
keine  Anfinericeamkeit  aohenkt.  IS»  sollte  nicht 
mehr  vorkommen,  «lafs  man  R.  eine  Handschr. 
beschreibt,  ohne  über  deu  Qnat^rnionenbeHtand 
die  nötigen  Notizen  gegeben  zu  haben,  ohne  de;i 
Venmeh  gemaeht  sn  haben,  die  ProTenienx  zw 
ermitteln,  ohne  über  Interpunktion,  Abschnitte 
im  Texte  und  derrjl,  wenigstens  in  aller  Kürze 
das  Nötige  bemerkt  zu  haben.  Bei  Dialogen 
sollte  natQrliehenreise  der  Pmonenweehsel  genau 
bezeichnet  werden;  bei  allen  Behriften  sollte  auf 
Über-  lind  I'nterschriften  forfjfsara  peuclitet  wcnlen 
u.  8.  f.  Ich  stehe  hier  davon  ab,  8.s  Kullalioii  iu 
V  dieser  Hinsieht  sn  nrasteni;  denn  was  er  hierin 
pefehlt,  hat  er  mit  sehr  vielen,  auch  neueren, 
Her;ni>f^cl)t'rn  gemein.  Dals  ich  trotzdem  diese  Sache 
bei  dieser  (jielegeoheit  ho  scharf  betone,  Itat  darin 
seinen  Gmnd,  dafii  es  ehrlieh  nnd  frei  einge- 
sttindeu  werden  niufs,  die  Zeit  für  eine  neue 
kritische  Gesamtjiusgabe  von  I-iiciaii  sei  noch 
nicht  da,  also  auch  nicht  für  eine  l'ortsetsung 
TOS  der  sehen  begminenen.  IKe  der  Reihe  nach 
snniduit  stehenden  Schrülen  Lncians  sind,  was 
fi,  V  und  Mut.  betrifft,  in  derselben  Weise  Ter- 
glichen  wie  die  iu  dem  besprochenen  Bandchen 
vorliegenden.  Aber  ehe  mau  eine  kritische  Ge- 
samtansgabe  wagt,  nah  man  die  ai^;adenteten 
Untersuchungen  nnsgefTihrt  haben,  man  muls  auch 
die  Scholien  genau  kennen.  Eh  scheint,  als  ob 
noch  nicht  alle  Hoffnung  aufzugeben  ist,  durch  clic 
neuen  Kollationen  Ober  die  TerwandtsehaftsTer- 
hältnisse  der  Lneianhandschriflen  genaueren  .Aut- 
schlufs  zu  bekommen;  wenn  dem  so  ist,  werden 
die  Konjekturen  in  unserem  Autor  einen  viel 
engeren  Ranm  einnehmen  mQasen  als  man  ihnen 
bisher  meistenteils  gegeben  hat. 

Der  Kaum  gestattet  es  nicht  auf  die  Sommer- 
broiltsche  TexUconstitution  einzugehen.  Eine  grol'se 
Menge  von  seinen  Verbeiseningen  oder  Vonehlagen 
sind  längst  bekannt  und  anderswo  beurt<'ilt:  ülier 
<lf'rartiRe  l'Yille  lülst  sich  ja  auch  lu-kiiuntUcli  ins 
L'uoudliche  streiten,  überall  zeigt  sich  S.  für  die 
FriinwIieMdien  Ansichtett  s^r  empfänglich ;  oft  hat 
er  jetst  fräher  von  ihm  rerfochtene  Lesairtcn  auf  des 
Altmeisters  Einsprnoli  hin  aufgegeben.  Es  wäre 
indes  leicht  an  nicht  »»niir,.,!  lUispiclen  klar 
zu  machen,  dais  er  auch  gi^^g*'ii  Fritzsche  au  seiner 
Meinvng  festhalten  kann.  Aber  das  Haiqitstel 
dieser  Resenrion  war  sidit  Aber  Emendatbnen 


nnd  deren  Wahrseheinlichkeit  m  spreehen,  Tiel- 

mehr  recht  nachdrücklich  auf  die  Notwendig- 
keit neuer  Ilandscliriftenunfersnclinn<T(>n  als  auf 
die  Ciruudlage  für  eine  künftige  Gesamtausgabe 
anftnerksam  sn  machen.  Vils  Vil^. 

A.  V.  Bamberg,  (irieiliische  ScliHlvTaiiuaatik.  1.  For- 
menlehre, 2.  Syntax  der  attiscluii  I'rosa. 
18.  Aufl.  Berlin,  Springer  1886.  1  Jl  60  Pf.  u. 
80  Pf. 

Da  ii'li  Ix'iile  nflclicr  wiedeiliolt  t)(  -iiirorluMi  liabe, 
^.'laiibe  ich  bei  dieser  neuen  Aull,  uiu  so  eher  von 
einer  eingebenden  Behandlmifr  absehen  zu  dOrfim,  als 
ilie  Anderiinffi'ii  niilil  liedeuti'iid  und  zum  Ti'il  iiiitiT 
Berik'ksichtij{ung  meiner  Vorschlüge  vorgeiionunen  sind. 
Doch  will  ich  nicht  verhehlen,  dafs  ich  je  länger  je 
mehr  in  der  Syntax  iiKimlicrlei  SiliwiUlien  zu  fimlen 
ineine,  welclii'  uiclit  sowolil  das  vcrwiMalfte  tliat>acli- 
lichc  Material  als  die  Anordnung  des  Stoflfcs  im  ganzen 
und  in  nuuichen  Eiuzellieiteu  betreffen.  Da  mir  hier 
aber  der  lUium  flir  die  Erörtemng  dieser  prinzi]n  eilen 
Fragil'  fi  liK .  so  iH-schränke  ich  mich  ilaraiif,  die 
Grammatik  in  der  neuen  Antiaj^  als  ein  bewährtes 
Si-hnlbnch  zn  empfehlen,  das  mir  anch  unter  den  wie 
Pil/i-  aiif^<lnrrsciidfn  n<iii'nii  „abgekürzten"  oder 
„Klomentar*- Grammatiken  in  erster  Linie  zu  stehen 
schdnt.  Auch  diese  Ausgabe  hirst  wie<Ier  die  Sorgfalt 
erkennen,  mit  der  v.  Tl.  alle  feststellenden  Tliatsaclicn 
der  Forniciileliri'  wie  der  syntaktischen  Forschung 
verfolgt  und  zur  Umgestaltung  oder  Iteseitignng  de» 
vorhandoneu  Textes  gewissenhaft  benutzt.*)  H.  H. 

< «  *        •  •  »     .  • 

*)  l.S.14{)lies  (Iber  «l.Srito  „l"  her  die  Knnjunkt  ionrn.' 
-  ±  S  VII  Z.  H  V.  u.  I.  H.  Heller,  S.  17  ist  i.  «l.  1.  Bci- 
sjii<-l  ^  IS         wmIiI  d.w  Kiimma  m  tilgen  n.  8.80  Z.  7 

vito'&ri'-atinv  zu  srUieibtui. 


AnszBge  aot  ZeUsekrUlei. 

Hivista  di  filoloffia  e  dMstrnzione  rlassica 

Anno  XV,  fascicolo  9—10.  März-A|iril  ISH7. 
S.  385 — 407.  Enrico  Cocchia,  rhilologitche 
und  »pnulneiuenBthaflUeh«  krittteks  UnMchau.  Im 
Ansclilufs  an  die  lictrefFenden  Abschnitte  folgendir 
Werke:  A)  Seelinaiin,  Die  Aussprache  des  l.atetn, 
b)  J.  Maller,  Handliucli  iler  klassiBChen  Altertums» 
irissenscbaft.  2.  Band,  c)  Thumeysen,  Der  Saturnicr 
und  sein  Vcrliältnis  zum  späteren  Römischen  Volks- 
verse,  i\)  l.uciau  Muellcr,  Quintus  Kanins,  e)  Derselbe, 
Kiini  carminum  roli(|niae,  bespricht  der  VerCuser  dieser 
rassegna  critica  I.  Die  Aussprache  des  Wortes  'Valtrt 
nach  dem  ZeHtriii-<  des  Nigiiliiw  riirulti".  Gellins 
XI 11  26  bat  die  ricbtigc  Hemerkung  des  Nigidius 
falsdi  ertdlrt.  —  II.  Verf.  wendet  sieh  gefien  die 
Existenz  eines  Gesetzes  alter  Betonung  der  riert- 
letzteu  Silbe  im  l^iteinisclien  lund  (inechischen).  Alle 
Formen,  welche  mau  ans  einer  unspranglichen  Be- 
tonung der  quartultima  hat  erklären  wollen,  werden 
anders  abgeleitet.  So  ist  z.  B.  pueriia  hei  Horat. 
od.  1  ;<»!,  H  nicht  =  pn^ritia,  sondern  eine  Neubildung 
aus  pttcr  analog  dem  adolescen-tia  und  soller-tia  — 
III.  'Ober  den  quantitativen  nnd  qualitativen  Untere 
schied  de«  lateinisdien  A\   V£  widerspricht  d«r  Er^ 
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klikruiiK,  wpirbe  StM-lnuum  i.  I.  von  den  Versen  des 
T«renliana8  Scaunis  K.  VU  18  giebt.  —  IV.  ('.  ^'t>lit 
TOD  dem  Venen  des  TereDtianu  Mhihs  K.  VI  343, 
618 — 694  aas  nnd  bestltiirt  die  darin  ausgesprochene 
l{<'liaii])Oiiifr ,  ilii'i  luteinisihe  i  'ii  /wischen  Vokalen 
crzeagu  l'ositiunslänge.  —  V.  Über  die  Anuprache 
der  TeriiindaniEcn  gti,  ^k,  yft  nnd  Aber  die  Qaantitit 
des  ihnen  vorangehenden  Vukiilcs.  —  Im  VI.  \h- 
si'huitt  sprieht  sieh  der  Verf.  zu  (iuusten  der  quanti- 
tieronden  Beschaffenheit  des  Satnmiers  aus,  sodit  tu 
beweisen,  dafs  die  l'ntfrdrdckuiii;  der  Thesjs  nur  am 
Knile  des  ersten  i)d<r  /.weilen  iieniistiL'hium  stalt- 
linden krtnnte,  nnd  verlritt  die  snent  von  AHeii  in 
Kahns  Zaitachrilt  XXV  55$  ff.  anageiprocheae  Ansicht 
von  der  IdentKit  des  Flatumiers  and  Hexameters: 

ilnrcli  V'erlausclninn  der  lieiden  Heniistieliia  des  ersteren 
entstehe  der  letztere.  —  In  VII  handelt  Verf.  von 
der  Natnr  des  cantienm  md  des  deverbiam  (sie)  im 
römischen  Dratna  und  von  den  Personen,  welche  an 
ihrer  Darstellung  teilnahmen.  —  VIII.  Hie  gewöhn- 
lielw  ErkUkrang  der  Phrasen  crepucmnt  fores  bei 
Plautus  und  tfXKffX  ng  tiioiv  ri^y  &v^y  \m  Meiiander 
wird  widerh-i;!.  Dieseltjen  meinen  das  (ier.luscfi  der 
nach  innen  sieh  öffnenden  Tliflr,  nirlit  !\l(>iifiii 
jemandes,  der  das  Haus  verlassen  will,  und  mit  der 
nach  anfson  «ehlagcnden  Tlittr  andere  zu  treffen  fttrchtet, 
cC.  Plaut.  Cnrc.  l.")«,  Harrhid.  828.  —  IX.  C  !>e- 
hauidel  gegenüber  von  Mouunsen  (CIL  IX  p.  6),  der 
Ort  Rndiae,  den  Stnibo  VI  383  als  Heimat  des 
Kniiins  netintf  sei  nicht  der  ^ichnamige  in  der  Nihe 

von  I,ec<-e. 

äit/.ungsberichtv  der  Kaiserl.  Akad.  der  Wiss. 
PhiloR.-lii«tor.  Klasse.  CXHI  3.   Wien  1887. 

S.. '•81-610.  M.  Tlndint'er,  Zeit  nml  Schicksal 
liei  littnicm  und  Westariern,  eine  univei-salhisiorische 
Studie.  In  diesem  Aufsätze  werden  u.  a.  einige 
Hauptfragen  der  römischen  Chronologie  crörteil. 
—  S.  615 — 678.  E.  llauler  giebt  eine  eingehende 
Inleriiretalion  und  Rekonstruktion  iler  neuen  l'alini|isest- 
fragroeiite  zu  Sallusts  Historien.  —  S.  95)7 — JüSft. 
Tb.  Oomperz,  Reitrflge  sor  Kritik  and  ErWUrnng 
der  KijiL'Mieiite  des  llcraklit;  dazu  ein  VerNuch,  die 
innere  \  erkcltuug  »einer  Gnuidlehren  darzulegen  (Flufs 
der  IHngc,  llrfener,  Weltgesets,  RelatiTittt  der  Eifen- 
-diaften  und  Koexisten/  der  GegensMac).  Beigefligt 
sind  .\nnierknii;:en  nml  Exkurse. 

Sitzungsberichte  der  philo8.-philol.  u.  histor. 

Klasse  der  K.  b.  Akademie  der  Wiss.  sn 

Httnehea.  1887,  1. 
S.  I — 34.  Schöll,  Athenische  Fest koniuiis- 
sionen.  Der  Aaliwtz  ist  im  iresentliefaen  ein  sach- 
lielier  K'Diirnriitar  üu  den  von  Kuniiinmles  in  der 
7i«/ij^.  <io/c(io/..  1«H.1  S.  Ifi9  verntreiiliicliten  dix'i 
Inwbriftliruchstacken.  —  S.  ü2  KU).  Wecklein, 
Über  den  Schauplatz  in  Aeschylus'  Kumeniden 
nnd  «her  die  sogenannte  Orchestra  in  Athen.  Verf. 
/eiut  /unii<-hst.  (lafn  in  den  Kumeniden  des  Aeschylus 
nur  ein  einziger  Sccncnwcchsel  stattfinde  (v.  234) 
und  dafs  von  3.15  an  bis  znm  Schlnb  die  Akropolis 

als  Si  !ian|ilalz  auL'esclien  werden  nidsse.  Wenn  sich 
im  Widersjtruch  hieniiit  ans  v.  688  der  AreshUgel 
ab  Scbanpfaitz  «i^be,  so  lasse  sidi  erweiaen,  daTs  die 


ganze  SliRunesrede  64S — 713  unecht  und  die  ur- 
siirilnglichi  Milt  ni^'^rede  nach  57ti  verloren  gegangen 
sei.  Diese  und  andere  Interpolationen  weisen  darauf  hin, 
dafs  um  die  Zeit  des  pelo]ionnesfocbeD  Krieges  die 
Kumeniden  von  einem  Narliknniinen  des  Aeschylus 
wieder  aufgeführt  und  bei  die!>er  Gelegenheit  Stellen 
mit  politischer  Tendern  eingescbaMet  seien.  Im  8.  Teil 
des  Aufsatzes  knO]in  Verf.  an  ilen  Bericht  des 
Atlhidensclireihers  Kleidemos  über  die  Amazonen- 
kilin|ife  einige  die  athenische  Topografdiie  betreffentle 
lTyi>othesen.  —  S.  101^ — lilO  snilit  rni;<  r  liunh  eine 
chronologische  l'ntei'sucliuiig  die  llauptdaten  aus  dem 
liehen  des  Zennn  von  Kition  und  seines  Verehrers, 
des  maoedonischen  Königs  Antigonos  Gonatas, 
(estzastellen. 


Blätter  fur  das  Bayer.  Gy mnasialschalwcscn. 
XXm  7.   MOncben  1887. 

S.  "280-  310.  U.  Stölzle  berichtet  nber  die  I^hr- 
pläuo  der  itaHcnisehen  Gymnasien  und  Lyceen.  — 
S.  310 — 314.  J.  Gerstenecker  korrigiert  die  von 
WfdfHin  in  den  Sifzungsberiditen  il>  r  Bayer  Ak.  der 
Wiss.  188t;  S.  2(;h  aufgestellten  iA'liren  über  den 
(iebranch  und  die  Bedeutung  ym  u  fint,  n  jus  und 
deren  Verbiltnis  zo  ^im^uw. 

Korrospondenzblalf  für  die  nelclirten-  nnd 
Realschulen  Württembergs.  XXXIV,  3.  4. 
S.  99  —10(5.  Belaer  fftgt  seinem  Aufsatze  über 
die  attischen  Strategen  im  T).  .labrb.  auf  tJrund 
weiterer  Studien  noch  einige  nachtr<lgliche  Bemer- 
kungen hinzu.  —  S.  106  — 108.  W.  Sehmid  er- 
örtert die  Bedeutung  des  homeriacben  fithtc  bei  Be-  f 
Zeichnungen  d«  Wassers.  Mthtv  vthoQ  si-i  rwar 
dunkles  Wasser,  aher  ilnnkel.  niclit  weil  unrein  oder 
bewegt,  sondern  weil  tief  und  eben  darum  kühl. 


ReRonsious- Verzeichnis  philo!.  Si-hrifleii. 

.Vrchäologie:  Jahresbericht  von  Ji.  Kiujeimaun: 
y.laekr>  f.  d.  Gymn.  .luui  S.  177-208.  FortMetsung. 

Avianus  (sie),  The  fahles  of,  edited  .  .  .  by  II. 
Kllis.  Oxford,  Clarendon  jtress:  AcaJeinu  TA^  S.  435 
bis  436.  Wird  günstig  beurteilt  wa  A.  S.  Witküit, 
der  manche  Einzelheiten  bespricht. 

Rernonlli,  J.  J.,  Dia  Büdnisse  d.  rOm.  K^aer 
etc. :  A.  ph.  lidtdt,  13  S.  801  f.  Wird  gelobt  von 
IJ  lietfJemann. 

BOekh,  A.,  Die  Staatsbanshaltang  der  Athener. 
?>.  Autl.  herausg.  von  Max  Kninkel:  Arademtf  787 
S.  3'.)2.    Eine  sorgfältige  Neubearbeitung. 

Breusing,  A.,  Die  Nautik  der  Alten:  Dl.  lAUtg.  36 
S.  '.)27-!)2*).  Kine  erfronliehe  Erscbeinoag  mit  positiven 
KrgelMiisseii.     Ii  I'ör^ti'r. 

Itrdckner,  .Vlfr. ,  Ornament  und  Form  der  atti- 
schen (irabstclen:  LiL  CtrbL  26  S.  888  f.  Verständig 
nnd  Qberstebtlich.    T.  5. 

(■iceronis  scripta  .  .  .  reeouni.  (".  F.  W.  Mdller. 
II  3:  t'Uu».  rev.  5..  6  .S.  13b-13U.  c/.  &  Heid  macht 
Bemerknngen  za  den  Reden  pro  Restio  nnd  pro  Ralho. 

Deppe,  .\ug.,  Kriegszflge  des  Tiberius :  Jj  Chll.-lW 
S.  868  f.  Die  Untersuchung  verdient  die  Beachtung 
d«r  Altertnmsfroande.  A, 
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Ktiirel,  E.,  Di«  Amsprache  de«  Grieehisrboa:  N. 

ph.  /{(hrli.  1.?  S.  •2(>.i-.?i)r).    (J.  taddt  von  Fr.  Stoh. 

Engl  14t ii  Exci-rjila  e\  «iprribus  S.  Auiritötiiii  imI. 
P.  Knoell:  Chat,  rev  ü/S  S.  I.'t9144.  IV.  Satnlaif 
vrMvii  dir  HniMl«rhrifti'nt'ni'j>'  iiiiil  <h\-  Vn-liftHnM  d«l 
Euf;i|i|iiM'lirn  Textra  zu  «leiii  iIch  .\ii$;usiiii. 

Havpt,  TiOniff,  Xhtvfti  de  fmnimaire  latiiie.  raiix, 
Hiich.  ttr  iHsi;:  In.  I.tci.j.ii  s.  0711-072.  Ein  nanf- 
gewäriiiti-r  L'Iluiitoiiil".    //.  J.  Müller. 

Read,  Barclay  Y.,  Ilitilorla  nnnunorain.  0.xrurd, 
Clarfndon  prm:  Aeatl«myl%%  S.  419-420.  Kporlie- 
machend. 

Hmnor,  Auw   iiitn  Kiiulish  WIM-  l>> 

W.  Murri».  J.  Loiuluii,  Ucoves  aml  Tiinicr:  (  'Ihk>. 
rev  5/6  8.  IRO-IRl.  Xiolit  iniiiKT  ixniau,  klar  iiinl 
Itriftiff  geiintr. 

Hubert,  F.  U.,  itiimüclicStaatsaltcrtaiuiu-:  JiM/er. 
(ijfinn.  7  8.  Wird  ompfoMon  von  il/.  Rott- 

maniin: 

.levoiis,  riaiik  Üyroii,  A  liiüt<ir>  of  »{reck  lile- 
nitnre  fironi  tlic  oarliest  pcriod  to  llio  doatli  of  De- 
mosthm's.  Ldiulini.  (Jiiffiii  aml  Vw.  I>t.  Lttztg.  27 
S.  !M»()  f.  Als  Huiiil-  iiiid  Lvlirl>urli  filr  Sfiidipreiidc 
nicht  Obel.    E.  Ilnu. 

Juv«Bal,  thirtci'n  saliirs  .  .  Iiy  ('.  II.  ri-ars<>ii 
and  H.  A.  Stron«.  Oxford,  ('lareiidon  iii<  >s:  Chi.**, 
ifr.^t  1;  S.  I.')4-I. ">.">.  Ihr  iiiclit  von  Ma.vor>  Au>u'alu' 
ubbän)df{t'  Teil  des  Kuniuieiitun»  ist  sclir  felilcriiafi. 
J.  D.  Ihif. 

Muhl,  .1.,  I'lufnrcliis.lic  SliidH  u:  Ihl ph  II",,,/,,  i'tl 
S.  8H'.t-8l2.  Eint'  wcrtvoUo  liereirlicrung  bietet  diese 
unifanvTi'leke  AbbaniUunK  nickt,  weil  oft  ffcroifie  Mr- 
Uiixi«'.  LitieraturltcnntniH  und  SoridUt  vemdrst  wird. 
A'.  I  'ull.iitauu. 

Müller,  II.  I».,  Grieehiselie  Gramm.  2.  T.  Syntax: 
A".  ptt.  lidsch.  l.i  S.  207.  Eine  tirffliehe  L.  isriini.', 
aber  die  Fassun*;  hatte  kürzer  sein  sollc«n.  liuchof. 

Ohse.  .1.,  Zu  rialons  Ciianiiidf- :  LH  Ctrhl.  2(; 
S.  »85.  Mit  lH.'wul'ster  und  kJur  dargelegter  Methode 
ftbffeAirtit.  Wohlrah. 

Album  pal<M>vra|>lii  |Ui-  .  .  ,  |>ar  la  »oci^^  de 
röeule  des  ihartes.  i'aris,  MaiMin  (^uanlin:  CXtm. 
nw.  5/6  S.  145-147.  E.  Mnututt  T%ompgon  friebl 
den  Inhalt  an. 

Piatons  fSi'drjria'^  von  I)<  ii-«idi'-( Von.  4.  \  :  Kit 
ph.  Wvrl,  2»;        so.^-sii'i.  ii.ui'    Au^unbe  ist 

w«sontlieh  verbvsiK'rt ,  aber  al»  Sriiulburli  bietet  »ic 
Hri  zn  viel.    J.  Wagner. 

Heiiiliold,  II.,  I»f  riatonis  <|ii-lidi<:  .\.  pliil. 
Jidach.  l'A  S.  1 1*5-197.  Die  Eebtlieit  ist  durchaus 
nicht  erwiesen.    A.  Heinrich. 

Qiiintiliaiii  .  .  lilni  Mi  rd  1".  .M.i-fcr:  Oaaa. 
ret:  ö  t»  S.  lö.'i-l  jii.    WilikoninK'u.  Maißor. 

Sebepfs,  O.,  IVisciliian:  Be^.  (ifftnn.  1  8.321 
Wh  .S22.  Die  rditio  iiiiii'<  |w  dii  v.  r  Traktate  wenle 
mit  rrcrnli-n  beyr(il-<t  wi  rdi  u.     Ii.  Sepp. 

Sriiulther»,  (>.,  VoriMUUilsrbaft  im<-ii  atti-i  lirm 
Reeht :  ( '/(in».  r#T.  A/ü  S.  I  (W).  Es  fehlt  deul  Ilueh 
an  l'rii/isi<in  nnd  Klarheit.    //.  I/ager. 

Seyf ferf  -  llanptn  uM  lii  der  Kriech.  Syntax,  bearb. 
von  \.  V.  liamberg.  Iti.  Autl.:  JirrL  ph.  ilW/f.  2ti 
8.  82A-825.  Ceiiiht;  einijie  Reitriiiie  zu  Jtndemnifen 
wenlen  geliefert.   Fr.  M&Ufr, 


8opb«k1e«  von  Wocidein.  II:  Oed.  T)  r.  f.  A.: 

11(114' V.  ^t;iiii  7  S.  :(2;i  -.?24.  I)ii>  .\nd*'nuip-n  der 
neuen  .\utlav'e  /.euffen  von  di  ui  Streben  nach  leichter, 
nngezwunuener  AnffunnnK  nelu-u  der  nCtigen  Arbtnnf 
vor  der  (  bcrlicfcnni!;.     K.  Mi  t:<in' 

Usener,  II.,  .\lti;ri«>rlii>.i|ifr  Vei-sbau:  Cl.rer.bj6 
S.  1ß2-163.    Inhah^.uiLMlM-  von  (/.  C.  WtttT. 

1\  Vergili  Marouis  bacoUeon  Uber  con  note 
ilaüane  di  ('arlo  PHmamlli.  —  Oeonricon  iibri  IV. 
Verona  S:  Padua.  Pnuki  r  nnd  Tt'desclii:  /i,-rl.  ph. 
Woch.  2ii  S.  Ijl7  f.  KUr  uns  enthalten  diese  .\uk- 
Raben  nichtii  Xaehahmenswertes.    W.  G^ihartH. 

\V<'<ki'iliuf,',  \.,  I>i('  rönii>(h('  .\bteiluii;r  des 
PaulusuHKiinns  der  .Stadt  W^miii-.  II:  Korr.  drr 
ir,.H/,/,  Xi"'!,,: /.  (ieach.  it.  Kiaist  W  ij  S.  140-141. 
tfiebt  Zeuffuis  von  der  Scbaffeuskraft  der  Wormser 
Altertinnsfrennde. 

\\  illeMi>i,  P..  I,e  «"t'nat  de  la  n'|'ulili'|in'  rnmaine. 
2'  editiou.  Paris,  Tliorin:  BulLcrit.  12  S.  221-226. 
J.  O.  MiapouiH  lobt  die  Metbode,  die  Gdebrsomkeit 
und  das  Darstclliingstalent  dos  Verf. 

MiiteilnnseB. 
▼oü  der  Akirttptlis. 

IMc  Erwartun^ren ,  wi-Kbe  uiimt  K-i/.icr  Hrrieht 
S.  7t>4  ff.  aufispraeh,  »ind  im  Verlaufe  <le8  Juni  ein- 
getroffen. Nachdem  die  „Tholos**  teilweise  «tiffebrochen 
war,  fziui;  man  in  die  Tiefr  mi<l  bat  dm  F,  j-iv)>all, 
weleber  hier  in  nurdöstlicber  lUebtung  vom  Uurgfels 
lierabfllbrt,  ndt  einer  Menge  vorpnrsiMiber  Trflmmcr 
ansjtefhlll  '/friiiidfu.  l'nfer  dem  Sclnitfn  kam  eine 
schmale  Tre|ijie  au--  niir!;kalkl>rntlisteiueu  /.n  Tage, 
welrbe  utfeultar  zu  eiui  in  au-<  uiebn-ren  Gemächern 
bestehenden  kyklo]iiselieu  Gebäude  aus  fdcirheni  Material 
hinanffulirt,  di>s<en  miirlitik'e  Gnnidmanern  bis  unter 
das  Ptlasler  V(U'  der  Nonl-eite  des  I",re<lith<'ion  zu 
verfolfsen  sind;  mau  ilarf  lUriu  Utötc  des  alten  Königs- 
palasies,  des  ^Uft^x'^tp^  ntvtvd^  Sifut^.  erkennen.  — 

l  iitrr  .\Ia  niinrfundrn    liiiren   eine  Ileibe 

merkwürdiger  Trager  von  W  eibne>ehenken  hervor. 
Von  Bedentnnir  ftlr  die  Architekturiiesciücfate  sind 
drei  lieinalfe  imii^clie  Kapitelle,  zwei  davon  viiul  voll- 
■itaudiv  erhallen.  \).\<  altere  zeijit  die  ..prutoionisebc* 
Form,  indem  ilie  Voluten  v<ui  unten  beranfwaehsen, 
.\ni  zweiten,  von  herrlicher  .\rbeit,  siuil  Iwreits  die 
IIauptf(M-men  in  diseiTter  Modellienini?  irei?eben;  seine 
llililunir  ist  in  allen  Wi'sentliehen  die  ile-  vollent- 
wickirlteu  iouiüchen  Kapitells,  das  Voluteuband  sitzt 
dicht  nher  etnem  krXffiff  (te«cbwe]lten  rotgranen  Kynta, 
dessen  Form  ti<  ili>  Ii  mehr  die  der  doriselien  Hlatt- 
welle  ist.  Den  Zwiseliennium,  welcher  an  der  Seite 
zwischen  der  coneaven  8eitenfllche  der  Volute  und 
dem  uradliui'.'en  .\liakos  entsteht,  ftlllt  ein  Kymation, 
welches  au  der  einen  Seite  |da.stisch  austrearbeitet 
i-^t.  —  Merkwltrdiu  ist  auch  eine  kleine  mit  Weihiu- 
sehrift  vei  sehene  Basis,  in  welcher  mittelst  Rlcivergnfs 
die  Fnfsidintbe  einer  Kleinbronze  anpeftlfTt  ist,  wilhrend 
das  (ian/e  nochmals  elienso  in  einen  anderen,  ohne 
Zweifel  höheren  Untersatz  eingelassen  war.  Es  ist 
ein  neuer  Beweis  dafltr,  dafs  Mf  der  AkropoKs  aaeh 
sehr  kleine  Weihegaben  auf  betrSchtiitdioa  UntersItMB 
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aufgrsU'llet  wiirdcn.  i»as  «lUifti-  auch  von-  «icii  bc- 
bedentendoren  keramischen  Kunstwerken  gelten,  wofür 
iils  Beispiel  ein  in  <lie<ier  Au<^t;i:>l"i"'-'  u'efiiiuleiier 
kurx«!'  l'l'eiler  inil  der  WeiliiiiM  lu  llt  der  r(i|iter 
Nesiades  und  AntlukidcK  fidleii  darf,  welrlier  doeli 
wohl  üchu  andern  fpitrag»»  haben  wird«  als  eine 
Arbeit  ihrer  IlSnde.   Nenadea  mAchte  man  out  dem 

IttfiKtffiic  oder  //(CfiK'«)tji  '/CZciR,  A/'  i's/crisiglMfimu  - 

S.  222  Ciassical  Kcvicw  IJiST  S.36  Audi,  identifidemi. 
Von  MMMtfffen  Iimebrlften  enrthne  ich  die  Kflnittleraiinia- 

turn  des  Corj^liis  und  zweier  unbekannter  Künstler, 
des  Kutliykies  und  l.enhins,  der  sieh  //rQniiithj^ 
nennt,  «In  Gthmiknn  oder  Domotiknn.  Da»  Werk  des 
lel/teren  war,  wie  aneh  dasjeniL'e,  welches  die  nocli 
nnedieiie  llasis  des  Onatas  Im«:,  ein  kleiner  bronzener 
Vierfttfsler,  ohne  Zweifel  ein  xfAtic.  Auf  dii^  zum 
Teil  sehr  merkwardigcn  WcibinHcluiflcn  sei  nur  hin- 
u'ewieucn.  Dank  der  nicht  (rcmitr  Jsu  rühmenden 
l.ilieralitiit  lirr  L'i  ii  i  lii^i  Im  ii  Ai:tik<'nvenvaltunsr  werden 
alle  iwugefuudeucii  Inschriften  bald  in  dein  neuen 
Hefte  des  C.  I.  A.  IV  Tcreinigt  Torlicgen.  Das  meiste 
ist  vorliUiti'.'  in  athenischen  Tagesbllttom  {Ahiv  und 
'E«f ijfifQtgj  ubgednu'kt.  — 

Von  einem  (jrofscn  flacbrelirf,  welche«  mit  kreis- 

|ioL:cnfiirnii;;en  Giebel  bckrOnt  ffewesen  /n  sein  -.i  ln  int, 
ial  die  v.  ubere  Ecke  gefiinden:  auf  blauem  (irunde 
der  Ko|tf  eines  JangUngs,  etwa  wie  anf  dem  bekannten 
Ilrnelistnek  ans  Abdeni,  das  fJesiehf  leider  »ehr  ztr- 
slört.  Zujichöris  erwies  sieli  mir  ein  hingst  am 
jetzi;:en  Ibirifeingan^'  ann>ewalirles  Fraj^nient,  die  r. 
untere  Kcke  mit  StulillH'in  und  Mantelzi]>fe] ;  die  Ge- 
sauUcrscheiuuiu,'  des  .lanu'linus  war  also  etwa  dieseIlM\ 
wie  der  zum  (  omert  des  Leafros  L'eladeneii  auf  der 
KOrkseitu  von  Kupbronios'  Anlaioskrates.  Dieses  Itelief 
wird  in  Betrarbt  kommen  l)ei  der  Frage,  ob  gewisse 
anliai<iehe  Relief«  (irab-  o<ler  VotivdenkmAlcr  waren. 

Unter  den  Skulpturen  befinden  sich  wieder  be- 
denteiide  nnicht«tflcke  von  Frauenstatnen  der  bekannten 

Art,  darunter  walirseheinlich  das  >[itte]stHek  eiin'r 
von  den  scbunsien,  welche  Aliuti.  Aiilt.  Ib86  S.  352  ff. 
liexprochen  ist,  femer  Fragmente  von  zwei  stilistisch 
sehr  ei'-'enarti^'en  I-'iiruren,  von  <Ier  einen  auch  der 
Ivojif.  I  nter  den  \ereinzelten  Kojifen  timl  Köpfchen 
piebl  e>  s,  lii-  ii-iiic.  unter  denen  einer  dei-  kleinsten 
auch  dadurch  merkwürdig  ist,  dafs  an  ihm  ilie  auf 
die  Selinltern  hitiik'eiiden  Locken  mit  je  drei  Stiften 
ans  lllej  |iefesti(fl  waren.  .Vach  zwei  Athenakiipfeheii 
sind  darunter,  der  eine  ntit  llclw,  der  andere  zur 
Aufnahme  eines  solchen  ausgearbeitet,  beide  alteHflm- 
lielier  als  der  bekannte  Kopf  aus  dem  Giebel  ib  n 
ruisistrutisclicn  Teni)H;b,  der  letztere  etwa  dem  Vor- 
bikl  der  archaisehiHt  Statve  Albani  nalie  stehend. 

Dnn  h  besuinb-r-  bbbal'l  erliallene  l!emabne_'  zeiehiu't 
sieb  der  l  iiterleil  eiui  r  etwa  lialldeben>;jniNen  Sitz- 
ti«ur  aus,  welche  in  den  Ilauptziliieii  mit  Sybel  No..'^i(Hll 
tlberuinstiuinit,  aber  durchaus  leliendi^'ere  Arbeit  zeiict. 
Nach  Pru|iorlioncn  uinl  Hemaluiii!  »ehört  ein 
Velundenes  .MilKlstiiek  liieizn.  Der  t'hiton  ist  htdl- 
blau,  der  Thrun  rut,  grün  und  blau  verüeiL  Ein 
ganz  kleines  Hitzbild  steht  den  milesisehen  Statnen 
nalie.  Von  l  ineni  ^'rnr^i  n  i~t  nur  da>  Ilrm  ti-tiirk 
eines  rings  ausgearbi-ileteii  Tlirunbeines  erhalten;  der 
Thnul  war  also  bohl  ausgearbeitet,  wie  bei  den  zo- 


sauimencehorip  II  Siilcken  SvIk"!  No.  23,  24,  welche 
jetzt  im  (Vntnilmuseum  richtig  zusammengestellt  sind. 
—  Hin  mäclitii:es  |{ruehstnck  ist  der  liest  eim*s  nr- 
sprUuKlicli  fa.st  mutinsiiohcn  Vogel»,  vermutlich  einer 
Knie,  mit  plastisch  ausgeführten  FlQgclfedeni.  Auch 
von  der  ütubelgruppe  des  Peisiatraliscbeu  AtJieaar 
teni|>els  haben  sich  einige  Brocken  gefiinden,  sicher 
zu  lieslinnm  n  i^t  der  auch  an  «b  r  S<di!e  )im\/.  aus- 
gearbeitete 1.  l-ufs  d(^  gefalleaeH  Gigautcu  AUtett. 
Miit  18R6  S.  191  Beil.  zn  S.  187  No.  10,  11  and 
die  Scham  des  Krir/ers  ebeinia  No.  T)  S.  1'.»;!.  Die 
l'nichtslflcke  unter  den  in-uen  Kunden  aber  sind  zwei 
4'twas  mehr  als  halblebensgrofse  Pferde  von  edlem 
si  hlanken  T.v)ins.    An  dem  einen,  rechts  bu  auf  Beine 
und  Schwanz  (der  mit  Kisendubel  angesetzt'  war)  er- 
halti'n  ist,  haften  dii"  Oberschenkel  eines  nackten  llcilcrs 
Den  1.  Untcrscbcukel  mit  Sandalen,  deren  lUomenwerk 
in  lebhaftem  Bot  and  Blau  aufgemalt  ist,  habe  ich 
aus  di-n  Funden  von  1SS2  anuefdut  (Vit/^ij,«.  «(»x.  1>*83 
S.  41  Nu.         Die  kurze  Müluic  des  ITcrde»  ist  blau, 
an  der  ScbnittflSche  rot.   Von  dem  anderen  ist  nar 
der  Vorderteil,  «dun*  Beine,  erhalten.     Da  es  keinen 
Keiler  Iru^'  und  die  Proportionen  dieselben  sind  wie 
die  des  anderen,  lag  es  nahe,  CS  flir  das  IIand|d'erd 
des  Keilers  zu  hallen,  wozu  die  ausfiespröehene  l.iiiks- 
«endiin;:  des  Kojifes  ]»asseu  wilrde.    Mösliih  nmu  das 
auch  sein,  trotz  der  Versrhiedeidioit  der  hier  ilureli- 
aus  lidtendigerau  Arbeit  und  der  roten  llemalung  der 
.Mähne;  wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dafs  der  Beiter 
neben  dem  Pferde  -tand,  ila  sieh  die  FuC^plintbe  einer 
solchen  (IrupiH;  in  ungefähr  eutsprecbendeu  l'rupor-. 
t innen  gefiinden  bat.    Beide  Pferde  hatten  in  der 
Milte  aelitseiliire  ruf  an'^'estrieliene  Slfltzeii.  -—  Hier 
sei  ilie  Nacliriebf   lilier  ein  nierkwilrdiu'es  liiiteibild 
angeschlossen,  welde-s  kiir/lidi  (Mlliemn  mit  dem  Ke- 
feri'nten  ans   den  Fumlen   des  Vorjahres  festgestellt 
hat.    Unter  diesem  zeichneten  sich  durch  besonders 
reiche  nn<l  wohl  eihalteno  Bemalung  die  Bruchstücke 
einer  fast  lebeiisgrurseu  Figur  aus,  au  welcher  man 
dieselbe  Tracht  erkennen  konnte,  welche  die  Vascn- 
nialer  schon   zu  1!«  Linn    ili  ~   "i.  .I  ilnli    ib'ui  Boven- 
»diUtzen  Herakles  und  ilen  .Vma/unen  geben:  sie  tragt 
knapfie  anliegende  Beinkleider,   weldw  mit  bunt- 
seli«  (  kiuein  Muster  ans  roli'U.   weifsen,   «^'rilnen  und 
blaiK  n  Kanten  b<  ileekt  sind;   darüber  ist  dei-  unlere 
Teil  eine->  \orne  \ er^  hlossenen  iibniicb  bunten  Kockos 
mit   bri'iter  Maaiiderborte  (von   diagonal  gcstclllen 
Klententen)  kenntlich.    I>as  linke  Bein  dieser  Figur 
pafvt  nun  scharf  an  das  \iirderlell  i-ines  gU'icbzeitig 
uefundeiieu  Pferdes.   Auch  der  rot  beschuhte,  au  der 
Innenneite  nicht  ganz  ansgearbeitete  Fnfs  Athen.  Afitt. 
issr,  S.  :!s.'!  Tf.  II  (■■-'  wird  da/n  •jrlniren.  an  dem 
noch  der  untere  .Saum  der  bunten  llo>e  kcuutliL-b  ist. 
Das  Ranze  dttrfto  Wold  der  Rest  einer  plastiselieit 
Aiita/iinoniacliie   darstellen,    für  die  eine  Stelle  ZU 
sneln  it  nueh  nicht  an  der  Zeit  ist. 

liiter  den  Bronzen  nimtnt  die  erste  Stelle  ein 
lebensurofser  Fufs  ein,  weleber  mit  dem  Kn-i  ab- 
Hcbiieidet,  aUo  wohl  einer  iangbekicideten  Statue  aii- 
geliArte.  Der  Guf«  ist  etwa  1  cm  dick,  ebenso  wie 
an  dem  aivinetiselieii  Kii|<t'<'.  .lA/sc' ;i  ruii  AiIkii  llft.  II 
I  Taf.  \b.  l'jine  kleine  ltronz4stalueUe,  wie  sie  schon 
'  flhniicb  im  Akropolismuseum  vorbaadcn  sind,  gehört 
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zu  ileii  wouigfii  kuclialtortttmlicbcu  DarsteUuiigeii  nackter 
M inner.  — 

Anrli  an  Bnnlistiirkcti  hiMiialtor  Tcrraiof tt-n 
fehlt  wieder  nieht.  Von  triof-^er  Hiileiitnni;  >in<l 
dnranter  tlie  Reste  einer  etwa  iiallilelieiisirntfsen  Fitfur, 
an  der  «las  frewellte  Haar  und  die  seiir  somlerbartMi 
Gewandniiister  mit  vollbraunem  Firnifs  auf  RelWiehem 
Grunde  aiifjiotragen  sind;  man  erliiklt  den  Eindruck, 
als  ob  die  Arbeit  etwa  in  die  Zeil  der  von  Döhlau 
im  T.  Hefte  des  Jnlirhnrbfi  des  Intit.  von  1887  be- 
-linnheni'ri  „früliatti-^ilicii"  Vn^en  ^."•li<"'rti'.  Das  I'rurh- 
stUck  eines  feinen  areliaisciien  Keliefs  aus  'IVrnu-otta 
wlirt  das  Oberteil  der  Athena  in  Profil,  wahrsrhoiii- 
liili  <if/enil,  mit  Aiiris  auf  der  llru^f,  welche  sich 
dadurch  auszeichnet,  dafs  ihr  bereits  sehr  tieniUfsigtc« 
Gwgoneion  ebenfalls  ins  Profil  (ftestellt  ist. 

Auch  dii'S  ^lal  sind  wicilcr  /ahlreii  lic  \'ascii- 
scberlii-n  zu  ver/ciclmcn,  vnni  mykciiisiln-ii  Iiis  zum 
ausgeluM'  Irl!  rottiKuricen  Stile  lierali.  Dicsi  s  Material 
ist  doppelt  wertvoll  in  einem  Annenhlick,  wo  einer 
der  angesehensten  deutschen  Archä(d()«;en  ncichinals 
das  Wort  eriiriffcn  hat,  um  seine  liinffst  tot.i;esa«;te 
Auffassung  von  der  Entwicklungsf(c&cliiclite  der  itric- 
rhhrhen  Vasenmalerei  nen  zur  (leltunir  ta  bringen. 
In  si'iiiiT  Ablianilluiii,'  _ri»cr  ilie  An-u'i;iliiiiii,'cii  ilcr 
Certosa  vou  üolugua,  zugleich  als  Foilsetzung  der 
Problem«  in  der  Geschirhte  der  Vasenmalerei*  Bayer. 
Abb.  mutet  uns  Uniiin  nochmals  v.n,  zu  trlaulien, 

dafs  ein  m-ofser  Teil  der  liriediisi  licii  (icfälsc,  dariniter 
ilie  Meisterwerke  eines  Duris,  llrytfos,  Hieron, 
Produkte  einer  späteu  Kunst  sind,  die  nichts  Ilesseres 
zu  thun  wufste,  als  so  ziemlich  alle  Enlwickeliniirs- 
stufen,  welche  die  Kenmiik  durchlaufen  hatte  und 
welche  ihr  wohl  geradezu  in  Vasensamnüangon  vor- 
gelegen baben  mflsaen,  mangcUiaft  narhzuabmen.  Wir 
filrditen  kaum,  dafs  es  dieser  Schrift  besser  ab  den 
.«rroblemcn'*  gelingen  werde,  den  Furtgang  der  bistori- 
seben  Dmltmilerforscbang  zu  verwirren,  aber  es  ist 
{nif,  dafs  wir  in  den  in  ihrer  Ma'sc  vurju  rsisclieii, 
«icher  bis  auf  das  letzte  Stückchen  voikimoni-«  licn 
Scherben  aus  ilen  kiinniiisrlien  AnsschiittiniLTn  .  iiu  ii 
Crundstixk  von  Malereien  besitzen,  welche  keine  Iii- 
i|uisition  zwinjien  kann,  «ich  zum  l'rsitrunit  aus  ili  in 
3.  .lahrh.  zu  beki'unen.  oltzwai  sie  wahrlich  ilc» 
„Problematischen''  die  Fülle  aufweisen.  Nur  ein  |)aar 
Rciopiele  seien  bier  genannt.  S.  47  führt  Bmnn  die 
^i<'r  Eroten,  weh  lir  auf  iler  schonen  I'ariaortcilsscliale 
des  Hieron  die  Aidnudite  umschweben,  ab  besonders 
kr&ftigen  Beweis  ihres  spiten  Ursprungs  an;  ein  Bmeb- 
stttck  derselben  nur  nocli  etwas  forlue^ihritfeneren 
Parstellnng,  wahrscheinlich  vou  (h-rselheu  Hand,  ein 
He-tdii  II  fU  r  ' /f/ ()((><) mit  dcu  beiden  Kröten  vor 
ihr,  und  den  I.  Arm  der  Toranschreileudeu  Giittiu 
aufweisend,  ist  kOrzlich  auf  der  Burg  gefunden.  S.  fi.'t 
wird  dl  r  ^tniiipfuasipe  Satyrtjpus  des  Duri»  und  Brygos 
vermutnitgi« weise  später  Zeit  zugeschrieben;  unter 
unseren  Scherben  ist  kein  Mangel  daran,  auch  scheint 
nruiin  ila<  lincliarcliaivi  lie  (üelM-lreiief  Athen.  Mitt.  IxHi; 
Tf.  2,  2  S.  7b  f.  entgangen  zu  sein.  Die  S.  54  als 
venMrbtig  besprodiene  Bsrbarentradit  haben  wir  so- 
•  Im-ii  :ui  <'iiiem  monomentalcn  Werke  der  vorpersisrhen 

/eil  gefunden.  . — 

Ucrvonnheben  sind  auch  noch  Reste  von  Oo- 


t^ilfsen,  deren  Darstellnngen  in  hellen  D^vkfarben  auf 
dunklem  Grund  gemalt  waren.  Es  ist  in  jeder  Weise 
wünschenswert,  dafs  dieses  wertvolle  Material  bald  in 
einer  Maseenpoblikation  zugänglich  gemacht  werden 

könne. 

Athen,  26.  Juni  1887.  F.  8. 


Aaadtaio  dM  inwjyCioiis  «I  bnika-lottm. 

20.  Mai.  In  Fortsetzung  seinen  Vortrages  iil)er 
ilie  Tifidatur  vir  iuluMer  (rw)  setzt  dWrbois  de 
.Inliainville  auseinander,  dafs  in  den  früheren  kiiniu- 
li<  hell  Diidonien  i  Childeberl,  Theodorich  etc.)  der  Zu- 
satz y.  inl.  nur  Dativ  (ob  Singular  oder  Plural,  l&fst 
sieh  nicht  mebr  ausmarben)  sein  kann.  Diese  T>ip1omc 
lialieu  ilie  Form  \on  Hriefen  (am  Ende  steht:  fx'ne 
i  dlelej  und  jeucr  Zusatz  bezeichnet  also,  dafs  iler  In- 
halt an  die  kgl.  Beamten  gerichtet  ist.  —  Le  Biant 
teilt  mit,  dafs  der  Abbf'  Hatiffol  in  dem  Vaticaniis 
gr.  2001  die  Keste  von  4  in  l'nzialeii  gesehrielieneu 
Mauuskri|>teu  entdeckt  hat,  die  in  dem  kritischen 
Apparat  des  Neuen  'J'estanu'uts  noch  nicht  ver/eiehuel 
sind.  —  Derenbour;;  legt  ein  phünizisches  Petschaft 
mit  dem  Namen  Mflikram  od.  Mfdidram  vor.  Das- 
selbe stammt  aus  Gypem.  —  Chodzkiewicz  beginnt 
die  I^ktttre  einer  Abhandlnng  Ober  die  HandebstraTscn, 
auf  ih  nen  der  nenistein  im  Altertum  nach  Griechm- 
laml  luid  Italien  ;;elaiiL'te. 

27.  Mai.  G.  Per  rot  teilt  eine  neue  Nachricht 
v(«i  Victor  Wailh^  aus  .VIgier  mit.  Dariu  wcnlen  dio 
l-'orlscbritte  der  Ausgrabungen  zu  Cberchel  angegeben. 
Man  hat  Fragmente  von  Mosaik,  «len  Torso  einer 
Diana  u.  a.  aufgefninlen.  —  t'lermont -Ganneau  teilt 
ein  neue»  Verfahren,  iuschriftennbklatsche  abzuformen, 
mit.  —  Chodzkiewicz  setzt  seinen  Vortrag  Ober 
den  Hernsti  in  (>.  o.  fmt.  Von  Sal.  Keinach 
siud  telegraphische  .Mitteilungen  über  die  i^utdcckuug 
des  Grabes  von  Tabnith  zu  Sidon  eingcgMigen.  — 
Im  Namen  von  de  Witte  letzt  A.  Bertrand  die  Photo- 
Kiapliie  einer  kleinen,  für  das  Museum  zu  St.  Gcrmain 
erw<n-lM'iien  Broiizi'stat nette  vor.  Diesi'llie  ist  auf  dcui 
westlichen  Abhang  der  Pyrenäen  gefunden  und  stellt 
einen  Krieger  da;  do  Witte  glaubt  den  Kaiser  Postumus 
darin  zu  ericennen. 

10.  .Imii.  Höron  de  Villefosse  teilt  den  Text 
einer  von  <lu  Hienx  in  dem  alten  Gumuftu  bei 
Chen  liel  in  Al'.;it  r  gefundenen  Inschrift  mit:  ]  .TiiZ* 
Q  0*"""  1  [' '\l''»ii'iit'  ■  nfil  I  |»7ij  viro  It^tiin  •  II 
[r|iVti  •  Q  •  Q  •  Fluni  ■  Ait(j.  1 1 1  rilj  •  oh  •  ordiuf  •  UrtO' 
pagi  ■  .''a\/ii\tanM  Hiloiifu  [Wj  5  ■  /y.  Si'iiiproiii[u\$  • 
Ami[rjo  •  <^»timo  •  ob  •  tnet'  Von  besonderer  \Yirhti|r- 
keit  ist  in  derselben  der  AifttmtM  ah  ardmg  leetua, 
der  Kommandant  liner  lokalen  Miliz,  der  von  deni 
Ordo  oder  dem  liat  der  Stadt  gewAhit  ist.  So  ver- 
leibt diese  Inschrift  der  1875  von  Victor  Thsnj  über 
den  städtischen  Charakter  der  trilumi  inilitum  a 
popufo  ausiresproehenen  Ansicht  ein  LTofses  (tewicht. 
l>.  rs.  ffieht  den  Text  einer  2.  latein.  Inschrift,  welche 
nahe  bei  Horn  auf  der  Strafse  nach  Palästina  von 
Le  lA>uet  gefunden  ist;  es  ist  eine  (irabinschrift : 
2}M\M.  Antonio  M.  ßio  \  CUuidM  TtrwOi  \  ori- 
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tmJo  eiviiate  j  Alitfui  omitilnu  \  vnnirri/'un  fl  \  hono- 
ribu»  patriae  \  ama»  perfuncto  |  nfjotiatori  {  fclthi-r- 
rimo  sirarine  (  et  peeuariae  \  \t.  M.  Anton U  \  Tfref 
ef  /'ronäm  j  ftlii  .  .  .  herede.*  \  secunäum  foluutatem 
ipKVDi.  —  Pors.  iR^priclit  eine  kurzo  ){allist'bc  In- 
schrift aus  Caudebec-lex-Elbeuf  («las  alte  Ugjfate);  sie 
findet  sieh  auf  der  Rückseite  einer  Vennii'fifnir  nnd 
lautet:  Rt'.rtiiiji-iif)s  Siillia"  <ircot.  Aiw  iln-  Vor- 
l^elchung  mit  äbulii-heu  ergicbt  sieb,  dafs  llextugenos 
wdil  der  Name  des  Fabrikanten  und  avvot  den  Sinne 
naeh  «s  fecU  ist 


Pn«lirfMlM  AkftdMBi«  d«r  Winnaeluftaa. 

Jß.  .ML  A.  Kirchboff  legte  vw:  D.  Lolling, 
Theasalisrhe  Freilaasnngsnrkiuden. 


Pliiklafiiolw  ProgTama-AUwailuifftii. 

1887. 

T.  Griechische  Spraeh«. 

1.  Köln.  K.  Kth.  U.  a.  Ap.  (399).  —  FV.  Wrede, 
De  praepositione  I. 

2.  GotlKi.  Kni.  i'Us].  -  Lautetuad^t  Verbal- 
flexiou  dtT  uttischi-u  Insilirifteu. 

Vergl.  noch  mb,  2S.  86.  e.  8.  9. 

II.  Lateinisch«  SpraolM. 

1.  Brandenburg.  G.  (67).  —  P.  Ilttise,  I)o  an 
parfiiiilac  ii]ni«l  prisjos  scriiilores  lutinos  vi  et  us». 

2.  Leipzig,  N.  G.  (505;.  —  O.  Brugmann^ 
Über  den  Gebraach  des  condicionalen  ni  in  der  lUeren 
Lattnitiit. 

Vergl.  noch  IV  b,  10.  15.  c,  2.  5.  6.  7.  17. 

IIL  WsahlMba  Utwalur:  a)  allgaaNia,  b)  Pntalkar, 
c)  MoMer. 

a)  1.  Krevxnaeb.  K.  0.  (415).  —  R.  Hwftr, 

AlkibiinU'-i  Vater  uml  Sohn  in  der  RhetortMischiilc 

2.  (iluiNsitz.  iv.  Katb.  G.  (171).  —  O.  JJe- 
vi'iUer,  Zu  den  grii-iiiis<ht'ti  Lyrikern. 

3.  Wiesbaden.  K.  U.  (385).  —  K.  Si^!ger,  De 
versnuni  iiaeonicorum  et  docbiniaeorum  apud  poetas 
Graeeits  usu  ae  ralioiie.  II. 

4.  Uels.  G.  (Ibti).  —  0.  KvJm^  Die  sittUcbeu 
Ideen  der  Griechen  nnd  ihre  Verktlnder,  die  Tra- 
giker. 

b)  J.  Hildcäkciin.  Andr.  (2'Jl;.  —  TL  Jahns, 
Aeschylns  quo  tempore  compoeaerit  Orestean  qnae- 
ritnr. 

2.  Dfints.  h-Kronc.  K.  Katb.  G.  (2ü).  —  A. 
/.oiriii.ykl ,  /.III  Kritik  des  Prologs  im  Refesselten 
i'runictlicus  des  Aescbylas. 

3.  Kisonbcr«.  Chr.  (636).  .1/.  Erbe,  (  leoii 
in  iltii  iüttiiii  Aristopbaiies. 

4.  Stettin.  Mar.  (130).  —  Ü.  Knaaek^  Calli- 
macbea. 

f).  MaiiiburL'.  W.  (i.  UTH).  -  77<.  Harthohl, 
Kritisrh-exegetiscbc  UntAirsucbungen  zu  des  Kuripidcs 
H edea  and  Ifippolytns. 


6.  Münster.  K.  P.  G.  (338).  —  G.  Lupge,  Quo- 
niodo  Enripides  in  SnppUdbu  tempora  ana  reapexerit 

7.  Colbera.  D.  02(1).  ^  T/i.  XeiDnauti,  Quid 
ex  Euripidis  Cyriupe  et  ad  elocutiuuem  et  ad  rem 
metricam   drainatis  satyrici  acenratios  deflniendam 

rednndet  ])1uribus  expHeutur. 

8.  Münster.  Un.  —  Staltl,  De  hyporcbeniate 
amoeboee^  qaod  est  in  Enr^pidis  Oydope. 

9.  ncrlin.  Un.  —  VM«!^  De  Tonibiia  attqnot 

Kli'ctrai'  lMni|iidcae. 

10.  Köiiiusbcrg  i.  d.  N.  Fr.  W.  (i.  (78).  — 
Ä'.  Brandt,  Cber  eine  Erweiterung  der  alten  £pqpOe 
vom  Zorne  de«  Arhilleus.  [Hnmcr]. 

11.  Magdeburg.  D.  (222).  —  E.  Eberhard, 
Metrische  Beobachtungen  zu  den  homerisdieu  Hymnen. 

12.  Danzig.  K.  6.  (S8).  —  Kcwaledt,  Über 
Paiisiv  und  Mcndinm  vornehmlich  im  Spraebgebranche 
des  Humer. 

13.  Berlin.  Coli.  (54).  —  B.  Mangold,  La  ville 

boniöri<iue. 

14.  Münster  i.  W.  K.  (S.'iOj.  —  //.  Seiling^ 
ri-si>rung  und  Messung  d«>s  bonieriscben  Verses. 

15.  Siegen.  U.  (352).  —  C.  Slvbeliiig,  ßuitrüge 
zum  homeriscben  Gebraueb  der  tempora  praetertta, 
insbesondere  des  Imperfektums. 

16.  Jauer.  Ev.  G.  (176).  —  B.  VoUemmm^ 
Nachtrftfe  snr  OeRchichte  nnd  Kritik  der  WoHscIien 
I'rolegmiu'na  zu  lloimr.  II. 

17.  Königsberg  i.  Pr.  St.  H.  (20).  —  W. 
Wegener,  Die  Tierwelt  bei  Homer. 

18.  T'Ioeii.  K.  Cr.m7).  —  &  JSckttr,  WaceOBnea 
crilica  [i.y  cupbrunj. 

19.  Ilresla«.  Un.  —  Studammid,  Henandri  et 
Philislionis  comparatio. 

30.  Königshfltte.  O.-S.  K.  G.  (178).  —  A. 
Guttmamx,  Zur  I i andschriftenknnde  der  Orphiseben 
Argonautica.  L 

21.  Bonn.  Un.  —  Lnebberti  oommentatio  de 
Pindari  stiidii^  cbronologicis. 

22.  Marburg.  Un.  —  Schmidt,  (juacstiouis  de 
Pindariconnn  carminnm  chronologia  snpplementom 
;>ltenini. 

23.  Halle  a.  S.  St.  G.  (220).  —  //.  Bermit, 
Quaestiones  grammaticae  et  critiOM  in  Sophoclis 

Trachinias. 

24.  Blankenburg  a.  H.  Urs.  G.  (637).  —  H. 
/•:  MalUtf  Was  ist  tragisch?  Ein  Wort  fikr  den 
Sophokles. 

25.  Eisenacb.  K.  Fr.  (ti23j.  Scripsit  E. 
S<'hnei(Iewi>id,  Quaestiunciilae  Sophnoleac. 

26.  Glatz.  K.  Katli.  ü.  (170).  -  ./.  SprotUy 
Die  ^tax  des  Infinitivs  bei  SoplMritles.  I. 

27.  ras«;el.  St.  11.  '^74).  —  Wittich,  ("{•er 
Stipiiokli's'  „König  (»dipus"  und  .Sebiliers  .Itraut  von 
Messina**. 

28.  Lotzen.  St.  Prg.  (12).  —  /-K  JierteMf 
Quut'Miones  Theocriteae.  I. 

2').  GeestemQnde.  Prg.  (285).  —  A.  ConeHn^ 
(^oaestiones  Tbeognideae. 

30.  Seebansen  i.  Altm.  G.  (236).  —  Rud. 

PeppmtuUeri  in  pm'tas  (!r;i<(iiv,  iniixiim'  in  <'l>:.'ias 
Theognideas  exercitatiunes  criticae.  Aceeduut  Jh. 
Bergkü  ad  Peridis  vitam  Flutarcbeam  adnotamenta. 
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r)  1.  nautzen.  G.  (495).  —  J  Urnchner, 
De  IVtrnloiiriis  Antiplionti  Hliiiiniinsin  iii|srri|itis. 

2.  Stra'«l)ur^'  W.-I'r.  (;.i41i.  —  l'r.  lleidenhn'uu 
\)w  Arten  iliT  'I  ruiioili«'  1km  A  l  i •> t ot  d»'-.  Kiii  llci- 
traK  zur  KrklülUli^'  siMin  r  l'ui  tik  mnl  zur  (ii  s,  liirliti- 
der  ilstht'lisrlifii  lloniiTkritik  lu-i  dni  Alhii.    II.  III. 

3.  Dresden.  II.  Kr.  (497).  —  P.  WeiJtul'acJi, 
Aristoteles  and  di«  ScUcksaktragOdie. 

4.  nr.'-^laii.  K.  W.  Cr.  flCf,).  ./.  ZiVi/a.  Ari- 
stoteles, ile  sensu,  c.  1,  2,  3,  bis  p.  439  Ii.  18  Uber- 
setzt mit  AnmerlninKen. 

:>.  IlfrM.  Kl.  '-2'X'<).  R.  Äfiieke,  Zo  Arrians 
und  Eiiiktets  Spracli^'i  liraueli. 

6.  Stendal.  0.         —  K  ffaerter,  Dispositionen 

zu  den  drei  Ketlen  ^'e^'i  ii  I'1iili|ip,  sowie  zn  der  Rede 
ntiji  cftf  von  Deuiost  lienes. 

7.  Hirschbcrg.  K.  0.  (17.")).  —  R  Rotenhenj, 
Cura«'  Ui  iiio-tliciiirai'. 

8.  Magdeburg.  Kl.  (223/  —  1'.  Bahr,  Du  oxu^ 
coninnetionis  apud  Herodotan  vi  et  nsa. 

0.  11ui>h  Im.  St.  O.  (287).  —  0.  WaUher,  Ülwr 

oic  bei  llil'ii<li)t. 

10.  i:b,  i>walde.  W.  G.  (71).  —  O.  Wiehtnam, 
l.iiriaii  als  .^iliulsrbriflsiclh'r. 

11.  Hannii.  K.  <;.  i:t:Ui.  -  0.  Hofmatm^  Kr-- 
klilruii);en  /ii  l.ykiir;;s  llnlr  ^i  t;<  n  Ltukrates,  für 
(Icu  Schulgebraaeh  bi^stiiumt.    1.  Teil.    C.  1 — 17. 

12.  Arnstadt.  P.  G.  (CC3).  —  ffalletuUbfOt  De 
onitionis,  4iia<'  intcr  I.ysiacas  fortof  ortava,  latione 
et  tempore  couiiucntatiu. 

IS.  Oreifswald.  Un.  —  Siwmihl,  De  Piatonis 
riiai'iirn  i't  hix  iuii»  onitia  -"Mliistss  oratione  disser- 
tatiii  (Ulli  a|ip«'iiilii'e  Ail'^lutrlica. 

14.  Frankfurt  a.  M.  Wöhl,  (378).  —  //.  Butsety 
Über  Strabus  Geograpliica. 

15.  Leipzig.  St.  R,  G.  {:>\Hi.  J/.  S<-/irr,lfr, 
Heiiierkiiii(Mii  zu  Strabo. 

lü.  Laub  an  St.  Ev.  ü.  180.  —  A.  Li(uJa, 
KrHiitrbe  BemerknnKvn  zn  Thcmistios  (Forts.). 

17.  Colnu  '..'.  Ca-..  (<;  ir.  .  II'  \\',  rl,\  Ki-,  liiiac 
iu  Theupbraäteu  eliaracterum  liliellu  ottV-miunt, 
quatentu  transpmttion«  medela  affmnda  sit. 

18.  Draii.l.urfr.  St.  fi.  (122).  J/.  A7m7, 
Über  den  liaii  der  Tbuk.vilidti-i  ben  liiMb-ii.  II. 
Die  .\rKunieiitatiun. 

1».  Breslau.  St.  M.  (lOö).  —  //.  Kvthr,  Ti- 
mnens  Tanmmenitanns  «luid  liistoriis  suis  imifeffnl, 

20.  IJirk.iifrld.  Urb.  (J.  Ül«.  -  />'<i/r/r>. 
Xentiphons  Cjrupädiu  al»  Lehrbuch  der  Taktik. 

ai.  Kiel.  GpI.  (U4).  —  H.  Kru»f,  fber  Intcr- 
jmlatinn  in  Xi  iiii|>h<)n-  Tlillcnika. 

22.  Wetzlar.  K.  (i.  (433^.  —  Fr.  Jieujn,  Kritiselie 
aml  exeffetiscbe  BemerfcnnKe«  zu  Xenopbons  Anabasis. 

2.S.  Düren,  d.  '40.'")  1.  —  ,1.  Simon.  XiMiitplimi- 
Studieii.  I.  Zur  Kntwiikluiii:  des  .\fU()pliuuteiseiieii 
Stils. 

24.  Danziff.  St.  (i.  (21»;.  —  G.  S'hoenumu,  De 
Ktyniobi^iei  Ma^'iii  fontibus  11:  De  Zenobii  praeter 
«■•tinnieiitariuin  rbematiri  ApoUoniaoi  scriptis  verisimilia. 

Vergl.  noch  V  10. 
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Ilezeusionen  und  Anseigen. 

Aesohyli  tragoediae.   Kdiilit  llcnricas  Weil.  Lip- 
HMw  in  ai  dilnis  Ii.  G.  Toubiit-ri.    1884.   8".  (Nebst 
piiigislrfiilcii  IJemorkuufitu  Uber  Kiselieiiimigtii  auf 
dem  ücbiete  der  Aescbylus-LiUeratur  oud  aber  die 
Homer-Frage  von  Joh.  Ob«rdiek.)  II 
Die  Behandlung  der  Ueberliefernng  legt  den 
Wunsch  nahe,  dals  wir  dooli  einlHch  ciinnal  in  den 
aichereu  licsitz  de»  haudschrit'tlicheu  Materials  zu 
Ae8cli)-luH  kommen  möchten,  um  öber  uUe  üieüe 
Fragen  eine  endpltige  Entaoheidiuig  trelfen  zu 
kSnnen.  Was  Viesen  wir  eigentlich  hierüber  Zu- 
Terlässi^cs?    Gieht  doch  so^ar  N.  AVeckU'in  in 
seiner  .\u.sgube  des  AescbyluM  (iicrliu  iMt^ä,  Cal- 
Taiy)  nicht  einmal  den  Inhalt  des  Ton  ihn  mit  a 
bexeichueteu  cod.  .Marcianns  CCCCLX VIII  genau 
nn,  wie  ihn  der  Kutalot;  der  üildiothek  nach  der 
mir  gemuchteu  Angabe  von  Dr.  E.  Üohu  liat^  der 
denselben  im  Sommer  1885  einsah,  indem  er  die 
Perser  ausläfst  (die  Scholien  in  der  Anagabe  von 
H.  8tephanus  l.'i'iT) 

Weshalb  feruer  der  Marciauua  GIG  ans  dem 
XV.  Jahrh.  herrühren  soll,  wie  der  Katalog  mit 
einem  Fragezeichen  sa  saee.  XIII  hinsnAgt  und 
Weeklein  bestimmt  angicbt,  dieses  hätte  uns  von 
demselben  doch  etwa.s  niilier  aiiseinautlergesetzt 
werden  müs.sen,  und  es  geuügeu  die  Angaben  auf 
pag.  IX  der  Vorrede  meht,  wenn  aneh  Daniel 
Riccobiui  nach  Weeklein.«?  Versiclumiii;  ^harum 
rcrmn  i>eritis.simus"  ist.  W Cnn  einllicii.  mu  uoeh 
eiu  llei»|nei  auzuluhreu,  nach  Ci.  i  Nindorf»  aus- 


drücklicher YerHicheruug  (Lex.  Aeächjl,  pag.  372) 
Pen.  6*24  vno  im  Med.  ohne  Aeoent  steht,  wihrend 

Wecklein  (wie  auch  Weil)  olme  jede  Ueinerkung 
i'jiti  drucken  läTst,  hat  da  Vitellis  „scliartes  Auge", 
um  Weckleins  Worte  zu  gebrauchen  (a.  a.  O. 
p.  904),  das  Richtige  gesehen,  oder  sollen  wir 
Dindorf  glauben?  Was  hindert  ans  aber,  hier 
die  Anastrophe  auzuuehinen  und  vno  zu  schrei! leii. 
da  doch  rrrö  mit  dem  Akkusativ  uach  Verbcu 
der  Bewcgnug  bekannt  ist":"  Dann  erst,  wenn 
wir  wirklich  das  handschriftliche  Material  sicher 
▼or  ans  haben,  kruuien  wir  „die  ganze  Überliefe- 
rung gri'mdlieh  diirelnauslern",  uud  dann  ernt 
wird  wich  tiudeu,  ob  die  andern  Hau,  des  Acschy- 
1ns  in  der  That  „Irrlichter''  sind,  wie  Weeklein 
meint  (vgl.  a.  a.  O.  [>.  IHKV).  \N  as  r^liri'j-  iis  Weil 
von  jiiig.  TV  bis  pag.  IX  tler  Norrede  iiiier  die 
Bcschatl'euhcit  der  jüngeru  Ihn.  augieljt,  Ut  aus- 
reichend, nm  die  Antoritftt  des  Medicens  als  ein- 
siger Quelle  Ar  die 'gesamte  llberlieferuug  des 
Dicliters  zu  erscliiitteni  tiiid  Iiestätigt  die  von  mir 
uach  Keck  vorgctrageue  Ansicht  über  die  haml- 
schriftliche  Fortpflanzung  des  Textes,  wenngleich 
immer  wahr  bleibt,  dafs  wir  im  Mediceus  den 
lautersten  Abflufs  der  allen  Haudsiliriften  zti- 
grnndeliegendeii  gemoinschaftlicheu  uuj>  verloren 
gegaugoiien  Quelle  liesitzen,  und  ich  mufs  deshalb 
die  Bemerkung  unseres  Verf.  unterschreiben,  die 
er  :ini  Si  lilusse  der  Auseinandersetzung  <le>i  Ver- 
ll.ilIla^^es  ih  r  jüii'4'  ni  Hss.  zum  -Mediceus  pag.  \  Iii 
ausspricht:  hed  haec  uoli  ita  accipoie  ijuasi  in 
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animo  mihi  sit,  }>riii('ipatuin  quem  uummo  iure 
obtinet  cripere  libro  Mediceo.  Der  Sehlnfa  der 
pnebtio  pag.  IX  und  pag.  X  bespTicht  raniehBt 
die  Bedeotmig  der  im  Text  von  Weil  ^eliruucliten 
Kliitnmern,  giebtdnnn  an,  dafs  er  diejenif^en  Stellen 
des  Textes,  welche  völlig  verdorben  seien,  tirouum 
g/äü»  am  nntem  Räude  angemerkt,  und  daft  er 
mit  f^rofsen  Hiichstnben  die  Anfiiuge  der  soeni- 
schen  Abi^clmitte  bezeichnet  hübe  und  handelt 
ttchlielklich  von  der  Bedeutung  der  Epbymnieu. 
Es  irt  mm  absolut  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dafs  lidi  der  Dichter  mehrfach  dieser  I'oi  tu  der 
VolkspoeSic  bi-ilirut  liat.  wie  dieses  j;i  >-i-li<iii  liinj^st 
von  deu  Forscheru  anerkauat  iat  C^  t-rgl.  meine 
„Kritisehe  Stadien"  pag.  IV  der  Einleitang),  aber 
ebenso  sicher  erscheint  mir  Westphals  Ansicht, 
(lals  im  alljjemeiiien  die  ('antiea  des  Aeseliylus 
entweder  nach  Tcrpaudrischer  Kompomtioasmauier 
meaodifloh  gebaut,  oder  amolraisdi  miter  Halb- 
ehSre  Terteilt  seien.  Es  ist  Sadie  der  Kritik, 
diese  (Jrnnflsätze  bei  Aesehj-luH  in  den  einzelnen 
Fällen  festzustellen.  Dafs  in  einer  Ausgalie,  wie 
die  vorliegende  ist,  vorläufig  solche  schwebende 
Fragen  dar  Untersnebnng  nicht  weiter  beriiek- 
sichtigt  sind,  darüber  läfst  sich  nichts  sagen. 
AVas  indessen  meine  Person  anlangt,  so  muls  ich 
hier  deu  Vorwurf  von  II.  Freeriek»  (de  Aeschjli 
Snpplienm  ehoro,  dissert.  Lips.  1883,  pag.  25), 
wie  ihn  nur  L'nkenntnis  meiner  Schriften  aus- 
sprechen kann.  dar>  icli  ein  Naehlioter  AVestplials 
wäre;  deuu  so  sind  doch  die  \\  orte  „Wcstphulii 
et  eormn  qni  anetoritatem  eins  sequi  solent  (vid. 
f)li.  1  ili  kii  Snjipl.  ed.  p.  92  et  Steussloff,  Progr. 
(jyiim.  l.i>s.  ],si;7  p.  33),  womit  er  St.Mi-<!..ft>  ynr- 
züglichel'rogrummnbhaudluag:  „Zeus  und  die  Gott- 
heit bei  AeBchylns"  meint,  zu  rerstehen,  enlaehieden 
stnrückweisen.  -  A\  ie  hoch  ich  VVestphal,  einender 
genialsten  Forseher  auf  dem  (iebiete  des  klassi- 
schen Altertums,  stelle,  habe  ich  oft  genug  aus- 
gesprochen, aber  weit  davon  entfernt,  iurare  in 
Terba  magtstri,  habe  Idi  meine  selbständige  Stel- 
lung doch  stets  festgehalten,  wenn  ich  dieses 
überhaupt  zu  bemerken  niitig  habe.  Ks  ist  da- 
her nicht  ausreichend,  wenn  Weil  bezüglich  dieser 
Frage  pag.  X  den  MOftftoi  eine  andere  Stellung 
einräumt,  als  den  übrigen  CSantica.  Der  .\]){)a- 
ratus  eritieus,  den  ^\'>'il  von  pag.  Xl  bis  pag. 
LXVllI  giebt,  ist  viellach  unvolisliindig  und  uu- 
genan.  Pers.  658  nimmt  er  c  B.  Dindorft  Kon- 
jektur tövä'  statt  de»  handschriftl.  f/iV  auf,  ohne 
«li<  s(  S  zu  "  rwälmen  u.  dgl.  Der  Verf.  hat  dieses 
Wold  selbst  sehou  eingesehen,  und  wt  nn  er  auch 
abseits  ron  der  deatschen  Forschung  lebt,  so  ist 


doch  nicht  daran  zu  zweifeln,  dafs  er  für  die 
folgenden  Auflagen  genauere  und  anrerlSasigm 
Angaben  machen  wird.  Allerdings  wird  es  niebt 

genfigen,  Weeklcins  Ansgabe  des  Aeschylns  hier- 
bei ansschliel'süeh  zu  benutzen,  da  aus  <lem  ^\  enigen, 
was  ich  in  FleckeLsens  Jahrb.  18b5  pag.  477  f. 
und  in  dieser  Zeitsehr.  1887  No.  23  p.  710  hier^ 
über  gesagt  habe,  doch  znr  Genfige  erhellt,  dafa 
man  sieh  auf  dessen  Noten  nickt  ftberall  rw- 
huiseu  kann. 

Anch  die  Bearbeitni^  der  3.  Auflage  der 
W.  S.  Teuffelschen  Perser  -  Ausgabe  (Lei]izig. 
U.  (i.  Tenlmer  \xst',)  durch  N.  ^Vecklein  ist  nach 
dieser  lieziehung  hin  nicht  ganz  zuverlässig.  Deuu 
wenn  bier  pag.  41  der  Einleitung  bei  der  Auf- 
zäliluiig  der  Abhandlungen  zu  einzelnen  Stellen 
ihr  Perser  eitiert  wird:  .1,  Sommerhrodt  (Hh. 
Mus.  X.W  IblO  a.  43*J),  80  ist  dieses  ein  arger 
Irrtum,  weil  sich  an  dieser  Sidle  zwei  yw- 
schiedene  kritische  Notiaen  zn  Aeschylns  Ton 
verschiedenen  Verfassern  befinden,  nämlich  pag. 
43:»  })is  pag.  410  von  W.  H.  Koscher  zu  Per«. 
V.  2(W  bis  v.  2i;j  H.,  u.  pag  441  von  J.  Sommer- 
hrodt, worin  derselbe  ein  Schreiben  des  Prot 
Martin  mitteilt,  der  Pers.  782  D,  3^  iftif 
TTalt:  yfoq  tHiv  rC  f}(fQoyf-T  vorselilägt. 

Mit  besonderem  •Staunen  habe  ich  aber,  um 
diese«  hier  noch  m  bemerken,  in  der  rorbeaeidi- 
neten  Ausgabe  die  Note  zn  v.  41)  gelesen,  die 
doch  auch  gegen  mich  gerichtet  ist,  obschon  ich 
nicht  genannt  werde.  Wenn  ich  nämlich  daselbst 
mit  Hennann  und  Dindorf  das  schema  Piridarienm 
angenommen  und  nni  tcu  —  Tn-?.t'nui,  welches 
im  Mose,  überliefert,  im  .Med.  angedeutet  und 
vom  Seholiasteu  bestimmt  anerkannt  wird,  in  deu 
Text  gesetzt  habe,  so  ist  dieses  doeli  eine  durch- 
aus I)erechtigte  Schreibung,  mochte  auch  8.  W. 
Tenffel  kein  Gefallen  au  dieser  Lesarf  finden  und 
das  Schema  Piudaricum  für  „kral's  und  nnmoti- 
Tiert*  erklären,  wie  dieses  Wecklein  in  der  Note 
besonders  herrorhebi  Wenn|^eioh  nch  nnn  anch 
niemand  gern  weiter  führen  läfst,  als  er  selbst 
sieht,  so  durfte  NVecklcin  doch  auf  keinen  Fall 
gemäls  der  von  ihm  angenommeneu  Kegel,  „dafs 
das  eXf/Mt  Utvik^tw  bei  dnem  persdnUdien 
Sulijekte  kaum  denkbar  sei"  ach  tSot  die  zweifel- 
hafte Konjektur  Weils  ..lUtviut  .  .  .  rrf/.äfiyc"  ent- 
scheiden, da  doch  der  Öeholiitat  gerade  hierfür  eiu 
Beispiel,  Termntlich  ans  einem  Dithyrambus  des 
Pindar:  KXv»',  UXu).ü,  TloUfm  ^^r^mq,  4 
'h'nai  «id()*c"  (vgl.  Haupt,  opuse.  I  pag.  313. 
Diudorf,  >!ot.  27  zu  Pers.  schol.  Med.  4*J  pag.  12} 
mit  dem  ausdrQcklichen  Znsats  dtiert  ^ftttg 
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atftnat  tvtxov  ävi\  lor  nhilh'ynKOv  and  sich 
unter  den  frngm.  a»k'.s|).  ^}J.'}n>  ^^  )mo)  fiv- 
fftot  n^f  j^öm"  findet.  AUerdiug»  acheiut  es, 
dalk  das  fiWhaiipt  hSehst  seltene  sehema  Pin- 
darieam  blofs  bei  vorgesteUtem  Verbum  auer- 
kiimit  w<'nlt'i\  könne,  wie  rrrfrirti  .  ,  ntXiiiui 
(Ae.schyl.  IVrs.  4;>),  .  .  x).ifiuxf^  (.Soph.TracU. 
520),  i^'>  t  'fai  (Ear.  Ion.  1148),  fik9w  .  .  laoi 
(ihigm.  adesp.  154),  &6eu»  äitd^  (frg.  im  Sebol. 
Pers.  \'.)).  Vgl.  T.  Wro1)ol.  Abhandl.  zn  Gi-ftm- 
matik,  Ijt'xikojrraplüe  umi  Litteratnr  der  alten 
iSpruclien.  H.  lieft,  piig.  44,  Üerlia  bei  11.  Kbe- 
Ung  nnd  C.  Plahn,  1872.  0.  Wilperfc,  de  aehemate 
Pindftrico  et  Alcinanieo,  Breslau  1.S7S,  Dissertat. 
Diis  /n  S\i]i]>l.  V.  78  fiij  ifXfov  iilH'rlit  tVrtc  SchoHon: 
li^r  tü)y  .iiyvTTtiadöäy  liube  ich  doch  wohl  xuemt 
tn  Sßgtif  in  T.  80  (Dind.)  geseiat  (Tgl.  meine  Ans- 
g.iltf  (I.T  Siipiilices.  Berlin  18(59  pig.  DS  zu  v. 
wohin  es  iim  h  \\  eoklein  stellt  (Aeschylus  I  p. 
2ÜU  V.  81,  Berlin  1885)  ohne  mich  zu  ueaneu. 
Ebenso  habe  ieh  a.  a.  0.  p.  101  sn  t.  94  das 
Scholion  an  t.  106  *i  ^älaq:  9  tüv  ntyiij- 
mwa  Ittt'iiun'.  8  taity  (triöcö  iUyi  Ti  loc  mit  Hin- 
weisQDg  anf  Choeph.  v.  t>4<t  {./ixuc  d'  t(itidt$ui  nvi^- 
i^C**  dixaioavy$ig  xaTa(täXittttt)  ta  T.  105 
nv9ft^  inerst  gestellt,  wahrend  Wecklein  a.  a.  0. 
Ip.  202  T.  113  dieselbe  Unistelhin<r  vornimmt,  ohne 
von  mir  Notiz  zu  nehmen.  Ihiil.  v.  tf.S  rührt 
üjiuyoy  vouPuuw.  her;  zu  Per»,  v.  135  uiucht  Jos. 
Wiel  (Ohservationes  in  looos  aliqnot  Aesehjfios. 
Diss.  immg.  Bonn  IS.'iH  pag.  15)  die  Verbesserung 
f/fi>ai(}f;  d'  lißQOTTfyOtt.:  st.  itx^ntyfhii;  mit  Ver- 
weisung auf  das  iSchoUou  zu  dieser  Stelle  und 
auf  T.  535  (541  Dind.)  ai  f  ttß^6m  /TfQatdfg. 
Diesell)«  Konjektur  a^i^ortty^^tii  st.  uxQonty^U': 
trifl't  Pulev  in  der  'A.  AnMai^«'  >cini's  Ar>(livliis 
(^London  1870  v.  \'.VJ)  ebenfalls  aus  dem  Scholion 
und  ans  t.  543  (Paley)  „äß(}oy6m  ntQaidtg^,  in- 
dem er  anfserdem  noch  auf  die  Verwechslung  von 
fi  nnd  «  Suppl.  Ml  (.')17  Diml-Weil.  .').')(;  Weck- 
Icin)"  ?ajTTf»  (tuaidoi  di'  uiu^  verweist,  wo  Paley 
nach  dem  Schol.  „?M7th  ö  xai:  „xdotdof'*  schreibt, 
während  Tnraebns,  dem  die  meuten  Herani^her 
gefolgt  sind,  idnrft  d'  *^4ai6oi  di  aiac  ändert  und 
im  Seholion  „doxtTy  uiii){yfrt!}(ti  f'.Ti  loi  (Meil. /r)> 
nty^üy  (vergl.  noch  dessen  Commentariu»  in 
scholia  Aeschjli  Medicea,  Cambridge  1878  pag.  19) 

liest.     I>ic   1.   Aiillage  des  Ai  1  x.ni  Paloj, 

Cambridge  l?Sl(; — hal>e  iili  mt  inehreren 
deutschen  Bibliotheken  nicht  vorgetumkn.  Wem 
gebShrt  nnn  die  Priorität  diewer  unzweifelhaft 
riehtigeu  Änderung?  Mehr  oder  minder  sind 
allerdings  fiist  alle  Kritiker  bezüglich  der  Ur- 


heberschaft von  Konjekturen  schon  ;^rtäuscht 
worden.  Wenn  ich  in  meiner  Ausgal)e  der 
Perser,  Berlin  187Ü,  v.  489  nöXni  Weil  zuge- 
sehriehen habe,  so  folge  ich  hier  Weils  eigener 
Angabe  (Pers.,  Glessen  18(57  pag.  51  V.  488): 
Pro  vtilifutf»  nohiiii'  n-cepi  Alrdioci  .inh:.  \.  c. 
nöjuig,  quod  pluruli  tdt^uyio  uounihil  iirmatur. 
Wenn  daher  Wecklein:  „Uber  die  Textkritik  des 
Aesehylos"  in  der  Berliner  PhiloL  Wodiensehrift 
18S4  No.  211  30  pag.  !»n7  sagt:  nöXtc  ebend.  v.  489 
legen  Oberdick  und  Kirchhoff  Weil  bei:  —  Weil 
selbst  erkennt  die  Priorität  Teuffei  zu,  —  so 
enUiSlt  dieser  Sats  doeh  mehrfiwhe  LrrtQmer,  die 
ieh  hier  berichtigen  mnfs.  Znnilchst  handelt  es 
sieh  nicht  um  die  Lesart  -TiA<c,  sondern  um  die 
aus  der  Lesart  des  iMedieeus  eruierte  Schreibung 
n6X$$f;  dann  aber  lege  nieht  ich  erst  dieselbe 
Weil  bei,  sondern  dieser  sich  selbst.  Dusm  IIic 
geschieht  aber  auch  für  sicli  von  W.  S.  Teuffei  in 
der  ersten  Ausgabe  seiner  Perser,  Leipzig  18(50  bei 
B.  G.  Tenbner,  pag.  78  zu  t.  489:  y^nikstg  ans 
de»  Med.  nöktc,  bestätigt  tlureh  den  Plnralis 
fiUhtyin."  Wh  indessen  Weil  die  Priorität  dieser 
Konjektur  nach  Weckleins  Angabe  \\.  S.  Teuffei 
zugeschrieben  haben  soll,  ist  mir  völlig  unbekannt. 
Li  der  Ton  mir  jetzt  der  Besprechung  nnter- 
zogenen  Ausgabe  p.  XXVII  der  Vorrede  setzt  er 
zu  TTÖ/Uig  sein  eigenes  Xamenszeieheu  \\  hinzu. 
Nach  Weckkius  Angabe  indessen  gebührt  die 
Priorität  dieser  Korrektor  L.  Sdiiller,  dAr  sie 
zuerst  in  einem  Programu»  von  Erlangen  1850, 
das  ich  nieht  habe  zn  (Jesicht  hekommeu  kTniuen. 
publiziert  hätte.  Wenn  ich  ferner  in  meinen 
„Kritischen  Stadien**  pag.  30  sage  „neqne  opus 
esse  ingeniosa  Weckleinii  coniectnra  (Soph.  Phil. 
■_*_'>!)  xai  (fihuy  u/.oiinyor  i.  e.  iUiiieis  earentem, 
quam  recoxit  MelUerus,  cum  xü/Mifttyoy  scriberet, 
so  rektifiriert  dieses  mein  Resensent  in  der 
Woobensehrift  für  klsasischo  Philologie  1885 
Xo.  11  p.  331,  indem  er  aiigiebt.  Mehler  habe 
die  zehn  Jahre  früher  von  'rcnff.  l  und  Eulsuer 
Vorgesehlageue  KonjektoT  y.H<ft).ot>  idth^SVO» 
wiaderliolt,  wofBr  Weoklein  die  Modifikation  xo- 
tftXov  ft'  dXü'fiffoy  empfohlen  habe.  Indessen 
>\m\  meine  Angaben,  soweit  sie  Wecklein  be- 
troffen, genau  aus  dessen  Note  zu  der  Stelle  in 
der  von  ihm  besorgten  4.  Aoflage  des  Philoetet 
von  E.Wunder,  Lipsiae.  B.  G.  Teubner,  1S75  ent- 
nommen, wo  er  zu  dftn  von  ihm  in  den  Text  auf- 
genommenen xtu  if  Ü.wy  ukoifityoy  (v.  2>()  under) 
ohne  weiteren  Zasatz  bemerkt:  nal  qlkuv  dluftfvov 
pro  xäiftXoy  xa?.ovfifyoy  Wecklein.  KImuso  hal)e 
ich  Soph.  Philoct.  v.  8()U  in  der  ZeitMshr.  f.  österr. 
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Gymnasien  lS7;i  pag.  708  ov  i/Qtvuc  st.  ov  ityu; 
TOTgeachlagcu,  währeud  schon,  wie  ich  jetzt  sehe, 
B.  Todt  diese  Emendation  in  der  Zeüwjlirift  fQr 
das  Gymnittial-Weseii  1867  pag.  229  gemaokt 

hatte. 

Demgemiiiä  wird  nun  Weil  uichtä  anderes  übrig 
bleibtti,  als  selbständig  die  vollständige  Litteratur 
Bber  Aeidiyliu  darehziiarbeiieii.  —  Naoh  dem 

kritischen  Apparat  folj^en  von  pag.  1  bis  png.  312 
inchis.  die  sielM-n  Stiick»'  des  Dichters  in  der 
nacli  Dindorf  l'estgeluilteueu  Keiheul'olge :  Prouie- 
tiiens,  Septem,  Pener,  SnppüeeSf  Agamemnon, 
Choophoreu  und  Eunieniden,  jedesmal  mit  der 
liet reffenden  vTtö^taig  nud  vereinzelten  liiirlier 
gehörigen  Houstigea  Notizen  ana  dem  griecliiticheu 
Altertnm,  eowie  seblieAlieh  die  grieehisolie  Vita 
des  Dichters.  V.-  wure  zn  wünschen,  dafs  \Veil 
Uei  künftigen  Au><^alien  die  wirkliche  chronologi- 
sche Keihcnfolgc  der  t^tücke:  Prometheus,  Perser 
Septem,  iSuitplice»,  Agamemnon,  Choephioen  nad 
Eomeniden  anfhahme.  Was  die  Hypodtein  der 
Septem  angeht,  so  halte  ich  die  von  mir  in  der 
Zeitäclir.  f.  österr.  Gynina.'*icn  1871  ]iag.  'H]  vor- 
geschlagene Anderaug  fov<;  ixtlmvi  vtx^aaviag 
statt  de«  anf  einem  Schreibfehler  bemhenden 
aa)  >w(f<Riryta(,  welche  Wecklein  sogar  in 
den  zweiton  Teil  seiner  .Aesehylus-.Aiisgabe  aufzu- 
nehmen verschmäht  hat,  noch  heute  für  unbe- 
dingt riehtig.  —  Wae  den  Text  angeht,  w  be> 
schränke  ich  mich  hlofs  auf  euizelnc  Uomerknogen 
da  ich  ja  noch  wohl  Gelegenheit  halben  werdi-, 
anderweitig  anf  \'crschiedcnes  aufmerkutm  zu 
maoben.  Pen.  t.  923  mnfste  Weil  naeh  maftivav 
ein  Komma  setzen,  damit  tlas  grammatische  Vcr- 
hähnis  de«;  nüxioQi  als  Apposition  zu  dem  vor- 
hvrgeheuden  ^i{>^<f  leichter  erkannt  wird.  Der 
blolae  DatiT  steht  hier  aber,  nm  den  Xenes  als 
Werkzeng  in  den  Händen  des  Dämon  zn  be- 
zeichnen. Ahnlich  ist  der  l)utiv  Tquitamv  bei 
Horn.  iL  15,  37ti  n^V^'  oviu>  T^uitadiv  fa  düfiya- 
tf9ai  'jijumovc'*  als  Mittel  in  den  Händen  des 
Zone  m  eridSren.  —  Ibid.  973  ff.,  ist  bei  WeU 
die  Versabteilung  mangelhaft  und  die  Tuter- 
punktion falsch,  da  mit  auakoluthischer  lieziehung 
das  »axtdoyteg  auf  das  vorhergehende  /uoi'  nach 
\i9d»as  ein  Semikolon  zn  setzra  ist  Naeh  mnt- 
d6l'ttg  aber  ist  mit  Blomfield  der  Artikel  rets  sn 
wiederholen,  der  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  der 
Torhergeheudeu  Silbe  ttg  leicht  aiuslallen  konnte. 
In  T.  1001  hat  Weil  wohl  mit  Recht  das  Komma 
nach  TfloxijXätoian'  gestrichen  und  liest  jetzt 
wieder  mit  dem  .Med.  »tto/imw,  während  er  frrdier 
inOfUyovi  schrieb.   >Vie  ich  überhaupt  au  meiuer 


Kon>titnierung  der  Parodos  der  Supplices  fcT^t- 
halte,  so  ist  es  vorzügUch  auch  <ffQ.  ß'  nebst  der 
Antistrophe,  die  ieh  so  sehreiben  muJs,  wie  üdi 
sie  bereits  froher  abgeteilt  habe: 

nkattt  fih'  vi  r  ).tvo{t(Ht<fii^ 

re  Soiiog  a/.u  atiyiav  do^i 

nvoäknv  odSi  ^pf^ta» 

X.    T.  ).. 

Demgemäls  lese  ich  die  Antistrophe: 

i^ÜMvaa  ö'  ai  ■9iiovaay  ayvd  /«'  irnditm 

sxorna  affw'  ivomttt' 

axfi^s  6i  Tiuvtl  if  ad^iw 
*.  t.  X., 

indem  ieh  annehme,  daA  das  bandsehr.  äoipttUc 

nach  HuhiKc  als  Adverbinm  =  ufStfuXwi;  anfzu- 
fassen  und  durch  die  Erklärung  in  den  Text  ein- 
gedrungen sei.  Zu  axti/fNitg  erscheint  nämlich 
detf  ttXmq  als  Paraphrase.  Vgl.  sehol.  0  zn  Aesehyl. 
Prora.  102  „ndyta  ffi^^lcna/uiM  axf&dtS^  ta 

axti>Qiä^  '  dfJifaXüiC,  thiü  finu(fOi)äc  lov  i^vyoVj 
oruf  odx^  <^*(i^S  /"'(^'t  intv 

iitl  loAnftt  nnd  seboL  Med.  iatt9Qmf  diif$ßSg  nnd 

V.  488  (*TXf '>^öi'  •  (txQijifc  He.^iych.).  SchHn  nnd 
treffend  zum  Teil  ist  ilie  Erklärung  «lieser  Stelle 
durch  Hücheler  (Ivb.  Mus.  1885  pag.  027  ff.),  der 
zwar  den  Rhythmus  der  Strophe  nnriditig  Ar 
tadellos  hält  und  änifaXig  falsch  als  xrff*'  ätf^a- 
)Jz  faist.  indem  der  Dichter  dem  neuen  Temjiel 
„ewige  Dauer"  verheifsen  habe,  aber  richtig  unter 
Jtd^  xifgat  die  Athene  verstehi,  deren  nener 
Tempel  anf  der  Akropolis  von  der  Rühne  aus 

siehtl)ar  gewei^en  sei.  daher  tynraa  atuv  tnörrut. 
Mit  Recht  hebt  deiscllie  hervor,  dal's  dieser  Um- 
stand die  Anffiihnmg  der  Su])plices  bald  naoh 
461  beweise,  als  der  Tempel  d^  Pallas  ▼oUendet 
gewesen  vei,  wie  dieses  andern  fJriinden  be- 
reits nachgewiesen  ist.  Wüs  mau  gegen  diese 
geisfareioben  and  zweifellos  richtigen  Ansiebten 
▼on  Bflebeler,  sowie  gegen  die  Annahme  ron  po> 
litischcn  Anspielnngen  in  den  Supplices  gesagt 
hat  (vgl.  U.  V.  Wilamowitz-Mölh  ndorf,  Hermes 
188G,  pag.  Gü8  f.  n.  1),  ist  durchaus  ohne  lie- 
dentnng  nnd  vermag  dieselben  nidit  im  geringiten 
zu  erschüttern.  Dafs  Weil  die  von  W.  Hirseb- 
fehler  (Hez.  der  grieehischen  Grammatik  von 
Schnorbusch  und  Scherer,  Zeitüchr.  für  dais  U^-m- 
nasialwesen  1878  p.  248)  begrfindete  Rc^,  die 
Oenitivformeii  u('>).hik  n.  dergl.  seien  nur  zwei- 
silbig: wo  das  Metrum  drei  Silben  verlange,  sei 
nökto^  u.  8.  w.  zu  schreiben,  also  z.  U.  t)uppl. 
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483  dqiHtog,  ibid.  r.  495  ät/reog,  nicht  berfick- 
siebtigt  hat,  ist  mir  nidit  TentändUeh.  Bei  der 

Anfniihme  von  dgenen  und  fremden  Konjekturen 
ist  Weil  nicht  vorsichtig  gcnufr.    So  nimmt  er 
Prom.  V.  113  mit  M.  Schmidt  und  N.  Wecklein 
statt  naemtiavfttvof  die  Konjektur  von  Askew  zu 
V.  438  7rQov<rt),oi'fi(yoy,  ein  röcksichtlich  der  Ab- 
leiiniif;  und  Hcdcntunfi;  gleich  dunkles  A\'orf.  stiitt 
des  hier  im  Med.  überlieferten  nQoa^/.ot'finw  mit 
fiber  f  geehriebenem  «  in  den  Text  auf,  was  mit 
dem  höchsten  Rechte  E.  Hoffinuiui  (Fleckeisens 
Jahrb.  188.')   p.  (;73  Anm.)   für   hefrcmdlich  er- 
klärt.   Von  meiner  Schreibang  Prom.  117:  ixuo 
Tf Qftöffoy  inl  ndyov  ndvmv '  Ipmv  &fugdi,  ^  tI 
9i)Mv;  wo  auf  einen  dochmischen  Dimeter 
eine  janibi!<che  IVntapodie  folgt  und  der  Recht- 
fertigong  der  letzteren  durch  Eurip.  Phoeu.  1715 
„011$  fie»  nodayog  d&Xia  ydtw^  (rgl.  meine  Itez. 
Ton  F.  T.  Fritnohe,  de  Aesdijlo  0.  Hermanni 
eto.  in  der  Pliilol.  Rundschan  I.  Jahrgang  No.  8, 
Premen  ISSl   und  meine   „Kritische  Studien"  T 
pag.  54)  sclieiut  Weil  keine  Keuutni»  gehabt  zu 
Kaben.    Wenn  derselbe  ftmer  Peis.  t.  658  die 
Konjektur  von  Seidler  1^        anfnimmt,  statt 
das  haudsclir.  i^i,   so  übersieht  er.  dal's  ixor  zu 
des  Aeschylus  Zeiten  noch  mit  einem  Digamma 
aoBgesproohett  wurde,  daA  also  der  Hiatns  nur 
scheinbar  ist  (vergl.  meine  „Curae  Aeschylcac, 
tiratulationsselirift  zum  öOjiihrigen  Doktor-Jubi- 
lüum  des  Gelieimen  K^erongit-  und  Provinzial- 
Sehnl-Rats  Dr.  Sommerlnrodt,  Breshm  1885  pog.  8). 
Zu  diesen  meinen  Remerkungcn  über  das  Digamma 
bei  den  Tragikern    und  den  dort  gesammelten 
Stellen,  wollin  auch  noch  G.  Herniaim»  zweifellos 
richtige,  durch  das  Metrum  begründete  Yerbeese- 
rang  Ton  Agam.  1144  ntfifidJlüvto  e*  statt  des 
handschr.  itt^ßdXovio  y^Q  o*  (vergl.  Wecklein, 
Aeschvl.  T  p.  311  und  II  p.  183  zu  v.  11441  ge- 
hurt, iudem  ut^tßäXovto  auch  bei  Diud.  als  ha. 
Lesnng  stebt  vnd  der  Aceeut  Ton  yAq,  fiills  die 
Schreibung  bei  Wecklein  richtig  ist,  die  Interpola- 
tion bekundet,  vgl.  R.  EUis  im  Journal  of  philology 
1885  vol.  XIV  No.  27  p.  78  zu  Acschyl.  Sept 
T.  566  A  &9.  Vit  naob  Mwkel  («S  Seoi  iiMtam  ex 
<!?*w»  Wecklein),  wofür  er  richtig  fl9a  oi  liest, 
unter  Verweisung  auf  die  bereits  früher  von  mir  ci- 
tierte  Stelle  Soph.  Trach.  050  ü  (hier  bei  EUis  der 
Dmekfeblerii)  dioi  ^(la  dafta(}.    •  Suppl.  V.  649 
ist  Weils  eigene  von  ihm  aufgenommene  Kon- 
jektur  rö»'  ovnc  «>'  döfio;  f/otr  f,r'  ('{)öf/wr  iai- 
twio  st.  des  hs.  rdy  o{'l^g  üy  dü/io;  «/o«  tn'  d^tUfwr 
luedpmnu  völlig  anbegründet.  Vergl.  auch  K.  Men- 
sel, Progr.  des  KgLFriedricbs-OTauuMinrns  so  Bres- 


lau'1883  p.  13.  Zunächst  ist  ganz  undenkbar,  dala 
ans  ursprOngliebem  ixuv-  tafvotut  die  bandsehr. 

Lesart  tx^t-ftudyofTa  entstehen  konnte.  Dann 
aber  können  wir  das  \'erbinn  iiireiyoyra  mit 
seiner  drastischen  Bedeutung  hier  nicht  ent- 
behren, und  derselben  VossteDung,  wonach  ^ 
Dämon  sich  im  Blute  milstet  entspricht  dodi 
auch.  dnlH  er  da-*  Dach  besudele.  Übrigens  ist 
das  von  fiuclym  abgeleitete  fiuiataQ  selbst  „der 
Raebegeist«'.  Vgl.  B.  Todt,  Pbflol.  XV  2  p.  207 
und  Frauke,  Progr.  von  Liegnitz  1875  p.  22 
,./</(<rriw(>  est  is  (|ui  se  ant  nlios  scelerc  impiinavit 
a  verbo  /iiaim,  nt  Choeph.  S>42 — 944,  deiudo 
eandem  vim  (habet)  quae  est  roob  dldmmq 
(Suppl.  415)  i.  e.  vindex«  (cf.  Soph.  El.  v.  G03 
Dind.  et  Eurip.  Med.  1371).  Mit  früheren  Kri- 
tikern halte  ich  übrigens  statt  exot  die  mediale 
Form  ix^^^  richtiger,  da  so  der  Hiatus  ver- 
mieden wird.  Der  Dichter  liebt  einmal  die  me- 
dialen Formen.  Statt  des  Aktivums  0^u>  findet 
sich,  wie  wir  obtni  gesellen  haben,  vereinzelt  bei 
demselben  das  Mediuax  ÜQooi>fiim.  Das  Medium 
f][$o9ttt,  welehes  mit  dem  Gen.  als  aUeni  rei  ad- 
haerere,  inhaercro  bekannt  ist,  z.  H.  Acschyl. 
Sept.  04,  Soph.  O.  C.  424,  l'liiloct.  775  (vergl. 
Matth.  §  330),  wohin  auch  ilora.  D.  17,  559  diX 
iXfo  xQaTfQÖig  „halte  dich  fest  (an  dem  Toten), 
lafs  nicht  von  ihm  ab"  (vergl.  J.  V.  Faesi  zu  d. 
Stelle)  zu  ziehen  ist.  findet  sich  in  der  Bedeutung 
„halten,  tragen''  unter  irgend  welcher  Beziehung 
auf  das  Sulgekt  mit  dem  Akkuaatir  II.  13,  294 
dtfntda  nf6Ö9*  ittj^,  ib.  2!)8  r^y  ä(>  S  yf  n^ff&e 
axofuvog.  21,  581  dXX'  o  /  ciq'  dttnida  (tiv 
n-po<f>'  iax^TO.  —  Ilias  20,  2ö2  oäxof  fiiv 
dnd  lo  .  .  ioxtro.  Od.  1,  334  avtu  na^uimv 
03(01»^  Imufu  »fgii^va.  Orid.  21*  65«  sonst 
das  AktiT,  wie  E  5,  800;  13,  157,  803;  17,  7; 
20.  i<;:i 

Ähnlich  ist  Hom.  II.  Ij,  470  dyixono  ge- 
braucht in  dem  TerBO  (vw^  d*  iÜifipflSt  twfot^o- 

(foy,  lifidijatt)  nQÖifoy,  wfQ  dyex»'to  Sttfid 
f}Qo'i(TxoyTac  Siaiovc.  Vergl.  11.  17.  noo  (ff 
dovfjai'  exovto.  Od.  3,  8  *o*  nQoi'xoyto  ixaaioih 
iyvia  M^soiv* 

(Sdiluft  Mgt) 

Enripides  Ilerakliden  zum  Schulgebrencbc  mit  er- 
klärenden Anmeckongen  Tcrsehen  von  Wolfg. 
Bauer.  Zweite  Auflage,  bearb.  N.  Weeklei n. 
München,  Lindaner  1885.    60  S.    8".  1  A 

Wohl  schwerlich  wird  man  sieh  versucht 
fühlen,  auf  dem  U^vmnasium  gerade  die  Herakliden 
lesen  zu  lassen,  eine  Tragödie,  die  sich,  gatnz  ab- 
gesehen Ton  noch  nicht  gelSstaii  Ftagen  der  Kri- 
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iik,  naeb  Inhalt  und  anoh  nadi  Form  wenig  7.nr 
Einfnhniiig  in  die  Lektüre  des  Evr.  eiguet.  Mau 

vergl.  Reriks  Hcinorktintren.  Orifcli.  I.iii,'.  III, 
523.  525  f.;  Firuhaher  l'hilol.  1,  4j«  fiF.  Dagegen 
mag  dem  angehenden  8tud.  der  Philologie  er- 
-wQnseht  nein,  bei  der  Lektüre  dieses  StSekes  sich 
in  einer  hündliohen  Ausgabe  liier  und  da  Rats 
erholen  zu  können.  Bekanntlich  hat  Hiuur  dies 
einerseits  durch  »eiuen  zu  weit  getriebeueu  kou- 
■erratiTen  Staudpiuikt  bei  Konstitaiemng  des 
Textes,  andererseits  durch  übertriebenes  Streben 
nach  Kürze  weseutlidi  beeinträchtigt.  Wecklein 
hut  in  seiuer  Bearljeitung  iu  beider  Hiusicht  so 
grflndliflhe  Abhilfe  geschaffrai,  dafs  er  unseren 
wiin:i-trii  Dank  verdient. 

lu  ilen  .\  nmcrknut^en  tritt  uns  zniiäclist  die 
lobenswerte  Neuerung  eutgcgeu,  dafs  die  (jiliede- 
nmg  des  Dramas  dnroh  kniae  Znsammenfassnng 
des  Lihalts  da:  einzelnen  Abschnitte  angegeben 
^v^^d.  In  übrigen  ist  W.  zwar  dem  Prinzipe 
Bauers  geblieben,    in   einer  Sohnlansgnbo 

nicht  zn  viel  in  den  Antn.  zu  geben,  doch  finden 
sidi  fiist  anf  jeder  Seite  tdls  Erweitemngen  nnd 
Berichtigungen  der  Banerachen  Anm.,  teils  neue 
hinzugefügt,  die  ein  liesiseres  \'erständuis  der 
Konstruktion  und  des  Inhalts  uubaliueu  und  über 
den  Spraohgebranch  des  Enrip.  nnd  der  Tesg. 
überhaupt  lielehren  wollen.  Man  vgl.  gleich  auf 
den  ei-sten  Seiten  zu  Vss.  11.  72.  74.  111.  l."»!». 
1G5.  172.  GBO.  Auch  ist  der  Khurlegung  der 
Ökonomie  des  Stückes  Anftnerksamkeit  gewidmet. 
Vgl.  zu  43,  114.  723  u.  ü. 

Der  Text,  an  dein  als  willkoniniene  Neue- 
rung gleich  iu  die  Augen  spriugt,  dalk  neu  auf- 
tretende Personen  nnd  die  Disposition  längerer 
Reden  dnreh  den  Druck  kenntlich  gemacht  werden, 
tritt  uns  in  gänzlich  veränderter  <Iestalt  entgegen. 
In  den  ersten  200  A'ersoii  gielit  die  zweite  .\ufl. 
au  nicht  weniger  uls  i:)  Stelleu  andere  Lesarten 
als  die  erste.  Wir  Anden  anrser  einer  statttieben 
Reihe  von  Konjekturen  anderer  Gelehrter  —  von 
denen  Hef.  übrigenH  die  .\iifnahnie  von  llerwerdens 
dtCQÖf  st.  KaXöf  Ys.  (»5  nicht  billigen  möchte  — 
anoh  eine  grofse  Zahl  eigener  Konjekturen  des 
Herausgebers  —  ca.  20  in  ih  n  Text  gesetzt. 
Von  «liesi'u  ><!nd  die  iu  den  Studien  zu  Kurip. 
p.  37(i  tf.  vurgebruchteu  tichon  bekannt.  Unbe- 
rechtigt erseheint  dem  Ref.  daron  die  Änderung 
iftdv  dl  (luy^tit'ttv  Ys.  132  st.  des  handschr.  firj 
fti).).fiv  i'  t'fioi.  wofür  man  ver<,d.  Tphi;^'.  .\ul. 
Ötili.  Iü3!(,  ebenso  die  Einsetzung  iles  matten 
deilSttf  statt  des  viel  kraftvolleren  ti^ag  Ys.  3G7; 
denn  nachdem  der  Herold  selbst  Ys.  116  aner- 


kannt hat,  dafs  er  mit  dem  Könige  sprechmi  mof», 

kann  der  Chor  hier  nicht  mehr  ssgen:  „dn 

wolltest  die  Flüchtlinge  wcgreifsen.  (dme  es  dem 
Könige  anzuzeigen"  (dtü^ag),  sondern  vielmehr 
mit  Beiug  auf  das  fortgesctxle  Trotnen  des  Koprens 
gegenüber  dem  Könige  (Yss.  250—274):  „ohne 
de  in  Könige  die  nötige  Klirftunht  BU  bezeigen,  ohne 
ihm  zu  weichen"  (H^n?).  —  An  neuen  guten 
Konjekturen  (vgl.  Blätter  f.  bayr.  Gymu.  22,  22  ff.) 
hebe  ieh  nnt«r  anderen  hervinr:  d^mjr6s  f.  äfunoe 
Vs.  5;  ffffinäß/M  xaxf'c  f.  xanwf  27;  l^Q/fiwy  f. 
\^Q}^^^n^i:  245;  ^rn'tx'^ouui  f.  tdaxvrofim  541;  'fQO- 
vt^fitti  ig  uii  f.  (ffjoyi^ftaiog  905J;  ö  aög  yovog  f. 
^^eis  911;  aneh  Ys.  578  ist  gut  geändert.  Da> 
gegeu  Ist  unnötig  die  .Änderung  üator  st.  h).).ov 
41)3,  vgl.  413  äXXof  äafwy.  Nicht  billigen  kuiin 
ich  auch  die  Schreibung  aotfäg  qvXdrtng  tür  xt- 
levftg  558;  'vielleicht  ist  zn  lesen  ooif  iHg  TTUQcuyelg, 
wenn  man  nicht  Nancks  £U|iix$  annehmen  wUL 
Frankfurt  a.  M.  Lndvig  Ttehu. 

Th,  Zieliniki,  Die  Miin  lu  nkunnMlii-  in  .\flicn. 
Besonderer  Abdruck  aus  doui  Jahresbericht  der 
deutschen  Schulen  zu  St.  Annen  für  1885.  St.  Pe- 

fei-sliurc,  Kranz.   1885.    72  S.  gr.  8.    2,40  JH 

Diese  Schrift  Zioliüski's  zeigt  dieselben  Vor- 
züge und  Mängel,  wie  seiu  Woch.  Iä86  Nr. 
49 — 51  von  uns  besprochenes  Bach  ^Die  C9iede> 
rung  der  altattLschen  Komödie".  Ein  an  sich 
vielleicht  richtiger  (lediiiike  wird  mit  viel  (leist. 
Gelelirsauikeit  und  Schiirfäiuu  zu  Tode  gehetzt  uud 
mit  einer  beneidenswerten  Gewandtheit  der  Kom- 
bination aus  einer  Anzahl  einaehier  Thatsachcn 
ein  System  konstniiert.  da?*  unr  eben  den  Kehler 
hut,  dal»  üä  ein  Luftschlolis  iat.  Wir  werden  mit 
einer  neuen  Gattung  der  alten  Komödie  beschenkt, 
der  Hirchenkomödie.  „Sowie  uns  der  Am- 
phitruo  des  Plantus  einerseits  uud  die  übrigen 
römischen  Komödien  andererseits  eine  genügende 
Yürütellung  geben  von  den  beiden  Hau]>trichtuu- 
gen  der  dorischen  Komödie  —  der  mjtiiologi- 
scheu  und  der  socialen  Richtnug  —  ebenso  sind 
in  tleu  erhalt<'ueii  Dramen  des  .\ristophanes  die 
beiden  ionischen  llauptrichtungen  vertreteu,  die 
politische  Komödie  nnd  die  MSrohenkomödie. 
Diese  allerdings  mir  durcli  ein  Stück,  dafür  aber 
durch  da.s  scluiiHte  —  ilie  Vögel.*'  Hören  WÜT» 
wie  Z.  diese  Behauptung  erweist. 

Er  geht  ans  Ton  der  Annahme,  dafs  es  im 
alten  Grieehenhmd  eb  ausgebildetes  Volksmärchen 
gal),  vtiii  ili'in  uns  nur  deswegen  keine  direkte 
Sjmr  erhaltcu  ist,  weil  die  alten  <  irauimatiker 
dem  Märchenschatze  ihres  Volkes  keinen  Wert 
beilegten^  die  Pflege  desselben  fiberUelseo  sie  den 
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alten  Frauen,  uainentlicli  den  Aiumeu.  Im  Volke 
aber  haben  rieh  die  alten  Harehen  bia  auf  heute 

erhalten,  die  neugriechischen  Volksmärchen  ent- 
hnlk'n  im  wcsontlichou  altes  Gut.  T'nd  das  läfst 
sich  namentlich  erweij^n  aoa  ihreu  Lbereiu- 
•timmmifen  mit  der  attischen  Kom5die.  Der  Yen 

der  Ritt<-r:  xin)^  lioitdt'  (Tnoi  iitfoc  fut'/'-i  <yi  XUM»- 
m^MriU«)  (E<|.  4k))  erklärt  sich  nur  uns  tliMii  tu'M- 
griedlisohen  Märchen  vom  2xi  /MXHfuj./Mi,  ilor  die 
mr  Ehe  verlangten  Madehen  frifst,  venn  me  nieht 
die  ihnen  Torgewoarfenen  Ohren,  Nasen  und  Knochen 
eMMU,  niifl  mir  die  verxlicnt,  welche  ihn  glanbcn 
macht,  sie  haliu  dies  gegcsson,  nud  ans  der  Volks- 
Torstelluug,  dulk  gleiches  Futter  assimiliert;  und 
ebenso  erklärt  rieh,  was  PhiloUeon  sagt  Vesp.  794 

tn/v  yovi'  xn!}fi!ifi^  irtoytniof,  ^  cT  oc  ^.//wr 
ans  dem  Märchen  von  dem  Hahn,  der  Goldbtücke 
frifst.  Dodi  dies  rind  nnr  Einsriheitea,  dagegen 
ist  die  ganze  Fabel  ans  MärchenmottVOi  BDsammeu- 
gesetzt  in  den  Vögeln,  l  ud  zwar  sind  zwei  M.ir- 
cheu  kontaminiert;  vor  der  Parabi^e  ist  es  dn.s 
Iförchen  Tom  Tierschwager,  hinter  derselben  das 
von  Tierkönigs  Brautwerbung,  welche  benutzt  sind. 
Der  Inhalt  des  ersten  Märchens  ist  im  wesent- 
lichen folgender.  Drei  iSchwesteru  sind  an  den 
L&weo,  den  Tiger  nnd  den  Adler  TenoShlt,  ein 
Bmder  mit  einer  Neroide,  „diese  entflieht  aber 
nnd  81^  ihm.  er  solle  ü^ie  anf  den  ^Tlinen  Bilinen 
Amalaknsen  mit  den  Marmorbergon  und  den 
Krystallfelderu'*  suchen.  Wo  die  liegen,  weils 
kein  lleiisoh;  er  macht  rieh  also  anf  nun  Sdiw»- 
ga  Ii5weo,  der  nift  alle  Tiere  znsammeu,  aber 
von  ihnen  weils  es  keine«.  80  geht  er  denn  wei- 
ter znm  »Schwager  Tiger,  der  ruft  gleichfalls  alle 
Tiere  zusammen,  aber  Tergebens.  Nnn  wandert 
er  znm  Schwager  Adler,  der  ruft  ulle  Vögel  zn- 
sainmen;  es  kommt  unter  andern  auch  ein  lahmer 
Habicht,  der  weii's  Bescheid  und  fuhrt  den  Künigs- 
sohn  zmr  phaotastisehea  Stadt,  wo  er  seine  Neraide 
findet**  So  aneht  andi'  Peitlietairoe  eme  phan- 
tastische Ptadt,  er  wandert  zu  Terens.  der  als 
Gemahl  der  Prokue  gewissernialseii  Schwager  der 
Athener  ist,  es  führt  ihn  zwar  nicht  ein  Habicht, 
sondern  eine  Krähe,  md  auch  eine  YogelTersamm- 
Imig  wird  berufen.  Freilich  ist  inawischen  eine 
neue  Idee  nufyretaiiclit,  die  der  Vogelstadt,  und 
zu  deren  Austüliruug  wird  nun  da«  zweite  .Mär- 
ehen benntst.  „Der  König  der  Krebse  schickt 
.  anm  mächtigen  König  des  Landes  eiueu  Werber 
nnd  begelirt  die  Königstochter  zur  I^-au.  Der 
König  hat  nichts  dagegen,  will  aber  ei-bt  die 
Macht  des  Freiers  kennen  lernen;  w  l&Tst  ihm 


also  sagen,  er  wünsche  am  nächsten  Morgen  eine 
firfieke  m  sehen  gana  ans  Perlen  nnd  Eddsteinen 

von  seinem  Palast  bis  znm  Palast  des  Brintigams; 
wie  das  gcsohehcn  ist,  verlangt  er  einen  Garten 
vor  seinem  Schlosse  mit  Quellen,  die  Gold,  Bril- 
lanten nnd  Piamanten  rieseln;  nnd  anm  dritten 
eine  Maner  vor  seinem  Schlosse,  viel  höher  als  das 
letztere.  Nnn  erst  «riebt  er  seine  Einwüüjrnng, 
und  der  Tierkönig  fiilirt  die  Braut  lieim."  Ebenso 
frmt  der  Vogelkönig  Peiäwtairos  nm  fiasileta,  die 
schöne  Tochter  des  Qötterkönigs  Zeus,  welche 
nicht  von  Aristn|iliaiies  erftmden,  sondern  dem 
Märchen  entnommen  ist;  „er  erhält  sie,  indem  er 
die  hohe  Maner  bant,  welche  den  Zuguug  zum 
Olymp  apenrt,"  Die  KnuBdie  ist  also  Um  von 
jeder  Tendena  nnd  weiter  mehts  als  eine  harm- 
lose Feerie. 

Bis  hierher  habe  ich  einfach  referiert;  ich 
wende  mich  nnn  tar  Kritik.  Die  ErUSnmg  des 

xvmx^^f  aXXog  in  den  Rittern  ans  dem  nengriechi- 
seheii  Märchen  halte  ich  für  eine  glückliche  Ent- 
deckuug;  auch  die  in  den  Anmerkungen  S.  -lü 
vermutungsweise  ausgesprochene  Erklärung  des 
t$Xtii^  (Eq.  248)  ab  Terderbliidier  Seedämon 
scheint  mir  wohl  annehmbar,  während  ^dija/ya 
ebenda  entschieden  schwächer  wäre  als  das  zu 
jfK^v^tön'  ÜQTiuyifi  sehr  gut  passende  tfuQuyyu; 
in  der  Stelle  der  Wespen  t.  793  f.  Hegt  rielleksht 
in  der  That  eine  Attspiehmg  anf  ein  Märchen  vor 
(wenngleich  sie  dadurch  nm  nichts  klarer  wird)*) 
—  indes  dies  alles  wären  nur  gelegentlich  ver- 
wendete Züge  ans  Märchen  oder  Yolkssage:  es 
handelt  rieh  dämm,  ob  die  ganze  Fabel  der  Ko- 
mödien mitunter  aas  Märchen  entnommen  ist,  wie 
es  Zieliuski  für  die  Vögel  aachzuweisen  versacht. 
Dieser  Nachweis  nwi  ist  nieht  in  fibenei^dcr 
Wrise  gehrngm.  Schon  das  eben,  anm  Tril  mit 
Z.'s  eigenen  Worten,  gegebene  Referat  zei<ft.  wie 
gering  die  Uboreinstimnmugen  zwischen  Komödie 
und  Märchen  sind:  sie  reduzieren  sich  fast  auf 


*)  Meiner  Ansicht  nach  wuTki  unbedingt  mit  Hirschig 
und  Uemuum  für  das  bandachriftL  md'iiptti  eingesetst 
werden  mranl^xtc.    Riditer  bemeiict:   .qnod  probul 

piisHi't,  si  futiuimi  rxpliiari'  ikis-ü  «.-  [ili  wi'iiisi  lit'-,  er 
hätte  das  Überlieferte  Praesens  und  diu  üedeuluug  der 
ttberlieftrten  Form  erkllrt.  Ich  denke  nir  den  Sinn  der 
L'an/.en  Stelli.'  t'oliri  iKli  rninrseii:  Dann  8chle]t|)te  ich  ilin 
vor  diu  Richter  (ilcn  l)iiitet(ii).  Du  «Ufte  er,  idi  hatte 
das  Geld  verschlackt,  wm  ihn  zu  {irtlkii.  al>er  ich  hiitte 
einen  Magen  wie  ein  Hahn.  Nun,  da  wird  das  Geld  ja 
IimIiI  wilder  auf  dem  Wege  der  Verdannug  heranskommcn, 
sniTte  der  Uiehter.  Das  stinuDt  dOKhaas  sn  der  ErklKmng 
des  Scholiasten :  intt  itiirtu  «htoMw  et  ^uait^viim 
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Ntlll,  wenn  man  hinwegnimmt,  was  Ziclinnki  dem 

AristoiiliiiiH's  de  SUD  liinzii'^efiiift  hat.  Ditl-  'rrrcu-^ 
mit  den  Athenern  verwandt  aei,  wird  nur  eiunuil 
(v.  300),  ulä  von  der  gesuchten  Stadt  längst  nicht 
mehr  die  Rede  ist,  flUohtig  erwSbnt,  und  nicht 
als  seineu  Schwnger  .sucht  Peithetairus  ihn  auf. 
sondern  mir.  M'eil  er  Mensch  gewesen  und  des- 
hulb  für  ihn  ein  Verständuis  iiubcu  werde,  uud 
weil  er  jetst  Vogel  sei  und  deshalb  bei  seinem 
Umherfliegen  eine  Stadt  gefunden  liaben  könnte, 
wie  sie  Poith.  sich  wihisciit;  es  hamlelt  sieh  daV>ei 
ulüu  uuch  uicht  um  eiue  bu»tiunutc,  nur  ilirer 
Lage  nach  nnbekannte  Stadt,  wie  die  des  Mirchens. 
Die  Vogelversauinüuiip  fincU^t  erxt  statt,  ala  dem 
Peith.  die  Idee  des  Vogelstautes  gekommen  ist, 
hat  aUo  mit  dem  iSucbeu  jeuer  Stadt  gar  uichtä 
zn  thun,  sondern  ist  notwendig,  da  der  neue  Staat 
natiirlieh  eine  Republik  sein  mufs.  Die  ganze 
Ähnlichkeit  /.wi^clicii  Märchen  und  diesem  ersten 
Teil  der  Kumi'Hlie  reduziert  sich  also  darauf,  daf» 
der  König  der  Vügel  —  nnd  nicht  einmal  dies 
ist  flieher,  denn  wo  wird  Epops  König  der  Vl^l 
genannt?  —  eine  uubekanute  Stadt  sagen  Holl. 
Das  ist  im  günstigsten  Fall  ein  einzelner  Märcheu- 
zug;  übrigeus  bildet  der  betreüende  Teil  der  Ko- 
mödie uor  die  Einleitaiig  denelbeDi  dnieh  welehe 
motiviert  werden  soQ,  wie  PeitiietaidoR  zu  den 
Vögeln  koniiut  und  in  Folge  dessen  auf  den  (ie- 
duukeu  kommt,  eiue  N'ugelstudt  zu  griiuden. 
Noch  geringer  ist  die  Überemstinunnng  des  zwei- 
ten Teils  der  Komödie  mit  dem  von  Zielinski 
herbeigezogenen  Märchen.  Peithetairos  ist  iiii  ht 
Küuig  der  Vügel,  sondern  der  uqjiotv  der  neuen 
RepDblik  (▼.  1123);  erst  als  er  imt  der  Btartitia 
herabkommt,  wird  er  tvquvifoq  genannt,  v.  170H, 
aber  er  ist  iinnniohr  an  Zeus  Stelle  Herrscher 
der  Welt.  Der  Muuerbau  hat  nicht  den  Zweck, 
Zeus  znr  Abtretang  der  i3a8ilcia  zu  veraidiusscn, 
denn  diese  Idee  wird  ja  erst  spftter  durch  Pro- 
metheus angeregt,  es  wird  anch  nicht  nnr  eine 
Mauer  gebaut,  wie  Ziel,  wunderli^herweiso  ans 
Ar.  herausliest,  mit  «1er  Bemerkung  „uach  den 
VerheiTsnngen  im  ersten  Teile  erwarten  wir  den 
Bau  einer  Stadt,  nicht  einer  blofsen  Maner",  son- 
dern es  ist  in  der  That  stets  un<l  ^ehr  deutlieli 
von  der  Stadtmauer  die  Ifede.  welclie  die  Stadt, 
d-  h.  den  rf/Jp,  rings  umgilit  (vgl.  v.  552,  1159, 
117;),  liOl),  li>l.s,  i.'ci.  !.•,(;-,),  und  dafs  damit 
auch  der  I5au  der  Stadt  sell)st  zusanunenhänirt. 
zeigt  da»  Auftreten  Meton»  v.  UJIÖfl:'.;  wenn  Peith. 
V.  1576  genannt  whrd  o  towf  eamtuxifsa,;, 
so  kann  das  nnr  im  tmeigentlichen  Sinne  verstan- 
den werden,  nämlich  insofern  durch  die  Anhge 


der  neuen  .Stadt  den  Göttern  der  Verkehr  mit 
<ler  lOrde  abgeschnitten  ist;  um  zn  dieser  zn  ge> 
langen,  muls  ja  Iris  durch  die  Sttidt  hiudureh, 
vgl.  V.  1217.  Endlich  ist  BaaiXeta  nicht,  wie 
Ziel,  behauptet,  die  Totditer  des  Zeus.  DafBr 
kann  er  sich  zwar  auf  die  Ansicht  des  Eujdironios 
in  dem  Scholion  zu  v.  \yM\  berufen,  aber  erstens 
ist  dies  Scholion  offenbar  in  ziemlich  verderbter 
Gestalt  fiberliefert,  zweitms  aber  mfissen  wir 
doch  vor  allem  zusehen,  wie  uns  der  Dichter 
selbst  seine  Basileia  darstellt.  Und  da  zeigt  es 
sich,  dal's  sich  Aristophanes  dieselbe  sicher  nicht 
ab  Tochter  des  Zens  gedacht  hat.  Zwar,  wenn 
er  sie  V.  175.'}  7xÜQtd{>ov  ftöc  nennt  und  v.  1.j3G  ff. 
von  ihr  sagt,  sie  halte  den  Dontu-rkeil  des  Zexis 
uud  alles  andre,  m'os  zu  seiner  llerrschal't  gehört, 
in  ihrer  Hnt,  so  würde  das  allenfalls  anf  Athen» 
pa.Hsen,  ails  deren  Hjpostjuse  Zielinski  in  der  .Vniu. 
l'l  dnreh  sehr  künstliche  Kombination  die  /}(tm/.na 
zu  erweisen  sucht.  Jedoch  —  um  ganz  davon 
zu  schweigen,  dafs  Athena  ganz  anders  ab  Tochter 
des  Zeus  genannt  wird  1653,  nnd  dafk,  wenn 
BatUltm  als  Tochter  des  Zeus  eine  bekannt« 
Milrchenfigur  gewesen  wäre,  Peithetairos  nicht 
V.  1537  fragen  würde  i»j  iattv  ^  Uaalkttu*)  ■ — 
daß»  AristophawN  Nch  die  AcoMwa  nicht  als 
Tochter  des  Zens  TttflteUt,  sondern  als  dessen 
(lattin,  oder,  wenn  man  will,  naXka»^^  das  geht 
unzweifelhaft  hervor  aus  v.  lG33ff..' 

iijy  /IM'  yuQ  'Hfgttv  nttqadidufn  im  .hi, 
t{,y  (U  liatsiXtitOf  t^lf  »ifl^  TfWaBbi 

Die  schou  abatüudig  gewordeue  xot  ^tdir^  uko^o^ 
will  er  dem  Zem  hunen,  aber  die  junge  naXltat^ 
will  er  selbst  zum  Weibe  haben.   So  erhält  Trj- 

gains  die  Ojiora  zum  Weibe.  Und  wie  Opora 
Theoria  Eirene,  wie  l'lutos  uud  Penia.  wie  der 
Polemoe  uud  der  Denio.H,  wie  der  Myo^  adixog 
und  dtmiof,  so  ist  aneh  unsere  Bat/Ütm  nnr  eine 

allegorische  Figur,  nur  eine  Personifikation  der 
ßaaihiu  (wobei  der  Aceent-  und  Quantitätsunter- 
schied der  beiden  gleichluutendeu  Worte  zu  ku- 

')  Au^  ili  — i  III  ( 1 1  Itn^lr  In!  aili'h  .ii'      '  i:  I,'r~ih(k<^ 

(VeriKUt.  zur  giitvli.  KuustKCsdi.  Dorp,  S.  14  ff.) 

nnfffesteUt«  Vermutang  abzuweisen,  die  Btu^tm  des 

l>ii  lit(  rs  •'i'i  ein  „iiliiiiifastiscljcs  ."<]iies,'i'H)iIJ  einer  in  .^thon 
bekrtiintcu  und  vert'hrt<-n  tii/ttlicit  dieses  Namens",  iiäm- 
licli  der  Götterinutter  im  Jlt  trodii.  in  dessen  Bezirk  und 
uiitt  r  <l<'ssen  Schutz  da»  Uuli  iilerimi  »taud.  W.irr  IJuaf- 
'/.mt  wirklieh  der  nllbikannti'  Knitu.snaute  der  iluteriu 
des  Ihileuteriims.  >o  ist  i  ^  iiii'lenkbar,  dafa  ein  altei^ 
Athener  nicht  sut'ort  »u  sie  dcuken,  soadeni  Ctst  ftagm 
sollte  ttg  tau*  Ii  B.,  und  dab  FlcnsÜhsus  disse  Ant- 
wort gibe. 
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Ulischer  \Virkiinp;  benut/.t  ward).  Dm  knuu  uu- 
moglich  geleugnet  werdeu,  deiiu  es  geht  uius  Axi- 
tbaphnm  seibat  Jäar  bemnr.    Ab  PeithstuK» 

seine  Fordemng  aTUfgeäpfocIieu,  daftZsOB  ihm  die 

ritcihtu  iil)»'rli('ft'n',  spielt  l'uscidon.  nni  Heraklefi 
von  der  üewilügiiug  abzuschrecken,  deu  Trumpf 
aiiB(T.  1642 ff."):  yÜQ  dno&üvf}  6  Zfvg^  naQudovg 
«Oi«Mcr<  li^v  1 1  (luyylda,  nh'r^i  «r*i  av.  Und  so 
S!><jt  auch  lUir  Trihaller  mit  Ht'udiadyoin  v.  K!?)^: 
xu/.ia  t  xoftuvyu  xai  ftfyäJütt  ßaatJUmv  o^ytto  na- 

Wenn  man  >o  Aristophane«  ans  Anstopikane« 
erklärt  und  versteht,  so  sieht  man,  dafs  die  an- 
geblichen TTl>ereinHtimmtingen  mit  dein  Märtheii 
sich  iu  uichtä  uuflüseu.  Der  kurze  luhalt  der 
KomBdie  ist:  PeitiMtaircw  grOndei  einen  Yöfi^ktaat 
und  zwingt  die  iJötter,  ihm  die  WeltheiTschaft  ab- 
zutreten. Davon  steht  nichts  im  Miin  htMi.  T'haii- 
tantisch  ist  der  Gedanke  ja  und  mürcheuhaft  die 
ganie  YorBtollnng  Ton  der  Wandening  zo  den 
Vögeln,  der  B<'li^■llenllli^.  der  liuftstadt;  aber 
phantastisch  und  niärchrnliaft  isr  iu  der  alten 
Komödie  vieles;  mulk  das  deswegen  aus  dem 
Yolkanlrelieii  entnommen  sein?  So  lange  vm 
das  nicht  bewieaen  wird,  mOasen  wir  daran 
zweifeln,  nnd  bewiesen  hat  e«  Z.  Ar  die  YSgel 
nicht.' 

Daher  mnasen  wir  Zieliuski  auch  dorchatis  die 
Beceehtignng  dNqnreehen,  folgendra  Sats  anfisn- 

stellen:  „Die  Ubereinstimmong  hat  sich  als  be- 
deutend pcnufT  bewiesen,  um  uu^  das  Recht  zu 
geben,  nun  die  Kuinüdie  aus  dem  Märchen  zn  re- 
tMaBfauieren";  vcm  dem  aoegehend  nnteminnnt  er 
es  mmmehr  im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  in  der 
That,  an  der  Haml  neugrici  liisclier  und  slavischcr 
Märchen  für  eine  Anzahl  verlorener  Komödien 
mBrebenhafte  Züge  oder  liförehenhandiong  nach* 
zQweiüei).  In  den  meisten  Fällen  reicht  das  Bla- 
terial  freilich  nur  <lazn  hin,  einzelne  märchenhafte 
Züge  wahrscheinlich  zu  machen;  ein  märchenhaftes 
Hotir  als  Stoff  für  die  ganze  KoodSdie  wird  eigeut- 
lich  nur  för  die  SchkmffonkomSdieu  erwiesen,  ftr 
die  (lies  aber  freilich  keine  neue  Entdeckung  ist, 
auch  ist  das  Mutiv  bekaimtlich  nicht  der  Komödie 
allein  eigen.  Auli^rdem  versucht  Ziel,  die  Hand- 
lang wa  rekonstmieren  ron  Fherekratee  "Ajnftot 
{dae  fiHlliv&QO)noi  verlassen  Athen,' wie  Peithetairos, 
treffen  in  der  Wildnis  auf  die  äy(>io$,  d.  Ii.  Fi- 
guren wie  die  Draken  der  Neugriechon,  und  be- 
kehren dieee  znr  pythagoreisolien  Lebensweiee  — 
wenig  wahrscheinlich  nach  der  Art,  wie  Plato 
Pn)tajj,  ;!i7  I*  von  diesen  Wilden  spricht),  ile-i'^elheTi 
Atv^fn^xdyit^not ,   Eujjolis  -Alyti,  iVristophuues 


^■ifokonixoif.  Der  Raum  verbietet  uns.  auf  diese 
Rekonstruktionen  näher  einzugehen,  wir  können 
nne  das  nm  lo  eher  ersparen,  sJs  wir  die  Halt- 
losigkeit des  Satzes,  von  dem  ausgeliend  er  diese 
Rekonstniktion  der  Komödien  aus  Miirelien  unter- 
nimmt, zur  Genüge  erwiesen  haben.  Nur  auf 
einiges  einselne  möchte  ich  noch  eingehen. 
I  Ans  den  wenigen  Worten  des  Aristophones 
über  Magnes  Ivj.  h'Il  ff.  darauf  zu  schlielsen.  dafs 
dieser  Märchenkomödien  gedichtet  habe,  dazu  ge- 
hSrt  dooh  eine  starke  Phantasie.  —  Ahnliche 
Phantasie  laigt  das  fiber  des  Kratinos  Klteßo»- 
/./»'«»  Gesagte:  „Die  Heldin  war  eine  Kleobniina, 
d.  h.  eine  Frau,  welche  -  -  ihren  Freiern  natür- 
lich —  Rätsel  aufgab;  und  der  Stoff  der  Kleo- 
bnlinen  war  ein  Ratselmiirehen  in  der  Art  der 
TurandoL"  Der  Plural  K'/Uofiorktym  läfst  doch 
wühl  darauf  schlieCsen,  dal's  der  Chor  aus  Kleo- 
buliueu  be.stimd.  —  Aus  den  Versen  voll  absicht- 
liehen Unsinns,  weldie  ans  Krates  Setfitot  zitiert 
werden  (fr.  29  K),  kann  doch  nicht  gleich  ge- 
scIdoHsen  werden,  dal's  die  Fabel  der  Komödie 
ein  Lügeumäi'chen  gewesen  sei!  —  In  den  Verseu 
ans  Pherekrates  'yiyQtot  (fr.  10  C): 
oi  yccf  t6t  ovte  Män/f  ovif  S^i^  o^dtvl 
()(>v).nc.  ((/.).'  «rfffc  ^<^t-i  iin/'hif  u.iio-i'  h'  ohU^' 
tiiu  loviotatv  ^ÄoiT  v^O^uti  lü  ania, 

uots  T^y  m^fv  vTnjxTK  xftyyayotHfSv  jag  itvlaf 
glaubt  Z.  eine  Spur  von  weibliehen  Heinsel- 
mäunchen  (<len  Neraiden  der  Neugriechen)  ge- 
funden zu  haben.  Denn  ai^rdg  könne  nicht  auf 
die  Hausfraueu  gehen,  da  es  dann  vorher  oi-dt^t^ 
heifsen  mQsse,  nnd  da  tha  n^fig  toitoif  doeh  nnr 
von  der  zeitliehen  Folge  yerstundeu  werden  könne, 
so  müsse  das  iioy&tXv  itnnvi'  oixltc  in  die  Nuclit 
fallen.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dul's  ovdtyi  un- 
anstSfsig  ist  als  allgemeiner  Ansdruck  (man  kSnnte 
auch  sagen,  der  Sklave  gehört  nicht  der  Hausfran, 
sondern  dem  Hausherrn),  dals  t?in  nnöc  loiioic, 
namentlich  wenn  etwa  ein  n(iütoy  /mV  voruuf- 
gegaugeu  war,  sehr  wohl  einfach  bedenten  kann 
„nnd  dann  fiber  dies  aneh  noch",  dafs  endUoh, 
wenn  Xerai<len  gemeint  wären,  fdn  nicht  am 
Platze  wäre,  und  statt  arui^  es  heifsen  möiste 
tcmtttf.  —  Zn  Pherekr.  MvQfiijxuyi^.  fr.  121  A' 
bnnerkt  Z.:  „d.  h.  tit  wrden  dtn  S^tät  de»  Dachet 
ameimnidfr  scharren  imd  (eucli)  (huimllien  auf  ilen 
h'cpj'  wt  r/i'ii,  sc.  die  Ameisen,  wenn  ihr,  die  Zu- 
schauer, unserem  Stücke  nicht  deu  Sieg  zusprecht. 
Cf.  Ar.  Yog.  725  ft  1101  ff.  Die  Yerse  sind  so- 
mit aus  dem  Puigos  der  Paralmstv"  Aber  die 
Ameisen  bilden  ja  den  Chor,  mnfsten  also,  wenn 
.sie  dies  iu  der  i'arabat>c  sagUm,  iu  erster  Person 
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»preclieu,  wie  dio  \'ögel  iu  deu  beiden  citierteu 
Stellen  der  Aves,  oder  die  Wolken,  Nnb.  t.  IllSif. 

—  Dagegen  iat  gut,  was  himdchilich  der  Ameisen- 

meiix  lK'ii  trcpi'U  K'dck  <rr''S.i^(  ist  S.  i;;!;  unzweifel- 
h«ft  richtig  erscheint  niir<lic  Annahme  einer  Lücke 
bei  Athen.  2G6  A,  wodurch  des  Kuitolis  X^vnovtf 
yiimi  mit  nnter  «Ue  SohlanfiiBiikomBdien  kommen 
würde,  überliiinpt  gehört  das  über  die  Schlaraffcn- 
komödien  (iosatitc  zn  den  besten  l^irtiorn  der 
Schrift,  weil  wir  uns  hier  auf  ziemlicli  veriiissigcia 
Boden  bew^n.  Im  Ebzelnen  findet  rieh  avcb 
sonst  noch  iiIlerhM  Hübsches  und  Beachtenswertes. 

Ganzes  lictraolitet .  kommt  die  Schrift 
eigentlich  nur  der  .Miircheukaado  zu  gut,  indem 
sie  manohe  Zage  nengriechisoiher  Miirehen  als  alt 
ii.i(]:'.vi  i->t;  unser  Veratandniii  der  Komödie  wird 
durch  sie  nicht  wesentlich  gefi»rdcrt.  und  der 
X'ersach,  eiue  besondere  neue  (iattuug  der  alten 
Komödie,  eine  Mirchenkomödie,  nadisaweisen, 
ist  nicht  gelnngeo. 

Breslau.  Z.  Zaoliar. 

B.  A.  Jnn^hahn,  Stiiih> n  /u  Tlmkydidcs.  Nene 
Folge.  Historisch-Kritisches,  Executisebes,  Polcmi- 
Bches.  (Berliner  Studien  fbr  klasaiscbe  Philologie 
und  Anhät>l.if:ir.    V,  ?,].    Beriin,  Calvaiy.  1886. 

95  s.    8".    ;5.r,o  ,f( 

Während  Müller-Strübing  die  (ilaubwürdigkcit 
des  Thnkydides  in  Zweifel  sieht,  hat  Jnnghahn 
ftr  die  ^IJütsel"  in  dem  Werke  des  einst  fTir  fast 
nnfelilliar  gehaltenen  <irscliiehtsclireil>ers  eine  an- 
dere Lösung.  iJereits  iu  Fleckeiseus  Jahrbb. 
1879  behandelte  er  die  Einsehaltnng  der  Peisistra- 
tidenepisode  in  die  (jesehichte  der  sicilischen  Ex- 
pr^lifion  als  eine  niuuotivierte  und  suchte  naeh- 
zuwuiüca,  dal's  die  Spruche  ßigcutiimlich,  die 
Bdumdlnng  der  Gedanken  naehlissig  seL  Jetxt 
nntersieht  er  die  BeweisfBhnuig  einer  PrQfirag 
nnd  kommt  zu  dem  Schlnsse,  dal's  VI  ,'»lff.,  wie 
sie  vor  uns  liegen,  nicht  Thukydideisch  .seien. 
Dieser  Abechnitt,  so  wie  V  uud  der  Bericht 
fiber  die  Ereignisse  von  Pylos  nnd  Sphakteria, 
in  seiner  jetzigen  Gestalt,  rühren  nach  der  An- 
sicht des  Verfa-sers  vielmehr  von  einem  späteren, 
ziemlich  leiciitferligen  L'berarbeiter  her.  Auf 
dessen  Reehntug  ist  dann  aneh  manches  an  setzen, 
woran  seither  TeigeUieh  £knendationen  versucht 
wurden.  rJcirpn  sidche  mitzlose  VeiMuche  wendet 
der  Vei-f.  sich  vuruehmlicb  im  zweiteu  Teile,  wel- 
chem der  v^  sehr  in  den  Yordergmnd  tretende 

JHilemisehe  ('llaraktcr  uicht  ZUni  Vorteil  ;4erei<'llt. 
Wir  sind  weit  davon  entfernt,  dem  \  erf.  da-  IJecht 
beschrünkeu  zu  wollen,  dalk  er  gewi.>i.<»enhatlc  l'rü- 
fbng  seiner  An&iellnngen  Terlaagt,  dafs  er  sieh 


schützt  und  zu  seiner  \'erteidiguug  angreift,  aber 
wir  bedanem  immer,  wenn  man  Ton  seinen  Geg- 
nern »eine  liedeweise  gelernt"  hat,  welche  der 
Wissenschaft  nicht  ansteht  nnd  deren  das  gute 

Recht  entraten  kann. 

Oberlahnstein.  Simon  Widmano. 

7r.  Gramer,  De  perfecti  conjunctivi  nsu  poton- 
tiali  ajuid  jiriscos  Bcriptoros  Latinos.   Diss.  pliil. 

Marhuri;  ISSU.    87  S. 

Die  A i'lteitsteilnn^  di-r  lus!i>ri>elien  Grammatik 
der  hiteiu.  «Sprache  zieht  immer  engere  Kreise. 
Bald  existiert  nicht  nnr  fQr  den  Gebranch  der 
eunelnen  Kasus  bei  den  einselnen  Sehriftstellem, 
sondern  auch  fiir  die  einzelnen  Tempora  eine 
.Monograjdiie.  Besonders  gerne  erstreckt  sich  die 
Furseiiung  auf  den  Vergleich  der  älteren  mit  der 
klassischen  nnd  späteren  LatinitSt;  man  sneht  die 
Kntwieklung,  wdche  die  zum  Gegenstand  der 
L'utersnchung  gcwälilte  Spracherscheinnng  durch 
die  verschiedenen  Litleratur|>erioden  hindurch  ge- 
wonnen hat,  förmfieh  ad  ocnlos  an  demonstrieren. 

So  Tersucht  es  Cranier  in  vorliegender  Dissci- 
tation  zu  lieweisen,  dafs  der  (iel)rauch  iles  IVrf. 
i'oteut.  ans  der  hjrpothetischen  Sutzfügung  und 
zwar  ans  dem  Naehaatse  der  hjpotbettschen  Pe- 
riode hervorgegangen  sei.  Wir  sehen.  daJs  der 
l'otentialis  des  Perf.  im  älteren  I^atcin  noch 
uicht  häufig  ist  uud  erst  iu  der  klossiscbeu  Zeit 
seine  Ausbildung  erhält  Interessant  ist  S.  69 
die  Beobachtni^,  dafii  CSeero  b  dm  ilteren 
Heden  lieber  den  Coiy.  Praes.  oder  das  FotOT.  L 
im  Sinne  des  <'onj.  Perf.  verwendet,  welchea  in« 
erst  de  leg.  agr.  11  e.  12  (a.  ti;j)  auftritt. 

Überhanpt  ist  die  Schrift  ein  wertvoller  Bei- 
trag nur  Kenntnis  des  Perfekt-Gebrauches  im  Alt- 
latein, wenn  auch  nnr  die  eine  Seite  des  Toten- 
tialis  eingehenil  In  traditet  wird.  Die  Litteratur 
ist  voUzahlig  beigezogen,  das  erschöpfende  Qnellen- 
material  kritisch  geprüft.  An  manchen  Stellen 
freilich  wird  man  sehwanken,  ol)  man  nicht  eher 
ein  Futurum  II.  als  dad  von  dem  Norf,  ange- 
nommene Perf.  Coiy.  sn  stainieren  hat. 

Mftncben.  0.  Landgra£ 

F.  Carschmaun,  iloratianu.  Kt kl.iran^aMi  und  Itc- 
nierkungen  zu  einzelnen  (Jedichtcn  uimI  Stellen  des 
Iliiraz.  Uerlin,  Julias  Springer  1887.  71  S.  8. 
i.tio  JL 

Es  ist  nicht  nnr  ein  Beweis  treuen  Fleifsee, 
>ondem  anch  eines  gewissen  idealen  Sinnes,  wenn 

der  Gynmasiallehrer  sieh  nicht  damit  hegnii^^t, 
urteüülos  in  der  Schule  seine  Schriftsteller  nach 
der  oder  jener  Ausgabe  sn  bdumdeliit  aondeni  es 
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vorsacht,  selbstüuilig  mit  einzatretca  für  die  För- 
dening  der  philologischen  Interpretation.  Ist  das 
Ergebnis  «nok  oft  ein  geringes  oder  gleieb  niehte, 
so  wird  man  doeh  kein  Recht  habeu,  rlon  hc- 
scheideiieu  Sammler  mid  Forscher  darob  zu 
Mchelteu.  Er  findet  den  Lohn  in  dem  liewurütijein 
des  Selbstarbeitens.  der  Doreihdringnng  seines 
Lehrstoffes  und  erfüllt  dadnrch  zngleifli  eine 
eminente  Fordcmufr  der  Pädagogik.  80  lial)eu 
wir  ans  unch  nur  freuen  können  über  die  neueste 
Erseheiming  eines  Tsrehrten  Kollegen,  der  seinen 
Horaz  kennt  und  gewifs  mit  Geschick  seinen 
Schülern  nahcziiltringen  versteht.  AIlerdiu<f>  könnte 
luuu  wohl  nicht  mit  Unrecht  die  Frage  imfwerfen, 
ob  der  Inhalt  des  gut  auägestattetm  BüehlMns  in 
dem  bescheidneren  Rahmen  eines  Schnlprogramms 
nicht  richtiger  nnterznbringcn  gewesen  wäre. 
Curschmann  verlangt  ganz  mit  Recht  im  allge- 
meinen eine  Beschrünkaug  der  litterariscben  Pro- 
duktion, glanbt  jedodi  ffir  die  eigene  Abweichung 
Entschuldigimg  zu  finden,  da  er  meist  die  Lei- 
stungen anderer  bespreche.  .\ber  welclie  .Vns 
dehuuug  Huli  denn  der  Rüchenuurkt  bekommen, 
wenn  jeder  nnbedeatende  Einfall  der  neueren 
Horatianer,  wie  Pliifs  u.  a.  wieder  einen  neuen 
Band  Kritik  hervorruft?  Überall  kehrt  der  kon- 
senratirc  Zug  aaserer  Zeit  zum  Alten  zurück,  so 
aueh,  deucht  uns,  auf  dem  Gebiet  der  Schrift- 
stellerinterpretation.  Die  heutige  Wissenschaft 
nimmt  vielf:ieh  uralte  Erklärungen  j»ost  tot  dis- 
crimiuu  rerum  wieder  als  allein  zutreffend  an. 
Warum  aueh  nicht?  Snd  wir  mit  unseren  immer 
mehr  modernen  Anschauongen  vielleicht  besser  be- 
fiUiigt.  uns  in  die  .\nschnuungs\vei'^e  der  alten 
Dichter  zu  vorsetzen,  als  etwa  Doederleiut'  Wenn 
irgend  wo,  so  darf  mau  sagen,  dals  hier  bereits 
aller  Sduurfinnn  sieh  so  gut  wie  eraohSpft  hat 
Nene  Nahrung  kSnnie  der  Tlorazinterpretation 
in  erster  Linie  durch  eine  liesst-re  Kenntnis  der 
Zustiinde  der Kaiserzeit  zugeführt  werden.  Man  wii'd 
aber  den  meisten  neueren  ErldSrem  nicht  gerade 
Unrecht  thnn,  wenn  man  ihnen  diese  im  grofscn 
und  ganzen  iibspriclit.  Sn  konnnt  es,  dafs  man 
in  wissenschuftlicheu  Kreisen  Leute  wie  l'lüTs, 
Qebhardi  oder  gar  Bobrik  mit  ihren  erstaunlichen 
MEntdeekungen"  gar  nicht  so  ernsthaft  nimmt, 
dafs  man  sie  einer  so  l)reiten  ^\  idcrlegung  wert 
hielte,  wie  es  Curschmauu  thut.  Wir  wünschen  also 
dem  Terehrten  Herrn  Kollegen,  dafs  er  seinen  FleiJs 
und  seine  Kenntnisse,  die  ihm  gewiA  Erfolg 
sichern,  auf  ein  würdigeres  Feld  führe,  als  zum 
Kampf  gegen  Windmühlen.  Denn  das  vorlie- 
gende Büchlein  ist  in  seinem  weitaus  grül's- 


ten  Teile  eine  Uecension  der  genannten 
Plnfs,  Gebhardi  und  Bobrik.  Tant  de  brait 
pour  use  omelettel  —  Zum  Bewms,  dab  wir  es 

trotzdem  anfmerksam  und  mit  Interesse  gelesen 
haben ,  gestatten  wir  uns  einige  Bemerkungen. 
Zunächst  eine  Bitte  im  Interesse  seiner  Leser. 
Wenn  Cursehmann  alle  Augenbliel»  auf  seine 
Bobrikrecension  verweist,  so  mag  es  ja  dem  VAn- 
zehien  iiherla-isen  Ideiben,  wenn  er  sich  auch  den 
Boltrik  selber  schenkt,  weuigstims  C.8  buchartig 
groise  Reoension  keimen  zu  lernen,  rie  ist  ja 
durch  die  Jahrbucher  f.  Phil.  u.  Päd.  zuganglich 
gemacht.  Wenn  er  aber  z.  B.  8.  14  fagt:  „Zu 
Od.  I,  2  u.  I,  U  bitte  ich  über  meine  von  Piüik'  (!) 
Aufhssung  Terschiedene  Ansieht  meiiie  Beoeadon 
ästhetischen  Kommentars  von  Gebhsxdi''  naoh- 
zulesen  (philol.  Rnudsch.  iHm  Nr.  17  S.  258  n. 
■2Ö'.)  ff.)",  und  sonst  öfters  ähnliche  Forderungen 
an  den  Leser  stellt,  so  erlaube  er  mir  die  be- 
scheidene Bemerinmg,  dafs  wir  amen  Piovinsialen, 
wenn  wir  auch  in  einer  üniversitütsstadt  mit  guten 
bililitjtliekari.'<chen  Mitteln  wohnen,  leider  nicht 
in  der  beneidenswerten  Luge  sind,  alle  diese  Zeit- 
sehriften  ete.  eimrasehen,  aus  dem  einfaehen 
Gjninde,-  weil  wir  sie  nicht  besitzeu.  Mit  Yer> 
Weisungen,  die  dein  gewölmliolien  ^sterblichen  — 
dazu  dürücn  wir  uns  doch  hier  rochueu  —  ein- 
nisehen  nidit  m^lidi  ist,  erreicht  man  meht 
den  gewünschten  Zweck.  —  Daf»  p.  15  in  betreff 
der  T'rotnetlienssage  auf  die  gr.  Littcraturfesfliieht»? 
von  Bender  verwiesen  wird,  ist  doch  wohl  mehr 
auf  kdlegialisohe  Liebenswftrdigkeit  surQokzu- 
fthren,  als  auf  die  Meinung,  das  genannte  Buch 
'  könne  für  irgend  einen  Philoingcn  als  eine  irgenil- 
wie  unabhiingige  Quelle  gelten.  Etwas  mehr  kritische 
Sichtang  und  Vorsicht  bei  dem  Gebrauch  der  ein- 
sehlSgigen  Litteratur  bitte  auch  Tor  der  nnglflck- 
lichen  Konjektur  ammam  statt  antmum  Od.  1,  l(>i 
•2S  bewahrt.  Denn  dafs  aniuius  auch  ohne  At- 
tri'>ute  oft  =  Mut  ist,  durfte  im  Ernst  nicht  be- 
zweifelt werden,  und  die  neue  Ausgabe  des  hilf« 
reichen  Krebs-Antibarbarus  selbst,  auf  den  ("aber 
offenliar  in  älterer  Auflage!)  C.  sich  als  Autorität 
beruft,  wirft  mit  ihrer  bez.  Bemerkung  das  ganze 
Geb&ude  der  Konjektur  fiber  den  Haufen.  Bei- 
spiele suche  C.  nur  in  Merguets  Lexikon  zu  den 
Heden  •'i(  pr(i-<.  dessen  Einsichtnahme  ich  ihm  auch 
bez.  uuderer  Bemerkungen  empfehlen  möchte.  — 
p.  371t  wild  robur  Od.  II,  13,  18  (/to/um  robttr) 
als  pflnm  «uijBcefiUst.  Idi  Arehte,  kein  Mensoh 
wird  sich  dieser  orakelhaften  Art  von  Interpre- 
tation anbeijuemeu.  Denn  niemand  kann  unge- 
zwungen auf  solchen  Gedanken  kommen,  und 
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etwas  „UindogelHniiiiiiiMii''  in  den  Horaz  will 
docli  C.  selber  niehi   An  den  beiden  aas  dem 

Leiikon  angeführten  Stellen,  lui  tlenen  robnr  »liese 
Bedeutung  haben  boll.  zeigen  Attribute  vnv  frrro 
praeßxum  acuto  deutlich,  was  gemeint  ist,  uüniiich 
der  Schaft  am  Kernholz.  Gerade  der  Gefi^enBate 
▼OD  eeleris  fugit  Parthl  und  Italuni  rolmr  un- 
serer Stelle  itiai-hi  es  unbe^st^eitbilr,  tlal;>  ilie  \\  ider- 
statidäluliigkeit  des  römisehen  Legiounr»,  die  iJaupt- 
tngend  des  altrSnuMhen  Soldaten  hier  wie  so  oft 
gefeiert  isi  —  ]).  G5  ff.  fallt  die  Erklärung  von 
Hat.  II  1.  :U  tt":  „irli.  ein  anner  Trovinziale, 
Naclikomiue  armer  Koloui»teu,  von  dem  ea  sogar 
iwm&ilhaft  ifli,  ob  er  ans  Apalien  oder  Lnkanien 
itammti,  TemuMe  nueh,  in  die  FnMapfen  des 
ht>chgeborenen,  hoehmögenden  Ritters  Luciliu» 
zu  treten",  wenn  man  bedenkt,  dafs  Lncilius  selbst 
ein  Provinziule  war,  uud  zwar  bekanntlich  aus 
Sneeaa  Aomnea  in  Campanimi.  Der  Hinweis  anf 
den  Unter!>chied  in  Bezog  auf  das  Ansehen  der 
(Jeburtnorte  wäre  (leiniiach  möglichst  nngesehiekt 
gewesen,  vgl.  auch  (  'Hu^iuiia  .su]>|)ellex  u.  ä.  Daran 
ändwt  meliariB  airoqne  Sat.  II,  1,  29  nnd  infVa 
eeiunim  Lnoili  ib.  75  nichts. 

Eltensn  verfehlt  ist  ]>.  liT  ff.  ilie  lOrkliirnng  von 
solveutur  tubulae  riau,  tu  missus  abibis  ib.  üil 
Ttabula«  sollen  nindieh  hier  die  sntirae  TermSge 
einer  „leichten  PersoiüfiK.  t'üu-  sein,  also:  die 
Satin-n  werden  imti-r  ileui  Larheu  <k'r  Iv'ichter 
freigüüprochea  werden  uud  Horaz  selbst  entla^^seu 
nadi  Hanse  gehen.  Tabula  hu6A  allerdings  dfters 
Bchreibtafel,  aber  vor  Gerieht  könnten  dooh  nnr 
die  in  die  Öffentlichkeit  gelangten  Gedichte  ge- 
sogen werden,  uud  die  heilseu  nie  taV)ulite.  Die 
Analogie  von  stilus  v.  3ü,  zu  dem  auch  notwendig 
iabnlae  gehören  sollen,  ist  iUseh,  denn  stUns  ist 
dort  absichtlich  zweideutig  gehalten,  wie  jeder- 
mann sich  auf  den  ersten  Anblick  fiberzengen 
wird.  Man  darf  hier  wie  oft  feststellen,  dalk  die 
mSgliehst  weit  hergeholten  ErkUirnngsTersache 
allemal  die  nnj^ucklichstcn  sind. 

Wenig  angenehm  berührt  p.  36  f.  der  Ausfall 
gegen  die  heutigen  Freihändler. 

Qiefsen,  20.  MänST.        P.  BettweUer. 

Aug.  Deppe,  Krieu's/.üiic  des  Tilleri^sinPeut8r(l' 
lallll  4  und  ö  nach  Chr.  Mit  einer  Karte  des 
I.ak'ers  hei  Oerlinghausen.  42  S.  Ö.  Blelefield  188t., 
Aug.  Helmich.    l,2.'i  JC 

Ein  fldir  dnnUes  Gebiet  hat  der  Verf.  der 

genannten  Schn'ft  aufzuhellen  versucht,  alwr  trotz 
scharfsinniger  Kombination  hat  er  verhältnisniiU'si«,' 
wenig  erreicht.  Ks  liegt  dies  einerüeits  an  der 
henrschenden  Y erwiming  in  der  Uberiiefemng  der 


in  Betracht  kommenden  Yölkemamen,  anderer» 
seits  an  dem  Umstander  daft  iBr  dieee  Ereignisse 

unsere  einzige  aiisfiilirlichc  Quelle  VcUeins  (11 
\{y.\  — 107)  ist.  So  ist  namentlich  keine  genügende 
Sicherheit  ül>er  die  »Sitze  der  Augrivaren  und  der 
Ampsiyarier  zn  erlangen;  Deppe  macht  zn  Gunsten 
der  erste  ren  auf  S.  4  eine  höchst  zweifelhafte 
Konjektur  und  nimmt  auch  fiir  sie  Tac.  ab  exc. 

d.  Aug.  II  8  u.  ly  in  Anspruch,  während  doch 

e.  8  nenerdings  allgemein  die  AmpriTarier  ▼er- 
standen werden.  .\uch  die  Übersetzung  des  ganz 
unbestimmten  „Teutoburgiensis  saltus^  (Tac.  I.  1. 
I  GU)  durch  „Tentoburg'^  verführt  zu  falschen 
Von^lnngen.  Dagegen  ist  es  ein  entschiedenes 
Yerdieost  des  Y&t  dafs  er  die  nenwen  Lokal- 
untersiichiinixt'n  vorsichtig  ansgcinit/t  hat;  so  ist 
die  Hypothese,  dafs  jenes  Sommerlager,  welches 
der  Legat  des  Tiberius  Sentius  Saturuiuus  im  J.  4 
n.  Ohr.  baute  und  fünf  Jahre  qiater  Yams  wieder 
bezog,  am  Südostabhange  des  Tonsberges 
bei  Derlinpliausen,  in  der  Nähe  der  Biele- 
felder »Schlucht  gelegen  gewesen  sei,  uament- 
lieh  wegen  der  genau  enispreohenden  GrSfsen- 
verhältnisse,  wohl  der  Beachtung  wert;  ebenso 
ist  die  Deutung  des  Flnsses  Julia  bei  Velleins 
auf  die  von  Thüle  herÜielseude  Delcgosse 
möglich.  Am  wenigsten  konnte  RAf.  den  Kom- 
binationen Deppes  über  Tiberius'  Zug  im  Jahr«  5 
n.  Chr.  foliron;  denn  alles  über  die  Uinschiffnng 
der  jütischen  Halbinsel  Gesagte  findet  keine  Stütze 
in  den  Quellen  uud  gehört  in  das  Reich  der  Phan« 
tasie.  Dafs  Deppes  Sehrift  des  Anregenden  riel 
enthält,  soll  darum  nioht  gdengnet  werden.  — 

Berlin.  V.  Tiolet 

L.  Annaei  Senecae  dialuu'oruni  libros  XTI  ad 
codiccm  praci  iime  Ambrosiauum  rcccusuit 
M.  C.  Gertz.    Ilaaniae  1886,  Gyldendal  VI, 

443  S.     ll,2ä  .  ff. 

Ego,  qui  multum  operae  Senecae  scriptis  in- 
sompsissem  sagt  (jertz  Ton  sich  p.  I  der  prae&tu». 

Und  mit  Recht.  Nachdem  er  1874  die  Studia 
critica  in  L.  .\.  Srneeac  dialogos  (von  mir  re- 
ct  iisiert  l'hU.  Anzeiger  \IU  ji.  'Jlli — 51)  henius- 
gegcltcn,  ersohien  1876  seine  Ausgabe  der  BBoher 
Senecas  de  benef.  und  de  dementia,  1883  in  den 
Melanges  (iranx  seine  emendaticmes  Annaeanne, 
zuletzt  1886  die  hier  vorUegeude  Ausgabe  der 
dialogi. 

War  dieselbe  naeh  den  Aasgaben  von  Hsnae 
nnd  Kooh  notwendig? 

T'm  den»  Leser  ein  Urteil  darüber  zu  ermög- 
lichen, werde  ich  sie  mit  ihren  beiden  ^'orgiin- 
gerinnen  in  Bezog  anf  die  sa  Grnnde  gelegten 
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Hss.,  die  aufgoiiüiumenen  Konjekturen,  die 
Orthographie  uud  die  Interpunktion  ver- 
^eiefaen.* 

Tm  Vergleich  rn  Haase  hat  Gert«  eine  grofse 
Menj.'e  Lesarten  aus  den  codd.  detniorf»  anfge- 
nuiumeu.  >>ie  sind  nicht  alle  zu  l)illigeu,  bei  uian- 
«kem  ist  G«rte  selber  im  Zweifel  gewesen,  wie  III 
20t  8,  wo  ra  der  an^nommenen  Lesart  obstre- 
/»eret  im  Appurivt  bemerkt  ist  .ob.strepcret  A 
qmd  jortasse  dejendi  poterat.  Mit  Unrecht  int 
m  1,  1  «Di  a  aii%enoiiiiBeii  in  impeta  doloris 
esi;  ieh  zielie  die  Le.sart  von  L,  der  Fiekert  und 
Hanse  fol^tnii,  vor,  al)cr  ioli  interpungiere  anders. 
Die  ganze  Stelle  lautet  dann:  ceteri;«  (sc.  uffectibns) 
mim  aliqiiid  quieti  placidiqoe  ineafe,  hio  (sc.  ira) 
totos  eoneitatne  et  in  impeta  eet,  doloris,  anno- 
rnni,  sangniuis,  Kupplioiomm  furens  cnpiditAte. 
Zu  ira  in  impetu  est  bietet  t-ine  l'arallele  III  H. 
Ü  im  ...  in  ipso  lervore  est.  Freilich  verbindet 
Seneea  gewOhnlieh  nur  3  Glieder  aiyndetiseli,  cf. 
III  11,  4  delidas,  Inzmn,  opes,  ib.  l^*^,  5  vo- 
ientcm,  iudicaut«ni,  providcntom,  ferner  ib.  1 7. 
20,  4.  21,  4;  aber  so  gar  selten  siiul  4  usviidetiHche 
Glieder  auch  nicht,  cf.  III  3*,  7  ]>mdeutia,  Provi- 
dentia, diligentia,  cogitatio,  ib  12  %  5  pro  paren- 
tibuH.  lilieris,  Mmici'^.  l  ivilms,  IT  ,').  —  Die 
meisten  anderen  von  Uertx  aus  den  dett.  aufge- 
nommmien  Lesarten  sind  an  hilligen,  ich  hebe 
exempli  instar  hervor:  I  1,  1  rsgeretnr,  1  4,  13 
ferendo  mari,  IT  4,  1  exilierunt,  IT  5,  4  habent. 
II  6,  10  ita,  II  7,  .3  remix/«»»,  II  8,  3  (qnod) 
nonnitar,  II  9,  3  tdeo. 

Das  UnteraeheidangsmeAmal  iwisehen  Koeh 
und  Gertz  macht  die  Benutzung  von  A  =  .\ni- 
brosianus  C  n"  =  ü()  part.  iuf.  Beide  haben 
diese  Us.  persönlich  verglichen,  Gertz  zweimal, 
1878  und  1882.  Zwischen  den  Angaben  beider 
herrscht  sehr  oft  Verschiedenheit.  Nun  hat  aber 
(iertz  ersichtlich  die  Hs.  äulserst  .-iorgfiiltig  ver- 
glichen; er  unterscheidet  ti  versclüedene  üünde 
nnd  mflht  rieh,  jeder  Hand  das  ihre  xnniteilen. 
Ob  er  hierin  übemll  glucklich  gewesen  ixt,  braucht 
nicht  erörtert  zn  werden,  bei  manchen  Pnnkten 
ist  er  selbst  nicht  sicher;  das  aber  steht  fest, 
dafs  er  die  Hs.  bedeutend  sorgfältiger,  wie  jeder 
vor  ihm  vergUohmi  hat.  Dasa  hat  er  die  Koeh- 
sehen  Angaben  mit  der  Hs.  selbst  verglichen. 
Wenn  sich  nun  beide  Männer  widersprechen,  so 
ist  klar,  wer  im  Unrecht  ist.  Es  ist  betrübend, 
dab  Koch  so  nnendlieh  oft  —  Falsches  gelesen 
hat.  Hier  eine  IdeittO  Ährenlese.  ,\.  hat  in 
Wahrheit  i  4,  ■^  animi  sni,  I  4,  18  patientiani. 
I  ü,  6  mihi  notaui,   II  2,  2  et  contomptorcs, 


IT  !»,  1  cogita.  II  10.  4  sc  perpeti,  II  11,  2  facit, 

II  \b,  4  supieuti  fortuuu,  III  4,  3  aversatioaes, 
m  5,  3  mnm  ignorat,-  IH  30,  8  iogenta  «nnt. 
—  Kurs  will  i(  h  noch  erwähnen,  dals  man  nicht 
in  allen  Fällen  die  uns  A  aufgenommene  I/esart 
mit  Gertz  für  richtig  halten  kann,  so  will  mir  III 
13, 1  habenda  smit  trots  seiner  Verteidigung  Stod. 
erit.  p.  7G  nicht  in  den  Kopf,  von  allen  Vor- 
sehlilgen  scheint  mir  der  Madvigsche  avenda  sont 
noch  der  beste. 

Damit  bin  ich  schon  in  das  Gebiet  der  Kon« 
jektureu  gekommen.  Ich  vergleiche  wieder  zu- 
erst «He  (iertzselie  mit  der  Hnasesehen  Ausgabe. 
Schon  die  Stud.  crit.  hatten  den  Vorzug,  dals  sie 
wieder  auf  die  alten  Gelehrten  nirfickgiugeu. 
Wie  fruchtbar  ein  solches  ZorfiekgrMfen  anf  hente 
längst  verschollene  Konjekturen  werden  kann, 
wird  jeder  mit  Erstannen  sehen,  der  nur  ein  paar 
Seiten  dieser  Ausgabe  mit  der  Haasescheu  ver- 
gleichen wilL  Nun  ist  smt  1851,  in  welchem 
Jahr  Haase  die  dialogi  herausgab,  eine  reiche 
Fülle  von  Bessenmgsvorschlägen  neuerer  Gelehrten 
hinzugetreten.  Gerts  zeigt  sich  mit  dieser  weit 
ausgebreiteten  nnd  oft  recht  abgelegenen  Llttera- 
tnr  sehr  vertraut,  ich  habe  nur  folgende  Versehen 
im  .Apparat  entdeckt:  II  -2.  ."5  ,iut<>r  tres  Wölflin', 
die  Priorität  dieser  Konjektur  fällt  aber  nicht 
WAUnm  (PhiL  Woehmsofar.  1881),  sondern  Bartsch 
(Rhein.  Mns.  XXIV,  1869)  za,  andi  Hermes  qnaest 
crit.  Menrsae  1874  p.  l*!  erhebt  auf  sie  Anspruch; 

III  8,  1  ist  nicht  erwähnt,  dafs  Hauise  die  Worte 
et  dare  operam  ue  incidamos  in  iram  einklammert 
und  dab  Gerts  Stad.  erit  p.  74  sie  Terteidigt; 

IV  7,  1  fehlt  eine  Notiz,  dafs  die  Haasesclio 
Schreibung  desinet  ille  [Socrat«s]  in  den  Stud. 
crit.  p.  83  augegriffen  und  in  der  Ausgabe  So- 
crates  wiederhergestellt  isi 

Den  Ehreujdat/.  unter  allen  Nenorn,  die  ge- 
holfen liaben,  den  Text  Scnecas  zu  verbessern, 
nehmen  Haupt  und  Madwig  eiu,  dessen  Scharf- 
sinn hier  ein  weites  nnd  ergiebiges  Feld  gefanden 
hat.  Von  den  aufgeuommenen  Konjektnren  an- 
derer Gelehrten  will  ich  nnr  2  erwähnen,  rlii'  mir 
vortrefflich  erscheinen,  I  4,  4  e  lorica  6iudemund^ 
m  3,  4  (auimalia)  VakUn.  Wenn  ich  jefast  ar- 
wBhne,  dafs  Gerte  ans  meinem  Programm  OUan 
1877  einige  Konjektnren  aufgenommen  hat  (TV 
C  tyrunnnm  Piwior,  VIT  3,  3  naturae  [suae], 
VllI  G,  ö  quies  ipsorum  in  den  Text,  II  12,  2 
sed  (his),  XI  8,  4  a^mm  [enm]  in  den  Appaxat 
mit  der  Note  'fortasse  recte'),  ><>  geschieht  das, 
nm  auf  eine  ilort  gemachte  Konjektur,  die  er  gar 
'  nicht    erwähnt,    hier  wieder  zurückzukommen. 
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III  Ii,  '2  membrisque,  si  aclbaereutiu  nuceutei  mur- 
bnm  diftinclant,  manm  «dfert  kann  nicht  riohtig 
soin,  icli  schlug  damab  Tor,  ceteria  einzasohieben, 
jetzt  scheint  e«  nur  beaaer,  ein&eh  adhaerenti 
zu  schreiben. 

Die  grofse  Mahnsahl  der  nenera  Verheasenings- 
▼oraeUSge  stand  Koch  nach  schon  zu  Gebote; 
was  hier  zwischen  ilim  und  Oertz  den  T^iiterschird 
aoamaeht,  sind  die  eignen  Konjektarea  beider. 
Da  mnft  ieh  denn  doeh  aageu,  dab  sieh  die  Wag- 
adiale  sehr  auf  die  Seite  von  Gerts  neigt.  Ich 
habe  es  üiiii  in  niciurr  «'rwrihntcn  Hecension  seiner 
Stud.  crit.  znui  Vorwurf  machen  mÜHsen,  duls  er 
zuviel  konjiziert;  jetzt  verweist  er  Vorschlüge,  die 
ihm  nieht  gans  plansibel  eraeheinen,  nnter  den 
Text,  und  das  kann  man  sich  wolil  i^efullcu  lassen; 
denn  1)  l>at  er  fast  innner  Reelit  mit  der  An- 
nahme der  \'crderbtheit  einer  .Stelle,  2)  sind  seine 
Voiraehlfige  aar  Heflnng,  wenn  aneh  nieht  immer 
wahracheinlich,  doch  immer  anregend.  Ich  greife 
heraus  III  Ifi.  (!  quid  enim  est  indipnins,  f|nara 
Üorere  +  quosdam  et  eos  iudulgeutia  fortunaie 
abuti,  qnibna  nnNa  potest  aatis  mala  inveniri  fin^ 
tnna?  Gertz  $ichlri<;t  im  Apparat  Tor:  floarere 
((HOS  danij'i'.'f,  iiiir  -"clieint  es  angemessener,  zu 
Achreibeu  A.  improboa  qnosdam,  improbos,  in  A 
geadirieben  jpbos  iat  dem  qnoa  sehr  ShnKdi  vaS 
gerade  dadurch  dem  Übersehenwerden  anageaetat. 

Die  von  (iertz  in  den  Text  anf^jenonimo- 
uen  eignen  VorscIilUgo  beruhen  auf  sicherer, 
aoa  hiogjäiiriger  Beschüftigung  mit  dem  Schrift- 
ateUer  gewonnener  Kenntaia  des  Spraehgebrancha, 
so  dafs  mau  in  vielen  Rillen  beistimmen  wird. 
Nicht  ^'lueklieh  scheint  mir  ITT  1,  4  niairnasque- 
frons  veuas  agens  gebessert:  Der  ZuHummeuhang 
der  gansen  Stelle  8  3«  4  ergiebt,  da6  mit  totnm 
concitnm  cor}>na  und  Ibeda  vi.sn  et  Iiorrenda  fiunes 
da«  Hesnltiit  gezogen  wird,  dal»  also  mHgnas((ne 
ire  mina»  ogens,  wie  a  hat,  auch  schon  wegea 
des  giM  eine  msätaliebe  Bestimmung  zn  totom 
oondtnm  corpus  bilden  muTs.    Vielleicht  farifft 

magnasqne  in  nr  tuihas  agens  das  Rielitige. 

lu  betreff  der  Orthographie  hat  Gertz  einen 
mittleren  AVeg  eingeschlagen,  p.  XX  der  proef. 
sagt  er  *in  plerisqae  manam  primam  (von  A) 
seqni  constitui',  aber  p.  XXII  'hacc  seraper  cor- 
rexi,  ut  iis.  qune  nostrae  aetatis  philologi  .  .  . 
de  recta  horuiu  verborum  scribendomm  ratioue 
inTCnerant  atqne  praee^emat,  parerem'.  loh 
halte  diesen  Mittelweg  nicht  fBae  richtig,  man 
kann  nicht  zweeu  Herren  dienen,  entweder  man 
folge  seiner  eignen  Orthogra]»hie  oder  der  der  | 
Uas.    Dafs  nnn  ToUends  Gerts  in  der  inkon-  I 


se<|ueuten  Schreibung  vou  A'  die  dem  Seneca 
eigentOmliche  Sehreibweise,  der  in  orthographi- 
schen Dingen  (cf.  praef.  p.  X'X)  nachlassig  ge- 
wesen sei.  entdeckt  zu  haben  glau))t,  ist  recht 
zum  Verwundern.  Doch  das  sind  Theoreme;  iu 
der  Praxis  iat  die  Saehe  gar  nieht  so  schlimm; 
der  Abweichungen  vom  Haaseschen  Text  sind 
nicht  viele,  beispielshalber  führe  ich  an:  I  2,  2. 
(),  7  alio'/H/',  aber  III  3,  U  aliogu/n,  1  3,  3  De- 
metri,  II  6,  10  actatfnm,  II  11,  2  parentrnm, 
n  14,  1  cupiditaifum,  III  6,  3  virtulnun. 

Tn  der  Interpunktion  konnte  Midvitjc  als 
Führer  dienen,  dessen  geistvolle  fsclxreibuüg  III 
3,  G  odium,  esset  [si] ...  als  Master  diesw  Gat- 
tung hier  angeflilurt  werden  möge.  Gerts  hat 
ihn  oft  mit  Glück  nachgeahmt  z.  R.  I  2,  7  B- 
miror,  si,  1  .'),  .'»  quidni  niillani,  I  .'».  1»  materiam; 
hoc  p.-tösa  suut  quaedaui:  I  G,  2  quid  ergo  mi- 
raris,  n  18,  2  andire  prindpem  n.  a.  w. 

Nach  dem  Gesagten  mufs  ich  die  Ausgaibe  der 
<iialogi  von  (  Jertz  nicht  blofs  als  existenzberechtigt 
neben  denen  von  Hnase  und  Koch,  sondern  als 
einen  wesentliehen  Foriaehritt  Ober  diese  beiden 

Ausgaben  liiaaUS  betrachten. 

Die  Ausstattung  des  Büches  ist  glänzend,  der 
Druck  sehr  sorgfältig. 

Nocli  eine  Bemerkmig  für  die  dentaelieii 
Verlagsbnchhändler.  Pag.  I  der  praef.  setst 
(Jertz  auseinander,  dafs  die  dimissio  altera  non 
mutata  Ulm  1MS4  von  Kochs  Ausgabe  der  dia- 
logi  nichts  als  eine  Titelansgabe  sei,  nnd  fiigt 
hinin:  *vafram  hano  libromm  commendandoram 
rationem  Danici,  quantom  aeio,  nondmn  nornnt 

liildif)[iolae'. 

Kreuzburg  O.-S.  Wilh.  OemoU. 


Poetae  latinl  acvi  f'arolini  torni  III  pars  prior  rcecns. 
l.udov.  Traube.  Itcrlin,  Weidmann,  1886.  VI, 
2r.4  pp.  4".  SA 

Nach  fast  drei  Jahren  ist  dieser  erste  Teil 

des  3.  Bandes  der  lateinischen  Dichter  im  karo- 
lint^iseben  Zeitalter  eHilüdi  ei>ohienen.  Die  liier 
herausgegebenen  Gedichte  gehören  fast  sämtlich 
der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahrhanderls  so.  Den 
Anftng  bildet  die  anonyme  Yita  des  Bisckofea 
Leudegarins,  deren  Abfassung  der  Henmsgeber 
zwischen  die  .Jahre  8'2()  und  8'»7  setzt.  Es  folgen 
die  Gedichte  des  Paschasius  Kadbortus,  des 
gelehrten  Abtes  von  Corbie,  dann  die  drei  Gar- 
mina  des  Hischofes  Engelmodus  von  Sois.sons. 
Hedentend  weitschweifiger,  aber  für  die  Geschichte 
weit  weniger  wichtig  sind  die  sich  fast  nur  mit 
rdigifisen  StofBan  beschiflagenden  Gedichte  dea 
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Andradus  Modicus,  Chorbischof«»)  von  Ben». 
Der  fUnfte  Diehter,  Pa«I««  Albarna  (AlTorns), 
gehurt  Spanien  an;  ohne  QeiitUeher  zn  sei»,  ist 

er  doch  Htt^rarisich  jiroduktiv  gewcHcn.  Auch 
die  beideu  folgenden  Poeteu,  Ciprinnus,  Erz- 
pri«ster  in  Cordova,  uud  Samson,  Abt  eines 
Klorteis  in  Cordoras  Nühe,  sind  Spanier.  Den 
{^'ifsten  Raum  nehmen  die  Gedichte  des  Sedulhis 
Scottus  ein.  eines  Iren,  der  Karl  den  Kuhlen, 
deu  KuLser  Lothar,  sowie  besouders  eiuige  Lüt- 
tieher  BiachOfe  in  Gediehien  rerherrlieht,  die  in 
äufserst  gesoohtor  und  schwülstiger  8praehe  ge- 
sLhriclicn  sind  uud  von  Seliineiclielei  lorinlich 
überiiueileu.  Üeu  iSchluls  der  Sauuuluug  bilden 
Gedichte,  die  ak  Anf-  und  InBchriften  für  Bibeln, 
P.sulterien,  Gebetbücher  ti.  dgl.  gedient  haben.  — 
I)t?r  (ifwinn,  der  sich  aus  diesen  kiirolingischen 
l'ücteu  ergiebt,  ist  bekanntlich  für  die  Geschichte 
ein  recht  geringer,  von  hohem  Werte  und  diese 
Produkte  jedodi  filr  die  KnltatgeBchiehte,  ganz 
besondere  fBr  die  Geschichte  der  Bildnug  nnd  des 
Uuterriehtswesens.  Vor  allem  läl'st  sich  aus  ihnen 
erkennen,  Mrie  die  Dichtkunst  des  Altertums  und 
des  firBhen  Mittelalters  fortgelebt  nnd  EinfloA 
anf  diese  späteren  Zeiten  gewonim  liat.  Dümmler 
mnelitc  mit  diesen  T'ntei->nclmngpn  den  Anfiing, 
ich  iiiibu  sie  lür  liaud  Ii  uud  teilweise  für  III 
fortgesetat,  und  die  Ausgabe  von  Tranbe  hat  in 
dieser  Beziehnng  viel  Neues  und  ErfreuliehcH  ge- 
leistet. Ich  erlaube  mir  das  Interessanteste,  was 
auch  weitere  Kreise  interessieren  dürl'te,  aus  III, 
I  hier  herronoheben. 

Vergil  ist  von  allen  diesen  Dichtern  wie  von 
den  früheren  stark  benutzt,  deyigleichen  Ovid;  da- 
gegen finden  sich  von  Uoraz,  Lueuu  und  Sta- 
tins nur  ganz  vereinzelte  Spureu,  ebenso  nur 
wenige  Anklänge  an  Persius  und  Jnvenal  (Se- 
dnlins  Scottus).  Kenntnis  des  .Tnvencns  fimlet 
sich  hier  überall,  des  l'rudentiiis  nur  bfi  Eugel- 
modus  uud  Sednlius  Scuttus,  des  Alcimus  Avi- 
tns  bei  Andrados,  Panlinns  Nolanns  ist  stark 
benutzt  in  der  Vita  Leudegarii,  weuiger  bei  Sedul. 
8eottu8,  Paulinus  Pellaens  und  Paulin.  Petri- 
cordieusis  gleichfalls  weuig  in  der  V.  Leudegarii. 
Wie  TO  «rwiurtM,  findet  sieh  bei  allen  diesen 
Dichtern  Kenntnis  des  Sedul  ins.  Riese  anthol. 
1,  1  ist  benutzt  in  der  V.  Leudegarii,  ib.  (iS.S 
bei  Puschasius  (1,  G2).  Arator  und  ganz  be- 
sonders Fortunatas  sind  allen  nnseren  Dichtem 
bekannt,  Czu  Fortuuatos c£  besouders  Sedul.  III,  II); 
Eagenins  Tolftanus  findet  sich  bei  Engel- 
modns  uud  natürlich  bei  Paulus  Albarus,  auch 
bei  Sedulins;  Isidorus  de  biblioth.  bei  Albaros. 


Beuutzuug  des  Aldhclmus  (de  laud.  virg.)  kehrt 
bei  allen  wieder.  Besonders  interessant  ist  die 
starke  Beuntsnug  Aldhelms  bei  Albams,  es  ergiebt 

sich  (bihor  ein  reger  litterarischer  .Austausch  »wi- 
schen ."^pauieu  uud  EnglantI ;  denn  daCs  auch  die 
westgotisehe  Litterntur  Spaniens  den  .Vugelisacliüeu 
bekannt  war,  habe  ich  bei  Aldhelm  nadigewiesen 
(Wiener  Sitzungsber.  CXII  S.  (511).  Keuntnis 
des  Baed.i  (de  mirae.  Cuthberti)  findet  sich  l>ei 
Pascbasias.  Alcuiu  wird  uachgeahiut  in  den 
Yersas  bibliothec,  Theodnlf  wird  sehr  stark  ge- 
plündert bei  Albaras  uud  iu  deu  Vers,  biblioth. 
(cf.  III,  I.  X),  Ermoldus  Nigellus  endlich  in 
deui  Gedichte  auf  Leudegan  —  Auch  au  die 
spätere  Prosa  finden  sieh  zahlreiche  Anklänge, 
au  Vegetius  bei  Sedul.  Scott.  II.  Uli,  an  Sul- 
picins  Severus  bei  Audrndns,  an  Fulgeutius 
mjthol.  bei  Engclmodos,  au  Boethius  fast  ül)erall, 
besonders  bei  8edid.  Scott.  III,  lY,  endlich  au 
Martiauus  Capella  bei  Andradns  and  Sednlins. 
Man  ersieht  aus  dieser  Zusammenstellung,  wie 
wichtig  es  ist,  die  Verse  der  spiU^-ii  Dichter  auf 
ihre  Quellen  genau  zu  uutersncheu,  um-  auf  diesem 
Wege  kann  neben  den  codicaUschen  Untersnehnn- 
gen  ein  klares  Bild  ul>er  das  Fortleben  der  An- 
tike gewonnen  werden.  Und  <liese  Dichter  ge- 
winutiu  daher  auch  luterusüc  für  die  klaatsischo 
Phil<d(^e,  and  ich  meine,  dafs  Tranbe  in  wna/er 
Vorrede  zu  geringschätzig  ül)cr  sie  urteilt,  denn 
die  kl  t>si>che  Philologie  kann  der  mittelalterlichen 
nicht  mehr  eutrateu. 

Was  nun  die  kritische  Seite  der  Ansgabe  I>e- 
trifiFt,  so  hat  Traube  hier  wieder  bewiesen,  dafs 
er  eiiu'  solche  Materie  mit  Geschick  zn  hehiinilelii 
versteht.  Eiue  grofse  Zahl  der  edierten  Gedichte 
ist  nur  dni*ch  eine  üandschrift  flbeiliefert,  der 
Text  oft  in  hohem  Grade  Terderbi  So  wiifirt» 
Traube  eine  sehr  umfassende  kritische  Hension 
voi  iiehtiu'U,  um  einen  Ie,sbareii  Text  zu  bicteu. 
L  ud  letzteres  ist  ihm  auch  fast  überall  geglückt, 
seine  Ebiendationen  nnd  VoxsohlSge  treffen  fiist 
stets  das  richtige.  In  einig;eA  Pnnkteu  kauu  ich 
freilich  Traube  nicht  beistimmen;  so  V.  Leudegar. 
I,  m  ist  ,plebem'  =  pagaui  vorzuziehen,  es  kor- 
respondiert mit  TS.  80  popnlis;  ib.  241  ist  wohl 
•niereus'  =  maerens  zn  halten,  e  ist  iu  der  Thesis 
verkürzt  ;  -2(;7  scheinen  die  Audernugen  m  nit'  uud 
,cepit'  uuuütig,  da  coepi  und  capio  oft  ver- 
wechselt weirden;  Andradi  C.  III,  II,  46  seheint 
'ditans'  (oder  donans)  besser  an  sein  als  'dotana', 
inunere  dotaiis  ist  eine  «ranz  ungewöhnliche  Ver- 
biudung;  ib.  IU,  I\',  ist  die  Äudernug  'tu- 
nmlain*  wohl  sn  gewaltsam,  ich  sehlaga  vor  *Gon- 
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ditu  4U0  iuceunt';  Puul.  Albnr.  IX,  125  bat  die 
Änderang  von  *poreag  ter*  in  ^orcaster'  Tiel  Be- 
stechendes, es  wäre  dauu  ein  Plu^at  aus  Aldh. 
VIII  vit.  3;-l4;  doch  ter  obcsns  kann  hleiV)CD 
(=3  mal  tum  obesus),  cf.  Aen.  I,  Cipriaui  C.  I, 
19  ^oarnaKa*  bener  als  ^eamali*,  eanmlia  clanstra 
relieta  int  dann  der  häufig  Torkomiuende  nomina- 
tivns  absol.;  Sedul.  Scotti  C.  II,  XII,  10  und 
XXVIII,  31  wohl  'altithroaas'  fiir  'altitrbonna'; 
ib.  n,  XLTIII,  12  Tielleiehi  «liimo*  ikfcfc  ^tho', 
ef.  JnTeno.  h.  ev.  I,  253. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hat  Tranbe  auf  die 
sprachlichen,  besonders  grauiiuatisclien  und  lexi- 
kalij^chcu  Eigentümlichkeitea  unserer  Dichter  ver- 
wendet, er  stellt  ne  meiet  am  Seblone  sn  den 
einseinen  Vorreden  fibermchtiich  geordnet  /.u- 
sanunen.  Ks  werden  hier  vielfach  interessante 
Eneheinangeu  des  Spätlateiu»,  beäouders  iu  seiner 
nahen  BerBhrnng  mit  dm  romaniabhen  Spmohen 
geboten. 

Zum  .Schlüsse  nocli  einige  Nachtriifre.  T'ii- 
wahrscheinlich  ist  die  beuutzuug  von  l'orphjr. 
Optai  IV,  4  in  Y.  Leudegar.  I,  552,  dee  Ermold. 
Xig.  III,  425  ib.  II,  38  (cf.'  Aen.  V,  173).  des 
Enno<l.  (Vogel)  ]i.  293,  44  in  Andrad.  p;i^s.  .Tiil. 
II,  1Ö2  (ef  Ifor.  C.  I,  3,  18),  des  Cyprianus  (nieht 
[Jnrenc.])  iu  gen.  1230  in  Sedul.  Scott  II,  XXIV, 
7  (ef.  Juvenc.  h.  er.  III,  145.  II,  177).  —  IVote- 
dem  sich  Traube  sehr  eifrig  bemüht  hat.  alle 
Imitationen  zu  sammeln,  ist  ihm  docli  eine  grolse 
Anzahl  wichtiger  Stelleu  entgangen.  Dieselben 
mBgen  bier  erwSbnt  werden:  Y.  Lendegar.  1, 16 
Sedul.  C.  P.  V,  320;  22  Aldh.  VIII  vit.  417:  VA 
Sedul.  II.  51  ;  ü?  Juvenc.  h.  ev.  II,  207:  Hi7  Lu- 
cau.  IV,  721;  1%  Juvenc.  III,  öül;  215  ib.  III, 
206;  231  ib.  lY,  426;  S45  Sedul.  I,  242;  419 
.Tuvenc.  III,  203;  5G5  Arat.  act.  ap.  I,  448;  5!K; 
Mar.  Viet.  in  gen.  I,  43(;;  II,  146  AIcimi  .Vvit. 
appeud.  XIII,  3;  2Ö1  Alcuin.  C.  XVll,  l{i;  420 
Sednl.  C.  lY,  202;  —  Engelmodi  C.  III,  9  f. 
SedoL  C.  P.  I,  15;  25  Fort.  C.  VIII,  14,  1;  34 
Prosper,  epigr.  V.K  ];  :\H  I.nean.  I.  110;  V^  Aldli. 
Vlll  vit.  437;  55  ('laudian.  de  r.  Pros.  II,  201; 
182  Aldb.  land.  virg.  2057;  135  Juvenc.  III,  322; 
Andradi  C  I,  102  JuTenc.  praef.  18;  217  Sedul. 
Hynu.  T.  '2Jü  Sedul.  ('.  I'.  I.  Jl.");  221  Sedul. 
Hymn.  1,  üü;  2U4  Juvenc.  II,  4l)5;  ;t20  Sedul.  I, 
78;  32C  Aldh.  L  v.  10G5  (lege:  tlerkluj;  361 
Sednl.  Y,  237;  III,  n,  58  Aen.  II,  244;  97  Jn- 
venc.  ni,  408;  77  ib.  praef  24;  231  Furt.  V. 
Mart.  HI.  .^7:  III.  l;is  l,u<aii.  II.  70(i;  IV.  171 
Dracont.  Satisf.  7;  ;104  l'aul.  ^'ol.  XXI,  43;  301» 
Port.  0.  IV,  21,  13;  319  Üraoont  Satiaf.  151;  485  ' 


Aen.  II,  143.  Dracont.  de  deu  III,  427;  441  Aldh. 
1.  y.  1586;  464  Draeont.  Satisf.  805;  Panli  Al- 
ban ('.  VI,  8  Dracont.  de  deo  I,  .'522;  IX,  11(1. 
117  Aldb.  1.  v.  11:  Cipriani  C.  I,  10  Theodulf. 

0.  XXVIII,  19;  Sedul.  Scotti  C.  1,  X,  20  .\n- 
gilberti  C.  Yü,  68  (cf.  Sed.  Sc.  XY,  15);  XIV, 
36  Angilbcrt.  C.  VII,  73:  II,  IH,  11.  12  SeduL 
V.  2.34  f;  IV,  12  Juvenc.  IV.  l'>0:  VI,  15  Aen. 
VIII,  305;  IX,  18  Aen.  HI,  020;  XI,  17  f.  Panli 
et  Petri  C.  XXXH,  I  f;  XIV,  17  f.  Fort.  C.  YIH, 

1,  15  f;  XV,  22  Juvenc  H,  355;  XVII,  33  Lncan. 
I.  47;  XXIV,  17  Pnident.  Kiuhir.  T,  1:  41  Aldh. 
1.  v.  1880  (cf.  LXI,  13);  XXVIII,  57  Paul.  Nol. 
XXVII,  620;  XXX,  13  Angilberti  C.  VI,  13; 
XXXY1,  11  SeduL  II,  192;  LXXtX,  17  Alein. 
Avit.  app.  VI.  23:  LXXX.  4  Ov.  Amat.  II,  7.33; 
III.  V,  r>.  llor.  C.  II.  2,  21  f:  VII,  !)  Oy.  Amat.  I, 
174;  Bibliothec.  versus  III,  05  Paul.  Nol.  XXI, 
22;  103  Sednl.  I,  858;  187  Theodulf.  praef.  bi- 
blioth.  149;  115  f.  Theodulf.  ib.  13S:  143  Theo- 
dulf ib.  107;  III,  VI,  l)f.  Sedul.  I,  350:  IV,  V, 
2  Sedul.  III,  57  f;  VI,  I,  1  Sedul.  II,  260.  — 
So  haben  wir  hier  noeh  die  Bennianing  des  Dr*» 
contius  und  Angilbert  ermittelt 

Von  nnverbessert  gebliebenen  Druckfehlem 
ist  mir  nur  weniges^  aufgefallen:  p.  80  n.  ad  v. 
204  'Aen.  XII,  82y'  statt  '81ü';  p.  1(55  n.  ad  vs. 
20  iMtit*  statt  «patent*;  p.  171  n.  ad  n.  35  «Gest. 
Apoll,  (tora.  IT,  500)  78t)'  statt  'IT,  789)  589';  . 
p.  171  u.  ad  vs.  37  sqq.  41  fehlen  die  Angaben 
über  die  Quelle. 

Der  vorliegende  Halbband  sehlielst  sich  in 
jeder  Beziehung  würdig  an  seine  Vor^ngor  an : 
die  zweite  Hälfte  mit  den  Indices  wird  G.  Uarster 
bearbeiten. 

Niederldssnits  b.  Dresden.  Ibsltins. 


£.  Koob,  Kurzgcfafste  griechische  Scbulgram- 
matik.  Erster  Teil:  Lant- nnd  Formenlehre. . 

2.  nuiKCiirbeitete  AiiHat;«'.    Ldpsig,  Tenbner.  1886. 
X  u.  140  S.  b".   l,2ü  A. 
In  der  rorlieitenilen  xwciten  Anflage  sehier  knrx- 

t.'1'far-iteii  p-iecli.  (iraniiiKitik  -i  Iiri  iti  t  der  Verf.  weiter 
auf  dem  We^c  der  ücschräukuug  und  Vereinfachung 
des  griech.  Lernstoffes,  den  er  in  der  ersten  Auflage 

mif  (tlück  betreten  liaf.  Die  iiiejitcn  Lehrer  werden 
iliiii  datUr  dankbar  sein.  Freilieh  liel'se  s-ich  auch 
jet>!t  noch  das  und  jenes  entbehren,  wie  ich  in  meiner 
IJe-iinei  liung  der  ersten  AuHafre  r|ie«es  Buelies  in  dieser 
Ztsihr.  1.  Jahr;;.  1884  No.  25  S.  777  t\'j.  nachgewiesen 
habe.  Ich  will  also  hier  nur  da  I  r  :  i;.'on,  dafs  es 
niir  vorkonuut,  als  ob  mebreres  iululgo  allzu  grofsiT 
Kurze  nndcntlirb  jycwordcn  sei,  verKd.  /.  n.  §  34: 

viivi^  1111(1  fj{ti'K.  t;  ;!7:  :iO(<(><  u.  ^.  w . 

In  der  .\ulagu  und  Anordnung  des  Uuches  sind 
mehrere  Änderungen  eingetralen,  denen  teb  aber  keine 
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grufäc  Dedoutiig  beiniesscii  kann.  So  ist  der  Dual 
ftm  dea  Paradipaen  ans^cschlossen  und  in  zwei  bo- 
somleren  nünilich  44  und  69,  kurz  behandflt. 
Die  0 -Deklination  ist  vor  die  A-Dcklination  gestellt. 
Die  Deklination  der  Pronomina  auf  og,  rj  oder  «,  ov 
ist  an  die  0-  und  A-Dekliuation  angesciilossen.  Ein- 
schneidender ist  die  Änderunjj  beim  Vcrbnm;  allein 
ich  kann  mich  mit  ibr  nicht  befreunden.  Der  Verf. 
behandelt  'vou  jedem  Verbum  zunächst  die  Formen 
der  nicht  BbRescblMoenen  nnd  die  Formen  der  nbj^ 
sdilo^seiien  Tlandhin^r,  al-;ii  vnn  den  s.  (T-  Tmiporihu-; 
die  drei:  i'rääeus  mit  Imperfekt,  Aorist.  Aktivi  re^i>. 
Medil,  Aorist.  Passivi.*  Zaniebst  nvlk  leb  bemerken, 
dafs  diese  Kinteiiunc  unvoll«trn;(l!L'  ist ;  denn  zu  den 
Zeiten  der  ni<ht  abneseblosseacn  Ihindlunff  ficbial  aueh 
das  Futur.;  nmdfvma  Iftfst  sieh  vou  natdi-i'ta  und 
itiaidttfof  nicht  trennen.  Die  Definition  des  Futunim 
In  §  !i5  'als  die  Zukunft  der  abgeschlossenen  Ilaudlun;;* 
ist  unrichtig;  ßatfiXtvao)  /um  Beispiel  ist  suwobl  das 
Futur,  zu  ßeaftJLtut»  als  zu  ißaaiXtMa  in  iugressiver 
Bcdentnnfr.  Ebenso  gebort  Perfektum  n.  s.  w.  so  den 
Zeiten  der  abt-'e^clilossenrn  Ilaii(lluiiL'.  Dmli  aueli  ob- 
geseihen  vou  diesen  Mäugelu  der  Einteilung  ouipiiehlt 
sich  aueh  vom  {ildagogiaeben  Standpunkt  aas  eine 
solche  Anordnung  nicht;  denn  dadurch  wiTib-n  ja 
offenbar  iiircr  Rildnns;  nach  zusaTnincii'jclKi!  lue  uml 
ihnllche  Tetnjtora  aus(  inaniiiTj.'erisscn.  und  die  Hiick- 
sirbt  auf  das  I,esebu(ii  rechtterti({t  ein  solches  Ver- 
fahren nicht ;  lias  Lesebuch  mufs  sieh  nach  der  (trani- 
matlk  nebten.  Die  sprachliche  Erklürun/^  der  Formen 
entspricht  nicht  aberall  dem  jetzigen  Stand  der  Spracb- 
vissenschaft.  Die  nngchAngten  Tabellen  sind  sehr 
praktisch. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitiler. 


Aiuljs«  ans  ZcUaekrUI«». 

Bulletin  de  correspoodance  belliniqae.  Mars 
1887. 

S.  145  — 16S.  Ch.  DIehl  nnd  O.  Cousin,  In- 
schriften von  La^ina.  Foiiselzunfr.  Auch  die  hier 
veröffentlichten  Inschriften  Iwzicbcn  sich  zumeist  auf 
den  Dienst  der  Hekate,  sowie  auf  Roms  Yerhlltnis 

zu  der  Stadt  und  dem  ihr  ei!,'cncii  Kultus.  S.  ItWt 
bis  1G8.  Ii.  Latyschcw  ediert  tul^'ende  Inschrift  aus 
Chersonesos:  Si^tof  ^hträonot'  0{Mh'i[u\m , 
^n'ii^v  y.tä  uri in\t\f}(atjyo\t'\  .Ivioy.ni'.inqoz  fnuh]- 
iiui'ov  h(ti<7(((ioc  .'/(-or  2LtttuOior  rn>u((nxin  6  flit/ioc. 
Der  hier  ftenainite  6'.  Oetopitl«  Frouto  walir  walir- 
sehcinlich  der  Soiui  des  von  Tac.  Ann,  II  33  «e- 
naunteu  Oelavius  Fronte.  £r  war  femer  im  J.  86 
COS.  snfT.  nnd  später,  wie  diese  Insrhrift  beHtätitrt, 
Legat  vou  Mösien,  nicht,  wie  u.  a.  Cardinali  glaubte, 
einfach  Befehlshaber  der  rassischen  Flotte.  —  8. 168 
bis  IT.').  (;.  Itadet  handelt  über  Attaleia  in  Pam- 
phylieu,  das  heutige  Adalia,  und  Attaleia  in  Ljfdien, 
dMBOi  Lage  ihm  durch  euie  Inschrift  von  Jeoidje-kOi 
(beginnenil  ^  (ior/.t^  xai  ö  f^y'oc  \4itaXtciio)y  mit 
dem  fbr  dieses  Attaleia  charakteristischen  Kthnikoni 
zo  bestimmen  gelungen  ist:  es  laitr  2'/2 — 3  Stunden 
nordnordöstlieh  von  Thyatira.  In  derselben  (lebend, 
im  oberen  Thüle  des  Caicus  auf  der  üreuze  Lydiens 


nnd  Mysiens,  lait,  wie  eine  zweite  Inschrift  Ton 
.Tenid.je-koi  zei>rt,  die  Stadt  Akraso-«.  —  S.  177 — 200. 
M.  UoUeaux  giebt  eine  Liste  und  Beschreibung  der 
auf  der  Stelle  des  Tempels  des  Apollon  Ptoos  in 
BOotien  gefundenen  Fragmente  archaisihrr  Statuen, 
welche  auf  den  Apollon  von  Orchomenos  als  l'rototyp 
znrOckgehen  and  deren  ilteste  vielleicht  ins  7.  Jahrh. 
hinanfreichen,  während  die  jtlniiste  dem  dritten  Viertel 
des  G.  Jahrb.  auzugchOren  sdieint.  Hierzu  eine  TafeL 
—  8.  201—211.  H.  Leebat  berichtet  Uber  die 
Iti  snliati'  ilrr  AiiMirabuiifren  im  Piracus  auf  der  StcUe 
der  alten  IJelestinunf.'en.  -  S.  212.  fi.  Hirschfcld, 
Bemerkung  Uber  das  noivuv  TttQfuto'on'  (s.  Rull.  ISSfl 
S.  4Hr)  — 491).  —  S.  212— 223.  A.  E.  Koutolcon 
(eilt  Inschriften  ans  Kreta. (Hlerapetros),  Jasos,  Tralles, 
Byunada  n.  n.  otirn  mit;  slo  gehören  simtlich  der 
römischen  Zeit  an. 

Revue  IjcIkc  de  numismatifiue.    1887,  3. 

S.  329—387  bandelt  A.  de  Schodt  über  das 
siJut  Julitim  auf  den  nach  CÜsars  Tode  geprlgten 
Münzen.  AnL'.liiin-t  ist  ein  Verzeichnis  der  dieses 
Gestirn  orwäluieudeu  Autorenstelleu  und  ein  Brief 
Th.  Mommsens  an  de  Schodt.  Hiernach  versteht 
3Iommsen  unter  den  Spielen,  während  welcher  der 
Komet  Casars  sich  zeifrte,  die  vou  Matius  geleiteten 
(vgl.  Cic.  ad  fam.  XI  iS,  gesehrieben  im  August 
71  tu,  der  Virforin  <\ifs>trix  geltenden  Spiele  20. 
bis  .Jü.  .Ulli  710.  Die  Konsekration  fand  Ende 
711  oder  Anfang  712  statt;  die  aedes  div!  Julii 
wurde  gelobt  712,  geweiht  726.  Folgende  Denkmäler 
zu  Kbren  des  Diktators  befanden  sieb  auf  dem  fbrnm: 
ein  Altar  in  Form  einer  Säule,  von  DolabcUa  Ende 
April  710  umgestfirzt,  eine  von  Antonius  im  Sept. 
oder  Anfang  Okt.  710  geweihte  Statue  in  rostrü, 
endlich  die  von  Suetoii  Owi.  85  erwftbBte  80  Fuß 
hohe  ääule. 


IJcvue  de  iihilolovi«'.    X  4. 

S.  225—409:  Revue  des  rcvues,  Fortsetzung 
nnd  Schlafs:  Deutschland  (Schlafs),  österreit  b  Ungarn, 
li.'lu'icn.  Driueniark,  Vereinijjrte  Slaatfn,  Frankn'idi, 
ürofsbritaunieu,  üriechenlaud,  Italien,  Niederlande, 
Sdiweden-Norwegen,  Schwebt,  Türkei 


Revue  de  Thistoire  des  relininns.    XIV  2. 

S.  Urj -167.  A.  Uövillc  beschliefst  seineu  Auf- 
satz Uber  den  Kaiser  Julian.  —  S.  168—188.  J. 
A.  llild  »)eginnt  einen  Aufsatz  über  den  moralischen 
und  relitfiöseu  Pessimismus  bei  Homer  u.  llesiod. 
—  S.  203 — 218  bandelt  M.  Öouriau  über  die  Philo- 
sophie des  Lncan  und  zwar  über  den  Einilufa  des 
Epikur,  desStoiciMiLiH  und  volkstümlicher  Vorstellungen 
auf  den  Dichter,  sowie  über  die  Frage,  inwiefern  die 
in  der  Pharsalica  niedergelegten  Ideeen  den  Oiauben 
der  Römer  zu  Neros  Zeit  reprüseatierBn. 


Revve  numismatiquc.    1887,  deuxieme  trimestre. 

S.  8;>— L.  <le  Hirsch  zeigt,  dafo  der  Satrap, 
welcher  mit  Memnun  die  Stadt  Ilalikamafs  gegen 
Alexander  den  Grofsen  verteiiligte.  den  Anian  Oronto- 
bates  nennt,  mit  Unrecht  Uthontopates  genannt  worden 
ist,  und  daTs  sein  wahrer  Mame  vlelleiclil  Oroonto- 
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patcs  war.  —  S.  f»7  — 108.   Th.  Reinach  bandelt 

Uber  den  ponti-'t  In  n  Könit»  M  ithridtites  Ku])ut()r 
Qud  dessen  Vater;  107  —  118  E.  Babelon  ttbor 
den  von  keinem  Schriftsteller  erwähnten,  sondern  nnr 
au>  Mitiizcii  iiml  Iii^^cliriftcii  liikMiintcn  .1/.  Aiiuinx 
Aj'riuut^  welcher  unter  Claudius  Lc};at  von  üalaticn 
war,  wo  er  Manien  scbloft,  dann  Legat  des  Tespasian 
in  Pannonien  nnd  zu  einer  unbestimmten  Zeit  Konsul. 


Bvllettino  della  commiss.  areheoL  conon.  di 
Roma.   XV  T). 
Den  Anfang  des  Heftes  macht  ein  topograpliiscber 
Aoi^tz  L.  Borsaris  über  die  portiovs  der  7.  Rof^ion. 

—  Unter  ilrn  iii^iicrinnirs  m-fundeneii  Inschriften  nnd 
Knnsttri'srenst.iiKlt'u  very-eieiincu  wir  eine  ^larmorstatne 
der  Miiii  rva,  ein  Terrakottafiragment  mit  «ItT  archai- 
sche« Insclirift  .  .  .  me]nervae  dono  df[deL,  die  Er- 
wfthnnnir  eines  curator  (colUpii)  peponariorum ,  nnd 
eines  inpiliuriu»  unter  lien  Frei>relassenen  der  (Ictavia, 
der  Schwester  des  Augustus  (impilia,  Fursbekleiciung 
aus  Wolle,  s.  PKn.  n.  b.  19,  10,  I.  TNfr.  33,  10,  3. 
.H4.  2.  25),  sowie  f(di;ende  historiM-li  w i<liti^'i>  In 
sehrift:  M[<ii/\(ütriJ  et  ^amiu(eii)  montaii(orum)  luonih 
i^pi  de  peqtinia  montfanoru^  moRlM  Oppiaacellum 
daudeuddini)  e(  &tafqmnd(ttm)  et  arborei  $enmda$ 
coeracerunt. 


Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift für  Geschichte  und  Kun?.t.  VI  G. 
Gefunden:  In  Ilonscnstamm,  Kr.  Offenbach,  eine 
hflbscb  verziert«  Schale  aas  der  letzten  Zeit  der 
Bamerherrschaft  im  Dekmnatenlande,  in  Mainz  Rmrh- 
stttck  fiin-r  Wiinisrlieii  Arn.  >lii-  zwri.  viiH.irlit 
auch  drei  Stttckeu  bestanden  hat,  mit  dem  In- 
Bchriftrett:  Jn  h(<mi)rmn)  ä(omta)  d(ivmae).  Deo 
^fer\cuno  ....  Die  F.inleitiin?sformeI  weist  die  In- 
Hchriil  iu  die  Zeit  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrb.  n.  Chr. 
Ebenda:  Das  Mittclstttck  eine.^  Arolsen  Denkmals 
mit  einem,  wie  es  scheint,  sepulcralen  Insrhriftfrajfuienl, 
weklies  den  Naiiaii  L.  J'liilippm  nnd  den  der  Stadt 
Cyhira  (-in  aufweist.  In  Idar  bei  Oirkenfcld  fol- 
gende Inschrift:  M.  Avmtinio  JMi>o]rato  patri  H 
ile[t)a«  Vwlorinae  [matri  et]  M.  \)l\ono\Tatio\.  M. 
Uonoratius  wird  dci  i'nulrr  ib  s  KiIkuum-s  dis  Denk- 
mals sein.  —  Bericht  aber  die  Aprilsitzung  des  Ver- 
eins fBr  Gesehiehte  und  Altertumskunde  in  Frankfurt 
11.  M.,  in  der  F.  (^lli!lin^'  einen  VorfraL'  filier  Fäl- 
schungen und  Nuchaiimungcn  antiker  MUuzcu  im 
Altertum,  im  Hittelalter  und  in  der  Neuint  hielt. 

Berichte  Uber  die  Vcrbaiidlungcu  der  Küu. 
Siebs.  Gesellschaft  der  Wiss.  xu  Leipzig. 

Philol.-histor.  Kln— •.  l^sn,  •_>. 
S.  120— I.'j:>.  Uult>ch  haii.l.ll  iiher  eine  in 
Pariser  und  Vatikanischen  IIaiiiU<  In  ilten  enthaltene 
Sammlung  von  Scholien  zur  Sphärik  des  Theodosios 
und  beantwortet  sodann  die  Frai.'«',  <di  Autulykos 
und  Euklid  als  Schriftsteller  neben  einander,  oder 
der  eine  früher  als  der  andere  tiiätig  gewesen  sind, 
dahin,  dafs  hAchst  wahrsrhcinlirh  die  ganso  schrift- 
stellerische Tbiitijrk.  it  <lc>  Aiitolykos.  soweit  wir  da- 
von Kenntnis  liabeu,  degeuigen  des  Euklid  vorftusge- 
gangen  ist. 


Nnmismatischo  Zeitschrift.  1«86,  Juli-Dezember. 

S.  2ü5  — 2s»;.  Fr.  Inihoof-Bluiner.  Zur  MQnz- 
knnde  Grofsgriecbcnlands ,  Sicilicns,  Kretas  u.  s.  w. 
mit  besonderer  Berllcksichti);nnR  einiger  MOnzsnippon 
mit  SleHipcli.rli'icIdieiteii.  Wir  erwälim  ri  au'~  ilii  v,  m 
.\ufsatze  das  Resultat  des  ersten  Abschnittes,  welches 
dahin  geht,  dafs  V«s€n»  (nordOstüdi  vom  Vesuv  hei 
dem  Dorfe  T'i'rnosano  fielejrenl  iler  lateinisclic  Name 
für  ilif  sauniitische  Stadl  <ler  Fensenier  ist  und  dafs 
ilii  -c  Stadt  bis  um  die  Mitte  des  4.  Jahrb.  v.  Chr. 
lli/ria  ^'eheil■sen  hat;  ferner  die  Bemerkungen  und  He- 
riebtiunnKen  zu  Garuccis  Werk  Ix;  monete  dell'  Italia 
antiea  (\\m\a.  1885).  —  S.  287—304.  M.  Bahrfoldt 
verüffentUcbt  seine  die  Numismatik  der  römiscbsn 
Bepublik  betreffnide  Korrespondenz  mit  A.  Kltgiunii. 

Zeitschrift  für  Numismatik.    XV  I. 

S.  1 — 34.  A.  V.  Sa  11  et  verzeichnet  die  Fr- 
werbnngen  des  Könipl.  Münzkabinetts  vom  1.  April 
1886  bis  1.  April  1887.  —  S.  35—54.  A.  Löbbecke 
beschreibt  griechische  Münzen  aus  seiniM-  Sammlung. 
Wir  erwftbnen  darunter  eine  kleine  Bronze  aus  Cibyra, 
welche  das  Bildnis  and  den  Namen  des  Q.  Veranhu 
tnltit.  Derselbe  wiirlr  iiadi  Tac.  .\nn.  II  ."»G  im 
J.  lä  n.  Chr.  Statthalter  von  Kappadocien.  —  S.  67 
bis  92.  W.  Drexler  bandelt  tUKnr  einige  vmSftbatier 
in  der  Hevue  d(>  la  nnmismatlqne  beige  feUerhaft  be- 
schriebene Münzen. 


Hezensions- Verzeichnis  philol.  Schiifteii. 

.\ rist ot le ,  Klicloric.  Ti aii-lat'd,  witli  .m  ;uialy>is 
and  critical  iiotc-,  liy  .1.  F.  ('.  ^\'elldon.  London, 
Macmillan:  w1cai/r;i?y  766  S.  381-982.  Wird  gok>bt 
von  J.  R.  Sandij». 

neluch.J.,  Die  HevtUkernna  der  uriechisch-römi" 
scheu  Welt:  Clat».  rev.  5.  6  S.  164-165.  Der  Uanpt- 
wert  des  Bnebes  hernht  in  seiner  zerstörenden  Kritik. 
L.  \y/u /•!,',/. 

Hoekh,  A.,  Die  Staatsiiaushaltung  der  Athener.^ 
3.  Aufl.  von  M.  Frflnkel:  (  Am.  reo.  5/6  8.  149-151.' 

Fini'  tflcbtigc  Arbeit.    L.  C.  Puriter. 

linlil,  Ileinr.,  Salvins  Juliauns  I:  IH  I.üzta.  il 
S  ;iS2  f.  Ein  SOrgfilltiK  und  mit  unifser  t^nellenbe- 
leseuheit  zusammenKcstelltes  Material,  die  Kenntnis 
von  Julians  Pei-sonliehkeit  und  Werken  ist  nicht 
wesentlich  j;efi>rilert.    Jolt.  Mevkfl. 

Cagnat,  M.,  Coars  il^wentairc  d'^pigraphio  latine. 
Paris,  Thorin:  Q<ut.  reo.  5/6  S.  16Ü.    Klar  nnd 

praktisch.     F.  Häver fuld. 

Egli,  Em.,  Altcliristliclie  Studien.  Martyrien  uud 
Martyrologieen  Utester  Zeit:  ThniL  LtUig,  18  8.  S99 
bis  301.  Dankeii-iwert,  aber  iu  der  2.  .VbteilunK  sind 
die  F,rj;elinissi>  wciii!,'  /lUi  riassiK.    A.  Haniark. 

Fin  ipides  Media  1.  Iiy  M  (i.  (Jlazebrook,  3. 
by  C.  B.  Heberdeu,  3.  ed.  Th.  Barthold:  CUu$. 
rw.  5/t;  S.  Iße-Fl.").  No.  I  sei  besst*r  als  2,  No.  3 
nicht  konservativ  L'eimg.    A.  W.  VnraU. 

Gilbert,  G. ,  Uaudbuch  der  griechischen  Staats- 
altertflmer  II :  Bayer.  Gymn.  7  8. 332-341 .  /  Mdber 
triiv't  nach,  was  \<>n  Cilbert  übersehen  ist,  und  führt 
alles  au,  was  seit  dem  Ersckeiucu  des  Buches  an  In- 
schriften nnd  MonograpUeen  verOffentUcbt  ist.« 
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Ueroduti  Historiarum  1.  V  od.  A.  liuKlor:  Clas». 
tm  5/6  S.  156«157'  It.  W.  M.  empfleht  die  Ausgabe. 

Q.  Iloratius  Flaccus  crkl.  vnn  A<l.  KiiMiiiL'  I: 
Bayer.  Gym».  7  S.  319-321.  Dur  Ilanptvorzug  dit-sor 
AaRfmbo  sei  in  dem  reiehbaltiieen  Nachvei«  fn^eclii- 

sclicr  Diclitirstclloii,  wclclic  Horaz  trckiuiiif  und  bc- 
uut2t  babeu  mag,  zu  erblicken.    J.  l'i-osclibeiyer. 

Fontes  iaris  Romani  antiqni  ed.  C.  6.  Brnos. 

0(1.  V  cur.  Th.  Moninisi'ii :  Class.  rev.  S.  l.')7-ir>8. 
Mommseu  hat  gethan,  was  man  von  ihm  erwarten 
konnte.    H.  d.  R. 

D.  .luiiii  .TnviMialis  Satunic  XIIT  od.  hy  T.  TF. 
Pcaixm  and  H.  A.  Strouff.  II.  Xotos.  O.xtoni, 
l'lan  ndoii  pr(*s:  Sm.  erit.  24  S.  462  f.  Einige  Aus- 
stellungen werilcn  LM-inaclit,  die  Noten  genOgen  im 
ganzen.    P.  A.  I.tj<iu. 

Mommsen,  Tli.,  Koniisclic  Gcsthichti'.  V.  2.  A. 
2.  Ders.,  Die  Ürtlicltk«it  der  VaniMchlacht;  Haupt» 
ZUehr.  f.  dt  Alterttm  Am.  Xm  8  S.  198.210.  Die 
Sclirift  N".  2  gclanet  zu  l  im  r  iillc  aiKlcn  ii  Möj,'Iii  li- 
keiteu  ausschliefsenden  Ucwil^heit.  Von  No.  1  werden 
die  Deatscliland  betreffenden  Kapitel  besprochen;  sie 
k'iiiiii'ii  <  i-t('  Eiuführuuir  in  den  rrs])runf;  nn~i'nT 
Xatiim  liinicii  licu.  In  di'n  Teilen,  wo  sich  Moniniscu 
mit  dentsclier  (Jeschichtc  nnd  Altertumskunde  berOhrt, 
werden  viehlfaelie  Felder  uikI  zum  Ti  ll  rein  suhjfktive 
AuffassunffiMi  der  deutschen  Vi-rhiiltnisse  auffredeckt. 
Q.  Koifsiiiua. 

Ovid,  Metam.  von  Zingerle,  Fasti  etc.  von 
Oütblinir,  Garmina  seteeta  t.  Sedlmajor:  Clasn. 
rev.  Ti/C)  S.  157.  G.  Oicm  bespricht  niclircii' 
TcxtessteUen  und  notiert  einig«  Ungenauigkcitcu  in 
den  Angaben  Uber  die  Lesarten  der  Handschriften 
der  Tristien. 

rachtlcr,  G.  M.,  Ratio  studionini  et  institutiones 
scholaslicae  societatis  .Tos«:  TheoL  TAUtg.  13  S.  301 
bis  3tU.  Zum  Teil  hr  erwOnseht ;  die  AnmerinUlgen 
sind  niclit  iuinu  r  (ilücklich.    F.  IL  Reusch. 

l'enka,  K.,  Wie  Herkunft  der  Arier:  Rev.  crit.  25 
S.  483-490.  Die  Arbeit  ist  sorgfältig  und  klar  ce- 
adurieben,  aber  nicht  frei  von  schweren  Irrtümern  u. 
übereilten  Folgcmogea;  einige  davon  werden  bcst>roeben. 
Sal.  Heinaeh. 

Plntarehi  Snila  .  .  by  H.  A.  Holden.  Cambridge, 

Udvenily  press:  ri„s.^:  vre.  5/0  S.  152-153.  Ein<' 
TOlnminösc  Kompilatii>n,  die,  oluie  ihren  Wert  zu 
Terringem,  auf  die  Hälfte  des  Umfange  hfttte  redoriert 
werden  können.    M'.  H'  Fowler. 

Regnier,  De  la  latinitc  des  Sermons  de  S. 
Augustin.  l'aris,  Hachcttc  1886:  Rfv  rrit.  25  S.  \  w 
bis  40.'».  Die  Arbeit  ist  verfrüht,  weil  sie  auf  lincm 
schlechten  Text  beruht;  auch  sonst  ist  sie  niehl  ohne 
Tadel.    P.  A.  I.fjmj. 

Riville,  J.,  La  religion  4  Rome  sons  les  Scvöres. 
Paris,  Leronx:  Aeademy  789  S.  428'4S7.  Sorföltig 

and  iuteiTssaiit.     F.  T.  Ixirlmvitn. 

Itichtcr,  W.,  iiandel  und  Verkehr  der  wichtigsten 
Völker  des  Mittelmeers:  Oynrnanwin  IS  S.  415-417. 
Reielief  und  interessanter  Inhalt.     II' rr«. 

ItOsler,  .Vuuustin,  Der  katliolisclie  Dichter  .\u- 
relias  Prudentius  Clemens:  Dt  JAtztg.  27  S.  9til-<i3. 
Eine  erwünschte  Ergftnznn;;  zu  Brocklians^  Schrift, 
»üiuit  zu  polemisch.    F.  ikUauz. 


C.  äallusti  Crispi  de  lielln  .Tu^ruithino  über  erkl. 
TOn  J.  H.  Schmab.  2.  .\.:  Batjer  (hjmn.  7  s.  .(N 
bis  315.    Gesunder  piUlapiL'isrher  Takt.    A.  KohUr. 

L.  Annali  .Senecae  Dialogurum  libros  XII  reo. 
Gertz:  Academi/  im  S.  8S8.  Ein  betrftchtUcher 
Fortschritt.    //.  Netüeghtp, 

Sophoclis  Tracliiniae  ed.  F.  Sdrabert:  Baytr. 
Gi/mn.  7  8.  82S-828.  Zu  neaerangssllchtig.  K. 
Metier. 

Tacitus,  Histories,  books  L  H  bjr  A.  6.  Oodloy. 

I.unilon,  Macmillan:  Class.  rer.  5  G  S.  151.  Der 
Wert  der  Ausgabe  beruht  auf  ihrem  cngeji  Auschlufs 
an  Iloraens.   Einige  Ungenaoigkelten  werden  notiert. 

E.  (}.  II. 

Ussing,  .1.  Ii.,  l'jrziehun«  und  riitenicbt  bei  den 
Griechen  nnd  Römern.  Neue  Bearbeitung.  London, 
1).  Nutt:   Academy  787  S.  392-393.    Lesbar  and 

interessant. 

Veririli  Gcorgicon  iibri  III.  IV.  Edited  .  .  by 
A.  Sidgwick.  Cambridge,  University  press:  ClcM. 
rev.  5/6  S.  153-154.  €hit,  aber  aber  dem  Standpunkt 
des  Anf:in«er-  -?rlirt:d.     /'"  ('. 

V.  Vergilii  Marouiä  Aneis  crkl.  von  O.  Brusio. 
II:  Ihvier.  Gymn.  7  8.  815-31».  E.  Grt^t  bespricht 

'  einzelne  Stellen,  hebt  Gelungenes  hervor  und  giebl  in 
aniieren  Fullen  Erg;inzunj;en  o<ler  Reriehti^ningen. 

Virgile  par  A.  Collijrnon.  Collei'titui  des  dassi^iues 
populaires.  Paris,  Le<  eiie  et  Oudiii:  liull.  crit.  11 
S.  501-204.  Oeei;,'uel  tiir  Schaler-  und  Vcdksbiblio- 
theken.    A.  David- Suuvagiol. 

Weygoldt,  G.  P.»  Die  Phitontscho  rbiloeophie: 
Thfol.  Luzig.  13  S.  818-315.  Die  Einftlbnmg  in  die 
Probleme  ist  nicht  gmiigeild,  s*'ii--t  sind  ilic  Referate 
und  historisciien  Notüen  aoigfiUtig  und  khu-  dargestellt. 
M,  RdKhk.  ^  

Mitteiliigea. 

Zor  kudiehriftlichen  ttberliefernng  d«r  Bliofl 
Ciceros  an  Atticm. 

In  dieser  Wochenschrift  No.  If.,  8.  506 — 8  hat 
K.  Lehmann  auf  Grund  neuer  handsi  ln  iftlii  her  Stmlien 
in  Italien  einen  Aufsatz  aber  das  gouamitc  Thema 
Tcrflffcntlicht,  dem  gewifs  alle  Prennde  der  Briefe 

("ici  iii--  da--  L'rrif--ti  Interesse  ent;.'i"_'en'-,'i'brMelif  haben. 
Gilt  iloch  K.  Lehmann  mit  Recht  niclit  bloä  als  ein 
scharfsinniger,  sondmv  anefa  als  ebi  inrserst  besonnener 
Forsclier  auf  diesem  Gebiete.  Tn  diesem  .\ufsatze  ist 
die  .\nsicht  vertreten,  dals  die  Textirestaltnni;  der 
.'Vtlicnsbriefe  in  Zukunft  auf  eine  neue,  vom  iM'kannten 
Mediceus  unabhi1ngii;e  Gniinllace  ^festellt  werden  .soll. 
Schon  in  seiner  Recension  der  neuen  Aus);abe  von 
R<K)t  {v-1.  Wochenschrift  f  cl.  Ph.  18HG  No.  30/31) 
bat  sich  Jiehmann  in  ähnlichem  Sinne  ausgesprochen. 
I.«hmann  versucht  also  einen  Weg  weiter  m  verfolgen, 
der  zuerst  von  Wesenberir  betieten  wordi  ii  war.  .Vueli 
der  Unterzeichnete  hat  sich  mehrere  Jahre  lang  mit 
der  Frage  der  Überliefernnf  der  Briefe  an  Atticus  etc. 
besch;1flitrt  und  hat  seiner  Zeit  aneli  in  Italien,  bo- 
siiniiiTs  in  Florenz  Nachforsi  liun>;en  angestellt,  deren 
Früchte  er  vor  kurzem  unter  dem  Titel:  «Die  band- 
schriftliche ri  <  rlirfi niiiL'  der  Rriefe  Ciceros  an  .Vtticus 
cte.^  in  den  Abliaudiuugeu  der  philol.-hist.  Klasse 
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der  KdniRl.  SAclts.  Gesellschaft  der  Wissenseta.  zu 

vcrnfToiitlii  licii  die  Elim  hatte.  Freilich  wciclicn  ilic 
Kruehuisise  miMiii'r  Studien  »icht  unwesentlich  von 
lA'ihinanns  He^iultatcn  ab  und  zwar  ans  Gründen,  welclie 
in  di'i"  \'ri  -<  liii'ili  !ilii>it  der  Mrfli(»ili  ii  liiTuhcn,  mit 
welchen  IaIiiuuiiu  und  ich  au  <li('  llauitlfra^jcn  heran- 
getreten sind.  Denn  indem  icii  von  (lern  ersten  und 
lltesten  Exemplare,  mit  welchem  die  Atticusbriefc  vor 
beinahe  5  Jahrhunderten  wieder  iu  die  wissenschaft- 
liche Welt  eintraten,  von  M  40,  18  ausidn^  und 
weiterhiu  die  aUin&blicho  Verbroitang  dieser  Briefe  in 
Italien,  soweit  als  möglich,  nrkiindUch  feststellte,  kam 
ii  li  zu  di'Di  Resultate,  ilafs  Wcsenheiir-  AnschauunKen 
vom  Werte  der  ältesitcn  Ausgaben  und  der  sogenannten 
jüngeren  Handaebriftfln  verfehlte  seien,  dafs  vielmehr 
die  Rccension  der  Briefe  auf  dem  Meflicen-^  benilieii 
nidsse,  d.  h.  auf  einer  er!>t  auzutertiKciideii,  wissen- 
schaftlichen, die  Korrectorenbändo  richtig  unterscheiden- 
den Kollation  dieser  Handschrift.  Ks  (>rf;ah  sich 
UiUulicb  bei  meiner  Untersuchunp  des  Mediceus,  dafs 
sowohl  die  von  Haiter  benutzte  Kcdlation  des  Herrn 
del  Kuria,  als  auch  die  Motnmsen-tlofbuaunsche 
durchaus  untreniiiiend  waren.  Gleichzeitig  versuchte 
ich  den  N'a(  Iiwei-,  dafs  die  Abweiehuntjen  der  jtlniL'ercii 
italischen  Überlieferung  von  M  grofsenteils  in  dem 
Umstände  befpündet  sind,  dafs  dieselbe  nicht  direkt 
aus  M,  sondern  durch  Vermittliuii.'  der  llecensionen 
Pofffrios  II  Ißeroliuensis-llamilton  ItitiJ  und  1'  [Medi- 
ceus 49,  24]  aus  M  abgeleitet  ist.  Fttr  viele  Hdscbr. 
sind  l'ou'i-'ios  i;rrcii~if,iicii  tli.'  ;dl'-iiiiL'i'  f^H'l'e  L'eweseii, 
die  AbweieliunKcii  von  Ii  und  1'  beiulieu  auf  Kon- 
jektur; in  andflcnHdadir.  scheint  Poggios  Text  mit  dec 
Yorgleichung  eines  verschollenen  Paviensis  kontaminiert 
zu  sein.  Doch  ist  auch  diese  letzlere  Klasse  von 
Hdsehr.  für  die  Toxtgestaltnnj^  im  ganzen  ohne  Belang, 
einerseits,  weil  sie  durch  Interpolation  stark  entstellt 
sind,  anderseits,  weO  die  Kollfttion  desselben  Paviensis 
VWI  Niendi)  iM*)  in  den  Mediceus  aufgenoniuicn  ist, 
Bodafs  also  der  Mediceus,  abgesehen  von  den  beiden 
grofsen  Lttcken,  alles  zu  reprftsentieren  scheint,  was 
sich  in  Italien  an  alter  Überlieferung'  erhalten  hatte.  — 
Denientf.'e!:en  hat  nun  K.  Lehmann  den  Mediceus  von 
seiiii  II  1  niscbun^en  f{rnndsiltzlieh  ausj.'i  sehlossen  und 
glaubt  in  einer  Mailander  Hd.  K,  sowie  auch  in 
mehreren  römischen  Codices,  von  weldien  s  Renauer 
liesj)rochen  wird,  eine  odn  mehrere  von  M  unab- 
bftugige  Überlieferungen  gefunden  zu  haben.  Es  kann 
nun  weder  mir  noch  sonst  einem  vorsichtigen  Manne 
in  den  Sinn  kommen,  den  Wert  der  von  Lehmann 
herangezogenen  Udschr.  oucb  den  wenigen  vcrüffeuUichten 
Proben  mit  aller  Bestimmtheit  in  Abrede  zu  stelkn. 
Kin  (lesamturleil  (ll>er  die  von  Lehmann  lpes|iroclienen 
lldsdir.  behalte  ich  mir  vielmehr  vor  für  den  Zeitpunkt, 
wo  tlie  Lesarten  derselben,  wie  Lehmann  in  Aussicht 
stellt,  volNtilndig  v<'niffentlichf  sein  wi  rdi  ii.  Aber 
um  allzu  sanguinische  Hoffnungen  einzux  iiranken,  be- 
sonders aber  um  im  Interesse  der  Sache  Lehmann 
selbst  förderlich  zu  sein,  möchte  ich  vorläufig  einmal 
die  von  ihm  aus  E  und  s  angegebenen  Lesarten  mit 
dein  mir  zu  Gebote  sttdienden  handschriftlichen Materiale 
etwas  n&hcr  beleucliten. 

Die  Mailänder  Hd.  E  enthält  nur  -/s  der  Briefe; 
»sie  ist  eng  verwandt  mit  C,  vidleicht  ans  C  geflossen  i 


die  Abweichungen  kennen  leicht  damit  erklärt  werden, 

dafs  ('rat.  die  Lesarten  mehrerer  Hss.  benutzt  bat." 
Ich  fu^'e  nun  zu  den  Lesarten  aus  E  immer  <iie  Les- 
art von  II,  wo  ich  es  vermag,  auch  eine  genauere 
Anv'abe  der  Lesart  von  M,  in  tlen  meisfi'ii  Filllea 
jeiloch  umfs  ich  mich  mit  Baiters  Angaben  aus  M 
begnügen;  dabei  bezeicliiu't  [  ],  dafs  das  WOTt  fddt, 
•(  y  ,  dafs  das  Wort  viulianden  ist. 

1)  Vi,  1,  14  <(m)  inainia  (JE  \in\  magna  MH 

2)  TI,  1,  S5  mihi   ohvlam  tMRK  GE  vmü  IMtftt 

ol/viam  M  H 

3)  VI,  «J,  4  preditari  M'E  al  premeditari  M'  am 

Rande,  pnm«Ulan  W  [VinboiigensiB] 
HP 

4)  VI,  3,  6  aMteeaUtedRU  ad  aeeuhW ad$«euUH 

.'))  VI,  3,  7  sol>t.<!  W  K  solmn  II 

6^  XI,  7,  5  ita  <^esae^   permexerint  W  ita  \eue\ 

perapejtmat  MEH 
7)  XI,  9,  1    opprissm    -(f'o/»;-     dir    V.  cpprp.fsus 

<.<fuoti)>  die  II-  oppressus  die  W  M  H' 
8,1  XI,  9,  3  <ut>  poUiMTM  £  [ut]  poUiceru  W  M  H 
9)  XL  1(\  2  ijiio  puttires  WKH  qiiod  ptilare«  M 

10)  IX,  U>,  2  u  priiiripio  vidi'or  E  videor  a  priiici- 

pio  MH 

11)  IX,  10,  2  <^KaL),  febr.  EH  {KaL\f«br,  M. 

12)  IX,  10,  3  urfnB  parmtemque  tue  E  «9^i$  quem 

pareiitein  esse  M  H 

13)  IX  10,3  haee  <Jtaecy  me/e/elUruiU  EZ  (Bosim) 

haee  [hofc]  me  fe/eUerunt  U HIR 

14)  DCf  10,  3  give  verindose  EZ  (Laaibin)  aiM 

periculo  M  H 

15)  IX,  10,  5  amiei  tali  E  H  atuici  talis  ÄI- 

16)  IX,  10,  6  '(.«r-  n'ijnißrari  KH  [.«)  sit/nifiraeiJA 

17)  IX,  IIa,  3  oninilfua  te  precibm  E  l<umbin 

omjMfrM  et  predbm  MH. 
Es  ist  nun  siclierlicli  ein  eigenfümliehes  Verhilngnis, 
dafs  in  t)  von  den  angeführten  17  Stellen  <lie  Lesart  E 
mit  dem  Codex  H  zusammenstimmt,  welcher  1408 
von  Poggio  unter  bescheidener  Ziithat  eigener  Ver- 
besserungen aus  M  abgeschrieben  worden  ist,  nandicb 
in  No.  4,  7,  9,  11,  15,  16  und  dafs  sieh  unter 
diesen  ti  Stelleu  gerade  diejenigen  finden,  welche  an 
meisten  von  M  abzuweichen  scheinen,  wie  z.  B.  No.  7 
und  9.  Diese  Stellen,  reichlich  der  dritte  Teil  <ler 
vcröfTcutUchten,  sind  also  ohne  weiten»  aus  der  Reihe 
deijcnigen  zu  streichen,  welche  die  SelbstAndigkeit 
des  CoilcN  K  L'<'L.'eiullier  AI  und  seinen  Abkömndingen 
darthuu  sollen.  Sic  konnten  im  Gegenteil  eher  ftlr 
eine  AUdog^ett  des  Codex  E  von  H  sprechen,  so 
z.  IL  besonder«  No,  7.  .\n  dieser  Stelle  ist  die  Le-^art 
von  M:  die  iarn  JJall>i  ad  nie  litli'Vdf  Itini/uid'ore« 
durch  W,  mit  dem  E  verwandt  sein  soll,  vcdlig  ge- 
deckt.  Poggio  hat  bei  der  Korrektur  seiner  Abschrift 
das  sinnlose  die  in  q»otidie  ergilnzt ;  dieselbe  Ergänzung 
findet  sich  auch  in  E.  Dieselbe  ist  aber  falsch; 
vielmehr  erfordert  der  Sinn  der  Stelle  in  dies  (vgl. 
Boots  Anmerkung  zu  T,  7,  1). — No.  8  und  10 
weichen  nur  hinsichtlieli  ili  r  I  'mstellung  eines  Wortes 
von  M  ab;  wer  viel  lateiui^che  Udu.  kollationiert  hat, 
wird  wissen,  dafs  solche  Umstellnnii^,  aus  rein 
mechaniseliem  Verschen  <ler  Schreiber  erkliirlieh,  zu 
den  allerhtiutigsteu  Vorkommnissen  gehören;  ich  ver- 
verweise  i.  B.  anf  Poggios  zweite  Becension  M  49,  S4, 
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vo  sich  derf^eicben  Uai  «of  jeder  Seite  fioden.  No.  1, 
5,  8,  17  entlialteii  so  leichte  Konjekturen,  wie  sie  in 
jeder  IM.  fl«-  XV.  JahrliiiiKicrts  /u  Dutzoinlen  vor- 
kommen, sie  küuncn  unmöglich  als  Ziagen  einer  selb- 
lUlnfigen  Überiiefernng  (reiten.  In  No.  8  und  6 
a1>er  stimmt  F,  mit  M  in  offt  nhari'n  Fohlorti  abcrciii, 
und  zwar  gegen  W,  sodal's  auch  diese  Stellen  «'her 
für  eine  AbliAngigkeit  von  H  spreehen  wttrden.  Dem- 
nach schrumpft  das  von  lichniann  vorfjch'Kte  Äfat»  rial 
auf  Xo.  12,  J8,  14,  also  auf  3  von  17  Sti  llm  zu- 
saninicn.  In  Xo.  12  ist  die  Lesart  E  nicht  eine 
Verbesserung,  wie  I^hnianu  meint,  sondern  eine  Ver- 
flnchmifr  des  Textes  von  M:  >w«,  quem  vonnulli  eon- 
Sf'rv(if<ire)i>  illius  whi»,  qufin  paviii/rin  i'iige  iliircruiit. 
Der  Fehler  von  £  ist  wahrscheinlich  auch  durcli  Um- 
stellung entstanden.  In  No.  13  ist  das  Zenipis  des 
Bosius  für  das  oni]iJiutische  zweite  Imfc  eher  ein 
Vcrdaditsgrund  mehr  dafQr,  daTs  hier  die  Verdopplung, 
die  Cicero  sonst  in  solchen  Finen  liebt  (vgl.  in  dem- 
sellipn  Uriefc  2  ilo,  ilo  poenan),  durch  Konjektur 
hergestellt  worden  ist.  Aiier  die  dritte  Stelle  i^Nn.  14) 
«M  perieulot«  f;ei;<'n  sire  perictilo  >I  liut  ^'e 
wichtigere  Zeugnis  des  La  tubin  aus  dem  Türuaesianus 
Ifcr  sich;  sollten  sich  in  K  eine  gröfsere  Anzahl  solcher 
('bereinstimniungen  mit  Z  (Lambin)  an  Stellen  finden, 
wo  die  Annahme  einer  leichten  KoqjekUir  ausge- 
schlossen scheint,  so  wäre  darauf  schon  etwas  zu  geben. 
Picse  einzelne  Stelle  aber  vernia«  nichts,  wenn  man 
dazu  erwägt,  dafs  das  richtige  periculose  aus  der 
nahen  Parallele  X,  1,  4:  aut  «nur  mihi  Uber«  inter 
wnlos  noXtTfrrfov  ftät  mit  vel  pfrieuloM  otm  bonü 
bezogen  werden  konnte.  — 

,,In  Rom",  sagt  Lehmann,  „sind  mehrere  Hss.  ad 
Att.  zu  finilen,  welche  zwar  sämtlich  eng  mit  M  ver- 
wandt, aber  doch  (und  zwar  wohl  alle)  unabhängig 
von  M  sind.  Ich  habe  eine  Tf«.  ausgewählt,  welche 
am  weitesten  von  M  entfi  riif  zn  -rin  scheint  etc.* 
Über  die  Proben  aus  s  kann  ich  mich  kürzer  fiassea, 
da  Lehmann  an  anderer  Stelle  selbst  xngiebt,  daTs 
s  M  selir  älinlich  sei.  Die  meisten  der  notierten  Ab- 
weichungen von  .M  i)cruheu  auf  ganz  leiebter  Konjektur, 
so  s.  B.  I,  12  I  lenUut  I,  14,  5  idem  erat,  was 
neben  s  anrh  ilie  Itomana  nnd  Jensoniana  bieten  I, 
17.  4  l'Oiiifatis  II,  1,4  quod  te  V,  1,  2  <ut}  volui  V, 
It;,  4;  -n,  h  VIII  3,  6  etc.  Ili.iher  gehOrt  auch 
lY,  3,  3,  wo  Lebmanns  Angaben  nicht  ganz  richtig 
zu  sein  schdnen:  M  liest  narh  Baiter  epo  <lia  et 
acctirari,  ebenso  II,  dafieiieii  K  ego  diaetu  <'uravt{?, 
Wold  eurari).  An  einigen  Stellen  bietet  auch  H 
die  Lesart  s,  z.  B.  V,  11,1  provideri  ^^poUaf)  gegen 
prori'ttri  [polest]  M.  \I.  1,  10  ovio  H<  p'wn  a/>  eo 
M.  VI,  (>,  4  ac  te  auud  II-  s  K  I  apte  apud  M  H '. 
Seehsmal  notiert  Ijehmann  in  s  einen  ßriefanfang, 
wo  in  M  keiner  sei.  nilmlich  VTII,  2,  VllI,  5,  VIII,  9, 
VIII,  15,  IX,  2,  IX,  5;  ab<  r  aueh  in  II  sind  alle 
diese  Briefe  selbstilndi«.  ~-  III,  27  liest  M  nach 
Baiter  itä  mei$  indulgebant,  so  dafs  bei  s  die  bessi-re 
Lesart  tui  mei  indi^eLwit  überrascht;  aber  auch  H 
hat  zuerst  tvi  meis  tndlgebunt  geschrieben,  was  dann, 
wohl  noch  von  erster  Band,  in  indulgebunt  geändert 
ist.  Hier  mulli  die  Lesart  von  M  und  P  genauer 
unfi isiuht  werden.  —  In  uulirenn  Stellen  stimmt 
auch  E  mit  s  gegen  M  ttberciu,  das  ist  für  die  Wert- 


schätzung des  Milaneusis  eher  bedenklich,  als  angenehm. 
Bei  der.  Mehrzahl  dieser  Stellen  ist  Abweichung 

von  M  so  beluiijilos,  dafs  sie  kein  Urteil  gestatten, 
z.  B.  I,  12,  3;  I,  17,  1;  I,  17,  6;  III,  8,  4;  VII 
11,  5*);  ein  andermal  bietet  schon  H  diel^esart  von 

Es,  nilmlich  VII  13b,  3  quae  </fm>  conirrtura  lIEs 
quaa  [tua]  coniectura  M.  Offenbare  Konjekturen 
finden  sich  I,  14,  1;  V,  1,  3;  VI,  2,  10.  lledenklich 
ist  es  auch,  wenn  e,  der  ('ratinirlersrbe  Text,  der 
grolsteutcils  aus  der  italienischen  Vulgata  stunnnt, 
sich  dieaen  beiden  gesellt  wie  II,  1,  6  afque  [ita] 
provistim  fst  £  a  c,  fltoM  prommm  e*t  M  atque 
<^Jiuy  promgtan  ett  n.  Noch  schlimmer  steht  es  m, 
15,  2  jyrolniti  rsse  KsZ  Hlosins)  ptirgati  egse  M  H. 
Diese  Stelle  enthält  eine  starke  Anklage  gegen  EsZ^ 
denn  die  Lesart  M:  eeteros  quod  pimia«,  debfnt  mihi 
purgat!  esse,  tilii  si  sunt  ist  do<  Ii  ntlVulmr  die  richtige, 
während  das  probati  dafür  von  den  Italienern  wegen 
d«r  Dative  mihi  und  HH  konjiziert  wurde.  Endlich 
aber  versneht  I,<'bniann  anrli  fdr  s  und  K  den  Codex 
C  ins  P'eld  zu  fülinn;  VIII.  15a,  3  cnißei-et  CEs: 
•  um  fieii  >itt  M.  Aber  die<e  Angabe  aus  M  entspricht 
der  Wahrheit  nicht ;  denn  schon  M-  bietet  cum  fierat 
(vgl.  meine  Abhamll.  S.  33**),  Weutifieret,  V  eonßcereL 
Darnach  schreibt  ein  Teil  der  italischen  Vulgata  z.  R. 
R  im  Auschlufs  an  H:  eonjieret,  ein  anderer  z.  B.  I 
im  Anschlufs  an  P:  eonfi^retur  ;  ein  später  Korrektor 
in  M  trausierit.  Diese  Stelle  ist  für  die  allmähliche 
Entstehung  der  italischen  Vulgata  ganz  besonders 
Iriirrddi.  —  Was  bleibt  mmmehr  von  Lehmanns 
Beweisstellen  ftbric?  leb  fiirelite  fii'^l,  dnf-^  sieb  die- 
selben schlielslich  als  Vertreter  der  gewnlinlieiien  ita- 
lischen Tradition  entpu]i|)en  werden.  Lehmann  selbst 
scheint  Übrigens  seine  Codices  gar  nicht  sehr  Ober 
das  Xivcau  der  anderen  italischen  IIss.  aus  dem 
XV.  Jahrb.  zu  stellen:  hat  er  doch  früher  auch  RI 
und  c,  sowie  neuerdings  verteidigt  und  nimmt  für 
„die  meisten  Hdss."  die  Unabhängigkeit  von  If  in 
Anspnieb.  Man  fraprt  sieb,  wie  ein  sn  licsdiineiirr 
Forscher  auf  diese  Pfade  geratuu  koimteV  Ich  linde 
daftlr  besonders  zwei  Gründe:  erstens  hat  Lehmann 
die  wichtigen  ^Mittelglieder  zwischen  M  und  der  jUiitreren 
Tradition,  die  Uecensionen  I'oggios  II  und  T,  nicht 
ijekannt  oder  nicht  gewürdigt;  zweitens  bat  es  Li-hmann 
verschmäht,  die  sebwieritre  Inlir-uebung  von  der 
historischen  Seite  anzufassen,  worauf  ihn  die  schönen 
Kesnltate  Voigts  und  Viertels  hätten  fahren  können. 
Wäre  Lchmaun  in  historischer  Methode  von  H  an»- 
gegangen,  so  hätte  er  schrittweise  die  Entstehung  der 
Textverderbnis  in  der  jUn;;ercn  italisciieu  I  bi  rliefenin^,' 
verfolgen  können  und  wäre  sicherlich  zu  ganz  audcrcu 


*)  Wie  nalie  liier  die  CMihr  einer  L'uistellnng  lag, 
zeiirt  H.  Poggio  liat  hinter  «WHtma  M^giocü  schon  ein  # 
:l,'<  schrieben,  um  miPimn  nochmals  zu  setzen,  da  merkte  er 

seinen  Irrtum  nml  tilirtc  \\a.-i  h. 

••)  Ich  benutze  die  (iel.  t^inlicit.  zu  einer  Kriränzuiig 
meiner  •■Vidi,  bezüglicii  der  Zeit,  iit  w.lchir  Munlo  die 
Lesarten  /  eiiifniir  vlH.  S.  *l!>t'.).  Kinc  gecuuere  Ver- 
gleichung  der  niii  Ii.  kmiiirn  /  und  II  cryielit,  dafs  Poggio 
walirsclieinli<h  einim-  lUisellKii  hcinifzt  hat,  z.  R.  X.  10,  5. 
W"  Nii'Cdlii  stillt  nlluiit  M '  liest  /  rv/.i,  chensii  Imt  If 
im  Te.xte.  Deinniirh  liiit  Xiccolo  die  Letuirteu  /  wohl  noch 
chiT  in  M  eintrczrichnet,  als  H  geschridmi  wurde,  also 
zwMcheu  14u<i  u.  14Uti. 
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Ansichten  gekommen,  als  seine  jetzigeu  sind.  So  aber 
stellte  er  lüs  sein  Ziel  hin,  die  Reeemion  der  Attico»- 

lirii  fi-  von  M  nniibliilnpig  ai  Dttchen  iiml  '^aL't:  .denn 
wenn  M-lliNt  Moinmsfu  nicht  die  verscliiedeaen  iläntle 
in  M  liut  unterscheiden  können,  so  wird  es  anderiMi 
niilit  leicht  werden,  <lio  Loiurtcn  dfr  vpr-;oliii'(leni'n 
liünde  auscinander/ulialten,  und  schwiiiiu  wird  es 
BCIB,  diesen  Hilndcn  eine  genaue  Stelle  in  der  r«-rensio 
«nzoweiseD.*^  Nun,  gerade  diese  schwierige  Aufgabe 
glanbe  ich  in  meiner  oben  citierten  Abhandlung  Keli^t 
mid  damit  ein  sii  lu-rcs  FiiinlaiiK  iit  für  die  Kritik  d«-r 
Briefe  gescbafifen  zu  haben.  Im  Interesse  der  Sache 
will  ich  Ton  Herzen  wünschen,  dafs  liCbmann  sieh 

iiocli  lu'i  Zeiten  v(m  der  IIiK'iifbelirlielikeif  des  ^ledicnis 
Uberzeuge,  ilamit  er  ans  statt  Kollationen  zweifelhaften 
Wertes  eine  gute,  vollstftndige  Kollation  des  ehr- 
wünliuM-n  Modiceiis  ans  Italien  n)it1)nn!.'c'.  Kino  Kon- 
kurrenz \(in  meiner  Seite  i-t  niiht  zu  lievorireii,  da 
meine  Zeit  nicht  ausreielit.  das  interesnanle  Werk 
einer  Ncubearbeitong  der  Atticasbriefo  durchzufahren, 
aber  ich  wttrde  mich  freuen,  wenn  es  mir  geluigen 
sein  sollte,  der  FonchaDK  den  riebtigen  Weg  za 
zeigen. 

Dresden-N.  Otto  Btaairi  IdwtdI. 
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IV.  iUfflIache  Liiteratur:  a)  aMuMslw,  b)  OIcUsr, 
c)  PraMiwr. 

a;  1.  Fraustadt.  K.  R.  (U>7).  —  0.  ffaubr. 
Die  Kpen  des  silbernen  Zeitalters  der  r&mischen 
Litteratnr.  II. 

1»;  1.  Gtutruw.  T).  (fjOO).  —  Th.  Fritt$ehe, 
Iloraz'  Satiren  I,  1  in  der  I'rima. 

2.  Trier.  K.  G.  (480).  —  Fr.  v.  Hof»,  Zwei 

Satiren  des  Iloraz.  nach  E.  Yopf-  Grniidsitzen  nlier- 
setzt  und  als  Krgiiiizuntx  seines  liinlerlasseneu  WiTkes 
TOTöfFcntlirlit. 

3.  Köln.  Fr.  W.  (401).  —  O.  Jäger^  Nachlese 
zn  Horatius. 

4.  Schocnebeck.  a.  E.  Up.  i'S.'iSj.  —  C. Rehdantz, 
D.  Juoius  Juvenalis'  1.  und  3.  Satire  metrisch  Qbcr- 
setzt  nnd  crlcttrt. 

j.  Dortmund.  G.  (33S).  —  A.  Wadner^  Emen- 
datiunes  Juveualiauae. 

6.  Schwerin.  Fr.  (603).  —  /V.  KrUyer,  De 
Ovidi  Fasti-  rerensendis. 

7.  Berlin.  Sojdi.  G.  (SlO-  —  //.  Minmni»,  Studien 
ZU  Ovids  Metamorphosen. 

8.  Sonderslianson.  F.  (;.(*,»;.')).  'l'liiilr.  ("ber- 
sctzungeu  aus  Ovid  iu  Stanzen  mit  Aiimerkiiniren. 

9.  Halle  a.  S.  Lat.  H.  (219).  -  /  /  CoUmavn, 
Über  die  poetische  Personiäkation  bei  l'lautus: 
Personifikationen  menschtirher  KOr]>erteile,  <iinnliclu>r 
nnd  seeliselier  Knifft,  .il>-trakter  l5ej;riiTe. 

10.  Düsseldorf.  K.  G.  (406).  —  M,  Relnkem, 
Über  den  accnsativus  cum  infinitivo  bei  Plautus  und 
Terentins.  I. 

11.  Danzig.  R.  1'.  1'.  (44).  —  O.  Taege,  Die 
Älteste  deatscbe  Plantas-Übersetzung. 

1-:.  Hacen.  G  347  (,  (\  nV7>«r,  De  auctoritate 
Ludicuia  Trope  rtia  nur  um.    (juacbtio  critica. 


13.  Emden.  K.  W.  G.  (284).  -  Ph.  Kohlmann, 
Laetantii  Placidi  in  Statü  Thebaidos  üb.  III  1-8S3 

rommentarii  ad  tidem  rodienm  reren^iti. 

14.  Dresden.  Vitzth.  G.  (499;.  -  Stauge,  ^ 
P.  Papinii  Statii  earmtnum,  qnae  ad  imperatorem 

Domilianum  spectant,  interpretatio. 

15.  Wohlau.  K.  .G.  (198).  —  Arlt,  Servare  bei 
Terenz  und  Plautas,  als  Nachtrag  zur  ErklSrnng 

von  Ilnr.  Sat.  I  1,  89. 

ir>.  Dresden.  Zcidl.   (524).   —   E.  Jrmscher, 
Verjiils  Aeneide,  Buch  VI.,  metrisch  Ubersetzt. 

17.  G<>>lar.  0.  (304).  —  M.  Kräfte  ZorWort- 

^telliiuK  VerKils. 

18.  Frankfurt  a.  0.  K.  Fr.  G.  (72).  —  M. 
Sotmioff,  Über  die  Appendix  Vergiltana. 

e)  1.  Ronn.  K.  G.  .'üi.')).  —  J'.  Soini<)il»ivit. 
liemerkungen  zu  Notkers  Bearbeitung  des  Boethius. 

2.  Rogasen.  K.  G.  (150).  —  GoerHtz,  Das 
Gerundium  nn>I  SMviin'iin  Ihm  Cilsar. 

3.  Marien  Werder.  K.  (j.  (36).  —  M.  Mt^  necke, 
Do  fontibns,  quo«  Cieero  in  lib^o  de  &to  secntos 
esse  videatnr. 

4.  Crefeld.  1{.  G.  (412),  ./.  Io/kAs  Scholia 
in  Cieernnis  Aralea  ad  a^tronoiniain  pertinontia  6 
Codice  Mus.  Brit.  Harleianu  G47.    Pars  II. 

9.  Rastenbnrg.  G.  (15).  —  Aem.  Zimmermann, 
De  tpistulari  Temporum  Qsu  CHceroniano  quaestiones 
granunaticae. 

6.  Insterburg.  K.  O.  (6).  —  E.  Krah,  Deitrflgc 
znr  Syntax  des  Curtius.  II. 

7.  Ciislin.   K.  G.  (119J.  —  Fr.  Kupfer,  Ge- 
braach  des  Participioms  anf  ums  bei  Curtius. 

8.  .To na.    Un.  —  Croete,  KoT»  mdetemata 
Festina. 

9.  Münstereifel.  K.  G.  (420).  —  J.  Pohl,  Verona 
und  Cacsoriaruni ,  die  ältesten  Namen  für  Bonn  und 
Mainz.  Zweiter  und  letzter  Teil.  Ein  Beitrafi  zur 
Kritik  nnd  Erklärung  des  Flurus. 

lU.  Darmstadt.  L.  ü.  ü.  (584).  —  L.  Schatdel^ 
Plinins  der  Jangere  nnd  Cassiodorins  Senator. 

11.  K  ii  n  i  L"' Ii  e  r  l'niv.  Jordau ,  Comnii'H- 
tatiunis  frugnieutum  de  Sallustii  historiaruni  libri  11 
reliquiis,  qnae  ad  beUum  piratieum  Serriliannnipertinent. 

12.  tUdeulinr?:.   Grli.   G.  (»U!»  .     -  Jj.  KuU- 
mann,  t^uae>liones  Sallu>tianae  critiiae. 

13.  Ostruwü.  K.  G.  (147).  —  J.  Fddmamty 
Observationes  ad  E.  A.  Senceam  critirae. 

14.  Altona.  Chr.  f259i.  —   G.  77./*,  Curao 
.\nnaeanae.  I. 

15.  Stralsund.  R.  (138).  —  P.  DUlrieli^  Iber 
die  Tendenz  des  Ta  eitel  sehen  Agricola. 

IG.  Spandan.  St.  (;.  8»;;.  —  B.  ir«/A- Diiikufum 
a  Tacito  Troiaui  temporibos  scriptum  esse  dciuon- 
stravit. 

17.  IMssel.  K,  (r.  fit'»;.  ,1  ' ! ihi)))atm^  Ib- 
cuuabula  iucreiuenu^uc  i)ruprietatum  s^rniouis  Valerii 
Maximi.  I. 

V.  AftertfloMT. 

1.  Altenbvrg.  Fr.  (634).  —  P,  Unatr^  De  anti- 

>ini-sima  A  e  n  i  a  n  <i  tu  inscriptione  (Atist.  Mir.  Auac.  c. 

CXiiY^  cuniUK-ntutiu. 
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2.  Kattowitz.  St.  G.  (177).  —  G.  Ho/mannt 
Der  rSmiscbe  agcr  publicns  vor  dem  Anftreten  der 

Gracrlifii.    I.  AUgeincini'S. 

3.  Flensburg.  G.  (260).  —  H'.  Schaf/er,  Die 
Alchemie.  Ihr  ftgjptiselh^eehiBeher  Urspmnf  und 
ihre  weilen'  historisrhe  Knfwicklunc. 

4.  Herlin.  Gr.  Kl.  .j1.  —  J\  (jeppert,  Zum 
Honnnieiituin  Aiu-yraii  um. 

5.  Rudolstadt.  F.  (i.  (Mi).  —  A.  Gehrke,  Vor- 
stufen christlicher  AVelfuns* liuuuiij;  im  Altertum. 
Knltorgescbichtlicbe  Abhandlung;. 

6.  Brannschweig.  N.  G.  (638).  —  A.  H^crntdbc, 
Die  GrandlaiB^  der  Eaklidischen  Geometrie  des 
Mafses. 

7.  Berlin.  Ask.  G.  (60).  —  R  SchmUil,  Zur 
Geschicbte  der  geographis  chen  litterattir  bei  Grieeb. 

und  Unmcrn. 

8.  Berlin.  Fr.  G.  (50).  —  CAr.  Jiehjer,  Beitrage 
lor  Kenntnis  der  uricehischen  Kuppel fjrilber. 

Nrnsfottin.  F.  II.  (12i;).  —  K.  Tr,mpel,  He- 
nierkuiim  ii  zu  fini^'i'ii  Fraj,'eu  dvr  L;rii  <-liisi'ht'U  Ueligiuns- 
geschiclite. 

10.  Halle  a.  S.  ß.  d.  Fr.  St.  (246).  —  Ii. 
Maennel,  Voründprunfren  der  Oberfläche  Italiens  In 
gescliii  litlirln  r  Z.  it.    I.  Das  Gebiet  des  .\rno. 

11.  Zittau.  G.  (509).  —  K  Wüiac/t^  Beiträge 
»ir  inneren  Geschiehte  des  alten  Korintb. 

12.  Weillni!  r.  K.  G.  CM]).  —  R  I\imer, 
Stimmen  gegen  die  L  bei-sehiltzuiig  der  Kuust. 

13.  Glttckstadt  K.  0.  (Sei).  —  Dtü^ten,  Über 
KationaMenkniillcr.  Rede  Kelialton  am  22.M;irz  1*^^(5. 

14.  Leipzig.  K.  G.  (Ö03).  —  R.  Friedrich, 
Materialien  nur  B«grifibe«tiinoiMiiig  des  Orbis  Terramm. 


15.  Königsberg,  i.  Pr.  K.  W.  G.  (8).  —  ff. 
LuHie»^  Die  Kenntnis  der  Griechen  nnd  Römer  vom 
Piunir-Hoeblaade  and  d«i  benachbarten  Gebieten 

iläicuä. 

16.  Nen-Rappin.  Fr.  W.  G.  (81).  —  O.  FaUim, 

t'ber  den  l'rs|ininL;  des  zweiten  puniscbcn  Krieges. 
Hin  Beitrag  zur  Kritik  des  l'ulybios. 

17.  Grimma.  F.  n.  L.  (502).  —  Aitty  Zar  Topo- 
graphie von  Hhegion  nnd  Messana. 

18.  Halle  a.  S.  Uu.  —  DiitmAergcr,  De  sacris 
Rhodiorum  commeutatio  altera.  Aceedit  epimetnun  de 
inscriptione  quadara  Cac. 

19.  PreoKlan.  6.  (83).  —  Rothenbertj,  Die  hÄns- 
licbc  und  fiffendiihe  Krzieliuiit;  Iiri  den  Kiinn  rn. 

20.  Annaberg.  K.  U.  (511).  —  K  Heidel^ 
Montesqnieos  Terdienst  am  die  rOmisebe  Gesehiehte. 

21.  Strttiii.  K,  W.  G.  (132),  —  /'.  \\'>/,rmaimy 
Zur  Geschichte  des  niinischeii  \'olkstribuuals. 

22  Pyritz.  B.  (12IS).  —  A.  2tff«ov,  DerYater^ 
befiriif  bei  den  rümisohen  Gottheiten. 

23.  riefs.  F.  (1!K)).  —  Wiesner,  Die  Belagcrunfr 
von  Sardes,  eine  epist-lie  Diclitunii. 

24.  SchucidemUbL  K.  G.  (151).  -  'Rh.  Bind- 
ml,  Rciseerinoeran$!en  ron  Sieilien. 

ir).  Grandenz.  K.  Kv  G.  (32).  —  Cbw,  Die 
hellenischen  Tjfranneu  in  Sicilien. 

26.  Treptow  a.  d.  R.  B.  (135).  A.  ffaake,, 
Die  Gistdlsiliaffslelirt'  der  Stoiker. 

27.  Grofs-Lichtcrfcldc.  Prg.  (7ü).  —  Hülsen, 
Ein  Menonent  de»  vatikanischen  Museums. 

Ver«^.  noch  1  2.  Illa»  4.  e,  19.  IVc,  8. 


▼avMitwovtlMhtf 


t  FnT.  Dr. «.Bin«.  B«Ub  W«. 


ANZEIGEN. 

Yerbg  von  TfeMiw  AdKcnMUia  in  Mtaehea* 

Soeben  erscldi'n: 

Gesehiehte  der  grieehisehen  Litlerator 

Us  auf  Alexander  den  GroilMKi 

von 

Karl  Situ. 

Dritter  Teil.  VI  n.  621  Seiten,  gr.  8.  eleg.  geb.  Preis  H.  6,60. 

Der  erste  Teil  erschien  1S84  und  kostet  M.  4.H0.  der  «weite  18«1  und  kwtet 
K.  O-M.  Die  faehniXniiiiirlie  Kritik  bezeichnet  das  Werk  aU  einen  ent- 
schiedenen Fitrt.«ehritt  in  der  Behandlunt;  der  speciellcn  Littera- 
turgfitchichte,  die  Kctuc  Beige  de  rinstmctiun  publique  nannte  es  «ein 
Meistenrerk". 


i«iifitiiiiiii*t«r 


Horaz  und  seine  Zeit. 

^  Ein  Beitrag  znr  Belebung  und  Ere&uzuug  der  altklaMlaehein 
:  Studien  auf  höheren  Xehraustalteu 

Villi 

W.  A.  Detto, 

Oberlobrar. 

B      Mit     ^bbllduxic«!!.  B 

3  M.,  gebunden  8  51.  M  Pf. 

TfmrmnmmmrrTnTm  mrrnTTTm  mmmmmmmmmi(- 


VSrisi  m  Eisen  Mse  Is  Me  1. 1. 


Dtnh  (H« 

Oottfried  Bemhardy.     Zur  Kr- 

inneruns;  an  sein  I/clien  nnd  Wirken 
von  Dr.  Richard  Volkmann,  (ivuiuasiai- 
direktor  in  Janer.  .Mit  niueni  Hild- 
nis  BnniHirdys  nach  einer  l'li(it<i- 
gnuihie.  gr.  K  YIIL  ItiU  iSeitea  geli. 
im.  8,flUv« 

Bernhardy,  G.,  Ornndrifi  der  grle- 
ohlachen  Utteratnr.  4.  liiar- 
iK  ituiiir  I.  Teil.  Innere  Geschichte 
der  griechischen  ütteratur.  gr.  x. 
fiOV* JJ«tr''ii.   l'^7().  l.U*\.H. 

—  —     :l.  Bearbeitnntr.     2.  TsU. 
2.  Abdruck.    Geschichte  der  grie« 
eMasiwR  Peeeie.  I.  AMsüHng: 
Elegie,  Janben,  Helik.  gr.  8. 
B<i<,'en.    l*«?.  V2J(. 

—  —  :?.  l?.-arlieitnnk'.  2.  Teil. 
2.  Abdruck.  Geschichte  der  grie- 
chischen Poesie.  2.  Abteilung:  l>ni- 
ijuiti>rlic  I"..r-i.-.  Ali\audrini'r.  Itv- 
zautiner,  Fabel,  gr.  K  M  Bageu. 
geh.  188a  ISJBOJt 

Bemhardy,  G  ,  ParmUnoBMan  nyip 
tazlB  graeoae.  CommentatlräM» 
AcAdcmicae.  gr.  4  SViRog^n.  ItMl^. 
geh.   2,40  JU 
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1024 


L  fiiirii«  T«rii»  E  IcjftMv,  liriii  8f  . 

Für  den 

griecMfleken  üitorrichi 

A.  P.  Ctottoohlok 

ProTiniUl-Schiünt. 


im  OmImIim  h  iw  flrttoMMl«. 

I.  Heft  Ar  unicic  uml  mhilere 
C^rmHiitHtlaHeo.  6.  Aull.  t«A« 
t.  HmnirobenQnniiMiall^^ 

4.  Aufl.    i,6o  Jt, 

I  —  WSrterverzeiohBis  /.u  dem  i.  und 

2.  Ilcftc.    4.  Aull.    50  Pf. 

Griechisches  Leiebuch  für  untere  urKl 
nilitlerc  Uymnaoialklassen.  10.  Aufl. 
i  .If. 

Grtaehtoofew  YmbitarhiM.  $•  Avfl. 


Griechische  Formenlehre 
in  Paradigmen. 

AI»  ^Vnhiins: 


FVr  den  Sdralgebrattch  bcartiriiet 

von 

Dr.  Karl  Kunze, 

Dinktsr  i.  Kgi.  GjrmniiiiiiiM  xu  hcliiu'iiliMuISbl. 
«mMlUcI  nl|«arh.  Aalage- 
Gr.  S*.  I.W  JU 


I.nirhll  llt"  i-l'  ,■     |i  .Vliin:;-.l:il-l  lil.-kt<il)_ 

Dispositive  Inhaltsübersicht  der 
drei  Olynthischen  Reden  des  Oe- 
MOaültllM.  %.  verbeswrte  Auflage. 
Kut.  0,50  .41« 

Oppm  ((Wcswr).  Der  frieolil- 

»ht  Olllerrf0ht  »U  Bezugnahme 
Snf  den  JKUcn  I^chrplan.  N(;1>st 
Vorlagen  ru  eriechiüchen  Ex- 
lentporalicn  in  den  oberen 
Klassen.    1,20  Jd 


yV  II  t'tr  tl  t>  «1  II 

zum  Übersetzen  nus  dem 

Deatäi'heii  in  das  (iriecbische 

für  l'rima 
fn  AnatAlnfii  u  die  LaMIUre. 

Von 

Ov.  O.  von  Omn» 

t  MS  OyauHMima  ni  Bmsmd. 
8*.  140 


HCitfaen  Veriifr  IL  HejfclJef.  BtriiaS«. 
Für  den 

dentschen  Unterricht 

Jthulsiii  <  »icilfhrcr).  Der  deut- 
sche Aufsatz  in  Prima.  Bt  i- 
träj^e  zur  Motliodik  di.s  dtiit- 
Bchcii  lluternchtea  nebat  Ma- 
terialien und  DispoBitionen.  2 

Drivfttiidt  :(ivmiiiisial-i  lii'  ktan. 
Beiträge  zur  Dispositionslehre. 

Filr  di'ti  (iebrauc'li  an  Inili!  ren 
rji'liraiistalt»-!).  .'t.  Aull.  1 . 

./oM((v  (i'i' Ii -isor  .  Grundzüge  der 
philosophischen  Propädeutik^ 
Für  den  (.icbraucb  uu  höheren 
t.i'lininstaitMi.  S.Aiifl.  Kail 


Ein  Leselmdi  für  din  oboron 
Klassen  höherer  Lphranst^tlten. 

—  Proben  altdeutscher  Dichtung 

im  Orifriniil  iind  in  (Inr- 
tra;,aiii;rin.  Kurt. 

Lfiiufi-  (l'roiVssor).  Deutsche 
Poetik.  KormciiIcLro  der  dmit- 
»eln  ri  |)i<  htlvunst.  Neu  boar- 
briti't  Villi  R.  .luiias.  5.  Auf- 
hijie.   Kart.  1,00  .H. 

-  Smndrifs  der  Geschichte  der 
deutschen  Litteratur  im  ii>j)ii'ri< 
Kildiingsaiistaltcii.  lo.  Aiitla^'e. 
Revidiert  TQDJJr.Li.Bertliold. 
1  JL 


  deutsehe  Sprachlehre. 

Uennse.  Dr.  L.  Berthold. 
99.  Aufl.  Kart.  0,25  Jt, 

T^rurJilfiii,,  n/n- Hiymn.-Diniktor). 
Dispositionen  zu  deutachen  Anf- 
sätzen  und  Vorträgen  ffir  diu 
oberen  XlatMcu  Limerer  Lehr- 
noBtaiten. 

1.  Bd. Ii.  :J.  vcrbrns.  Aufl.  2.« 

2.  Hdch.  ±  vfrbcsH.  Ar.fl.  2 

Mühus  I  S<liiil-l)ir>kf(iri.  Stoffe 
zu  deutschen  Stilübungen.  Kiu< 
Sjimiiihini;  vim  Jln.stri  -riii  ki  11. 
Kiitwürtcii  und  AutValHii  für 
die  Olli  rklatis.  hühcr.  Schulen. 
2.  vciIh  ss.  Aufl.  4w« 

Müller  (Oberlehrer),  AiHnfeen 
•m  lUiMlMftMi  Diditara  «nd 
SekrlAstellmi  zu  dentsohen 
AaMHiN  «.  V«rtrfl(|«B  in  dm 

efaeren  Klnssen  höhcri  r  Lelir- 
anstalten.  Ann  I^rlini-r  I'ro- 
in^mmen  zus.'^^llueIl;,'^■^t^■|]t  n. 
.•»y.stenmtisch  i,'<'t>rdiu't.    -J  J{. 

r<iniir  M  dierldin  r).  Der  Vortrag 
von  Gedichten  al«  Uildnnus- 
mittrl  und  seine  Hciliulunj; 
fttr  d«u  tieuUcbcn  Unterricht. 
1,50  Jti 


B.  Cairlmn  TcHsg.  H.  Hejfiider,  Beriii  SW. 

Für  den 

lateiuischeu  luterricht. 


Otroeos  (Obcridner).  Zw 
MkM  UntorridMa  Ja  ikr 
llM  OyMiiHW.   1  J6 


PndrtiMhe 
Sohulgranunatik 

der 

lateinischen  Sprache 

vftn 

W.  OiUhaiuMn, 
l^M«r.  an  OyauMaian  m  nrankAitt  a.  IL 

\  Ne.rti"  AjRj^» 

(1er  ^oh Ii Isrumni a 1 1 k  von 


gr.  ».  2,00  JC 


GUlhatiHcn  (Pn^Msof).  LtMaieehe 
FomMrieiH«  llh  latara  Husen 
MFherer  LtimiWlM.    in  Aij 

schlufs  an  die  praktiKlMi  Schul 
l^mmatik  von  Hillhansen-Hois 

zis,ifzii,r.    Kart.  1  .  if.. 

JoKiipcif  (Olii  ri- lir>  rt.  Syntax  der 
lateinischen  Sprache.  Darirestcllt 
als  liciire  vi  u  ih  n  .Satzteilen  und 
iliiii  .Sitzi'  dir  lUalsehnlen  und 
die  mittleren  Klassen  der  Gym- 
nasien. Kart  0.50  Jd, 


Kateriaiien 


zu 


Bchriftliehim  n.  mändliehen 
'  Übnngea 

im  lateinischen  Ausdruck 
für  Ober-Tertia  u.  Unter-Secuiida 


Olierlohrer. 
gr.  K>.    2,40  M 


Lnu;ni<  k  (Olicrli  lin  r  .  Der  Bildungs- 
Wert  des  Lateinischen  narli  .lera 
auf  unsere»  Oyiuimsicn  herri>chen- 
den  Betriebe.  1  j& 

Magntu  (Obwiehrer).  Stadien  zu 
OvMu  ■•tauitrphosen.  1  M 


K.  Uaertners  Verlag,  H.  Ueyrelder,  Berlin  8W. 


Üraüc  Ton  Leoolianl  Sinüon,  Beriin  SW. 

Güogl 


WOCHENSCHRIFT 
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Zu  bezieh  ra 

darcli  «Uf 

txn'l  l'uhlaiut^'r. 


H£RAU8a£0£BEN  VON 

GEORG  ANDRESEN  und  HERMANN  HELLER 


4.  Jahrgang. 


Berliu,  24.  August. 


1887.   No.  34. 


und  Atii't'i'rrt- 

A*a«byli  trngoadiae.  Edid.  U«or.  W oil.  Mit  U«inar- 
knnirm  rar  UtUra tar  (Im  AMolijrtaa  «nd  aar  Homar» 
friiRe  beaproehaa  Ttm  Job,  Obardiok.  (8ehluCa} .  .  tOK 

Earipides'InhiK-      d. Tanriern  erkl.  v. Clir.Z iecler 

W<)«kl»in)  :  .  .  MM 

Tliu<-\ iliileM  oxplniiavit  Pujipo-SCalil.   Vol.  I  1.  K<l. 

tiTtiu  ;.[.  sti-upi  \oa.s 

W.  Di'bcke,  iJio  iUliNrlitin  Sprüchen  (H.  Ziomer)  .   ■  HXiO 

Die  Ht'rri-ii  Vt-rfasfu-r  vuii  l'rufjniiiiicu'n,  DissiTtatioiif-n 
Uezciisioiis-£xemp]are  an  die  Redaktion,  licrlin  W.  (t2, 


R«zcnsionen  und  Anzeigen. 

AMobyii  trutoediM.  judidit  üenricvs  Weil.  Up- 
siae  in  medihns  B.  G.  Tenbneri.  1884.  8*.  (Nebst 

eingestriMitcii  HennTkuimrii  Uber  KiMliriuuiiiri  ii  auf 
dem  Gebiete  der  Ae«cli>lu»-Littcratur  uud  Uber  die 
Homer-FYmge  Joh.  Obwdiok.)  (Schlors.) 
Zu  einzelnen  TOA  mir  früher  belmudelteu 
Stellen  will  ich  nun  noch  einige  NoHzeii  Iiin- 
zufügeu.  Zu  meiner  nus  dem  Scholiou  ent- 
nommeoen  Koigektnr  n^yöyut'  Sup]»!.  93  st. 
fd  Tc  vvy^  welche  KaTser  (Heidelbeii^er  Jnhrbb. 
ISToNo.  37)  als  Glosse  des  Scholi;isteu  betrachtet 
lunl  demnach  verwirft,  vergl.  Aeschyl.  l'ers.  405 
^^xtti  i(  n^yövtav}  Soph.  Ai.  387  ndoyoyay 
nfaaatmQ,  Zn  meineir  AnftiHnng  ron  Aeiehyl. 
Suppl.  85  ti  »^!r,  vergl.  Horn.  Od.  8,  4»;.>  u.  1.'»,  180 
ovito  vvf  Zti'g  O^tiij',  zn  dem  von  Schiit/,  gefun- 
denen x^föi  st.  J^ot  vgl.  Ae-schyl.  Sept.  Iö7  O^tög. 
Zu  T.  64  ist  (hupch  Tn^ektion  m  «lkwy  ge- 
stellt, während  es  dem  Sinne  nach  zu  ^94mi' 
(vgl.  II.  VI  51],  XV  -.'(JH)  gehört.  'An  (S«iiinvtOf 
V.  100  vergl.  Sept.  ü'J2  aial  öat^uytot  oi^uij  zu 
ait69fv  r.  101  reigl.  H.  XIX  76  f.  «ofti»  di  tutl 
M.  T.  L  ttdx69e»  iS  iÜQtji.  Zn  v.  165  hält  Dett- 
"weiler  (Programm  des  Gymnasiums  zn  (iielst  ii 
lb82  „Über  den  Gebrauch  der  zusammengeHeUteu 
Adjektim  bei  Aeeohjlas''),  wie  aneh  Weil,  du 
liaiidschr.  oi^qayoytxoy  fest  Wir  mOssen  in  diesem 
Falle  ein(!  Trajektion  des  Adjektivs  statuieren  st. 
äray  yantiäi  ov(>ayovixov,  oder  xorrol  d'  uf'din' 
jrttfutäf  oiijavovumv  lesen,  indem  wir  auf  v.  111) 


•oll« 

O.  M.  Bioharilaon,  l><i  <l  u  m  pitrtle.  apod  prUco*  Script. 

Latlnoa  tun  (O.  J-»ncli{rBfi  1040 

Awtüfit:  AthonNeum  8U6.  3117.  —  Uullntin  il.i  r.irrr«iKHi. 
itnnuu  licll<mi(iuu.  ATtil  1887.  —  Eivittii  ili  Hl<ilui;ia  e 
d'Mtraiione  cbMie«.  A.  XV  U.  VL  —  KorroNpondens* 
Uattd.  WMkdMIMhM  Zoit»cbr.  f.  UMcb.  a.  KunH.  VIT  lOU 

Kttmuta»»-  fifiilWüli  leiS 

JHllnUinam:  AreMttliMti  OaMUaob.     Berlin.  JaUviUang.  — 

H.  UriihclB,  nSl«I.Pn«nHBiD- Abhandle.  (SoUnAl  1017 

ItihUoarapli,,  WB4 

und  füllst i^eii  (jelcKtiibeitsscUriftini  wfrdcii  gebeten, 
K^i.  .Toach.  Gymii.,  gefälligst  einsenden  xn  wollen. 

bezw.  12Ü  derselben  Tragödie  verweisen,  wo  wir 
mit  Wes^hal  und  Boissonade  {na^fiuvttv  ttMu» 

cv,  imvvft^  statt  des  haudschr.  xa^ßäm  d* 
aMuv  tv  ya  xoi't'tTc  schreiben,  während  Weil  die 
schlechte  Andemug  xu^ßüt'uvöo^'  d'  substitniert. 
Vgl  Horn.  II.  I  520  f.  ^  ü  ««>  «Stm  f^'  tätvL  iv 

u&ayatOKft  &toTO$t>-ftixtI.  —  \Venu  ich  im  SehoUon 
hierzu  statt  o'k  yi^  iw<^  xni  nj»'  ßu()iii(f>ov  (fwvi^v 
in  meiner  Ausgabe  der  Supplices  (Berlin  18U'J) 
an  T.  105  sebrieb:  nal&q,  r%  votj^  «.  x.  L,  so 
wundert  mich  um  so  mehr,  dafs  Weeklein  hieir^ 
von  gar  keine  Notiz  nimmt  iiml  die  ganz  unbe- 
gründete, ohne  Zusammeuhaug  mit  dieser  Stelle 
stehende  Konjektur  von  Franckeu  „m"  citiert,  ab 
«cbUSc  die  bekannte  FkraphraM  vmi  «v  vL  Vgl. 
Hesych.  s.  v.  tv'  xaXiäc;  u.  schol.  Med.  zu  SnppL 
v.  77  „xaXw^  tu  dixutoi'  öoon'ttc".  Zu  der  von 
mir  V.  l'iü  vorgeschlagenen  Euieudation:  ndt  tödc 
xvfid  p>'  d$«»  st.  des  handsehr.  xpf»*  limxlf»,  vgl 
Prem.  f)7(i  TToi  fi  äyovai  T^)Jn/.ctvüt  it/mvui; 
Agam.  1087  7tol  löt'  tiyuytc  (u;  ibid.  11  ,"58  ttoI 
(u  dtv^  nj*»  taXatfUf  ^yayta  —  Suppl.  v.  löü 
nimmt  Weil  statt  des  handsehr.  te^ttftivog  nach 
Pearsou  n-i/tjyn^t'o;  auf.  während  ich  selbst  die 
Konjektur  v<m  Abresch  itihiifitio;  gebilligt  hatte. 
lndes.sen  sciieiut  mir  jetzt  doch,  als  ob  das  Iis. 
ttihnUvoi,  das  partic.  perf.  pasa.  m  TixHyat 
„in  Bereitsohaft  gesetzt,  gerüstet,  gewappnet" 
festgehalten  wc-nlen  niüsse.  /ii  ynon^oTToy,  welches 
ich  statt  des  haudschr.  in>o(Su>}iu)h>  v.  1!»;»  vor- 
schlug, vgl.  AeschyL  Prom.  v.  127  nüv  fioi  e/o- 
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(it^öf  tö  nijoad^noy.  Zu  fittmniav  aut<fQQV<ay 
ibid.  T.  198,  welches  la  Terdiehtigen  kon  metri- 
scher Grund  vorliegt,  dfthier  dieCüsur  im  5.  Fulse 
gentattet  ist  (vrt,'!.  memo  „Kritisrhc  Stmlii-ti"' 
p.  51),  uml  wofür  \Veil  die  gewaltsame  Koujek- 
tar  Ton  Dindorf  «tttwqfovufftdifw  anfiiimmi,  Tgl. 
Horn.  Tl.  XV  102  ovdt  niitanov  in"  utfQvdt  xva- 
VfijfTiy  Wn'x'>ti.  Zn  ilciu  Xt'iitnnn  des  Adjckt.  ro 
ftig  ItütatoVf  wo  wir  im  L)eut»<:lHMi  eiu  Substauti- 
Tum  abstr.  setzen,  vergL  Prom.  39  to  ttvjryeydg; 
ibid.  187  TÖ  dlxatovi  Soph.  0.  R.  812.  Eur. 
Andr.  8.'».  Zu  meiner  Aiidonm<x  rniiir,  d^  v.  201 
vergl.  So])h.  Antig.  v.  577  fi^  »^'/^«v  f'  x.  f. 
Zu  dem  vou  mir  v.  202  statt  des  bandsclu*.  tt^fv 
4  ^iiiywc*  wofür  gewSbnliob  mit  SophiuMU  tl 
$<f»'i5f  (frydi  gelesen  wird,  nacli  dem  Rcholiasten 
vernuiteten  xC'^^^'s  ff  h'yoixiag  vgl.  Kum.  V  i)H; 
dt^oitat  J/uÄkadoi  ^t>yotxiay.  v.  210  liült  V.  luuuii 
in  der  Abhandlung  .d^U  aoristi  greci"  (Birista 
di  filologiu  187j,  Dezeml»er-Heft)  die  Form  avy- 
}  t'o7(o  für  falsch.  Allenlings  ist  lii«  Form  ver- 
eiazelt,  aber  sie  ist  der  regelmülsig  gebildete 
Optatir  Aor.  2  Medä  ron  ovyy^y*'*»'!^  und  gleich- 
bedoutend  mit  dem  Aorist  Aktiri  atfyjryoli}.  der 
in  dem  Verse  unmittelbar  rorhw  steht:  ^Wwc  ler  ' 
aiouy  r^t'df  avyyrotii  ßfiorotf.  Die  V'orliebe  des 
Dichters  für  meditüe  Vorraen  habe  ioh  bereits 
oben  betont  Vgl.  aneh  noch  Eum.  174  ixXvat- 
tat.  Zu  V.  .'W.')  IxTator,  wofür  Dindorf  txtlov 
schreil)t,  vergl.  Sept.  72.i  ttxtainr.  Dafs  Weil 
isupj)].  5'JÜ  die  geuiale  Sclireibung  eines  Mit^ 
gliedes  des  Aesehylnsfcrinxdiens  bei  Westphul 
(vgl.  raeine  .\nf<gabe  der  Supplices,  Berlin  1801' 
niid  ]{. Menzel  a.  a.'  K  ]i.  12),  N.Sten/el  „rtTTtrftfti .  .  ri 
KÜi'd'      Ji6>;  ftir^y}''^  verschmüht  U:  d  dutür 

die  traurige  Indenmg  des  Anratns:  „anfvmä  n 
TMi»  ßovhot  qJQtt  ffQfjV'  iinnimmt,  hat  inicli 
nicht  wenip  gewundert.  Zu  der  Syni/.ese  in  dem 
vou  mir  geänderten  x/foig  iSuppl.  7ü-i,  vgl.  8oph. 
0.  R.  215  M  t6v  djtorti»oy  iy  9t6y. 
Anfserdem  zitiert  R.  Menzel  a.  a.  0.  p.  4  n.  1 
für  den  '  iebrauch  der  Synizese  des  f  in  den  Suji|d. 
des  Aeschylus  v.  3'J()  Ototy;  v.  43Ü  ß^ttun-, 
V.  WM  i>ftäy.  Zn  dem  von  mir  Suppl.  v.  784 
Toigeselilagenen  Sttoq  statt  vgl.  Franke,  de 
primo  Eunieuidnm  .^eschyli  cuntico  et  nonuullis, 
(|ui  untecedunt.  diulugi  versilins  eommentutio 
Lieguitz  1870,  I'rogr.,  pag.  U  über  oyu^  und 
dnoQ.  Was  die  Eigennamen  in  den  Persem  an- 
geht, so  hat  W'c'ü,  so  weit  ich  sehe,  die  Resultate 
der  vortrefflichen  Dissertation  von  PIi  Ki  !]iir, 
Die  PerHcr  des  Aeschylua  als  Quelle  lür  uitpersi- 
sche  Altertumskunde,  Eriangen  1877  (vgl.  auch 


noch  die  Abhandlung  vou  Ph.  Keiper  „Atossa 
naeh  Aesefajlus*  Persern  und  nach  Herodot" 

Rlätter  für  baier.  gymnasial-  ii.  Healsehnlwesen 
Btl.  XV  (187'J)  lieft  1  png.  (!  IF.)  angenommen. 
V.  81  entscheidet  sich  Weil  für  die  Konjektur 
Blomfields  nvatniSy  'statt  des  handsehr.  mvxMoy. 
Tudessen  ist  hier  der  Vokal  t'  ebenso  als  Digamina 
zu  lesen  xßih-toy,  wie  Pers.  558  xvai'olridt;.  Zu 
v.  <i:>  vgl.  Ovid.  Metam.  Vil  7G7  lila  levi  velox 
siqierabat  retia  saltn.  Zn  der  metaphorisoheii 
Redeweise  fuhr/xtnoy  v.  114  vergl.  Horn.  II.  I 
v.  ]0:^  nnd  .1.  U.  Faesi.  Horn.  II.  Einl.  p.  5.  Zn 
dem  V.  J17  von  mir  gefundenen  /iij  fiÖQoy  nvi^ij- 
rm,  welches  Wecklein  II  p.  21  zuerst  anffiihreu 
maAte,  da  die  Konjjektnr  Weils  veiJad«  tft6pwg 
erst  naeh  meiner  Änderung  vorgeschlagen  ist, 
vgl.  Horn.  II.  22.  2.S0  oid'  uqu  —  tx  ./lo^  ijt^iäijg 
wy  tftdyftoQoy.  Wvuu  ich  v.  2U8  st.  nttQoii,  welches 
Heimsötb  in  lutv^  änderte^  mfKv^  sobrieb,  so 
ist  hier  die  Bezeichnung  des  Adlers,  des  dio 
Königsmaeht  Ix-i  den  Persern  symbolisierenden 
Vogels  (cf.  .\enoph.  Kyr.  Vll  1,  4  dnug  ;K^i'a'orC 
inl  doQaroi  ftax^tov  dtuneTaftdyog)  unbedingt  er- 
forderlich. Der  Dichter  aber  wechselt  hier  mit 
'  dem  Atisdnick  inid  nimmt  ntoxrö;,  diisselhe  AN'ort, 
welches  eiue  Adler-  (Üeier-)  Art  mit  schwarzen 
Flögeln  beseiohnet  (vgL  D.  24,  315  f.  adrUm  d* 
attToy  ^e,  reietoTeaov  nsTt^vmy,  (tSf^votf  ^f- 
QtjtfjQ'.  or  x(d  7Tfoxv(>y  xtOJorniy.  —  fioQ'fyog  wird 
vou  den  Urammutikeru  durch  axointoc  erklärt; 
indessen  ist  mit  Faesi  anzunehmen,  duls  es  eine 
Adlerart  b«mohne,  worn  «^ifi^rf^a  adjdctiTisch« 
.\p]iosition  ist.  Die  Riehti^eit  dieser  Erklämng 
beweist  das  folgende  „ov  xa\  Tifoxvov  xujJovmy — ; 
mau  nannte  diese  Adlerart  also  nicht  blols  fuj^tf' 
yo(t  sondern  aneh  m^ms*  So  &Ate  die  Stelle 
auch  Aristarch  (o  niyiot  \-iQi<ffaiixot  dtrov  tidof, 
nämlich  nfQxyög).  Hesj^leielien  sjtricht  Aristoteles 
h.  a.  !»,  32  von  dieser  Adlerart:  „oixtt  ßi^aatti  »ai 
äyxti  xai  Xiiiya^  hnneäLfJxm  di  y^iioiföyof  xal 
fi6(iifyo;  (*»'  ijl  IfQttifioy  *|ödw  — )**,  weil  er  hier  dio 
Königin  der  Perser,  also  eine  Niehtf^rierhin,  redea 
läfst,  um  der  «Sprache  einen  fremdartigen  Aus- 
druck zu  gebeu.  Der  eigentlich  heilige  N'ogel 
bei  den  Persem  war  nun  der  sageuhafte  QvüS^ 
der  „im  Königsbuche  des  Firdusi  unter  dem 
Namen  (.'imurgh  (d.  i.  (,aena  nieregha,  Vogel 
Greif^  als  mythischer^  mit  besouUeru  Guben  aus- 
gestatteter Yogd  oft  im  Laafe  der  Sagenge- 
schiehte  auftritt**  (f|gL  Ph.  Koi])or,  die  Perser  eto. 
pag.  M).  Daher  versteht  Sinegel  (Eranische 
Altertumskunde  I  p.  5(i5  II  p.  Hb)  unter  dem 
Adler,  von  dem  naeh  Aelian.  t.  h.  lät  20  Achai« 
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menos,  der  Stiiinnivator  der  Acliariii.-nidcii,  «^c- 
uührt  sei,  deu  Vogel  8imargh  der  erauiächeu 
Snge.  T.  230  durfte  Weil  die  Konjektur  von 
Dilldorf  xtTyo  statt  des  bandichr.  xtlia  nicht  an- 
nehmen, du  der  Thor  niclit  Idols  nach  der 
Lage  von  Ätheu,  sondern  auch  nach  anderen 
Sachen  fragt,  t.  246.  Eine  Nachbildung  der 
Wort«  des  Chon,  womit  er  den  perneehen  lAnfer 
«nkündi^t,  findet  slcli  hei  Soph.  O.  R.  H't  ^ttlx 
tltföfttaOa  X.  t.  i.r  Zu  v.  yi'oifiijc  ttTTomfu- 
XtXatv  TgL  Prom.  472  dnoatfakei^  ifQfyiäy.  v.  450 
nimmt  Weil  die  eeUeehte  KonjeUnr  von  Elnwley  5r^ 
Ar  vfuif  statt  des  hs.  ot'  (h'  rtäv  —  «.  r.  X.  auf.  "Ober 
die  Anal<olnthie  vgl.  H.  Hnrnnnf;  „de  nnntiornm 
iu  trogoediis  üraecis  perMOuiä  et  uarrationibus'^ 
(Rittenkademie  zn  Brandmlnug  1869,  Progr.) 
pog.  21 :  .iiiini  particula  äv  restat  ex  Cfratione  reeta 
tnfi'flTf  oKo-  f/.ai,VZo)i'r(tt  et  niansit  qnamqnam  ver- 
bnm  orationis  obliquae  modum  iuduit,  quacum 
eonitmetione  eonÜBrenda  snnt  qnatnTis  rara  exem- 
pla  Homerica  e.  g.  I  525  ok  xiv  .  .  txoi.^  Der 
letztere  Satz,  i.st  nnn  allerdings  nicht  ganz  richtig, 
da  I»»  zwar  mehrfache,  mir  wolil  bekannte  ana- 
loge Beiapi^  dieaes  Geknui^e«  bei  Homer  giebt, 
aber  Srs  »itf  mit  ^hm  Optativ  nor  IL  9,  525 
sich  findet,  wie  dieses  .\nieis  zn  dieser  Stelle 
richtig  bemerkt ,  wenngleich  ihm  unbekannt 
geblieben  ist,  dafs  eben  Aeschylus  Pem.  v.  540 
dieselbe  Konstmktion  hat  Es  gebSren  aoldie 
und  rdniliche  Fälle  dem  Attkisran»  au,  wie  sich 
z.  B.  auH  Hophoklcs,  Aristojdiancs,  Xciioplion  nnd 
Plato  erweisen  lal'st,  und  uuaerm  Homer  war  die 
Spraebe  der  Slteren  Tn^^ker  ebenso  bekannt 
( —  so  siliiint  Acschylu»  IVrs.  5S4  zuerst  ans 
der  attistlien  Volkssprache  (vg!.  Huiu.  II.  )!,  l.Tl 
ordt  .  .  dfji'  i^y  „er  lebte  nicht  lauge)  zuerst  dijf 
aufgenommen  m  haben,  wofQr  Dtndorf  ^jyj',  Mei- 
neke  ^tartiy  mit  lUrecht  ändern.  Dieses  Wort 
aber,  welches  vielleielit  umli  l'.iirip.  M(>d. 
statt  di^  zu  schreiben  ist,  tindot  sich  iu  der  ganzen 
älteren  litterainr  nur  bei  Homer.  — ),  wie  die 
Werke  der  Plastik  ans  der  Z«t  de«  Perikles. 
Wenn  z.  B.  spätere  Autoren  [Valer.  Maximns  111 
c.  7  (ext.  4  ed.  ('.  Kempfins,  Berlin  1S.")4  Beinier) 
bei  Lessing,  Laokoon  X.Xil  (II.  Ulümner  p,  300) 
nnd  Strabo  8,  C.  354,  Maerob.  Satnm.  Y  13  nnd 
Dio  ('luTsostomus  (de  dei  cognitione  or.)  Xll 
p.  P>sn  B.  (..d.  Diiidnrf,  Lijis.  KS,')7  vol.  1  p. 
bei  H.  ßlümucr  in  seiner  Ausgabe  des  Laokoou 
2.  Anfl.,  Berlin  1880  Weidmann  p.  046]  beriehten: 
Phidias  habe  gesagt,  bei  der  Gestaltung  de»  Zeus 
Olympios  hatten  ihm  die  Verse  bei  Horn.  11.  I 
528  ff. 


xai  xtftyn^r;tv  ti'  otfQrai  vtv'U  hoovlon'. 
Kqat^  dn*  dOa»4etoto-    inym'  d*  iUhUv 

vorge-eliw  i'l>r.  so  niüsseii  wir  freilich  diese  Künstler- 
Anekdote,  von  der  unter  andern  t^iiint.  XII  10,  9 
nichts  weifs,  mit  früheren  Kritikern  in  das  Reich 
der  Fabel  Terweisen.  IndeesNi  mnTs  doch  ein 
Grund  gewesen  sein,  der  die  Entstehung  der- 
scllieu  inüglleh  maehtc.  Ans  den  Versen  l)ei 
Homer  II.  I  jj»  if.  kauu  nun  Phidioä  seiueu  Zeus 
nidit  gesehaflSan  haben,  denn  Angenbranen  und 
Haar  kann  man  nicht  als  Gnindfonncu  eines 
Typus  faJisen.  wie  Bliimner  mit  Becht  sagt.  Da- 
gegen müsticn  wir  aus  dem  Gesagten  den  Sclilufs 
ziehen,  dafs  unser  Homer  den  Zens  Olympios  des 
Phidias  gesehen,  und  dafs  ihm  das  Bild  desselben 
bei  der  Konzijuerung  der  gedachten  Averse  in  der 
Uias  vorgeschwebt  habe.  Verschweigen  kann  ich 
hier  nicht  meine  Yerwnndemng,  ohne  mich  in- 
dessen anf  diese  Frage  näher  einzulassen,  dalk 
Blumncr.  M'eleher  jene  Anekdote  t)ei  A'aler.  Ma- 
ximus III  7  und  deu  eben  zitierten  drei  andern 
Autoren  für  wahr  halt  (vergl.  Laokoon  p.  646), 
nieht  annimmt,  ^  BSste  des  Zeus  von  Otrieoli 
repräsentiere  die  Zcnsgestalt  des  Thiilias  (vergl. 
Brunn,  Geschieht«  tler  griech.  Künstler  I  "200  f.), 
sondern  dieses  nach  Overbeck  von  der  durch 
Friedhiender  snerst  publizierten  eliseben  Mfinie 
glaubt.  —  V.  480  entscheidet  sich  AVeil  für  die 
unbegründete  .\ndenmg  von  Bobortellns  y(u7>v 
statt  des  handschr.  yuöiy  dt,  welches  durchaus 
riehtig  H.  Homnng  verteidigt  a.  a.  0.  p.  10.  400 
schreibt  Weil  mit  Iteeht  'het  oy  mit  Anslas-sung  des 
Angraent.s.  wie  ebenfalls  biind-<  Iir.  v.  .^10  xi\tKT<tot', 
V.  31b  t^novio,  V.  45y  xi  xhüt  io,  v.  .'HKi  7ii:nof  \ 
ebenso  mufste  er  Hept.  45!i  :(i,<)r^frtv  nnd  nicht  '>7//)r;- 
Oft'  sclireiben.  Vergl.  Choejdi.  v.  7^58  i}ho.  iSopb. 
(».  B.  IJt!)  yoCcto  ().  ('.  IC.JI  .V,riVr.  Knrip. 
ßacch.  1004  aiy^at.  Dafs  W  eil  Pers.  v,  501  die 
handschr.  Lesart  vtQutoc.  nt^ft  x(ti'(nttiXm^^ 
Atä  no^v  nnyerSndert  ItU'st  nnd  nicht  die  Kon- 
jektur T'orsoMs  ^xQrr{tu).Xouijyu  dut  nÖQor  (([(^aroc 
7Tf^>i«"  anuimmt,  ist  nur  zn  billigen,  und  es  hätte 
diese  Audenmg  U.  AVoIf  iu  der  ohne  ausreichende 
Kenntnis  der  betreffenden  Litteratnr  ai^fertig^ 
teil  Dissertation  „Analecta  Aesehyb-a"  Bomiae 
issl.  pag.  7  nicht  gutlieilsen  dürfen.  Die  .\nl- 
lüsnng  im  5.  Fnlse  des  Trimeten*  ist  hier  nämlich 
völlig  gesetsmarsig,  da  tue  einen  Tribrachys  aas- 
macht, und  da  die  Cä.sur  vorausgeht.  Aus  diesem 
Grunde  haln'  ich  auch  Ganters  Be>sening  Aesebyl. 
8u|>pl.  25U    lüni   tiidt   statt    des  haudsclir. 
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anniH  Ai-  aiipouoinnu'ti  (v^l.  Kritisclic  SfinlitMi  T 
p.  38),  wie  <]iehelbu  imch  \\'eil  billijjt.  Elicuso 
wenig  aber,  wie  H.  Wolf,  nimmt  auch  C.  F. 
Mfiller  in  seiner  Schrift  ^de  pcdihiis  solufis  in 
«Halogoniiii  seiiarÜH  Acsi-hyli.  Sriplioplis,  Eun|iiilis." 
lieroiiui  apud  W  eiihiuiutiu-s  IbTU  von  meiner  he- 
reita  1871  in  der  Zeitschrifli  flir  österr.  Gym- 
nasien er.M  liicm-nen  Abbandlnng  zu  \<M  !iyl.  Sept. 
V.  oTf»  (abgedruckt  in  meiner  Schritt  „Kritische 
Studien"  Münster  im  pag.  32  ff.)  und  den  .hi- 
■dbst  dargelegten  Gesetzen  3ber  die  AnflSsnngen 
im  Tximeter  des  Aeschyhis  irgendwelclie  Noti/ 
(vg).  aucli  nieiiu'  Tfe/ensioii  von  Gilberts  Aguiii. 
in  der  Jeu.  Litt-Ztg.  Iö7ä  No.  i)  png.  15G  n.  von 
Bembarda  Programm  in  d.  N.  PhiL  Rnndscb.  Ihtü? 
N.  1 1  pag.  1 64ff.).  Zu  Pen.  v.  504  tf  Xiymv  yv^  «tireälf 
XafinQdg  tjXiov  xrx'J.oz  x.  i.  vgL  Sopb.  Aiitifj. 
V.  4I5f.  ig  r  fV  alO^tQt  fiiOM  xieurtttj  XafiJTQuc  i^/.iov 
*v*Xog,  wo  auch  der  Bau  de»  folgenden  Verse»  „xui 
Httvi»*  idaim"  (▼.  417)  die  Kenntnie  Toa  Aeeebjl. 
Pers.  V.  .'58 1  „««i  bekundet.  Pers.  51  (! 

schreibt  AVoil  mit  den  jüiifreren  Hss.  fit>?.).ov, 
während  der  Med.  iytjÄov  überliefert.  Icli  mul's 
an  dieser  Ten  nngerer  besten  Aesobylvs-Hs.  flber- 
lieferten  Form,  dem  2.  Aorist  von  ir<i).).o}tm 
festlialten.  die  ja  anch  sonst  in  Hss.  ül)erlit'iVrt 
ist  [vergl.  Soph.  0.  R.  v.  1311  i^^kov  (.s«  lU  r 
Law.  n.  a.,  wBhread  der  Dresd.  b  und  Aug.  b 
l^f^  haben).  Aesch.  Enm.  372  lO.oithu  (nach 
dem  Florcutinu»  und  Vcnctus  (Iii;  ^\  •  ckkin. 
akko^im  mit  Rasur  des  2.  /  der  Med.  nach 
Wedclnns  Angabe,  wihrend  Dindorf  dXi.i'>{in<c 
bietet).   Xenoph.  Anab.  6,  1,  5.    Horn.  II.  21. 

{uXr^itu  und  so  f.a  T{')rli<',  andere 
w«'un  es  auch  lickannt  ist,  ibil's  der  Acir.  1  r^hi- 
fiijf  von  den  Tragikern  vorgezogen  zu  sein  scheint. 
Zu  meiner  Konjektor  v.  675  „rl  täät  dwäma, 
dvräaut,  d'idrint  dii'tSu)pev  äfitQTia^:  statt  des 
liandsrbr.    „(h'<h'ti(c   di  ttyfut''  mit  Aus- 

laKsnug  des  durch  die  Erklärung  eingedrungenen 
ntfi  tät  imf ,  wem  ieh  der  Erlantemng  wegen 
bemerke:  „Wozu  sollen  wir,  o  Herr,  Herr,  das 
doppelte  I-eid  besingen?"  (nämlich  das  Unglück 
zu  Lande  und  zur  See;  diifdwftir  ist  Konj.  du- 
bitat.)  vergl.  y.  707  irolUt  fttp  yaq  ht  9ai^tl0iif, 
7io)j.(t  6'  tx  /Hj'tur  xaxct  —  ytyvmtt  th  r^toi^.  —  Zu 
loben  ist,  dals  \\  .  il  v.  HTn  d;.'  «bin  li  den  Med. 
und  die  meisten  llss.  überli»  f.  rtr  l'mcsis  von 
lunA  in  d«n  Vene  „mnmUtI«  r/)^  *arä  n&a 
oXmXfp"  festhält  und  tiidii  mit  Blomfield  und 
Hi  riiiaiiii  lUH'li  dem  Cantabr.  nud  Guelf.  (letzterer 
mit  üliergescliriebenem  xttiü  "tiin')  ili'-  'schlechte 
Lesart  xaid  yiu  in  den  Text  anfnaliiii.  Wuun- 


gleieh  nämlich  x(civ).).va!h»  nicht  weiter  als  an 
uuserer  Stelle  bei  Aeschjlus  vorkommt  und  über-  * 
hanpt  hSchst  selten  ist,  so  verteidigen  es  doch 
mit  Recht  Diudorf  durch  <Ho  im  Thesanms  von 
llen»'icu«  Stephanns  anfj^elTdirtcn  Helspicle  und 
Ci.  Schilling  (Uber  die  Tmesi.s  l)ei  Sophokles. 
Oppeln  1884  Progr.  p.  14)  dnroh  die  analogeii 
liildniii^cu  von  xtdfuiotif  u.  a.  mit  ErlSutemog 
des  IJegriffes  der  Präposition  xaici  zur  Hezeich- 
nung  einer  feindlichen  Richtung  oder  feindseligen 
Einwirkung  in  den  Yerbindnngen  mit  den  Terben 
dv  s  Zerstörens  und  Verderbens.  Aufser  an  dieser 
."^lelle  findet  sich  bei  Aeschylus  die  Tmesis  von 
xaiü  uoch  Pers.  1Ü2  (^fäi^tf  yÜQ  xaiü  MoXq' 
ixQÜi^ati')  nnd  ibid.  017  (xatä  fioi^  xakvtpai). 

732  sehr^bt  Weil  fidscb  odÜ  ng  ntfAy  statt 
des  handsehr.  or^i  ttg  yfQo)v,  während  er  frOher 
ebenso  schlecht  JicneiqlMf  d'fiywii'  nctruiXrj  iirjfiov 
oidi  ttg  yt^n'  änderte.  Ich  selbst  hatte  in  meiner 
Ausgabe  oMi  ttg  r^*'  becweifelt,  indessen  ist 
es  niclit  nötig,  von  der  handsehr.  Überlieferung 
abzugehen,  da  dieselbe  entsprechend  erklärt  werden 
kann:  „und  niemand  von  ihnen  stand  im  Greisen- 
alter".  Das  Land  hatte  ja  seine  ganze  Jagend 
in  den  Krieg  geschickt  (vgl.  v.  733  ot  fttltoc.  okty 
tiu    ^i^ijJ'   iififiiiyon'  (hiM).K7n).     v.  ist  mit 

Hirschfeldcr  nöltoi  zu  schreiben.  —  v.  1)15  ist 
kein  Grund,  mit  Weil  von  der  Schreibung  des 
Med.  oiffXfv,  Zev  *.  r.  X.  abzugehen  nnd 
f/.'/'  iiiffXf.  Zfr  zu  lesen.  —  l'uangenehm  be- 
riiiirt  es,  dafs  Weil  Pers.  v.  KKHJ  st.  des  handsehr. 
du(.n»t7roy  mit  Dindorf  die  äolische  Form  ^a7r(i/- 
notf  in  den  Text  an^nommen  hat  Mit  Recht 
rügt  R.  ^Menzel  a.  a.  (.).  p.  ö  diese  Inkonsequenz. 
Augenschein  lieb  haben  wir  hier  nämlich  dicmqi- 
noy  mit  Syuicoe  des  i  anzunehmen,  welche»  fast 
wie  j  aw^nesproehen  ist  Ähnlieh  ver^Ut  es  sich 
mit  Sniijil.  71  xie(>dtt(t\  und  demgemufs  le«e  ich  in 
der  Antistmphe  mit  (l<'n  llss.  nuter  Zurück- 
ziehung meiner  früheren  Emeudation: 
fßgiv  <r  hvftwg  &tvy6vteq 
ntXon'  at>  ?rätxot  ydfioic. 

I)esgleichen  bin  ich  mit  Menzel  einvershmden, 
wenn  er  Suppl.  79U  das  handsehr.  xa^dia^-  aus 
demselben  Gmnde  verteidigt.  Indeswn  lese  ieh 
in  diesem  Falle  in  der  Stropher 

V.  798  f.  TTf)})'  dcnxrnoo^  ßtn 

nud  in  der  Antistrojdie 

V.  BOG  f.  nBrw  d^t  /tov  niffw 

rfftvu  yiifiov  Xrtt^Qa. 
In  piciclicr  Weise  ist  l'ei-s.  Wi   mit  Passow 
l4i'Qiöt  iu(ixoy  viersilbig  zu  lesen.    Mit  Recht  ver- 
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wirft  deshiilb  Mouzel  die  Koujtiktur  vou  Blomtieiil 
Itvniddaqxoy  Ton  Dindorf  ftv^ioTarip,  welche 
letztere  auch  vou  Woil  iu  den  Text  aufgenommen 
i»t.  Dieijelke  Ausspriiclie  des  t  ist  wohl  jiiit 
Meozel  Sappl,  v.  2Ö2  in  hinQtof  ausuuehmen, 
und  es  nsheint  die  Änderung  Hutangi  in  KvTtQog 
mmSt^  ZQ  sein,  wenngleich  nach  der  adjektivische 
(ü'linnM'li  von  h'vTTQOc  von  Menzel  mit  riirrclit 
bezweifelt  wird.  Dagegen  ist  es  uustiitthaft, 
From.  üiO  iu  ^/öftoi  die  Syuizese  uuzuueluuen, 
da  durch  die  Äonpnche  des  •  ab  Konsonant 
eine  Positionslänjre  entstehen  würde.  ^Vir  müssen 
<l<'>hitll)  (vtcl.  iin'iiie  kritisc-hcu  Siuilii-u  n,  .'!!')  den 
Anapäst  als  durcli  den  Eigeiinauicu  legitimiert 
ftstiialten.  Sept.  86  f.  gebfihit  doch  die  Pri- 
orität der  ümatellnng  Westjihal  (vgl.  R.  Westjihal 
„Emendationes  Aeschyleae-  pag.  17  n.  18.  Vratis- 
Ittriae  1».)'J),  wie  ich  in  meinen  (Jurae  Aeschyleae 
pag.  7  augegeben  habe.  Wo  K.  Mefa^er  (vergl. 
Philol.  Uund.sch.  V  ]t.  l.ilT)  dieselbe  früher  niieli- 
gewieseu  hat,  ist  mir  uubekauut.  Zu  dein  ><e]it. 
V.  b3  im  Med.  überlieferten  iktätfiug  (su  ist  ikt- 
diftaf  bei  WeeUein  sn  Indem),  welehes  ich  in 
meinen  Curae  Aeschjleao  p.  7  festgehalten  habe, 
vgl,  die  völlig  gleich  gebildeten  Komposita  im 
Agamemnou  v.  (iä'J  ikivavg,  iXimoMi.  Eumeu. 
Y.  131  Tcrtcidigt  Franke  u.  a.  0.  p.  9  wohl  mit 
Beekl  das  handsehr.  nleiyyatntff  welehes  Weil 
mit  Wakefield  In  x).ayyiirttc  ändert.  Seldielslich 
bemerke  ieh  noeh,  dals  ich  in  den  ('nrae  pag.  2 
nicht  „die  Konjektur  fttAXtaaüf  gegen  die  (>cholien'', 
wie  K.  Metsgör  (Philolog.  Randscban  T  No.  43 
pag.  1.T47)  von  mir  behauptet,  verteidige,  .sondern 
ich  bin  der  Ansicht,  dal's  fit/.iaaäi',  welches  der 
Cuntabr.  überliefert,  die  urhpr.  Lesart  sei,  welche 
auch  der  2.  SchoHiist  des  Med.,  der  Verf.  der  r6 
Scholien,  vor  sich  hatte,  nud  dals  Kirohhoff 
mit  Unrecht  fn}.iin,((i  als  Lesart  dieses  Scholiastcu 
in  den  Text  uufgcnouimeu  habe.  Dals  ich  die 
Koustraktion  des  Soholions  verstdie,  dieses,  glanbe 
ich,  kann  mir  wohl  zugetraut  werden. 

T  in  ni<lit  zu  wcitlätifi»^  zu  werden,  schliefse 
ich  hiermit  die  itezcui^ion  von  \V  eils  Ausgabe  des 
Aesdiylas.  Im  allgemeinen  bemerke  ich  noch, 
dals  Weib  Koiyelctnrsik  vieUach  nnnfita  sind; 
auch  bin  ich  rücksichtlich  der  metrischen  Ab- 
teilung der  Verse  au  verscliiedenen  Stelleu  anderer 
Ausicht  als  Weil;  indessen  mül'ste  ich,  um  hier 
eingehender  za  werden,  meine  eigenen  Yer- 
besserungsvorschlägei  die  ja  vorlie^^en,  herbei- 
xiehen.  Ich  selbst  muls  dieselben  \\<  \\s  Andc- 
rnngen  gegenüber  verteidigen,  ohne  indessen  iu 
allen  Eincelheiten  das,  was  ich  vor  Jahren  fiber 
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streitige  l'uukte  gedacht  hübe,  aufreulit  zu  er- 
halten.  Es  ist  aber  nicht,  vrie  ich  mit  Beziehnng 

auf  die  Anzeige  iler  Aesdiylns-.Vnsgaben  vou 
Weckleiu  imd  Weil  durch  II.  ."^ehenkl  in  der 
Zeitschr.  für  österr.  lijmuatsieu  18äG,  1.  Ueftp.30ff. 
bemerken,  die  ROcksicht  auf  eine  neoere  Rezension 
des  Dichters,  die  mich  hietzn  bcstimnit,  sondern 
je  älter  man  wird,  um  so  sorgniltij^er  belier/igt 
man  die  \N  orte  Homers  „ufitlyw  d'  uiaiiiu  näi'ia^ 
und  je  weiter  sich  die  Stadien  erstrecken,  desto 
mehr  lernt  sich  jeder  bescheiden;  denn  es  giebt 
einmal  bestimmte  Grenzen,  über  die  unser  Deuken 
nii  Jit  hinaus  kann.  Was  ;ilter  von  Weils  und 
mcmLU  Emendatioueu  walu-  ist,  das  wird  die  Zu- 
kunft seigen,  wenn  von  uns  beiden  keine  Arbeiten 
melvr  über  Aeschylns  eracheinen  können.  Das 
Falsche  wird  ver^'ehen,  das  Wahre  bestehen. 
Opiuiouuni  euim  conuueuta,  um  mich  der  schöueu 
Worte  Ciceros  an  bedienen,  detet  dies,  natura« 
iudicia  confirmai. 

Breslau.  Johauies  Obsrdiek. 

Enripides'  Iiilii'.'mic  bei  den  Tauriern.  Für  den 
SchulgebrauL'h  erklärt  von  Christoph  Zicglcr. 
Freibni^  i.  B.  1886.  J.  C.  B.  Mohr  (Faul  Siebeck). 

85  S.    8".  1 

Diese  hübsche  Sehulausgaljc  giebt  dem  Schüler 
das  an  die  Htmd,  was  ihm  für  die  Vorbereitung 
am  notwendigsten  ist,  Sb  wettere  Ausfflhrung, 

Einleittmg  und  ästhetische  Remerknn^en  dein 
Lehrer  überliLs.send.  .Manchmal  w.ire  ein  Zusatz 
erwünscht.  Was  kann  der  .Schüler  oder  auch 
der  Lehrer  s.  B.  493  (514)  mit  «i;  iv  nti^y» 
ir^i  ipr^g  dvrfnQet^Utg  anfungcnV  Zu  510  ib'M^) 
ist  zu  it  eine  Erklärung  gegeben,  zu  dem  weit 
schwierigereu  yufi  nicht.  Wiis  soll  öi4  (Ö7Ü) 
dni  n6l(taq  bedeuten?  'Nicht  gefallen  kann  das 
Sprachgemeugsel  wie  „Iphigenie  wiederholt  den 
Inhalt  des  Briefes  meinnriter"  oder  „I>er  Mann 
ist  desidcratus,  der  Verlust  des  \Veibes  wird  leicht 
Terschmerzt".  Den  Ausdruck  „Peripetie"  sollte 
man  nicht  im  Sinne  von  furaßaatf  x&v  nqttyfiä- 
ro)t'  gcbraucheu  (zu  743).  Kann  ini  .n'jntfnv 
;i'J3  „bis  zum  Verderben"  heilseui'  Die 

Bemerkung  zu  794  (81i>):  „Die  edle  Hochzeit 
liefs  mich  des  Badewassers  nioht  entbehren"  ist 
mir  nicht  recht  verständlicdi.  Der  Text  beruht 
auf  der  im  J.  IMSI  erschienenen  rextan>gabe. 
Neu  ist  die  Tilgung  der  Worte  uv/^t  loli  xiitvovtsi 
ftt  —  olakRiri/a  V*  oiitofg  in  952—55  (992—5). 
1  IIS  st  heint  erf  tf  fuiatfiT^aat  noiuii'  yodovrn't  i' 
ohuv  ohne  neues  Verbum  {if^ihäocu  näXty)  stil- 
widrig. 

Manchen.  WeeUeiB. 
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Thvoydfdii  de  bello  Peloponnesiaco  libri  octo. 

A  I  iiiitiinorum  liltniriiin  iulvm  oilito--  cxplaiiavit 
Lrii.  1< rill.  Poppo.  Editio  tertiu,  i{uaiu  auxit  et 
emcnd.  Isoannes  Matthias  Stahl.  Toi.  I.  8c<-t.  1. 
4,50  UC   Lipsi;u>,  Tculincr  IHSr,.  IV  u.  360  S.  K'\ 

I)er  vr>*te  Bauil  dvr  '2.  Autlaf^o  der  zu  der 
Bibiiutiiüca  Uraeca  curuatibuä  Jucobä  et  Uoät  ge- 
hSrigen  Ansgabe  des  Thokydides  war  noch  Ton 
dem  onprängtiehen  Heransgeber  E.  V.  Poppo 
bearbeitet  worden.  Nuntnelir  ist  J.  M.  Stahl 
auch  für  den  eratea  Buiiti  der  Aufgabe  als  Mach- 
folger  Ton  Poppo  angetreten,  indem  er  die  Be- 
arbeitang  einer  dritten  Auflage  dieses  Bandes 
unteruomiiicu  liat.  Die  bis  jetzt  allein  vorliejjjeiid«' 
erst«  Al)t('ilung  des  Randes  enthält  wie  in  den 
früheren  Auflagen  die  zwei  gröiseren  alten  Bio- 
graphien des  ffiatorikevs,  kante  IVoIegomena  Ober 
HandHchriften  nad  Litteratur  und  das  erst«  Buch. 

Dnri'h  dies«'  neiif  Arbeit  hat  Stalil  si<'h  ohne 
Frage  abennaU  groliie  Verdienste  uui  Thukjdides 
erworben,  mag  anch  seine  britische  oder  ex- 
egetische Bdiandlnng  sahlraieheir  Stellen,  wie 
wcnirrsteus  Ref.  urteilt,  nicht  auf  ZnBtimmiug 
Ansprui'h  machen  können. 

Die  zweite  Auflage  unseres  Ualbbaudes  er- 
■ebieii  I866>  Bn  dw  heträohtiidieii  Zwischenzeit, 
die  hiernach  zwischen  der  dritten  Auflage  und 

der  zweiten  liegt,  bei  Stahls  pj-ofser  Sellotändig- 
keit  des  Urteils  und  bei  dessen  Streben,  im  Gegen- 
satz zn  dem  vielfach  zwischen  versciüedcneu  Mei- 
nnngen  sehwaakenden  frfiheren  HeransgelMr  flber- 
nll  bestimmte  Entscheidungen  zu  treff'en,  i.st  es 
sehr  begreiflieli.  dafs  auch  der  erste  llalhlnind 
der  Ausgabe  in  der  Bearbeitung  von  Stahl  eine 
sehr  starke  Verschiedenheit  tod  der  froheren 
Auflage  zeigt. 

In  dem  von  den  HandsolirilTen  hamlelndeii 
Teile  der  l'rolcgomena  ist  natürlich  von  den  tiinf 
Genera  und  zehn  oder  elf  Familiac  l'oppos  keine 
Rede  mehr.  Stahl  entwickelt  im  wesentliehen 
die  Ansichten,  welche  er  schon  in  der  Tauchnitz- 
sehen Ausgabe  kundgegehcn  hatte.  Er  hält  ins- 
besondere au  dem  \"orrang  des  Vaticanus  vor 
allen  anderen  Handschriften  entschieden  fesi  Den 
Lanrentianus  bezeichuet  Stahl  jetzt  in  liestimmter 
Weise  als  <lie  Handschrifr.  die  naeh  dem  Vuti- 
cauus  am  meisten  zu  berücksichtigen  sei.  Aach 
dem  Daffirhalten  des  Ref.  flbersch&tst  Stahl  den 
Wert  des  Vaticanus. 

iVis  Wrzeiclniis  der  iiilteratnr  ist  sorgfältig 
revidiert  und  bis  in  das  Jahr  lÜÖÖ  hinein  fort- 
gulührt  worden.  Anfge&llen  ist  mir  nur,  daA 
das  3.  Heft  von  KrOgers  Krii  Analekten  und 


Jnnghahns  Abhandlung  'Studien  sn  Thnbydidee' 

(X.  .Tiihrbücher  t  PhiL  1879)  keine  Erwahnvng 

gefunden  haben. 

Was  aodauiu  die  Bearbeitung  des  ersten  Buches 
betrifft,  so  hat  Stahl  die  Yariantenangabe  dadurch 
rereinfacht,  dafs  er  auf  die  Mitteilung  aller  der» 
jenigen  Ahweiclrnngen  der  Hainlsrlirifteii  vm  sei- 
nem Texte  verzichtet  hat,  welche  nur  auf  Ortho- 
graphie oder  Flexionsformen  Bezug  haben.  Für 
alle  Fragen,  welche  diese  Gebiete  betreflbn,  ver- 
weist Stjihl  in  der  Vorrede  auf  die  in  Vorbereitung 
befindliche  -J.  Antlago  seiner  'Quacstioncs  grmn- 
maticae  ad  Thucydidem  pertinentcs',  die  iuiiwischeu 
wirklieh  erschienen  ist  (Leipsig,  Tenbner  1886). 
Im  übrigen  hat  Stahl  die  Variantenangabe  ganz 
ähnlieh  eingerichtet  wie  in  den  Bänden  2 — 4. 
Dafs  er  dem  Gedanken,  nur  Abweichimgen  der 
in  der  Tanehnitzschen  Ansgabe  berOeksiehtigten 
sieben  Handschriften  mitzuteilen,  keine  Folge  ge- 
geben hat.  ist  entschieden  zu  billigen,  da  es  kei- 
neswegs ausgemacht  ist,  dafs  nur  jene  Uaud- 
schriften  von  Wert  fSr  die  Kritik  sind. 

Die  grieehisohen  Inhaltsangaben,  welche  Poppo 
seinem  Texte  am  Rande  heigeftigt  hatte,  sind, 
während  sie  in  den  Bänden  2—4  von  Stahl  bei- 
behalten worden  waren,  in  unserem  Ualbbande 
fortgefilUen,  ohne  dafs  fBr  dieselben,  was  jeden- 
&lls  Tiden  Benutzern  der  Ansgabe  angeuehm 
gewesen  wäre,  im  Kommentar  ein  geeigneter  Er- 
satz gegeben  wäre. 

Hinsichtlich  dw  Gestaltnng  des  Textes  rerdient 
Bei&ll,  dafs  Stahl  noch  mehr  als  frülier  bestrebt 
gewesen  ist.  Wortfonneii  zu  beseitigen,  die  der 
»Schriftsteller  nach  dem,  wtis  aus  den  Inschriften 
und  den  Zeugnissen  der  Grammatiker  tu  ent- 
nehmen ist,  nicht  gebrancht  haben  kann.  Von 
den  zahlreichen  sonstigen  AInvciehungen  von  der 
Textausgabe  hebe  ich  als  meines  Erachtens  ent- 
schieden richtig  die  zuerst  von  van  Herwerdeu 
Terlangte  Streiehnng  Ton  ijaw  C.  35,  5  und  die 
mit  demselben  tielehrten  nach  dem  Vorschlage 
von  Lehner  vorgenommene  Streichung  von  tt  ^<rv- 
X«^o*  120,  4  hervor.  l)ageg«!n  kann  nach 
meiner  Ansieht  in  keiner  Weise  gebilligt  werden, 
dafs  Stahl  sich  C.  .^2,  4  nimmehr  für  Poppos 
Interpunktion  ents<'hieden  hat.  und  dafs  ('.  18,  1 
jetzt  wie  bei  Poppo  aiitji'  eingeklammert  worden 
ist.  Ebenso  halte  ich  es  fOr  Terfehlt,  wenn  Stahl 
V.  120,  5  sich  jetzt  Cobcts  Athetese  von  ä  an- 
geschlossen und  21,  1  jetzt  mit  van  Herwerden 
ai'töiy  gestrichen  hat.  An  der  letzteren  Stelle 
scheint  mir  der  GemtiT  m^tm»,  den  man  in  neuerer 
Zdit  gewtttulieh  cn  tä  mXid  gesogen  ha^  redit 
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gat  mit  iVrd  xQotmi  verhnnden  werden  zu  können. 
Das  Fehlea  des  Aitikeis  kana  iiach  Stellen  wie 
dt&  lUytditt  «00  tlmq  I  110,  2  und  did  fttjxoq 
nXov  TI  86,  3  dnrchnus  nicht  befremden.  Auch 
wird  es  schwerlich  Heifiill  finden  können,  dafs 
ätahl  C.  30,  3|  yfO  die  Mehrzahl  der  besseren 
HmdiduiftMi  %&f  Kafiw9iti»,  die  Minderzahl  to 
£.  Iiietei,  itati  wie  frfllMr  mit  den  mditen  neue- 
ren Heniusgebern  in  K.  zn  schreiben,  nunmehr 
rö  TÜy  K.  in  den  Text  gesetzt  hat.  Denn  da 
zwar  TO  in  keiner  VVeiHe,  dagegen  iiüy  reclit  gut 
entbehrt  wwden  kann,  Iiaben  wir  durehans  keine 
Veranlassung,  hier  beide  handschriftliche  Über- 
licftrnugfn  für  fehlerhaft  z\i  halten.  Von  den 
Veruuituugen  tStulila,  welche  die  neue  Ausgabe 
mckt  tma  errten  Male,  sondern  in  Cbereinatim- 
mnng  mit  der  Tauchnitzschen  Ausgabe  im  Texte 
zeigt,  mufs  ich  bosoiidcrs  die  zu  i  \  ,'!  im<l  ;i7. 
2  beaostaudeu.  luterpungiert  mau  an  der  er^turen 
Stelle  toi);  KoQiydhvf,  dvyoftifovi  Jta^'  aitolg, 
*at  vfilt'  fx.>po«s  oyrag  xai  nQOUCncüüUftßttVOPtaq 
r^fiüt;  iTV  tg  ti^i-  vfttnQco'  fniytlQr^irt%>,  SO  ii*t  jede 
Schwierigkeit  der  Überlieferung  beseitigt.  Stahls 
Strttdinng  dea  sweiten  mü  ist  aiao  dorchaos  un- 
nOt^.  C.  87,  3,  wo  8taU  ovn  nofuittti^ntg 
ttiisxvvi<j!}(ci  eiiiijcklununert  hat,  genügt,  wie  ich 
glanbe.  die  von  Uoliree  vorgeschlagene  .Abänderung 
von  ovdi  fiä(in  (ia  in  oi'if  fi.,  um  alles  in  Orduuug 
zn  Imngen.  Naeh  dem  Znaammenhange  kann  in 
dem  ganzen  Satze  nur  ron  Bundesgenossen  die 
Kede  sein,  was  naeh  dem  Texte  von  Stahl  elien- 
soweuig  der  Fall  ist  wie  nach  der  Überlieferung. 

Was  die  ErklSmng  anlangt,  so  kann  ieh  es 
z.  B.  nur  billigen,  dals  St:M  gegen  Kirchhoffs 
eigentiindiehe  Interpretation  des  Kapitels  ent- 
»chieden  Frout  macht.  Eben-su  bin  ich  mit  Stahl 
darin  einrerstanden,  dafe  zwischen  C.  121,  8  und 
5  keineswegs  ein  Widerspruch  besteht,  wie  dies 
von  Junghalin  behauptet  wordeu  ist.  Hingegen 
verfehlt  scheinen  mir  z.  B.  Stahls  Erklüruugeu 
TOB  mt)  ufia  ft^yag  6  itMvvos  el  h6ft$9a  iW* 
t^tttt  C.  32,  5  nnd  itm  ätt6  nqmutftitufg 
^Vfifiaxtag  C.  35,  .Vn  der  crstercn  Stelle  kann 
tl  nicht  mit  Stahl  im  Siime  von  'ol»  nicht',  son- 
dern nur  im  Sinne  von  "wena'  verstandea  werden, 
da  nur  bei  der  letzteren  Anflassnng  der  Fiurtikel 
mit  dem  gan/en  Sat/e  wirklich  ein  weitem  Gmnd 
fiir  das  ilanialige  Vorgehen  der  K'orkyraier  an- 
gegeben wird.  Bei  den  Worten  von  t".  35,  3, 
welche  Stahl  naeh  dem  Vorgänge  anderer  Ton 
dem  Kork}Tu  offt n  i  <  Iienden  Bündniflie  mit  Athen 
versteht,  kann  naeii  dem  Ziisaminenhange  nur  an 
die  offen  vor  Augeu  liegende  Buadetigcuosäenflchaft 


Korinths,  d.  h.  Korinths  erklärte  lbiii(lesgenos.sen 
gedacht  werden.  Schwerlich  richtig  ist  auch  die 
nach  den  Aufthraugen  des  Herausgehers  in  den 
N.  Jahlbb.  f.  PhiL  18(53  8.  471  gegebene  Er* 
kläning  von  nfQirjfTJiioxoitg  ou  V.  43,  1.  Meiner 
Autiicht  nach  ist  ntiftTifnitaxötti  absolut  zu  ver- 
stehen ein  «in«  der  frSheren  eutgegengeselale 
Lage  gekommen*)  nnd  «Je  mit  dem  folgenden  nt^* 
vftüiv  in  Beziehung  zu  setzen.  Nur  so  aufgefafst 
ist  die  .Stelle  sowohl  an  sich  als  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  C.  -Li),  5  ohne  erhebliche  Schwierig- 
keit 

Stahls  neue  Ausgabe  üst  augefahr  ein  Viertel- 
jahr nach  dem  Hefte  meiner  Thukydideischen 
Studien,  dessen  grölster  Teil  sich  mit  dem  ersten 
Bnehe  besehift^^  enohienen.  In  einigen  wenigen 
Pimkten  ist  Stahl  mit  den  Ergebnissen  meiner 
Schrift,  auf  die  er  nicht  mehr  hat  Kiicksicht 
nehmen  können,  zusammengetroffen.  So  hat  er 
C.  57,  1  die  ron  Poppo  anigenommene  Lesart 
Tuifi  toi'*;  //oinihtuhuc,  f&T  die  ich  mich  S.  .30 
erklärt  halje.  beibehalten  und  C.  07,  3  Ullrichs 
N'ermutung  d  ili  tt  ullog,  für  welche  ich  S.  50  f. 
eingetreten  bin,  in  den  Text  gesetzt.  Gegen  den 
gröAten  Teil  dar  sonstigen  nm  den  giew5hnlidi«a 
Ansichten  abgehenden  Aufstellungen  meiner  Schrift 
über  einzelne  Stelleu  des  ersten  Buches  hat  Stahl 
in  seiner  Keceusion  meiner  Arbeit  im  Fhilol.  Au- 
t/Afgu  XVI  8.  509  ff.  Widersprach  erhoben.  Ich 
glaube  nicht  unterlassen  zn  dflrfiui,  auf  diese  Re* 
cension  hier  wenigstens  mit  einigen  AV orten  ein- 
zugehen, weil  ich  in  der  Lage  bin,  bedanern  zu 
mflssen,  daA  Stahl  raein«  Anriehten  in  seiner 
l^sprechnng  keineswegs  mit  der  nötijj;.  ii  (Je- 
nauigkeit  nnd  Deutlichkeit  wiedergegeben  liat. 
So  lUlst  er  mich  S.  511  behaupten,  dafs  I  Gü 
mit  6  n6lffiof  ^nicht  der  Krieg  der  Athener  mit 
dem  peloponnesischen  Bimile,  sondern  mit  den 
Koriuthern'  gemeint  sei,  während  ntir  diese  auch 
nach  meinem  l'rteil  ganz  unzulässige  Ansicht  nie 
in  den  Sinn  gekommen  ist,  nnd  ich  S.  14  sogar 
ansdrüeklieh  I  66  unter  demjenigen  Stellen  anf- 
gefiihrt  habe,  an  welchen  mit  6  nöXffiog  'der 
Krieg,  dessen  Darstelhing  der  Schriftsteller  sich 
zur  Aufgabe  gemacht  hatte'  bezeichnet  werde. 
Ebenso  hat  Stahl  8.  514  bei  der  Bespreohmg 
meines  Voraohlags,  VI  21,  2  i$  ii^vwv  tiaad- 
oiW  (iyyfXov  (tüdtop  D.iy^Tv  zn  lesen,  mich 
ohne  jede  Berechtigung  glauben  lassen,  dalä  da- 
mals zn  jeder  Jahreszeit  ein  Bote  mindestens  Tier 
Monate  ziir  rherfahrt  von  Sicilien  nach  Attika 
und  eine  llülfsHotte  von  Attika  nach  Sicilien  noch 
mehr  gebraucht  habe.    Denn  ich  habe  S.  tiO 
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fujyüy  ttaau^y  autidrücklich  für  eiue  Uezeichuung 
der  Zeit  d««  mar«  etauanm  eridirfc.  Aach  Stahh 
Wiedergabe  meiner  Ansieht  Qber  I  23,  ö.  6  S. 

500  f.  \st  durchaus  niclit  genau. 

In  Sbilils  RccoiiHion  finde  i<-li  auch  sonst 
luaucherlei  Stiltnames.  So  die  Behauptung,  die 
Stelle  I  40,  2,  wo  die  Worte  ti  tM^vama  nach 
dem  ZuMunmenhange  uDmüglieh  mit  Stald  mid 
andcrpii  von  dem  weiteren  Verhalten  des  nif- 
nehiueudeu  Stuatea  verstuadeu  werden  köuueu. 
wQrde  bei  memer  Annahme  einer  Braehylogie 
anderer  Art  sein  ala  HI  44,  1  nnd  YI  11,  7. 
F\'rncr  die  Meimmt;^,  T  40.  (!  werde  gesagt,  daCs 
die  Athener  mit  dem  in  J{edo  stehenden  Grond- 
satse  ^ein  Unrecht  zugleich  gegen  sich  selbst  be- 
gehen' wBiden,  nnd  die  Ansieht,  I  40,  6  wilrde 
sich  am  SchlnsHe  von  I  42,  wohin  ich  jenen  Pa- 
ragrnjihen  versetzen  möclite,  dem  Vorhergehenden 
gar  uicht  uu^jchlielaeu,  während  doch  I  -iO,  Ü  recht 
gvt  eine  nfthere  Ansfohrang  der  Oefidiren,  yon 
welelien  am  Schlüsse  von  I  I  J  die  Rede  ist,  dar- 
stfll''!!  könnte.  Weiter  die  Annahme.  I  119,  wo 
ich  :iu(}ü$tnoyug  für  Ttu^ytti  vermutet  habe, 
irSre  hnkS^nus  jwi  naqelSviwvtt^  die  nator- 
gemiUke  Ordnung  gewesen,  wiiliren<l  doch  das 
naQoh't'fty  recht  gut  sehon  Tor  dem  ijul&ttv  hat 
begiuneu  können. 

Naeh  allem  kann  ich  mieh  nieht  dea  iändmela 
erwehren,  daTs  Stahl  bei  gründliehtter  PrBfang 
meiner  Sehrift  seine  Recension  in  mandtcn  Punk- 
ten anders  ge.staltet  haben  würde. 

Frei  bürg  i.  ß.  J.  Steap. 

"Wüh.  Deecke,  Dii'  italischen  Siirarlien,  aus  0. 
Grub  er,  ürundril'ü  der  rouiauibckeu  Philologie. 
Strafobarg,  Trttbner  1886.   16  S.  Gr.  Rojr.  8". 

Der  knrze  Ahrifs  Deeckes  giebt  eine  sehr  ge- 
drängte, alter  vortrelfliche  l'hersieht  über  die 
italischen  l)i;ilekte.  Was  wir  über  die  älteste 
Bevölkerung  der  Apeuniuenhalbinsel  wissen,  wird 
im  Anfhng  in  aller  Kfirse  ansammengestellt,  der 
Name  Ttalia  gedeutet,  der  Laat-  nnd  Formen- 
bestand der  einzelnen  sieben  Sprachen  knajip  ge- 
schildert, je  eine  inschriftliche  S2)rachprobe  mit 
Ubersetanng  aar  besaereii  AnsehanlidÜEeit  mit- 
geteilt und  die  wichtigste  Litteratur  über  jeden 
Dialekt  zum  Schlüsse  beigegeben.  In  dieser  Ge-  ' 
stalt  wird  der  Üruudril's  allen  Philologen  will- 
kommen sein.  Die  sieben  Sprachen  erscheinen 
in  zwei  (n-uppen,  und  zwar  scheidet  Verf.  die 
siiilöstliehe.  d;is  Oskisehe.  die  sal»eliis<-hen  Mund- 
arten, du!i  \  olskische  und  ümbrische  umfassend, 
Ton  der  westuftrdliehen  Gruppe  mit  dem  Latini-  ' 


sehen,  i'^aliskischeu  und  Etruskiscbeu.  F.  Stolz 
libt  dagegen  in  J.  Mfillers  Handbuch  II,  1  8.  136 
die  Lateiner  mit  den  umbrisch-sahellischen  Vulks- 
stimmen  eine  geogi'aphiacbe  und  sprarliliche  Imu- 
heit  bilden,  die  sich  scharf  von  den  Kirnskern  ali- 
soudert  Ks  ist  daher  besser,  von  geographischer 
Gruppierung  absnsehen.  Was  die  Ton  Deeoke 
S.  8  mitgeteilte  vol.skische  Inschrift  der  Erztafel 
von  Velletri  anbetrifft  (DEVE  :  DKrLUNE  :  STA- 
T(  >M  :  cet.j,  so  ist  nachzutragen,  dal's  <i.  Lignauu 
in  Qiom.  di  filoL  e  ling.  1886  S.  248  ff.  dieselbe 
ganz  anders  fibenetst.  Wir  haben  Lignaoas 
Version  vor  kurzem  in  dieser  Zeitschrift  ver- 
öffentlicht. iSie  hat  mauches,  wiis  uns  besser  ge- 
fallt als  Deeokes  Übertragung,  aber  aueh  eimdnes 
weniger  Wahrscheinliche.  —  Zum  Schlüsse  giebt 
Deei'ke  eine  allgemeine  Charakterisierung  der 

italischen  Spraelienfamilie. 

ist  auch  manche  Au&tellnng  anfechtbar  — 
auf  ESnaelheiten  woUen  wir  nieht  eingehen  — 
.so  ist  iliu  li  lies  Verfassers  Bestrehen,  mS^dut 
uur  gesicherte  Resultate  zu  bieten,  anzuerkennen. 
Bedenkt  mau  ferner,  wie  schwer  es  ist,  einen 
umiiinglichen  Stoff  in  dieser  Art  gleichsam  au 
extrahieren  und  za  kondensieren,  so  wird  man 
Deeckes  Arbeit  als  eine  <lnrehaua  iwednut- 
sprecheudo  und  praktische  schätzen.  '  ' 
Oelberg.  E.  Ziemer. 

0.  M.  Siohardsen.  De  'dum'  particulac  apud 
priscos  scriptores  Latinos  usa.  Dissert.  iiutug. 
Leipzig  1886.   95  8. 

Über  die  Partikel  dum  und  ihre  Konstruktion 
bei  Plautus  handelt  zwar  bereits  die  Dissertation 
von  Eiste  (Halle  1Ö8'2),  und  über  den  (iebrauch 
bei  den  übrigen  arehabehen  SehriftsteUem  iBndet 
mau  das  statistische  Material  in  den  Schriften  von 
Holtzo  zusammengetragen,  allein  eiue  historlsch- 
geuetiache  Durstelluug  nach  dem  Muster  der  vou 
Ribbeck  bearbeiteten  Partikehi  fthlte  nooh,  und 
es  ist  freudig  zu  begrüfsen,  daft  uns  ein  Sobfiler 
Ribbeeks  damit  beschenkte. 

Im  1.  Kapitel   bespricht  der  Verf.   <linn  als 
Adctriium,  im  2.  weist  er  in  klarer  Auseiuauder- 
setzQug  nadi,  wie  sieh  der  hypotaktische  Ge- 
brauch ans  dem  parataktischen  entwickelt  habe 
'  und  /war  aus  dem  korrelativen  dum-dum.  Den 
Lljcrgaug  zeigt  deutlich  Catnlh  G;2,  45  (u.  a(>) 
virgo  dum  intaota  manet,  dum  cum  suis  «st,  wo 
diLs  erste  dinn  relative,  das  zweite  demonstratiTe 
Kraft  hat.    Imlcni  nun  der  Redende  mit  seinem 
I  (iedankeu  dem  zweiten  8atzgliede  zustrebte,  fiel 
'  das  zweite  dam  aus  und  so  entstand  die  Ffigong 
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<1nm  iiitaota  iiiauct,  cum  stii»  est  (vt^I.  aiicli 
W  i'tlfÜia  itn  Archiv  f.  Lexikogr.  11  ]).  2:(i).  lu 
dtn  folgenden  Kapiteln  beeehSftigt  rieh  die  Unter- 
snchnug  in  methodischer  (imppiening  mit  den 
verschieden r^n  Koiistniktiomn  der  min  zur  Kon- 
juaktiou  geworütiueu  Partikel,  überall  legt  der 
Verf.  eine  tOehtif^  Sehnlnng  und  «in«  mnfiMaettde 
Kenntnis  der  spracligeeohielitlieben  Litleratnr  au 
den  Tii;?.  r>le  Suinnilinineii  sind  v(dlHtiindig  uml 
vreitleu  durch  pniktiscli  auijele)j:te  Tiihcllen  zitl'er- 
mäTsig  veranächnulicht.  In  einer  Appendix  behan- 
delt Sw  das  «einer  Bedeutung  und  Minem  Gebnncbe 
nach  noch  nicht  genügend  bekannte  Adverbinm 
dumtaxttt. 

Die  Latinität  i»t  gewandt,  der  Druck  ünfäcrüt 
splendid. 

M&nohen.  B.  Luignt 


Auszüge  aus  Zeitüchrifteii. 

Atheoacum  3115  S.  54.  Copo  Wbiteboasc 
hat  im  April  im  Fajnm  ein  Frainnent  eines  Uncinl- 

kiitlcx  D i  inosthcnos  auf  I'a]>vrus  ^'efundell.  K^; 
umfalst  3ä  Zeilen  aas  der  Midiaua  (p.  527 ,  1 1  ff.) 
and  stammt  wslmcheinlicli  ans  dem  3.  Jabrb.  Cbr. 


Athcnaeniu  3117  S.  123.  J.  Xbeodure  Uent 
berichtet  Aber  die  Anffindung  der  Reste  eine»  ApoUo- 
teinpcls  /.u  Alki  im  sndlic-Iicn  Teile  der  Insel  Thasos. 


Bulletin  de  eorrespondanee  helHniqne.  AttII 

18H7. 

S.  225 — 239.  G.  Cousin  und  ti.  Descbamp» 
pnbüxieren  ein  in  dem  Hoiligtom  des  Zent  Panamaros 
liei  Stratonii'ca  cefnndene';  Si^natiiskonsult  aus 
dem  J.  39  v.  Chr.  Dasselbe  ueunt  die  Kuuäuhi  des 
.lalm^s,  L.  Marciu»  L.  f.  C.  n.  Ctnaorhau  and  C 
Citlrisiiis  C.  f.  Safn'nu»,  ferner  10  Smatoren,  (/ui 
nerilieiiJo  u  Ijiieruiii:  C.  Carrinas  C  f..  /'  ^f.ttiii« 
L.  f.  («iihi  sicher),  ]j.  Noniu»  L  f.  Asprena», 
F.  AUim  P./,  Q.  Cioeläu  M.  /.«  M.  ÜerviUua  C 
/,  fJediu»  (nicht  sicher),  P.  SettuUHm  (SfxHtiutf) 
1'.  /..  T.  Atinuis  T.  f.  TinuHiis,  M.  \LolliusY] 
Palicaniu.  Der  Gegenstand  des  Uescblusaes  ist  uu- 
Iwkannt,  doch  besoff  er  sich  walnrscheinlich  anf  die 
I<eiilen  <U>r  Stratonieeiiser  während  (U's  ruHhi'rkriefres 
im  J.  39.  —  S.  239—244.  K.  Dareste,  Inschiiftcn 
von  Gnrtyn:  1.  Zwei  schon  von  Comparetti  und  Ton 
Itatuiaek  und  Locwy  heraiisire^'ehene  Frasrnieiite  eines 
Gesetzes,  betreffend  tlea  Krsatz  von  Sehadeu,  weklic 
durch  Tiere  Tcnirsacht  sind,  in  Text  und  Übersetzung ; 
3.-  Zwei  Gesetze,  welche  von  der  Stellung  der  Frei- 
gelassenen nnd  von  der  Surressiun  der  adoptierten 
Kinder  handeln,  ebenfalls  in  Text  und  Übersetzung. 
S.  244 — 275.  G.  Fougöres,  Ausgrabungen  auf  Delos 
AprH  bis  Angnst  1886.  Verf.  Riebt  znnflchst  ein 
Verzeiehnis  sänitliiher  e|ii.;raiilMscher,  arLhrioluL'isilier 
und  architoktoniscber  Funde,,  die  sich  ihm  in  der 


au^'egolraoeuZeitanf  DdoK  ergeben  haben,  und  publi/.iprt 
darauf  zanlchst  ca.  40  Weihinsehriftcn.  Eiidge  der- 
selben sind  für  die  l'uniilirn:.'i  scliicble  «1er  i'lolcmäer 
von  Wichtigkeit;  eine  andere  hestütigt,  dafs  Masinissas 
Vater  Gaia,  nicht  Gala  hiefs  (vid.  Mommsen,  Hermes 
XIII  ."idO),  zwei  neuneu  als  V«  rli  i  liL'i  r  dt  r  Stadn  ii, 
auf  deren  Basen  sie  stehen,  dun  Agasioa  und  Kutycbi- 
dcs,  wdche  beide  am  Ende  des  S.  Jshrh.  du*,  in 
Delos  lebten,  in  einer  anderen  timlcn  wir  i|.  n  Namen 
C.  l'aleriua  C  /.  Triariu»,  worunter  entweilcr  CieerDS 
l'reund  ilieses  Namens  oder  dessen  Vater,  welcher 
Legat  des  Lucullus  waf,  8U  verstehen  ist;  ein  C. 
BUlienus  fenicr  (Aber  den  f'ie.  Brut.  47  zu  ver- 
gleiehcn  ist)  wird  <rr^aff^öy  äyltvnnioi;  =  praetor 
pro  contult,  genanuL  —  S.  275 — 288  bespricht  M. 
Holleanx  einen  anf  einer  beigegebenen  Tkfel  von 
vorn  und  im  I*n>til  abiieliiMeten  arcliai^ihrn  Kopf, 
welcher  ini  Tempel  des  ApoUon  l'tous  gefunden  ist 
nnd  sich  einem  bereits  ArQher  gefundenen  nnd  im 
Bnll.  besprocheneu  Torso  anf&gt,  und  erwägt  dii^ 
Frage,  welcher  nichtböotisehe  (itginetiselie  oder  iielo- 
ponnesisehe)  Kinflufs  sieh  an  der  Arbi  il  der  Statm' 
erkennen  lasse  nnd  weleJie  Stellunu  <lieselbe  deumeniars 
in  der  Kunstgeschiclite  einnehme.  —  S.  289  —  29G. 
V.  Foueart  handelt  Uber  die  von  Tren  Archäol.  Zeit. 
1879  .s.  212  besprochenen  Fragmente  einer  Inschrift 
von  Olympia  nnd  weist  die  Statne,  auf  deren  Basis 
dieselbe  stand,  diMu  Ulioilier  Dorieus  zu  (dbrr  di'U 
Paus.  VI  7),  während  Treu  an  Theagenes  von  Thasos 
dachte  (?ans.  VI  11,  3).  —  S.  296— 801.  A.  K. 
Konfolenn  teilt  einigi-  Inscliriften  ans  Klfinasien  mit; 
dazu  einige  erklärende  lieuierkuiigen  von  1'.  Foueart. 


Uivista  «Ii   filologia  e  d'istrii/i<inc  classica. 
Anno  XV,  fascicolo  11  —  12.    Mai-Juni  1887. 
S.  518— 58S  weist  fVaneeseo  Maria  Pasanisl 

nacli,  dafs  nach  siieciti-^i  Ii  n1tivi  li"'!n  Hrancbe  den 
loten  (Jeicäiider  als  et'uyiffftuiii  iniit  tlialb  der  ersten 
neun  Tage  nach  der  Bestattnn;;  ilitiofbracfU  wurden, 
nicht  nur  als  tvtiufia  mit  in  das  Grab  gelegt  ku 
werden  pHegten.  .\ls  Heweisc  dienen  die  Stellen  Eurip. 
Orest.  116  wiq.  und  1431 — 30,  sowie  S<»ph.  Eleetr. 
451 — 53,  die  genau  interpretiert  werden.  Vor  allem 
aber  ist  dem  Verf.  Thncyd.  III  58,  4  wichtig:  hier 
verwirft  er  Stahls  un<l  Classens  Krklaruiii;  und  uiieilt 
(mit  Kacksicht  auf  Plutarch,  vita  Aristid.  21),  Tbukydi* 
des  habe  hier  den  attischen  Brauch  den  Platlem  ge- 
licln  ii.  \h  einen  l{est  dieser  Sitte  der  Darbringung 
von  (lewaudern  ist  die  von  unn'ui  zu  hetraehtcn. 

S.  534 — 536  macht  Uemigio  Sabbadiui  auf- 
merksam auf  eine  alte  lateinitche  l  berseUnng  drs 
Jirit'fi's  Ah.randrrs  des  Gruj'sm  au  Aristoteles  de 
mirabdibus  Indiae,  welche  lexikalisch  wichtig,  doch 
noch  unbenutzt  ist. 


Korres]iondenzblatt  der  Westdeut-clim  Zeit- 
schrift fUr  Getichichte  und  Kunst.    VI  7. 
Gefunden:   in  liCmbacli  im  Elsafs  Sporen  einen 
Merkurteuij>els   von    15  in  Ijiiiige   und  8  m  Hreite, 
darunter  ein  Mcrkurbild  mit  caduceus  und  Beutel, 
Teile  von  8  anderen  Figuren  nnd  40  Kupfermflnscn 
au-   der  Zeit   vum  2.  bis  4.  .lalirh.  n.  Cbr;   in  der 
'  Hinteren- Chrisluphsgasse  zu  Mainz  Qiue  am  1.  Juli 
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242  ü.  Chr.  von  eiitem  Mauiie  »eiiaturischeii  Standes 
dorn  Gk>rdiad  III  and  der  Skbinia  TnnqvilHi»  ge- 
weihte Ära.  Dor  Doiliknnt  nennt  sich  u.  a.  mwsiis 
....  ad  tir(onet)  legend  o.y  et  arma  ftAr(ieaiida) 
\Me\dio'UuiijAHrid(iciM)perCa[la\hriam,\Lu^n(i'iiit) 
et  liruttios,  ley(atus)  lei/fionis)  viresiinut'  sfrundue 
[pri\>mif(en{ae)  pfiaej  /(ideli's)  (.TOrdiuiiae.  boiiiit  wird 
uuri'li  liii's«'  liisclirift  tVw  Anwi'sciiln'it  dCT  32.  IjfKioii 
in  Mainz  fllr  das  Jahr  242  bezeugt.  lu  eineiii  Stein- 
brnch  in  Breitfnrt  an  der  Blies:  eine  silberplattiertc 
BriMi/rsclnili'  uml  2  3  in  liohi«  Hoitcrstatiu  n ,  wi'h  ln! 
veruiutlicb  römische  Soldaten  oder  Imperatoren  dar- 
etellen.  In  Nenfs:  anter  einem  Hänfen  Steine  ein 
Dachzit  .L'clsf  ili'k  mit  ilem  Stcm])!'!  ilt-r  Irtjio  VI  vtclrir, 
fiM'iicr  der  Kiosdamm  einer  Köuicrstraftu;.  lici  Wesel: 
die  Grandnaaern  rines  rQmischen  Lagers.  Bei 
Daiiiiiu':  ein  von  \iirihv<'sti'n  nach  Südosten  laufen- 
der Itoiilwci,'  in  ikf  Uiiiituiih'  von  den  Schanzen  bei 
Sii  ihan-ni  nach  der  Hunte  zwischen  Hunti'burg  und 
Lcuifürde.  Der  Entdecker  desselben,  Dr.  ßöckcr,  ver- 
sjtrirht  in  nächster  Zeit  in  der  Nähe  «liescs  Boldwefces 
einen  zweiten,  der  dieselbe  Hi<litiinK  habe,  blufszu- 
iegcu  und  die  Ucdcntung  dieser  Funde  demnächst  in 
einer  BroscItOro  nOamme  als  der  matmafsHelie  Sclian- 
idatz  der  Varusschlacht,  der  Krun|ifc  bei  den  itontes 
lougi  im  J.  15  und  der  liönier  mit  den  üermanen 
am  Angrivftrl«nraU  im  J.  16"  (Ktfln,  ftidMm)  darzn- 
jcwvn.  —  Mninmsen  i>ubliziert  2  Insehriftfraprineute 
aus  den  iCuiuen  des  Uömcrkastclls  Pfünz  un  «h-r  Alt- 
mahl  mit  neuer  firKünznu;;.  Danach  tiilirte  die  cohors  1 
ßreueorum  unter  Pius  «lie  Titel  viii\d(e^)  —  oder 
Jl\d(elis)  —  Valeria  ric/rij;  bin  tonjuatu  ob  rirtutein 
appellata.  Kerner  eine  von  Th.  Watkin  in  Cliburn 
in  Westmei'eland  gefundene  ebenfalls  fragmentierte 
Inschrift,  in  welcher  die  \ala  no^ilh  Iktr(lana)  er- 
wähnt zu  seil!  sili.iiit.  An  liicsc  Inschrift  knüpft 
Monnusen  eine  iilrorti-rung  der  Frage,  wo  das  dieser 
ala  gleichnamige  and  sicher  von  ihr  benannte  Kaateli 
IWriuMW  oder  ^riana  (AbL  Bebnanü)  fel«gai  bnbc. 


BaMnsiMs-Teneichiiis  phild.  Sehrifften. 

Anccdota  Oxoniensia.  .  .  .  odited  by  .1. 
1..  (;.  Movvat:  Anhiv  f.  htt.  Fa'.c.  IV  :M2  f.  E. 
Woljjiin  referiert  ttbcr  das  von  M.  zuerst  veröffent- 
lichte mediciniiwh-botamsche  Glossar. 

lU  rL'cr,  H..  (Jesch.  der  wissenschaftlichen  Erd- 
kunde der  ürieciien.  L  Jonier:  S.  ph.  Rdteh.  14 
S.  218  f.  Hit  einsichtigem  und  wohlerwogenem  Ur- 
teil i>t  alles,  waa  wir  wissen  können,  ▼ercinigt.  R. 
/  Jaunen. 

Houreicz,  Ed.,  De  praepositione  Ad  casuali  in 
latinitato  aevi  Merovingici:  Archiv  /.  laL  Lex.  IV 
980.  inrichtig  fttr  die  Erkenntnis  des  gallischen 
liBteins.    P.  <!i>i/^'i: 

Brey,  E.,  I)e  Septem  fabulae  »tasimo  altero:  N. 
ph.  Rdteh.  15  8.  389.  Sorgfiiltii;,  doch  nicht  kara 
gcnu^'.     \V.  Briii'-kuieier. 

liruf^mann,  t).,  I  ber  den  Gebrauch  des  kun- 
diciointleti  AV  in  der  älteren  Ijatlnitftt:  Arch.  f.  tat. 
A'  .r.  IV  .i  U  t.  Macht  einen  befirledigenden  Eindruck. 
J.  II.  üchinalz. 


Brugsch,  E.,  et  Urbain  Bonriant,  I«e  livre  des 
rois  eontenant  la  lirte  dkrooeiogiqne  dea  rois  .  .  de 

rKtrypte.  Le  Caire  1887:  Berl.  pLWoch.  28  S.  885 
bis  Im  allgemciuen  als  recht  brauchbar  em- 

pfohho.  H, 

Tluchwald,  Ferd.,  Qnaestiones  Siüanae:  N.  ph. 
Jid»ch.  15  S.  227-229.  Die  methodisch  geführte 
Untersuchung  fuhrt  n  einem  ResuMut  hoher 
Wahrscheinlichkeit;  von  ilcn  Koi\jektnren  riod  BOT 
wenige  befriedigend.    L.  Bauer. 

CieeroR  Rede  gegen  0.  YerrM  —  4.  Bach  — 

ln>rans','(';Tpii,»ii  von  Fr.  IHchter  und  A.  Eberhanl. 
:3.  Aull  :  JUv.  di  fUoloy.  XV  Mai- Juni  S.  537-544. 
Hesonders  die  Gestaltung  des  Textes  wird  cingdiender 
bes]>rncbeii  iiiicl  irelohf  von  Fdire  Ramorino. 

Dahl,  iiasiian,  Zur  Ilandschriftenkundc  u.  Kritik 
des  Ciceronischen  Cato  Maior.  I  und  II.  Christiania 
1885-1886:  Aiv.  di  filolaa,  XV  Mai-Juni  S.  545. 
Inhalt  and  Resultat  giobt  P.  Ramorino  kurz  an. 

Dc\iiHtier,  Fenl. .   T  her  d.   latein.  sofienannfe 
qKclativum  i.  d.  Vcrsehräukung''. :  N.  ph.  IliUch.  15 
S.  239  f.   Fordert  den  praktischMi  Unterricht  o.  be* 
leicliert  den  Schati  der  philog.  Wissenschaft. 
Pdefzolt. 

Duncker,  M.,  Geschichte  des  Altertums  IX: 
pitil.  A'</.<(7i.  14  S.  •2I.')-217.    Eine  wissenschaftliche 
Darsteliun«,  aber  in  der  AutTassung  des  Perikles  ist 
D.  zu  sehr  der  neueren  Strömunjj;  gefolgt;  die  Be> 
haudlung  ist  etwas  breit.    //.  Swoboda. 

Duruy,  V.,  Histoirc  des  Grecs.  I:  N.p/i.  lidsch.  15 
S.  233-236.  Den  Vergleich  mit  Holm  oil.  Curtius 
hält  diese  Darstellung  subjektivster  Art  nicht  ausj 
von  den  Illastrationen  sind  viele  nnnOtig  n.  sonder* 
bar.    .'!.  Bmm. 

Engelhardt,  M.,  Die  lateiu.  Konjugation  nach 
d.  Ergebnissen  d>Spnu:hvergieirhnng:  N.ph.  Rtheh.  14 
S.  222  f.  Enthält  eine  nicht  unbed«'utende  Summe 
rieht iu'or  Auschauunfren,  manche  P^inzelheit  ist  freilieh 
verfehlt. 

Eurijiides'  Iphigenie  b.  d.  Tauriem  erkl&rt  von 
Chr.  Ziegler:  üerl  ph.  Woeh.  28  S.  869-873.  Im 
allgemeinen  empf(dd(>n;  die  Anmerkongeil  sind  XUm 
Teil  zu  knapp.    Th.  BarihoUL 

Flach,  H.,  Peisistratos  and  seine  litterarisehe 

Thillidv'  it  :  y.  ph.  If  lAr/i.  \r)  S.  r.\H  f.    Die  Iteweis- 

fUhrung  gicbt  nichts  Neues,  ist  aber  geschickt  goftibrt. 

K.  sua. 

Havet,  Loni«.  Tours  ^l»«inentaire  de  mi'*tri'inc 
grcdiuc  et  latine,  redige  par  1..  iMivan.  Paris  1886: 
Biv.  di  filolog.  XV  Mai-Juni  S.  .')i).')-567.  Von  Vor- 
teil fflr  Studenten,  flir  die  es  bestimmt  ist.  EtUtM 

Stainpini. 

Heidt  manu,  Emendationen  zu  Vergils  Aeneis 
l  und  IV:  Mio.  dißMog.  XV  Hai-Juni  &  546-549. 
Sie  werden  als  ganz  willkarliehe  Annainnen  getadelt 

von  Ä.  Sabbadini. 

Heinscb,  Joe.,  Commeut.  Euripideanim  spec.: 
BtrLphil  Wbeh.  S8  S.  873-875.   Nicht  bedentend. 

Th.  Barthold. 

S.  Hilarii  tractatus  de  mysteriis  et  hymni  et 
S.  Silviae  Aqnitanae  peregrinatio  ad  ioca  sanrta.  In- 

odita  ev  cftdice  .\rretino  deoronipsit  .l<di.  Franc. 
Ciamurriai :   Archiv  J.   lal.   Lex.  IV  338  f.  In 
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spradUidier  wie  sachlicher  Hinsicht  steht  der  Uilorim- 
ftind  hinter  dem  andern  zorflck.   E.  Wöljjiin. 

Ilürli",  All.,  De  casuuin  tisu  I'iopt'rtiano.:  Ardt. 

/.  tat.  Lex.  IV  WM-,  f.  Soiu-fniti;:.    E.  Wr.lfflin. 

.lalirbiu  Ii  <I.  k.  ilt.  aidiäolog.  lustituts  1  1:  A' 
ph.  Rdsch.  14  S.  219  f.  Das  Heft  erfliUt  die  Er- 
«artangen.    //  Heydemann. 

.Tosa,  Antonio  Mar.,  I  codiii  manoserilti  «lella 
bil>liiit»  (  a  Aiitdiiiaiia  Ji  Pailo\a.:  Ihrl.  ph  H W/i.  28 
S.  883-885  Uaudlich,  daiiltenswvrt.    A,  LudwieL 

Jans,  Julius,  RAmer  und  Romanen  in  den  Donau* 
Hindern.  2.  Aiitl.:  Itic.  tli  filoliH/.  X\'  ^(ai-Juni 
S.  572  f.  Gicbt  aus  belcaiiutem  Muturial  oh)  vdl- 
Btlndiges  Bild.    Carlo  Gpt^ltu 

Kl  rill,  Willii'lni,  1.  Ku])1irnnio<.  2.  Aiitl.;  2.  Die 
grkrhisclicii  Va>'iri  mit  MristiT^i^iiatunn.  2.  Ani\.: 
Ute.  Ji  filüloff.  XV  Mai -Juni  S.  r)?.")  f.  Wnki'  von 
hohem  Wert  fUr  das  Stadium  griechischer  Jklaler«i. 
Ermanno  FeiTtro. 

Kopii,  A.,  I5citr;ii;o  zur  fTrinlii-clii'n  K\irr|ifen- 
Littcratur:  N.  ph.  Hd»ch.  14  ä.  214  f.  lubaltsan- 
gäbe.    J.  Sitzirr. 

Kn  liv,  ,T.  IMi.,  Aiililiarbanis  der  lateiniscli«  ii 
Siiruclie,  0.  AuH.  vuu  J.  Ii.  Schmalz,  1.  Lieferung.: 
i&'v.  di  fivhg.  XT  Mai-Juni  S.  568  f.  Ettort 
Stampim  hebt  die  Yerheasenuigen  dieser  Auflage 
hervor. 

>Ia<:nu8,  Hugo,  Studien  zu  üvids  Metau«>r|ihosen: 
BerL  pL  iVoeh.  28  S.  875.877.  SorgOÜtig  and  vor- 
stilndig.    A.  JHegfi. 

Mauitius,  M.,  Zu  AMhehn  u.  Baoda:  Berl.  ph. 
Woch.in  ä.  »;ä-b8l.  I>ie  Qoellenanalyse  und  die 
ErgBnznnpr  firtthcror  Sammhiniren  verdient  neidlosen 
l)anU,  aliiT  die  I!< -nltate.  welclie  auf  (Jruinl  eine-. 
ganz  uukriti.s(rhen  Textes  gewonnen  werden,  sind  weder 
bedentend  noch  sicher.   J.  Nuemer. 

Mnrtiulis  (•iiivraiimKiton  libri  mit  crklJlreiiden 
AnnierkmiKeu  von  !<.  Friedlaeiulcr. :  Jiiv.  di  ßlohg. 
XV  Mai-.luni  S.  570  572.  Ettort  SUsmp'mi  erklärt 
dies  Werk  für  eines  der  besten,  nn  nencn  Resultateu 
reichsten  und  nillzlieiisten  .seiiwr  Art. 

Murly,  Adam,  De  (juiiitilnncu  usu  et  ropia  ver- 
boruui  cum  Cicerouianis  itotiüsimum  companitis.:  Arch. 
f.  lat  Iax.  IV  337:  Plcifsipr,  doch  sind  wichtige 
Uttlfsmittil  iii.lit  iM'iiiit/t.  S'. 

MeilsHcr,  C,  Kur/gefalsto  lateinische  Synonymik 
nebst  einem  AntibarlMras.  3.  Anil.;  Biv.  dijihfotf.  XV 
Slai-Juni  S.  5t;2ff.    Wird  v<ui  A.  Vahumtoi  L-.lohf. 

Mensel,  I^exieun  t'uesarianuni  VI-VIH:  Uiv.  di 
>Sfo/o^.  XV  Mai-Juni  S.  544.  Ein  unerlafsliclics  Werk- 
zeug für  jeden  zukOaftigen  Cäsarherausgeber.  J'Xeüce) 
R(amoriiio). 

Niemöller,  (i.,  De  pronomiuibus  i]>se  et  idem 
apud  Plantum  et  Terentium.:  AreL  f.  lat.  Lex.  IV 
336.    Erwünscht.   E.  Wöl0in. 

l'eter,  ('.,  /eittafein  d.  giieeh.  Ciesrhiehtc.  6.  A.: 
N.  ph.  RdtcL  14  3.  884.  Als  vorzaglichcs  Ilalfs- 
mittel  liewihrt. 

Piesehotta,  .1.,  Kin  .\needotnm  latinnni.:  Arrhir 
/,  lat.  Istx.  IV  3;J'J.  G.  Ilelmrekh  referiert  Uber 
das  kleine  Anenloton  medizinischen  Inhalts. 

Platniis  Pr(»tai.'i>ra<.  V.  il.  Sebulsrebr.  erkl.  von 
11.  Ikrtram:  A.  ph.  lldirh.  15  S.  22ü  f.   Die  leiten- 


den Grandsitze  sind  ebenso  wie  ihre  Durchfttlining 
n  htUigcn;  einaelafla  ist  wohl  nicht  richtig.  Nuuer. 

T.  Maeei  Plauti  Btcchides  ree.  Fr.  Uitseld.  Kd. 
altera  a  Q.  Goeti  reoogn.:  N.pL  Rdteh.  14  S.  211 
bis  818.  Wird  getobt;  eine  waik«  ran  BteUen  wird 
bes]>r()chen.   E  Redtlöb. 

Fragmenta  pootarum  romanorum  ctl.  Aem. 
Baehn«ns:  litv.  di  ßfoloff.  XV  Mai-Jnni  S.  551-556. 
Luigi  Valinaijai  niaelit  eiiiii;e  Au>^ttllungen,  erkennt 
aber  die  Wichtigkeit  und  Vcrdicustlicbkeit  der  Samm- 
lung an. 

Heiter,  S. ,  De  syllaliaruni  in  triMuiani  lon-^'i- 
tudinem  pruductamni  usu  Aeschyleu  et  Supbodeo: 
N.  ph.  JiJteh.  15  S.  826  f.  SorgfMtig  and  gelungen. 

.7.  S:t:l,'r. 

!{o<  elii,  Antonio,  Versi  di  Cristoforo  Patrizio, 
lIuDia  1SS7:  Rh.  ^ pt^off.  XV  Mai-.luni  S.  574  f. 
Wichtiger  Deitrag  zur  Kenntnis  der  byzautiniscbcn 
Litteratur  im  II.  Jahrhundert.    G.  MorosL 

Hoenseh,  H..  Senia-i.  luji-ehc  Beiträge  zum  lateini- 
schen Wörterbuch.  I.  lieft.:  Areli.  /.  luL  Lex.  IV 
327.    Anregend.    E.  Wölfßn. 

Srbniidt,  ?.  Heinr.,  Synonymik  d.  (.'lieili.  S]>iarhc. 
IV.:  A.  ph.  lUlscL  14  S.  221  f.  Ein  Werk  grufser 
geistiger  Anstrengung  und  anendlichen  Flcifses.  G, 
Rettiff. 

Selineider,  K.,  Dia]e<  tiiruiii  italii  ufiini  .levi  vetu- 
sti<>n->  eveinpla  <i'Iecta  in  usuni  -chidaruni  I  1.:  Rit. 
di  filoltiij.  W  Mai-Juni  S.  5(52  ff.  Ein  selir  wichtiges 
IKilfHunttel  lieim  Studium.    L.  V<dmaf)gi. 

Selineider,  lÜi  li.,  ItudN  iaiia :  lirl.  ph.  M'or/d.  2H 
S.  881-888.  Es  giebt  keiuo  Seite  in  dieser  Schrift, 
weldie  nicht  irgend  dne»  willkommenen  Auftchlnb, 
ir»!eiid  eine  angenehme  Obemachnng  bringt.  A. 
Ludwich. 

Beeck,  O.,  Dio  Quellen  d.  Odyssee:  N.  pkiL 

Rd.irh  14  S.  209-211.    Di<'  wesentlichsten  Punkte 

des  IJiielies  \ver<leii  referiert.    K.  Siltl. 

Seyfferl,  M.,  Sduda«-  latinae.  II.  4.  A.:  A'.  ph. 
Rd»('h.  14  S.  22:^  f.  Die  Orthographie  ist  geändert, 
das  Hueli  winl  eiiipfoliI<Mi. 

St<»\vas>ier,  .1  M  ,  llisjteriea  Faniina:  Archiv  f, 
lat.  Lex.  IV  341  f.  Neue,  sorgfältige  Ausgabe  des 
eigentflmKchni  Machwerkes.    R.  'Hmmryten. 

Slii'it.  \V.,  Z.  (lesfli.  d.  2.  ]>iiiii--ili>ii  Krieires 
in  Italien  nach  der  Schlacht  bei  CauuU:  A'.  phil. 
Rdteh.  15  S.  836-838.  Das  Gesamturtcil  wird  richtig 
sein,  ^^  IUI  a'ieli  muiclies  Efaiielne  anders  aufzufassen 
ist.    lln'sMartL  ' 

Stndemund,  Ouilelm.,  Aneedola  varia  (iraeea 
niusiea  nietriea  cratnnialiea. :  Rir.  di  filolog.  XV 
Mai  Juni  S.  5<;7-5*;8.    Kurze  liilialtsaiittabe  von  EUore 

S(<lUlfillli. 

The  historics  of  Tacitus.  I.  II  with  introductiim 
and  notcs  bj  A.  D.  Oodley.  I/indon,  Macmillfln  tt  Co. 

ISST:  ,\.  ph.  Udsrh.  15  S.  iiW  f.  Dir  Aii-lmIh'  wird 
zur  Förderung  der  Tacitusfurscliung  ihr  Scherdein 
beitragen.    £  W<iif. 

TardttCCi,  rrano'^e.i ,  Di  l'Ü  stiuM  ehi-^iei  rou- 
»iderati  comc  scuola  di  cdueazioie-  poliliea  per  la 
irioventii  in  tempi  di  liUertA.  Modena  l^Hii:  Riv. 
di  filolog.  XV  Mai  Juni  S.  5(;2  f.  Die  lieliaiiptnie.'en 
dieser  Kede  sind  iiielit  immer  richtig.  J^igi  1  ulmuggi. 
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UllfTtM-,    (i.   F.,    ZcitK  rlillllll!,'    tilT    (irirclllll  llllll 

Römer:  N.  p/t.  Hihcli.  IT)  S.  J  iO  -jaS.  ticgcu  mehrere 
Pnnkte  werden  erhebliche  üedeukeu  geltend  gemacht, 
/r.  Holzapfel. 

Vi'iu'iU  Ai'ii(>i(lc  erläutert  von  K.  Kai>i)es  I-III, 
4.  Auii.:  liio.  di  fiololg.  XV  Mai-Juui  S.  549-55U. 
Gelobt  Ton  R.  Sabbadini 

VirKilii  ^Iiirmiis  trianunatiii  (i|ieni  eil,  .loli. 
Ilucmcr:  liic.  di  jiloloy.  XV  Mai-Juui  S.  5j7-5(i2. 
Noch  keine  eudgfiitige,  doch  verdienstliche  Avsf^e. 
fjuiffi  VabnaggL 

Zeuthen,  II.  G.,  Die  Lelire  vim  ileii  Kewel- 
M-liiiitteB  i.  Altcrtume.  Deulsi  h  von  H.  von  Fisclier- 
UcHzon:  N.  ph.  I^fltck  U  S.  220.  Ker  Versiicli, 
eine  ueoiuetrische  Wiederherstcllnnjf  des  Inhalts  und 
des  Zusaninienhanns  tier  antiken  Lehre  von  th-n  Kejjel- 
schuittcn  zu  bcgrOaden,  ist  vollständig  gelungen. 
Hnitr.  Menge. 


Mit  teil  lui^^eii. 
Arohftologische  Oesellschaft  sa  2«rUn. 

Juli-Sitzunß. 

Vor  Eintritt  in  die  TagesordiinniK  trat  der  Tor- 
stand znr  BcratnniB:  Ober  das  diesjährige  WinekelmannS' 

priiL'rainiii  /usaiiiinen  niiil  ei-suehte  Herrn  Puelistein, 
dessen  Abfaüüuu«  zu  Qbcmehnien.  IHe  Herren  A. 
Bottich  er  and  VI.  Mayer  haben  ihren  Austritt  au- 
gczeif^.  Znr  Vnriapre  kamen:  .\rrli>i>ijrnfo  7'riestitio 
edito  per  cum  ilella  svci>  t-i  ife(  tjabiuelto  di  Minerva 
voL  III;  M.  Mavei-,  J>ir  Giranten  und  Titanen  in 
der  antiken  Sitfe  und  Kunst;  lininn,  Üher  die  Aus- 
graliuugm  der  Ccrtosa  von  Bologna  (zugleieh  als 
Fortsetzung  der  l'robleine  in  der  Geschickte  der 
VaeenmaUrei^i  Lolling,  TheuaUache  FSreUaeevngeur- 
hmden  (Sitzungsberichte  der  Preufs.  Akad.  d.  W., 

5Iai);  Hüinolle,  Mission  arch^olorjique  dann  l'ih:  de 
Uäot  (Archive»  de»  niiss.  scieot.  III  13);  liuhoof- 
Blnmer  und  Fercjr  Gardner,  Numiematik  ewnmentanf 
Oll  /'ausania.",  III  (Hueh  IX.  X.  T  1— .'^S,  dio  niittei- 
griechischcn  Landschafteu  und  Attika  unil'asNetuI,  eine 
Arbeit,  welche,  wie  Herr  Weil  bemerkte,  für  die 
knii<tt;e'<ehiehtlieho  Erkliinuifr  des  Pausanias  wiederum 
viel  neue  Kriiehnisse  liefert);  llidwerda,  Otdüc,  '0()oo- 
^'(gil,  'Biiyfg  (im  Anscblufa  an  die  Ausgrabnntren  van 
Tiryns,  aus  der  Muemoemti^  Wocitlein,  Cöer  den 
Schauplatz  in  Äsehylo»  JSumeniden  und  die  toge- 
tiininte  Ihchestra  in  Athen;  Annnles  du  Musee 
Guimet  XI;  Brizio,  L'ow  di  Leda  topra  un  vaao 
di^nto ;  Gozsadini ,  Di  nn  eept^erelo  delT  epoca 
dt  \'iltan0vai  KtHdieonÜ,  TU  9;  BiMettmo  üamato 
X  5. 

Von  Herrn  Bich.  Bohn  war  Gnindrifs  und  restau- 
rierte Ansieht  der  Ttanten  auf  di-r  //oc/tfi)ir<i  rou  /'er- 
gemton,  wie  heide  liliilter  für  den  3.  vurlauti){en  ISc- 
richt  Ober  die  Ansgraboog  von  Pergamon  bestimmt 
dnd,  ansu'estellt. 

Herr  ('onze  legte  den  von  der  Geiieralverwnltunp 
des  K.  Museunjs  herausire,i.'ebenen  Füfun-  aia^'h  ili-' 
Muinen  von  I'ergamon  (Uerlin,  Spemauu  tiO  vur, 
ein  Bttcblein,  welches  an  erster  Stell«  beitinrnt  Ist, 


ilen  llesiiciurn  des  Aus-irabungsjilat/es  an  Ort  und 
Stelle  als  Wegweiser  zu  dienen,  aber  auch  sonst  als 
kurze  Angabe  aller  dui-cb  die  Ausgrabung  freigo* 
legten  Merkwürdigkeiten  znr  ersten  Orieutiernnf;  um 
so  mehr  geeignet  i>t,  als  ihm  zwei  IMüne  der  Stadt  bei- 
gegeben sind.  Der  Vortragende  kntlpftc  daran  Wflnsvbe 
Ar  die  Erhaltung  und  wohlgefitllige  Gestaltung  des 
Huinenidatzes,  welchen  über  kurz  oder  lang  eine  Eiseu- 
baliu  mit  Smyrua  verbinden  wird. 

Herr  Cnrtins  Iterichtete  aus  dem  in  Beirut  er- 

-■■ht  inenih-n  Hlatt  T,f  Jhirlir  übi-r  die  im  Laufe  des 
Mui  aubgeftüirtea  Ausgrabungen,  150Ü  m  vor  dem 
Kordthore  von  Saide,  700  m  vom  Meer.  Vfir  onter- 
seheiden  jetzt  4  r.rabkammern  nach  den  vier  Hiiiiinels- 
gegenden.  In  tler  Osikanimer  steht  ein  2,00  in  langer 
Marnion^nrkopbag  von  einer  ionischen  Säulenhalle  um- 
geben; in  ji  ileiii  <lrr  18  Inlereolnnmien  steht  eine 
Klagcfraii.  Am  Uamle  des  Giebeldachs  ist  eine  Art 
Balustrade  angeln  acht  mit  einem  Leichenzuge  in  Relief. 
Man  erkennt  den  LcicbeBwagen  und  hinter  dem^eibon 
den  Diener  mit  einem  ledigen  Pferde.  In  der  West- 
kamnier  befindet  sich  wiederum  ein  Trachlsarkoidiag 
3,60  breit,  0,40  hoch;  alle  Reliefs  sind  farbcnreicho 
Hodirdiefii,  Scbhchten  (Perser  und  Griechen)  ond 
JagdzHge  darstellend.  Es  haben  sieh  auch  sehinneklose 
Sarkophage  gefunden  aus  dunkelra  Stein,  welche 
Mumienkasten  f;leiehen;  einer  trügt  Hieroglyphen  und 
idiiinikisrhe  St  brift.  Sonst  fand  man  in  dcr  Nekroptdis 
von  Sidon  keine  Schrift,  aucii  keine  MQnzcn.  Alle 
Sark<iphag<'  standen  im  Juni  am  Strande  zur  Ein- 
schiffung nach  Slandiul  bereit. 

Herr  IJiibrrt  legte  nntir  Bezugnahme  auf  Helbigs 
schöne  Fiitdi  rkiing  der  Kottabos-Uroneeii  {Mitteil.  de$ 
DeutaclifH  Instituts  zu  Rom  I  ]>.  -.'M  f.)  den  (rips- 
abgnf»  eines  im  Herliner  Museum  belindiiidien  Manes- 
tigürehen  vor,  sveUties  seiner  Ausführung  nach  das 
schönste  der  bisher  gefundenen  Exemphire  ist.  Im 
Anschlars  hieran  crwShnte  Herr  Engelmann  eines 
Kraters  zu  Bari,  auf  welchem  eine  Frau  dargestellt 
ist,  welche  sich  mit  einem  KottabosstAuder  der  Zu- 
dringlichkeiten eines  Satjrrs  erwehrt. 

Herr  Fn  rt  w iUi  !■  r  -pra«  Ii  illn-r  einen  in  Fleusis 
gefundenen,  jetzt  in  Atiien  betiudlicben  Koitf,  der  in 
der  •.griechischen  archäologischen  Zeitung  1K8(T  Taf.  10 
verotfrutliebt  ist.  Kr  führte  ans,  web  h  licdi  uti-ndi'n 
Kindruck  er  von  diesem  Kojtfe  bei  irt  iiaui-rem  Sludiuui 
des  Originales  erhalten  bab(>  und  in  wie  Indiem  Grade 
derselbe  die  Kennzeichen  der  Kunstrichtung  des  Praxi- 
teles trage.  Ans  dem  Orte  der  Anfflndang  und  da- 
selbst gefunilenen  Inschriften  sehlnfs  ihr  V<trtra^'fnde, 
dafs  der  Kopf  den  au  dieser  Stelle  verehrten  Untcr- 
woltgott  Enbnlens  darstelle,  welcher  als  Bruder  des 
Tri]itolemos  jugendliih  gedacht  worden  sei.  Diese 
elousiniscbe  Gottheit  sei  in  älterer  Kunst  nicht  zur 
Darstellung  gekommen,  doch  auf  Vasen  des  aplteiren 
attischen  Stiles  vom  Kn<le  de-^  h.  Jalirlninderts  an  er- 
scheine mehrmals  («ler  \  «u  tragrudc  verwies  namentlich 
auf  einige  unpublieierti-  (ii  fiiM-  in  Athen)  in  Dar- 
stellungen des  eleusiuiücheu  Gotterkreises  neben  De- 
meter und  Korc  ein  JOngUng  im  Ärmelgewand  bis 
zu  den  Knieen,  den  mau  bisher  vergeblich  zu  deuten 
versucht  habe;  es  sei  wahrscheinlich  Eubuleus,  der 
auch  in  jeaon  atatuarUchen  Werke  den  Obiton  trage. 
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Nun  kam  der  Vortngonde  zum  Haaplgegcnslande  | 
seiner  Mitteilanfr,        Nachweise,  dafs  wir  in  dem 

K(t|ift"  aller  Walir^clH'inliilikrit  iiarli  v\\\  n)ii'\\\:\h> 
Werk  des  l'raxilcles  besitzen,  al^u  iiebcu  dem  Hannes 
von  Olympin  das  swdte  Original  dieses  gror»en  Meisten. 
Er  Stellti'  (Iii'  folu'f'iiili'  Si  hlnfsreiho  auf:  Pi  r  u'<  fuiiiloiif 
Kopf  ist  von  praxiti  lisi  lier  Art.  Er  stellt  den  vU;usini- 
schen  Kuhulciis  dar.  l'raxitfU-s  hat  einen  Kubuleus 
{reiiiacht,  wie  wir  durcL  eine  Inschrift  wissen,  die  von 
einer  römisihen  Wieilerholunfr  des  Kojites  desselben 
stammt  (s.  Kaibel  im  I/irnits  IJd.  21,  S.  löl).  Der 
£ubulena  des  Praxiteles  kann  kaum  fOr  einen  anderen 
Ort  als  Elensis  bestimmt  gewesen  sein.  Also  ist  der 
ehusiiniihe  Kiiiif  das  Oriiiinalwerk  des  Praxiteles. 
I>er  Vortragende  führte  uuu  uuch  kurz  aus,  wie  wQrdig 
der  Kopf  der  Ehre  dieser  Zateilmig  sei  und  welch' 
betleutende  Schöpferkraft  sich  in  deniM'lben  kumluebi«. 
Beim  Kubulcns  habe  dem  i'raxiteles  nicht  wie  IkIui 
Hermes  ein  fester  ausgebildeter  'lypus  vurwelepeu,  er 
Imbu  hier  vollkommen  .Neues  >;i  -i  liatT>  ii  nml  in  wunder- 
barer Weise  trtlbeu  Kni.>t  und  weil  lies  mildes  Wesen 
im  Kopfe  dieses  eleusinisclien  I  nt  erweit  uottes  ver- 
einigt. Der  Einfluls  seiner  Schöpfung  auf  die  spätere 
Kanst  lasse  sich  namenflieh  in  dem  in  die  Stimc 
firilcnilen  Haare  de-  Sara])is-T\  piis  imcli  verl'ulp'n. 
Herr  Conse  fügte  hinzu,  daC»  Herr  Bcuudorf  in  Wien 
sich  ihm  iiegenllber  brieflich  über  den  hohen  kttnst- 
lerisclien  Wert  des  Kopfes  in  ähnlichem  StüDe  ge- 
ftnfsert  habe,  wie  der  Vorreilner. 

Herr  I'omto  w  berichtete  über  seine  Uiitersurlnuunn 
auf  dem  DoJen  tleg  alten  Delphi,  welche  er,  veran- 
lagt durch  die  immer  klarer  zu  Tage  tretende  t'n- 
braachbarfceit  der  bisher  vwfifimtltchten  TÜtue  sowie 
aus  e])iui.i]>hi^i'lien  KQi'kaicktea,  in  neu'Ieitnnß  eines 
Architekten  im  Mai  d.  J.  n^SBommen  bat  Bezweckt 
war  dabei  zmillcbst  eine  gemne  AoJhabme  des  Dorfes 
fCnsIri,  nm  die  IMöplii  likeit  zn  haben,  alle  etwa  sjiater 
in  Delphi  fiefundenen  Gegenstäntle  in  <len  I'lan  einzu- 
tragen. Nur  dureh  genaueste  Wie^lergabe  der  mo- 
dernen Häuser  (mit  IJesitzenmnien  nml  Numeriernnf;) 
konnte  es  i;elingen,  die  alten  Mauerzli^'e,  Tempel-  und 
Gobilurlerestc  festzulegen  und  unbestimmte  Fundnotizen 
SU  prftcisiercii.  Einige  Ausgrabungen  sollten  dann 
fllr  die  Harstellnng  der  alten  Topopraphio  weitere 
Aahalt-iiiiiikn'  '^i  wahren.  Die  ri<'>ultate  dieser  Arbeiten 
feranschaulichtu  ein  im  äaule  ausge.stelltcr  Siiuutiuns- 
plan  des  Dorfes  Kastri  (1  : 750),  sowie  eine  Anfhahme 
der  l'dlyj^onmaucr  '1  :  .'))»),  auf  welclh  r  ji  r/t  die  Stellen 
Silmtlicher  Mauer-Inschriften  (über  GltUj  verzeichnet 
erscheinen,  deren  Lage  und  Anordnung  bislier  nicht 
bekannt  war.  Atifserdem  dienten  vienindzwanzitr 
Phiitographieen  von  Delphi  und  den  dortigen  Alter- 
tümern zur  Kriiluterung  des  Vortrages.  ZuniUhst  er- 
wfthnte  der  Vortnigendc  kim  die  Wiederauffindung  der 
westlichen  Nokropolis,  an  welcher  jetzt  der  nene  «//«- 
hiöc  d(j«/io^  von  Chryso  kommend  entlaufr  führt,  und 
wu  die  ueue  drcizciligo  Bnstropbedoa-Inscbrift  (in 
sdinantischem  Alphabet,  Ende  des  YI.  Jabrh.)  aufge- 
funden wurde,  von  welcher  ein  aus'.'efnlller  Abklatsch 
vorlag  (MonuL<l»  r.  ,lrr  Jitrl.  Akad.  d.  W.  Juli  lö»7). 
Dann  ging  dorsellie  nher  zn  einer  kurzen  Schilderung 
des  Thatbeslandes  belrefls  der  Re-te  des  alten  Deljdii, 
wie  sie  sieh  heute,  kurz  vor  Beginn  der  französischen 


I Ausgrabungen  darstellen.  Abzosehon  war  dabei  von 
dem  Termin  der  antiken  Stadt  selbst,  deren  enorme 

'i  liiiimi;  und  uni-dauldieli  »leile  f.aue  für  dirstnal 
eine  Aulnahnie  unmöglich  machte;  in  Betracht  kam 
im  wesentlichen  nur  der  Umfang  des  heiligen  Reziriis, 
de>--eii  l'erili.di)<- Mauer  (das  sog.  /Mteniei)  Im  8. 
und  ().  grolsenieiis  erhalten  ist. 

Das  Centram  dieses  ümkreise«  bildet  die  Tempel- 
terrasse, die  vitn  einer  der  älfi-sten  und  seln'insten 
rolvKonmanern  getragen  wird.  Sie  war  bisher  von  iler 
(>.-l-:cke  an  auf  eine  Lingc  von  77  m  bekannt;  bei 
den  letzten  rntersuehungen  gelang  es  nun,  ihre  Wfgl- 
ecke  zu  ünilen,  noch  c.  7.5  m  weiter  entfernt,  doch 
war  die  Mmmt  hier  ohne  Inschriften.  Dii'  Ostecice 
dieser  Polygonmaner  ist  von  Wescber  zwar  10  m  lang 
gezeichnet,  aber  in  Wirklichkeit  nnr  1,S5m  weit  anf- 
L'eL'raben  worden ;  auch  hiervon  wurden  weitere  9  n 
aufuedeekt,  die  mehrfach  Inschriften  trujren. 

l»as  Südkrepidoma  des  Tempels  selbst  liegt  frei; 
ein  3  m  tiefer  Graben  erreichte  noch  nicht  dii"  Grund» 
schiebt  seiner  gewaltigen  Fundomcntblöckc;  bei  don 
steil  ansteigenden  Terrain  waren,  nm  den  Fnlsboden 
•/u  tiai^en,  eine  .\iizahl  von  (>.  nach  W.  slit  ielienden 
l'arallclmauei'n  nötig  (wahrächeiulich  auf  lebendigem 
Fels  anfliegend),  deren  Infserste,  unter  dem  Stylobat 
der  Südfroiif.  am  höeli<te!i  sein  mnfsfe.  Zwiselieii 
diesen  l'arallelmauern  betinden  sich  nun  unterirdische 
Kammern  (dotficiiiu  t  nöyaue),  resp.  ganze  Reihen  der- 
selben, von  denen  drei  zusammenhilnu^'nde  im  Quer- 
und  Kringschnitt  (1:100)  vorgelegt  wurden.  Dii-  Deck- 
jdatten  dieser  Kammern  bilden  den  Fufsboden  des 
Tempels,  der  wie  einige  Traucheen  zeigten ,  la&t 
durchgiingig  erhalten  ist  (2 — 4  Fufs  unter  der  Erde), 
(ieuen  dreil'sig  dori-i  lie  Tnnnmeln  an-  Pania-stein  und 
etwa  halb  soviel  ionische  aus  Marmor  sind  heut  fa&t 
die  einzigen  Tcmpelflberreste. 

Die  des  Theaters   und  Stadiums  konnten 

genau  verzeichnet  werden,  Irische  und  Neoptuleui-Grab 
aber  waren  so  Oberbaut,  dafo  Jetzt  nichts  mehr  von 
ihnen  zu  s.dieii  war. 

Vor  di-r  /idet/.t  au-gegrabenen  Polygonniauer-Streke 
>ind  die  Stua  der  .\thenßr,  das  antike  Strafsenpflastcr 
und  die  Anathembason  gefunden  worden.  Von  den 
Sftnlon  der  Stoa  war  nur  eine,  in  zwei  Stücken  zer- 

brocheiii'  noch  übrig;  eine  zweiti',  wohlerhallene,  die  der 
Vortragende  vor  drei  Jahren  fand,  wurde  ausgegraben, 
hinanfgcschafft  and  anf  einer  der  vorhandenen  Basen 
aufpi  rirliier.  Die  beiden  Halft'  u  di  r  ersten  konnten 
durch  KisendUbel  vcrbuntlen  auteinumler  gesetzt  werden, 
so  dafs  jetzt  wenigstens  zwei  S&nlcn  der  Stoa  aufrecht 
stehen  und  eine  iiiigeßthre  Vontdinng  des  ehemaligen 
Kindiueks  verstatten. 

Hatte  schon  der  Umstand,  dafs  die  Stoa  an  ganz 
anderer  als  der  vemuleten  Stelle  zum  Vorschein  ge- 
kommen war,  gegen  die  bisherij;e  (auch  von  Kiepert 
noch  wieih'rholle)  Anordnung  der  f;e;;en>f;inile  und 
Gcbftude  innerhalb  des  UQÖf  uiU'strauisch  machen 
müssen,  so  liefiien  bei  der  erneuten  Untersnchnng  ver- 
schieili'ue  Krwägungen  und  Funde  jene  Anordnung 
vollends  als  eine  verkehrte  erscheinen.  Man  hatte 
nUmlith  bisher  angenommen,  die  heilige  Strafso  habe 
vnti  der  Kastalia  ans  selinnrgrade  auf  die  ö-^lliidie 
TempelthUr  losgeführt,  und  dcmgenUfs  nun  malerisih 
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zu  ihren  beiden  Seiten  Anatlienu'  umi  Thesauren  ver- 
tlicilt.  Dil'  I-aiic  ilor  Stoa  aber  sücU.  von  der  Polygon- 
maaer  and  die  ilicbtuog  des  antiken  SUrabenzuges 
beweisen ,  das  der  Zugang  von  Sllden  her  «tntt^'c- 
landen  haben  mab  nnd  man  dann,  hart  um  di«-  so.- 
Ecbe  der  Häver  biegend,  von  Osten  zum  Tempi  empor- 
stieg. Genau  diesen  Weg  nimmt  auch  der  pytbiecbe 
Si('ni  <;/ui:  in  dem  bekannton  Relief  bei  'Welcker,  A, 
1).  II  1).  37  ff.  (Taf.  II  .'S).  Hier  sieiit  man  also,  wie 
jetzt  klar  wird,  die  Polygonmaner  dargestellt,  oben 
mit  Dreifüfsen  fiesrhmihkt,  über  welclu'  die  SO. -Mi  ke 
des  Temiiels  hinwe[;scliaut:  die  antike  Anathi  in^tralVe 
ist  dun  li  iiu  liii'H'  \Veih>;eschenke  und  Stelen  deutlieh 
charakterisiert.  An  deräO.-Kcke  des  Helleuicö  hatte 
der  Tortragende  ein  noclimaliges  Einsiirin^'cn  derOst- 
Maner  nach  W.  kimsfatiirt;  doit  waren  vor  drei 
Jahren  eine  sockelartige  mächtige  Basis,  ferner  ein 
Postament,  weiches  die  seit  Gjriacns  wieder  ver- 
schi.llrMr  luteiiiiM  lic  ^\^•illill-;^■!l^ft  r  I  L  1  5iJ-2  HI  1 
5üGj  Xviini,  endlieh  ein  halbrunder  (^uaderbau,  welcher 
einer  gröfsoren  Statoen-Omppe  als  Postament  gedient 
zu  haben  scheint,  ausfrefrnilten  worden,  jedes  etwa 
2ü  Sehiitl  vom  andern  entrenit,  aber  in  [.'rader  Linie 
unter  sich  und  nach  der  Kastalia  hin;  hierzu  kamen 
die  von  O.  Mttller  und  E.  Curtins  vor  &st  bO  Jahren 
elwnfhns  zwischen  Polygon-  nnd  Peribolos-Maner  anf- 
j.'e(le(kten  drei  kleineren  Terrassen,  feiiiri-  'lir  lo-ste 
der  ebeuUttselbst  betindlichcu  sog.  Excdra  (iiundbuu). 
Das  aUes  gab  die  Gewifsheit,  däfs  die  odo^yon 
der  Kastalia  aus  ziendieh  tiradi'  auf  dirse  llrlleniiö- 
Kcke  zut'alirte,  hier  den  Uaupteingang  ins  Heiligtum 
bildete,  dann  in  8  oder  4  Keluren  Ober  jene  Terrassen 
hin  den  Abliani,'  bi<  zur  I'olytron-Maiier  erklomm,  an 
deren  SU.-Keke  nach  Norden  iiinlio<r  und  nun  ndt 
letzter  Schwenkung  nach  Wcst< n  iiie  Tenpelterrasse 
hiaanstieg.  Neue  Ansgrabangcn  lialn  n  genan  an  dem 
Termnteten  Punkte  (dem  eins]>rin<;eiiden  Manertctic) 
die  antiken  Trei>]ienstufen  und  das  antike  I'tlastir 
blofegclegt  ,  die  ebenfalls  genau  in  der  Richtung  der 
Kastalia  nnd  jener  drei  Postamente  die  Peribolos-Maner 
dureldireeluMi  hikI  den  Kiimanu'  in  das  'inior  liilileii. 
Auf  diesen  Stufen  faiul  sieh  eine  liasis  aus  sehwar/iem 
Kalkstein,  welche  aufser  anderen  (späteren)  Inschriften 
anch  ein  Weilif  Kiti^,'ramm  in  fünf  fast  volNtiindit;  er- 
haltenen Distichen  tra},'t.  Diese  Verse  sind  von  l'aii- 
sanias  gelesen,  in  Prosa  umgesetzt  uikI  zu  mytlndo-;!- 
schen  Bemerkungen  verwertet  worden;  hierdurch  ward 
ihre  Ergünznng  ermöfrlicht.  Genna  entsprechend  «ler 
Angabe  des  Pausaiiias  (X  0,  2  H>t).!h'>iit  dt  t-V  '« 
tifuvof  ;(tfXxorv'  iKi  ftog  .  .  iatly,  und  iif  t]ii,s  äi 
Tiptnmy  äritOiifium  .  .  *Arrvklny  iml  xai  jvikf 
xrÄ.)  stand  jener  Stii  r  auf  di  ni  oben  bescluriebenen 
iSockcl  und  diu  arkadischen  >Vcihgcschenko  auf  der 
schwarzen  Kalkstcinbasis,  wie  die  fllnf  Distichen,  die 
ihre  rnterselirift  sind,  beweisen.  Iii  er  war  also 
das  Peribolos-Thor;  von  diesen  Wcihgeschenkcn 
aus|,'eliend  beschreibt  Pausauias  alles  4lbrige  ZU  beiden 
Seiten  der  Strafse  lieliudlichc,  bis  er  zur  Stoa  und 
dann  zum  Tempel  gelan^'t:  hiermit  ist  also  endlich  der 
Anfnn^'spunkt  seiner  Itesehreibnnj;  uml  zu^deich  der 
Scldüssd  zur  ganzen  Topographie  von  Delphi  gegeben. 
Anf  die  «eiteren,  namentlich  auch  für  de«  Paosanias 
Methode  sehr  Intercsstanten  historischen  nnd  epigraphi» 


sehen  Folgerungen,  die  sich  an  diesen  Fnnd  knOpfen, 
konnte  der  Vortrajiendc  nicht  eingehen.  Kr  wies  nur 
zum  Schluls  noch  darauf  hin,  dafs  planmikfsige  Aus- 
grabungen Resultate  ergeben  würden,  welche  an  Mannig- 
falti'^'keif  und  Inten'sse,  an  Umfang  nnd  Ueichhallijr- 
keit  den  Funden  in  Olympia  nicht  nur  nicht  nach- 
stehen, sondern  in  gewissem  Sinne  dieselben  noch 
übertreffen  würden. 

Zum  Schlofs  lenkte  Herr  Trendelenburg  die 
Aoftnerfcsamkeit  der  Yersammlnng  anf  Aas  neueste 

Blatt  der  von  iliin  fmiL'esetzten  v.  d.  I,annitz~ -hi  -i 
i^ammlung  von  WamlUi/eln  zur  Veramcliaulichiiug 
antiken  I^ben»  und  antiker  Kumt  (Verlag  von 
Theoilor  Fischer  in  K:I'^m'1),  welches  die  Akropolis 
von  Athen  in  der  Uekonstruktion  von  R.  Polin  ent- 
hiUt.  Ix-iiler  sind  über  der  Ib  r-ti  llunif  der  Tafel 
mehr  als  4  Jahre  verflossen,  so  dafs  die  inzwischen 
gemachten  grofsartigen  Entdeckungen  auf  der  AkropoHs 
diesen  im  Jahre  1883  gezeiehneten  Wiederlierstellunns- 
versuch  schon  bei  seinem  i!ln>cheiueu  als  nicht  mehr 
hl  allen  Einzelheiten  zntreiiBnd  erscheinen  lassen. 


Ph  ilologische  Programm-Abhandlungen. 
1887. 

1.  Leobschntz.  K.  Katb.  G.  (181).  —  J.  PI«- 
chotta,  Ein  Anecdotum  latiuum. 

«.  Planen,  i  V.  G.  (.507).  —  A.  BemdU 

.loanncs  Manrojins',  Krzbisrlmf-;  v<vn  Kncbalta,  Ge- 
dichte, ausgewählt  und  metrisch  übersetzt. 

3.  Breslau.  K.  Fr.  G.  (1(52).  —  äS.  TW«, 
Haximi  monacbi  Planudis  eni^tidae.  II  (p.  40-  ff»}. 

4.  Ohrdruf,  tileich.  (Ü4y>.  —  //.  Sievoyt,  Tech- 
nopaegnioa  Poeticnn  ex  Codice  MS. 

VII.  Unterricht 

1.  Wohlan.  K.  G.  (198).  —  A.  Arft,  Zum  gram- 
matikalischen l'nferricht  in  tien  alti-n  Siirarlicü. 

2.  Waren.  St.  G.  (*iK4i.  —  7/.  JJccln-,  Ein- 
leitungen zur  griechischen  Lrktiire.  II. 

.1.  Mülilliansen  i.  Tli.  (i.  (>.  Jhnnk- 

liii/iii,  2-'»  lateinix  iie  Aliitnrienien  Kxtemitoralien. 

4.  Elberfeld.  11.  (i.  (440).  -  T.  AVv.  Eehrplan 
fQr  den  lateinischen  Unterricht  auf  dem  it.  0.  zu 
Elberfeld. 

."».  Perlin.  Königst.  G.  (t>.H).  —  JJ.  Lmffttiek, 
Der  Bildungswert  des  lateinischen  nach  den  auf 
unseren  Gymnasien  herrschenden  Betriebe. 

•  EllM  cfeld.  (1.  (4it7).  —  O.  LiiUch,  Die  Pe- 
handlnng  der  lateiuiscliun  Stilistik  im  .Vnscldufs  au 
die  Prosaldctllre. 

7.  Allenburir.  Hrz.  P.  (<;3r)V  —  T'.  Midier, 
L'ber  die  Itcfonu  des  höheren  Unterrichts  mit  be- 
sonderer BcrOcksichtigung  des  hiteinisclien  Anfiuigs- 
Unterrichtes. 

8.  Friedland.  G.  (t)ll).  —  G.  Slanye,  Über 
den  lalrini^chen  Aufsatz  in  Prima. 

Pun/.lau.  K.  0.  (1Ü8).  —  A.  Tegge^  Ab- 
grenzung und  Yerteilnng  der  latdnisehen  Phraseologie 
nach  den  einzelnen  Khisson  des  Gymnasiums. 
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10.  üUtorsloii.  Ev.  G.  (333).  —  J.  liolhjuchs, 
Tom  überaetien  io  das  Dentsehe  and  manchem 

Vcinl.  noih  nie,  10.  11.  IVb,  1. 

VIII.  Geschichte  der  Philologie  und  PUagogllt. 

1.  Bensheim.  Grh.  G.  (582). —  i/.  I/inge$,  Ge- 
schichte des  Bensheimer  Gymnasinrns  nach  den  Ur- 
knndcn  <lar<;est(>]lt.  I. 

2.  Berlin.  Dor.  K.  (94).  —  B.  Schuxtlbe,  \hi» 
fltaifrigjihrige  Bestehen  ika  DtHrotheenstidtischen  Real- 
gAmiiasiams  zu  Berlin  ab  städtisdie  höhere  Lehr- 
anstult. 

Culin.  K.  Katii.  (J.  (27).  —  J.  Loeffier,  Zur 
Gesckiclite  drs  CulnuT  Gymnasiums  wihreud  der 
zweiten  25  Jalirc  seines  Bestehens. 

4.  Dillenl)urf.'.  K.  (i.  -  {'■\\\-2\.  K.  I-hrlur.  Zur 
Geschichte  der  Anstalt  [Dillen bar gj  (zum  3 50 Jährigen 
Bestehen  derselben). 

T).  Dnsseldorf.  H.  R.  (4r)9).  —  P.  lonnieK,  Die 
Fukultätsstudieu  zu  Düsseldorf  von  der  Mitte  des 
XYI.  bis  zmn  Anfong  des  XIX.  Jahrfannderta.  Ein 
Beitmp;  zur  Geschichte  des  UnterrichtswesoiB  in  Jfllieb- 
Berjf.  II. 

(>.  AscJierslebeii.  R.  (248).  —  /»'.  Stfinmei/er, 
1.  Zur  Lelirerbildungsfrage.  3.  Über  das  Wesen  der 
höheren  K  i  n  h  e  i  t  s  s  c  h  u  1  c. 

7.  Krfurt  St.  h.  B.  (253).  —  C.  BetftTy  Zur 
Geschichte  der  Erfurter  VoUisschuIen  bis  aar  Ein- 
Tcrleibun;  hi  den  prenfflisrhen  Staat  im  Jahre  1808. 

Fri'iluM'^'.  Alli.  (.'iüIk  -  ä'.  A.  Thünur, 
Geschiclilü  des  Gyiiiuasiums  zu  Freiberg  löl  1 — 1042. 

9.  Er  fort.  K.  O.  (316).  —  W,  Baiudmann. 
Über  die  Freiheit  iils  Ziel  der  Erziehuni;. 

10.  M.  (Uadbach.  G.  (410).  —  W.  hörlinff. 
Das  höhere  Seliulwesen  m  H.  Gladbach  seit  Ain- 
hebnng  der  Abtei. 

11.  Gottingen.  K.  G.  (28G).  —  //.  IJampkf, 
Die  dreihnnderijihnge  Jnbdfeier  des  Gottinger  Cfjrm- 
nasinms. 

12.  Mcldorf.  K.  0.  (  Jr,5).  —  A.  Ftnk,  Die  Idee 
des  Gyninasiuiri-  mul  ihre  VirwirklieliniiLr.  I. 

13.  Köln.  K.  \V.  G.  (402).  —  J.  JAeneiti^ 
Biblio^Iihisrhes  Verzeichnis  der  Sdiriften  Hermanns 

van  dem  I>ii-.lie. 

14.  Cheninitz.  K.  G.  (4ltü).  —  L.  Buaihkiely 
Nalionalfrefühl  und  Vateilandsliebe  im  ilteran  deut- 
schen II  nnianisnm«. 

.  1.3.  Krotoscbiii.  K.  W.  G.  (143).  —  G.  Lctichttn- 
berger,  Au-ifUbrliciier  Berieht  t»ber  die  Feier  des 
ftlnlzigjährigen  Jubiläums  der  höheren  Lehranstalt  zu 
Krotoschin. 

1(5.  Matideburt'.  K.  W.  G.  (224).  ■  K.  Kmmt, 
Dur  Lcbrplan  des  altstadtischeu  Gymnasiums  zu 
Mairdebars  ▼om  Jahre  1619. 

17.  llatibor.  R]).  (ii:?).  0.  Fauhh,  Sfellun« 
und  Bedeutung  Miltdiis  in  der  (ir^.  liicbte  der  IMda- 

15.  Dresden.  Neust.  U.  V,.  (Jy\<\).  C.  FiHz, 
l'rin/.eiiuiilerrielit  im  \C.  und  17.  .labrbundert. 

1!».  I'nfbns.   K.   1*.  ^27).  —   V.  Loehe,  Ge- 
schichte des  Königlichen  l'ädagoginms  zu  Putbus. 
80.  Tilsit.  K.  G.  (17).  —  1.  fV.  Friedertäorg, 


Berichtigungen  zur  Geschichte  des  Königl.  Gymu.  zu 
Tflsit  in  der  Festschrift  vom  J.  1886.  2.  H.  FM- 
mann,  Festhericht  über  die  SOOjfthrige  JohoKiDier  des 
Gymnasium  illustre  Tilsensc. 

21.  Viersen.  Rpr.  (4(ir»).  -  M.  Conlzm.  Be- 
merkungen zur  Überbürdunjjsfrapc  ans  der  Scliul- 
praxis,  mit  Bezu^mahme  auf  einige  von  der  2.  rhein. 
Direktorenvers,  angenouiniene  'Diesen. 

22.  Bockenheim.  St.  U.  (MW).  —  C.  Wiegmd, 
Bemerkungen  Ober  einige  pädagogische  Zeitfragen. 

Berlin.  H.  Sraheitt. 


Bikliograykie. 

.\tti  della  U.  Aeeadeinia  di  arr/ieoloqiti,  lettere  e 
belle  arti.  Vol.  XII  (1884-1886).  Kapoli.  160,  156, 

44,  6  S. 

Blafs,  Fdr.,  D.  altisrhe  Ihredsamkitl .  I.  Abt. 
Von  Gorgias  bis  zu  Lysias.  Lcipz.,  Teubncr  2.  A. 
VII,  648  S.  irr.  8.  M.  14. 

f'ardetti,  Fnr..  Qui-^lloin'  <i'i\<virhe:  Saiiari  ad 
Uüu  liegli  alutnui  dei  licei  e  delie  scuole  di  magistcrio. 

I.  Ontero  tra  irli  antichi.  Napdi.  80  S.  16.  L.  1,50. 

rieornne.  J),!!'  oratore\  testo  rireduto  cd 
annotato  du  Aiiiomo  (  nna.  IJbr.  II.  Torino,  Loe- 
scher.  IT)»;  S.  s.   L.  2,50. 

Orbilius  Knipiricus,  SehuUtreit  u.  Srliulre/orm. 
Dramatische  Seenen  frei  nach  Aristuplianes.  Wies- 
baden, Kun/c.  .")*■>  S.  LTV.  s.  yi.  1. 

Foilcbeufcld,  Alfr.,  De  Vtrgilii  Bueolieon 
tniiporifna.  Diss.  Lips.  188«,  (Berlin,  Mayer  A 
Mllller).    4S  S.  ^t.  s.    M.  ^-2(1. 

Frick,  Carl,  Die  (Quellen  Auguatitu  i.  18.  Buch 
s.  Schrift  de  civitote  dei.  HOxter,  (Bnchholtz)  1886. 
83  S.  gr.  8.   M.  1. 

Fritzst  lie,  Herrn.,  Kur/i;ef.  grif  fi.  .SrJitilgnun- 
ntatik.  "2.  Tl.  Syntax.  Iliiiinover,  Xordilt.  Vcrlaga- 
Anst.  VU,  50  S.  gr.  8.  <;o  l  t.,  kart.  75  Pf. 

Gnbl-Koncr  c  Giussani,  I<a  vila  dei  Greei  o 
dei  Itomaui  I  I.  Torino,  I/iescher.  XX,  430  S.  A. 
Ii  8. 

Hertzberff,  G.  F.,  Storta  deßa  Grema  «  di 

lioiiui.    V.  Müann.    >.'.'.    272  S.  8.    L,  J. 

Hoff  mann,  Job.  G.  Kntst,  Julianoa  d.  Ab- 
trflaniffc.  Nene  bltl.  Arn«.  Kiel,  llacseler  (1880). 
XVIII,  2-.«  <.  4.  M.  14. 

llolzweilsig.  Fr..  l/>uii(f»lmeh  f.  d.  Unterricht 
i.  Lat.  Kursus  f.  V.  Hannover,  Norddt.  Verhgs- 
Anst.  IGG  S.  gr.  «.   M.  1,35. 

Josophus'  Werke  übers,  v.  J.  F.  Cotta  V.  A. 
Fr.  Gfrörer.  Von  neuem  bearb.,  m.  erklär.  .Vnm. 
begleitet  u.  m.  Tabellen  u.  Registern  versehen  durch 
C.  R.  Demme.  Pbiladeipbia ,  Schäfer  u.  Koradi. 
8.  A.  !Ht.",  S.  gr.  4.  M-  18. 

Inveiitariodeilibristampati  palatiuo-vaticani, 
cd.  de  Eur.  Steventott.   I.  Librl  ebraici  e  latini; 

II.  libr.  t.  I.  .bi  Itnmn.  8.  Voll.  10  n.  394;  41 
u.  4;>0  S.  4.   L.  4.3. 

Mayer,  Max,  Die  Giranten  u.  Titanen  i.  d.  an- 
tiken Saue  un<l  Kunst.  Mit  2.  Taf.  und  Abbildgn. 
Berlin,  W  eidmann.    VI,  41  S.  gr.  8.  M.  10. 

VenuitwortUohor  n«d*k(«ttr:  Pn>r.  Ur.  H.  H*ll«r.  BwUn  WQt. 
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R.  Caertnen  Verlag,  H.  Heyfeldcr,  Berlin  SW. 


Bfock.  .1.  Grundrifs  der  Geschichte 
in  l>iauiiiati'< her  l)ar'*t'  Ihiii:;  lilr  ilic 
ubcri'u  Klagen  büher.  LtbruiLstalten. 
Teil  (du  Altertnm).   2.  Aufl. 

Ti  il  (Um  Kittelalter).  8.  Aufl. 

1,40  M 

Teil  (die  Nmeit).  2J& 


Eiyortommen  der  per- 


1. 

2. 


JSrere.  K  mum 
•iWNwnMioIrt  mfer  Cyrus  <iia<  li  dt-n 

m  ni  iitilcckten  Iiis<liritt.  n  f.    I  .'" 
Oii  -<ihii.ht.  ^\'.  V.  De  lltterarum  studiis 
apud  Italos  primis  medii  aevi  saeculis 
Acci'ilnnt  noniiula  Al^>lllilli  rarmiiia 
v<  l  (Muciidata  Tel  Inedita.  - 

lieütmwk,  C'.n.  JBLSeftMtefe.  GeMhloktt- 
für  habere  Scbalen.  0^.^ 


Die  ueuei*«  deutsche 

Geschichtswissenschaft 

Eine  Skia» 


Lord  Aoton. 

Autorisierte  Ülersetning  von 
«T.  I  in  o  I  III  it  n  n. 

In  ui!i,"'in«'iii  t,'t  halt V' IN  r  Dar- 
•tdliiii);  xviiii  in  iliorr  Si  hrift 
iler  (ianir  i  liaraktriisicrt,  lUu  die 
l.i-tiiri-i  |i'  ii  \\  isscn-ii  hiitrcii  in 
1 )( iit<i  lilaml  V'  ii  Anfang  innsirs 
.lalirlmnil'  i  t-*  l>i>  zur  (H  -jcnwart 
Ifcnoniuii  u  liahi  ii.  Alh"  (li  liii  t  ■ 
der  Ut  srhii'ht>wi'~rnsi  halt .  ailcli 
T!n'"h'L'ii'  null  Nuliisiiai'iiviiiu.niii  . 
Iii  !■  n  vuni  Sirtnil|innktr  iiiiivi  i- 
Unter  LeljcuAaulVasäung  eine  du 


1.  fimten  Tnlii,  1.  lejitllcr,  leriii  Iff . 


iCroUick,  P.  Die  Klostrnhronik  von 
St.  IIiiIh  rt  nnd  der  Inv«;stiturkuiu|il 
im  iij-riiiii  M'ittii-h  zur  Zeit  Kaiitcr 

Jkinrirl,,  IV.    1  JC. 
RUNeberg,  J.  L  l-anrik  Siivl.'^  Sü^irt.  Kn 
H«iiiliii^  aiuiger.   L  11.    Au»  d<-in 
Si  lmt  dischcn  Ubers,  von  E.  l'ct^.-rs. 

S«hwarti,  P.  l>cr  Dnnemkrieg.  (1.  Teil.) 

1  .i( 

Wasmansdorf,  E.  1  lif  n  liL'!'"-*«  n  Mutivc 
<|.  r  'IDicnlii  -tattiiiiir    In  i  ili  n  ver- 

,1.  hji  ll'  llrn    \  <ilk'  Ml.     1   .  If. 


l' n 1 1- r  ll t  r  l'rr  •••;(•: 

Jahresberichte  der  Geschichtswiesenschaft 

im  Auftrage  der 

Historisolieu  Gtosellsohaft  in  Berlin 
henoagegeben  tob 
J.  lenuwa  tud  J.  Jaitrow. 
VI.  Jahrgang  1883.  VII.  Jahrftaig  1884. 

Ktwa  j(>  Co  Up.  CT.  S". 

(—  Die  JabrgKiige  I— V  aiud  im  Verlage  von  £.  &  Mittler  db  Sohi\ 
iB  Berlin  enchienm.  — ) 

ZMeint,  md  zwar  bis  zum  Herbst  d.  J  .  wird  der  VI.  Jahrgang  dit  PrWM 
«erlassen,  ttiunlichst  bald  darauf  der  VII.  Jahrgang. 

Der  netten  VerlagsliuiuUunij  ernsten  Bestreben 

soll  es  sein,  ein  rwu^fteres  Eradteinen  als  Malter  su 

ernwfjlirlten. 


tnjuvnen. 

Sfit  ls7."l  tTschciiirn  in 

titteilunoen  aus  der 


nir  i  nr  ni  Vf  rlaj^ e : 


Mitteilungen  aus  der  historischen  ütteratur. 

Henuttgegeben  Ton  der 

Historlsohen  Gesellsoliaft  in  Berlin. 

Viertiljiihrliili  lin  llilt  gr.  S".       Preis  dos  Jahrgangs  6. '6 

Iii'  .Hir«torisih'-  ( irs<  ll.-<liatt  in  }5'-rliu"  liciVrt  dun/h  die  ..Mit- 
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lad  AaielgaL 

1)  Arthar  Schneider,  Ttor  t  roi^clic  Sagenkreis  in 
der  ältesten  griechischen  Kunst.  Leipzig,  W.  Engel- 
mann  1886.    191  8.  irr.  8.   5  A 

2)  Julins  Vogel,  S»  cnon  onripideischer  Tra- 
gödien in  griechischen  Vascngemäldon.  Ar- 
ch&ologhcbe  Deitrti^  mr  OeBcUclite  des  griecM- 
soht'u  Drainiis.  Lrip/i-.  VeH  Comp.  1886.  VI 
u.  15Ö  S.  nr.  8.    4  .iK 

In  diesen  beiden  Scliriftcu,  die  der  Leipziger 
Selnil«  angdiSran  und  beide  Johannes  Orrnrhedc 
gewidmet  sind,  handelt  es  nch  um  dus  heutzntAge 

viel  l>espn)chf'nf>  Vcrliültnis  von  „Bild  und  Lied". 
Schneider  hätte  stinein  Titel  einen  ähnlichen  Zu- 
satz geben  kSmien  wie  Vogel:  arehXologisehe  Bei- 
träge zur  (Jeseliiehte  des  grieehisclien  K|)<i.s.  „Epos 
und  Bildwerke-  Ih  ifst  mieli  der  kurze  Titel  lun 
l''ulse  joder  ersten  Bogouüeite.  Schneider  will  die 
Abhängigkeit  der  Vasenmaler  Ton  der  poetisdien, 
SQnSchst  epnchen  Litteratnr  wieder  aufa  neue 
st&tien,  bezw.  die  Behuuptniij;  ihrer  rniihhängig- 
keit  widerlegen.  Vogel  imieht  denselhen  Versuch 
anf  dem  Gebiete  des  Dramas  mit  Eimchränknng 
auf  Eoripides. 

1)  Tjuupe  Zeit  hat  man  mit  viel  Glück  und 
Hcharfsinu  die  poeti.schc  nnd  die  kilnstleriHclie 
Darstellong  von  »Sogen  und  gauzen  Sagenkreisen 
m  gegenseitige  Yerbindang  gebraebt,  die  letstere  | 
anf  erstere  snrOckgefBhrt  um<1  den  reichen  Schatz  ! 
der  ViiMengemalde  znr  R^-konstmktion  von  (ie- 
dichteu  des  e|>isohen  t'yclus  heraugezogeu,  und 


uiemund  kann  diesem  Vorgehen  die  ßerechtigang 
absprechen,   solang  es  mit  MaA  und  Yorsieht 

gehandhabt  wird.  Aber  gegen  die  Übertreibung 
dieser  Riehtnng  bildete  sich  allmrihlich  eine  Ke- 
uktion,  welche,  die  urchaisi-heu  Bildwerke  für  sich 
betrachtend,  die  Entwicklong  ihrer  Typen  nnah- 
hüogig  Tom  Epos  ftstnistellen  sndite  und  in  ihrem 
Extrem  jeden  Einflnfs  des  EpoK  anf  die  bildende 
Knnst  leugnen  wollte.  Hier  tritt  nun  Sehneiders 
Buch  in  die  liücke.  Wir  können  dasselbe  be- 
amchnen  ah  den  gelnngenen  Yenaeh,  in  die  Be- 
ziehnug  der  Denkmäler  ilUester  Kunst  anf  ihre 
pnetisf'hen  Vorbilder  Methode  zu  liringen,  ein 
inneres  Verhältnis  zwischen  beiden  nach/,u  weisen, 
and  cn  bestimmen,  inwieweit  eine  Abhängigkeit 
der  Denkmäler  vom  Epos  angenommen  und  die- 
selben also  zur  Kekoustrnktirm  ver!ort'ti»>r  olor 
nur  fragmentari^h  erhaltener  Epen  verwendet 
werden  dBrflni.  Ab  Fmdit  dieser  Untemtehnag, 
die  sich  jedoch  anf  den  troischen  Sagenkreis  be- 
sehränkt,'  kann  im  Jillfreuieincn  bezeiclinet  werden^ 
dafs  der  Sugenschatz  für  den  Bildner  doch  grölsteu- 
teils  erst  nach  vorgängiger  bestimmter  Ciest4iltung 
dnreh  den  Dichter  Terwertbor  wird;  soll  von 
einem  Knnstwerk  sicher  nnchzn  weisen  sein,  dnlk 
es  sich  anf  ein  poetischem«  A  orbild  gründet,  so 
muTs  es  sich  anch  in  Einzelheiten  so  au  die  Sage 
ansehliefsen,  wie  diese  in  der  Dichtung  ansge- 
stultet  ist.  Einem  solchen  Anschlufs  bis  ins  ein- 
zelne steht  aber  oft  das  Kunstverniögen  der  frühen 
Epoche,  die  hier  in  Betracht  kommt,  hemmend 
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im  Wega.  ISa  fragt  sich  also,  welche  Grüude 
waren  Ar  den  Efinatler  bei  der  Wahl  des  Danu- 

stellenden  bestimmend  ?  lu  erster  Linie  technisdie; 
al)er  er  wälilt  auch  solche  Begebcnhcik'n,  die, 
uiiuti  Kiiuk-siciit  uuf  sein  Können,  ihm  und  andern 
MW  iigend  einem  Gnmde  bewmden  lieb  geworden 
sind.  Diese  sind  entweder  mklie,  welche  im  gan- 
zen Sagenkoiii]>lexe  von  hervoiTa^etider  Bedeatung 
waren,  oder  solche,  die  nur  einer  bcHonders  schönen 
Dantellnng  in  derDicklnng  eine  grofse  Popohtriföt 
Terdankt«n.  Im  erstereu  Fall  sind  Abweicluiiigeii 
ili'r  kÜMstlcri^chen  Darstellung  von  iler  (liclitcrisclicn 
Bearbeitung  entweder  durch  die  Schranken  deä 
Knnstremügena  oder  dnreh  unmittelbare  ße- 
nntnug  des  SagenstofÜM  begriliidet.  Finden  sich 
dagegen  imf  Knnstwerken  Pereonen,  Rcenen  oder 
Auschnnuugeu  zur  Darstellung  j^eliracht,  welche 
für  die  Gestaltung  der  Sage  im  Ganzen  uebcu- 
lidUieh  eind,  wie  s.  B.  die  tieetali  des  EnpIunrhoB, 
die  Scene  des  Würfelspiels  der  KriegW,  welfilie 
nur  ein  Dichter  erfunden  luil>cn  kann,  so  miissen 
wir  iu  ihnen  Monumente  erblicken,  welche  nur 
einer  Diehtong  ihre  Entstehung  verdanlcett. 

Nun  haben  wir  aber  für  die  Vergleichong  der 
Monumente  und  der  dichterischen  Gestaltung  der 
S^igc  nur  teilweise  vollständige  Epen,  llia»  und 
Odysiwe,  gröAtMlteib  aber  nnr  dtirftige  Frt^mente 
und  Excerpte  cor  Verfugung.  Diesen  letzteren 
pcfjenüher  kann  man  die  fiir  die  ersteren  gelten- 
den Kriterien  nicht  branchen.  Hier  ist  „vielmehr 
nötig,  bei  einer  Reihe  ron  Dantelluugeu  derselben 
Seena  das  Indindnella  absuielien  nnd  den  Kern, 
den  Archetjpns  zu  konstruieren,  alsdann,  ohne 
sich  von  den  willkürlichen  Abweichuugeu  beirren 
zu  lassen,  zu  untersuchen,  wie  dieser  sich  zum 
Epos  (d.  lu  m  der  mvtmafiUehan  DaisteUnng  des 
Epos)  veriiilt.''  Darnach  ntttarseheidet  nnn  der 
VerfiLSser  im  ganzen  drei  Klassen  von  DenkmSicni: 

1)  solche,  welclie  sicher  vom  Epos  ubhängig  sind, 

2)  aoldia,  deren  Abhängigkeit  möglieh,  aber  nieht 
nnbedingt  nachweiilioh  ist,  ;i)  solche,  die  iu  we- 
sentlichen Punkten  vom  Epos  abweichen.  Die 
dritte  Klasse  kommt  natürlich  bei  verlorenen 
Dramen  gar  nicht  in  Befanoht,  die  zweiia  nnr  in 
so  weit,  als  in  der  angegebenen  Weise  ans  einer 
lieihe  übereinstimmender  Darstellungen  ein  ent- 
sprechendes episches  \'urbild  mit  Sicherheit  er- 
schlossen werden  kann. 

Es  wOrde  an  weit  führen,  dem  Gang  der  Be- 
weisführung im  Einzelnen  zu  folgen,  es  niuls  uns 
genügen,  die  Krj^ebnisse  mitzuteilen  nnd  zu  prüfen. 
Die  Einteilung  ist  durch  den  Ltustand  natürlich 
gegeben,  da&  nnr  iwei  Epen  gans  erhalten  sind. 


die  Mehrzahl  nnr  in  Bmehstfieken,  nnd  dafs  bei 
letateren  die  Unlenndinig  anders  m  W«A»  geiwn 
mnfs.  Im  ersten  Teil  kommt  der  Yerfaaeer  zu  fol- 
genden Ergebnissen:  Ein  Einflnfs  des  Epos  auf 
die  archaische  Kunst  ist  nachzuweisen.  Die* 
ser  Sats  ist  nieht  ansnfeehten;  abrawetsen  ist  nnr 
die  sog.  old  Illustration  theory,  die  aber  in  Deutsch- 
land eigentlich  nie  Geltung  gehabt  hat;  sklavische 
Anlehnung  an  den  Wortlaut  der  Dichterstellc  ist 
natürlich  mit  der  Behanptong  des  Einflosses  des 
Epos  auf  die  archaische  Kunst  nicht  gemeint. 
Aller  dal's  viele  Darstellunfren  der  Kunst  lediglich 
durch  einen  Dichter,  durch  die  dichterische  Ge- 
staltnag der  Sage,  bezw.  einzelner  Teile  derselben, 
Teranlalbt  sein  kSnnea,  weist  der  Yerfiwser  ndt 
Glück  nach  an  den  Kämpfen  um  die  Lelieha  dea 
Euphorbos  und  des  Koon.  an  Nausikaa  und  au 
der  Gruppe  des  ünatas,  und  macht  ein  solches 
Verhlltnis  aneh  hSdist  wahrseheinlieb  für  dem 
Waffentansch  des  Glankos  und  Diomedee,  fÄr 
Rektors  Flucht  vor  Aias  uu<l  fiir  Achill  mit  seinen 
ilossen,  „da  sie  nicht  das  zum  Bestände  der  Sage 
Gehörige  darstellen,  sondern  le£|^ieih  dnrdi  nnd 
für  die  Zwecke  der  Dichtung  entstandOM  Schil- 
derungen wiedergeben'^.  I'araus  fo1<,'e  weiter, 
dal's  zwar  die  sog.  „Kern-  und  Knotenpunkte  der 
Sage",  wo  steh  das  Interesse  der  Sage  mit  dem 
von  der  Dichtung  ansgehendeu  paarte,  in  der 
bildenden  Kunst  häufiger  erscheinen  und  öfter 
typenschaflfeud  geworden  seien,  dal's  aber  der  ar- 
chaische Künstler  doch  anch  gewine  Sceuen,  die 
ihn  ans  irgend  welchem  Omnde  interessierten, 
darstellte  im  Anschlufs  und  anf  Anregung  der 
Dichtung,  dal's  also  flie  ßcdentunirslosigkeit  einer 
Scene  für  den  Fortgang  der  Handlung  der  Sage 
nieht  aUeb  kein  Hindemngsgmnd  mehr  Ar  nna 
werden  dürfe,  diese  als  epiM  Ii  beeinflulst  anzn- 
nehmen,  vielmehr  gerade  als  einer  der  besten 
Gründe  für  die  Anlehnung  an  die  Dichtung  zn 
betraehten  sei. 

Ferner  Lst  vom  Verf.  der  Beweis  erbracht, 
dal's  Bilder  auf  Grund  der  Dichtung  auch  erfunden 
worden  sind,  d.  h.  daii»  man  nicht  nur  das  vor- 
handene l^penmatwial  im  fiimia  dw  Dichtung 
gruppierte,  sondern,  dalh  man,  nm  dem  Dichter 
gerecht  werden  m  können,  selbst  an  und  für  sich 
unbequeme  Schematji  erfand,  so  in  der  Gesiindt- 
schaft  an  Achill,  iu  der  Blendung  Poljphems, 
in  HeUon  SeUdfiing,  Hektors  LBsang,  AchiU 
mit  seinen  Ros.sen.  Die  Frage  nach  dem  gröfseren 
oder  geringeren  An-schlufs  an  die  Dichtung  ist 
gegenüber  diesen  Ergebnissen  von  geringerer  Be- 
i  dentang,  da  es  hei  dar  Besiimmang  der  Ahhängig- 
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keit  der  KunHt  vom  l']j>os  wenigfr  anf  don  <ir:ul 
der  Abweichnng  aukommt,  als  uuf  die  Art  uud 
BehMidhmgBweise  des  Gegengtandea.  Bei  d«n 
LeichenqnalMi  zn  Ehren  des  PntroklM  x.  B.  anf 
dt  r  F'^run^oisvas*'  ist  der  Verf.  jjetieipt.  eine  Ab- 
hängigkeit vom  EpoH  trutz  der  beträchtlichen  Ab- 
weiditiiigeii  anzonelimeii,  weil  „bei  Handlungen, 
in  denen  eine  Figuronreilie  auftritt,  welehe  ohne 
bodentende  I  utorHclieidiuig  der  Typen  nnter  ein- 
ander mit  grolker  Ciefahr  gedankenloser  Auein- 
radenreihung,  beliebiger  Yeiri&ngening  oder  Yer- 
kfiranng  behaftet  ist,  in  denen  also  die  Personen 
nicht  durch  die  Verschiedeulieit  der  Haiullnngs- 
weise  charakterisiert  sind,  nuf  Namen  nicht  eben 
viel  sn  geben  ist"  (S.  45).  Aber  er  warnt  za- 
(^ttoh  bei  einer  soldien  DtmteUoiigt  lolaiige  rie 
allein  itehi,  solange  nicht  dnreh  weitere  ron 
derselben  unabhängige  Monumente  eine  Bestäti- 
gung der  Abhängigkeit  von  der  Daratellung  der 
Seene  im  Epoe  gilben  irt,  gaon  entn;liieden  da^ 
TOr,  auf  die  NameiLsinschriften  solcher  Vasen 
irgend  eine  Vermntnng  besöglicli  dea  Epoe  za 
banen. 

Gfuic  in  Wegfiül  Iconunt  diese  Frage  naeh 

den  Abweichungen  der  bildlichen  Darstellung  von 
der  ejnsclien  im  zweiten  Teil,  wo  es  sich  vielmehr 
Qiu  die  Kruge  handelt,  inwieweit  aus  der  i3c- 
handlnng  maneber  Gegenatinde  in  der  aiduuMien 
Knnat  atnf  das  Yorbandensein  der  entqra«dMiiden 

Bceuen  im  Epos  ein  Pchluls  gezogen  worden  darf. 
Hier  wird  man  die  gröl'ste  Vor^•icht  und  Zurück- 
haltung beobachten  müsHen.  Indem  in  diesem 
Abeobnitt  mnSehet  die  Mohrendigkeit  TOili^Kt, 
aus  den  Bildern  die  fragmentarisch  erhaltenen 
Dichtungen  zn  rekonstruieren,  bewegt  man  sich 
offenbar  in  einem  i^kel,  und  es  erscheint  daher 
anf  den  ersten  Anblidc  ein  wenig  viel  gesagt, 
wenn  behauptet  wird,  dafs  gerade  die  Möglichkeit, 
mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  den  Bildern  den 
Inhalt  der  Diclitungeu  festzustellen,  einen  klaren 
Beweis  für  die  Abhängigkeit  der  enteren  bilde. 
Allein  wenn  wir  diese  Abhängigkeit  im  ersten 
Teil,  wo  mit  erhaltenen  Epen  operiert  wurde, 
bestätigt  finden,  so  berechtigt  allerdings  dieses 
Resultat  in  der  Thai  m  dem  SoUnl«,  daft  die 
«ndiaisehe  Kunst  aoch  an  dsn  vwAanam  Epen 
in  demselben  Verhältnis  stehe,  bercclitigt  also 
auch  zu  dem  Vorgehen  in  der  umgekehrten  Rich- 
tung. Allein  der  Versuch  der  Kekoastruktion 
der  epischen  Seenen  aas  den  Bildwerken  bleibt 
doeh  immer  noch  ein  bedenklicher  Schritt.  Denn 
bei  der  Tifickenhaftigkeit  der  littcrarischcn  Über- 
lieferung haben  wir  doch  häufig  keine  Ga- 


rantie dafür,  dafs  nicht  unter  Umständen 
ein  Bild,  das  vom  Epos  in  wesentlichen 
Punkten  abweicht,  als  ein  solches  in  An- 
spruch genommen  wird,  das  sicher  vom 
Epos  abhängig  ist,  wenn  anch  Verf.  die 
dritte  Klasse  (solche  Bildwerke,  die  in  we- 
seatiiehen  Punkten  Tom  Epoe  abweiehen)  un 
zweiten  Teile  anfser  Betraehttmg  lassen  will. 
Wäre  uns  z.  B.  die  Darstellnii^  der  Ijeichenspiele 
des  Patroklos  nur  aus  Bildwerken,  über  ihre  8chU- 
demi^  in  der  Dias  dagegen  nur  eine  trodiene  Notia 
erhalten,  so  zweifle  ich  nicht,  dafs  man  ans  jenen 
Bildern  eine  Rekonstruktion  der  Iliasdarstellnng 
versnchen  würde;  es  ist  aber  auch  gewils,  dafs 
diese  nur  in  den  allerallgemeinsten  Zügen  richtig, 
in  den  Ehnelhettai  aieinlieh  abwttcheod  Ton  der 
wirklichen  Darstellung  aus&ilen  wfirde.  Ebenso 
würde  wohl  gewifs  die  Überbringung  der  Waffen 
Achills  durch  Nereiden,  wenn  wir  die  llias  nicht 
hatten,  ebemfidls  als  ein  Zug  des  Epos  Termutet 
werden.  Behauptet  ja  der  Vf.  (S.  4!')  selbst  an- 
gesichts <ler  Thatsache,  dafs  diese  Scene  der  lüas 
fremd  ist,  doch,  dais  sie  durch  die  Ilias  angeregt 
sei,  giebt  also  in,  dafs  Seenen  unter 
dem  Einflufs  des  Epos  entstanden  sein 
können,  ohne  doch  in  dem  Epos  ent- 
halten zu  sein.  Das  ist  ein  Punkt,  der  bei  Ke- 
konstmktiottSfenuehen  «ehr  zn  denken  giebt.  Ref. 
hat  hier  besondem  den  Zog  der  GHttter  snr  Hodi- 
xeit  des  Pclcns  und  der  Thetis  im  Auge.  Allgemein 
Avill  man  aus  dieser  Darstellung  auf  der  Pran^ois- 
vase  auf  die  ausführliche  Beschreibung  diesesGütter- 
snges  in  den  Kjpirien  sehlieAen.  BedenUieh  ist  es 
nun  schon,  dafs  wir  nur  eine  einzige  sicher  be- 
L'lanhigte  Darstellung  dieser  ftcene  in  Vasenliililern 
hüben,  von  der  mau  doch,  wenn  sie  im  Epos  ent- 
halten war,  einen  bedeutenderen  Emflufs  auf  die 
Kunst  erwarten  sollte;  es  sind  zwar  viele  Vasen- 
darstellungen, z.  B.  Berlin  n.  1872,  ISIM,  1892, 
1Ü23  auf  diesen  Uochzeitszug  gedeutet  worden, 
aber  bei  dem  Mangel  an  Namenrinsdniftan  lähmen 
solche  nicht  mit  Sicherheit  herangezogen  werden. 
Nur  die  i^cene  iler  Waffenüberbri!iL''nn[^  durch 
Nereiden  zusammen  mit  der  angeblichen  Odysi>euä- 
Kirke-Soene  anf  der  Kjpseloslade  ist  neuerdings 
glQckHeh  anf  den  HoehaeitHmg  umgedeutet  wor- 
den, so  dafs  wir  also  zwei  Dar»t<!llnngen  des- 
selben in  der  archaischen  Kunst  haben.  .\l)cr 
auch  diese  beiden  weichen  unter  einander  nicht 
unweeentHeh  ab.  Yerf.  sneht  nun  aus  einer  Yer- 
gleichung  der  denselben  gemeinsamen  Zflge  einen 
Begriff  von  dem  nrumltypus  zti  gewinnen,  wie 
er  im  Epos  gestaltet  gewesen  sein  müsse.  Zu 
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dMiem  Gnmdtjpus  rechnet  er  deu  Zug  vou  Wa- 
gen väb  Goiäieiten  und  den  Umsliaiidf  daft  ftneh 
auf  der  Kypfleloslade  HeplüMoB  als  ktcter  er- 
scheint. Wiircn  diese  gcmeinmuen  Züge  ans 
dem  E]>oä  zu  eutuehtueu,  so  fragt  man,  warum 
dann  in  anderen  ZQgen  die  beiden  Dmknialer 
vnter  lieh,  und  damit  Tom  epiaehen  Vorbild  ab- 
weichen, warnni  in  der  Kriin(;oisva>e  Thetis  in 
einem  Hause  sitzt,  auf  der  Kypseloslade  mit  Peleus 
in  einer  Grotte,  warum  dort  Hephästos  reitet,  hier 
■teilt,  warum  Cheiron  dort  anter  den  Ankommen- 
den erscheint*,  hier  der  die  (Jiiste  Empfangende 
ist.  I)a><  sind  doch  j^ewils  l'unktc.  die  im  Kpos, 
wenn  der  Gütter/ug  zur  Hochzeit  dargestellt  war, 
bestimmt  anigedrilekt  geweeen  aein  mfiaaea.  Am 
aiiffiilleudsten  aber  v»t  es,  dafs  in  einer  einzigen 
(hin  h  Namcnin.selirifti'n  sicher  zu  deutendeu  Vascn- 
darstelluug  im  Mus.  Egizio  ed  Etrusco  in  Florenz 
(S.  84)  Pelem  nnd  Thet»  aelbst  auf  einem  \N'agen 
stehen,  welcliem  Dionysos  und  Thyone  folgen, 
wälirend  vor  den  Plerdt  n  zwei  Gotterpaare  stellen. 
Aphrodite  und  Ares  (?),  Amphitrite  und  Po- 
aeidon  (?),  hinter  den  Pferden  Apollon  nnd  ihm 
gegenüber  Herakles,  Athene  nnd  Hennes.  Der 
Verfasser  be.«*chreil>t  diese  Vase  und  gieht  zn, 
daia  hier  die  AufFivssnug  der  .Seene  eine  andere 
ist  —  aber  er  sollte  inoh  dann  doch  mit  der 
Frage  abfinden,  wie  dann  dieae  Yaae  an  den 
Kyprien  stehe;  er  läl'st  sie  aber  im  weitern  ein- 
fach uns  dem  Spiel.  Ich  planl»*',  «lal's  dieses 
N'aaeubilU,  wenn  es  auf  die  Kjprieu  zurückgeht, 
nieht  eine  andere  Anffaaaang  deraelben  Seene, 
sondern  einen  früheren  oder  spateren  Akt  bei  der 
Peleushochzeit  darbietet:  viel  wahrselieinlielier 
aber  bt  es,  dals  dasselbe  gar  nicht  auf  die 
Kjprien  belogen  werden  darf,  aondem  einer  an- 
deren Version  der  Sage  folgte.  Einen  Gotterzng 
im  eigentliclien  Sinne  wenijxstens  bietet  es  nicht. 
In  unserer  littemrischeu  überliefernng  vou  den 
Kyprien  iat  der  Hanptnachdmdc  anf  das  Feetmahl 
gelegt.  Dieses  war  aber  —  daran  halte  ich  fest 
—  fiir  i](>n  Maler  entschieden  viil  seliwieriger 
durzustelleu,  als  der  Aufzug  der  <.lötter.  Es  i.st 
mir  wohl  bekannt,  dals  Sjteisescenen  auch  in  <ler 
arohaiaeben  Knnst  rorlcomment  aber  dafa  je  eine 
ganae  Gdtterrenammlnng  in  langem  Streifen  bei 

•)  Verf.  fafst  freilich  S.  Hit  Clioirou  in  der  Frangois- 
TEse  als  Wirt  ier  WohnaBg  aaf,  der  die  Otote  berein* 

fiilinr,  allein  flieser  Anffa.a»iinir  widersiirirlit  die  Art  diT 
Bt-jrriilsuii;;:  dis  iVleu»,  der  oft'eiilmr  liier  d<  r  Kiiiiiiiiii^,'<  iicl<' 
i'«t  \mt\  Clieiron  als  ersten  (tast  bi^Titrst.  vj^l.  atu-h  (.'ntull 
04,  27ttf.  —  «priaceps  e  vertice  Pelei  advonit  diiron 
portans  sitreetifo  dtma." 


TLäche  liegend  dargestellt  worden  wäre,  ist  mir 
bis  jetat  nieht  bekannt    Daror  bewabrte  den 

Maler  der  künstlerische  Takt.  Eine  aolebe  Dair^ 
Stellung  würde  des  für  eine  solche  Seene  unent- 
behrlichen Mittelpunktes  entbehren  nnd  in  lauter 
Euuelaomten  mrfiülen.  Es  war  aho  nioht  nvr 
bequemer,  sondern  aneh  ainnreicher  nnd  ge- 
schmackvoller, einen  langen  Streifen  mit  einem 
festlichen  .Aufzug  zu  sclimücken,  der  durch  die 
gleiche  Richtung  aller  Beteiligten  und  durch  das 
geDMinaame  Ziel  aeine  Einheitlichkeit  bdiilt,  ao 
lang  er  auch  sein  mag.  Auf  den  Gedanken  aber, 
statt  des  Mahles  den  Zug  der  <;r>tter  darzustellen, 
konnte  der  Muler  aucli  konunen,  ohne  dafs  der 
Zug  in  den  Kyprien  gesohildert  war:  Yerf. 
aprieht  es  ja  selbst  aus,  dafs  das  Epos  zu  Scenea 
anregen  konnte,  die  ihm  selbst  fremd  sind.  Trotz- 
dem glaube  auch  ich,  dal's  der  Götterzng  anch 
in  den  Kvi)rien  dargestellt  war,  aber  ich  glanbe 
es  aus  einem  anclern  Gnmde.  Denn  dafs  gerade 
der  Maler  der  Fran^oisvase  mit  seinen  epi-clicu 
Vorbildern  sehr  frei  umging,  zuthat  and  weglieis, 
wie  es  ihm  paAte,  aehen  wir  an  d«  Linehen- 
spielen  des  Patroklos,  an  der  TroUossoene,  wo 
dies  auch  Verf.  ziipielit,  seilen  es  iinch  an  der 
kalydonischen  Eberjaigd,  wo  unser  Vasenmaier 
den  Peleus  in  einer  sonst  ungewöhuUchea  Weise 
neben  Hdw^ser  zam  Protagonisten  madil  Der 
Hauptgrund,  weshalb  ich  annehme,  dafs  die 
Kyprien  auch  den  Aufirug  der  <iötter  enthalten 
haben,  ist  also  nicht  aus  den  bildlichen  Dar- 
stellungen an  aehöpfen,  amidem  liegt  in  den  Ge- 
setzen der  epischen  Knnst  adlwt.  Wie  sollte  der 
IMchter  die  beim  Mahle  versammelten  (iött<»r 
vorfülireu,  ohne  in  eine  langweilige  Aufzählung 
za  rerlMlenf  Anch  Homer  liebt  ea,  Dii^i^,  die 
er  besehreiben  will,  wie  z.  B.  den  Schild  des 
.•\eliill,  vielmehr  vor  unsern  Augen  entstehen  zu 
lassen.  Dieses  Mitteis  wird  sich  auch  Stasinos 
bedient  haben,  indem  er  die  Götter  nach  einander 
auftreten  läfst,  wie  wir  diea  anch  in  dem  Gedicht 
des  ("atnll  (n.  (Ü)  seilen,  nher  dessen  VerhäHnis 
zu  den  Kyprieu  meines  Wissens  bis  jetzt  noch 
keine  Uutersuclmng  augestellt  ist.  Dort  heifst  es 
278  f.  princeps  e  rertiee  Pel«  advenit  Chiron, 
'2H't  confestim  Penios  adest,  viridantia-  Tempe, 
■2'M  post  hnnc  conseijnitiir  soUerti  corde  Pro- 
metheus, 298  inde  pater  divom  sanctu  cum  con- 
jnge  uatisqne  adTcoit  eaelo.  Das  Mahl  wird  dem 
gegenüber  nur  kurz  geschildert:  qui  postqnani 
niveos  Hexerunt  sedibns  arfns.  large  mnltiplici 
constructae  sunt  dape  meiisae,  und  dann  beginnt 
aofort  der  Gesang  der  Pianen,  der  aneh  in  den 
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Kyprien  nicht  gefehlt  hubea  wird,  uad  au  welchen 
rieh  das  Avftratai  der  Em  kieht  uid  aehieUich 
ansehlors.  leh  Mge  abo,  am  der  bfldliclien  Dm- 
stellung  einer  f*cenc  ksBll  iwar  auf  ihr  Vor- 
handensein im  £po8  gerchlomen  werden,  aber 
berechtigt  ist  dieier  SoUiifs  nur,  wenn  er  in  den 
OeeetMD  der  eptMÜMii  Knnrt  «in«  fitttee  iiid«k, 
wenn  der  Gegenstand  derart  ist,  clnfs  er  auch  im 
Epos  iils  ein  wirkunjip^vnlles  KuiiHtniittt'l  gebraucht 
werden  kauu,  und  ihm  trifft  bei  dem  Oötterzug 
snr  Peleqslioehnii  Tollanf  so,  »ber  Yf.  gewinnt 
sein  Resultat  auf  etwas  nadeiMna  Wege.  So  sagt 
er  8.  184  von  der  ganzen  Gruppe  solcher  Denk- 
mäler, welche  durch  Einzelheiten,  bezw.  den  aus 
einer  langen  Reihe  -ran  Bilden  festeteUhnnin 
Tjrpu  (bddee  trifft  bei  dem  Götterzug  nicht  zu) 
als  vom  Epos  lieeiuflufst  erweislich  sind,  fiir  sie 
müsse  der  I^achweis  gefordert  werden,  daJk  die 
Bildar  mi^t  nur  eine  Dureieliung  geben,  wie  sie 
aus  dem  allgemeinen  SageabewuTstsein 
hervorgoheu  könne,  sondern  dafs  gewisse  Züge 
es  wahrscheinlich  machen,  dafs  sie  einer  be- 
s^timmteu  dichterischen  Gestaltung  des  vor- 
handenen SagenstolfiM  folgen. 

(ßtiMi  folgt) 


Cl  Fernaan,  De  Ariatarcho  lexici  Apollouiaui 
fönte.    Diss.  Hehingfers  1883.    Jetst  Berlin, 

Mayer  &  Müller.    III,  129  S.  pr.  8.    2,40  Jl, 

Verf.  steckt  sieh  p.  2  das  'Ami.  <lit'  Ueste  von 
Aristarcbs  Gelehrsamkeit  bei  Apollonias  äophista 
naehsawusen  nnd  ana  ihnen  den  Stamm  emes 
Homeri^eaMia  nuammenzostellen. 

Tm  Prooemium  handelt  Verf.  zuerst  über 
die  Lebenszeit  des  Ap.  Soph.  nnd  seine  Identität 
mit  dem  bei  Suidas  erwähnten  Apollonius,  dem 
Sohn  des  Arohibios.  Die  Anadnanderaetrangen 
<!i'<  ^'erf.  hierüber  sind  nicht  überzeugend  und 
bereits  überholt  durch  Brosow  Qnomodo  sit  Ap. 
äoph.  ex  E.  M.  explendns,  Disa.  Königsb.  lüüi. 
Äneh  bitte  Yerf.  Naber  proll.  ad  Photii  lex. 
p.  120  berücksichtigen  sollen.  Etwas  glücklicher  ist 
F.  in  der  nestimniuug  der  Quellen  des  Aj).  Sojdi. 
Für  die  hauptsächlichste  Cjueiie  liält  er  mit  Keeht 
die  ^ofty^fMtTa  dea  Ariatareh,  Ton  denen  Ap. 
Sqih.  die  weniger  sorgßltig  aniganrbeiteten  (cf. 
Lehrs  de  Ar.  st.  Horn.  p.  "22)  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheint.  Dafür,  dals  Ap.  Soph.  wirklich 
direkt  ans  Ar.  geschöpft  hat,  fehlt  freilich  der 
atrikte  Beweu.  Ihn  hat  erat  Leyde  de  Ap.  Soph. 
Diss.  r-eipz.  188.')  p.  20  erbracht.  Dafs  aber  Ap. 
Soph.  niclit  alles.  wa.>*  er  aus  Ar.  hat,  direkt  von 
ihm  entlehnt  hat,  folgert  F.  mit  Itecht  aus  der 


verschiedeutirtigeu  (teils  ausführlichen,  teils  sehr 
dürftigen)  Fassung,  in  der  die  Ariatarehiseheo 
Artikel  bei  Ap.  Soph.  erscheinen  und  welche  mit 
Hestiniintheit  auf  verschiedene  Quel!ci\  deutet. 
Neben  den  Kommentaren  des  Ar.  haben  dem  Ap. 
Soph.  naeh  F.8  Anaieht  als  Qnellen  gedient: 

1)  ein  i^oaaarinm  Ariatarcheum  d.  h.  ein  aoa  den 
Kommen r;iren  de.s  Ar.  angefertigtes  Homerglossar. 

2)  ein  cor|ius  glossarum  vel  commentariorum  (cf. 
yitatfcoy^ifw  Ap.  Soph.  ed.  Bekk.  4l>,  17;  U8,  11 
n.  8.  w.).  8)  Sdiriften  Ton  Ariatareheem  wie 
Apion,  Heliodor  u.  s.  w.  Dafs  Ap.  Soph.  wirk- 
lich alle  diese  Quellen  benutzt  habe,  ist  von  F. 
nicht  bewiesen.  Es  kann  nur  für  möglich  gelten, 
triebt  ftr  sieher.  Dafa  daa  lex.  dea  Ap.  Soph. 
uns  in  verkürzter  und  verderbter  Gestalt  vorli^^ 
schliefst  F.  mit  Recht  aiw  einer  Vergleichnng 
mit  dem  Efym.  M.,  das  manches  aus  Ap.  Soph. 
entlehnte  beaaer  nnd  ToUatändiger  bietet  ala  daa 
erhaltme  Lexikon  dea  Ap.  Soph.  Der  Vorwurf 
Leydes  gegen  F.  a.  a.  0.  p.  2  -ab  hodierna  lexici 
forum  ut  a  genoina  profectus  eet^  ist  also  un- 
gerecht. 

In  Cap.  I  beapridkt  F.  in  eingehender  Weise 

die  GL  »eil.  in  denen  Ap.  Soph.  Ar.  oitiert.  Ap, 
Soph.  liat  sie  nach  F.s  Meinung  etwa  zur  Hälfte 
aus  Ar.  selbst  entnommen,  zur  andern  Hälfte  uuä 
jOngeren  Sdiriften.  Die  Oloaae  al^  hat  F.  wohl 
übersehn. 

In  Cap.  II  l)es|iricl\t  F.  ca.  2."i(»  Glossen,  die 
er  w^en  Übereinstimmung  mit  den  Uumer- 
aeholien,  beaondera  mit  den  anf  Ariatonicoa  an* 
rückgehenden,  welche  die  Ansichten  des  Ar.  am 
treusten  wiedergeben,  für  Aristarcliisch  hält.  Es 
ist  gewiis  dankenswert,  dals  F.  sich  der  mühe- 
ToUen  Vwgleichung  unterzogen  hat.  Dodi  folgt 
am  der  Übereuiatiinttmng  der  Arlatarohiaehe  Ur- 
sprung nicht  unbedingt.  Auch  ist  die  Überein- 
stimmung zum  Teil  eine  sehr  genüge.   OL  vuty. 

In  Cap.  ni  behandelt  F.  die  Gloaaen,  in  d«ien 

uns  Aristarchs  Ansicht  nicht  vogetrfibt  erhalten 
ist  und  welche  A]i.  Sojih.  aus  einem  lex.  Ari- 
atarcheum und  aus  einem  corpus  glossarum  sive 
comtnentariomm  geschöpft  haben  aolL 

Ich  bemerke  noch,  dal»  auch  in  den  von 
(Vamer  anccd.  I  edierten  fmiinHftfini  und  bei 
Hesjch  manches  als  Aristarchisch  bezeugt  ist, 
waa  bei  Ap.  Soph.  ohne  Quellenangabe  atdii, 
cf.  hn/i.  a.  T.  K^eto  und  Hee.  s.  v.  äyrtaimfiM. 

Im  ganzen  ist  die  vorliei^ftide  ArLeit,  wenn 
auch  in  manchen  Punkten  nicht  überzeugend  und 
mehrfach  strenger  Beweise  entbehrend,  doch  be- 
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achteuswert  für  jeden,  der  sich  uiit  den  Uomer 
sfeadHott  der  Alten  bewdilfUgfc. 

Halle.  V.  Beellif. 

Ei  KmumI,  Lexieon  CMiArimBimu    Hue.  IT. 
Berolinl,  W.  Veber  1884.  8p.  577—768  9,40  JL 

Während  M.  in  der  2.  Lief,  von  Sp.  240  an 
und  in  (U-r  H.  Lief,  auf  Anregung  l'imls  sich  grofse 
Zurückhaltung  in  Bezug  auf  Anführung  von  Kou- 
jektaren  anftrlegt  «nd  in»  vielfiMili  mit  dem  Hin- 
weis "v.CC."  auf  die  versprochene  Zasammcnstellang 
am  Sohhifs  seines  Werkes  vertröstet  hat.  bemerken 
wir  mit  Geuugthuuug,  dals  er  in  dieser  4.  Lief, 
wieder  aniflUirlielier  isi  Wir  begTfiften  dies  all 
eine  Rfiekkehr  zum  Besseren.  Die  Zusannnen- 
st.clhiug  aller  Konjekturen  am  Snlilnl's  winl  durum 
eine  nicht  weniger  willkonuaene  Zugabe  .-ein. 

Wie  in  den  frühereu  i^ieferungeu  ist  auch  in 
dieaer  dafltr  geeorgt,  daTi  die  Leaarfc  der  Hand- 
Bchrifteniklaaie  ß  überall,  wo  e«  ihr  zukommt,  der 
Klasse  a  gegenüber  zu  ihrem  Rechte  kommt. 
Offenbare  Verbesserungen  sind  meiner  Ansicht 
naeh:  8p.  578  zd  T  25,  4  oogaoTerit  (ß)  st.  cogno- 
verat  («).  Ks  i.st  nach  dem  Zosammhang  anzu- 
nehtncn.  dufs  Cäsar  die  MisHethiiter.  um  die  es 
sich  handelt,  nicht  kennt  und  dafs  er  seinen 
Legaten  den  Befehl  giebt,  ihm  die  Männer,  welche 
er  ausfindig  maehen  werde,  an  aohieken  (dir.  qnoe 
cngnoveris  .  .  mitte).  Sp.  zu  V  Kl,  4  cogit 
st.  colligit;  Sp.  i)H:i  zu  IV  2  cogut  st.  cogaut; 
Sp.  585  an  y  42,  3  cogebautur  at.  videbautur; 
8p.  599  an  I  52,  6  eonieeta  et.  eonrana;  ibid.  an 
IV  27,  4  contnlemnt  st.  coniecerunt  cf.  Sp.  039; 
Sp.  (;n4  zu  IV  1,  7  colendi  st.  incolendi ;  Sp.  (;21 
zu  VII  75,  5  contuleruut  st.  compleveruut  cf. 
Sp.  689;  Sp.  627  an  YI  5,  3  eontentnmm  at. 
■  ««acertatnnim,  cf  Sp.  708;  Sp.  651  zu  VII  35,  4 
oaperet  st.  eepernt.  An  anderen  Stellen  freilieh  ist 
eine  Entscheidung  nicht  möglich,  und  man  kann  oft 
aohwanken,  ob  man  rieh  mit  M.  fGbr  entechetden 
soll.  Dahin  rechne  ich:  Sp.  608  zu  IV  25,  3 
eommilitones  —  milites;  Sp.  ()12  zu  V  8,  (i  quas 
(naTes)  sui  quisque  commodi  causa  {ß,  om.  a) 
feeerat;  Sp.  613  an  III  15,  3  moTere  —  eommovere. 

Aneh  da,  wo  H.  m  der  Benrteilnng  der  Lenrt 
kritiseh  streitiger  Stellen  sich  nicht  auf  bestimmte 
Handschriften  stützen  kann,  sondern  sieh  für  die 
eine  oder  andere  Konjektur  entscheidet,  müssen 
wir  ihm  in  den  meiston  FtUlen  reeht  geben.  So 
ist  Sp.  582  m  VI  43,  I  etinitum  (Madv.)  aufge- 
nommen Com.  codd.);  Sp.  (;03  zu  VII  G8,  2  lesen 
wir  eductis  (Madv.)  st.  deductis  (codd.);  Sp.  G04 
an  VI  17,  1.  2  deomm  (Panl)  et  denm  (oodd.); 


Sp.  613  zu  IV  31,  3  satiü  commode  (Schneider) 
st.  oommode  (eodd.)  v.  s.  w.  Eine  Verbeaaeraog 
kann  ich  nicht  sehen  in:  Sp.  .'>77  zn  I  35,  2 
discendnra  (Paul)  st.  dicendum  (codd.).  Sp.  585 
zu  1,  22,  6  cogitent  (Pluyg.)  st  cogautnr  (codd.) ; 
Sp.  589  an  VIT  35,  3  mAehte  ieh  statt  oaptis 
(codd.)  empfehlen  ita  coUocatis ;  Sp.  636  an  I,  24, 
5  tilge  ich  (mit  Paul)  confertis.sima  acie. 

Dankenswert  und  ein  Beweis  für  die  >'oU- 
ständigkeit  der  Arbeit  Henads  sind  die  aUerwErta 
eingestreuten  trefflichen  Bemflikungen  Uber  Ortho- 
graphie, (iebraucli  der  Wörter  und  l'onuen  u.  dgl.; 
cf.  Sp.  608  „Verbo  8im|)liei  memoraudi  Caesar 
neu  est  usus;  Sp.  622  die  Angabe  über  die  Flexion 
von  oomplnrea;  Sp.  630  die  Eridinmg  dar  Be- 
deutung der  coucilia.  Anoh  solche  Wörter  sind 
aufgenommen,  welche  nur  auf  einer  Konjektur 
beruhen,  cf.  Sp.  (KJ'J  s.  v.  commiseror.  Als  Druck- 
fchler  ist  mir  nnr  an%eifeUon  Q/p.  581  Z.  12  exolea 
statt  exsnlea,  wie  IL  sonst  aoiireibt. 

Weimar.  A.  Heitiert. 


Horatiiii  Flaceus.    Erkl.  v.  A.  Kiefsling.  II. 
Batiren.    Ilerlin,  WeMmam  1886.  XXIV,  840  8. 

8».  2,2.') 

Kieiiiliug  hat  der  Ausgabe  der  Oden  vom  Jalire 
1 NS  4  jeiat  eine  der  Satirenfidgen  lassen.  Derselbe 
wollte  eben  den  ganaen  Horas  neu  heraosgeben; 

denn  gerii<le  für  die  Sali  reu  scliieii  naeli  den  heuti- 
gen AusgaVien  - —  ich  neuno:  Krüger,  Schütz,  OreUi- 
llirschfelder,  Fritzsche  —  ein  fühlbares  Bedürfnis, 
wenigstens  fBr  die  fümelericlirnng,  kanm  toi<- 
banden.  Leider  orientiert  der  Verfasser  anch  in 
diesem  Buche  nielit  über  seine  Absichten,  über 
sein  Verhältnis  zu  anderen  u.  s.  w.  Er  muckt 
es  auf  diese  Weise  semen  Lesern  recht  aefawer, 
sieh  die  Knige  zu  entsdieiden,  ob  da.s  Bnch  des 
Neuen  oder  Dauei-uden  genug  enthält,  nm  iioeh 
zu  den  anderen  bewährten  Ausgaben  hiuzugekauft 
an  werden.  Grst  nach  langer  Ptflfhng  konnte  idb 
zn  der  Cberzengiing  kommen,  daft  das  nene 
Bnch  die  meisten  der  Vorzüge  der  genannten 
Aasgaben  ebenfalU  besitzt  und  sie  in  der  Dar- 
•tettni^  dea  poetischen  Wwtee  und  des  InhidtB 
der  Satinn  weit  abenagt  Dennoefa  hatte  ich 
gewünscht,  die  Namen  derer,  die  K.  so  viel  vor^ 
gearbeitet  haben,  mit  denen  er  sieli  atieh  so 
anfserordeuthch  oft  in  seinen  Kesultaten  deckt, 
erwähnt  an  sehen.  loh  h&tte  lieber  anf  AnfÜhning 
von  Modwig,  r.  Wilamowita  und  anderen  Uni- 
versitätsgelehrten verzichtet,  die  ja  linch  nicht 
80  viel  für  Horaz  geleistet  habeu ,  wie  z.  B. 
Fritsaehe,  Sohfiti,  Oielli-Hinehfelder  n.  a. 
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lak  habe  ans  d«r  Bblmtnng  Aber  die  Honci- 
•ehe  SMÜre  folgende  S&iae  hervor,  die  zwar  nicht 
immer  neue  HeHultfit^'  entliiilteu,  aber  jedeufalls 
oft  das  Alte  in  neuer  Beleachtong  zeigen.  Den 
Nammi  Sartoia  roll  EnniDi  der  Semmlnag  seiner 
Temuaebten  Poesien  gegel)«n  hnben,  um  in  pi- 
kanter Weigo  gleichmäfsig  die  Mannigfaltig- 
keit der  behandelten  Stoffe  wie  die  Vielge- 
stalügkeit  der  metrischen  Formen  zu  beseiohneu. 
Mit  den  dnnialaaelien  Satarae  habe  diese  Be- 
zeichnung schwerlich  etwa»  zu  thun.  Krst  dnrch 
die  poetischen  I'amphlete  des  kampanischcu  Kitters 
Laciüus  habe  die  tieneonuug  uatuni  die  ihr  von 
KuMe  «u  fthlende  Beaelmng  inf  eben  gperifiieh 
polemiaoben  Gehalt  erliatten.  Gaae  andere  Wege 
habe  Varro  eingeschlagen,  wenn  er  in  der  Manier 
des  KjnikeiB  Menippos  in  bizarrer  Mischung  von 
Fron  und  kmutrollen  YenmalMn  den  (Sebreehen 
seiner  Zeit  im  Gewände  eines  kynischen  Predigers 
den  Spiegel  vorhielt.  Erst  Horaz  huln^  mit  vollem 
Bewuistsein  an  Lnciliux  angeknüpft  und  Form 
wie  Gwtalft  Min«  Dichtung  der  Welt  zu  dan«ni- 
dem  Benti  gerettet.  Der  bekannte  Yers:  paupertas 
impidit  audiix  etc.  wird  erklärt:  S'eine  N  erstim- 
mnngen  abzuschütteln  gab  es  uor  einen  Weg: 
sich  durch  Auaeprechen  von  dem  Druck,  der  auf 
seinem  Oenftte  lastete,  sn  befrrien.  Fflr  die 
erste  Satire  hält  K.  das  Gemälde  des  lockeren 
frivolen  Treibens  in  I.  2.  Das  zweite  Buch 
habe  eine  besondere  Komi>ositiousform,  indem  es 
«ne  iweite  Person  emfBhre,  deren  Betnuditang 
nnd  HeneusergOflse  der  Dichter  wiedererzähle' 
Bat.  I  2,  3,  4  seien  zwischen  714 — 71H,  vor  dem 
Verhältnis  mit  dem  Maeoenas,  geschrieben.  Die 
Anordirang  des  I.  Bndies  sei  den  715  verdffeni» 
liebten  Eklogenbneb  Yergils  nachgebildet.  II,  1 
mache  Y.  11 — 15  vor  Oktavian  als  Kriegshelden 
seine  iievereuz,  kenne  ihn  aber  noch  nicht  als 
den  ersehnten  Briuger  des  Friedens,  ist  also  wohl 
vor  725  vecCUkt.  —  Du BigeatOmliehe  derSatira 
liege  in  der  Art  der  Beibandfaing,  dem  ridentem 
dicere  uenun,  deren  Eigenart  filr  uns  Moderne 
am  besten  das  Wort  'Humor'  bezeichne.  Seine 
Batire  sei  nidit  gegen  flagitia,  rondem  gegra 
vilta  gerichtet.  -  Iloraz  habe  den  Konversationston 
der  gebildeten  Welt  seiner  Zeit  idealisiert  oder 
besser  stilisiert.  Dazu  rechnet  K.  den  Gebrauch 
der  Simplicia,  die  leisen  Arehaisraen  der  Flexion 
und  anilfn  s.  Den  Versen  der  S(  ruioiitn  gielit 
eine  besomicrc  (iriizie.  dals  die  Einschnitte  des 
Gedankens  mit  Vorliebe  von  dem  Yeresohlaase 
weg  in  die  Mitte  nnd  besonden  in  die  swrite 
Hälfte  des  Yersee  verlegt  sind.  —  Li  der  Be- 


baadlnng  der  Posititni  ist  H.  straig.  Bhythmisehe 

Verlängenmg  kurzer  Silben  vor  rokalischem  An- 
laut wird  nur  in  iler  Arsis  und  vor  der  (Jä.sür- 
pause  zugehissen.  —  Nur  bei  aoslaotender  Länge 
nnd  folgender  Kfine  ist  er  der  Elision  ans  dem 
Wege  gegangen;  vermieden  ist  auch  die  Yer- 
schleifung  eines  jambischen  Wortes  mit  einer  mich- 
folgeudeu  kurzen,  den  Ton  trageiulcu  8ilbe.  — 
Über  die  Cäsnren  des  Hexameten^  giebt  der  Ver- 
iMser  eingebende  Urteile.  leb  enr&bne  nnr,  dalb 
in  Fällen,  wo  das  in  dem  dritten  Fufs  schliefsende 
Wort  durch  ein  enklitisches  qiic  scheinbar  t)is  zur 
nächsten  Thcsis  übergreift,  der  Wortschlul's  vor  que 
empfimden  worden  sein  solL  Die  Hephthenunieres 
hat  II.  nicht  gemieden,  sondern  sie  mit  besonderer 
Kunst  behandelt  in  tonmalerischer  Absicht.  Am 
8chlu.sse  hat  U.  in  den  iSennoneu  dispondeischen 
Ausgang  gemieden  a.  s.  wJ  —  Wie  man  sidit, 
sind  die  Viisherigen  Anttchten  in  einigen  Pnnkten, 
besonders  in  Bezug  mif  Metrisches,  verbessert. 
Dals  nicht  alles  ohne  Widerspruch  bleiben  wird, 
ist  selbstrcantKndHeh.  Das  sdi5ne  Wort  ^Hnmoir* 
z.  ß.  ist  mir  za  got  för  das,  was  Horaz  in  den 
Satiren  lei.stet.  Man  mnl's  dem  Worte  Hnmor  zn 
viel  nehmen  au  Gemütstiefe,  an  ^Vohmut,  Gefühl, 
wenn  es  hier  gebraucht  werden  solL  'Humorist'  in 
unserem  Sinne  ist  H.  nieht.  Hmnorsnaeigenliatte 
er  auch  keine  Gelegenheit,  da  er  das  Familien- 
leben, welches  dem  Humoristen  Brot  und  Nahrung 
ist,  zu  wenig  kennt  nnd  behandelt.  Auch  in 
metrisdien  Dingen  geht  der  gelehrte  Yerf.  wdil 
doch  zu  weit.  Wenn  die  Ge.sebce  des  Hexameters 
in  den  «Sermonen  nnd  in  den  Oden  verschieden- 
artige sind,  so  brachte  wohl  die  Verschiedenartig- 
keit der  Gegenslinde  nnbeabeiohtigte  md  T<m 
uns  unmöglich  zahlenmäfsig  zu  kontrollierende 
Unterschiede  hervor.  Dafs  (lieselbe  Cä.sur  auch 
zugleich  Wömende  Thränen,  lodernde  Flammen, 
sohmelzendeu  Weihranch,  flatternde  Locken,  kind- 
liches Spiel  nnd  —  graTitgtisdien  ftoeeesione- 
schritt'  (sat.  1.  ,3,  11)  bezeichnen  sollte  und  konnte, 
bezweifle  ich.  Eine  Idealisierung  des  senno  nr- 
banus  in  dem  Gebrauche  von  Archaismen  zu  Huden 
oder  gar  in  Smplieien,  bin  leb  anfirar  stände.  — 
.Te.Ier  Satire  geht  eine  Einleitung  voraus,  die 
den  Inhalt  der  »Satire,  den  Zweck  des  Dichters 
£ast  immer  meisterhaft  wiedergiebt.  cfr.  die  zu 
I,  3.  4.  n,  6  („Krone  der  Hör.  Satirendiditong^); 
weniger  gelungen  ist  die  Hl  I,  9.  Eh  verdiente 
keine  Erwiihnnng  mehr,  wenn  in  der  That  bei 
dem  ächwätzer  einige  au  Properz  gedacht  haben 
edlen.  Dieaer  aatiiiqgeKiBdie  SdiwitMr  irt  dodi 
nnaweUblhaft  nur  ein  Typns.  Sooet  wann  doidi 
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nidii  80  tM«  ZQge  auf  üm  gehinft,  die  ein  Ein- 
zige r  kaimi  alle  besessen  haben  kann.  DaTs 
allerdings  im  Einzelnen  nicht  un  Änffassnngeu 
fehlt ,  die  gesucht  geistreich  erscheiueu ,  kann 
ieh  niehi  Twadnrdgoi.  Wenn  er  s.  B.  sogleich 
bei  der  orsten  Satire  bemerkt:  'passend  durfte  er 
daher  mit  dieser  Satirc  die  Widmunir  seines  ersten 
»chriftstellerischeu  Auftretens  in  der  üil'eutUchkeit 
an  Mloenu  Terimöpfen',  so  ISfst  rieh  doeli  nidit 
leugnen,  dals  das  Thema  vou  der  avaritia  and 
invidia  so  oft  vom  Dichter  behiindelt  wird,  dafs 
sich,  wenn  du»  der  Grund  wiire,  viele  andere 
Satiren  ebenso  gut  zum  AnfuugHgedicht  eignen 
wfliden.  Aneh  mSohte  ieh  beswdÜBlnf  ob  H.  da^ 
mala  schon  eine  'innerlich  zufriedene,  mit  dem 
Lose,  welches  ihr  gcfiillen.  i\ns*;esölinte  Natur' 
gewesen  sei.  Man  vgl.  auch  Annierk.  zu  I,  3,  lü: 
'darin  liegt  naek  den  Tiden  Anafillen  der  «reiten 
Satire  auf  Lebende,  dem  Toten,  der  sich  nicht 
wehren  kann,  gegenüber  ein  fein  motiviertes  Ein- 
lenken*. Auch  die  Bestimmungen  über  die  Ab- 
fiMrangSEMt  der  einielnen  Satiren  sind  oft  recht 
mliiektiT.  Man  vgl.  Einh'itun^  /.n  I,  4«  wo  von 
einer  veränderten  Stellnnp  den  ](or;>z  gegonüljcr 
dem  TigeUius  die  liede  ist,  und  I,  i).  Kichtig  ist 
nnr,  was  FritHnhe  p.  71  darüber  bemerlci  Tn 
den  Ein^cIerklSmi^en  wiederl^olt  ach  natOrlich 
viel  von  dem  wertvollen  Material  bei  Schütz, 
Kröger,  Fritzsche,  Orelli-llirschfelder,  und  Kurse 
ist  durchaus  nicht  angestrebt  worden.  Was  sollen 
soldie  BenuricBttgen,  wie  sn  I,  1,  4:  'der  Kauf- 
herr ist  ihm  Ideal  friedlichen  HerufR*;  da^  ist 
nicht  einmal  richtig;  denn  wenn  der  Soldat  ein 
Ideal  haben  wollte,  hätte  er  sich  dtis  mühsame, 
nnstate,  im  Kampfe  mit  den  EOementen  sieh  ab- 
wickehide  Leben  des  Krafherm  nicht  gewählt; 
er  wählt  nnr  ein  Beispiel  einer  friedliehen  Le- 
bensart. Ferner  zu  I,  1,  7:  concurritur  'es  geht 
snr  Attake\  ein  einfiMhee:  *draQr  hitfee  Tor  dem 
Fremdwort  noch  den  Vorrang.  I,  1,  8  *cita  prä- 
dikativ: ra.sch  tritt  der  Tod  den  M.  ii^elieu  an' 
doch  nicht  blois  in  der  Schlacht;  die  »St<:lluug  von 
dia  rerbietet  die  prftdikatiTe  Auffusong.  Cita 
mor.s  ist  el)eu  ein  schneller,  ein  Soldatentod.  Ge- 
siielit  geistreich  ist  es.  wenn  er  zu  T,  ].  0  sagt: 
'Ihn  hatH.  als  Typus  gewählt,  weil  er  selbst  als 
Langschläfer  das  frühe  An&tehen  als  höchste 
Unbeqnemliehkdt  empfimd.*  Solche  nnbeden- 
tendc  I3cmerkimgcn  liefsen  sich  an  jeder  Stelle 
zu  Dutzenden  machen.  Eine  Ausgabe  von  Kiefs - 
Itug  mülkte  das  Triviale  mehr,  als  geschehen 
ist,  yermdden.  I,  1,  11:  'damat  fioq  yon  der 
enerEpMhen  hwien  Bdianptang  wie  in  v.  s.  w.* 


ieh  meine:  von  der  nngebildeiien  lanten  Spradie 

des  Bauern.  —  I,  1,  25:  olim  'vom  Demonstrjitiv- 
stamm  olo,  später  illo,  'dann'  wird  durch  ut 
ueliut  ebenso  näher  hxiert,  wie  iu  uulceus  olim  si 
pede  major  «it  snbrertet  epp.  T,  10,  42.*  Dieee 
Parallelstelle,  die  wir  schon  bei  Krüger  finden,  be- 
weist das  nicht.  Die  früheren  Erklärer  geben  die 
Bedeutung  von  olim  richtiger  =  aliquaudo  mit 
der  Nebenbedeutung  der  Wiedeiholnng.  Die  Ely« 
mologie  selbst  war  zu  bekannt,  als  dafs  sie  hätte 
wiederliült  werden  dürfen,  el>en.so  die  von  ni  in  v.  4'^. 
—  Zu  den  überflüssigen  Bemerkungen  rechne  ich 
femer  1,  1,  31:  otia  tuta  *im  G^eusats  zu  den 
Gefohren  das  Krieger^  nnd  Seefahrerlebems*.  Wer 
konnte  das  anden  Teatstehen?  Cfr.  v.  .51 :  tantum- 
dem.  V.  Anfidns,  v.  (i.'k  illi.  was  kein  Mensch 
auf  parti  beziehen  würde,  'facit  triit  für  miser  est 
ein*.  65:  mbilat.  Yfi»  rid  besser  w3re  es  ge- 
wesen, wenn  er  z.  B.  T.  70  das  undique  erklärt  hätte« 
welches  hei  H.  eine  ganz  eigentümlielie  iiedeutung 
iiut,  cfr.  od.  1,  7;  vergleiche  ferner  v.  bü:  si  nach 
miraiis,  wie  ^avfk^eit  d  n.  s.  w.,  ferner  die  An- 
merkung zn  1, 1, 90:  operam  perdere,  wo  vielleicht 
der  rielifii^'e  Ort  war  zn  bemerken,  dals  H.  so  oft 
sprüchwürthche  Bedeusarteu  geschickt  iu  die  Dar- 
steßnng  verffinhi  TgL  flir  sokhe  sprfidiw&rtliche 
Stelleu  sat.  I,  4,  87,  wo  Kiefsling  zn  qnavis  er- 
gänzt: rationc,  besser  dagegen  jetzt  Otto:  aqua, 
ferner  II,  3,  2^2.  II,  7,  27.  II,  3,  5Ü.  II,  3,  321. 
27(3.  246.  —  War  es  wirklich  ndtig,  sat.  I,  1,  102 
an  lehnn:  die  beiden  wie  ein  Feehfcerpaar  einander 
advei*sis  frontibus  gegenübergestellten  Extreme 
sind  nicht  Naevins  und  Nomentanus.  sondern  die 
Begriffe  des  avarus  und  des  vuppu  ac  uebulo'? 
Ob  daran  sehen  jemals  einer  geswdfdt  hat? 
T,  (j,  2  animum  inducant:  'sich  zu  etwas  ent- 
schlierscn'  mit  folgendem  Inhuitiv.  Das  weif» 
jeder  äekuudaner.  —  40:  alter  'der  Konkurrent' 
wie  ep.  1,  6,  32.  Es  Torlohnte  aneh  od.  Ilt,  24, 
22  zu  vergleichen.  —  Ob  wirklieli  H.  v.  70  i^acois 
wählte  um  des  Wertspiels  mit  ilem  tol^feiulen  an 
derselben  Verästeiie  stehenden  sacris  willen?  Da 
scheint  mir  die  Allitteration  in  indormis  inhians 
mnlondor.  —  Die  Erklärung  I,  3,  8:  cfaordis  'ron 
(I  n  Saiten  her'  hat  schon  Schütz.  I.  'A,  15) 
ändert  K.  die  Interpunktion.  Er  schreibt  quid? 
tu,  sonst  schrieb  mau  quid  tu?,  was  uaeh  K.  die 
anwi]%e  Frage  absohiriUthen  würde.  Ich  wdft 
nicht:  mir  scheint  der  Gegensatz  der  Personen 
besser  durch  das  ungewöbnliehere  quid  tu?  ge- 
geben. —  i,  3,  2t>  heilst  es:  'von  ihrem  stechen- 
den Bliflk  heilst  die  Schlange  digttxwy'.  Nein, 
Tom  ihrem  soharfon  Bliok;  sonst  könnte  nieht 
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dof^S  von  lierseiben  Wtmel  kommen.  —  Dui's 
I,  3,  81  msle  so  haent  gehSii,  famer  wie  haerere 
la  fibenetzen  ist,  dm  Imtte  srhou  Pritz8c1u>  ^'clflirt. 
—  I,  .3,  17  versteht  K.  Imlbutit  von  dem  Vcr- 
tiuoheu  durch  beschönigende  Bezeichnung,  wie 
der  StnuDMlnde  das  Wort  verdtmkalt.  Tral  vSüm 
Kegt  die  ErUSrnng  ErOgen:  *er  babbelt,  irnäum 
er  im  Kindertone  spricht'.  —  v.  57  schreibt  K.. 
wie  Schütz  nnd  Fritzsche,  gegen  Krüger,  illi  für 
da»  vom  Bland,  gegebene  ille,  'da  sonst  der  Leser 
tust  genAtigt  wftre,  tardo  als  Datir  m  damiu,  nnd 
piugni  alfl  IVadikat  zn  fassen'.  -  r)iig;eg«Mi  folgt 
K.  V.  <)'0  dem  Rlandinliis  niui  sclireilit  vcrsctur. 
Auch  ich  bin  für  versemiis,  dann  muis  aber  das 
Kokm  TOT  emn  stehen  nnd  dieser  konsessiTe  Bats 
m  vociirau»  gezogen  werden.  —  v.  70  hat  K. 
die  .Scliwierij^keiten  selbst  nicht  mit  Sicherheit  zn 
lösen  geglaubt.  8ie  sind  auch  wohl  nicht  zu  aller 
Obereinstimmung  zn  überwinden.  K.  findet,  wenn 
er,  wie  Krüger  es  thnt,  eom  als  Präposition 
nimmt,  das  Hyperbaton  inicrtniglich;  ist  es  Kon- 
junktion, erwartet  er  compensat;  jedenfalls  sei 
dann  uitiis  Dativ.  Ich  würde  vorschlagen,  cnm 
ak  Konjvnktbn  m  finsra,  alles  als  Vordenati 
zu  hac  lege  zu  nehmen,  amicns  dnlcis  als  Subjekt 
zu  ponetur;  zwischen  compcnset  und  inclinet 
tiudet  adversativem  Äs^udetuu  statt;  amari  si  uolet 
begrOndet  inelinefc  nnd  nimmt  amiens  dnlets  wieder 
auf.  Ks  ist  meiner  Meinvog  nach  kein  'Unsinn', 
uitiis  als  ablat.  instr.  zu  nehmen;  auch  Krüf^er 
hält  diese  Auffassung  für  möglich.  —  I,  4,  lU: 
stans  pede  in  nno:  *bo  eilfer^,  als  stände  er 
auf  dem  Sprunge,  im  Begriff  auszugehen*.  Nein: 
vtm  der  Lcichtif^keit  <Ics  Produzierens,  tou  der 
dabei  üblichen  körperlichen  Nachläasigkeit,  als 
kanne  er  nooh  anderes  nebenbei  beaoigen.  — 
Uber  I,  4,  13  nau  nt  multum,  mhil 
teilt  er  wie  Schütz;  nt  statt  des  pewrdinlicheren 
acc.  c.  iuf.  nach  nil  moror,  welches  in  die  Be- 
deutung von  oonoedo  äbeigegangeu  sein  soll, 
leh  vermnie,  dalk  in  mnltnm  eine  Kormptol  stockt; 
duls  Lucilius  viel  fjesch rieben  hat,  ist  ja  schon 
penn^eiid  bekannt.  Ich  erwarte:  'inhaltlich  Be- 
deulendus'.  I,  4,  15  schreibt  auch  Kiefaling 
wie  Schfits:  acdpiam  für  das  von  den  anderen 
Lr<  l>ot<  iie:  aocipe  iam.  K.  macht  geltend,  daf-^ 
die  Wette  ja  nicht  gleich  zum  Austrap  (j;i'l>racht 
werde.  Aber  warum  soll  der  ^>chwätzer  nicht 
die  Formel  der  Hast  gebranchen?  Auch  gegeu 
aecipi«»«  läist  sijdi  <lasselbe  einwenden.  Wenn 
die  Stmule  noch  weit  entfernt  war.  Itrauchtc  er 
die  »Schreibtafel  ju  nicht  in  die  Hand  zu  nehmeu. 
leh  stimme  Kruger  bes.  ~  I,  !),  13  findet  K.  die 


alte  Variante  ficos  für  vicos  sehr  beachtenswert; 
die  ZBsammenstellung  mit  nrbem  aber  wSre  doch 

dann  gans  undenkl>ar.  —  I,  9,  1(1  schreibt  K. 
prose(|uar  fiir  das  mindestens  ebenso  gut  bezeugte 
persequar:  'Zu  diesem  Festhalten  pafst  nur  pro- 
aeqnar,  nicht  persequar,  welches  im  Widerspmeh 
mit  dem  sageAmgenen  Bilde  stdit*.  Aber  das 
Bild  der  Jagd  ist  doch  durch  das  blofse  tenebo 
schwach  angedeutet;  sodann  kommt  es  auf  der 
Jagd  vor,  dal's  ein  eingefaugeues  Tier  entweieht. 
Endlich  ist  proseqnar  matt,  prosaisch  nnd  für 
die  Situation  hier  viel  zu  höflich.  Noch  weniger 
gefällt  mir,  dals  K.  nicht  Holder  gefolgt  ist  und 
vor  hiuc  einen  Punkt  gesetzt  hat.  In  prosequar 
hinc  quo  nnne  iter  est  tibi  hemoht  eine  seHene 
Trivialität,  und  tibi  ist  ganz  überflössig.  —  T,  9, 
•25:  interpellan<li  !o<mis  hic  erat:  'die  dir  daher 
einen  Kurator  stellen  und  auf  deine  lieiluug  be- 
dacht sein  sollten,  damit  dn  nicht  noch  mehr 
Unheil  anrichtest.'  Das  ist  gesucht.  Näher  liegt 
die  Erklärung,  die  ich  allerdings  Iiei  keinem  der 
bisherigen  Erklärer  finde:  Horaz  geht  zu  einem 
Krauken  und  warnt  hier  den  grofsen  Künstler 
TNT  Ansteckung.  —  Qesneht  ist  anch  die  Er^ 
klürung  von  puer  in  1,  9,  30  *unter  Gebildeten 
war  diese  Art  von  Divination  anrüchig:  daher 
will  11.  dun  Spruch  als  ]mer  umjjfaugeu  haben.' 
—  n,  6,  6  wird  vitinm  mit  ^Venohwendnng* 
ubersetzt;  vorher  hat  er  gelehrt:  es  sei  'Ver- 
schrobenheit'. —  TT,  (I,  12:  'mercennarlus  stellt 
nicht  durch  Attraktion  an  das  untergeordnete 
Relatimm  fBr  den  Dativ,  sondern  ist  verkfirzt 
für  cum  mercen.  esset,  nKf>'}it)tdg  wv,  'seines  Zei- 
chens ein  Loluiiirliciter.'  -  11,  (!,  iMI  giebt  Kiefs- 
ling,  wie  Bentlej:  quid  tibi  uis,  insaue,  et  quam 
rem  agis?  improbos  urgoet.  Die  ISsweadongen 
von  SohOts  seheinen  ihn  nicht  fibenengt  zu  haben. 

Wollte  ich  alle  die  Stellen  anführen,  in  denen 
ich  nicht  zu  der  Ansicht  Kiel'slings  bekehrt  wor- 
den bin,  so  würde  ich  ein  Buuh  schreibeu  müssen; 
aber  diese  Bemerkung  beweist  sugleich,  dafs  das 
vorliegende  I^ucli  eine  au Cserge wohnliche  Erschei- 
nung mit  heUem  l.iclite  ist,  alier  auch,  wie  das 
so  zu  sein  pflegt,  mit  st^irkem  Scliatten.  Kiel'slings 
Vorbild  seheint  Bentie j  tn  sein;  wenigstens  geht 
er  oft  —  und  hier  stets  mit  Nennung  des  Na« 
mens  —  auf  die  Lesarten  dieses  grol'sen  Hcniz- 
kenners  zurück.  Ein  solches  Vorbild  kann  jeden- 
falls der  Horaifonehung  nur  nOtsen. 

Hirsehberg.  Imil  Besenheif. 


H.  Planer,  De  Ii a ii d  et  h a u d q n a q n a m  negat ionnm 
apud  scriptorcs  Latinos  usu.     Dissertatio  philo- 
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Nachdem  Fr.  Sigismund  in  seiner  weitrollen 
Dissertation  (Jena  18S3)  das  LJesetz  j^eftinden  und 
ansgesprochen,  dals  haud  uur  Begriffanegation, 
nidii  Satsnegation  sei  und  dies  zoniehst  aus  der 
anbaiseheo  Latinitlit  nachgewieneu,  uutcroimmt 
es  I*lnn<'r  in  vorliegender,  (allenfalls  Jencnser 
üi^ertatiou  deu  Gebrauch  die^^r  Partikel  durch 
die  ganze  Lattnittt  «i  fwrfalgan  ~~  gewiA  dne 
dankenswerte  Leistung,  denn  sie  ermöglieht  es 
uns  an  der  Hand  eines  systematisch  iirr)r<lneten 
Ver/eicliniHsea  2!l  iSil)  die  ganze  Ausdehnung 
und  Aosbreitong  dieses  merkwürdigen  Wortes  in 
der  lateinisohan  Spradia  Immen  an  kmen. 

Tn  der  Einleitung  (S.  1—5)  lehnt  PI.  mit 
Sigismund  je«len  Hegriffsnnterseliied  zwisehen  haud 
und  non  ab.  Ich  habe  iu  meiuer  Note  zu  Heisig- 
Ibase  405  (p.  188  der  nenen  Beaibeitnni^  der 
Behanptuntjf  Hiiases  -  wenijj^tens  für  Cicero  — 
beij^epHiclitet ,  d;il's  l>ei  liaud  das  subjektive 
Moment  im  Vordergrund  stehe.  „Es  Boll,  wie 
ans  seheint,  in  dieser  Zeit  hwA  der  ganzen  Ans» 
dmcksweise  einen  urbanereu  Anstrich  verleihen, 
so  dals  sie  dem  griechischen  oht  «>'  mit  Optat. 
nahekommt.  Man  vergl.  z.  H.  Offic.  II  §  37 
vitta,  quibns  alü  non  facile  (=  difficulter,  schwer) 
pessDut  obristere  mit  ibid.  III  §  HO  qnare  ez 
mnitis  mirabilibns  exemj^lis  haud  fanle  quin 
dueerit  (=  schwerlieli,  oi'x  av  tig  httm)  hoc 
exemplu  aut  laudabilius  aut  praestantiua.*^ 

PI.  seheint  diese  Bemerfcimg  niclit  zn  kennen, 
wie  er  denn  anch  von  den  in  den  Monographicen 
über  den  Spraelij^ebraneli  ein/.eliier  römischer 
Schriftsteller  gcssimmeltcn  Beobachtungen  keine 
Notiz  nimmt;  zn  der  am  angri&hrten  Orte  TOn 
mir  erörterten  Litteratnr  vergl.  noch  K.  Kraut. 
Syntax  und  Sh'l  des  jünf^eren  Plinius  S,  _','>  und 
für  die  Panegyriker  liurkhurd  in  deu  Acta 
Erlang.  HI  p.  167  No.  5. 

Von  S.  6—25  gibt  PI.  eine  historisehe  Über- 
sieht lies  Gebrauches,  ans  der  wir  ersehen,  dals 
die  Partikel  haud  wie  viele  andere  ilirer  Schwestern 
(wir  erinnern  an  duntaxat,  igitur,  ob)  nur  einem 
bestinmiien  Kreise  von  Sdiriftstellem  angehSrt 
und  von  gewissen  .\utur<'n  nur  in  einer  Reihe 
—-von  sterentyjien  Verl>in<iungen  geltraueiit  wird, 
liivius  und  Tacitus  zeigeu  die  grölste  Vorliebe 
fBr  band  nnd  ihnen  folgt  darin  der  ganze  Rohwam 
der  Historiker,  soweit  sie  Livius  /um  Voriiilil 
nehmen,  ijt'rade  so  wie  dcT  (ieliraiicli  von  liatnl 
bei  Vergiliiw  für  die  nachfolgenden  llexamctriker 
mafsgebend  ist    Bei  Oallins,  Fronto,  Apuleins 


erklärt  sicli  die  öftere  Anwendung  aus  ihrw 
arohaisi«renden  Schreibireise. 

In  die  Augen  fallend,  aber  trotzdem  nicht  von 
P.  notiert  ist  die  Vorliebe  für  haud  in  allen 
Zeiten  vor  deu  Konsonanten  d  m  p  s,  und  zwar 
sehrieb  man  dann  gerne  Aau,  wie  hau  dnbina 
(Plaut  Poen.  737).  hau  mirum  (PI.  Mi!.  1041X 
hau  pulcmm  (in  einer  alten  Inschrift),  hau  secus 
(Titin.  181),  ja  nicht  selten  erscheint  hau  sogar 
ab  KompoMtom  wi«  m  dmr  Medioeisahen  Haad- 
schrifl;  des  Tacitos  haudvbü  Ann.  II,  88.  han- 
did)iiim  VI,  '23,  liaudissiinilia  TTI,  .'IH.  Diese 
Formen  bringen  aus  auf  die  Vermutung,  dals  man 
ursprünglich  haud  besonders  zur  Bildung  negatirer 
A^'ektire  benntste,  vergl.  ans  Flautns  band 
faoilis,  band  similis,  probns,  aequns,  par. 

Später  wurde  dafiir  die  Komposition  mit  dem 
privativen  in-  oder  dü-  gewöhnlicher,  also  di£S- 
mtis,  dissimilis,  improbus,  iniqnns,  dispar  und 
inpar;  sollt«  aV>er  der  negatiTe  Ausdruck  wieder 
zu  einem  positiven  werden  —  was  durch  die  so- 
genannte Litotes  bewirkt  wird  —  so  griff  mau 
wiederum  mit  Yorlieba  zu  band,  me  schoii  Plautus 
sagt:  haud  disnmilis,  haud  dueordabiUa,  inritua, 
iinpnrufl,  illiberalis,  indignus. 

S.  25 — 28  und  SC)— 91  behandeln  in  gleicher 
Weise  die  Partikel  haudquaquam,  welche  noch 
seltmer  ist  wia  liand,  na  Sbrigwi  aber  akb  tran 
deren  Gebrauch  durchaus  nicht  unterscheidet. 
Von  beiden  hat  sich  in  den  romanischen  Sprachen 
keine  Spur  erhalten. 

Was  endlieh  den  Ursprung  toh  keati  aolangti 
so  haben  vielleicht  die  alten  GtammatÜBsr  CShari- 
sins  und  Marius  Vietorinus  doch  nicht  so  ganz 
Unrecht,  wenn  sie  es  mit  dem  griechischen  ov 
in  Yerinndung  bringen,  so  dafs  wir  in  dem  drei- 
förmigen  han,  haud,  Iniiit  ein  Gegenstück  zn  dem 
ji^iechischen  nv.  orx,  ov^  zu  erhliekcn  hätten. 
Mir  wenigsteiiü  scheint  die  Plaut.  Pers.  4,  4,  ÜO 
im  Amlwos.  fiberlieferte  Form  Au  poesum  daiSr 
zn  sprechen.  Jeden&Us  ist  diese  Kominnation 
natürlicher  als  die  von  ('orfsen  nnd  ainleren  Neue- 
ren, wenn  sie  auch  den  Spott  von  liand  und 
Sigismund  hervorgerufeu  hat.  Aber  ist  nicht 
manche  Bemerkung  d«r  Alten  trota  aller  An» 
fe cht) tagen  endlieh  doch  als  riehtig  erkannt 
worden  ? 

München.  0.  Landgraf. 

A  Oehriog,  liiv  licliandluug  der  gricchiscbcu 
Syntax  in  Obertertia  nnd  Sekunda.  Gera, 

A.  Nugcl.  1880.  7«»  S.  8".     l,.'-.0  A 

Durch  Vcrlcguug  des  Beginns  des  griechisclien 
Unterrichts  von  Qnarta  nach  Untertertia  hat  dieser 
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ünterricbUgegeusUMMl  eine  nicht  unerhebliche  liliubalse 
an  Stmiden  erlitten,  venn  Meh  die  ZaM  der  Wochen- 

stüinli  u  vdii  s<  ( Iis  auf  siobon  erhöht  wurilr.  Da  das 
Zifl  des  Liiti  rriihts  dasselbe  ni'blieb»;ii.  so  erhebt  sich 
die  Frage,  wie  der  Ausfall  an  Stunden  pedeckt  werden 
k<»niie.  Gt'wif-i  wird  jeder  fin^iihf-M»!!«'  l,<hrer  dem 
Verf.  beiMtiuinH^ii,  (hifs  dies  nur  auf  K<»st(>u  der  Sviitax 
(oder  besser  allgemein  der  Grammatik),  nicht  aber 
der  Lektttre  gescheheu  köiine,  und  auch  dem  Vorschlag 
zur  KOrznng,  den  er  an  der  Hand  der  'Hauptregeln 
dir  ^rriei liischen  Syntax  von  Dr.  E.  Frohwein,  3.  .V. 
Ib79'  macht,  kann  ich  im  gro(sen  und  ganzen  boi- 
etinmien;  aber  einiges .  iwtllriieh  vrird  Ae  Ansicht 
immer  geteilt  sein. 

Was  den  Betrieb  der  Grammatik  anlangt,  so  be- 
tont der  Terf.  mit  Recht,  dafs  «ofort  mit  Uefiinn  des 
Grieilii>;ilun  aurh,  soweit  dii's  niurrlicli .  die  Syntax 
berttcksiehtigt  werden  müsse.  Die  eingehendere  üe- 
handlang  ftllt  der  Obertertia  nnd  Sekunda  xn.  In 
Obertertia  ist  der  Fnterrirlit  propildentiseb  und  seldi<'f>t 
sieh  enge  an  die  Lektüre  an,  jedoch  so,  dal's  'von 
Zeit  zu  Zeit  in  besonderen  Stunden  die  bei  der  LektOre 
berührten  s\  iitakti-i  In  ii  I!i  <:i'lii  v'ruppenweise  znsammen- 
gefafs^t  wi  rdeii'.  In  Si  kunda  ist  der  L'nterrielit  syste- 
niutiseli.  Allein  auch  zwischen  Unter-  und  Ober- 
selamda  soU  die  Scheidung  derart  sein,  dafs  in  jeder 
Klasse  das  Wichtige  und  Angemessene  zur  eingehen- 
den Iteliandlung  aus;:ewählt  winl.  Kiii  inniger  Zu- 
sammenhang mit  der  Lektüre  mufs  auch  hier  gewahrt 
bleiben.  Aneb  mit  diesen  Ansfllhrungen  bin  ich  im 
rrineipe  einvei-stnnden ;  mir  mörhte  ieh  darauf  hin- 
weisen, (lai's  icli  eine  Zerreilsung  des  Zusamtnengc- 
hörigen  in  Sekanda  für  nicht  angezeigt  halte;  eine 
snl-  lir  wftrdf  ^i-liädlirli  wirken  und  erscheint  uniu'itig, 
da  ja  (las  für  ilie  l/cktilre  Nötigste  schon  in  Ober- 
tertia geboten  werden  mufs.  Ob  in  Untertertia  die 
Einübung  der  ganzen  griechischen  Formenlehre  mit 
Ausschlnfs  der  Anomala  vorgenommen  werden  kann, 
bezweifle  i<  h.  Mi  iuen  Krfiilirun^'en  nai  Ii  braucht  man 
Unter-  und  Obertertia,  um  äicherheit  und  Festigkeit 
in  der  griechisrhen  Formealcbre  zn  erzielen.  Die 
Verteiluns;  des  Lehrstoffs  der  Syntax  auf  <lie  drei 
Klassen  ist,  von  einigen  zu  weit  gebenden  Zerreifsuugeu 
abgenAen,  gut. 

llinsiclitlieh  der  Mellnxle  fordert  der  Vi  rf,  niif 
Rocht,  liafs  in  Sekunda  eine  besomlere  tirauiuiutik- 
stunde  auj.'eset/.t  werden  müsse,  in  d*r  die  Syntax 
induktiv  behandelt  werden  soll.  Die  Hauptsache  ist 
nicht  «las  Erklären,  sondern  das  Üben;  nicht  der 
Wortlaut  der  Kt  iiel,  sondern  das  Vei-stehen  der  sprach- 
lichen Erscheinung  ist  das  Wichtigste.  In  der  Gram- 
matik konnten  die  Regeln  ganz  fehlen,  wenn  mir  die 
hiiin  ielienil*'  Zahl  r!fi>]tii'le  voriianden  i-l.  Aher  aufser 
dem  V'eif.,  glaube  ich,  würden  eich  nur  wenige  mit 
einer  solchen  Grammatik  belrennden  kOnnen;  aneb  der 

l'iitrrvcliicd,  den  der  Yrrf.  zwis«  In  n  Wortlaut  und 
\erstelieii  der  sprachliehen  Erscheinung  macht,  er- 
sehciut  mir  m  grols.  Im  ganzen  mala  doch  der 
Schüler  das,  was  er  versteht,  auch  sagen  kOnnen. 

Den  Schlufs  bildet  eine  reiehhaltigc  Sammlung  von 
Beispielen  zu  den  Infinitiv  nnd  Participinm  ans 
Anabasis  L 

Tanbürbischofsheim.  J.  Sitsler. 


Louis  Havet,  Abrege  de  grammairo  latinc  ä  Tusag^ 
des  eUuHws  de  graraumlTB.  Pwi«,  Hachotte  1886. 

XVI,  23r,  S.    12.  Lwbd.   Fr.  L.-iO. 

Habe  auch,  erklärt  Uavet,  Uioniond  (dessen  Lchr^ 
l)ueh  in  der  Ilearbeitung  von  Julien  I87.'i  die  35.  Aof- 
la.:.'  erlilit  liati  der  Sehulgrammatik  den  ili.laktisch 
iilleiu  richtigen  Weg  gewiesen,  indem  er  die  traditionelle 
Scheidung  von  Formenlehre  nnd  Syntax  aufgab ^  so 
liabc  man  doeli  iiuih  weiter  zu  gehen:  man  müsse 
rendre  le  ntöhuige  ausN  intime,  la  pin^lration  aussi 
( ompl^te  quMI  sentit  en  son  ponvoir*.  So  neo  ist  nun 
dieser  (iedaiike  niebt.  wie  H.  annimmt;  das  hiltte  ein 
Blick  auf  die  deutsehe  Seliullitteratur  gelehrt,  nament- 
lich auf  die  für  den  ersten  Unterricht  bestimmten 
Arbviten,  die  sieh  'Vorsrhule'  oder  'Elementarbuch' 
lii'titt  lii.  und  Eeksteiu  'lat.  Unterricht'  konnte  fast  als 
Axiom  aus>pi  ri  licu:  'Hei  dem  Elementarunterrichte 
paTst  die  systematische  Form  mit  ihrer  Trennung  der 
Formenlehre  von  der  Syntax,  des  Nomens  vom  Yerbtun, 
kurz  das  schrittweise  .Verfüi(.'en  der  Grammatik  nicht.' 
Besonders  sei  des  gelungenen  Versuches  Uarres  ge- 
dacht, die  dem  Anfilnger  notwendigsten  pbraseologi- 
sclion  nnd  syntaktisi  licn  I'.(  in('rkun'_'rn  an  die  Formen- 
lehre anzuknüpfen:  ein  Buch  vidlig  von  der  Art  de« 
vorliegenden  existiert  in  Deutschland  allerdings  nicht, 
nnd  das  aus  gutem  Gninde.  —  Wenn  Tl.  vor  allein 
von  der  Erwüicung  ausgegangen  sein  will  'comnient 
mettre  les  ^lÄves  en  6tat  de  manier  b  ]ih\~  t6t  le 
plus  de  tournures',  so  findet  Ref.  gerade  dieses  rriwcip 
verletzt.  Voran  geht  die  Konjugation  von  sum  ond 
im  sonderban-n  Anschlüsse  foli:en  dabam,  Hebani,  ibam, 
darem,  üerem,  irem  nnd  das  Perfectum  und  Plus- 
«inamp.  indicativi  nnd  coniunctivi  von  dare;  erst  dann 
wenlen  die  Deklinatiioii  ii  M>r.:<  nibrt,  zum  Schlüsse 
das  Neutrum  gesondert:  wie  lange  also  wird  hier  der 
Anfilnger  hingebalten,  bis  sich  ihm  Gelegenheit  zu 
einer  petite  vei-sion,  einem  pefit  tbenie  iTertlies  nennt 
es  Hin-  und  Herillicrsi  tzen)  bietet y  Im  i>brii.'en  ver- 
fahrt H.  smnem  rrn-rainnir  ',;cin;ifs:  die  Syntax  des 
Nomens,  soweit  sie  sich  nicht  schon  an  die  einzelnen 
raradiunn  n  angeschlossen  hat,  tritt  hinter  dfoNomtnal- 
flexion,  <lie  des  A'erbs  hinter  die  Konju'.'ation ,  mit 
welcher  unmittelbar  das  Verzeichnis  der  unregelniäfsigcn 
Pcrfseta  und  Bupina  verbunden  ist.  Welch  schwere 
lii  ilriikcn  --icli  t.'e<.'en  eine  solcli(>  Dispositi'iii  aiifi!riin'.ren, 
bi-aucht  Uef.  nicht  erst  auszuführen.  Uneiündlich  ist^ 
warum  H.  im  einzelnen,  ohne  dtirch  seine  Maximen 
gezwnn.'i  n  /n  ^ein,  fast  aller  geordneten  Darstellung 
aus  dem  Weife  geilt.  Eine  eigentliche  Kasusieiire 
z.  B.  enthält  sein  Buch  nicht;  was  wir  so  nennen, 
ist  ttber  die  beiden  Kurse  (wovon  der  zweite,  die 
kleinere  Hafte,  enthiilt  "lout  ee  tju'on  peut  elasser 
])anni  les  partieularites')  in  <ler  Weise  verteilt,  dafs 
nur  über  Dativ  und  Ablativ  einiges  Zusammcuhlngende, 
was  eben  nicht  anders  unterzubringen  war,  der  1.  Kursus 
Iiiefet ,  hinucL'en  auf  Genitiv  und  .■Vblativ  beztlgliebes 
teils  in  Kap.  III  des  2.  Kurses  ('Verbes  avev  un 
regime')  teils  beim  Numerale  am  Schiasse  des  8.  Kurses 
(!;  (Acc.  des  Raumes  und  der  Zeit,  Gen.  mit  eimm 
Numerale:  puer  dccem  annorum),  teils  in  einem 
selbstllndiRen  Abschnitte  hinter  dem  Ablativ  (*IUgime 
des  adjectifs*)  u.  s.  w.  behandelt  wird.  —  Weiter 
befriedigt  zwar  zum  Teil  die  Art  der  Darstellung  mit 
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ilmr  indakthren  Abfolge  dnM  flnuuste.  Textes  und 

des  atiRcstlilossrnfn  lat.  ncispicl»^*;,  wozu  alsdann  eine 
graininatisi'lic  Krklatuim  koimiit;  nur  (hifs  diesig  von 
eioer  bündig  gi'fafstcn  Ucfifl  nirist  entfernt,  vielfach 
nur  deu  Uiitei-schied  zwischen  lat.  und  franz.  Aus- 
druckswelKO  nachweist,  so  daTs  man  den  Kindruck 
empfön|rt,  als  handle  es  sich  dem  Verf.  vor  allem  um 
die  Übersetzung  iu  das  Lateinische  und  als  betrachte 
er  als  IlauptaufKahe  der  Gnunmatik  Anleitnnfr  ta 
rirhtiL'tT  l  Iu'rtrajiunK  zu  trclieu,  wie  denn  iinrli  \si(  ili  r- 
bult  das  Hcispiei  acbcu  dem  fraiu.  Texte  jeglicher 
EiUatemDg  entbehrt. 

Doih  ilcrli'i  kummt  wenii.'  in  Tk-trachf  (j^ßgenübttr 
der  sehwilchstcu  Seite  des  Buches,  welche  iu  der  Yer- 
arbettuno:  einer  mitnnter  nichts  weniger  als  klassischen 
I«itinitat  lirirt:  wie  viel  Sin^ulans ,  ja  T'nlatrini-c-hes 
sich  in  Kegeln  und  Ucispielcu  tiudet,  kaiui  Ret.  nur 
durch  einzelne  Bel^  andenteo.  üntwr  den  Vokabeln, 
die  iler  Schüler  kennen  lernt,  finden  sich  mala,  ueua, 
lixa,  silviccda,  ca|)er,  iiedum,  suium,  taxus,  buxus, 
inniporus,  amygdalus,  r.uuiabiB,  nuultele,  laqnean, 
pcnctralc;  hio,  pio,  beo,  calceo,  cunco,  laqueo,  Hneo, 
cnncleo,  uauseo,  sene»,  linio,  ffradior,  honium,  illorsum, 
iistorsuni.  Anpeblicli  bildet  fnrtis  auch  den  Abi.  forte 
und  bozQglich  der  snbstantivisch  gebrauchten  A(yektiva 
irird  gelehrt:  *Ib  font  l'ablatif  en  -e,  an  Uen  d'  -f, 
le  treiiitif  en  -um,  au  lieu  d'  -ium'  (§  161).  Ojis  wird 
g  Sl  als  voUstiüidig  flektierbares  Substantiv  behandelt. 
Nicht  gezweifelt  wird  an  der  Existenx  der  Oemndia 
a<l  volonduiii,  ail  noirnduiii.  l'nter  den  l'rrfrkt-  und 
Snpinforuicn  erscheinen  nucui,  pavi  (vun  paveoj,  scicidi, 
miscrtus,  saltnm,  insultnm,  concentom,  indoltam,  aham 
Cvon  alffcn),  abstitnin  f\nn  absisto),  arputum  u.  di-l.  m. 
Als  Klcichbereclitint  liini.'estelll  wini  potiri  c.  neu.  und 
c.  abl.,  utrum  und  utruinne,  ]><  ricuhun  imniinet  (nnlat.) 
und  impeudeU  Recht  unglücklich  ist  der  Verf.  iu  der 
Erfindnog  von  Beispielen;  man  liest  §  ICS  dimtet 
Syrocnaae,  §  170  ilolor  alias  (st.  ^'ravis),  §  256  |ioma 
non  decerpcbat,  quamvi*  suae  arbores  essent  (vgl. 
§  336:  eoronam  recosavisti,  qnamvls  ea  esses  tUg. 
iiis.iii/ius;  enfs])n'clienil  licifst  es  i?  1174,  dafs  fiuam- 
(piam  und  fiiiamvis  sich  nur  durch  die  Modusrvktiou 
onterscheidon).  Remm  infithindi  ratio  Q$  601)  oad 
ad  idacandnm  dcfis  r.02)  werden  iwar  ab  Selten 
lie/.eiciniet ;  allein  was  nützt  dies,  wenn  vor  derlei 
Konstruktionen  hier  wie  amli  ^<>llst  nicht  gewarnt 
wild?  In  fiinnlicli  erfn'ulicher  Inkonsequenz  winl 
ii57  bezüglich  des  priisentischen  Imperativs  und 
Konjunktivs  mit  ne  bemerkt:  •N'iiiipioyrz  pas  ces 
touruures.'  Jijidlich  soll  nach  §  1116  niiiiime  amor 
heifsen:  on  m'aimo  le  moins;  ein  bekannter  Sdilller' 
fehler! 

MiUiKelt  wie  die  zuletzt  berührten,  erklärt  Ref. 
trotz  der  Vcrsichornng  des  Verf.,  seine  eigenen  Wege 

gegam^i'u  /u  >eiii,  dun  h  ilie  Annahm'  .  d-il'^  II.  iI<t 
ungeprüften  Tradition  grouiniatischer  Lehrbücher  ge- 
folgt sei:  so  verstehen  sieh  aneh  reclii  auffallende 
I.ilckfn  im  ciiizi'Iiicn  iiclirn  vi.  lim  riicrtliiv^iijcn 
(§  1044  heilst  es  vom  üeu.  celerum:  'Lc  genitil  ue 
SC  troave  que  dans  nn  aatear  da  siMe  de  notre 
en-').  worauf  iiiiher  einzugehen  Hof.  *icli  viiN.Tgcn 
mul'ä,  ganz  von  selbst;  so  versteht  mau  schlielslich, 
wie  den  Boche  ans  der  Dorehsiobt,  die  es  noeh 


während  der  Dmcklegnng  von  vielen  Seiten  erfahr, 

nii  bt  il<  r  rechte  Nutzen  er\vuehs.  Nur  unter  der  üt- 
dachten  Voruussotzung  liest  man  ohne  Befremden  iu 
der  Torr.:  M'lusicurs  Iccteurs,  dont  l'Age  varic  de 
donxe  ans  k  plus  de  soixante-dix,  ont  eu  conunanicatios 
des  dpreuves  et  m'uut  fait  des  observations  aosn 
nombrcuses  que  divei-ses,  qni  {nreaqae  tootes  ont  dooii 
liea  k  qnelque  retonche.* 

Olnilts.  J.  OolUaff. 


Aiartge  am  SMteelviftiii. 

Athenacum  3113  S.  839.  .1.  Theodore  Bent 
beriditet  Über  die  Resultate  seiner  Ausgrabungen  auf 
der  Insel  Tbasos.  Er  fand  in  der  Hauptstadt  der 
Insel  einen  römischen  Bogen,  welcher  laut  Inschrift 
von  den  Thasinten  zu  Kbrcn  der  kaiserlichen  Familie 
(dos  M.  Aurclius  Autuuiuus)  errichtet  ist,  das  Theater 
der  Stadt,  zablrdehe  Reste  von  Hannorstatuen  and 
etwa  40  Inschriften. 


Academy  787  S.  400:  S.  G.  Owen  konjiziert 
()v.  Trist.  V  4.'>  om  «tatt  morts  im  Ansihlufs  an 
Mart.  XI  103,  wo  sich  ebenfalls  die  Verbindung  pro- 
biia$  ori$  findet 


The  Journal  of  the  british  archacological 
association.  XI.III  2. 
S.  111  —  123  handelt  R.  K.  UooppcU  Uber  die 
römische  Station  Vinovia,  jetzt  Bfnchester,  in  der 
CrafM  haft  Durliam.  Hierzu  imlirere  Abbildungen  von 
Mauerre^tuu,  sowie  eine  Karte  der  (irafsehafl,  welche 
die  VerteUnng  der  ÜherreHte  römisclicr  Anlagen  wd 
dieselbe  veranschaulicht.  —  S.  124 — l:V_'  siiriehf  II. 
M.  Scarth  über  römische  Altilre  zu  Rokeby  und  die 
römischen  Station'  ii  /u  (ireln  Bridge  und  Picrsbridg»; 
S.  14:>  — 148  W.  de  Gray  Birch  ttber  den  gegen- 
wärtigen Stand  der  Ausgrabuugcu  in  Batb  (Aqnae 
Solls);  S.  1.55—161  .1.  W.  Eaetwood  aber  die  römi- 
schen Strafscu  in  Durham. 

The  elicMcal  review  1.  .')/<;. 

.luhii  lt.  .Mayor,  Neknilou'  Clir  .1.  N.  Madvig. 
—  K.  A.  Sonnenschein  handelt  über  ilie  I'rotasis 
solcher  Kondicion aisatze,  hauptsächlich  im  I lateini- 
schen, in  denen  Vimler-  und  Nachsatz  im  Modus  und 
Temiius  (Ibereinstinunen.  -  R.  Y.  Tyrrell  behandelt 
eine  Reibe  von  Stellen  der  Frösche,  des  Friedens  nnd 
der  Wolken  des  Aristophanes.  —  E.  V.  Arnold 
interpretiert  Cae>.  b.  Call.  IV  17  uii'l  Sali.  Cat. 
51,  20  in  Verbindung  mit  Cic.  in  Cat.  IV  7.  — 
J.  Hoskyns-Abrahall  giebt  seine  Anffassnng  des 

Kpitbefons  aftti  bei  /Vorh i/ta  \ i  r  <j.  \*  u.  IX  71.').-- 
r.  (iiles  »teilt  liei  l.iv.  XLIl  17  und  Ai)]>ian  Maced. 
\i  7,  >■  nach  di  r  DudoiuiiM  lien  Inschrift  Caaer* 
No.  247  den  .Namen  h'enniuK  her.  R.  C.  Seaton 
sucht  zu  beweisen,  dafs  die  .\stragalizontes  des  Püly- 
klet  «ßM«ß/iöc  sidelcndc  Knaben  waren.  —  Nekro- 
loge für  Uenzen,  Schaper,  v.  Gntachmid. 

Revue  eitiuraphiiiue.    .luillet  ]^><7. 

Unter  den  In-schrifton,  welche  diese  Nummer  bringt, 
erwähnen  wir  folgende  ans  Lyon:  D.  M.  «t  ftAd 
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aeternue  Juliat  l'\lemaln  0.  CoUius  'f/ieoilotni* 
tUuMnus  patronae  diilnsximcu  pienfünmue  et  Julia 
Ana  et  Julia  Euli/<l,i'i  lil>er(fie  e'W,  ndn^i  FÜvmati 
am$na  et  epenens  simul  et  aetan  äul'  ius  melle  Jiiit, 
quae  vixU  «Mniv  .  .  .  nnae  ulhu  eamni  laenone, 
poiundum  ettraventut  et  »ub  atcia  deJieaverutit. 

anima  dulefuima.  —  Fortsotzutif;  des  Vorzeich- 
iii-sis  der  kehisclii-n  (iottli.itt'ii  iiutli  den  In- 
schhfUiu  des  sttdlicbvn  Frankreichs,  sowie  der  Ge- 
seMchte  rtm  Lnirdanum:  hier  wird  Uber  die  beiden 
Ampliitlicati  r  I,n<:<lumini,  <la<  der  Stadt  und  das 
«Irr  Natioii;iJv<TtirliiiiL'  ilrr  :!  (ialliae,  gtiliandflt. 

ßulletiD  de  currcspondauco  Africaine.  1886, 
1.  9. 

Das  llfft  nithült  II.  a.  ciiiiiro  iioiif  liilfinistlit' 
Grabwhrifteu  aus  (Jiierchcl  und  eine  Reproduktion 
des  Aufsätze«  von  L.  Cantarelli  im  Bnll.  della 
comm.  anli.  cniii.  ili  Roma  XIV  5  OIkt  die  Ifgio  T 
lilirralri.r  Maniana,  vitmuh  diese  Legion  niclit,  wie 
Momnisen  will,  mit  der  III  Aogasta  in  identificiercn 
und  bei  (nc.  Hist.  II  97  die  entere,  1 11  die  andere 
xn  verstehen  ist. 

Neue  .lahrbttchor  für  l'liiluiogic  und  l'udagu- 
gik.  1H5.  nnd  186.  Baad.  5.  u.  6.  Heft.  Leip- 
zig 1887. 

Erste  Abtciluntr. 

8.  300.  II.  nitlniiier  schreibt  am  Sehlufs  der 
Schrift  des  Lucian  I/qö^  roy  tlnovia  „//goft^if^tvi 
§t  i»  Xäyotg'^  t7moxäft7tovg  st.  rnivoKtifinTag.  — 
S.  318  .320.  G.  Knaaek  /ei(,'t,  dafs  in  der  Ilvfrini- 
sihen  Astronomie  II  14  Charnabon,  nicht  Camubon 
TO  schreiben  ist,  und  sammelt  andre  Zeagnisw  dieses 
Namens;  fi'nuT  konii/icrl  er  S.i|>!i.  fr.  549  ftqvroi' 
tÜt  HH'  -/^ti^utoy  oi5    <fikui'  endlieh  «ewinnt 

er  ans  scbol.  Euri]).  Or.  DHl  lin  mms  Zeugnis  für 
den  FlridanoH  als  Flufs  der  Unlerwcdt.  —  S.  .'{20. 
K.  Frick  schreibt  bei  Synkellos  iiO",  9  tj' 
xaXih'duit'  \JuQiXXim\  322,  13  rtiJv  ut^ioit'  ngu 
ttitov  mXovftdmf  UXftat^tf.  —  S.  321 — 340.  A. 
Lndwich  wendet  sich  f;e.i;en  0.  Sccrk,  welcher  (Mie 
Quellen  der  Oilyssee'  S.  380  ff.)  im  Ilomerisehen 
Uermeshymnos  zwei  »ehr  ühnlichc  Versionen  des- 
selben Gedichtes,  so  scheinbarer  Einheit  Terbnnden, 
crldii'kl.  Sefi  ks  Annahme  v«tn  Wiilr-r'-i-rili-lien  in  di-ni 
(u'iliehte  sei  diir<  livve<;  aus  obertläciilii  iier  .Vuseliuuunj; 
und  unstatthafter  Ausle^uiif;  des  Textes  hervorucganf^m. 
ScilHSr  DoUettcotbeorie  wenle  dnrrh  eine  Itetrai  litun-^ 
der  Verse  30  —  47,  in  wckhcn  er  mit  f^ieherheit  ein 
Dublettenpaar  aasgeschieden  zn  haben  glanl>t,  <lie 
HauptstQtze  entzogen.  Ein  neuer  Deweis  aber  fllr  die 
Richtigkeit  der  Ansicht,  dafs  die  filmten  Schlden  in 
dem  HynuKi^  ilui  i  li  Versi  liieliuiiL'  mehrerer  unifserer 
«mI  kleinerer  Stacke  aus  ihrer  HrsprdngUcbeu  Lage 
entstanden  seien,  werde  durch  die  Notwendi|D|fceit,  die 
Worte  fVQtjßi')  xai  Kimct  und  roiiroic  nhoiohrt 
302  und  :SU3  ihre  Stelii;  wei-hsolu  zu  lassen,  gewonnen. 
Aurh  sei  305  tmovS^  kiv  in  unovSt^my  und  313 
irrfi  tu  in  fnnta  m  ändern;  indliili  sei  .11.') 
vtjl*tgtft  (fojyfj  zu  schreiben  und  f'/.«^'»'fO  in  rtber- 
tnigem m  Sium'  ('einen  mit  Worten  fassen")  /n  deuten. 
—  S.  341— 344.^  F.  Polle  schreibt  Tbuc.  II  42 
mk)       a^r^        äf»vveo9m  uaaana&tft^  fiüXXov 


iiyr^ditfitvot  ^  evdövtfq  ata^toihtt  und  II  44,  1  lötT 
fhvxfg,  indem  er  das  Komma  hinter  rQatpivTeg 
streieht.  —  S.  345— .iS.'j.  II.  Adams,  Die  Quellen 
de.-  Diodoros  im  l'l.  Murhe.  Es  sind  zu  unter- 
scheiden: die  Aniralii  ii  aus  der  chronographisehcn 
Quelle;  die  Nachrichten  Uber  Sicilien,  welche  teils  dem 
Ephoros  entnommen  sind,  teils  (von  c.  66  an)  aus 
Timaitis  stammen;  die  0t3LinmHtt  und  der  Iteriebt 
über  den  dritten  heiligen  Krieg  von  c.  28  an  (der 
letztere  lifst  sich  weder  auf  llmalos  noch  auf  l)e- 
iiioi«lii|i)s  /nnlc  kf/lhn  ii ) ,  welche  beide  nebst  der  tie- 
s«'hiehte  <les  Agathokles  im  19.  bis  21.  üuchc  aus 
Duris  von  Samos  stanmeo,  einem  Historiker,  dem 
eine  dramatische  Kffekthasrherei,  Vorliebe  für  pikante 
Anekdoten,  ein  Kcsehmückter  Stil,  treue  Ikfol^'un«  der 
vulgtren  Tradition  und  eine  Anti|iathie  ^etfen  Athen 
eigen  waren  (auch  die  Verwandtschaft  der  Vun-eden 
der  BOcher  16,  19  und  20  spricht  fllr  die  Gemeinsam- 
keit   der   Quelle   der  I'hilijti^ica   in  I?.  H»    und  der 

Agatbokleiscben  Geschichte  in  11. 19 — 21);  die  central- 
griechischen  und  orientalischen  Oeachichten,  welche 

ni  bst  rI(Mn  Anfant'  iles  h<  ilii;en  Krieges  (e.  23  —27) 
ilem  Ephoros,  resp.  Dcmophiloe  gehören.  In  einer 
Heilage  handelt  Verf.  Bher  die  ehronologlsehe  Tabelle, 

(Ut  Diodor  nicht  Idufs  die  bei  Vobiuanlsrn  unlVe- 
filhrte  Masse  von  kllrzuren  Nachrichten,  )<on<U'rn  auch 
die  einem  jeden  Jahr  vorgesetzten  chronologischen 
PrÄskripte  entlehnt  habe.  -  S.  .^86  —  388.  A. 
liUilwich  schifibt  bei  Porphyrius  de  philoso]dna 
ex  oraculis  haurienda  ed.  G.  Wcdff  S.  84  tk  lifutHK; 
t^nxiiv  na^anos,  l^w,  dtäftoyos  ^Z"^'.  ayi^ 
nfiifolw  etc.,  S.  114,  12  Mal  aTp,*  tic  ßöi^qw 
t<e?M,  S.  13",  119  XQi'ffov  tf  JCffJ  uijyioo, ,  S.  ■2:\'.K  52 
oaaoi'  iiJuäotncu  ävd^g  jy^vaov  nokviifiov,  llondoss 
oracnia  graeca  nr.  43  di  m^voqtiyoio  uml 

Mhq.i  r^iinoc:  in^ujo;  !>'  ^i^Qrj  noiufiög  r'  '/ifföuvf'v, 
nr.  Iii.'!  x{tin>uf  yuuy,  170  dx^funiuiti'  t''7i'6()if f^i'. 
—  S.  38H.  Cl.  Bäomker  schreibt  bei  Tauros  bei 
Joannes  I'liiloponos  7tn>i  ((idt6trjio<  xöftfiov  VI  21 
yniHitir^y  linuvrir^c.  S.  40H.  W.  II.  Koscher 
vtitt/.t  M'inc  Vcrintitunir  <  ni nmulalorum  st.  catm»rum 
Cic.  Mar.  42  durch  Anim.  3Iarc.  XV  3,  4.  8.  — 
S.  409— 43S  handelt  6.  F.  Ilngcr  Qher  des  Tamtius 
astndofriscbe  Iterechnung  der  Komulnsdata  uml  im 
Zusammenhang  damit  über  die  angebliche  Finsternis 
heim  Tode  des  Romnins;  8.  423 — 428  W.  Soltau 
(i])('r  die  riclitiv'e  Reihenf(dt:e  von  Schalt-  und  Gemcin- 
jahix'u  im  rönii.schen  Kalender:  er  hält  im  Wider- 
spruch mit  I'nger  an  der  Regel  fest,  dafs  die  geraden 
Jahre  vor  Chr.  Schalt-,  die  unjioraden  Gemeinjaliro 
waren.  —  8.  428.  H.  Gilbert  konjizicrl  Ter.  Aiulr. 
315  </!«</?  nis»  Mtul  itnpelriK,  ut  .  .  .  tlii.ttr'i  f  mid 
Ad.  125  f/Mj  vfre  sient.  —  S.  429 — 430.  C.  Nauck 
bekümiift  die  U-sart  cerea  Irracchia  11  or.  carni.  I  13,  2 
und  erklitrt  sat.  II  5,  59  di<am  für  das  IIan|it\erbum, 
eolL  sat.  U  1,  GO.  — S.  431—432.  &.  Wartuuberg 
berichtet  über  eine  im  Mnscnm  der  Propaganda  zn 
Rom  befimlliche  llandsihrift  de-  Silins  Italiens. 
Dieselbe  hat  für  die  Gestaltung  des  Texte»  keinen 
Wert. 

Zweite  Abteilang. 
S.  225—252.   Kann  es  mit  aasenii  Gymnasien 
80  bleiben?  Erürterangen  nnd  TonckHge  Ton  einem 
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Gymiiasialdirektor.  —  S.  2.')2— 2(59.  C.  Stefiinanti 
stellt  auf  Grund  einer  Statistik  aus  Ciceros  und  Cfisars 
Schrifteo  die  Schnlrogelo  fest  aber  den  Gebrauch  von 
opus  fst,  Uber  die  Aasdrocke  dcmi  meae,  tutu  n.  ä., 

Uber  den  ab).  ori>;inis  hei  tKttuf.  orhis  u.  w.,  filier 
die  Frage:  wie  lauge  vorher  oder  uachlier?  Uber 
neem«  nt  mtd  oportft  mit  dem  KonJ.,  Ober  das 

iniiii'^i  lii'  ipin-fi.  ijunsi  rno,  proimlf  qiingi  und  ciniiie 
Kl»iaiKkeitcii ;  uuih  K'iebt  er  Krg-an/unKeii  zu  seinem 
früheren  Arliki^l,  welehe  namentlirh  die  ll«>gel  Ober 
den  All),  iiint  (Iiti.  i|nal,  licirrffcii.  —  S.  270  282. 
C'.  Haupt,  Furlset/uiin  des  Aufsatzes  Uber  die  Aiil- 
(jube  des  (ieschiebtsunferrichtg  am  Gymnasium. 
S.  283— 88&  G.  Kniffler,  Ein  Wort  Ober  lUu- 
fltrmtloB  der  liBhrbtteber. 


Rezen.sions  Verzekhnis  philol.  Schriften. 

.Vnerdota  varia  praera  niiivi<;i  tnetrira  (rrani- 
niatica  ed.  Vj.  Studemuiid:    A.  ./ahrL /.  l'Uilol.  5/6 
^8.  HH!t-4ll8.  K<j,'uolf  lierirhtet  Ober  den  Inhalt 

'und  die  liedeutun;;  dieser  I'nblikation;  aodt  gioltt  er 
Beitrage  zur  Te.xtpestaltnnjr  und  cinifte  Mfttcilnuijren 
aus  (Irin  von  iiim  ^'i'^.iiiiinrtt.  ii  M;it(  rial. 

Aristotlc,  Khctoric,  Iranälatcd  .  . .  by  J,  E.  C. 
Welldon.  London,  HacmiUan:  SuL  Rn.  1656  8. 137. 
Di«  -'  sei  nielit  ein  Buch  mm  Lesen,  sondern  mm 
Gebraueilen. 

Baomeister,  Denkmftler  des  kinssiselien  Alter- 
tums 1:  rims.  rev.7  S.  2(>2-2();<.  U'.  Wroth  uirlit 
die  hauptsächlichsten  Verdiej|>te  uu<l  Felder  diises 
Bandes  nn. 

Bormann,  Alb.,  n.  Gu.  Hertel,  Geschirhtc  des 
inoitt(>rs  TT.  L.  Frauen  t.  Magdeburg:  Vt.  LtUtg.  28 
S.  KU:;.  Der  I.Teil  ist  ctwas  breit,  sonst  dankens- 
wert.   L.  V.  JJeiueinann. 

Caesaris  comm.  de  b.  gall.  von  Kraner-Ditton- 

lii'r'-'rr.  14.  .\titl.:  f >i/iiuia.'<itiiii  I.'  S.  'i  1  !'-.t2  1 .  H. 
iValtJier  bcriciitet  Uber  <lie  ciugeheiule  lU'visiuu  der 
Ansfrabe  nnd  (&Kt  einige  Verbesserungsvorscfallge  hinzu. 

('a<ai:r:i!)di,  \'.,  Storia  e  arebeoInL'in  Kninana ; 
Al/niimiiin  M\l   S.  11(1-111.  Iidmitsaugabc 

Curtius,  G.,  Kleine  Srliriflen  I.  II:  A'.  Juhrh. 
f.  Phil.  5/6  S.  207 -.'lOG.  C.  Aiijfermawi  beriehtet 
in  Kürze  Uber  t'urtius'  I<el)en  und  Ober  den  Inhalt 
beider  niiiide. 

Daremherg  et  Saglio,  Dictionnaire  des  anti- 
quitfe  greeques  et  romaines.  I.  Parts,  Haehette: 
r/<(.t.<  IVO.  7  S.  801-S02.  Wird  gerOhnrt  von  J,  R 
U.  M. 

Durra,  Jos.,  Die  Ranstile.   %  Die  Baustile  der 

F.fnisker.   PieBaukunstd.Riimer.fi  .:  fAl  Cirhl 
S.  !»7!t-;t«l.    Der  Verf.  hat  leider  nur  die  teeiiiiis«  be 
Seite  der  antiken  Baukunst  behandelt  n.  ist  dadurch 
bisweilen  (Pantbe<Mi)  zu  falschen  ScUOssen  gefttbrt. 
T.  S. 

Engel,  E.,  Die  Aussprache  des ,  Griechisi  heH: 
Gymnatitan  13  S.  447-448.  Eine  unwissenschafl- 
liehe,  m^hitssige  Tondenrachrift.    J.  Sifzler. 

Kuripides  Meiii  a  .  .  .  Iiy  ('.  Ii.  H.  Ik  rden:  Sa(. 
Rem.  It>ö6  S.  127.  NutzUeh,  weuu  auch  nicht  an- 
regend. 


Fenger,  L.,  Dorische  Polycbromie:  Amer.  joura, 
of  areh.  DI  1.  S  8.  119-12.3.  Enthält  mehr  als  der 
Titel  /M  versprechen  scheint.    G.  Hirschfeld. 

V.  Gruber,  .1.,  ('buugsbuch  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  in  das  Lateinische  für  Tertia.  8.  A., 
von  Kromayer:  jV  Jahrb.  /.  i-ftii.  u.  Päd.  5/6  II 
S.  297-304.  P.  Mahn  empfiehlt  das  Buch,  obwohl 
er  weniger  mit  der  sprarhliehen  Darstellung  nla  mit 
dem  Inhalt  der  Stücke  einvcrstamlen  ist 

S.  Hilarii  tractatus  de  mysleriis  et  hymni  et 
S.  Silviae  A>|nitanae  perenrinatio  ud  Im  a  saii<  ta. 
Kx  codice  ArreUno  e.  J.  Franc.  Gamurrini.  liom, 
Spithöfer  1887:  Lit.Ctrhlll  8. 897  f.  Sehr  dankens- 
wert; d.  Latein  ist  von  liüi  hsteni  Interesse.    F..  Wölfßin 

HonioUe,  Th.,  1.  De  antiiiuissiniis  Dianac  simu- 
taeris  Deliada,  8.  Lm  arehives  de  rintendance  saerte 
.1  Dl  Ins:  Rat.  erit.  S7  8. 1*6.   Anerkennend.  3i. 

Iloratius,  translated  by  J.  G.  Elgood.  London, 
Wvman:  SaL  Ree.  1656  8.  127.  Von  geringem 
Wert. 

Hülsen,  Chr.,  Das  Sepfiznniuiii  d.  Septimius 
Severus:  Dt.  iJUtg.  28  ä.  1015  f.  Jüar  und  über- 
sichtlich.   E.  Petertm. 

.levoiis,  Frank  IJvnm,  A  liistory  of  Greek  lite- 
raturo  etc.  London,  Griftin  18ä6:  ßerl.  vli.  IFc/t.  29 
8.  915-919.  Zeugt  von  grflndlicher  Beleaenheit; 
namentlich  ist  der  Kintlnfs  der  iiolitiselien  u.  sozialen 
Verhilltuissc  auf  d.  Litteratur  gut  dargestellt.  Einzel- 
heiten werden  beanstandet.   U.  Maller. 

V.  Kampen,  A.,  Orbis  terraruni  antinuus:  Gt/m- 
iKtmuii  1.3  S.  451- 452.  Wird  von  JA>hr  fUr  den 
SchulKcbraucli  i  iiipfohlen. 

Kreyher,  J.,  L.  Annaeus  Seneca  und  adne Be- 
ziehungen zum  Urchristentum:  MiU.  o.  d,  ki$L  Ltt.9 
8.  195-19G.  Unsichtig  nnd  in  ganzen  gelungen. 
F.  Kirchner, 

Kunst,  C,  De  Theocriti  versu  heroico:  Nord. 
'n,lsh:  /.  ßt.  VII  4  S.  ;;].'  -:;i!>.  Kin  wertvoller 
Ueitrag  zur  Kemituis  des  griechischen  Hexameters. 
J.  PmUeon. 

LauKc,  L. ,  Kleine  Schriften  ans  dem  Gebiete 
der  klassiselieu  Altert uniswisseuschal't  1:  A.  Jahrb. 
f.  Phil.  5,i;  s.  307-317.  0.  E.  Sihwitlt  s.hildert 
das  liCben  des  Verstorbenen,  »owic  seine  Auffa-ssung 
der  klassischen  Philologie  in  ihrer  Stellung  zum  (Je- 
samluebiete  der  Wissenschaften  uuil  iu  ihrer  inneren 
Gliederung,  und  fügt  einige  Bemerkungen  bei,  die 
ndst  auf  persSnlichen  Erinnerungen  ans  den  Jahren 
1875-^5  b.  nihen. 

Mahaffy,  J.  F.,  The  stor}  of  the  nationä: 
Alexanders  emiiire.  London,  T.  Fiseher  Unwin:  €Uu9. 
rrr.  7  S.  203-204.  Verf.  hat  alle«  gethan,  was  er 
iniierlialli  des  ihm  zu|,'emessenen  Itiiumes  thun  konnte. 

w.  n:  F. 

Martial,  Selections  from.  By  J.  U.  Morjfan. 
I/mdon,  Uivingtims:  Sut.  Jiec.  1650  S.  128.  An- 
erkennend. 

Meifsner,  C.,  Kurzgefafste  hiteinische  Schulgram- 
matik:  Bayer.  Oynm.  8  8.  .^88-391.  For  den  Unter- 
richt niiht  verwendbar.  Ge/Jinnl. 

Muwat,  U.,  Ezplieatiou  d'uue  marque  monätaire 
dtt  tenqM  de  Constuitbi  (enthnltM  in:  Comptes  rendvna 
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de  l'Ac.  des  inscr.  et  b.-lettres  lbH6):  Rev.  btlge  de 
nnm.  3  S.  466-4C8.  P.  C.  Robert  ^bt  Oa  Besam« 
der  intoiv'ijiantf'n  ArbtMf. 

Üvid.  mttaiii.  Llll.  XIV  .  .  by  Ch.  Siiniiioiis. 
London,  Miiniiilluii:  (  'lihi.".  rer.  7  S,  199-200.  Von 
einigen  £iiizelheiteu  abgeseben,  sehr  in  empfeUun. 
S.  6.  Owen. 

Pi'iika,  K.,  Herkunft  .b-r  Arier:  Arml.  TOO 
S.  452-463.  A,  Ii.  Sajfce  ist  durch  den  Verf.  Ubor- 
lengt  worden,  dafs  dtn  tfldliche  Skandinarien  die 
Heimat  der  Arier  ist. 

Petrie,  W.  M.  Flinders,  Naukratis.  I:  Amer. 
jnui  n  of  arcfi.  III  1.  S  S.  108-110.   Selir  lehmicli. 

de  I'ressensi,  L'iuicieii  monde  et  le  rhristianisine. 
Paris,  Fischbacher  1887:  Rev.  des  quent.  hist.  hit 
S.  15ü-h;8.  P.  AUard  skizziert  den  laluüt  de» 
dankenswerten  Werke«. 

Programme,  bayerische  von  ISsö  (Mdiicbon- 
Lttdwi(pg)rinn.,  Straubing,  Landskut,  üauib«rg,  äcbwa- 
back,  Schweinfart,  EicliBtfttt,  Bayreath,  Frankentbal, 
Passau,  Ijuiilaii,  Auusbiirt; -  St.  Steiibaii):  Bayer. 
Gymu.  b  S.  420-424.    luhullijaugaben  vuu  Renn. 

Rtnnow,  Stndia Tbeoeritea:  SerL  fh.  Wodutd 
B.  901-903.  Beide  Tdb  sind  sorgflUtig  behandelt. 
J.  Sitzler. 

Heinach,  S.,  (irammaire  bitine.  Paris,  Dela- 
grave  1886:  Qas$.  rev.  7  S.  20U-20I.  Wird  von 
JE  A.  Sonnejueliein ,  der  ein  i>aar  Einzelheiten  be- 
ItAmpft,  im  ^'anzen  anerkannt. 

Sclimidt,  F.  W.,  Kritische  Stadion  z.  d.  gricch. 
Dramatikern.  8.  Bd.  Z.  Enripides:  Lit  Ctrbl.  88 
S.  047  f.  Das  Emendationstalent  S(b!iii(lt<  ln  w.ilnt 
sich  hier  idSniend,  und  wenn  auch  viele  Koqjekturen 
zn  verwerfen  sind,  so  ist  der  Wert  des  Bnches  doch 
nicht  perinR;  denn  es  leistet  Wc'^entliclies  fttr  die 
Kritik  u.  F]xe(iese  des  Dichters.    JJ.  ik. 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee:  Aeadenuf  791 
S.  6.  Ablehnend. 

Speijer,  .1.  S.,  Saiiscrit-Syntax.  With  an  intru- 
ducti.in  by  II.  Kern:  IH.  lAtlztg  28  8.1004-1006. 
Es  ist  hierdurch  die  GrundU^  fllr  neue  Unter- 
sachuniL'en  (rcerbaffen  worden.  Fntnie«. 

l'<siii;r.  .1.  L. ,  Krziehun«  und  Ju>;endnnterricht 
bei  den  Urieclieu  und  Römern:  AÜU.  au»  ä.  hitl. 
fJa  3  S.  198-195.  Terf.  ist  sehr  belesen;  einige 
seiner  Frteile  sind  nim'erecbtferti>;t.    A.  Winckltr. 

Vergilii  Cieuri^icun  libri  III.  IV  . .  by  A,  Sidgwick. 
Cambridge,  Universitj  iwees:  Sat  Em.  1656  S.  138. 
SorgHUtig. 

Wcndland,  P.,  Quaestiont^s  Miisonianat^  de 
Musonio  stoico:  IM.  LUztp.  2S  8.  1007  f.  Der  Stoff 
ist  l)esonnen  und  metbodisrh  behandelt.  K  Weämann. 


BiklitgrAfbi«. 

Omero,  Iliade  trad.  da  Vlucmzo  Monti.  Torivo. 
6.  ed.  2.  VoU.  301  u.  327  S.  24.  L.  120. 

Panli  Crosnensis  Kutheni  atipie  Joannis  Vis- 
lieensis  earmina  ed.,  adnot.  illustr.,  |)raefali<»ne, 
Qtriosqne  poetae  yita,  indice  nominum  rernrai^ue 


quis.s.  juM  f.  Polim.  lat.  11.  Krakau,  (Friedlebl)  XLVl, 
2:{4  S.  nr.  8.   M.  4. 

Führer  durch  die  Ruinen  v.  Pergamon  hrs^f.  v. 
d.  Cieiieralvenv.  d.  kgl.  Museen.  Hcrlin,  Spenumn. 
27  H.  2  Plüne  u.  1  Abbild«.  8.   61»  Pf. 

Piatone,  La  prima  tetratogia:  JtMti/rone,  Apo- 
loffia,  Oiton«  «  Fedone  trad.  in  volgar  lingua  ed 
annotati  per  AUide  CtiarL  8.  ed.  rivednta.  Torino. 
204  S.  8.  L.  2,50. 

riatonis  <fialogt.  Poet  C.  Fr.  Uemamram  re- 
eofni.  M.  Wohlrab.  L  Leipadg,  Tenbner.  II,  555  8. 
8.  M.  1,80. 

Racinet,  Ä.,  I)a.s  potyebrome  Ornament.  2.  Scr. 
Aiitiki'  Htid  <mat.  Kunst  etc.  m.  erklär.  Text.  Dtsrh. 
von  t.  Vogel.  Stuttgart,  Neff,  IJrg-  32-38  fol. 
ä  M.  4. 

Kex»  Erwin,  Abrifs  d.  Qeseb.  d.  tuUUcen  Litlti- 
rahtr.   Berlin,  Langensebeidt.  84.-38.  Anfl.  186  8. 

8.   -III  Pf. 

Kibbeck,  Otto,  Gesch.  d.  röm.  Diektuag.  1. 
Diebtang  d.  Republik.  Stuttgart,  Cotta.  TU,  348  8. 

gr.  8.  M.  7. 

C.  Sallusti  Cris]»i  Caiiiiiia.  lugurlha ,  e.\  hi- 
storiiR  nrutiiines  et  epistnlae  ...  ed.  Atl.  Enftner. 
Leipzig.  T.  iibner.    XXII,  146  S.  8.   45  Pf. 

Schmidt.  F.  W.,  Kritische  Stmlieii  ■/.  i\.  tjrifcli. 
Dratuatikem.  1  llii.  Zu  den  kleineren  Tragikern, 
den  Adespota,  den  Komikern  und  der  Anthologie. 
Berlin,  Weidmann.  III,  236  S.  pr.  8.  M.  7. 

Sittl,  Karl,  Gesch.  d.  >?riech.  Litteratur  bis  auf 
Alexander  d.  Gr.  3.  TL  mit  Generalrcgistcr.  Manchen, 
Ackermann.  VI  581  8.  gr.  8.  M.  6,50. 

Sortes  Santrallenses  eil.  Herrn.  Winnefeld.  .\<1- 
jecta  sunt  alearum  oracuia  ex  codice  Monaceusi 
lirimum  edita.  Bonn,  Coben  A  8ohn.  60  8.  gr.  8. 
M.  2. 

Tiieiipli yiacti  Simocattae  histor.  ed.  Cur.  Je 
Hoor.    L^  ipzit!,  Teubner.  XIV,  437  S.  8.  M.  6. 

Ciu.st.  Tischers  Übungsbuch  z.  Übers,  a.  d. 
Deutsch,  ins  Latein.  Für  d.  EinObung  d.  gesamten 
Synta.x  bearb.  und  erweitert  von  (K  Mfdh'r.  Hraun- 
scbwcig,  View^  &  Sqhn.  4.  A.  XX,  288  S.  gr.  8. 
M.  8. 

Tischler,  ottn.  Ül.  r  Aiif/ry-Perieii  u.  ü.  ^.  Her- 
stellung fariitfer  Uldter  im  Allertutne.  Vuitrag. 
Xenigsberg  t.  Pr.,  (Kocb  A  Reimer)  1886.  18  8.  . 
iir.  4.  45  Pf. 

Umlanft,  Fdr.,  Afrika  von  Ih'rodot  bis  beute. 
E.  Hauptkarte  m.  17  Ndimikart>-ii.  Mit  e.  bcRleit. 
Texte.  89  8.  gr.  8.  u.  qa.  gr.  Fol.  Wien,  Ilartleben. 
M.  8. 

Westphal,  Um!.,  und  Hu<;o  (Jleditsch,  All^e- 
meiue  Theorie  d.  griech.  Metrik.  Als  3.  A.  d.  RoC»- 
baeb-Westpb.  Metrik  d.  Grierh.  Nebst  e.  Vadiwort 
I.  8.  Bd.  d.  Theorie  d.  nuis.  Künste  d.  HoUcnen. 
Lmpdg,  Teibner.  XL  VI,  368  S.  gr.  8.  M.  8. 

Wittieb,  Wilb.,  Über  SophoUet  .0«/^)»«  Rex' 
nnd  Schillers  Draut  von  Messin«.  Kawei,  (fjoipzlg, 
Fock).  24  S.  Kr.  4.   M.  1. 

Zoepffel,  Hieb.,  .lob.  Sturm  d.  1.  Rektor  der 
Strafsbur^er  Akadentie.  Rede.  Stralsburg,  Ueiti. 
19.  S.  Lex,  8.   4ü  Pf. 


▼«TMitmrtUahar  ItoiUktoar:  Prof.  Dr.  U.  H«U«r.  Bwrlin  W  flu. 
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ANZEIGEN. 


Bie  1 

Spiache  als  Kunst  ' 

I 


t 


von 

fiMtiv  Gtrber. 
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.]•  n.  M  hin  liahnbr*eb«ad<>n  Ar- 
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Livii  Titi  ab  urbe  condita  über  I.  Fttr  den  Schulgebrancb 
erkUUrt  von  Or.  Karl  Tliol^^Q^guiMiatBiKktorjio  Nenb.  2.  ver 


besserte  Auflage 


gr.  8.  br.  Hk.  1.20. 


gr.  8*.  Vni  and  886  Seitea. 
Preis  8  Mark. 

,Kiii  Ijiii  libt  ileutsaines  AVerk. 
wi  Iriie-i  kein  Sprachforscher  oder 

Philosoph  uinl  unbvnihtet  lassen  1 

dürfen."  i'l 

(Zititiirlir.  f.  d.  0*t.  rr.  <i>niii.) 

itWirka  von  neltenem  Werte  v«. 
grofaer  OrlgiiutllUt".  1 

(Ki'V««  c'riti<(ue.| 


X£      Kiirzlii'li  'Ts-hieii:  5 

i  Die  Uttelleu  der  Odyssee«  S 

i  Tim  i 

K  Olfo  Srrric.  » 

V  liSSI.          u.  42H  «.  gr.  8».  S 

1  Prril  9Jt  1 

2  TMWMh  A  Homvriwbe  Vngf  ^ 
«  tnf  dm  Weg«  iit  hbtaiWikwi  (jMlIeii-  V 
$  kiitiknlOm,  dwataliMdtoFkngfeHMW  Xi. 
^  von  Klnlütoff  and  Witaawwita  m-^lTrnt.  ^ 

j^!    Ter!»?  TU!  Pr»«i  SiMifurolk  ii  BeHii.  v 

w:»:«:-:*:-*:r:^:-:. 

R.  Sasrtiian  Virlai,  M.  Niiicldsr,  Bwiü  SV* 

Blellag)  A*  Die  Reineke-Fuelis-CIoHsc, 
in  ihrer  EntxtehnuL'  und  Kntwiekliincr 
daigestellt.   \  .tu 

Brosien,  H.  Der  Streit  am  Reiehs- 
flandcni  in  der  2.  Hllfte  des  Ifi.  Jabr- 
bonderts.   1  JU 


REVUE  HISTÖRigUE 


DIRK;     I : 

l'Alt 

G.  MONOD 

Mn  4a  aannn'nn's  4  rfooi*  »nmula  1 
INlMlMUHiiU..inl  ',  ITcl,.  ,1, .  H>at«a 

(XU*  mil,  m.) 


HISTORIQUK  parait  tous  lea  dcnx  niois.  iiar  livr.iN "iis 

Knd  ui-8  de  15  1«  fenilles,  de  nianiere  A  former  )\  la  tin  de  l  anii6c  Xrm 
m  volnines  de  im  iia^-es  riiaeuu. 

CHAtiUE  LIVKALSOX  ("ONTIENT: 
I.  Ftasienrs  arüele*  rf«  fand»,  comprenant  ebaeun.  s  il  est  p«8sfl»Ie,  ns 
f™??*  «omplet  —   IL  Des  Mehnges  et  Varietf«,  «umiMts.-s  de  d-ieuiHent* 
medits  dnne  etendne  testreinte  et  de  eourte.*  notice«  «ur  des  i>r>iiits  d  bistuin' 

«HneW  Wt  n»l  CSBttBS.  —  III.  Ihx  Uulh  tln  hlitoriqm-  de  la  KraiKf  et  de 
Ictranirrr.  ibantssttit  des  renseijnw'nients  aussi  eomplets  que  iif.s^iMi  -ur  «ont 
ee  <jni  fonebe  an«  *tudox  historinne.-i.  -  IV.  l  ue  ,i,„/Ve  d.s  ,,uUi,.i'i«n* 
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Dil'  Herri  n  VerfiUBpr  von  rriii;ramin«  ii ,   I  »iss- rlntioiii  ii  uml  sonstiijon  Oclegenhoitaachriften  werden  ^^^bnt<^n, 
Ke^eusioua-ExempUre  an  «lie  Ketlaktioii,  Berlin  \V.  U2,  KgL  Juach.  Ujrmn.,  gefälligst  einienden  ku  wollen. 


BMMiiiMMa  aal  Aaiejgea. 

1}  Artlmr  Bahtt«td«r,  Der  troische  Stgeskreis  ia 

«liT  ülti'stcii  urit'cliischi'ii  Kunst.  Leipzig,  Yf,  Engel- 
manu  188«>.    191  8.  gr.  8.    5  A 

2)  Jnliiu  Vogel,  Hrcnon  caripideischer  Tra- 
gödien in  |j;ric(-hisch(-n  Vasengeinilldcu.  Ar- 
cb&otogische  Beiträge  zur  Gcachichte  des  gricciii- 
Bcbm  Dnnas.  .Ldpzig,  Veit     Comp.  1886.  VI 

u.  156  S.  gr.  8.   4  (Schlufs.) 

Wir  haben  uns  bei  einer  KiiizflliHt  etwas 
länger  aufgehalten,  uiu  zu  zeigen,  wie  mau  auch 
bei  Döratellungen,  wo  man  an  eiueu  EinfloTs  des 
Epoi  TO  i^anben  ron  romhenan  stark  Temushi 
ist,  nicht  vorsichtig  genug  zu  Werke  gehen  kann. 
Wir  können  aber  auch  dem  Verf.  »Iii«  Zeugnis 
nicht  versagen,  dals  er  in  der  That  dieser  Vor- 
nehi  in  rübrnetuwertem  Hafte  sieh  beflmfsigt 
hat.  Er  unterscheidet  hei  Denkmälern,  deren 
(iegenstand  in  verlorenen  oder  nur  in  Bnich- 
»tückeu  erhalteuea  Epen  vorgelegen  haben  kann, 
KW«i  Gruppen:  A)  Monumente,  wdebe  nur  von 
ili  r  Dichtung  hervorgerufen  sein  konuen,  wie  die 
brcttspidenden  Helden,  der  WiifFenstreit.  Kettung 
der  Leiche  Achills  durch  Aias  u.  a.,  B)  solche, 
TOD  denen  wir  a)  entweder  den  ToUen  Typun 
festarastellen  vermögen,  bezw.  deren  Fignren- 
sohcniata  und  Beisrhriften  uns  sichere  Schlüsse 
darüber  gestatten,  wie  weit  wir  die  Vorbildung 
der  Dichtung  verfolgen  küunea,  oder  /J)  welche 
led^ieb  Dnntellnngen  dar  sogenannten  Kem> 
und  Knotenpmikte  sofallen,  daran  Tjjn»  wir  ab 


ueb  in  Einzelheiteu  von  der  Dichtung  abhiagig 

nachweisen  können,  l)ei  denen  wir  uns  aber  be- 
gnügen müssen,  ein  oder  das  andere  Kri« 
terinm  an  finden,  welobee  diesen  Scblnfs 
gestattet,  wahrend  wir  in  den  fibrigen  Einsel- 
heiten  nicht  zu  nnterscheiden  vennögen.  oh  sie 
der  Dichtung,  ob  dem  !Sagcnbewurst.sein,  ob  sie 
sehlieftliefa  des  Malen  WiDkGr  entspringen.  Aach 
die  Pelenshoohzeit  wird  Toniditig  in  dieie  letate 
Gruppe  versetzt. 

W'ir  sehen,  dals  die  Untersuchung  des  Ver- 
fessers  anlserordeutlich  ergebnisreich  ist,  dals  für 
da«  Verhftltnis  ron  Bild  aad  lisd  d«r  früheren 
Willkür  eine  bestimmte  Methode  gegenüber- 
gestellt, be.stimmte  Nonnen  gewonnen  sind,  <lur(rh 
welche  die  völlige  Ablehnung  jeglichen  Eiutiusscs 
des  Epos  aaf  die  bildende  Knnst  als  m  weit 
gehend  erwiesen  und  die  Verwendung  unseres 
Bildervorrats  für  Rückschlüsse  auf  verlorene  8cenen 
des  Epos  streng  geregelt  iat.  Das  Üach  ist  Hir 
jeden,  der  neh  mit  diesen  Fragen  beschäftigt, 
unentbehrlich  als  grundlegender  Eckstein,  auf 
dem  solid  weitergebaut  werden  kann.  Ein  Punkt 
hätte  vielleicht,  obwohl  die  Grenzen  des  Buches, 
sofern  es  sieb  auf  den  troisehen  Sagenkreis  be- 
schrankt, übersdurettend,  doch  noch  herbeigezogen 
werden  dürfen,  niliiilioli  die  Frage,  wie  man  sich 
bei  archaischen  Kunstwerken,  die  eine  gauzc 
Fülle  von  Darstellungen  enthalten,  wie  die  Kyp- 
seloshide,  das  Yerb&ltuif  rar  eptscbeu  Quelle  tu. 
denken  babe.  Den  Grand  der  2 
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lolch'  zahlreicher  Dantellangen  wollte  mau  früher 
teflweiae  in  der  Anlebmiiig  an  ein  E^k»  finden, 

das  jene  sütntlichen  Sceiu-n  entlialten  hatte.  Alleiu 
der  leitendf  (Joluikr  liei  .solchen  ScMiPiniiassen, 
wenn  es  überhaupt  luügiich  int,  eiueu  Hululieu  zu 
finden,  wird  doch  wohl  dem  Künstler  atSbet  m- 
soBohreiben  sein,  bei  dem  wir  dann  eine  lehr 
nmfiiflsenile,  aber  niolit  iiiimer  st'lir  j^ptiaiic  KtMint- 
nis  sowohl  der  diclitorisch  yerarbeitcten,  als  der 
im  allgemeiusQ  YolksbewuPHttieiu  lebendeu  Sagen 
Toraimeiien  niiisBen,  and  mt  kSnnen  daher  die 
Besprechung  dieses  vorliegeuden  Werkes  nur  mit 
den  Worten  O.  Jalms  ^  lilieCsen:  Wer  ohne  vor- 
gefalkte  Meiuuug  Ueu  reicheu  Schatz  mythischer 
Toietellongen  anf  YaMO  nraatert,  wird  darin  nnr 
das  lebhafte  Interesse  wiedererkennen,  welches 
die  t.Jriecht'U  an  «Ii  r  stets  wiederbolteu  Erzühluiig 
und  poetischea  Darstellung  der  Sageu  liatten. 

An  Dmekfehlem  isi  in  dem  sonst  ^t  aus- 
gestatteten Werke  kein  Mangel;  sinnst  ih  miI  -^Utd 
diesell»en  ^ciiule  nicht,  aber  SS  thut  doch  dt-iu 
Auge  weh,  wenn  mau  liest:  Kpyrien  st.  Ky])rieu 
8.  83,  Disdanz  statt  Distaus  S.  127  n.  dgL  Auf 
8.  71  Z.  13  T.  ob.  mnA  es  statt  8.  62  heiften: 
S.  ^-i:  f^.         ist  zn  lesen  „miisHen''  st.  „innfs". 

2)  Kürzer  können  wir  una  bei  der  zweiten  im 
Titel  angeführten  «Sclurift  fassen.  Hier  handelt  es 
sieh  nm  den  Einflnlk  der  attisehen,  insbesondere 
der  enripideischeu  Tragödie  auf  die  Vasenmalerei, 
nnd  bei  verlorenen  Dramen  um  die  Kehi-seite 
dieser  Frage,  inwieweit  nämlich  die  Erkläruug 
dßt  Yasengemftlde  mit  den  erhaltenen  Fragmenten 
nnd  litterarischen  Notizen  in  Einklang  zu  bringen 
nnd  also  zur  l{ekunMtruktion  der  Tra<^n<lien  odir 
einzelner  ISceneu  derselben  verwendbar  sei.  Ist 
es  mm  nnbestreitbar,  daft  Vasengemälde  einzelne 
Scenen  in  unmittelbarem  AnsohluTa  au  die  Auf- 
führung auf  der  Riihne  darst<'I!en.  sd  steht  dieser 
Thatsache  doch  die  andere  gegenüber,  dal»  der 
Vaseumaler  sich  bei  seinen  Kompoiiitionen  seine 
Selbständigkeit  bewahrt,  oft  Zntliatea  gemacht 
nnd  Terschiedene  Hcenen  kontaminiert  hat.  Dazu 
kommt,  thü'n  sicli  /.war  hüuHg  dramatische  Beein- 
tlu.ssuug  bei  Vii^enilarstellungen  annehmen,  aber 
bei  Stoffen,  die  alle  drei  Tragiker  bearbeitet 
haben,  nicht  itumer  sieher  entscheiden  läfst,  auf 
wessen  Tragödie  die  l)ihllichc  Darstellung  sicli 
gründet.  Der  Eintlufs  der  nacheuripideischen 
Tragödie  nun  ist  naehweislieh  ein  sehr  betrSeht- 
lieher  bei  späteren,  namentlich  unteritsdischen 
Vasenbihlern :  da  sich  aber  diese  von  den  dnreh 
Eoripides  beeinflolsteu  mit  ziemiiciier  Sicherheit 
soheidea  lassen,  nnd  anderensits  anf  Aisofaylos 


und  tiopliukles  verhältuismäl'sig  sehr  weuige  direkt 
snrnel^eftihrt  werden  können,  so  bleibt  eine  statt* 

liehe  Zahl  von  Viiseuhilih  rn  übrig,  die  entweder 
sicher  oder  doch  höchst  walirscheiiilii  h  auf  Scenen 
euripideischer  Tragödien  beruhen.  Diese  beiden 
Klassen  sind  im  zweiten  besonderen  Teil  der 
S^chrift  in  zwei  Kapiteln  bebandelt,  wozn  in  tbum 
dritten  diejeinj^eii  \'aseiiliilder  koniinen.  die  bisher 
mit  Unrecht  auf  Euripides  zoriickgefülut  worden 
sind. 

Der  erste  Teil  des  Buches  behandelt  die  atti- 
sche Tragödie  und  ihren  EinflnA  anf  die       i - 

maierei  im  allgemeinen.  Wie  die  archaiselie 
Yasenniivlcrei  vom  Epus,  so  erscheint  die  der 
spSteren  nnd  spätesten  Zeit,  die  meist  nntop- 
italischen  Ursprungs  ist  nnd  der  Zeit  von  Ale- 
xanders des  (}r.  Tod  bis  C.  200  v.  ("hr.  aiipcrh^rf. 
iu  besonderem  Malse  von  der  Tragödie  beeiniiuliit; 
Tielleieht  wire  noch  bestimmter  zn  sagen,  von 
der  Bühne;  Verf.  selbst  betont  wenigstens  S.  8 
u.  a.  ().  die  unmittelbare  Anlehnung  der  Milder 
au  die  draujatisehe  Aoffühmug  im  Theater.  Den 
Hau])terkIäruugAgruud  ftr  diese  Erscheinong  findet 
der  Yext  besonders  in  der  zmiftmä&igen  Tei^ 
breitung  der  attischen  Tragöilie  durch  die  Ge- 
sellschaftt'n  der  dionysischen  Künstler.  Der  hel- 
lenistischen Zeit  sagte  aber  auch  die  neue  eigen- 
artige Kehtnng  der  dramatisdien  Poesie  des 
Euripidcs  mehr  zu  als  die  des  Aischylos  nnd  So- 
))hokles,  woraus  sich  die  geringere  Zahl  von 
Vascnbildem  erklärt,  die  auf  äiceueu  dieser  beiden 
Tragiker  zurückgehen. 

Es  bleibt  nun  aber  noch  die  weitere  Frage: 
wann  beginnt  der  Einflufs  der  attischen  Tragödie 
auf  die  VjvscmnalereiV  Für  die  schwarzhgurigeu 
nnd  strengrottigurigeu  Vasen  lehnt  Yerf.  diesen 
KinHnls  noch  völlig  ab,  nnd  stellt  sie.  wie  andl 
die  grolse  Malerei  noch  unter  Einflnis  des  Kpo«. 
Auch  der  Lyrik  dürfte  wohl  ein  EinÜuis  zuge- 
standen weiden.  Dies  kann  natfirlich  nnr  Ton 
der  Fasnog  des  Sageuatoflbs,  der  ndi  die  Yasen- 
maler  anschliersen,  gelten,  in  Hinsicht  der  FfflnO- 
gebung,  der  Aiiordining  und  (Jrupjnening  der 
handelnden  Personen  macht  sich  doch  ein  mehr 
dramatisdier  Charakter,  eine  mehr  abgernndets, 
konzentrierte,  weniger  in  die  Länge  »der  Breite 
gezogene  Komposition  bemerklich.  So  sagt  auch 
Verf.  S.  15:  bevor  die  vom  Drama  geschaffene 
Sagenform  die  Knnst  beeinfinssen  konnte,  mnftts 
zunächst  der  Charakter  der  Tjpen  dramatisch 
werden,  und  das  sei  durch  die  groPsen  Maler  ge- 
schehen; diese  haben  in  formaler  Hinsicht  die 
YasenmalsMi  des  IBnften  Jahrhnaderis  beeinfinftt 
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Ref.  sielit  koinru  Grnnd  an  <ler  Uiolititikcit  dieser 
helmuptung  zu  zweifelu ;  ob  aber  liieüe  Erkeuntuiti 
Bwraidit,  am  aveh  bei  Stoffian,  die  nicht  Ton  der 
groften  Malerei  behandelt  wurden,  die  „Dnunsti.- 
siiMiiiip  <lcs  Cluirukters  iUt  TvpiMi"  zu  rrklareii, 
scheint  iiiu»  «loch  fraglich.  Die  formale  Um- 
bildtmg,  die  sich  in  der  Vniieumalerei  des  5.  Jahr- 
hunderts Tolhieht,  hann  ja  recht  wohl  durch  die 
im  'ITieater  ge>?ebeno  Anregtuig,  durch  die  un- 
luitt^'nuirp  Aiisi  lumnn«!  auf  ilcr  Miihno  voranlnfst 
sein,  wimiit  i-iue  Amlerunj^  der  vom  Epuä  über- 
lieferten Sagenform  för  die  Maler  noch  lange 
nicht  •fofjebeu  war,  selbst  wenn  die  Tragiker  sieh 
eine  srdclic  crlanliten.  Auch  die  grolHen  Meister 
kleiudäiutiüch-jouischer  Abkauft  an^i  dem  Aufaiig 
des  vierten  Jahrhunderts  standen  unter  dem  Ein- 
flnfs  der  dramatischen  Poe.sit>  (aueh  <ler  Hiilme?). 
Doch  mnls  mau  hier  wnhl  im  Auj^o^  liehiilten. 
dals  der  (ieist  der  Zeit  im  vierteu  Jalirhuudert 
Qberhaupt  ein  anderer,  dafa  sUss  Denken  und 
Empfinden  satgelctiver,  sentimentaler  gewerdeu 
war,  und  dals  sich  dies  natnr^cmiifs  in  allen  Ge- 
bieten der  (ieistesthätij^keit  gleichmülsig  iiafsern 
ninlste.  Uafs  aber  mit  diesem  Umüchvrung  die 
WertsehStinng  der  Poesie  des  Emrqiides  wachsen 
rnnfste,  ist  einleuchtend  und  durch  die  Geschichte 
bestutif^t.  8o  ist  es  denn  nHch  nur  natürlich, 
dafs  Toa  deu  dramatisch  begründeten  Vaseu- 
genAlden  ein  nicht  unbedeutender  Teil  auf  Soencn 
mi-i  iMiripidcs  zuriickj^eht. 

Der  besondere  Teil  behandelt  nun,  wie  schon 
bemerkt,  ebeu  eine  iieihe  von  N  asenbiideni,  die 
sicher  pder  doch  wahrscheinlich  auf  Enripides 
znrüdq^hen.  Angefallen  ist  mir  liierbei,  dafs 
Seenen  aus  erhaltenen  Driiinen  im  ^'<'rll^iltnis  zu 
solchen  aus  verlorenen  einen  so  bescheideneu  Kunm 
einnehmeu.  Natürlich  läfitt  sich  bei  enteren  über 
den  Einflnb  der  Tng9die  auf  die  Vasenmalerei 
sicherer  iirteileu;  finden  wir  aber  hierbei  verhältnis- 
niärsifj  wenijre  sicher  auf  Kuripidcs  znrnckt^ehendc 
Durstellungeu,  so  mahnt  das  sehr  zur  Vorsicht 
bei  ZvrBckfBhmng  too  Seenen  auf  verlorene  Tra^ 
gödieu,  von  denen  wir  nur  dürftige  Notizen  haben. 
Vielleicht  hätte  e«  sieh  auch  empfohlen.  SIeeiien, 
ilie  nnf  erhaltene,  aud  solche,  die  auf  verlorene 
Traj^ödien  znrBckgefBhrt  werden,  auseinander  an 
liaUfii,  >tutt  alle  ])ronn'sene  in  alphabetischer 
Uciho  anfznfiiliren.  Anfs  Kinzeliu'  können  wir 
hier  nicht  näher  eingelieu,  ohue  deu  uus  zuge- 
messenen Raum  ungebflhrlich  ea  flberschreiten. 
Im  ganzen  geht  Verf.  mit  nüchternem,  Torsiebti- 
gern  Urteil  und  sicherer  Beherrschung  der  um- 
faugreicheu  Litteratur  zu  Werke,  und  bietet  so 


einen  willkommenen  Beitrag  zu  dem  wichtigen 
Ka{>itei  vuu  den  Beziehungen  zwischen  Poesie 
und  Kunst,  sowie  auch  tnr  Ergänzung  des  frag- 
mentierten Euripides.  Die  Ausstattuug  des  Buche* 
ist  gut,  der  Druck  nicht  so  rein,  wie  zu  wQnsdien 
wäre. 

P.  WeimAnr. 

Uomeri  üdysücae  epitome.    iu  usum  schularum 
cdidit  Franciscus  Pauly.  Pars  prior  (o-ja),  edi* 

lio  sextn,  pars  altera  (r-w),  editio  (|iiin-fa  correctior, 
quas  curavit  Carulus  Wotke.  liipsiac,  1Ö87, 
6.  Freytag.   1,40  JL 

Panljs  Auszug  ans  der  Odyssee  scheint  sich 
einer  gewissen  Verbreitung  zn  erfreuen,  da  iiln-r- 
maiis  eiue  neue  Auliage  des  Buches  notwendig 
geworden  ist.  Die  vierte  und  diitte,  1880  er» 
schienen,  habe  ich  im  philoL  Jahresbericht  X 
(1S84)  S.  27)^  kurz  ani*ezcijrt.  Die  vorliepfMidr 
weicht  in  der  Gestalt  des  Textes  nicht  unwesent- 
lich von  der  vorigen  ab.  Der  nene  Herausgeber  hat 
.sich  bei  dmr  FeststetUnng  des  Textes  im  ganten 
den  Grundsätzen  angesclilossen ,  welche  in  der 
Vorrede  meiner  Odyssee-Ausgabe  dargelegt  sind. 
Von  erheblichen  Abweichungen  nennt  er  die 
Behandlung  des  Digammas  und  die  d«r  sog»* 
nannten  aerdelmton  Formen.  In  Betreff  der 
letzteren  mag  ich  die  iloffnnng  nicht  aufgeben, 
das  freilich  durch  hohes  Alter  geheiligte  Vor> 
urteil,  welches  den  verworrenen  Formenbestand 
der  Verba  auf  -du  bei  Homer  zur  Zeit  noch 
schützt,  werde  allmählich  einer  ruhigen  I'riifimg 
des  Sachverhaltes  Platz  macheu,  was  ebenso 
sehr  im  Litraesse  der  vielen  Homer  lesmden 
Schüler,  wie  in  dem  der  Wissenschaft  zn 
wiuis<'hen  ist.  Noch  kürzlich  wurde  in  eben 
tlieser  Wochenschrift  (1887  Sp.  181))  Wacker- 
nagels  Theorie  als  eine  absorde  bezeichnet,  da  sie 
Formen  herstelle,  die  niemals  gesprochen  worden 
seien.  Dieser  Vorwurf  trifft  viel  eher  die  ent- 
gegengesetzte .\nsicht;  denn  Formen  wie  ÖQOMrt 
ö^iimai,  u(M.e(fi  sind  bisher  auf  keiner  Inschrift 
irgeud  einee  Dialektes  in  irgend  einem  Beisinel 
nachgewiesen  worden,  wä'irmd  die  Formen,  die 
WiK'kenuigcl ,  Fiek  und  ich  herstellen  (ooriniTf. 
oQ'iovct,  ü^ttf),  als  die  nrsprüuglicheu  gar  nicht 
angezweifelt  werdw  hSnnen.  Mm  bestreitet  «ich 
nicht  ihre  Existenz,  sondi  nt  verlangt  nur,  dalb 
dieselbe  für  Homer  aus  Haiid^-i-lirii'teii  naoli<iewiesen 
werde.  Ich  möchte  die  Gelegenheit  benutzen, 
gegen  diese  an  sieh  unmSglidie  Forderung  mich 
zu  verwahren.  Sicherlieh  ist  es  ein  dnrchans 
berechtigtes  l'nteniehmen,  den  Text  der  lumie- 
rischeu  Gedichte  so  herzostelleu,  wie  es  auf  Grund 
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der  Handschriften  mit  Benutzung  iler  erhälteneu 
Überreste  der  gelehrten  Kritik  des  Äitertama 
mOglioh  ist;  wer  an  diemr  Angabe  arbeite^  kann 
sich  die  grOfaten  Verdienste  «nnAen,  wie  z.  K. 
Lndwich  iu  der  von  ihm  zti  erwartenden  Au^i- 
gabe  uhue  Zweifel  thuu  wird.  Aber  jenseitü  der 
baeicbneten  CSrauee  bleibt  ehi  Zeitraum  tou 
miudeätens  500  Jahren,  während  dessen  die  Ge- 
diflite  ti'Wn  nur  mündlich,  teils  schriftlich,  iiher 
ohne  gelehrte  Kritik  überliefert  wordeu  sind. 
Die  Fehler,  welche  in  diaier  Zeit  in  den  Text 
gekommen  sind,  durch  apraohgeschiehiliche  For- 
sclinng  luifziisnclicn  und  auszumerzen,  ist  .uicli 
eine  wisseuschiiftliche  Aufgabe,  ebenso  berechtigt 
wie  jene  erste.  Wer  sich  au  dieser  Arbeit  nicht 
beteUigen  will,  der  m9ge  davon  bleiben;  wer  sie 
bckänipfeu  will,  der  mBge  es  thnn:  nur  komme 
mau  uns  nicht  mit  der  unsinnigen  Zunintnng,  dals 
wir  fiir  eine  Zeit,  für  die  es  gar  keine  band- 
sebrifUiclni  Uberiiefemog  giebt,  mit  den  Mitteln 
derselben  etwas  beweisen  sollen* 

Diese  Sätze  sind  nicht  gegen  ^Votke  ge- 
richtet, der  für  sein  Verfahren  einen  ganz  trif- 
t^^,  praktischen  Gmnd  ai^ebt,  nftmlich  den 
Wunsch,  den  Text  seiner  Epitome  der  Odyssee 
mit  dem  des  Iii  jus- Auszuges  von  Zechmeister  iiml 
Scheiudler  einigermalsen  iu  Übereinstimmung  zu 
halten.  AnflUlend  ist  nur,  dals  er  in  manchen 
Paukten  xugleich  von  Soheiodler  und  von  mir  ab- 
^wichen  ist.  S'o  druckt  er  die  mit  Spiritus  asper 
anlaateuden  Formen  des  kurzen  Demonstrativ- 
pironomens  ohne  Aooent,  lehrend  Seheindler  mit 
Recht  den  Aocent  emgeflUirt  hatte. 

^Vie  in  der  Behandlung  des  Textes,  so  zeigt 
auch  iu  der  Auswahl  der  fortgelassenen  Verse 
Woikee  Arbeit  einen  gewissen  Fortschritt  gegen 
£e  von  Fauly.  Jene  trog  den  Charakter  enier 
Aoflgabe  in  nsnm  Delphini;  der  neue  Herausgeber 
hat,  besonders  in  der  später  erschienenen  ersten 
Hälfte,  auch  gröl'sere  Stücke  weggelassen,  für 
itaeea  Tilgung  nieht  ethische  Bedenken,  «ondem 
die  Rflcksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Er- 
zahlnng  mafsgebend  gewesen  ist.  IMese  Art  von 
Streichungen  ist  immerhin  erträglicher,  als  die 
ängstliche  Ausrottung  aller  Verse,  in  denen  otwas 
von  Liebe  oder  von  ehelichem  Ixjben  gesagt  wird, 
ein  Vcrf;ilircn.  das  mit  einem  vielleicht  doch  /.n 
liarten  Ausdruck  Seheindler  in  der  Zeitschrift  für 
Ssteneich.  Gymuas.  |  I8.s:>|  S.  5ü3)  gekenn- 
seichnet  hat.  An  manchen  Stellen  sind  AnstSfoe, 
auf  welche  die  höhere  Kritik  aufmerksam  gemacht 
hatte,  durch  Wotkes  Kedaktiou  glücklich  be- 
seitigt; so  z.  B.  K  550.  561  (in  der  £pitome 
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X  ,')1J  f  ).  wo  durch  Auscheidung  der  Erzählung 
von  Elpenor  der  richtige  Furtgang  der  Haudlaog 
hergestctUt  isL  In  anderen  FBUen  haben  nck 
durch  Zusammenrücken  getrennter  StQcke  Härten 
ergeben;  z.  R.  y  IH.'t.  .'il7  (in  der  Epitome  y  li^l  f-)' 
wo  die  (iesprächigkeit  des  Nestor  eingeschränkt 
worden  ist  Der  Herausgeber  hat  hier  d»  ebe 
Darstellung  von  dem  Ende  des  Agamemnon  ge- 
strichen, während  <lie  andere  (in  ).)  beibehalten 
ist.  Bei  einem  so  wichtigen  Teil  der  Sage  wäre 
es  doch  richtiger  gewesen,  das,  was  Homer  giebt, 
auch  den  Schülern  zugänglich  zu  machen  oder 
vielmehr  zu  lassen.  Sehr  viel  leichter  wurde 
meiner  Meinung  nach  entbehrt  werdeu,  was  X  235 
(^221)  von  Tyro,  ebenda  281  (242)  S.  von  CUo» 
ersShlt  ist.  Dafs  die  anleiEt  erwähnte  Partie  aof- 
gennmmen  ist.  liängt  wohl  damit  zusanHnen,  dals 
der  Herausgeber  auch  die  <iescliichte  des  Hauses 
der  Alelampodideu  o  22b  ^204)  ff.  hat  stehen 
lassen,  eines  dei^jenigen  Stfleke,  wenn  man 
sich  überhaupt  entschliefst  die  Odjssee  nicbt 
vollstän'lig  zu  lesen,  in  erster  Linie  geeignet  sind 
übergangen  zu  werdeu. 

EKe  Yergleichung  des  Wotkesehen  Textes  mit 
dem  uraprBnglicheu  der  Odyssee  ist  dadurch  sehr 
unbe<piem  gemacht,  dals  er,  auch  hierin  ohne  Not 
vuu  Zechmeister  und  Scheiudler  abweichend,  uor 
die  Verse  setner  Epitome,  nicht  daneben  die  des 
Originales  zählt.  Über  die  GrundHätze.  nadi 
denen  der  Auszug  gemacht  ist.  hat  er  sich  ge- 
nauer nicht  ausgesprochen;  er  beruft  sich  dafnr 
auf  die  „Instruktionen  för  den  Unterricht  an  dn 
Gymnasien  in  östeiraieh''  vom  Jaihre  1884.  Diess 
Instruktionen  sind  mir  nicht  bekannt:  .-»ber  icli 
kaim  mir  nicht  diMiken.  dals  sie  den  (iymuasieu 
zumuteu  sollten,  einen  so  verstümmelten  Text 
eines  Uassisehen  Werkes  m  gebnmehen.  Oewift 
>iiid  iilier  die  Wichtigkeit  dieses  oder  |«BiB  Verses, 
über  die  Möglichkeit,  dieses  oder  jenes  Stück 
wegzulassen,  die  Ansichten  verschieden;  aber  eben 
deshalb  dOrfte  in  dieser  Beriehnng  dem  cänaelnen 
Lehrer  oder  wenigstens  der  einzelnen  Schule  nicht 
vorgegriffen  werden.  Am  (Jymnasinm  zn  (ioth;i 
wird,  wie  das  diesjährige  Pr(^amm  angiebt,  die 
Odyssee  mit  Auswahl  noch  IQrehhoff  gelesen; 
iihulich  geschieht  es  rielletcht  an  anderen  Orten. 
Nach  meiner  Erfahrung  ist  es  sehr  woli!  Tn")glich. 
in  den  zwei  Jahren  in  Sekunda  ilie  Odyssee  su 
gut  wie  vollständig  zu  lesen:  doch  darüber  mögen 
andere  andern  urteilen;  jeder  wird  es  so  maehan, 
wie  er  es  am  besten  glaubt  einrichten  zu  kSonen. 
Nur  darin  sollten  alle  übcreiukoniinen,  dafs  die 
vollständige    Lektüre    duu    Schülei'U  wenigstem 
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nioht  im  vorans  nDiiiöglich  fjcmrvcht,  dafs  ihnen 
nicht  ein  gedrucktes  Exemplar  ia  die  Hände 
gegeben  ireidB^  in  dem  die  Piettt  fBr  die  ehr» 
würdige  Dichtaog  so  wenig  gewahrt  ist,  wie  in 
der  liier  beiproeheoen  Epitome. 

Kiel.  Vnnl  Oener. 


Otto  Terthet,  Dte  pUtonisehe  Schrift  Mene- 

xtnii^    im    Liclito    (1<t    Er/iclniiigslohro  I'latos. 

Bielefeld.    Prugr.  (Boiui,  lielircudtj.  l»ö(i.    24  Ö. 

4.  1.50  UK 
Der  Verf.  hat  aeh  die  Änfgabe  gestellt,  ein 
nach  deui  gegenwürtij^cn  l^hmd  der  IMiito-Forscluing 
ungelöstes  KätHel  zu  lösen  und  hebt  in  dem  ein- 
leitenden Teile  seiner  Arbeit  (S.  1  -  ü)  unter  den 
rieh  rielfiMh  widerspreehenden  Urteilen  ttber  die 
Rede  des  yokrates,  wilclit'  mit  der  in  vielen 
Punkten  nicht  iiniilmüclKii  iles  Lvsins  verglichen 
wird,  das  für  seine  Zwecke  brauchbare  Urteil 
Zellen  hervor,  welcher  ngi:  So  wie  wir  die  Rede 
gegenwärtig  haben  ohne  alle  Andeutung  darüber, 
dafs  es  dem  Verf.  mit  ilirt-tii  Triluilt  nicht  Krnst 
sei,  mulk  jeder,  weicher  »ie  liest,  uuuehmeu,  es 
solle  hier  wirklich  da«  Master  einer  epideiVtisehea 
Rede  gegeben  werden.  Zugleich  verwahrt  er  sich 
aber  gegen  die  Folrjcninj^  Zclli-r-,  d\  die 

Kcd«  nach  Inhalt  und  Form  im  \\  ulcrspruuh  steh« 
mit  den  Anflfassuogen  Piatons  vom  aJäun.  Stute 
nnd  der  xiehtigen  Redekuist,  die  Sdurift  dvrdi- 
au8  nicht  Piaton  zum  Verf.  haben  könne.  Bei 
aller,  zum  Teil  wörtlichen,  I  "borcinstimmung  mit 
der  Kede  des  LysiuH  hat  der  Verf.  etwas  von 
dem  strei^eren  Plane  nnd  dem  folgereehierBn 
(.iedankengunge,  sowie  von  dem  tieferen  männ- 
lichen p]ruste  der  thnkydideischeu  Rede  aufge- 
nommen und  so  der  einseitigen,  demokratischen 
Tendenz  des  Lysia-s  gegenflber  einen  hSheren 
nnd  freieren  Standpunkt  su  gewinnen  gesucht. 
^\'io  ilic  Rede  selbst,  so  ist  jinch  der  vor  und 
nach  derselben  zwischen  Sokrutes  und  Menexenos 
gefahrte  Dialog  ein  Problem.  Der  TerC  kommt 
hei  emgehender  Yergleiehttng  dieser  Sehrift  mit 
den  anderen  Werken  Piatons  zu  folgendem  Re- 
snltat:  „der  Mansyel  an  philosophi.schen  Gedanken, 
das  überschwüugUche,  stellenweise  sogar  unwahre 
Lob  des  nÜien.  Staates  nnd  die  rhetorisohe  Form 
der  Rede,  um  derentwillen  man  die.sell)c  für  un- 
platonisch erklärt  hat,  wird  nach  Platous  Auf- 
fassung durch  die  tiefe  Stufe  philosophischer  Hii- 
duug  gefordert,  auf  welcher  die  Zohfirer,  das 
athen.  Volk,  standen.  Das  Volk  durfte  aber 
nicht  wissen,  dals  es  in  dieser  Rede  so  von  oben 
herab  behandelt  wurde;  deshalb  ist  die  Dunkelheit 


des  I)iaioj;s,  wtdclier  die  Dentnnp  der  Rede  giebt, 
eine  beabsichtigte.  Er  sollte  nur  für  die  in  die 
pUton.  Philosophie  Eingeweihten  TevstSndlieh 
sein."  Nach  dieser  Avflassnng  wurden  sich  alle 
inneren  (Jriinde.  die  man  gegen  die  Echtheit  des 
Meuexeuos  geltend  gemacht  hat,  zu  Beweisen  für 
£eselbe  umwandeln,  nnd  es  würde  sieh  die  Schrift 
nntw  der  berechtigten  Annahme,  daCs  die  Fähig- 
keit, philosophischi' < IiMlaiiken  uns  pliilosijpht-^clien 
Gründen  zu  verschweigen,  eine  abgesclilossene 
philos.  Bildung  voraossetzt,  als  ein  Vstsnoh  Pia- 
tons heransstellen,  das  höchste  FkoMem  der 
Menschheit  zu  lösen,  welches  Familie,  Stint  nnd 
Kirche  /u  iillcn  Zeiten  beschäftigt  hat,  nämlich  das 
Problem,  die  .Menschen  zur  Gerechtigkeit  zu  fUbren. 

Danach  folgt  die  Untersnchnng  daarSber,  wie 
nach  Piatons  Ansicht  die  grofse  Masse  des  Volks 
von  einem  Philosophen  zur  Gerechtigkeit  erzogen 
werden  soll  und  wie  er  über  den  atlieu.  Staat 
gedaeht  habe  (S.  6—10). 

Es  handelt  sich  im  ^lenexenos  nicht  vrie  im 
Staate  um  die  Erziehung  philosophisch  angelegter 
Naturen  zu  Stuatsleiteru  noch  auch,  wie  in  den 
Oesetsen,  um  die  Eniehnng  der  Kinder  der  Bür- 
ger, sondern  nm  die  Erriehnng  der  grofsen  Massen, 
liei  der  sich  gar  oft  die  Notwcmli'^keit  heraus- 
stellt, das  Volk  in  »einen  mangelhaften  Anschau- 
ungen vom  Guten  und  Schönen  zu  belassen. 
Denn  abgesehen  davon,  dab  das  Volk  den  voll- 
komiiu-nen  Staat  noch  nicht  erkennen  kann,  darf 
auch  die  Masse  der  Bürger  um  eigenen  St^iate 
keiue  Kritik  üben,  wie  die  besou<lers  iu  den  Ge- 
setsen  scharf  accentnierte  Staatsraison  erfordert. 
Der  Redner  soll  nicht  allein  (nach  Phaedr.  277  c) 
einer  einfachen  Seele  einfuchc  nn<l  einer  mannig- 
faltigeu  iSeele  mannigfaltige  und  allstimmige  Reden 
bietni,  sondern  bisweilen  sogar  sich  einer  Un- 
wahrheit bedienen,  die  als  tßevdo(  liH»ttXd(  (Ge- 
setze l)(!.'5  e)  oder  als  tf'fvi)o^  yfvrcth>y  (repb.  41-4  bc) 
bezeichnet  wird.  Aber  bei  aller  Übertreibung 
{dtlvwni)  darf  der  Hanptaweok  der  Rede,  die 
Leute  rar  Gereeh^ksit  m  iOhren,  nie  ans  dm 
Augen  verloren  werden.  Dies  wird  um  so  weniger 
der  Fall  sein,  je  gewis.senhafter  man  den  von  der 
Diotima  im  Symposion  gegebenen  Hat  befolgt, 
an  einem  «nsehien  Ocgenrtud,  d.  h.  in  diesem 
Fall  an  einem  einzelnen  Staat  n^üg^idist  alle 
Schimheiten,  d.  h.  alles,  was  er  mit  dem  Meal- 
Staat  gemeiusaia  hat,  darzustellen,  um  dadurch 
snnäehst  die  Idcbe  sa  mnem  einselnen  Schönen 
zu  erzeugen,  die  bä  den  be8.seren  Natnreu  all- 
mählich die  I/iebe  zur  vollkommenen  Schönheit 
erweckt.   Da  nun  aber  neben  manchen  bittereu 
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Vorwürfen  uutl  nbfüUigeu  l'rteilea  über  Athea 
und  athen.  Staatsmänner  auch  eine  stattliche  Reihe 
Ton  aaorkenneaden  und  hoehpatrioÜMhea  Än&e- 
mngen  des  Philosophen  in  die  Wiig!4chiile  Hillt^ 
die  gewissermafsen  in  der  Aufseniiij^  des  Spar- 
tuuera  Megillos,  (Gea.  G42  c)  dal's  die  Albeuer 
nicht  ans  Zwang,  sondern  ans  freien  StQeken 
tugendhaft  wären,  ihren  Gipfel  ei-reiclien.  so  er» 
«eheii  wir  leicht,  daCs  Platon,  <l<'r  vieles  an  dem 
athen.  Staate  loben  konute,  ohne  dadurch  immer 
mit  «einer  Obenengung  in  Konflikt  zn  geraten, 
denselben  für  wohlgeeignet  hielt,  nm  an  ihm  den 
Rat  der  Diotima  zu  erprolieii. 

Wie  Piaton  diese  .Vnfgube  gelöst  iuibc,  hat 
4m  Yt  im  folgenden  Abschnitt  (S.  11 — 17)  er- 
örtert und  im  Oegensate  m  denan,  welche  rieh 
durch  den  Mangel  an  philosophischi'n  Gedanken 
und  den  ebenso  auffallenden  Keiclitum  an  rheto- 
rischem Schmuck  und  Unwahrheiten  haben  be- 
stimmen laaaen,  den  Dialog  Ar  nnplakmtMsh  zn 
erklären,  so  seigeu  ven^ncht,  daln  in  der  Rede 
lauter  Eigenschaften  de.-*  atlien.  Staaten  gepriesen 
werden,  welche  er  mit  dem  IdeulHtaate  gemein 
hat,  und  dafa  eine  solehe  Darstellnng  mit  den 
höchsten  Zielen  platonischer  Philixiiphie  zn- 
sammenhiingt.  Die  AuHdriieke  sind  inelirtach  fo 
gew&hlt,  dalH  sie  sowohl  von  dem  athen.  Staat 
ab  ancih  von  dem  Idealrtaat  gehraoeht  weiden 
kSnnen.  Der  Gmndsats,  dafs,  wer  fOr  t&ehtig 
nml  brav  -^nlt,  (ö  i^ohe;  rrorföc  ^  ((}'((!}6c  fii'tu)  zn 
Ehren  uud  Gewalt  gelangt,  erhält  durch  die 
Toranfgehende  Definition  des  athen.  Staatswesens, 
dafs  es  eine  Hensdiaft  der  Besten  nnter  Ge- 
nehmigung des  Volkes  sei,  ('Bttrt  df  lij  dhj.'hUt 
fut'  trdoildC  rr/.^i>0('C  nonHoxintrhe)  seine  richtige 
licleuchtuug.  Die  auslühriiehe  Erwähnung  der 
Kriege  sollte  die  Bflrger  mit  Stolz  anf  ihr  Vater- 
lan<I  erfüllen.  Wenn  dagegen  der  I'hilosoph  durch 
eingehendere  Besohrciliiuitr  der  inneren  Verlifilt- 
niKse  zu  sehr  hätte  merken  hisüen,  duls  nach  seiner 
Meinnng  diejenigen  in  Athen  herrsehen,  welche 
gnt  zu  sein  sclieinen,  und  dals  CT  die  von  Perikles 
loluMid  lietonte  Sta;itsina\inie .  jeden  seiner  in- 
dividuellen Neigung  folgen  zu  lassen,  nicht  ac- 
ceptiere,  so  würde  er  den  Zweck  seiner  Rede  voll- 
stindig  Terfehlt  hahen.  Eine  Kombination  der 
Ansichten  in  dem  Stjuite  und  in  den  Gesetzen, 
an«  «lenen  sieh  ergiebt,  dal's  iler  Tdealstaat  im 
Kriege  «len  iiesiegten  die  Freiheit  mitzuteileu 
nnd,  was  noch  mehr  ist,  seine  Kriege  f8r  die 
Freiheit  der  VSlker  ftt  führe  n  lial>e,  spiegelt  sich 
nnverkennbar  in  einer  An/.ahl  von  Stellen  des 
Menezeuos  wieder.    Auch  erinnert  die  Mahnung 


an  die  Trauernden,  duls  sie  die  Besonnenheit, 
die  Quelle  des  Glücks,  in  sich  selbst  tragen  sollen, 
sn  £e  Sehildemng  des  editen  Philosophen,  der 
wahrhaft  reich  ist  an  einem  guten  nnd  vernünfti- 
gen Lel»eu.  Eudlieh  kann  man  bei  dem  vor- 
wiegend praktischen  Zweck,  den  der  Menexenos 
rarfolgt,  in  dieser  Schrift  nicht  dieselben  An- 
sichten  über  UnsterbKehkeit  erwarten,  welche 
Piaton  in  seinen  streng  philos<»phischen  A\  erken 
niedergelegt  hat.  Wer  aber  durch  die  Rede  des 
greisen  Philosophen  sich  ernstlich  dssn  hätte  an« 
treiben  lassen,  nach  Gerechtigkeit  zn  streben 
nnd  die  Vorfnlsren  wo  möglieh  an  Tugend  zu 
übei-treffeu,  der  würde  in  Platoua  Schriften  weiter 
gefoesoht  mid  an  mehr  ab  einer  SIelk  ericanui 
haben,  dab  das  Lob,  welches  in  den  Worten 
liegt:  „in  Athen  hcri"seht  nur,  wer  gut  sdieittfi 
als  ein  sehr  zweifelhaftes  anzusehen  sei. 

Auf  S.  17  uud  18  sucht  der  Verf.  die  Tmg- 
BchlBsse  aa&udeeken,  welche  dasn  geföhrt  haben, 
die  Rede  ftir  unplntonisch  zn  halten.  Daher  po- 
lemisiert er  besonders  gegen  Gntsclier  (Progr. 
Marburg  der  in  seiner  übersichtlichen  Zu- 

sammenstellnng  der  gegen  die  Rede  erhobenen 
Einwände  zu  beweisen  bemOht  ist,  dals  die  Bede 
nicht  den  im  Phädrus  nnd  Gorgias  iuH<r>*-^prne]ie- 
uen  Giomdsätsen  entspricht,  uud  kommt  auf  Grund 
der  von  ihm  rorher  gefiUirten  Eehtheitibewebe 
zn  dem  Resultat,  dafs  alle  von  Gntscher  erhobenen 
Einv^de  sieh  als  kräftige  Beweise  für  «len  pla- 
tonischen Charakter  der  Hede  verwerten  lassen. 
Znräcl^wiescn  wird  auch  der  Zweifel  von  Schleier- 
macher, lim  es  ab  nnerklSrlkii  beseiehnet,  was 
Piaton  überhaupt  bestimmt  haben  kriiuie.  sieh  in 
einer  späteren  Zeit  an  die  ihm  ganz  fremde  (!at- 
tuug  der  iStiiatsrede  zu  wagen.  Endlich  darf  aus 
dem  höhereu  Schwnng  nnd  der  grBlseren  FBlIe 
der  perikleisohen  Rede  eine  Unechtheit  der  Rede 
im  Menexenos  um  so  weniger  gefolgert  werden, 
je  weniger  die  versclucdene  Stellung  der  l>eiden 
Männer  Obersehoi  werden  kann.  Denn  Pwilik» 
konnte  sieh  rückhaltlos  nnd  ans  ToDcr  Ubcrscngniig 
in  einer  LobjtreisuTig  des  atlien.  Staiates  ergehen, 
während  Piaton  ans  p;id;i<rogischen  Gründen  seine 
iunenite  Überzengung  zu  verschleiern  hatte. 

In  der  nvn  folgendoi  l&kÜrong  der  dialogi- 
schen Partie  wird  die  Dunkelheit  derselben  als 
eine  beabsi<'litigte  l)ezeielinet,  uud  «lie  Kinderei, 
welche  sich  Sokrutes  den)  .Menexenos  gegenUI)er 
zum  Vorwarf  macht,  treibt  er  wirklich  von  seinem 
höheren,  philosophischen  Standpunkt  ans,  aber 
den  /weck  derselben  anxngeben,  verboten  ihm 
päilagogische  Gründe.     Die  Aspasia  reiht  sich 
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unzweifelhaft  an  Frauen  wie  Diotiniii  (im  Symp.) 
uud  äappbo  (im  I'hüdruä)  an,  denen  8okrates 
aeme  büten  Inspirationen,  irie  w  sagt;,  rerdanlct. 
Dnfs  unter  ihrem  Namen  eine  Rede  mit  L'lier- 
treiliiin'^c!)  imd  ( 'iiwahrheiten  vor  (h-m  Volke 
geliultcn  werden  Kollte,  mnlHto  sie  uatüriich  ver- 
etimmen,  wenn  nie  die  Gründe,  ans  denfm  es  gc- 
echah,  nieht  buinte.  Menezwoa  dagegen  ist  dw 

Bqjrriscntaiit  des  uthen.  Volkes;  er  findet  die 
Rede  seliön,  während  der  I(leal{)hilo80])h  sie  ver- 
spottet Der  Spott  des  Sokrates,  die  Kritik, 
smner  eigenen  Rede  vnd  dae  Geaiändnis,  dafs  ee 
schwierig  sei,  die  Athener  vur  den  PelopOlUMsieni 
zn  lolieii.  enthalten  die  indirekte  Mahnnnp,  daCs 
mau  nicht  blind  sein  möge  gegen  die  Vorzüge 
anderOT  Staaten.  Und  je  denilieh«r  mau  die 
Teudenx  des  Philosophen  erkennt,  das  Sfarehen 
nach  Gerechtigkeit  hei  dem  Volk  zn  erwefkcu 
und  zu  beleben,  um  so  leichter  wird  mau  den 
tieferea  EKnn  der  Auffordemiig  dee  Sokmtes 
{thiolov9f»  fWT*  ifM^,  KtA  im&tiH  ah:^  Xfyovaiig) 
erfassen.  Denn  Meiicxenns.  d.  h.  das  athen.  Volk, 
wird  aufgefordert,  sich  der  Leitung  Piatons  zu 
überlassen,  um  dann  befähigt  zu  werden,  die  Philo- 
sophie selber  reden  an  hUren  mid  sa  verstehen. 

Nach  diesem  kurzen  Keferat  wird  man  nicht 
in  Alirede  stellen.  duCs  der  Vi  rf.  seine  Aufguhe 
mit  l-'leifs,  Naclideukeu  und  giiuidlieher  Umsicht 
behmdelt  hat  Lideasen  seheint  er  sieh  seihet 
niclit  verhehlt  IB  haben,  dafs  mit  seiner  Abhand- 
lung liie  MenexenoH-Frage  noch  keine  endgültige 
Lösung  erhalten  hat,  da  er  ja  abgesehen  vou  der 
Bedingung,  dafs  die  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchung richtig  seien,  hinzufügt:  Sollte  die  Sehrift 
wirklieh  nieht  von  Pluton,  sondern  von  einem 
Zeitgenossen  Terfal'st  sein,  so  wäre  den<elhe  in 
die  Sek»  nnd  (Be  TfEMhlangenen  Wege  der  pla- 
tonuehen  FhÜMqihie  jeden&lb  sdir  viel  grBnd- 
licher  bis  in  die  eiuzelsteu  Details  eingeweiht 
gewesen,  als  diejenigen  KritikiM-,  welche  ans 
inneren  Gröuden  sie  Piaton  abgesprochen  halten. 
Da  aber,  so  führt  er,  nm  mine  eigenen  Zweifel 
zu  nntenlnii^Eeil,  Ibrt,  die  anAnmi  Znagaisse  alle 
für  die  .\l)fiis8nng  von  Piaton  sprechen,  »o  Ist  die 
Schrift  die  reife  Fracht  dor  geaamteu  phüos. 
Arbrit  Piatons  in  der  Form,  wie  sie  ffir  die 
Volksma.s.se  augemessen  ist.  Sicherlieh  ist  dem 
Verf.,  der  sieh  in  vielen  Stücken  der  An_nniini- 
tution  fStallbaums  (Prolegomeua  ad  Meuexeuum) 
ansehliefst,  einzmAnmeo,  dalli  die  Uttne  Sdirift 
einen  sokratisch- platonischen  Geist  atmet;  aber 
die  eigentlielip  Autorschaft  Plnfotis  kann  diireliaus 
nicht   mit   zwingenden  Oründeu  oiMshgewiesen 


werden.  Hat  doch  schon  leberweg  (Unter- 
suchungen über  die  I'Jchtheit  uud  Zeitfolge  Piaton. 
Sehriften  S.  143  iF.)  in  betreff  der  beiden  Aristo- 
telischen Stellen  (Rhetor.  I  i),  VMH  U.  H  und  III 
II.  1  t1.'»  n.  30)  mit  Ueclit  hemerkt,  dafs  wegen 
des  Imperf.  tXtyt  die  erste  Stelle  als  eine  münd- 
liche Anfeertdig  des  hktor.  Sokntee  angeaehea 
werden  müsse  und  dafs  die  «weite  mit  den  Wor- 
ten 0  yci()  )Jyn  l'MXQär^  iif  rü  ^EnixmflM  äXri- 
i^ic,  6n  X.  I.  )..  ganz  ausdrücklich  auf  eine  Stelle 
in  einem  Werke  verweise,  du»  einen  köyty;  htixä- 
9>fec  enthalte.  Dies  keffis  swar  fBr  den  Meneze- 
nos  /.u,  nml  es  sei  auch  anzunehmen,  dafs  diese 
Schrift  dem  Aristoteles  bekannt  gewesen,  aber 
sie  werde  nirgends  als  eine  platoui.sehe  mit  Be- 
stimmtheit beaeidinet,  sondern  nnr  später  all- 
gcineiu  dafür  gehalten.  Denn  mit  der  oben 
berührten  Wendung  jdlegt  .Aristoteles  swar  ans 
piaton.  Dialogen  zu  eitleren,  aber  nichts  bereeh- 
tigt  zu  der  Annahme,  daft  er  das  immer  getiian. 
Die  Annahme  wenigstens,  dafs  nach  dem  Zengnia 
vou  Diog.  Laert.  11  1  „M  der  Bruder  Piatons, 
Glankon,  unter  dessen  neun  für  echt  gehalteneu 
Dialogen  sich  auch  ein  Mitv^voi  befand,  der 
Verf.  gewesen  sei,  wird  mmdestens  ebensonel 
Wahrscheinlichkeit  beanspruchen.  Vielleicht  darf 
auch  der  Umstand  nieht  uüberüeksichtigt  bleiben, 
dal's  im  Verhältnis  zu  den  anderen  kleinereu 
Sehriften  des  PhUosophen  die  dialogisehe  Partie 
einen  an  verschwindenden  Raum  einnimmt,  als 
(Ulis  es  nur  durch  <lie  Eigenartigkeit  des  .Argu- 
meuts  eutüchuldigt  werdeu  könnte.  Uud  währeud 
im  Phadms  ein  läyoi  i((ut$M6f  des  Lysias  anfge- 
nommen  i.st,  de.ssen  kritisehe  Vernichtung  für  dem 
Philosophen  den  .Ausgangspunkt  einer  bedeutsamen 
Erörterung  inldet,  handelt  es  sich  im  Menexenoe 
nur  am  die  Nachbildung  der  lysianiseheii  Lnehen- 
rede,  dne  NaehbiUbng,  die  erst  mit  steter  Be- 
zugnahme auf  den  kurzeu,  ironisch  gefärbten 
Dialog  zu  Anfang  uud  am  Sehlufs  gewissennafsen 
zwischen  den  Zeilen  erkennen  läl'st,  dafs  der  Vf. 
einem  gemtsehten  Ptiblilram  gegenfiber,  vor  wel- 
chem er  die  Kode  halten  zu  wollen  fingiert,  nicht 
anders  reden  wuUe  uud  dürfe.  Endlich  legte  die 
nicht  vereinzelt  auftretende  Ansicht,  nach  weicher 
die  geistreieh«  Aspasia  als  Teilnehmerin  an  der 
L;ristigen  .Arbeit  des  Perikles  galt,  die  A'erxuehung 
nahe,  nieht  Mofs  einzelne  .Ausdrücke  \nv\  ^^  en- 
dungeu,  souderu  in  der  Uauptaache  ttogar  die 
Disposition  (wie  die  VerglMohnng  von  Menex. 
237  a  mit  Thnlgrd.  II  36  ergiebt)  aas  dm  iiros 
iniräifin^  des  grolson  Staatsmannes  zu  entlehnen. 
Rudolstadt.  K.  J.  Liebhold. 
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F.  Vollbreoht,  Wörterbuch  zu  Xvnuphous  Aua- 
basis,  für  den  Sdralgebnaeh  bearbeitet;  6. 

bo<<i'rtf  AuH.  bcsorsft  nnWr  Mitwirkiiiii;  von  \V. 
VoUbrccIit.  Mit  78  in  doii  Text  «'iiwclrinkd  ii  llolz- 
scbDlttcii,  3  litbo}rra|iliirrt*Mi  Tufi'bi  und  mit  (>iner 
Übersichtskarte.  I/eipzig  1886,  fi.  6.  Teubner. 
IV  n.  «65  8.  gr.  8»  A  1,80. 
Dil-  Einrichtung  (lii's<'s  Htu  ln-s,  über  ilie  (bis  Vor- 
wurt  Auslcunft  ipcbt,  darf  als  den  Lesern  der 
Wochenschrift  bekannt  voransResetzt  werden.  Die 
vi'rli;lltnism;lfsi>r  schnclli'  FdlLT»'  der  .Vnfl;iL'i'n  bcwiMst, 
dar»  das  Buch  seinou  Zweck  wohl  erfüllt.  Die  neueste 
Avflafse  empfleblt  sieh  durch  weniger  enpNin  Draek; 
in  ihr  sind  die  Bcincrknntrcn  von  Stolz  in  t\rv  Ztsi  lir. 
f.  il.  (ist.  (i.  lf<82  verwcitrt,  -.nwii-  die  liruudzü^'c  der 
griiTli.  Ktymol.  vom  Curtius  und  «Iah  etynud. 'Wörtcrb. 
von  Vanicck  benutzt  wonlm.  Die  Znsiltzc  un<l  Vor- 
bfsst'ruHiron  in  einigen  Rachlicbcn  Artikeln  sind  uröfsti-n- 
teils,  wie  die  (unter  dutywköofutt,  naJl^,  nvyfi  tj  und 
Oflfyyic)  neu  binzugekommraen  Fiirurcn,  aus  Bütticber»« 
Olvnipia  entlehnt  Unter  xvßi-Qvrjirj;  ist  die  Fiffur 
\vci.'i;<'lass4'ii,  dii  sie  sich  audi  unl.  r  .i r^<hc}.i<n'  fand. 
Eiu  gleiche  Ersparnis  ist  unter  nQOftaxtfäf  und  x^^i 
nicht  ein|g>etreten.  Unter  naQÜyttv  ist  die  tn  ttf  ta 
rj).nyHt  TaQCtyni'  t'Oiirlictii'  Skizze  ijciniii-it.  Ztdcfzt 
ist  diesi'lbe  neue  Karte,  wie  VuUbrecht»»  neuester  Aua- 
lKisisausf;al)e,  iMjigeßeben ,  die  sich  durch  Sau1)erkeit 
und  S<hiirfe  der  Zeichuuu;;  hervorthut. 

(  her  den  ('nifang  des  Gebotenen  will  ii  li  niilit 
riM-btcn;  nar  zu  ciuifion  Stellen  unter  dem  Rnchstaben 
^  möchte  ich  meine  Bedenken,  aucii  einige  N^urscldü^re 
ftofsern;  ich  weif»  M-ohl,  dafs  sie  meist  nur  Kleinifj- 
keiten  betreffen.  Unter  dyieihig  sollte  es  mit  anderer 
Wortstellung  licifscu:  uyittyöv  n  noulyi  für  iLattuty 
sollte  die  attische  Form  Xoiou'  (wie  im  Buchst.  ^/) 
(idi  r  L'lricli  das  in  der  Prosa  nur  vorkomnu  nde 
Neutrum  kotoy  gesetzt  sein.  —  Weuu  unter  dyo- 
fttvofias  diirdUM»  die  ath^sche  Behörde  erwflbnt 
wenleii  sollte,  die  doch  für  die  Aiiaba<is  ohne  Bo- 
dentnu),'  ist,  so  konnte  weniifstens  ilie  Notiz  ^bis  12- 
furll'li  jlien.  ('bripens  ist  nacblu  r  der  CberRanff  , Die- 
selbe Behörde"  zweideutig  oder  mindestens  nicht  ge- 
schickt. —  li4)rta  B  2":  äytrtdtn  irti  thtmiM  V  7, 
34.  I  t; ,  10  ist  schwerlich  Medium,  sondern  Passiv. 
—  Unter  oi^M  durfte  die  Cbersetzong  „einholen" 
hinter  ergreifen"  nicht  fehlen.  Eine  Verweisung  auf 
ä/Jnxo[H<i  »fiii'-'i-holt  wri  di  ii-  wäre  ]iassend.  - —  ./»fioc; 
als  Beleg  für  die  Worte  „mit  Tron.  im  Akk.*^  konnte 
VI  6,  15  tl  dienen.  —  'AxXiiqos!  nach  dem  Wort* 
laute  bei  V(dlbr.  könnte  der  Schnler  bei  der  I'rii- 
parutiou  auf  III  2,  2i>  auf  den  (ü  danken  Kcralen,  an 
dieser  SteUe  in  der  Anabasis  eine  BoziehunK'  /n  Sparta 
zu  suchen.  —  l-ixoro):  igi^QHg  m^mh^ovaac  i\  2,  21). 
Ich  veruuiR  mir  diese  Krklürung  (auch  die  in  Voll- 
brechts Ansg.)  nicht  anzueignen,  sondern  konstruiere 
ipHwe  .  .  ^i^t  zumal  im  Hinblick  auf  Kjrop. 
II  1,  5  rotV  •  •  ttvftßohJv  tfwn  .  .  fyovra,  wo 
ty^oint  am  Ii  so  weit  nacbcestellt  i>t.  —  '//.AouAm': 
in  der  angefügten  Bemerkuug  ist  Allgemeineres  i.,()ft 
steht  es  da"*)  mit  Speciellcm  (.wohin  die  Truppen 
tlielM'ii'-')  L'f'iniMbi,  Dem  rbi>Ntaiide  j^t  leicht  abzu- 
helfen, weuu  statt  ^oft-  die  eiiuige  blcUe,  wo  dieser 
Gdiraach  in  der  Aoab.  toricomnt,  I  10,  18,  einge- 


setzt wird.  Hier  möchte  ich  gleich  auf  eine  andere 
unzulässige  YeraUgemeinerung  an  einer  auch  sonst 
nicht  i;ut  stilisierten  Stelle  aufmerksam  machen.  Unter 
(fitif  itt'oc  heifst  es:  „Der  Kranz  diente  auch  als  t^hren- 
bezeugung  für  Bürger,  die  sich  um  das  Wohl  det 
Staats  verdient  gemacht  hatten.  Ursprünglich  war 
dieser  Ehrenkranz  aus  Blumen  od.  Myrten-  oder 
Kicheidaub;  s{)äter  aber  wunle  er  aus  (iobl  ani;e- 
fertigt  und  war  oft  60  Talente  wert.  Daher  ver- 
spricht auch  Kyros  den  Hellenen  einen  goldenen 
Klirenkiaii/.'^  Keniif  der  Verf.  no<"li  andere  t,'(ddene 
Kränze  von  (3U  Talenten  aufscr  in  dem  von  Hultsch, 
Metrologie'  S.  180,  1  angefahrten  unechten  tff^fuffta 
XfQQOi'^rtiion'  in  Demo^tli.  Kraiizr.  §  92?  -  I^Aöjtt^x^: 
vielleieht  wirft  ein  w  iNiiev'ieriger  Schftb'r  die  Frage 
auf,  inuiefeiii  ,die  aus  Uiielisfell  vertertiifte  Kopfbe- 
decknng  der  Thraker  mit  der  liomerisclien  xt  vit^  ver- 
ulichen  wertlen  kann.*  —  \-ifi.ijxuyoi :  nach  der  sonst 
im  Wörtcrb.  Qblichen  Gepflogenheit  sollte  man  erwar- 
ten: „<nroUa  mA  <^2af«>  subst.;"  v{d.  11  3, 18.  — 
'Avi  verffthrcrisch  flir  den  Schiller  kSmite  die  von 
Vollbr.  der  Kürze  halber  uewaidtr  Wort-Iellmi^:  av 
i(f  «y  u.  8.  w.  werden,  '.-tf  mit  l'^utur.  dürfte  jetzt 
fehlen.  Unter  äif  mit  Opt.  stOren  nur  die  Worte: 
,.also  als  wirklich  gedacht  wird".  Zu  ^ay  mit  Infin. 
u)  fUr  den  ludik."  passen  nicht  die  Stellen  III  1, 
38,  39.  VII  2,  2.  —  UmßttlXt»:  die  Worte  ^den 
Steiu'liflu'el  haltend  u.  s.  w."  shul  bedenklich;  vgl. 
7t.  r>,  12.  ImraQX-  1>         Cyrop.  Vll  1,  ;$8. 

—  HyaXaXäj^ta:  „unter  dem  Hurraruf."  — 
Hye^tm:  „intr.  .  .  .  ahs.  od.  mit  Are.  m.  Iiif.^ 
In  letzterem  Falle  ist  das  Vorbnm  doch  nicht  mehr 
intr.  —  Hvanivaau):  es  genUgt  „verschieden"  ohne 
„stets. F.  YuUbixH'ht  bleibt  bei  seiner  Erklärung. 
Ich  schlieTse  mich  W.  Vollbrechts  Worten  (Berl.  Philol. 
Wocbenselir.  ISR.'i  S,  S7.')  f.)  in  meiner  l{ev|i|-erbini'.r 
von  Maiigelsdurls  Trogramui  Uber  die  Schlacht  bei 
Kunaxa  an:  »Der  persische  KOnig  muehto  also  das 
(von  den  Griechen  geplante)  «m;Tr.  nicht  nach.  Wie 
sollte  er  auch"?  In  der  Fiirur  erscheint  da>  rers<  rheer 
kleiner  als  das  (;rie<henbeer.  — ■  './rrf/irr/fw.  Lies: 
dytfftnifinXfjfii.  —  \lytii/to)  (IV  8,  17  schlechtere 
Lesart)  ist  entbehrlich.  Desgleichen  änoO^ty  (1  8,  14i. 
Dagegen  dürfte  aufser  dyriTftQug  noch  tlrtijxiifuy  nötig 
sein;  Hug  liest  IV  8,  3  aat'  dvttniffttv.  Auch 
unter  dem  Buchst.  JT  steht  nur  itatmntnfQctc.  — 
^  f.-Tfcrrdo):  was  für  einen  Hesriff  wird  der  ^c  lmler 
mit  den  Worten  „prilgnaiit  mit  ngöf"'  verbiudcn? 
(n  4,  35  nQog  ^y  dni}vt^  ttXi  fSUtfOtv  o 
hvQOL:).  —  liffxög:  .die  eine  Pfote  des  Tiers  war 
bei  der  Öffnung  angebracht.''  Richtig  Strack. 
Übrigeus zeigt  die  Fiu'ur  nicht  .einen  solchen  Scblaneh.* 

—  tt  'hc:  -las  Wniterlmili  l>iiie/f  ans  III  2,  11: 
diC  dtffH'iOt  i'toty  cn't'hg  tag  Vi^i^ruc,  wahrend  Vollbr. 
iu  seiner  Ausg.  ctvShf  mit  Hug  getilgt  bat.  Eine 
Bemerkung  hierüber  wenigstens  wire  erwünscht  ge- 
wesen, wie  auch  eine  entsprechende  unter  uifan^ia, 
wo  ilus  Wörterbuch  aus  III  4,  8  citiert  t^Xiog  ynft/.r^f 
7i(}oxuXt  if'itg,  w  ilireiiil  in  der  Ausg.,  wie  bei  Hug, 
steht:  fjXioy  TTQitteaXvtftaatt.  —  Aitiq  A  8) 
sollte  mit  "J)  unter  einer  Nuinnur  verein!'.;!  --ein.  da 
das  Gesagte  sich  auch  auf  die  Casus  ubliiiui  von  avii^ 
bezieht.   Der  Abechnitt  «o^si^  in  VerUndoiig  adt 
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einem  Nomen"  sollte  mit  eioer  beeonderen  Ziffer,  also 
mit  5)  beMiehoel  »ein.   Sefaie  UnterabtciliitiK  r)  cr- 

scheiat  mit  dem  falschen  ISiu-listahfu  c).  Was  )i<-ir<t 
dnnnf  unter  d)  «der  Gou.  iu  dieser  Stellung''?  I>ie 
ttn|(ew5luiliehe  SteUung;  et  ahäp  (ipsomm)  <rr^ri«rcr* 

VI  2,  14  hatte  Krwithnun?  verdiont.  —  Avtoic:  „nurh 
mit  üJc."   In  Prosa,  siioiifll  iu  tltir  Anab.,  immer  so. 

—  *Axon6g:  CS  Kt'uüfrt  '■von  ]>olitiscben  Hftndeln" 
ohne  ^iülcn."   S.  Ubri^icns  Thiikyd  I  1 1 1 ,  2.  II  !t,  1 . 

—  'iX(Jt:   wozu  „mit  dorn  Konj.,  ßi^w. 

da  <l«'ii  Scliiiler  zunächst  nur  II  3,  2  angeht? 

Für  die  YerbeflBoniDg  der  Etymoluffie  ist  manches 
geschehen,  doch  bleiben  noch  einzelne  Mündel  zu  be- 
seitigen. So  luitn  /:  ^äy  (von  üt'tv)',  s.  Curtius 
N.  420.  —  !^/xov  (uyyvfu).  —  Idxdiimog:  die  Ver- 
ItleiehunK  mit  ntgc^^oi  scheint  den  VorznK  vcr- 
diiMK'ii  vor  der  Abh'itunu  von  xfiivo.  I'ritcr  dorn] 
wird  vom  8t.  äq,  daK^^eu  unter  ä()i<jto^  vom  b^t.  äfi* 
gesprocbeD.  — 'A^ftuftat«  (iE/«a$a);  nun  vermifst  in 
dtT  Klaiiiiiicr  noih  u()fut.  -  /i*:  „urs]iniiiu'Iii!i  ört- 
lich: /.mHi  k."  I*a|ic  fuhrt  dafür  nur  «iV(>rf/ur  an, 
welclii>  mit  «r  nichts  zu  tliun  hat.  —  Ätiüfuaoc 
{l$iftaa):  besser  ,(.Sl.  /»a)";  der  Sg.  lautet  fitfimvt. 

—  Venuutunjrsweisc  gesetzte,  aber  im  Griech.  nicht 
nachweisbare  Formen  sollten  vermieden,  jedenfalls  nicht 
mit  Accenten  versehen  sein.  Also  nicht:  äfta  (aus 
aufta),  äqu  (vom  St.  u(>,  tiqu)). 

Druckfehler:  „l/ff/j^Voc.''  —  Nach  llcrodian  ist 
die  hessere  Arcontvation  Aiihfluqov.  —  Lies:  './- 
fy^oi  (^pöov).  In  diesem  Artikel  scheinen  die  Wörter: 
, laufen  .  .  \i  r>t;irkt  .  .  aber"  anirn  ifliar.  —  In  der 
letzten  Zeile  unter  'AnwqliHtfHu  uiuls  es  beifseo  ^o, 
«*  (II  1,9).  —  Unter  'Amvrtov  steht  jetit  .,bi8 
'  j  Kilntmunni" ;  iu  der  voriLriMi  Aufl.  ^f.iinl:  ^]>\< 
1  ',2  K.''  —  Die  Artikel  'Afjtäo^oi  und  './^la^V^I^^ 
mOMen  die  PUttse  weebsdn. 

Berlin.  W.  VitMliaL 


K.  Tnllli  Cieeniais  de  natura  dcoruro  libri  trcs. 

Für  den  Scliiilt-'elirauch  erklärt  von  Alfred  (Jütbe. 
Leiiizi^'.  Teubner  18S7.    8".    IV,  242  S.  i',40 

Auf  ein  Vorwort,  welches  die  Zamiiumeii- 
stellaug  der  benntuten  Arbeiten  enfUUt,  folgt 
eine  swadunafsig  eingerichtete  Etnieitang  mit  den 
zu  einer  erfolf^reiclicii  Lektüre  dor  Schrift  not- 
weuiligeu  Ausluhraugeu.  Duniu  schliefst  sich 
der  Text  mit  Bemerknogen  (21—240). 

Waa  dem  Text  aabeirifffc,  ao  iat  die  Anagabe 
von  C.  F.  W.  Miiller  IHT'J  zu  Grande  gelegt. 
Die  nicht  seltenen  Abweiehungeu,  welche  silintlich 
S.  241  und  242  verzeichuet  «ind  und  sich  teils 
Bof  haadadiriftKehe  Lesttteu,  taib  auf  Kon- 
jektmeo  at&taen,  können  nieisteuteils  Yerbeese- 
rungen  genannt  werden.     Ilii  rlier   reehni'  ich  je- 
dooh  n.  a.  uicht  die  foigeuileu  Kuujektureu  von  1 
GÖflie:  I  24  ex  parte  frigorc  ant  solis  igni  rexe-  | 
tur  £Qr  ex  parte  aignificotnr,  II  24  respait  für  \ 
respuerit,  110  snb  capite  für  sul»  eiiput,  12;}  al- 
terius  geoeris  beetüs,  135  iUm  depeliit,  143  ege- 


remns  tegerentur,  14.'>  fignranim  pnUhritiidiitem. 
II  14:i  halt«  ich  eiustweileu  au  meiuer  Konjektur 
egeremuB  eiqne  hat  YergL  Philologns  XLYI, 
17»i  und  Berliner  plnlolog.  Wochenschrift  ISS«! 
S.  1017.  Aufsenleni  iiinfs  1  1  naeli  hiiudschrift- 
lielier  .Vutorität  debeut  causa  priiicipium  philo- 
äopliiae  geschrieben  werden,  wie  ieh  in  Fleek- 
ei^ene  Jahrbflebem  1886  S.  780  gjlanbe  naeh- 
^ewiescu  zu  haben. 

1  >ie  Aunierkuugeu  sind  im  grol'seu  und  ganzen 
angemessen  und  fordern  das  Verständnis  der 
au  und  fttr  aieli  nieht  gerade  leiditea  Seiurift. 
In  gewissenhafter  Weise  hat  der  Hrsg.  die  er- 
iäiiteni(|eii  Schriften  aus.  den  früheren  .laliren, 
uanienllich  die  englische  Ausgab«  vonJ.  B.  Miiyor 
(1880—1885)  berueltsiebtigt  und  Torieilbaft  ver- 
wertet.  Die  Zalil  und  Aiisdehmmg  der  Citate 
hätte  mit  Kiicksielit  auf  die  Scliiiler,  für  welche 
diese  Ausgabe  doch  zuuüch:)t  bestimmt  ist,  mehr 
beaehrankt  werden  aoUen. 

Anrieh.  H.  Detter. 

V.  Dettweiler,  Symbolae  ad  collocatioucm  ver 
hornm.    Besonderer  .\bdnick  ans  der  Festschrift 
zur  38.  Versammlung  deutlicher  rhilologen  und 
ScbaladhUMr.    1885.   f.  88—105. 
In  der  Einleitung;  dieses  lehrreichen  Sclirift- 
chens  bemerkt  der  \  erf.  mit  Hecht,  dal's  über  die 
Wortstellung  im  Lateiuiscbeu  mau  nirgends  eiuiger- 
maTieii  fBatatebeade  Gmndgaaetn  anageqHrocban 
finde.    Um  so  venlienstliclier  ist  es,  dals  Hr.  D. 
aeine  Studien  diesem  bis  jetzt  so  vernachl!i.ssigten 
Qebiete  zugeweudet  und  bereits  einige  recht  hiil)- 
sebe  Entdeckungen  gemacht  hat.  Überblickt  man 
das  reiche  aus  Cicero»  Schriften  zusjimmeugetragene 
.Material,  so  sind  die  daraus  entwiekelton  tiisetze 
allerdings  so  in  die  Augen  springend^  dals  mau 
sieb  wundern  mnfi,  wie  niebt  eohon  frfiber  jemand 
darauf  gekommen  ist. 

Im  ersten  Abschnitt  weist  D.  nach,  dals  ilem 
an  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  \'erbum  kon- 
zessive Bedeutung  anhaften  könne.  NntUrlich 
fiUlt  aa  aolehen  Stellen  eine  konaeanT«  Kc^junktion 
weg»  hduhstcns  ist  die  konzes.sive  Natur  des  Satzes 
durch  quülem  (ancli  oiiatiiio)  an<;cdcntct.  Zwei 
Beispiele  mögen  genügen:  L'at.  M.  §  6  tat  istud 
guidemt  Laeli,  aliqtud,  sed  neqmqnam  in  isto  aont 
omnia;  prov.  oona.  §  1!)  Joniiiu,'  sunt  n  Caeaare 
maximae  nationes,  sed  nondum  legibus  .  .  nondnra 
satis  tirma  pace  doviuctue  (zwar  —  aber!).  t*e- 
I  radewi  Begel  ist  diese  Wortstellung  beim  Con» 
!  innctivns  coneessiTns  und  awai  im  ht  nur  mit  dem 
Verbiim  esse  (was  man  schon  bcol)aehtet  hat) 
wie  Brut,  g  76  tit  Ennins  saue,  ut  est  certe,  per- 
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fei'tior  -  sondern  auch  bei  anderen  Yerbis,  -wie 
Phil.  A  I  II  §  37  redeat  ad  imperatorem  suum  Va- 
riaflT  md  ea  lege,  ne  rnnqnam  Romam  nrairtaiDr. 

In  ähnlicher  Weise  hat  D.  iin  \neleu  Stellen 
eint'  kausale  Kraft  dfl»  au  der  Spitze  des  Satzes 
steheudeu  Verbums  konstatiert.  8ehr  klar  tritt 
diMelbe  sa  Taiife  Phil.  XTI  §  3  qvod  Tidebatn  eqni- 
dem,  sed  miiusi  per  calij^inein:  praeslrinxfrat  aciem 
animi  I).  Bniti  smIih  Der  Verf.  besprieht  viele 
solcher  Stellen  und  weint  den  kausalen  Zusammen- 
hang  und  die  damit  in  Terbindnng  stehende  si- 
gnifikante Wortstellung  naeh. 

Wir  \viii)'<eli>'i)  dnn  iHirefrcnden  Schriftchen 
die  weiteste  N'erbreituag,  dem  Verf.  aber  Nei- 
gung nod  Mußte  zur  Fortfuhmng  dieser  Unter- 
raohnngen. 

München.  0.  Landgraf. 

Eduard  Eo^el,  Griechische  i'  rUliliiigstage.  Jena, 
Herrn.  Costenoble,  1887.   Xn,  446  S.  8»    7  A 

Eine  Besprechung  diesen  Bnohes  uu  dieser 
Stelle  wird  hervorh»  l)eii  iiüissen,  was  (lassellM» 
gerade  für  philulugi^he  Lc^er  Bemerkeuäwertes 
bietet.  Der  Yer&seer  hat  seine  griechiaehe  Fahrt 
in  Korfu  Iwgonnen,  von  Kephnllenia  uns  einen 
Abstecher  nach  Tthaka  gemacht  uml  ist  daim 
von  Zante  nach  dem  Peloponues  hinübergefahren, 
in  welchem  «r  wa  klaaneehen  St&tten  n.  a. 
Olympia,  Ph^^alia,  Ithome,  Sparta,  Nanplia,  Ar- 
gos,  Mykene  un<l  .Akrokorinth  l>eHiu'ht  hat.  V  om 
Isthmus  mit  seinem  Kanalbau  ist  er  dann  mit 
der  ueueu  Buhn  nach  Athen  gefahren,  dessen 
SehenswQrdigkeiten  nnd  dessen  Umgebung  er  den 
Rest  seines  knrzi-n  Aufenthalts  in  Griechenlaml 
gewidmet  hat.  Man  kann  iiielit  erwarten,  dafs 
nach  einer  ho  beschleunigten  liciae  des  Verfassers 
seine  Sehildenng  der  so  oft  gesohUderten  Natur 
des  Landes  und  der  so  gründlich  durchforsch t<>u 
Reste  des  Altertums  etwas  Neues  ))iete;  das  heau- 
sprucbt  derselbe  wohl  alier  auch  nicht,  so  wenig 
ihn  sonst  Anspmehslosigkeit  in  der  Wertsohäisnng 
seiner  flOchtigen  Brfohrangen  ziert.  Seine  Auf- 
merksamkeit ist  auch  vnrwiegeii'l  auf  das  neue 
Griechenland,  sein  Volk  uud  seine  Sprache,  seine 
wirtschaftliche  und  politische  Entwicklung  ge- 
riehtei  Es  mnlk  ihm  sngestonden  werdtm»  dafs 
er,  unterstützt  durch  einige  Kenntnis  des  Neu- 
griechischen, einen  guten  Hiiek  für  die  Ki<^enart 
des  Volkes  zeigt  und  mit  .Anschaulichkeit  und 
Frische,  wenn  «ach  zuweilen  in  etwas  salopper 
Sprache,  seine  Kindrücke  und  Erlebnisse  wieiler- 
znpeber  Tcrst*'ht.  Dieses  Hueli  wird  daher  denen, 
welche  sich  von  der  .\rt  des  lieisens  im  griechi- 


schen Lande  einen  VoiT^schmack  bereiten  «wler 
sich  für  eine  Reise  durch  eine  möglichst  aoschau- 
liobe  Sehitdemng  Etsats  Terschallbn  wollen,  gute 
Dienste  leisten  können.  Auch  solche,  die  Qn^ 
chenland  iiicIit  erst  in  den  letzten  .Tahren  besucht 
haben,  werden  aus  dieser  Beschreibung  ersehen 
können,  wie  grofse  Fortsohritte  besonders  in  der 
Entwicklung  seiner  Verkehrsmittel  da«  Land  in 
der  letzten  Zeit  gemacht  hat  oder  demnächst 
noch  zu  machen  im  Begritt'  steht  Auch  die 
wohlwollende  Beorteihing  des  griechischen  Volkes, 
seiner  En'ungenschaften  uud  seiner  Hoffnungen^ 
die  übendl  aus  diesem  Hurlie  ^prlrlit,  kann  dem- 
selben zum  Vorzug  angerechnet  werden,  wenn 
auch  eingehendere  Kenntnis  das  Bild  doch  stellen- 
weis  als  zn  rasig  g^irbt  eKsehdnen  ISfiii.  Von 
der  gi'iechischen  Leidenschaft  für  das  Politisieren 
hat  sicli  der  Verfasser,  dessen  Aufenthalt  gera<le 
in  die  aufregende  Zeit  der  Kriegtirüstungeu  des 
vorigen  FrQbjahrs  fld,  so  sehr  aasteelmi  Issscn, 
dafs  er  als  ein  lebhaft»  Parteigänger  im  Stawite 
der  dortigen  Parteien  erscheint. 

Als  einen  Parteigänger  zeigt  er  sich  aber 
auch  noch  in  anderer  Ansieht,  nämlich  gegen 
uns  l'iiilologen,  auf  <lie  er  in  dem  aus  den  Cber- 
bürdungsl>roschüren  Ijekanuten  Tone  zu  schelten 
niidit  müde  wird.  So  kann  er  es  uns  z.  B.  nicht 
verzeihen,  dab  ihm  an  grioehischen  Gestaden  der 
Sinn  fQr  die  Nainr  der  Odyssee  mehr  angegangen 
ist  als  auf  der  Schulbank  (S.  (>  und  32);  er 
meint  sogar  (S.  die  Philologen  mieden  allein 
unter  den  deutscheu  RcLsendeu  einen  Besuch  auf 
Ithaka.  Er  weifs  ahm  niehi,  dab  gerade  ein 
deutscher  Philologe,  Herclier,  anf  Grund  eigener 
IJesichtigung  die  Vorstelhmgcn  von  der  l'berein- 
stimmuug  iler  Angaben  der  Odjsaee  luit  der  Natur 
von  fthaka  nnwiederbringlteh  serstSri  hat.  Er 
selbst  schafft  z.  B.  8.  58  die  Schwierigkeit  von 
( M.  I  2.')  f.  mit  einem  'raselienspielerkunst.stnek 
der  Übersetzung  scheinbar  hinweg,  glaubt  fest 
daran,  dafs  der  Dichter  Ithaka  „grQndlich  gesehen 
und  durchstreift  hat''  nnd  nennt  dsLs  (S.  32)  „an 
die  Echtheit  der  Odyssee  glauben''.  Auf  der 
Stätte  von  Mykene  giebt  er  sich  (S.  306)  klassi- 
scheu  Eriuueruugcu  hin,  die  mit  „es  ist  der  Weg 
des  Todes,  den  wir  traten"  beginnen,  dann 
einem  Aegistheus  wissen,  und  in  denen  Agamem- 
non gleich  mit  Iphigenie  „als  Opfer  für  den 
zürnenden  Poseidon"  durch  das  Löwenthor  nach 
Aulls  hinaoBstehi;  dann  Tersteigt  er  sieh  sn 
folgendem  sehönen  Elrgnf^:  „Die  Gelehrten  wissen 
ganz  genau.  daCs  alles  das  m'clit  wahr  ist.  Sie 
haben  den  Homer  wegbewieseu  und  seine  Dich- 
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tnnfjen  iinn  einer  Art  von  epischem  T'rs<lileim 
utler  rha|)üO(li»cliüin  Woltuebel  sich  zum  Kunst- 
weric  entwickeln  nnd  rerclioltten  Innen.  Wns 
hiiiil  ihnen  AgiitiKMiinon,  Klytumnostra,  Oresi, 
Klckha  V  \\  alir^clieiiilich  ein  „^^onIlellluvtlul•^'', 
Oller  souHt  ein  modiücber  Eiufall  der  VVisseaücbafl^ 
n.  8.  w.  „leh  mdi^ie  dieMa  Wiflaensdialbern  den 
Rat  geben, .  einmal  am  hellen  ^af^  ganz  allein 
im  IJcreiclH'  «Iph  liowcnthors  von  Myki-nä  sich  zn 
crgehcQ  ninl  liauu  abzuwarten,  oh  sie  uiclit  dort 
daa  klassische  (iru^elu  leruen.~  ünti  in  iilmlichciu 
Tone  iD^bt  Herr  Engel  nicht  selten  vom  Throne 
st  illes  erleuchteten  Dilettautismu.s  Geistesblitze  in 
(las  1  tunk«'!  der  ziinftifxcn  W  isseuscluift  schlendern 
zu  küuueu.  Dubei  betindet  er  »ich  nicht  nur  mit 
der  Plulologie  anf  f^^panntem  Fnfae,  sondern 
auch  mit  anderen  ^Vi^Henschaften,  wie  z.  Ii.  mit 
der  Hiinriielskimde.  ilie  er  8.  2.'>.')  mit  folgendem 
verbliitfeuden  liewoise  eines  »ganz  anderen  grie- 
«hiiehen  Hinunels"  Qber  den  Hmifim  wirft:  „Nieht 
nur  stehen  unsere  Sterne  hier  Hilders  sn  einander, 
der  <,'ro(se  H.ir  z.  15.  voll  über  nnserni  Seheit^H; 
und  auch  mit  der  <  u'.sehielit<s  indem  er  {jelegent- 
lich  (S.  413)  behauptet,  dal's  die  gernuinisiurteu, 
vorher  slaTisehen  Lfiader  dee  Nordens  nnd  Ostens 
von  Deutschland  ^fiir  ihr  Deutschtum  nicht  ein- 
mal anführen  könnten,  dals  sie  schon  vor  der 
>Sluveuhen>chuft  von  Deutächeu  bewohnt  gewesen, 
wie  Chriedienlaad  von  Griechen  bis  mm  Einbrach 
der  Slavcn''.  Und  vollends  mit  dem  einfachen 
gesunden  .Menschenverstand  befindet  er  sich  im 
Kampfe  bei  folgender  unglaublicher  Folgerung  aus 
der  im  Lanfe  der  Jahrhunderte  ebgetratenen 
Oxydiernn;^  des  ])entelischpn  Marmors  der  Bauten 
iler  Akn»|iiilis:  „Xiclit  kaltwiilV  slelu-n  diese  er- 
habenen Leiciiensteiue  einer  versunkenen  Welt  du: 
nein,  &rbig,  wie  m  sehen  vor  Jahrtausenden 
glänzten.  Die  Natur  beweist,  was  manche  Ar- 
chäologen noch  hcnte,  allen  jyegeuteili^eii  Zeug- 
nissen zum  Trotz,  bezweifeln:  dafs  die  Alten  keine 
ganz  farblosen  lianteu  oder  Statuen  geschaffen. 
Die  lute  Benuhmg  nnd  Vergoldung  der  Sanlen 
und  der  Arehitrave  ist  natuilieh  Ungst  ver- 
seliwnnden:  dafür  hat  der  Marmor  ans  seinen 
feinen  Eiseusplitterchen  eine  neue  Uemalung  und 
•Vngoldnng  erzengt."  —  Am  bitteniten  und  hSn- 
figsten  liiist  er  sieh  darüber  aus,  dafs  wir  das 
Griechische  in  den  <iymnnsien  nicht  nengriechiseh 
aussprechen.  Kr  zeigt  hierbei  deiLsellien  Kifer, 
aber  auch  dieselbe  Nuvetftt,  wie  !«ie  jedem,  der 
Griechenland  bereist,  immer  wieder  von  den  Neu- 
g^rieclieu  entgegengebracht  werden.  Er  stellt  dazu 
die  ganz  irreführende  Behauptung  ani',  dal's  richtig, 
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d.  h.  nengriechisch  ausgesprochenes  .AUi^riechiscli 
grülstenteils  anoh  vom  griechischen  Volke  ver- 
standen werde;  er  schliefst  aus  der  nengriechtsehen 
Ausspruche  von  KerkjT»,  die  iilniuen^  richtiger 
mit  Kcherkchira  als  mit  Tchcrtcliira  wieder- 
gegeben wird,  auf  die  Identität  mit  S-cheria. 
Doch  anf  dieae  INsge  luher  einzugehen,  würde 
der  Beapreehnng  eines  besonderai  hintber  vom 
Verfasser  versprochenen  Hnches  vorirreifon,  dessen 
baldiges  Erscheinen  buchbüudierisch  schon  folgen- 
dermalsen  angekündigt  wird:  „Diese  »Schrift*'  (Die 
Ansspraehe  des  Orieehisohen,  ein  Schnitt  in  einen 
Suhulzopf)  „mit  ihrer  schneidigen  Aufdeckung 
eines  grol'sen  Unfuges  des  ganzen  «leutschen 
Sprachunterrichts  wird  in  gebildeten  Kreisen  das 
allcrgrofste  Aufsehen  «rregen.  Sie  beweist 
unwiderleglich,  dafs  auf  den  deutschen  Gymnasien 
ein  sclili-clih'^  <irieclii'*ch  gelehrt  wird^.  —  Ein 
netter  Drucki'eliler  ist  es,  weuu  der  griechische 
Baum  (8.  423)  ein  nengriednsdi  •>  altattisehes 
„Meaeinaseh''  spricht.  Wenn  (kgegen  der  Verf. 
S.  3-''"i  Ober  die  „Skvronischeir'  Felsen  fährt, 
S.  .'}.').')  „einen  Lepton"  hingiebt  und  gar  durch- 
weg den  Parthenon  als  Neutmm  anbringt,  so  ist 
das  wohl  wieder  anf  Reehnong  dar  Abneigung 
gegen  alles  Fhilologiaohe  m  seteen. 

Leipaig.  Bsinrioli  SUkrenborg. 


Fr.  HelsweUbigr.  Grieebisrhe  Srntax  in  knrzer 

übersirlitliilicr  Fas^mit:  auf  (Irund  lii-r  Kr^ebnisse 
der  verglcicheuilen  Spraclifoi-schuiig  zum  Gebrauch 
fllr  Scholen.  Dritte  Auriof^c.  I^ipzig,  Tonbaer. 
1S8G.   VI  u.  87  S.  8".  75  I'f. 

Der  treffliche  Abtifs  der  irriecliiscluu  Syntax  von 
llolzweifsii;  lieut  jetzt  in  der  ;i.  Aiiti.  \or.  l>ic 
Anlaue  und  Hinrichtung  iIcs  Ituchcs  ist  unverikndert 
Kcblicben:  aber  im  oinzehien  bringt  die  neue  AnHage 
manni^ache  Verbesserungen  nnd  Veränderuuuoii ,  die 
dem  Ruche  zum  Vorteil  ucn  idicn.  (Urne  Zweit«  !  darf 
ich  die  Keuutnis  desselben  bei  allen  Ixisera  dieser 
Zeitschrift  ToraaBsotnm;  daher  will  ich  mich  hier  aach 
kurz  fas-icn  und  nur  auf  ciuiv'c  Einzelheiten  hinweisen, 
die  mir  beim  Uurchleseu  der  Syntax  aufgefallen  sind. 
Yielleicht  kann  der  Verf.  bei  einer  neaen  Anflsfe  das 
eine  oder  andere  davon  verwerten. 

So  würde  ich  §  3  Aiim.  i.  c)  noch  loy  ci^O'ftöf 
beifügen,  das  ich  aneh  §  10.  c)  Termime.  —  §  5. 

ist  unitenau;  joiovioc  ctrijo  licifst;  'ein  <o  licschatTcner 
Mann',  dagegen  ö  foiovtof  dfi^Q  'der  so  iH-sciiatfene 
Mann*.  —  Ebenda  b)  nrafa  es  st.  ^/loP  röi'  nteifQa 
heif>ien  pif  löy  7rcaf()a;  die  orthotonicrt'  ii  l'rniioniinii 
konnuen  so  nicht  vor.  —  g  H.  .'>)  i^t  tx).iijiny  za 
streichen,  das  in  dieser  Bcdentung  meines  Wiasem 
nicht  vorkommt.  —  §  14.  a)  Stelle:  t^i  \4tm^ 
ffxfhia;  denn  ilies  ist  die  prewÄhnHfhe  Stellnnff  des 
tJcnetivs   (Iis   Ortsv'an/en.  IS   lies   !>iyt1y  st. 

i^tyyäytiy  und  fttge  zu  iMftpäynjihtt  noch  im^i»- 
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ßayta^t.  —  §  20.  Das  Verb.  GifQidxHV  ist  sehr 
selten;  u:lO(Sr^Qi^s*nv  aber  findet  sich  nur  einmal 
boi  Sophokles.  Die  gewöhnliche  Fiirm  ist  dnOffifMlv, 
daneben  selten  anoh  (tTfgttp.  —  t$  31  ist  ttoaXov 
(d).tyoi')  fVr  mit  Ai  r.  r,  Intiii.  /n  streiclicti ,  resp. 
der  Zusatz  'uit  Acc.  c.  iutiu'.;  denn  ein  siciieres 
Beispiel,  wo  nach  jrokXov  (fcT  der  Acc.  c.  Infin.  sUladet 
habe  icli  bis  jetzt  vergebens  pesiirht;  wa«;  Krüuer 
§47.  IG.  A.  3  niifabrt,  liifst  sieh  audi  pei-sönlieh 
erklären.  —  Kbenihi  ist  tbunm^  me  ftpo^  zu  tilgen; 
diese  Verbinduntr  ist  ionisrli  und  pm'fisi  b.  —  %  ^S.  1) 
steht  hinter  ^moin'hti  tnoc  A.  I';  über  meines 
N\  i-M'iis  tinib't  sii  li  fuun  a.'^ai  nur  im  PrÄscns  und 
luijiert. ;  fÄattovathu  dagcgcu  hat  einen  Aor.  Pass. 
—  §  T.\.  2)  Sitreiche  lU'fn'fm,  das  poet.  und  ionisch 
i-~t ,  ui  iiii  ('S  iiiii  li  Xrnii|iln>ii  einmal  hat.  — 
TtinQuaxtty  ist  nicht  attisch ,  wohl  aber  ndnmxm 
elf.  nnd  das  Pa«s.  nmfdtnmfiai,  nbfrleirh  auch  dieses 
si'lti'ii  i-;!.  Klienrla  helfet  es  'itinlr  nvi  f-dtiinM- 
um)  m-oi  z.  B.  thcfdiov  ;  aber  iijuä^  tim  im^o^ 
ist  bis  jetxt  nicht  bele^^^  wenn  es  aneb  in  veraehiedeBen 
Grannnaliken  steht;  alle  T?eis]iiele,  die  ich  Ins  jetzt 
finden  konnte,  lauten  ri//«»'  ini  itvoi  oder  iifutf 
ityog  ohne  Angabe  der  I'ei-son  'für  jemand  eine  Strafe 
feslaetxen'.  —  §  57.  A.  v):  int  uiik;  xaktMihu  ist 
nicht  attisch.  —  §  ßO  ist  ungenau;  daraus  könnte 
man  sehliefsen,  als  ah  man  ö  ffiöi  nctii^it.  6  fxöc 
natfi^  etc.  gar  nicht  sagen  könne,  sondern  nur  d 
nar^  pw  etc.  Übrigens  ist  anch  hier  schärfer  her- 
vorzuheben, «lafs  nur  die  enkülisrhen  Formen  des 
Gen.  singul.  ftov  u.  aov  possessiv  stehen.  —  §  61.  2) 
Za  6  ttifrof,  Sc  Ago  noch  Sttntf,  das  hBuflger  ist.  — 
§  62.  2.  b)  fi-ldl  x(fi  ot'to;  'ebenfalls'  um!  dessen 
Unter-chii  il   von  xui  ctriöc.  — •  §  Wie  ist  es 

mit  ilt'iii  rotcntialis  und  Irnalis?  —  i*  85.  1)  Vnin 
Ausdruck  der  wahrsehetidiehen  oder  notwendigen  1-\)1^(>' 
ist  fOr  den  Schttler  nnv<  rstilurllieh.  —  4}  92.  2.  b  ist 
ungenau ;  statt  Indik.  eines  llaupttcmp.  sollte  esheifscn: 
*lRdik.  Träscnt.';  ebenso  st.  Indik.  eines  Nebentenip.: 
*Iodik.  Imperfekt'.  —  §  100.  a>  handelt  von  der 
Oratio  obl.;  die  nau)itsiitze,  \v.  l(  hr  eine  Aussage  ent- 
halten, werden  ausgedruckt  entweder  durch  lutiu.-, 
resp.  Part. -Konstruktion  oder  durch  abhängige  Aos- 
sajres.-ltze  mit  on  uder  wc.  T)ies  mufs  dneli  jeilentalls 
genauer  bestimmt  werden,  weuii  es  der  Schiller  ver- 
stehen soll. 

I  iiil  nun  zum  Sehlufs  noch  einen  Punkt!  Der  Verf. 
bat  die  Kesultate  der  ventlftit'henden  Sprachwissenschaft 
seiner  S^ntak  m  Orando  gelegt.  Wenn  er  im  Vor- 
worte bemerkt,  dafs  er  aus  pftdago^fisehen  (iriliulrn 
manche  sprachliche  Erscheinungen,  deren  ratiu  eine 
verschiedene  sei,  habe  msainmenstellen  müssen,  so  Ist 
dies  in  einem  Sebulbnche  nntttrlieb  und  nline  Anstofs. 
.\ber  Kleiehwuhl,  glaube  ich,  wären  meiirere  falsche 
AofTassnußen  zu  vermeiden  gewesen.  So  hAtten  s.  B. 
die  Verba  dxoXor IhU'  und  hrKii^iu,  die  unter  §  33  f) 
aufgeführt  sind,  tcewil's  ebenso  <inX  zu  .'!4.  uj  fjezojfen 
werden  können,  wo  sie  in  Walnlii  it  hiui/eluiren.  .\n 
anderen  Stellen  hütte  eine  kurze  Itemerkung  auf  die 
TerRrhie<lcnc  ratio  aufmerksam  niaehen  können,  wu' 
z.  B.  §  21,  wo  ilie  Verba  des  Mangels  und  der  Fülle 
unter  dem  ablat.  Genetiv  behandelt  sind.  Zu  §  101.  I 
Ist  m  bemerken,  dab  öne  tokativ.  Fonktioa  Im  Ge- 


brauehe des  griechischen  Infinit,  bis  jetzt  nicht  nach- 
jicwiesen  ist. 

Tauberbischofsheim.  J.  Bittlar. 

P.  V.  Sormani,  Ti'  luliamiis  Scliradcri  jtliiloloni 
vita  ac  scriptis.  Grouiuger  Disseitation  1MÖ6.  8" 
92  8. 

Johannes  Schräder,  Professor  an  der  Universität 
zu  Franeker,  fest.  17«:!,  hat  seine  Arbeiten,  die  sich 
meist  auf  die  Kritik  lateinischer  Dichter  bezogen,  zum 
Kerinjjsten  Teil  vorotTeiillieht.  Aber  auf  <len  Biblio- 
theken von  Leideu,  Leuwarden  und  Berlin  liegt  ein 
sehr  bedeutendes  Qnantnm  handschriftücher  Anfanch- 
nunK'en  dieves  (icli  lirti-ii,  uml  <'s  war  walil  eine  schone 
.\ufgab«,  nach  Prüfung  des  vorhaudcueu  Materiales 
eine  Charakteristik  der  wissenschafliirben  Bedentoag 
Si  lira<Iri  s    /ti   .j,.|„.|,    ,111,1  L'elehr-teu  PubHkmii 

(lewil-iii  il  darüber  zu  vi  iM  hatlen,  was  es  von  dem 
Nachlasse  jenes  Philob»ßen  zu  erwarten  habe.  Alwr 
verL'elilit  b  würde  man  ib-riileiehen  in  der  vorlieiiemlen 
Dissertation  suchen,  (diW(dd  ilirem  Verfasser  das  iw- 
samte  liauds(  liriftliche  Material  zu  Gebote  stand.  Die 
Urteile,  die  hier  Uber  Schräders  Arbeiten  abges^» 
werden,  bewehren  sich  in  den  landlilafigcn  lobenden 
.Vusdriitki-n,  und  die  iranze  I>i^'-.i tation  ist  keine 
wissenschaftliche  Studie,  sondern  viuo  laudatio,  wie 
sie  wohl  bald  nach  dem  Tode  des  Mannes,  der  ge- 
priesen wenb  ii  s<dl,  in  einer  'rniui-rviTsaiiinilnii!,'  V"'!" 
lesen  wird,  und  <lie  ein  Geistlicher  ebenso  j^ut  verfassen 
könnte,  als  ein  Fachgenosse.  IJcht  und  Schatten  sind 
hier  nidit,  wie  es  >i,  !i  .'i  lKtrte .  frleiehniäf^i;;  verteilt, 
der  Seliatti  ii  fi-ldt  vielmehr  dieser  Zeichimuf;  ^ran/lich. 
Sehrader  wm  \<m  seiner  ersten  Frau  p'scbietlen.  er 
stand  zu  Uuhnken  nicht  in  gutem  Verhältnis.  Mao 
sollte  meinen,  dafs  er  nn  derartitfcn  Zustilitden  viel- 
leidit  nicht  pranz  und  irar  ohne  SilniM  war.  .Al)er 
umsonst  suchen  wir  darüber  bei  S.  Auskunft.  Iber 
den  ersten  Pnnkt  wird  mit  rllhrendwp  Zartheit  hinweg- 
jrejiantren  —  vielleii  lit  mit  Kerbt .  di'iin  \va^  hat  die 
Wissenschaft  für  Interesse  au  den  häuslichen  Verlidt- 
nissen  eines  Gelehrten?  —  and  was  die  yerstinnmniü 
Iluhnkens  jicfren  Sehrader  betrifft .  so  wird  der  Held 
der  Laudatio  natürlich  von  jeglicher  Schuld  freip^*- 
sproehen.  Lndan  Mlilli'i  sieilt  in  seiner  Biographic 
Ritschis  ganz  g»it  folgende  vier  Anforderungen  an  des 
Vertasser  einer  wissenschaftlichen  Biographie:  L  aO" 
liediniiir  Walirheitsliebe,  2.  fjründliches  Studium  uml 
genaue  Sachkenntnis,  3.  durchdringenden  Scharfsinn, 
4.  dafs  man  selbstlndig  nnd  mit  Erfolc  irearbeittt 

habe  in  dem  (Jeltiet,  auf  welchem  si(  Ii  der  M«HB» 
dessen  lieben  man  beschreiben  will,  ganz  oder  duch 
hauptsüchlicb  bewegt  bat.  Ob  der  VerfiMser  der  vits 
Schraden  diesen  vier  Bediniruntren  wnld  trenOgt  hsl- 
Uber  die  drei  ersten  wollen  wir  nidit  mit  ilim  rechten, 
aber  die  letzte  fehlt  ihm  jedenfalls,  und  diesem  1 
Stande  haben  wir  es  znznsebreiben,  dafs  seine  Afb^t 
für  die  Beurteilung  der  wissenschaftlichen  LeistaW* 
Sebrailers  nicht  das  kleinste  positive  Resultat  enthiil' 
liafür  kann  es  nicht  entschädigen,  dafs  im  zweiten 
K  a  I .  i t cl  der  Dissertation  Schräders  hinterisssene  Schriften 
kataioirisirrt  sind,  obwohl  dieser  Teil  der  vorlicci  n'lf" 
Arbeit  nütilicher  ist,  als  der  erste.  Dankenswert  'si 
es  aber,  dafs  ab  ^Appendix*  von  pp.  46— 9S  M> 


i_-yu,^uu  Ly  Google 


1113        7.  Septenter.    W00HBN8QHRIFT  FÜR  KLASSISaBB  PHILOLOOII.  18B7.  Mob  M.  1I14 


Scbraderi  Emandrtioneg  Autograpbae  in  L»c>nom  ab* 
gedrnckt  sind;  so  kSimeil  wir  ans  doch  Uber  die  Art 

iinil  <l4'ii  Wert  jenes  lianilschriftlirlion  Nachlasses  «las 
Urteil  selbst  bildeu,  das  wir  bei  Sorm.  vergeblich 
ndieii. 

Das  Latein  der  Dissertation  ist  Ii";l)nr  nml  fn  i 
▼OB  grDberen  Fehlem,  aber  nicht  frei  vuii  starken 
Batavismen ;  so  wini  von  Schräder  anf  p.  S  gorOlnnt, 
dafs  er  ein  natun  ]ihilol<i;;us  war,  und  von  i>iiiem 
seiner  Freunde  ebenda  erzählt,  er  sei  ^'estutlien.  cum 
viz  Xni  aniHM  nnmerareL 

B.  Ktkbler. 


Aisilge  am  Z«it8clrifl«L 

Academy  703  S.  43—44:  E.  A.  Gardncr  u.  W. 
M.  FUiidcrs  I'etrio,  Polemik  gct'oii  liirscbield,  be- 
traffend  die  Insrhrifien  von  Naukratis. 


Atbeaaenm  3118  S.  157—158.  J.  Hirst  be- 
richtet fiber  die  neneren  Entdeekaniteii  Halbherrs  in 

Gortyn.  Derselbe  hat  im  .1.  ISSi»  wiederum  70 
archaische  Inschriften  gefunden  und  den  Gnindrifs 
des  Gebiades,  welches  die  fnro6e  Gesetxesinachrift  troff, 

genau  festnestellt.  Dies  w:ir  ein  Hecliteck  von  24  m 
Utn^e  und  18  m  Breite  und  ohne  Zweifel  ein  ApuUo- 
tempcl.  Aach  önige  Statoenreste  aind  »i  Tage  ge- 
fördert 


The  numisinatie  clirouirle  and  Journal  of  the 
nvmismatic  society.  1887,  1.  2. 
8.  1--125  giebt  W.  Greenwell  ein  Toilstlndii^es 
Verzeichnis  iler  Flektruniinflnzen  v(ni  Cyzicns.  Hierzu 
6  Tafeln.  —  ä.  I2G— 131  handelt  J.  N.  Svoronos 
Ober  die  Inselirift  TiavQot'tMi  HflnMii  von  Gortyn. 
Er  er)i]i>  kt  in  dieser  Beseichaong  etoen  zweiten  Kamen 
der  (iu!lyiii<T. 

Nordisk  Tidskrift  for  filologi.  VU  4.  Kopen- 
huKon  1887.  TNaehtrag.) 
S.  282  28h;  M.  J.  Monrad,  NonnuBa  de 
Piatonis  pbilosopbandi  via  et  ratione.  üratlnoenia 
in  circnlo  invenam  antiquitatis  stndiosomm  Ghristia- 
niensiuiii  lialiita.  S.  -^s:!  -  ;;00.  ('.  Hude,  Ad- 
notatiunes  criticac  ad  [Dcmusth.]  or.  LIX  (xata 
JVcflrf^acV  —  8.  818— S14.  M.  Cl.  Gerts,  Notae 
critioae  in  Ovidii  Fa<t.  III  523—710.  Wir  ftihmi 
alä  l'rubc  die  erste  der  hier  veröffentlichten  Enicn- 
dationen  an:  v.  541  oeeurrit  «tujMr  (ma  0ii  mihi 
digna  relatu)  pomjMt  e.  q.  «. 

BnllettiiK)  della  commissitin«  arcbeologica 
eomanale  di  Koma.   XV  6. 
Eine  Inschrift  der  Cornelia,  der  Gemahlin  des 

I..  \'vlumtH  Satiiriiiiiui*,  cn<.  siifT.  3  n.  Chr.,  zeiizt, 
dafs  ihr  \  ater  Cortteliut  Svipio  (riin.  n.  h.  7,  62) 
den  Vornamen  L,  flihrte;  droi  zusammen  gefundene 
Inscliriftfra^'nicnto  lehren,  dufs  ilie  nir-tforr.s  tri/>nmn 
von  den  Iribules  erwaidl  wurden,  dal--  ihr  Amt  jährif; 
war  and  dafs  die  curatores  <ler  trilms  i'ollia  eine 
gemeinsame  Grabstitte  an  der  via  Salaria  hatten; 
eine  neu  gefundene  Gladiatorcntesbera  beweist,  dal's 


der  Konsul  Miniciu»  Rufu»  im  J.  88  n.  Chr.  noch 
im  Oktober  im  Amte  war  und  dafs  «sowohl  or  als 
T^diis  Gn/pu^,  welcher  kal.  A|ir.  an  die  Stelle  de« 
Domitian  trat,  den  Vornamen  L.  fahrten.  —  Unter 
den  jongst  in  der  Stadt  gefundenen  Konstgegcn* 
stiknden  erwähnen  wir  die  Mai  iiirirfiKur  eines  römi- 
schen Pontifex  und  5  Bruchstücke  eines  grofimn  Bas- 
relieft,  wddies  eine  Opftrscene  darstellte. 

Revue  arch^ologique.  Mai-Jnin  1887. 

S.  273  -iK:.  bandelt  lt.  Mowat  Über  8  in  der 
Gegend  von  Kapua  gefundene  Ideine  Terrakottastden, 
welebe  mit  oskischen  Insehriften  nnd  Mftnz» 
bildern  versehen  sind.  Kr  erblickt  in  diesru  Stelen 
eine  Art  von  Etiketten  zu  Votivgegenstiinden.  — 
S.  801—298  setzt  Neroatao«>Bey  seine  PnbHkation 
von  uriechischen  und  lateiaisehen  Inschriften  wu 
Alrxaiidria  und  rmjrepond  fort 

Auuuaire  de  la  soci^ti  fran^aisc  de  uumis- 
matiqne  «t  d*arch^ologie.   Mai-Jnin  1887. 

S.  -249  — 273.  E.  Revilluut,  Zweiter  Brief  •« 
Ix-uunuaut  Uber  die  ägyptisehen  Münzen:  die  Knpfer- 
und  Ctoldmünzen  und  ihre  Beziehung  so  den  SUher* 
münzen.  —  S.  274  —  27»;  handelt  A.  t)reschnikow 
Uber  eiuiKe  seltene  Münzen  des  ^lithridutes  Eupator; 
8.  277—282  £.  Demoie  Ober  die  Geschichte  eines 
nnedierten  aoreos  des  Kaisers  Quintillus. 

Sitzunfisberichte  der  philos.-ivhilol.  n.  histor. 
Kl.  der  Kjil.  b.  Akad.  d.  Wiss.  zu  München. 
18^i7.  2. 

S.  171  —  214  behandelt  ()hlenschlaj;er  eine  An- 
zahl z.  T.  unedierter  nimi scher  Inschriften  aus 
Hayem,  von  denen  einige  für  die  Geschichte  der 
Provinz  Räüen  von  Wichtigkeit  sind«  —  S.  263—276. 
Y.  Prantl,  Nekrologe  anf  Madvig  nnd  Hensen. 

Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und 
Kunst.  VI  2. 
8.  115 — 119.  O.  Donner -v.  Richter  bespricht 
drei  im  städtischen  Museum  in  Aschaffenburg  bo- 
tindlidie  Steine  mit  tiKQrliclieu  Darslellunfien  von 
Göttcrgestalten  (einem  derselben  ist  im  Mittelalter 
die  Inschrift  Ramvng  me  feeit  hinzugesetzt),  sowie 
das  bereits  von  .T.  Klein  in  den  .Talirb.  des  V.  v.  A. 
im  Kbeinl.  81  S>.  102  ff.  publizierte  Kölner  Grab- 
denkmal des  Reiten  T.  Ptama$  Btunu.  Er  setst 
alle  diese  Monntnente  /n  den  GiKantensilnlen  und  ins- 
bi'sondere  zu  den  lleddernlieimer  Exemidaren  der- 
selben in  Beziehung.  Hierzu  zwei  Tafeln  mit  Ab- 
bildungen, unter  welchen  die  des  Kölner  Steines  be- 
sondere .\ufmerksamkeit  verdient,  da  die  bei  Klein 
gt'ttebene  nicht  genUfjt.  —  S.  Iii)  ir)4.  Heltner 
giebt  ein  Verzeichnis  von  fttnf  jüngst  im  Ucgienings- 
bezirk  Trier  gemachten  MUnsschatzfonden  (d.  i. 
s<di'her  Mlliizscliätze ,  die  mit  <ler  Absidit  zeitweiser 
Borgung  vergraben  wurden  sindj,  welche  sAmtUch  der 
spftteren  Kaismveit  aagehAren.   Zar  Illastratlon  der 

Trierer  Feinde  ist  diesen  Verzeiiliiii'isen  eine  TIkt- 
siclit  ülii^r  die  rönilM-lien  Mdn/Mliatzfunde  der  Ulicin- 
lande  überhaupt  iM'igeKeben,  1 .  Fund  von  Mürlen- 
bach, Kreis  l'rüm.  2.  Fund  von  Orscholz,  Kreis 
baarburg  (dieser  Fund  bestitigt  n.  a.  die  von  Hommsen 
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(ROm.  G«sch.  y  151  Anm.  1)  durch  Kombination  ko- 

womiciH'  Fi'ststillunj;  ilrr  IJcviiTuiifrsxi  it  dos  Tt'fricus). 
3.  Fuad  vou  Emiucrsweilcr,  Krvi»  iSoarbrUcken  (da- 
bei eine  Obenicbt  aber  die  12  Emicrionen  der  Trierer 
:Milii>;<tiUlt'  in  den  .lalirrn  296--:t:UM.  4.  Fund  von 
der  Pfützeustrafse  iu  Trier.  5.  Fund  vou  der  Feld- 
stnfBe  in  Trier.  FortsetiBOg  folgt.  —  S.  155— leiO. 
Bibliegraphie  in  goographlscber  Anordnwig. 


Beitri;;!'  /ui-  Knude  der  indogerman iM-lu  ii 
Sprachen,  licransR.  v.  A.  Bczzenbergcr.  XIII  1.  2. 
S.  111  —  120.  K.  F.  Johansson  führt  den  Ge- 
danken aus,  dafs  ein  Teil  der  nielirzahli^'en  Orts- 
namen im  Griecb.  und  I^t.  ursprQngUclic  Lokative 
SinRalaris  «eien,  so  AfXtfoi  f'in  der  Sdilnrht*)  *A9-^yui 

('in  der  Mittelstadt' I,  !/<  z/'rrfi  ,  Fiiiidi,  Vi-litr.ie  ''in 
der  Tbalstadt'),  und  handelt  sodauu  Uber  die  Elyinu- 
lofi«  ▼on  d)rm96€,  tx^^^  «jw^roc  und  i^i^jnu. 
S.  130—142.  ().  Innniseli  erörtert  die  Etymologie 
von  ciiia,  sabiniseli  sreiixa  (Wurzel  nceil,  nasaliert 
grfuil,  'sehneiden,  teilen,  spalten'),  und  \m  aillrtrniuin, 
welihes  er  als  nfd-lweriiium  'Mahl  ohne  liainpen'  zu 
fassen  vorsehla«t.  —  S.  142  -  14.'>.  W.  Prellwitz 
sjuiilit  idier  die  Wurzel  nnUi-,  'irh  brinffe  zu 

Fair,  auf  welche  er  Afvfw,  Xafihit^u^  ä-iaMf, 
SXmno^,  läbor,  labor,  labet  and  latms  nirttckfflbrt. 

Blätter  fUr  das  bayer.  Gymuasialschulwescu. 
XXin  8.  Manchen  1887. 
S.  -;!il8.  R.  Stalzle,  Italienis.  ho  G]rmnasien 
und  l.yceeu.  II.  —  S.  SCS  — :H70.  Ed.  Kurtz, 
KritiscIi-ex^tiBche  Bemcrkun$;en  zum  Pbtlogelos  des 
Hierokles  ed.  A.  Eberhard  1869. 


Zeitsehrift  für  das  (iyniiiasialwesen.    XLI,  7,'S. 

S.  393—415.  0.  WeifsenfcU  spricht  über  gc- 
wiflse  Fehler  neuerer  YorlaKen  zum  Ubersetxen  ans 
dem  l)eutsohen  ins  I.ateiiiisehe  für  die  oberen  Klassen, 
nainentlirh  Uber  das  Ubcmiüfsig  abstrakte  und  dadurch 
nnnatHrlidie  Deatacb  dendben. 


Rezenäioiis-\  eizeichniü  philol.  Stbiiflen. 

Antiko  Denkmäler,  hennsg.  vom  Kais.  Deul- 
acben  udiiaL  Inst.  I  1:  Athenatum  8120  S.  219. 
Inhaltnngabe. 

Avianos,  The  fable«  of,  by  R.  Ellis.  Oxford, 
Gfairendon  press  1887:  SaL  Ret.  1657  S.  164-165. 
Muslerhaff.  Amli  Cln.^s.  rev.  7  S.  1H8-I!):i,  wo  man 
textkritische  und  exej,'etisclie  lienierkungen  von  J.  E. 
B.  Mayer  findet. 

Hrniruiann .  K.,  Onindrirs  der  veri;Iei<lienden 
(tramniutik  der  indogermuniselieii  Sjirai  In  ii  I :  Xluchr. 
f.  d.  Gt/mn.  7/8  8. 457-462.  \^'ird  von  //.  Zii  mer 
als  eine  dem  (rofn^nwärtigcn  Stande  der  Forschung 
folgende,  fachgelebrtc  Gesamtdarstellung?  anerkannt. 

Caesar,  (»allic  war,  book  IV  .  .  .  by  C.  Hryans. 
London,  Macmillan:  SaL  lUv.  1G56  S.  128.  Gut. 

Chnrcb,  A.  J.,  The  storjr  of  thc  nations:  Car- 
fhaire.  Londnii.  T.  FIm  Ih  r  rnwin:  OKaw.  fW.  7 
204.    Sehr  zu  empfohlen.     11.  W.  F. 

CiceroB  Twcalan  Ditpntetioiu,  truulatod  .  .  . 


bv  A.  P.  Peabody.  Boston,  Little,  Bromi  A  Co.: 
^at.         1656  S.  127.    Nicht  Obel. 

DcmoBthenis  oratione»  ex  rcc.  G.  Dindorf.  Ed. 
IV  cur.  Fr.  Blafs.  Vol.  I:  (ht.  Gymn.  5  8.  339<S54. 

Die    Rezension    frielit    einen   falten    ISeitrag   ZU  de« 

Kttncngesctz  von  Blafs.  Dasselbe  halt  Uex.  im  ganzen 
fnr  berechtigt ,  er  ftbrt  dnxebie  Modifik*tioneo  an. 
Tni  übriun  II  findet  er  Blob*  Terfahren  au  radlkaL 

AI.  KorniUcr. 

Dnmont,  Alb.,  et  .Inl.  Chaplain,  Ix>5  rÄrftmiqncs 
de  la  C.reir  )>ro|ire  1:  /,tl.  Vtill.  ".n  S.  KU:',  i. 
Duinonls  Arbeit  ist  gut,  Cb.s  Zeichnungen  verdienen 
nicht  gleiches  Lob.    T.  S. 

f'don,  (J.,  Kl^ments  de  t.n-amniaire  latine.  Paris. 
ISeliu  lö86.  16.  edition:  CIom.  rev.  7  S.  200.  Die 
Methode  ist  rein  empirisch ;  doch  hat  das  Bach  pnk- 
tisehe  Vorzüge.     E.  A  S. 

E 11  e  u d t  - S e  v  f f e  r t ,  Lateinische  ti rammat ik.  :Ui.  A . : 
Xhrhr.  f.  d.  Gymn.  7/8  &  416-444.  //.  Eielder 
bespricht  die  Verbesserungen  der  neuen  Auflage  und 
trüfft  eine  Beibe  von  Wünschen  vor,  deren  ErfiÜlnnR 
ihm  für  das  liucii  f!)rderli(li  erscheint. 

Euripides  Mcdea  .  .  by  M.  G.  GlazcbroaL 
Undon,  Rivingtons:  Sät.  Rn.  1656  S.  127.  Braach- 
bar  für  .\nfiui)j;er. 

Gubraucr,  IL,  Musikgcschicbtliclies  aus  Homer 
i:  Batfer.  Ctymu.  8  S.  394.  Eingehend  oad  nn- 
siclifif;.    ^f.  iseilid 

Ilavet,  L.,  Abreue  de  ^rammaire  latine.  Paris, 
Ihubctte  1886:  /.L-^chr.  f.  d.  Gyrnn.  7/8  8.444-447. 
Mirslunf,'»^!.     O.  W«'i/.seii/el.t. 

Ilead,  IJarelay  V.,  llistoria  nunimorum.  A 
manual  of  lu'rii'k  numismatics.  Oxford,  Clarendon 
press  1887:  JaL  CtrbL  28  S.  951  L  Solid  und  ge- 
wissenhaft: das  Bach  füllt  eine  Lücke  i.  d.  wissen- 
-  li.it'ti.  I.itteratnr  aus. 

ü<;mmti,  Ad.,  Auswahl  aus  Uoraz  und  den  ruiui- 
schen  Elcgikem:  Bayer.  Gynat.  8  8.  385-387.  Ana- 
wabl,  Anordnung  und  Kommentar  geben  za  Aas- 
Stellungen  Aulafs.    J.  Haas. 

FrajiuH'nfa  Hercnlanensia  .  .  .  by  W.  Scott. 
Oxford,  Clarendon  jtress  188'):  (7«.f.<  rer.  7  l85 
bis  188.    Sebartsiunii,'  und  soruIaltiL'.     K  L  JJicbs. 

Homers  llias  von  Ameis-Hentzc  I  3.  ;{.  Aufl. 
nebst  Anbang  III,  2.  AnlL:  Bayer.  Gymu.  8  S.  391 
bis  893.  M,  Seibel  macht  zu  dem  ausgczeichnelMi 
Hilfsniillel  eini};e  Demerkunfien. 

Ihne,  >V.,  Köm.  Geschichte  VI:  LU.  Ürbi.  M 
S.  965  f.  FOr  die  weiteren  Kreise,  welche  bis  n 
einem  gewissen  (irade  an  der  Iiistor.  Forsi  lniiiti  solM 
teilnehmen  möchten,  sehr  willkommen;  die  Anlfassuii!; 
Sullas  u.  Ciksars  ist  nicht  ohne  Bedraken.   J-'r.  HoM-'f 

Krumbacher,  K.,  (friecb.  Heise:  Jhii/er.GyM*^ 
S.  410-414.    Sehr  interessant.     W.  Zipper ir. 

Kuhn,  A.,  M>thologische  Studien  1:  Jini 
H'ocA.  2*>  S.  919-022.   Die  neue  Ausgabe  ist  selir 
dankenswert.    K.  Braehmann. 

van  Leeuwen  und  Mendes  da  Costa,  f'^J 
Dialekt  der  homerischen  Gedichte:  Claeiu  rtv.  • 
8.  199.  D.  B.  Momro  macht  an  dem  Obrigens  BÜ*' 
Iii  In  11  T'mdio  eini^'i-  Aii--~lrlliiiii:tii. 

Lupus,  B.,  Die  Sitadt  Syrakus  im  Altertnia: 
Gynmamun  13  8.  452.   Dankenswert.   Fr.  Matur- 
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Meyer,  E.  Hu^^o,  Homer  und  d.  llias:  N-  p/iil- 
Rdsch.  16  S.  241  f.  Die  kxam^  beschr&nkt  sich  auf 
den  lii'i  irlit  fllii  r  dif  Konstniktinii  der  „llias."  A'.  Sittl. 

iMüllt  r,  All).,  Dil-  irricch.  I!illiiu!iiidl<Ttilmcr:  JH. 
Lttztg.  29  S.  1041  f.  Mit  uiu'rkcnnenswcrtem  Ge- 
schick ist  die  Aufgabe  gelöst.    K.  Fabridiu. 

Matzbauer,  C,  Der  Homerisrbc  Gebrauch  der 
Partikel  fiü'.  fierl  ph.  Woch.  30/31  S.  »34 -930. 
Die  Theorie  des  Verf.  ist  wohl  uicbt  iialtbar.  P.  Cawr. 

Neamann  n.  Partsch,  Phfsikalinche  €h)og^^>hie 
Vim  Orifi  li.  iilaiiil :  r/(/,<,«.  rri\  7  S.  -203.  TfOtl  sduor 
Felder  uaeiitbi  lirlicli.    M.  G.  (TluztbrocL 

Ohlenscblaficr,  Fr.,  Dit-  rrtinist-hf  Gn-n/mark 
in  Bayern:  KorrU.  </.  WesUl  /.  f  GcMr/i.  u.  Kumt 
VI  7  S.  I5C-159.  llOehst  anregend  und  itelelueud. 
II»  Haupt 

Passow,  W.,  De  criminc  ßovXttUHjtg:  1)L  lAL- 
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(|iii  in  bibl.  iiatimiali  I'ai  i-.  a^scrvatur.  Nuiii'  prinnim 
ed.  J.  Beltheim.  Christiaiiia,  Ashehoug  &  Co.  VlJi, 
127  8.  gr.  8.  M.  8,80. 

(loetz.  Ct.,  De  Smbuli  camine.  Jena,  Neaen- 
hahn.    8  8.  gr.  5.  50  Pf.  ^ 
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ist.  das  kann  man  in  jedem  Aliseluiitt  von  Ila.vm  Irruiii:  sein  Stil 
hat  für  den  (ieist  des  Lehrers  eben  so  sehr  (iennss  wie 
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Otto  Krämer,    Do   Pt-lopis   falmla.     l'ars  prior. 

Lf'ipüij,',  Foik  1SH7.    4-i  S.  N.     1  A 

Die  l'elupäsage  üudet  liier  eiue  neue,  selb- 
B^dige  vod  ringehende  Behandlm^.   Es  ist  ein 

Versuch,  der  geschichtlichen  Eatotehnng  und  all- 
miililicben  Entwicklung  (h>r  Rage  auf  den  Grund 
zu  kommeu,  uuU  verdient  als  solcher  Lob  und 
Beifidl,  aach  wenn  das  gchliersliche  Ergebnis  uu- 
ToUstandig  ist  und  nidtt  befriedigi  Mit  Reeht 
versucht  der  Verf.  zuerst  die  Uberlieferuug  der 
Sage  festzu-stelleu .  aber  sieht  sich  alsbahl  ge- 
nötigt, seine  Vermutung  über  den  ersten  .\ut>gung 
derwlben,  nachdem  er  die  Stdle  Homers  (II.  II 
102  fgg.)  iiber  die  Herkunft  tmd  Reihenfblge  im 
Besitz  von  Agamemnons  Scepter  crikterf.  voran- 
austeilen. Er  geht  dabei  von  den  mit  Dx^lus 
naeh  EKs  eingewanderten  AehSem  ens,  die  eicli 
am  rechten  Ufer  des  Alpheios  ni<-dergehissen  und« 
nm  ihr  Resit/recht  an  die  ncnen  \\'ohiisit/.c  bcsj^er 
zu  begriiiideu,  ihre  Ötamiusagc  mit  der  bereits 
vorgefundenen  phonimdien  h^agc  vermischt  hätten. 
Hiernach  erscheint  Pelops,  wie  ich  glanbe  mit 
Kccht  als  ursprünglich  der  griechischen  Heimat 
augehürig,  dessen  Sago  nicht  nur  nach  Ölenus  in 
Ätolien,  sondern  durcli  die  Verkotiiifung  mit  der 
Dione  und  dem  Zons  Areios  selbst  nach  Epims 
und  Dodona,  als  der  ältesten  Hellas,  zurOckzu- 
fiihren  sein  dürfte,  wo  die  der  Pelopia  verwandte 
Hellopia  uns  begegnet.    Mit  der  W  aiulcrung  der 


Acliäer  wird  die  Sage  dann  nach  Lesbos  und 
Lydien  getragen,  ron  wo  sie  dann  als  dort  erst 

einheimisch,  besonders  durch  diis  Ansehn  des 
Thukydides  (1  !)),  später  gewrdinlich  hergeleitet 
und  in  die  Pelopsinsei  nach  Pi.sa  zurückgeführt 
wmrde.  Die  Einrichtung  der  olyinpischeu  Spiele 
wirkte  besonders  für  Erhaltung  und  Verbreitung 
der  Sage.  Mit  litMiclior  (.irüudlichkcit  erörtert 
der  \i'v'i.  die  lOrwähuuug  und  alluiülüiche  Er- 
weiterung der  Sage  in  den  grofiwn  Eoeen,  wo 
schon  nm  624  die  13  Freier  der  Hippodameia 
erwähnt  werden,  während  der  Dichter  der  Alk- 
maiouis  um  ti(.H)  schon  die  List  des  Myrtilos  ge- 
kannt hat,  da  hier  Hermes  im  Zorn  fiber  seines 
Sohnes  Tod  den  goldnen  Widdw  unter  die  Herden 
des  Atrens  schickt.  Erst  in  den  Kyprien  des 
Stasino»  s(  licint  IVIops  in  Verbindung  mit  Tau- 
talos  gebracht  und  als  Lydcr  bezeichnet  zu  sein. 
Der  Yert  bespricht  die  Erwähnungen  der  Sage 
bei  den  Diditem  Tyrtaios,  Stesicliorus,  Ibykos  iind 
dann  nach  ihnen  bei  dem  aus  ihnen  schöpfenden 
Pherckydes  au»  Syro»,  wu  für  die  .\rt  der  List 
des  Mjrtilos  wohl  besser  o^x  5Xm(  IftßaXovrtt  t6v 
ffißoXoy  statt  txfite/.ot'itt  zu  setzen  ist:  kehrt  dann 
zu  den  Dichtem,  Findar,  der  Tragöilic  inid  Ko- 
mödie zurück,  erwähnt  die  Verfasser  der  mytho- 
logischen Kompendien  und  die  Schriftsteller,  die 
später  zumeist  ans  diesen  gesdidpft,  bis  er  weiter 
nntcr  den  Rennern  besonders  den  Tj.  .\ccins  be- 
spricht und  den  Bericht  des  Hygin  erörtert.  Aber 
der  N'erf.  iiut  selbst  erkannt,  wie  viele  Lücken 
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die  mangelhaften  Berieht«  zurQcldasseii,  wie  un- 
sicher Hchi>n  seit  Homer  das  nrgmnentuni  ii  si- 
lentio  ist;  und  wie  schwierig  eine  solche  Ableitaug 
fOr  den  gMohiehtiiehen  Verlaiif  der  Sage  bleibt, 
geht  axuäi  daraus  hervor,  dafs  gerade  die  bei 
Pausania«  und  sonst,  sollst  \nclfach  nur  in  den 
Scholien,  erwähuteu  Lukulsageu  ilirem  Weiieu 
nadi  meist  viel  Mberen  Altera  «k  ihre  Über^ 
lieferung  sind.  Auf  den  3  letaten  Seiten  wird 
znra  ScliIulVi  naoli  Erwähnung  und  Zuriickweisung 
anderer  N'ersuche  ein  eigener  \' ersuch  der  Sagen- 
dentnng  ungefähr  in  der  Art  P.  FoirehluunmerB 
gemaeht,  obwohl  die  Tom  Poseidon  geschenkten, 
ans  dem  Meer  aufsteigenden  beHüpelten  Sonnen- 
roBse  neben  der  Artemis  Hippodameia  und  in 
Verbindung  mit  dem  Chrysippos  wie  mit  dem 
goldnen  Widder  v.  a.  eine  tiefere  Natnrsymbolik 
nahelegen.  Nach  dem  Verf.  hatten  die  Achüer 
ihr  Piimpf laiid  am  Alpheiiis  {lh).oniti\  ^^egen  die 
Fluten  l'üseidona  und  die  .Stürme  des  Hermes  in 
der  Oeatalt  des  CKnomaoe  an  achötEen  und  weihten 
das  so  geneberte  Land  ihrem  Heros  Pelops,  der 
dann  den  Oinomaos  besiegt  haben  mul'ste;  aber 
er  luulste  auch  die  (ianst  der  phöuiziiicheu  Astarte 
(lii})])odameiu)  gewonnen  haben,  die  rie  in  ihre 
Sage  aufnahmen.  Credat  Judaens  Apella.  So  sehr 
nun  aber  der  Kieils  in  der  Hehandkinp  der  fo  ge- 
stellten Aufgabe,  auch  in  ßerücksichtigung  ab- 
weichender Ansiditeiii  beim  Tei£  der  kleinen 
Sebriffe  sn  loben  ist,  die  laInniadM  Fcmn,  die 
durch  den  Zwang  der  ursprünglichen  Tnaugural- 
Di.s.sertatiou  auferlegt  scheint,  läl'st  recht  viel  zu 
wQuscheu  übrig  uud  erlaubt  sich  die  wunder- 
banten  Freiheiten.  leb  fOhre  nor  einige  Fkoben 
an:  ad  anreum  Joris  domum;  quo  omnee  prae- 
stabat;  occupati  sunt  als  T'^eponens:  lianc  snae 
ipsins  habitum;  ad  fidem  —  laedeudum;  i'raxilla 
poetrix;  obliqno  isto  als  Datiy;  aUiora  quaeri 
coeptum  est;  band  dubio;  gentem  —  acce>->issi> 
traditur.  nicht  \<m  ars  oder  manns  nnrigandi  und 
andern  wenigstens  gewagten  Konstruktionen  uud 
AmdrQcken  an  reden.  Mögen  einige  FeUer  auf 
Flüditigkeit,  andere  auf  raangelhafler  Korrektur 
beruhen,  der  sonst  so  gelehrte  und  sorgsame  Vf. 
hätte  auch  der  Form  etwas  mehr  Sorgfalt  zu- 
wenden können. 

Pyrits.  Adelf  Ziniew. 

OnstaT  Ofthmieben,   Griechischer  Thcaterban. 

Nach  Vitruv  und  den  ^'llem"^f^  ii.  Mit  fünf  Fi- 
guren. Berlin,  Weidmann  Ibbti.  VII  u.  220  S. 
8.   Preis  4  Ä 

Längst  hat  man  bemerkt,  dafs  die  Konstruktion 
des  Theaters  bei  Vitruv  (V  ti  und  8)  mit  den 


erhaltenen  Mounmeuten  in  mehreren  Punkten 
nicht  übereiustiranit.  Man  begnngte  sieh  mit  der 
Annahme,  dafs  Vitruv  nach  den  Prinzipien,  weldie 
er  f&r  daa  rBmiMbe  und  grieehiaehe  Theater  auf- 
stellt: ita  latiut  ^Mtnm  fuerit  pulpitnm  quam 
(iraecomm,  qnod  omnes  artifices  in  «caena  daut 
operum,  in  orchestra  autem  seuatorum  sunt  sedi- 
bas  loea  designata  —  ampliorem  babrat  <kc- 
ehestram  Graeci  et  scaenam  recessiorem  minore- 
que  latittidine  piilpitum  etc.,  eine  teilweise  sclb- 
stündige  Konstruktion  entworfen  habe.  Oehmichou 
fafste  den  gaten  Qedankeo,  die  Regeln  des  Theater- 
baas am  ^  vorhandenen  Resten  anülnr  Theater 
zu  entwickeln  uud  einen  sozusagen  Vitruvschen 
Gruudrifs  zu  zeichnen,  welcher  den  verschiedeneu 
Formen  der  Monumente  gerecliter  wird. 

]itt  schliclat  aus  den  Zeichnungen,  wie  sie  in 
dem  bekannten  Werke  von  Wieeeler,  I^fan.  dea 
Böbnenwesens,  gegeben  smd,  namentUob  aua  der 

Lage  der  Treppen  des  Zuschauerraums  auf  die  in 
den  Urkreis  eingeschrielieiie,  für  die  Lage  der 
Treppen,  der  Abschlulsmauoru  des  Zuschauer- 
räume, der  Thnren  n.  a.  mal^bende  Gmndfignr, 
stellt  hiernach  durch  Veiu^tehnag  verschiedene 
Tyjien  fest  und  sucht  daraus  zu  allgemeinen  Re- 
stimmungeu  zu  gelangen.  Es  würden  die  Ergeb- 
nisse mverlKssiger  sein,  «renn  die  Bninen  genauer 
gemessen  und  auf  ihre  Bauzeit  untersucht  wären. 
.\her  der  Verf  hat  mit  sicherer  Methode  den 
\\  eg  gezeigt,  auf  welchem  die  richtige  Erkenutuis 
des  griechischen  Theaterbana  gewonnen  werden 
kann,  mid  hat  für  die  Geschichte  des  Theaterbaus 
und  die  Untersuchung  der  Denkm.alcr  bemerkens- 
wert* (lesichtsjjunkt«!  an  die  Hand  g^eben. 

Bedauerlich  ist.  dal's  <lcr  .Ausgangspunkt  der 
Abhandlung  als  verfehlt  bezeichnet  werden  mult>: 
Die  Regeln  Vilmvs  sind  in  einer  sehr  wichtigen 
Bestimmung  unrichtig  aufgefafst.  Ohne  Anstand 
wiir(h'  icli  die  im  ."II.  M<le.  des  Philo!.  S.  l.'l.'ff. 
vertretene  Erklärung  aufgeben,  wenn  mich  nicht 
die  emente  ErwUgung  von  der  lüchtigkeit  jener 
Erkliining  flbeneugt  und  daa  mniehere  Umher- 
tasten  unseres  Verfa-ssers  mir  dieselbe  bestätigt 
hätte.  Mein  verehrter  Freund  Albert  Müller  hat 
sich  von  einem  Mathematiker  belehren  lassen, 
was  in  der  kritndien  Stelle  per  centmmqne  or- 
chestrae  a  proscaenii  regione  ])arallelos  linea  de- 
scribitur  et  qua  secat  cireinationis  iineas  dextra 
ac  simstra  in  cornibus  hemicjclii  centru  siguan- 
tor,  et  eircino  eoolocato  in  dexiro  ab  intervallo 
sinistro  circninagitur  circiuatio  ad  proscaenii  si- 
nbtram  partem;  item  eentro  oonlooato  in  sinistro 
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eonil  ab  iutcrvnllo  ilcxtro  drmiTmfjitnr  nd  pro- 
Boaeuii  dextruui  parteiu  uuter  dem  Worte  inter- 
vallnm  ni  Tentehen  ist.  Tcb  glntib«,  ein  Philologe 
könnte  l>e88ere  Aasknuft  geben  als  ein  Mathe- 
matiker. Oehiuielien  wi(l(>rl('jrf  die  Erklärung 
Ton  Muller,  kehrt  aber  selber  zu  der  Deutung 
y<m  Sdiönbom  snrfick,  nach  welcher  intenrallam 
der  ZwiaoheiinMiiii  swiaehen  Znchanenrftvm  mud 
Bflbnengebflndo  sein  soll.  Diese  Dontiinj^  ist 
Tollstniulig  willkürlich;  kein  l/oser  «It's  \'itrnv 
könnte  danin  denken.  Die  Kreislinie,  welche  mit 
dem  Radius  des  üilcreises  von  einem  Pnnkte 
dieses  Intervalls  gezogen  wird,  hat  koirn  ii  /«  eck. 
wie  auch  ÖL'lmiiclR'ii  gostoht,  dals  er  deu  Zweck 
der  Operation  nicht  «icher  vi  erkennen  vermöge. 
Wer  die  Stelle  mit  vnbeAingenem  Urteil  liest, 
kann  nicht  in  Zweifel  nein.  Es  kommt  gar  nicht 
darauf  an  zu  un(iTsnclu']i.  was  Vitrnv  unter  rechts 
und  link»  verataudeu  hat.  £r  wollte  damit  nur 
anf  die  einfii^hste  ukI  dentliehste  Weise  die 
gegenüberliegenden  Punkte  kennzeichnen.  Über- 
haupt ist  die  ganze  Konstruktion  mit  solcher 
Deutlichkeit  dargelegt,  dalk  die  Unklarheit,  welche 
durch  die  Niehtangabe  des  Radius  der  zu  be- 
aehreibenden  Kruse  und  die  mangelnde  nähere 
Bestimmung  des  intervalhim  herrorgerufen  wird, 
gimz  auffallend  erseheinen  miifstc.  Heides  ist 
gegeben,  wenn  man  intervallum  alä  Abtitaud  der 
beiden  vorher  beieiohneten  Pnnkte  (in  eomibns 
hemieydii)  nimmt,  so  dalk  der  Durchmesser  der 
Radius  der  neuen  Kreise  wird.  Soviel  ich  sehe, 
ist  in  dem  durch  besondere  iiarmunie  der  Ver- 
bältnisse ber&hmten  Theater  des  PoljUet  in 
Epidanros  der  Halbkreis  der  Orchetitra  in  der 
Weise,  wie  wir  die  Vitnnsche  Konstruktion  .nuf- 
fa.sson,  jenseit  des  wagrecliteu  Durchmessers  fort- 
gesetzt. Es  liegt  dann  die  Vecmatung  nahe,  dafs 
der  Plan  des  epidavrisehen  Theaters  besondeirmi 
Einflnls  anf  den  VitruTseheu  Gmndrifs  gehabt 

hat. 

Da  die  Konstruktion  eines  Gebäudes  dem 
Zwecke  desselben  entsprechen  mn(k,  wird  der 
Plan  des  Theaters  Itedingt  durch  den  Gebrauch 
der  Orcheatrn  und  der  Hiihne.  Vitrnv  ItestiTiimt 
darnach  den  Unterschied  de.<<  griechisciiou  und 
rSmischen  Theaters  nnd  man  wird  bei  der  Ab- 
leitung des  römischen  Theaters  ans  dem  grie- 
chisclien  melir  ;iti  diesen  'iesiehtspunkt  als  an 
das  griechische  Udeon  zu  denken  haben.  Auläer 
dem  Zwecke  werden  oft  anch  rSamHehe  Verhält- 
nisse anf  die  Anlage  der  einseinen  Teile  des 
Theaters  modifizierend  eingewirkt  haben,  so  dafs 
manchmal  die  Schlüsse  von  dem  erhaltenen  Teile 


auf  die  Lage  des  nicht  erhaltenen  und  anf  die 
angenommene  Urundtigur  fraglieh  erselieiuen. 

So  bestehen  noch  manche  ik'denken  und  tau- 
chen Terschiedene  Fragen  anf.  Aber  eben  darin 
finden  wir  den  besondorttt  Wert  des  Huehes.  dals 
neue  <Jesiehts]iurikte  gewonnen  sind  und  eine 
höhere  Auffassung  des  Gegenstandes  angeregt 
wird. 

Mfinehen.  Wm^sibi 

Bodleiana  ed.  R.  .Sc h  n  e i d e r.  1  n  ipzig,  Tcabner  1887. 
53  S.  gr.  8.  Jt  1,60. 

Hiehard  Schneider,  der  bekannte  Herausgeber 
der  kleinen  Schriften  des  ApoUouios  Dyskolos, 
der  für  das  l>ui  Teubuer  erscheinende  corpus 
grammatieomm  Graeoomm  aneh  die  Dialeeto- 
graphen  übernommen  hat.  benutzte  seinen  Aol^ 
enthalt  zu  Oxford  im  Herbste  vorigen  Jahres 
nicht  blols  dazu,  um  für  seine  Dialectographeu 
handiohriftliehe  Stadien  so  machen,  sond«ni  aneh, 
um  deti  l)erähmten  codex  Baroocianns  50  für  die 
im  zweiten  Bande  von  Craniers  Aneedota  Oxoniensia 
pag.  1—318  publizierten  orthograpliischen  Stücke 
neu  zu  vergleichen,  femer  um  den  co4ex  Uaroo- 
eianns  179  i&r  den  sogenannten  Arkadioe  einn- 
sehen,  endlich  um  ans  verschiedenen  Manuskripten 
der  llodleiaua  Auszüge  zu  machen.  Eine  Frncht 
dieser  Thätigkeit  ist  das  olien  genannte  Büchlein, 
das  demgemilb  in  fblgende  Teile  wrfSUt:  1.  Addi- 
tamenta  ad  rolnmen  altemm  Anecdotorum  Oxo- 
nieii-ium  f'rameri,  'J.  De  .\reailii  (pii  fertnr  codtec 
Uodleiaiio  disputatio,  3.  Exccrpta  e  libris  Bod> 
fananis. 

.'\m  verdienstlichsten  unter  diesen  drei  Ab- 
schnitten ist  entschieden  der  erste  (S.  .*]  —  ;}■{). 
Denn  die  orthographischen  ckiiouesdesTheognostos, 
der  Anasng  ans  der  Orthogra]diie  des  Choiroboskos 
sowie  die  Abhandlung  mfji  nooAniros  waren  von 
Gramer  aus  dem  Rarocciauus  50  wo  mnglieh  noch 
ungenauer  nbgeschricl»cn  worden  als  seiner  Zeit 
von  Bloch  die  Herudisinea  ans  dem  codex  Havnio 
enris  1965.  Dnrch  Schneid«:  ist  jetst  das,  was 
Cramer  falsch  gelesen  oder  ausgelassen  hatte,  mit 
absoluter  Zuverlä-ssigkeit  sichergestellt.  Dabei 
sind  die  Nachträge  Schneiders  mit  überwiegen- 
der Majoritilt  aneh  zngleieh  Yerbessenragen  des 
Textes,  und  zwar  nicht  Wofs  der  Excerjite  selbst, 
srmdern  auch  des  daraus  vnn  l-entz  genial  herge- 
stellten Textes  von  llerodian  H  4ü;^  ti.  Sclmeider 
fügt  dam  —  in  willkBrlioher  Auswahl  —  Ernenn 
dationen  Ton  sich  aus,  wobei  er  sich  namentlich 
auf  das  T.exikon  des  He>veliios  stützt,  des-di  Ver- 
hältnis zur  Orthographie  und  Pneumatologie  des 
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Hcroiliiin  ja  bekannt  ist.*)  l'nter  eleu  Auslassungen 
C'rameni  uiutmt  beispielsweise  die  S.  183,  13  be- 
merkte nnndeetens  zehn  Zeilen  Cramenelien  Textes 
ein.  Die  Yerbcsscningen  des  Textes  koniincn 
natürlich  uicht  blols  den  Schriften  selbst,  sondern 
auch  den  Lezicis  tuid  ühulichen  8ammlaQgen  zu 
gute.  Manehe  euteetsBclie  Wortfonn,  dnreli  ^ 
n.  a.  des  Stephanüs  Thesaunii  enietelli  war,  wird 
jetzt  fiir  immer  schwinden  müssen.  Po  steht  hei 
Craiuer  pug.  lO,  7  aityyof.  Dazu  macht  der 
Thesaurus  VII  TGti  s.  v.  folgende  Bemerkung: 
„^lyyiK,  qnod  sbe  interpr.  ponit  Theognostns 
ean.  p.  Ifi,  7  inter  voce,  qnae  tyy  hahcnt,  quid 
sit  non  constat."  Schneider  macht  dazu  folgende 
boshafte  Cilosse:  „Credo  non  conutare:  iu  cod.  est 
Siryof^  vsha  jn^)  tdv  'ASrnr  (die  leisten  vier 
Worte  stehen  natürlich  nicht  in  der  Handschrift; 
der  HenuiHgeher  hat  sie  wohl  ans  Steph.  Byz. 
t>ü4,  7  Meineke  entnommen:  2:iyyo<;,  nükti  7taQii 
t&  'ji»w  [mqi  ritf  'jtihn'  Aetoma  igitur 

nocto  et  oblivione  ohrnator  illud  tnlyyof!'*,  ein 
Wunsch  .  mit  dem  wir  uns  nur  einverstanden  er- 
klären können.  Für  dos  atoxttvdöv  bei  Theognostos 
8.  162^  7  war  die  fiinfke  Auflage  Ton  Cnrtias' 
Bft^ologie  8.  (;50  einzmehen.  Aber  anoh  die 
dort  ei  Ii '„beschränkten  Worte  der  ■vierten  .Auflage 
werden  jetzt  wegfallen  müssen,  da  die  Handschrift 
u$  10  x"i'd6^  bietet. 

*)  Ich  bin  grft(kt«ateil«  mit  den  VerbessemiiggTor- 
■diligen  SeliBeidara  ebverstenden.  Einige  aber,  wie  die  zu 

281.  2'-*  belmgfii  mir  nii  lit.  Amli  war  hier  tinddanodi  weiter 
SU  korngieren.  Beispielsbalber  war  217, 21  die  Lesart  der 
HandeeMft  als  Terkebrt  m  bewidineii;  denn  das  Lemma 

ift  doch  wohl  Horn,  x  L'.'I  rtitiiMniiD»  n.  I-]1niisn  wur  aiii-li 
8.222,  4  zu  ändern,  etwa  taii  äi  i»  ötvftu  oder  äbulicb. 
8. 194,  21  ut  doch  wohl  «Tw**^  tlr  itiy6g  ra  schreiben: 
v.Ttrl.  Thi'«.;,'-!!.  (;',  IS.  Zii  S.  272,  fl  bemerku  iih.  dul'-  ila.s 
Oviiiiuth*  iiml  ijit.w  dl  r  H.iinWchrift  bcstäti^'t  wird  durch 
E.  II.  8.  T.  {fih]ii]c,  fini'  Sti  lle,  die  neh^it  den  Aiinier- 
kODgea  bei  Gaisfoni  zur  Emendation  nnHcrer  .lehr  ki>mi))ti  n 
Stelle  Ikberbanpt  zu  verwenden  ist:  veri^l.  l-entzs  Anin. 
zu  llcrodian  H  :.ÜS,  24.  Hei  den  Lücken  der  Hand- 
schrift wäre  Uber  all  die  Angab«  der  Uröfse  denelben 
nach  Buchstaben  erwilnscht  gewesen.  S.  250,  10  ventche 
ich  in  di-r  Kniciidatiou  Ix  tr,>;  ■  in  t  d.ii  i7-  iiirht. 
Drui'kfeher  i<ind  ziemlidi  häufig,  namciitlicb  in  den  Zahlen, 
a  197,  10  hat  Onaer  äOFfAAEiOH,  nicht  /tO- 
Py  i.i  tlOyi  Mar  S.  8«.  1  die  Haiid-Thrilt  lA  ,lo,S,k 
oder  6  lioidu^!  Kr^tens  his  Cnuiier.  Für  die  Leser  und 
Benütser  des  .Schritt* hens  hciiierke  ich  noch,  dafs  nach 
einer  gütigen  Mittcilunf^  des  Verfassers  ..die  hinter  den 
Klammem  .ttehenden  Lesarten  alle  aus  derHd<c!ir.  .stammen, 
wenn  nic  hts  dazu  hemerkt  i»t;  mir  WO  dabei  steht  \vz> 
oder  cutnge  oder  lego,  emendo,  ler.  a.  deigL  »ind  e!c 
Emendationen  Toa  ailir;  ahm  bt  a.  B.  &  IM,  18  xki,r,nu^ 
kriiu  i.i  -.ari  der  Handacfaiift,  sondern  eine  Emendation 
Schneide  r.s. 


Selbstverständlich  bleibt  anch  nach  dein  reichen 
spicileginm  Schneiders  noch  vieles  für  die  Kou- 
jektnralkntnc  m  tbnn  flbrig;  aber  letztow  ruht 
<l()e]i  jetzt  anf  einer  sieheren  handschriftlichen 
(miiiil]a;_'i'.  welche  viele  namentlich  von  Lenty.  <f<^- 
machte  Konjekturen  bestätigt,  be/.iehuDgsweise 
modüleieirt  tuid  den  kritieehen  Apparat  einer  Nim» 
ausgäbe  niobt  nnbedentnid  Terenfachi  Deshalb 
be^jriifst  namentlich  Referent  die  noillei.ina  als 
eine  willkommene  Vorarbeit  für  seine  scriptorea 
orthoepici  et  orthographici. 

Der  zweite  Teil  nneeres  SchnftdiaH  <S.  34 

bis  42)  sucht  dnrcb  Mitteilung  der  Lesarten  des 

Haroceianus  17i>  zu  dem  ersten,  -/weiten  und  iieim- 
zehuten  Buche  sowie  durch  Kxceri»ieruug  einiger 
weniger  Leaarten  za  anderen  Büchern  des  soge- 
nannten Arkndios  den  Beweis  an  liefern,  da(b 
der  Baroccianus  1 79  ans  der  ßißloc  nttlutu,  d.  h. 
also  aus  (lern  gleichen  arclu  typos  wie  der  Matri- 
tensL»  (S\ )  geflossen  ist.  Ich  kann  diese  Annahme 
weder  bejahan  noch  ▼ememeUf  bevor  der  Ba- 
roccianus ganz  verglichen  ist,  «aS  iek  in  Bälde 
selbst  zu  thun  vorhabe.  Ebenso  wage  ich  hin- 
sichtlich der  Herkunft  von  B  und  C  (d.  h.  der 
Codices  Parismi  2603  imd  2102)  keine  bestimmte 
Ansicht  anfisustelleu.  ehe  diese  Manuskripte  noeh- 
inals  kollationiert  sind:  das  halte  ich  für  alK-o]iit 
notwendig.  Endlich  gebe  ich  Schneider  und  ( lalland 
keineswegs  zn,  daft  A  (d.  L  codex  HaTniensis 
VM\:)\  aus  M  stammt.  Das  werde  ich  demnächst 
im  .Iahre>lieiielit  von  Rnrsian- Müller  näher  nas- 
führen. Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir,  dafs 
anch  A  ans  der  nakuni  herzuleiten  ist. 

Noch  benuoke  ich,  daA  der  bei  Schneider  S.  35 
beschriebene  Inhalt  des  Matriteiisis  und  des  Ba> 
roccianns  ITD  (fol.  1*  4"'  etc.)  »ich  vollkommen 
deckt  (geringfügige  Vuriauteu  uusgenoiumen)  mit 
dem,  was  der  HarniensiB  1965  pag.  187 — 197  ent- 
hält, woraus  es  Kefercnt  abgescliriel»eu  hat.  Vim 
fol.  1  iitii]  J  (lr>  Matriteiisis  lieniitzc  ich  («lieuf'iLlls 
ein  u.toy^iufm'  durch  Lhligs  (iüte.  ITir  den  es 
Galland  mit  der  ihm  eigenen  Sorgfalt  angefertigt 
hat.  Dies  stimmt  also  ebenfalls  mit  0  und  A. 
Ich  erwühiK!  «lies  !ci]i^lic!i  ilc-liulli  liier,  clainlt 
sich  niemand  mehr  die  Mühe  utaclit,  die  genannten 
StQcke  iHM^nnalt  abanschreiben.  Stücke  davon, 
namentlich  das  ntf^  nmvfuawv  betitelte,  kommen 
anch  in  vielen  anderen  Tlandschr.  vor.*) 

Weniger  bedeuteml  ^iml  die  im  dritten  Ab- 
schnitt beigebrachten  Exceri)te  aus  den  Codices 


*)  '/■  H  It.in  M  iamis  llti.  (.'«lisliniiiniis  ITC».  Mona- 
censis  2H4.  cte.  (vergl.  Jlauuheimer  Progr.  v.  Ittti?  8. 8  ff.). 
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Barocciuai  35  uud  llö.  Einige»  IntereHHe  l»ean- 
apradien  die  au  letetarem  ausgezogenen  Ergäu- 
mngen  m  dem  von  Hilgurd  im  Heidelbeiger  Pro- 
f^riuiim  vom  J.  1880  !S.  24  — 4<;  hertvnsgcgebeneu 
commentariolos  zu  Dioujsios  Thrax.  So  wird 
durch  den  Zusatz  des  Baroccianos  115  zu  jeueu 
if/Mp/titiu  8.  44t  4  das  mr  GewiAheit,  wu  wAm 
wahrsclieinlich  war,  iiiliulicli  dafs  duejeuige,  was 
bei  Hilgard  8.  43.  ~'>  41,  steht,  ans  des 
Joauueä  Charax  ScUriiL  utfit  diiiH))'(ia<fiag  ubge- 
lehriebea  ist,  und  swar  «ob  einem  Tollstaadigenii 
Exemplar  als  das  ist,  welches  ich  au»  codex 
HaviiiensiH  l'M',')  j)ap.  7"i(!  —  7.')4  ab.sclirii'li,  mit 
welchem  änoyouffoy  dann  Uhlig  und  Uilgard  den 
codex  Harleiaam  5656  fei.  15'  Via  foL  IS'  an 
kollationieren  die  (iiittr  liatten.  Denkbar  wäre 
nnr  noch,  dals  tieidc  N'frfiisser  dieselbe  (Quelle 
ausschrieben.  Ana  derselben  Quelle  schöpfte  dauu 
auch  im  11.  Jahrh.  Niketas  von  Serrai  seine 
eanottSB  de  ortliographia,  welche  L.  Cohn  in  Fleek- 
eiscns  Jahrbüchern  CXXXl  (188(5)  S.  <;(;•_>  — (;r,4 
veröff'eiitliebt  hat.  Doch  davon  an  einer  auileren 
Stelle,  liier  nur  su  viel:  Bei  Hilgard  heilst  es 
S.  44,  3  f.:  niAifwtt  ni  Ssxuid  Im^^fpcn»  dicc 
li6»w  TW  i  yQaftnUf  nltvarioy,  fOfWoy, 
nOt^T^of  xai  TU  Sfma,  wozu  der  Baroccianns 
lunzugefügt:  nXiif  tov  dntvxiulof,,  tvxtaloy 
jMi)  veXtvtatop  (i>  ttltareOoiff),  Bei  Charax 
steht:  T(x  O^fiixd  numu  lA  i  jutfoXr^ytt  {ftagaX^- 
yftat  Huri.),  vofjttor,  uveeyroxft  fuy,  Xfxriov, 
nk^y  tov  itvxtaioy  ([rjci^xratov  oder  <<4>  7r«vjf- 
taXW?),   Niketas  endUch  hat  8.  663  folgendes: 

jta»  Tttai tv  I  ^ov  oftov  \  dntvxTcttov  dt  n^xraTov 
yfXartralot'  (tfX(«rtaloy?)  |  rä  iQia  fioyotutia 
diif'Ooyya  yqä<foyiat:  —  Vergl.  nt^i  nooötiiiot 
bei  Gramer  AO,  II  814«  32  f.,  Goetilings  „Theo- 
dosios''  p.  77  (auch  im  codex  Baroceianus  57  und 
codi'X  Matritensis  Sl!  und  sonst  .sehr  oft,  Suid.  .s.  v. 
u/itt'xiuioy,  Boiläouade^  Au.  I  -UM  und  L.  Dindorf 
im  The«,  m  38*28,  n.  s.  w. 

^Veiterhiu  dürft«  es  nicht  olme  Wert  sein  zu 
crfalin  ii.  (hifs  der  Traktat  über  die  Deklinatiou 
der  prouomiua  persoualia,  possessiva  und  demon- 
strativa,  welehen  Scbneider  am  SoUnsse  seines 
Sohriftohens  ans  demselben  Baroceianus  fol.  79  bff. 
nnssehrcibt,  dieselbe  Vorlage  hatte  wie  da*;,  was 
ich  u.  a.  aus  deu  iQMitiftaia  des  A>iÄo^-  iu  einem 
codex  Vratisluvieasis  (Magdalenensis)  saec.  XY 
fol.  35  bff.  abeehrieb  nnd  nnr  durah  Raummangel 
verhindert  war  im  Mannheimer  Pn^ramm  von  1880 
S,  .'^7  mitabdnicken  zu  lassen  fvergl.  aufser  di-ni. 
waa  ich  EpUeg.  b.  44  schrieb,   Lhligs  uxipeudu 


pag.  X  f.  und  proleg.  in  Dionys,  pag.  XLI  f.). 
Ich  will' daher  auch  meine  Anzeige  damit  sehBefem, 

dafs  ich  beispielshalber  das,  was  beide  Redaktionen 

über  die  zweite  IVnion  Sinp.  des  pronomen  pei^ 
souale  haben,  zur  Vergleichung  ht  rsetze: 

cod.  Barocc.:  cod.  Vratial.: 

Tb»  dtvrtQov  nQoaArov  Tb»  dmi^v  n^ofkhnv 

ij  »t^^f r«  ov  xai  ./üt(>txütg  fv&tta  itt\  xai  yQa(ftttt$ 

it\  ontQ  miiy  5u  iyxXi-  diä  tov   v   fpiXoS^  *»i 

yttat  xai  ftttcailmn  tl(  ^u^xGn  tii  xai 

«00  F  »od    t4¥^.    tiv%.  ~ 

Sntq  ixTflyH  xoA  %6  9 
fiQttxi'  ö''  ^7r«  rov  Gv.  — 

'H  ytytxij  xotywg  fiiy  'H  yevutii  xotywf  ftiv  (Mw, 
(Toil ,  YwyMwf  &i  Wo  ml    ^immmt  <M  tf^o  jw)  eM» 

xarcc  Tfjy  dxoXov^iay 
tov  n(}titov  nqoatimov, 

JttfjfUtAq  ii  tuä  j^hlmmg    Jttfuimf  ü  med  >iM««ifig 

({ft\  —  'H  doiixii  GoL  iftv.  —  'H  dott*^  99i, 
—  'H  o^TionNf  o  4.  —     xai  aluaiuai  ffi,  — 

n.  s.  w. 

Hieraus  wie  aus  dem  Ganzen  ist  ersichtlich, 
dafe  der  Baneeianns  im  allgemeinen  ansAhriieher 

ist  als  der  Yrntislaviensis,  namentlich  am  Anfluig 
und  am  Schlufs.  Doch  hat  auch  der  VratislavieuBis 
manches  Eigentümliche.  Ans  demselben  Original 
ist  das  abznleiten,  was  der  Tnbingensis  M  b,  24 
über  denselben  fiegenstand  Mitbält;  er  läfst  uur 
die  diab'ktischen  hhwiKtin  wep.  Natiirlidi  kommt 
der  'ibraktat  auch  in  zahlreichen  anderen  Hand- 
sehi^tein  vor,  s.  B.  im  Paririnos  2554  (ehart., 
saee.  XV)  fol.  76*— 82*.  Nichts  damit  zu  ihnn 
hat,  was  im  Havniensis  lOfir)  pag.  574 — 57'J  nnd 
sonst  uuter  den  Namen  de»  Choiroboakos  und  So- 
phronios  überliefert  isi 

Mannheim.  P.  BgenelC 


Kmmbaeher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Qrie- 
chitcben  (Sonderabdradc  a.  d.  8itzanR«bericbten 

der   Ktfl.  n.   Akad.  d.  Wiss.     Müncbeu  1886). 

S.  ;},')!*- -  428,  mit  einou»  Xarbwort  —  444. 

Wer  beim  Erseheiuen  von  Foy,  Lautsjstem 
der  griech.  Vuigärspraeiie  1879«  nnd  M.  DeGhers 

Zakonischer  Grammatik  1881  zurückdachte  an 
Mnüacli'^  Graniniatik  von  185()  o<1'T  !.^ar  Fr. 
Thier^chs  Abh.  über  das  Tzakouische,  freute  sich 
mit  Recht  dea  seitdem  gewonnenen  gewaltigen 
Fortsohrittk  Aber  sohon  ist  diese  Forschung, 
u.  a.  dauk  der  immer  pi'schiektern  Meteiligimg 
auch  m'nlielleni.sclier  Gelehrten  (ich  nenne  nur 
Hatzidäkis)  wie  der  zunehmenden  Studien  deutscher 
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Philologen  »n  Ort  und  Stelle,  ilentlich  weiter 
gej^nnpfen,  jene  buKl  erf^rmwnd.  Itaid  entj^cliiedeu 
berichtigend  —  ersteres  zumal  bei  Foy,  auch  für 
sdno  nooett  „Yokalstadien". 

Die  ästen  4  Seiten  der  vorliegenden  Abliand- 
Innp  nun  geV)en  ein  dankenswerte«  Vi-T-reiclinis 
ron  iSi  eiascblogeadeu  Arbeiten  meist  ueueiiter 
Zeit;  sie  behmklt  sodann  in  atmiger  Methode 
und  mit  BehenreehuK  des  nieheo  Stoffes  nmSehst 
drts  irrationiile  (d.  Ii.  parafitische)  y  in  mund- 
artlichen Formen  wie  dxovyoi.  xXa'iyu).  xuvyoi, 
iijktvyui,  xöfiyw.  Die  geschichtliche  Betruch- 
tnng  weist  sehen  im  AUgriediiseben  Spnrett  naeh, 
mindestens  in  ägyptischen  Papyris  des  2.  ror- 
christl.  Jahrhunderts,  zu  vergleichen  mit  den 
auch  bei  G.  Meyer  herangesogeuea  kyprL«cheu 
Sehreibungen.  Dann  eist  wieder  im  9.~  11.  Jahrh. 
n.  Chr.,  natürlich  in  einzelnen  Schriften  zahl- 
reicher. Ein  .')  Seiton  langes  ^'erzeichni8  giebt 
die  Einzelfurmeu  mittelalterlicher  Zeit,  wie  sie 
Verf.  gerade  anfetieften.  Den  Thatbesiand  in 
den  heutigen  Mundarten  sodann  ffletea»tellen,  ist 
ihm.  wie  erklärlidi.  schwer  genug  gewonlen;  Hegt 
doch  in  \niserer  eigenen  Heimat  offen  zo  Tage, 
wie  wenig  die  Proben  einzebier  Mnudarten  dem 
Fonciier  nntMai,  wenn  sie  nioht  anf  wohl  ttber- 
legten  und  ibereinstimmenden  Grund-sätzen  der 
Sehreibung  beruhen.  Verf.  giebt  nun  auf  (Jrund 
achtmonatlicher  eigener  lieobachtuug,  ergänzt 
dnreh  sehrifHidie  Mitteilangmi  aller  Art,  eine 
Uruiipienuig  sämtlicher  neugr.  Mundarten  vom 
(iesicht.spnnkte  jenes  das  am  beschränk  testen 
in  den  feätlüudi^chcu  »ich  finde,  am  ausge- 
dehntesten in  den  kyUadisehen  mit  Kreta;  die 
Mitte  ludten  Cvjtern  und  lüe  Sjioraden. 

Vji  folgt  eine  lietrachtung  über  das  Wesen  dieses 
l'arasiteu,  der  dem  \'erf.  Vorschlag  vor  der  folgen- 
den Sflbe  ist.  Unt«r  Abweisimg  frGherer  The<nieen 
geht  Kr.  aus  vou  der  Vermeidung  des  Hiatus, 
welche  einen  rbergangshmt  entwiekelte.  bi-'  später 
(nachdem  jenes  sich  festgesetzt)  die  umgekehrte 
Neigung  zum  Hiat  auch  echte  y  auswarf  wie 
r^M,  7^m  (Miym)  XL  a.  Doeh  mufs  Vei£,  schon 
altgriech.  d/.io;  neben  d).(yo;  zugeben;  die  vou 
n.  Meyer  5;  21 S  gegebenen  weiteren  Ik>is|»ii'U> 
{üyifOxa  für  dyijoxit  u.  a.)  bleiben  unerwähnt. 
Wddie  „Stadien  lantmeehaatBoher  vnd  assoeiativer 
Wirkmig"  manche  Wörter  durchliefen,  zeigt  Verf. 
an  xaiu),  xutyto,  xätfru,  xaßw,  xd-iy«*;  ijegeniiber 
der  früher  angenommenen  Erhaltung  eines  uralten 
»erJ^'M  betont  er,  dafii  das  Parallelwort  xketUa 
kiiti  xhtßw,  xXaßyw,  sondern  luir  xlcdyio  als 
Nebeoforni  kenne.   Seitenblicke  regeln  dann  die 


bisherige  AaffiMmmg  takonischer  und  unteritulischer 
LauteiTscheinungen;  wie  denn  auch  Schucbardts 
Angabe  eugvaugeliu  =  i-vayytkta  (III  308)  dem 
Verf.  nidit  entging.  Wenn  jener  (was  Verf.  nicht 
erwähnt)  sehon  in  alten  Horentin.  I'rkimden 
guagnele  =  evangelo  fand,  so  ist  <lie  Heilie  ini- 
zweifelhaft  cvaugelio  —  vaugelo  —  guaguelo,  also 
eeht  romanisch.  Für  die  Lantentwioklung  au  steh 
gab 'es  natOrlieh  noch  manche  lehrreiche  Parallele 
aus  romanischem  wie  germanischem  Uebiete, 
vou  grugem  =  gruem  (JSchuehardt  III  31  Ij  bis 
zu  nnsem  V^olksformen  Lowise  (Luise),  Lnjedor 
(Lonisdor)  n.  5.  sn  der  Frage,  ob  der  Parasit 
ans  vorhergehendem  oder  folgendem  Vokale  leich- 
ter sich  entwickelt.  Mit  Kccht  aber  stellt  Verf. 
vor  allem  genauen  Phatbestand  fest  nach  Zeit 
und  Ort,  um  schlierslich  mit  wenigen  scharfeo 
Strichen  das  Ergebnis  zu  ziehen. 

Sein  Nachwort  giebt  allgemeinere  (iesichts- 
puukte.  Mit  Ausnahme  des  ZakouLscheu  (um 
dessen  Anfbellnng  sieh  Deffner  bei  manohen  Fehl- 
griffen  nie  zu  lutri  t-rhilf /i  inles  Verdienst  erworben 
liati  Hegt  ilfiii  \  ,'rt'.  das  heutige  (Jrieelüsch  mit 
seinen  Unterschieden  als  ^uncutwirrtes  Chaos" 
da;  nach  dem  hier  behandelten  bezeichnet  er 
ab  iribduten  Omppierttiigignmd  fOr  die  aahllosea 
Mnndarton  2)  die  Behaadlong  der  Verba  contmefts« 
3)  die  3.  Plur.  -ot  oder  -»'(#).  Mit  Matzidiikis  in 
vielem  übereinstimmend,  zumal  insofern  manche 
bisher  angenommene  Spuren  alter  Dialekte  mk 
als  zufällig  gleiche  Xeubildong  erwiesen  (vgl.  oben 
xüßyM),  iiält  Kr.  doch  ihm  gegenüber  fest,  dals 
neben  der  xoo'j;  die  lebendige  Sprache  des  \  olkes 
Qberall  fortbestand,  imd  skissiert  den  Gang  der 
Sprachentwieklnng  durchaus  klar. 

Es  ist  gewifs  richtig,  ilal's  die  Ansgleichnng 
der  stärksten  Verschiedeuheiteu  rasch  vorsehreitet 
nnd  „wohl  bald  die  lotete  sakoniseh  redende 
Frau,  sowie  der  letzte  Tnq[tenutier,  der  "tt  für 
'dh'  gebraucht,  zu  Grabe  getragen  sein  wird." 
Kbeusü  wie  bei  uns,  wo  ich  bei  älmlicbcr  .Mund- 
artforschung (auf  Grund  gleicher  Friigel>ogen, 
wie  Kr.  sie  so  anagedehnt  nnd  erfo^eioh  aar 
wandte)  u.  a.  zu  hören  bekam,  der  lotste  Pwd 
für  l'tV  rd  sagende  Haner  im  Doi-fe  sei  vor  'J2  Jahren 
gestorben  —  wie  ja  urkundlich  feststeht,  wann 
im  17.  Jahrhundert  der  lotete  prenfsisch  redende 
Mann  starb.  Die  Parallelen  jener  Ausgleichung 
im  (iriechiselien  nnd  im  Deutschen  greifen  wohl 
etwas  weiter  als  Verf.  8.  44Uf.  annimmt;  hier 
darauf  einzugehen,  führte  zu  weit  ab. 

Krumbachers  sorgfältige  Untersuchung  be- 
zeichnet soiiaoh  auch  in  der  gewählten  Besehrän« 
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kuug  einen  bedeatenden  Anfang  niufassenderer 
Lantfenehnng  An  N«ngrieelriidie.  iSae  der 
weiteren  sich  anscUiefsenden  F'ragtti  d&rfte  Min, 
ob  nicht  in  manchen  Lexikiilglosson,  wo  tnnn  y 
bisher  blofs  als  Irrtam  statt  /  ansah  (/I^a«  u.  a.), 
in  der  Thai  jener  Parasit  gemeint  sei;  eme  ftmere, 
in  wekdiem  Um&nge  mudi  TOgwnmeaohiniiid  amb 
sohmarotzendee  w  trieder  eindrang  (vgL  F07 
L.S.  07  f.). 

Zerbst.  0.  Stier. 


Herbart  Wdr  Snjtb,  The  Dlalects  of  Nortb 

Grcccc.  Ropriiit(>«|  froni  Tho  American  Journal 
of  PhUology,  Vol.  VII.  No.  4.  Baltimore  1887. 
35  8. 

Der  Verfasser  erörtert,  unmittelbar  angeregt 
durch  die  kleine  Schrift  von  CoUitz  (188'))  die 
Venrandtechaftsverhältuiääe  der  nordgriechiechen 
Mondarten  in  «nem  Ton  CoUitR  nioht  onerhebKoh 
abweichenden  Sinne.  Wälirend  jener  sich  giinz 
zu  .Tohsinncs  Schmidts  Wollmtheorie  heknniit  hnHc, 
liifst  Siiiytli  als  Grundlage  für  unsere  Darsellung 
des  Zusammenhanges  der  Dialekte  den  Stamm- 
bamn  beeteheo.  Er  warnt  daTor  (8.  35),  aoldie 
Bigentömlichkeitcn,  welche  ursprünglich  eine  Ver- 
schiedenheit (lor  Mniidartcn  verursacht  hüben,  mit 
denen  auf  eine  Linie  zu  ätelieu,  welche  iu  iiiüto- 
rieeher  Zeit  in  beneohbarten  Dialekten  eneheiiien 
and  hier  dareh  gegenseitige  Berülirung  naabp 
träglich  Ton  einem  in  den  auderen  über||[egangen 
sein  mögen.  Der  Ansicht,  welche  ämyth  hier 
Terfaritt,  stimme  ieb  Tollkonunen  bei;  es  ist  die» 
selbe,  welche  auch  ich  in  einer  kurzen  Anzeige 
der  Collitzschen  Sdtrift  (in  ilicHcr  ^\  ochenschrift 
188(>  i:ip.  ÜÖJ)  auägesprocheu  habe.  Mit  dieser 
Awidit  r«rfar3gt  sich  mm  aber  die  Annabme 
einer  aolo-dorisoben  Periode  der  grieebischen 
Sprachgeschiclite.  die  von  Srayth  (S.  <i)  lebhaft 
bekämpft  wird,  sehr  gut;  ja,  sie  lälkt  sich  kaum 
vermeiden,  sobald  man  überhaupt  versucht,  sich 
TOD  der  eisten  Spaltung  des  Griecbisohen  in 
Mmidarten  ein  Bild  zu  machen.  In  der  Behand- 
Inng  des  langen  a-Liiutes  nnd  in  der  des  F.  auf 
die  beide  auch  der  Verfasser  hinweist,  liegen  so 
wesentiidie  Untereohiede,  dals  damit  eine  dnrdb- 
gebende  Trennung  der  äoliadi-dorischen  von  den 
ionisch -attischen  Mundarten  gegeben  ist.  Mit 
di^er  Auiiassung  wird  sich,  glaube  ich,  anch 
Smytb  einTerstanden  erUiiren,  wenn  man  ihm 
nnr  zogiebt  (nnd  allerdings  muls  dies  zugegeben 
werden),  dulH  jene  äolo- dorische  l'erioile  nicht 
dazn  benutzt  werden  darf,  um  als  deus  ex  machiua 
in  jedem  beliebigen  Falle  irgend  eine  Ueine 


Übereinstimmung  zwischen  zwei  eiiizelneu  Mund- 
arten (ä.  20)  sn  erklireiL  Wenn  der  Yerfasser 
bei  dieser  Gelegenheit  gegen  die  Aufstellungen 
von  Merzdoif  (Die  sogen,  ilol.  ReHtaml teile  des 
nördl.  Durismus.  Iä74j  polemisiert,  so  hat  er  iu 
der  Sache  gans  recht;  nur  mOchte  ich  im  Sinne 
meines  Tentorbettfln  Freundes  daran  erinnern« 
dafs  dessen  Aufsatz  zu  einer  Zeit  ge^ohrielx-n  ist, 
wo  die  wichtigsten  hier  in  Betracht  kommenden 
Denkmäler,  die  meisten  und  wertvoUateu  der  böo- 
tieehen  nnd  tfacsaaliaeheo  Inschriftm,  noch  nicht 
aufgefunden  waren.  Merzdorf  würde  der  letzte 
gewesen  sein,  sich  der  ans  ihnen  geschöpften  Be- 
lehrung zu  verschlielseu. 

Dnreh  das  vor  Zeit  bekannte  Material  sind  wb 
darauf  hingewiesen,  die  nordgriccliischen  Mun^ 
art«u  in  drei  Hanptgrnppon  zw  ln-hatulelii.  1.  Am 
besten  unterrichtet  sind  wir  über  Thessalisch  nnd 
BSotiflch.  Smyth  nimmt  (in  ÜbereinstimmBng  mit 
Wilamowitz,  Zeitschr.  f.  Gymuasialw.  1884  8.  113) 
an,  dals  in  Thessalien  und  f^öotien  nrspritnglich 
äolisch  gesprochen  wurde  uud  dals  die  eiudringendeu 
dorischen  Eroberer  in  Böotien  ihre  Sprache  mit 
der  einheimfsehen  misehteitt  tidttirend  in  Theasaliea 
die  Sprache  der  Unterworfenen  unverinicht  die 
Herrschaft  behielt  (H.  11  f.).  Unverständlich  ist 
mir  nur,  weshalb  (8.  4  f.)  das  Böotische  als  ver- 
ndttelnd  swisehen  ^nuesaliseh  nad  Leelnaeh  be- 
zeichnet und  die  durchaus  natürlichere  umgekehrte 
Anordnung,  nach  welcher  diw  Thessaliache  einen 
Übergang  vom  Böo tischen  zum  Lesbischeu  bildet, 
kanm  beaditet  wird.  —  2.  Das  Korddorische 
ist  am  reinsten  erhalten  in  den  Mundarten  von 
liokris  iiiid  I'hokis.  fiir  die  wir  einige  alte  und 
wertvolle  Denkmäler  besitzen.  —  3.  tiebr  viel 
sehlimmer  daran  rind  wir  ftr  den  weitiklieii 
Teil  von  Nordgriechenland:  AetoUfln,  Akaraamien, 
Epinis.  Der  Verfa.sser  macht  (S.  mit  gutem 
(»runde  darauf  aufmork.sani,  dals  wir  das  Ver- 
hältuis  der  ia  diesen  Landschaften  gesprochenen 
Mmidarten  smn  BImschen  einerseits,  zum  Lokrisehcii 
nnd  Phokischen  andrerseits  nicht  beurteilen  kSmisn, 
solange  wir  ätollsche,  akamanische,  epirotische 
Inschriften  nur  aus  später  Zeit  kenneu.  Dieselbe 
Einsohrftnknng  macht  sieh  muuigenehm  IBhlbar 
an  einer  anderen  Stelle,  bei  den  phthiotLschen  In- 
schriften; hier  bekämpft  Smytb  (S.  11  ft  mit 
Recht  (^vgl.  Delect.  p.  241  sq.)  die  von  Kirchhoii', 
Fick,  Meister  rertretene  Ansieht,  nach  welcher 
die  Mundart  von  Phthia  von  der  des  flbrigen 
rhessalien  schon  ursprttuglioh  getrennt  gewesen 
sein  soIL 

Kiel,  20.  4.  87.  Pnnl  Oemr. 
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Sopboolfs  Tr Airoed] ae.     Scholanim  in  nam  ed. 

Joseph  Kri'il,  I'rau  1H85  and  1886,  F.  Kytka. 
BandlAjax.  Itaiidll  Aiit  ii^mia.  8".  ä  1.")  Kn  nzi  r. 

Diese  Sophokleaatuigab«  gehört  zur  Üibiiuthecu 
fleriptomm  Gmeoomin  et  Romaiuniiiii  ecHta 
»ooietiit«  philologorum  Boheiuicorum,  welche  deu 
Zweck  hat,  Sfhulaus|^iihfii  der  Khtssiker  mit 
czechiflchen  Coiutueutareu  zu  lieferu.  Da  nim  die 
dsterreiebiBohe  Regierung  verfugt  hat  (Instrnk- 
tionen  für  d«n  Unteirioht  an  den  Gymnasien  iu 
Österreich  p.  57),  daft  auf  den  <iymnasien  im 
Unterricht  selbst  nur  Texte,  and  zwar  Texte  der- 
aelbeu  Rezension,  benutzt  werden,  so  werden  von 
der  soei«tas  phil.  Bohem.  neben  den  oommen- 
tiertcn  Ausgaben  auch  entsprechende  Textiiu-s- 
gaben  besorgt.  Xiir  über  die  letzteren  kJjnnt'n 
wir  referieren,  da  wir  der  czechischen  Sprache 
nicht  miehtig  sind.  Zwei  Sopholddsche  lVi^(8dten 
liegen  bis  jetst  yor,  Aias  nnd  Antigene,  ^^'ir 
haben  es  dem  neuen  Unternehmen  gegenüber,  das 
ein  mehr  nationalpolitisches  aU  wisseuüchaftliches 
za  sein  seheint,  fOr  ausreichend  ereehtet,  nur  eine 
der  beiden  Tragödien,  die  Antigone.  einer  ein- 
gehenden Priifunrr  za  nnteniahen  und  darauf  unser 
Urteil  zu  l)egrüiulen. 

Die  beideu  Ausgaben  enthalten  deu  Text  ohne 
jede  Vorrede  oder  Einleitung   und  geben  am 

Schlüsse  eine  ganz  knappe  Adnututio  critica,  in 
welcher  die  aufgenommenen  Lesarten  und  Kon- 
jektureu  verzeichnet  »iod  (^lectiuneä  plerumque 
et  ooigeetorae  »ceptae  oonunemorantnr").  Naeh 
dem,  was  TOIÜegt,  scheint  der  Herausgeber  ähn- 
lichen Princi{>ien  zu  huldigen,  wie  sie  in  der 
Schneidewin-Nauckschen  Rezeusiou  befolgt  sind, 
nnd  wie  auch  wir  sie  für  eine  Schulausgabe 
billigen,  wenn  dabei  besonnen  Terlahren  wird. 
Es  mnfs  anerkaimt  werden,  daTs  der  Herau.sgeber 
der  haudschn'ftliehen  Überliefernng  meistens  die 
schuldige  Achtung  erweist,  an  deu  titelleu  aber, 
wo  er  es,  rmuntlieb  im  Interesse  der  SchottekiOre, 
fih  <•)  ^priefslich  halt,  einen  lesbareren  Text  zu 
scliatlen.  ans  der  grofsen  Masse  der  vorhandenen 
\'erbe:iserung8Vor8cbläge,  mit  verständigem  Urteil 
das  passende  ausgewählt  hat.  Nnr  mit  dw  Afh^ 
tese  hatte  er  nneh  vorsichtiger  sein  sollen.  Es 
stehen  unter  dem  Texte  die  Verse  4»!,  4(i.')— 468, 
905—912,  lOöU— lüö3  und  1J81.  Die  grolse 
Streitfrage  ta>er  die  Verse  905—912,  denn  Inhalt 
an  flöne  EnBhlimg  Herodots  erinnert,  soll  hier 
nnerortert  bleiben.  Aber  Verse,  so  schön  im 
Gedanken,  so  m)twen<Ug  im  Zusamnienliaiig,  wie 
405—40?^,  dürfen  trotz  Kvicala  einem  luterpolator 
nidit  sogetrant  werden;  findet  man  SehSden  in 


ihnen,  so  kann  man  seme  Knnst  an  ihrer  Her« 

Stellung  erweisen.  Vers  46  vollends  scheint  ans 
durch  Vahlens  Interpretation  ilml  Lti  t.  Hibem. 
Berol.  iMiSf))  gegen  jeden  Augrifi'  gesichert.  Auch 
die  TUgung  von  1080—1083  nnd  1281  halten  wir 
nicht  fOr  begründet. 

Von  eignen  Conjectnren  hat  der  Herausgeber 
die  folgenden  beiden  in  den  Text  gesetzt:  Vera 
211  schreibt  er  na&ilf  statt  kfiiwy,  kühn,  aber 
anspredtend,  nnd  Vors  1148  <S  statt  nnf,  nnnfl^. 
Aufserdem  schlägt  er  im  AwluMg  tot,  Ven  391» 
tfäßoiy  statt  6<h)T:  zu  lesen,  was  nicht  genügt 
und  Vers  j'Jii  axoniäy  statt  oixwf,  was  mis  immer- 
hin der  Beaehtnng  wert  erseheini  Vs.  872—874 
giebt  der  Herausgeber  iu  folgender  Oestaltt 
aißfir  fiiv  f^afßnct  nq 
<f(x^i;$^'  X(^iOv  6'  Ott»)  fU/Ut  xtA. 

vmgovg  ist  berrits  in  Nancihs  An^be  (7.  Aufl. 
187.'))  vurgeschlagMi,  was  KrA  nicht  erwUint. 

Die  Ausstattung  ist  für  den  geringen  Fnu 
vortreittich,  der  Druck  sorgfältig. 

B.  gttMer. 

M.  F ab i  Quintiii ani  institutionis  oratoriae  libri 
diKiileciin  od.  Ferd.  Meister.  Vol.  II.  Liber 
Vli— XU.  Lipsiae  Frejtag  -  Pragae  Tcmpslgr 
1887.  Vm  863  8.   1,50  UK 

Seit  mehr  ah  90  Jahren  hat  Meialer'Wi-d«i 

eindringenden  Studium,  welches  er  Quintilktt  g^ 
widmet  hat.  Proben  abgelegt,  und  so  war  von 
voruherein  zu  erwarten,  dals  er  der  rechte  Mann 
sein  würde,  nach  Halm  eine  gediegene  Qnintfliaa- 
ansgabe  zu  liefern.  Diese  Erwartung  bestätigt 
die  Lektüre  des  jüngst  erschienenen  II.  Bandes 
in  jeder  Heziehuug. 

Der  Texteskonstitntion  ist,  wie  aneh  Bahn 
gethan,  der  Ambrooanna  I,  Bemeosis  nnd  Bam- 
bcrgensis  zu  Grunde  gelegt.  Um  zu  erkennen, 
wie  durchgreifend  hienlurch  der  Text  verüiulert 
wurde,  braucht  mau  nur  die  Bouuellsche  Ausgabe 
KU  vergleichen:  Wenn  s.  B.  die  Vntgata  hat  VE 
1,  58  fieri  qnaestiones,  VH  2,  5  nostris  etiaiu. 
VIT  2.  11  ipsae  res,  so  schreibt  Meister  mit  Halni 
nach  A  quaestioues  fieri,  etiam  nostris,  res  ipsae,' 
ferner  X  3,  2  sehreibt  Halm  nadi  den  deti  alte 
(Vulg.  altius)  effossa.  .Meister  wohl  richtiger  nach 
NB  alte  refossa.  Dergleichen  neispiele  finden 
sich  auf  jeder  Seite  nicht  wenige,  doch  gehe  ich 
darüber  hinweg,  da  Meister  hier  meist  nnr  dam 
Bebpiele  Hahns  an  folgen  brauchte. 

Was  diese  neue  Ansgabc  von  der  Halmschen 
unterscheidet,  sind  die  zahlreichen  Stellen, 
welche  durch  glückliche  BesserungsTOf- 
sehlftge  geheilt  sind.    Ohenaai  stehm  kier 
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Meisters  Vorschläge  selber.  \l>  Probe  will  ich 
einige,  die  nur  beMHukn  gelungen  enduinen, 
nnführoa.  YII  1,  31  üt  traelsTeiit  eingeigt 
nach  habere,  ib.  '23  j)raeoipere  eingelvliiiiimt-rl-, 
X  1,  35  Stoici  (cf.  X  I,  84)  eingefügt  nach  aeri- 
ter,  ib.  38  perseqaaiuur  nach  omuea,  ib.  45  si- 
miles  gewbrieben  für  du  Haimaehe  timilHini,  ib. 
117  dem  »enino,  welches  B  bietet,  poms  hinzu- 
gefügt, X  2,  8  aus  «lern  hamlschriftlichen  sit  ge- 
macht maosit,  ib.  17  sunt  eingefügt  nach  ob- 
aeurit  X  6,  2  inhaeret  qnod . . .  lazatnr  gesehrieben. 
Dab  »ber  Meister  nicht,  mit  Qaintilian  zu  reden, 
niniium  nmutor  iiigfiiii  m'i  ist,  zeigt,  der  rinstiiiul. 
dals  er  iu  dieser  Ausgabe  manche  früher  gemachte 
Koi^ktor  wieder  znrQckgezogeu  hat,  z.  B.  X  5, 
14  profeetns  invenibw  und  ib.  vt  qnae. 

Wils  die  Konjekturen  anderer  Gelehrten 
betrifft,  so  ist  zunächst  zu  sagen,  dals  Meister  ao 
manohe  «Ite  von  Halm  yersohmähte  wieder  zu 
Ebren  gabraebt  bat:,  m  YII  1,  25  qnod  «Itra'wf 
Spalding,  X  2,  28  deeruwf  Franoius,  X  7,  14  nt 
Cicero  ait  Rojrins.  Aber  anch  eine  gi'ofse  Anzahl 
neuer  und  neuster  Vorschläge,  die  dem  Heraus- 
geber nun  Teil  noeb  ^brend  der  Dmeklegang 
BOlpngen,  findet  der  Leser  in  dieser  Ausgabe, 
ich  erwiiliiie  VTI  1,  Jl  difficilem  Gertz,  X  '?>,  20 
in  tnfoilcgeado  J.  Müller,  X  7,  6  ducetor,  dicet 
BnAner. 

Der  Stellen,  wo  Recensent  dem  Urteile  Meisters 
nicht  bcistiinmeu  kann,  sind  nicht  gar  viele.  8o 
ist  \'  1 1  pro.  2  unbedingt  mit  Pbilauder  und  Spal- 
ding coHoMwtiiir  m  M^raibam,  die  Halnmohe  Er- 
kttmimf  *eoBloeettfair  eit  idem  qnod  eomponator 
Bc  mcmbris  innctis"  pnfst  weder  reeht  n  der 
Grundbedeutung  von  coUocare  =  'an  den  rechten 
ürt,  Platz  stellen'  (cf.  Tegge,  Studien  zur  lat. 
SynooTmik  p.  III),  noeb  an  dem  luer  vorliegenden 
Znsauiinenhang,  in  irddiem  Quintilian  den  Ge- 
danken durchführt,  wie  wichtig  die  Ordrmng  ist, 
welche  jedem  Ding,  z.  B.  den  Fingern  der  Hand 
nnd  den  Gliedern  einer  Bild^nle  den  rechten 
Plata  anweist.  —  VIT  I,  15  für  :ij.|iai<  l)it  circa 
quod  pugna  sit  schhig  HmIiii  in  der  .\um.  z.  d. 
St.  Tor  a.  c.  q.  p.  est,  mir  scheint  es  bes.ser,  quid 
an  aobreiben.  —  YII  1,  28  lS6t  A  aus  proprium 
tyrannnm  oeeidii,  demgemäfs  klammwt  Meister 
tyr.  occ.  ein.  aber  der  Schreiber  von  A  irrte  iloch 
offenbar  you  dem  ersten  tyr.  occ.  zu  diesem  zwei- 
ten ab.  tiMa  bieten  proprium  tamen  tyr.  occ, 
woran«  Halm  maebie:  proprinm  Spätrem  ijt,  occ* 
Indes  branchcn  wir  einen  NominatiT,  ich  schreibe 
nach  VII  4,  21  pr.  '■im-euis  tyr.  occ'  —  VII  1,  48 
haben  AG  rusticum  (A  rusticus)  eram  si  lexeram. 


Richtig  schreibt  Meister  msticus  «um,  dos  Fol- 
gende wSrde  idi  eo  geetaltni:  «enim  ri  lex  onmea 
eompl.  —  Vn  1,  49  tat  an  aehreiben  in  bae  ipaa, 

Sn  qua  cruHlstinui-i,  wie  X  7,  20  richtig  Gertz  in 
einem  älinlichen  Fall  in  ergänzt  hat.  —  VII  2,  22 
schreiben  Halm  und  Meister  nach  GS  est  enim 
anperior  enim  peraona  aUeni  eom  peraona  mab» 
temere  compararetur  und  beide  setzen  ein  Kreuz 
davor.  Man  bcachtr  aber  die  Worte  dicht  vorher 
in  primo  crimine  im  \'ergleicli  zu  VII  1,  9  C. 
Yarennm  oeeidendnm  et  Cn.  Yarennm  vnlnerandnm 
et  Salarium  item  oeeidendnm  cnravit,  woraus  man 
sieht.  dalH  ilie  Anklage  .3  Punkte  uinfafste.  Ferner 
erinnere  man  sich  an  V  13,  2b  cum  (sc  L.  Va- 
renus)  iter  per  agroa  et  loea  aola  faeeret  cum 
Pompnleno,  in  familiam  Aucharianam  inodiaae 
di.xt'rnnt,  deinde  Pompnlenum  ooeisnm  esse,  so 
wird  man  erkennen,  dals  Cicero  in  seiner  Ant- 
wort  anf  den  eiaten  Punkt  der  Anklage  dem 
Sehmera  der  Mutter  um  den  eraeblagenen  C.  Ya^ 
renus  den  Schmerz  des  L.  Varenns  um  den  an 
seiner  Seite  gefallenen  Freund  Pompulenus  ent- 
gegenstellte. Darnach  schreibe  ich:  eteiihn  in  sub- 
»fqumH  pwaona  Varad  e.  p.  m.  t.  eompanuretnr. 

—  X  1.  2  (juae  qnoqne  stnt  modo  dicenda  iat 
wiederherzustellen,  es  sagt  mehr,  vor  allem  dem 
Zusammenhang  Entsprechenderes  als  quo  quaeque 
8.  m.  d.  —  X  1,  3  daa  bandaehrifUiche  proximum 
deinde  imitatio  est  palst  hier,  wo  Qnintilian  die 
Frarrp  scribomld  plns  an  legendo  an  dicendo  con- 
feratur  erörtert,  g^ir  nicht,  die  Titel  des  zweiten 
und  dritten  Eapitelif  daa  aebnlen  Bnebea  baboi 
an  dieser  Stelle  imitatio  Teraalafti  loh  aebreibe 
pr.  d.  mtäta  lectio  est.  X  1,  7  vermute  ich 
trotz  Spaldings  Anmerkung  z.  d.  St.  'congregat 
ac/or,  ex  qua'.  —  X  1,  10  ziehe  ich  Osiums  Le- 
sung poeaumuB.  omnem  enim  . . .  aocipimna  vor. 

—  X  1,  11  haben  GLS  tropicos  qiime  t  i,  Mei- 
sters quasi  ist  ungeeignet,  das  handseiiriftliche 
quare  ist  offenbar  nichts  weiter  als  figurate,  d.  h. 
ursprünglich  Rand-  oder  Interfinearglosae  an 
r^;rixbjc,  daher  zu  selireibeu  tqom*£^  tamen.  — 
X  1.  2.'J  haben  (»IjS  can'^u.s  utrisfine  erit  seire, 
Halm  und  Meister  nahmen  dafür  die  Bessermig 
dar  ed.  CoL  anf:  oansaa  nt  quisiiue  egerit  utile 
erit  adre.  Aber  was  soll  qnisqueV  Ich  bessere 
so:  causas  nt  plurex  ecjeriut  iiit>Tmi  scire.  — 
X  1,  28  imbeu  die  hss.  figuranun:  genns  osten- 
tationi  comparatum,  wofür  es  nahe  liegt  zu 
schreiben  fig.  Mgennam  o.  oomparatom  arUm.  — 
X  1,  45  schreibt  man  am  besten  mit  Halm  pau- 
cos  eninj  (sunt  antem  .  .  .),  ebenso  g  4()  oninium 
amuinm.  —  X  1,  52  schlage  ich  vor  ntagnaque 
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pars  operin  eius  mit  V'erweiauug  auf  X  1,  03. 

Doeh  i«h  breehe  ab,  damit  die  Reeanmon  nieht 
zu  sehr  unschwillt. 

Der  l)nick  ist  recht  .>iorirrriltiLr:  vdii  Fplih'rn 
habe  ich  uur  bemerkt  X  1,  luä  <|uuututu  uuU 
X  1.  2  adn.  'flititabant  et  qui  mm',  was  bei  Halm 
wörtlich  HO  stellt. 

Krenabarg  O.-S.  WilL  OemolL 

0.  Riemann,  Syntiixc  latini'  d'aiat--  It  %  (iriuripos 
de  la  grammaire  bistorique.  Paris,  C.  Kliiicküieck. 
1886.  ym,  496  S.  16.  Kart  4  Fr. 
Der  aiu-b  in  Dcutschlaml  rfilunlicli  bokaniito  Gc- 
teiirte  ükfst  hier  seine  uinfan^iclieo  und  gewissen* 
tiaftnn  Studien  ni  einer  ge^ichlosnenen  Darstcllang  der 
lafriiii-rlieti  Syntax  /usaiiiiiicii.  S.  in  l'.ii.  li  lii.  ti't  sii'h 
«Um  Studierenden  und  den  ScIiUleni  der  ubereii  Gym- 
nasialklassen  an.  Den  emteren  wird  c«,  glaube  icb, 
viirtnTflicln'  IMrn^li'  l>'i-!i'ii,  d-Mi  Icizti  i-i'u  aber  würde 
dabei  wdIiI  -um  Km].!'  iiiil  Husen  baufie  werden'^. 
Den  Chanikti  T  <-\nv<  Si  liulhiu  lies  trägt  es  nilinUeh 
trauz  uikI  |j:ar  nieht.  Mau  braueht  nur  au  die  Seiteu- 
zahl  zu  (k'uken.  Auf  fiOO  Seifen  wird  die  lateinisehc 
Syntax  behandelt.  Das  i^t  r  n  stattlicher  Uinfaug, 
mag  auch  der  Verf.  selbst  iu  der  Einleitung  sein  Buch 
ein  kl<>!nes  nennen.  Es  herrscht  denn  anch  dnrch- 
triiniiii;  ein  lireiter  i  i'övtrniili  r  Ton.  niid  dir  Fillie  der 
iu  den  Kreis  der  Uetrachtutig  gezu^eueu  Absuuderlich- 
keiten  sowie  daa  Übermab  des  Speeifizierens  mufs 
auch  dem  reifen  Schüler  die  Aussieht  benehmen.  Die 
iatciiiisrlie  Syntax  n:uii  die-en»  Bnclie  m  Irriuii, 
moilite  eine  liarte  Auffalte  sein;  wer  alii'i-  silioii 
nach  einem  andern  lJui  lie  gelernt  hat,  wird  liii-r  (Iber 
manehen  Punkt,  den  ihm  die  anderen  (irannnatiken 
iniklar  gelasften  haben,  zu  seiner  Freude  Aufklilrun»; 
tinden.  Kurz,  es  ist  eine  wi8sei\|chaftliehe  (irammatik, 
keine  Srbaifrraromatfk,  welche  hier  vorliegt,  und  ancb 
bei  uns  in  Deufsi  bland  verdient  iliese«;  Itm  li  bei 
grammatischen  Uuterhuchuugeii  berücksichtigt  zu  wer- 
den. Fflr  manche  Netteraog  venpricbt  der  Verf. 
nachtntglirh  in  <ler  Revue  de  phflologie  eine  aaaftthr- 
lichere  Begründung. 

Der  Kreis,  der  hier  umspannt  wird,  ist  ein  sehr 
grofser:  neben  der  kla^six  lien  Synfax  winl  frirtw.ibreinl 
die  poetische  Sjulax  sowie  die  Synlax  de-  alten  I,ai<  iMs, 
der  Unterbaltnngss]>ra<  he  und  der  Vulgars|irarhe  nicht 
minder  ah  der  sUbcmeu  Latinitlt  berttcksickügt.  Der 
Verf.  hat  natürlich  die  (grofsen  deutschen  Grammatiken 
benutzt,  darf  sieb  jedoch  rühmen,  im  lir  al-  '  lue  hlol'se 
Zoaamuienfassung  von  anderen  gefundener  Itesultate 
m  bieten.  Eine  Grammatik,  welche  wie  diese  der 
ganzen  Fülle  gramniatisi  InT  Kinzellieiteii  lh  redit  werden 
mochte,  läuft  ja  natitriicb  innncr  tiefabr  in  eine 
Materialicnsammlonfr  auszuarten.  Fm  sein  Buch  da- 
vor zu  bewahren,  sei  dem  Verf.  fllr  ilie  z\v<'it''  Auf 
läge  ein  recht  eingehendes  Studium  der  (iraniiiiat ik 
von  MflUer  und  Ijittmann  empfohlen,  welche  von  allen 
diu  vom  (.icislc  am  meisten  durchleuchtete  ist.  Als 
eine  besondere  KicentUmlichkeit  dieser  Arbeit  von 
Uiemann  seien  di<'  zahlreielien  Hinweise  auf  ilas  firi<  - 
chiHche  erwikhut.  Glicht  als  wenn  er  von  dem  Grft- 
cisma»  in  unpassendem  Mafira  Gebraadt  machte,  aber 


er  liebt  es  an  das  (iriechiscbe  anzuknüiifen,  und  icb 
würde  nichts  dabei  finden,  wenn  er  seinem  Buche  dea 
stolzen  Titel  gegeben  hätte:  Syntaxe  latine  basie  sor 
le  grer.  Anch  zu  der  französische«  Übersetzung  der 
üiiceliisehen  Syntax  v. n  Si  vffert-Bamberg,  welche  ebcii- 
falls  im  Verlage  von  Klincksieck  erschienen  ist,  hat 
er  ei^nzende  Anmerkungen  gefilRt,  welche  von  tHüfaier 
gründlicbeii  l!es(  h.lftii:uiiLr  mir  dem  (Ini-ehisrhcn  Z-rij;- 
uis  ablegeu,  obgleich  sie  die  öubtiUtäl  bisweilen  za 
weit  treiben. 

Das  vorliegeude  Buch  thigt  in  allen  Teilen  den 
('harakter  deutscher  Vorsicht  und  deutscher  GedaU: 
man  könnte  es  ein  deutsches  Bnch  in  französischer 
Sprache  nennen.  Alli  n  I "bereiUingeu  zum  Zwecke  Her 
systematischen  Vollständigkeit  ist  der  Verf.  so  ab- 
geneigt., dafs  ihm  eine  wirklich  wissensdiaitliehe  B»- 
seiiaftitruni!  mit  der  lateinischen  Syntax  erst  dann 
möglich  scheiut,  wenu  Uber  alle  irgendwie  streitige 
Ihinkte  voUsUlndigo  und  kritisch  znveriilssige  Beispiel- 
sammlun!;en  aus  allen  Gebieten  der  Litteratlir  vorli<^'''n. 
Er  selbst  ist  nach  Kräften  bemUbt  gewesen,  Lücken 
in  den  vorhandenen  Materialiensammlnui.' n  ausza- 
gleicheu.  Wohin  man  anch  blickt,  überall  begegnet 
man  in  dem  Buche  nu^-kwürdigen  Einzelheiten:  bald 
wird  gegen  Hauptrei,'»dn  ans  Scbriflstellern,  denen  man 
derartiges  nicht  zutrauen  sollte,  ein  abweichendes  Bei- 
spiel vorgebracht,  bald  wird  durch  den  Gegensatz  oder 
durch  .\nalouieen  aus  anderen  Stiltruttuiiizen  die  Xonn 
des  Klassischen  in  ein  hellerem  Licht  gesetzt.  Es  ist 
aelbatverständlich,  dab  ein  Philologe  von  Riemanas 
Besonnenheit  nicht  seine  Beispiele  olnie  Wahl  ans 
jeder  belietiiu'i'ii  .\iisi.'abe  berfibernimmt.  Kr  ist  allem 
kühnen  .Vnd«  ru  aldml  l  und  behält  vorsichtig  das  Über- 
lieferte selbst  in  solchen  Fällen  bisweilen  bei,  wo 
andere  auch  Vorsiclitisie  durch  eine  leichte  Änderung 
schon  das  Bideiiligi  iide  oder  Absonderliche  des  vor- 
liegenden Falles  beseitigt  haben.  So  z.  B.  Seite 
wo  er  hl  einer  Anmerkung  auf  die  merkwUrdigen  Bei- 
spiele )iin\vei-t,  wo  bei  Cicero  drni  (ieruudium  eines 
transitiven  \' erbums  ein  Objekt  im  Genetiv  beigefügt 
ist,  Madvig  bespricht  diesen  Punkt  zu  De  finihas 
I,  (iO  und  in  den  I\meiid.  Ciceron.  p.  107.  Was  ilie 
Stelle  De  tinib.  V,  7,  11»  betrilft,  .so  verhält  sich  die 
Sache  ohne  Zweifel  so,  wie  auch  Riemann  annimmt, 
dafs  ninnlich  in  »onnn.  ipiae  seenndnm  naturani  sunt, 
wlip'iiiiiitli  (<  Mi>;\.)  beide  (ienitive  von  d«'m  in  einiger 
Entfernung  davon  vorhergehenden  causa  abhängen. 
Will  man  den  Fall  charakterisieren,  so  wird  mau 
sagen  mOsscn,  dafs  nach  dem  im  Ohre  noch  nach- 
klingenden causa  tlie  Härte  d'-^  Nurmalni  (Vo,  ijuac 
.  .  .  .  sunt,  adipisceudi)  durch  das  unsinnige  eorum 
Infserlich  und  oberflftehlich  gemildert  wurde.  Anden 
aber  steht  es  mit  iler  Stelle  in  den  'ru^cidaie  ii  V 
25,  70).  Wer  hier,  wie  Uienuinn,  das  (  l)et lieferte 
(studium  ineendit  illins  aeterniUttl»  ttnitandi)  festhält, 
hat  l  iuen  aberglriubisiben  Itespekt  vor  der  Fberliofe- 
i  iiUL.'.  So  etwas  konnte  Cicero  nicht  schreiben.  Auch 
jenes  cortiin  des  ersten  Falls  läl'st  sich  ja  vor  AeT 
strengen  Ixtgik  des  klassischen  l..atcins  nicht  recht- 
fertigen, aber  psychologisch  kann  man  es  wenigstea* 
erklaren.  Hier  al>er,  wo  die  aufeinander  zu  beziehen- 
den Worte  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  stehen,  Allt 
ein  solcher  MUderungsgrund  fort  Lesen  wir  also  gB- 
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troüt  mit  C.  F.  W.  Müller  atadiain  illius  aetemilalem 
iaitandi. 

Di«'Mt'  Syiilax  »Tlirbt  si»  h  weit  Ober  die  amleni  in 
Frukreich  erschieiwucn  lateimsctaen  Onunuiatikeii. 
Auf  «iBem  tinl  dnreluaeliten  GeMeto  hat  der  V<>rf. 
mit  (!l(li'k  N:i(li!i-it'  t'chalteil.  Kin  viel  aii^fnlirlicluTfr 
alpliutK-tiKchiT  Imicx  tJiUe  freilkü  iiut  für  ein  Buch, 
dessen  Haaptbedeatnng  in  der  Ftile  beinerk«»werter 
£iiizt'lhoitcn  liegt. 

Herl  in.  0.  WeifHiifeli. 


B.  Wölfflin   An  liiv  für  lat^  iiiiM  lic  Lexikographie  und 
Grainniatik.    Leipzig,  Tcubiier.    IV  2.  1887. 

A.  Welnliold,  Genosweehsel  der  Diminati va 

]i.  ICO  l>s.  Vrrf.  ^vri<t  nach,  dafs  die  Ri'jti'l  ilcr 
alten  violgf^cliuialiteu  (irauiiuatiker:  „Das  Diuiinuliv 
folgt  dem  Geschlecht  des  Stammwortes"  xn  Recht 
bestehe.  I)ic  Ahwcicbiuigen  sind  durch  panz  bc- 
slinmit«;  (iiündc  hcivorßeruff n ;  denn  entweder  hat 
das  Dimin.  das  ursprünKlidie  (ieschlecht  l)ewahrt. 
wie  calcalas  von  ralx,  das  bei  Cato  r.  r.  als  Ma>;rid. 
erscheint,  oder  es  schwankte  das  Genus  des  Stamm- 
wortes auch  in  der  khissischen  und  nachklassischcn 
Zeit,  wie  canalicola  von  canalis  (m.  n.  f.),  oder  es 
niirte  der  Wechsel  der  BedeutitnR  eine  Andemni;  des 
Ge^rhlci  lito  hcrln  i :  so  iliiritulus  das  Finjicri  lH  ii,  uIh  i 
(iigituluw  und  digitilluiu  Hauswurz.  Die  Zalü  der  als 
ahwelehend  erscheinenden  Wörter  wird  auch  noch 
da'lun  li  Yi'rriuL'i  rt,-  ilafs  ircwissc  Kla^^^cii  vim  Wtirfi-ni 
mit  I  nnciit  /u  den  Diniinutivis  ;!erfchnet  werden, 
wie  bes.  die  Instrumentaliu  auf  ciilum  und  bulnm.  — 
Ks  f<df.'t  eine  neue  Serie  vim  Spricliwörtersammlunjien, 
umfassend  ,das  I'flan/.en reich*'  bearbeitet  von  A. 
Otto  p.  1H9 — W).  —  In  einem  lesenswerten  Aufsatz 
„Die  Verba  freqnentativa  und  inten8iTa(p.  197 
bis  2^2)  verbreitet  sieh  E.  Wölfflin  in  frrandlicherer 
irntei-^u<'hmi'_'  aN  r-.  Iiis  j.  t/t  LM  si  lirliru  aber  Bilduniu', 
Statistik  und  Entwertung  der  l'tT^iuenlativa.  Gegen* 
Ober  den  aiten  Grammatikern,  die  an  dem  Begriff 
der  wiederholten  Hanilitmtr  fc-itliicllen  tuid  nur  aus- 
nahmsweise eint!  intensive  Hedeutuug  anerkannten  und 
gegenüber  den  Neueren,  welche  eine  Trennung  ewisehen 
Iiiteiisiva  auf  tan'  uml  --aic  ( Vcrstärkiiii'j,  Ihiuer.  ^'er- 
liarren  auf  etwas/  und  Kn-iiucntativu  aut  itare  (Wieiier- 
bolmg)  statuieren,  versucht  Wölfflin  die  beiden  Kate- 
gorioen  nnter  einen  Hut  zu  brinK«^n;  er  inti'r]»retiert 
daher  t.  B.  eaptare  *(re»ehirkt  und  ftfter  •jn  ifen'.  — 
S.  -"24*)   briuL-en  FurtsetzuuL'   und  S.lilnlV  der 

Abliaudlung  Funks  Uber  die  Verba  auf  —  illure 
nebst  Index.  —  Der  KnhtAt  Thiclmanns  'vis,  trans 
und  ultra'  (S.  2-17  J.'iRt  cntli.dt  eine  feine  T'nter- 
sucbuug  der  UntersclüiHie  in  lieduutung  wie  im  Ge- 
braocbo  der  beiden  Prftpoeitionen  tnms  and  nltra. 
Sehlnfs  folpt  im  nächsten  Ilefto.  -  S.  i."»?»— 27»)  triebt 
Wölfflin  eine  be>i.  den  Uomanisten  interes-ii-nnde 
Cäianktcristik  der  kUr/lich  von  Gamurrini  lieraus^e- 
gebencn  (cf.  die  Anzeige  des  IJuches  S.  ;{.i8)  iWe- 
grinatio  atl  hm  »ancta.  Die  Verfasserin  (Silvia?) 
ans  Gallien  gebQrtiK  schildert  in  nngeschminkter 
Wiedergahe  der  Si>rache  üirer  Ueimat  ihren  Kloster- 
sehwestem  von  Konatantinopel  ans  ihre  nach  dem  ge- 

ri  Lande  Otwa  «W.  3S0  und  VM)  tri-niarbte  Heiv.'. 
Als  l'rubeu  der  Latlnität  erwähnen  wir  den  Gebrauch 


von  pisinnns  für  parvns,  die  griech.  Prftpos.  cata  z.  B. 
in  eata  mansioncs,  sera  fttr  vesper,  traversare  vallem, 
in  giro,  in  irinini  =  euvimn,  lente  et  lent«-  u.  s.  w. 
—  Es  folgen  lexikalische  Artikel,  zunächst  Abhorreo 
von  H.  Ploen  8.  377—387;  AhieeÜo  —  AMit^o 
von  K.  Wölfflin  S.  2SS  — 31.'^.  Aus  den  Mis- 
cellen  (S.  31ti — 325)  ist  zu  crw&bncn  der  Nachtrag 
zu  den  Verbis  auf  —  ü$eare,  —  itart  von  A.  Fnnck. 
München.  0.  Imigran 


Aisrtge  Mu  ZeitielirilleM. 

Revnc  critique  1887  N'o.  27.  29. 

27.  S.  1.3.  Sal.  Ueinaeh  liillt  die  Lesung  der 
Inschriften  von  Myoonos  (Ilullet.  d.  con  e>]i.  hellen.  1887) 
7'«*|i  /(  yfKHtfwt  xai  i}tuli  x\e»Y"|'»  I  lAfli'/i^rd^ 
xi)..  für  verfehlt;  es  lietrt  hier  ein  seltsamer  In'tum 
des  Steinmetzen  vor.  Demselben  habe  ein  Manuskript 
vorgelegen,  in  dem  die  Silbe  fu  von  ^thtvfuvdg  unter 
icli  in  der  vorhergehenden  Zeile  fri'standen  habe.  Die 
Inschrift  sei  in  der  1.  Zeile  zu  bscn:  '/rrjidi  (xoi)- 
»tti  iHe^  Nvyqm^,  Der  Steinmetz  hat  fic 
aas  Versehen  aach  in  die  1.  Zeile  genommen.  Zum 
Eidtheton  mti^avoi  vgl.  Corp.  3724  o.  Pape-Benseler, 
Le.x. 

SS.  8.  56 — S8.  Clermont-Gannean  sacht  auf 

Grund  einer  pbönikisclien  Inschrift,  in  der  ein  Ilainil- 
kat,  Sohn  eines  Kaisur  oder  Kaii  har,  erwähnt  wird, 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs  Spailianus  ad  Ael. 
Ver.  2  recht  habe,  wenn  er  den  Deinamen  Caesar 
aus  dem  Puuiscben  entlehnt,  wo  es  elfphautun  be- 
deute; es  scheint  aber,  dafs  das  Wort  nicnt  semitisch, 
sondern  niauriseh-lybisch  sei. 

.Lihres berichte   d.  Fortschr.  d.  klass.  Alter* 

tu  ms  wissen  Schaft. 
In  lieft  8/9  sind  folgende  Nekrologe :  S.  225  f. 
Gotllieb  Uiwper  (Schlufs),  8.227—249  Henri  Jonlan 
von  F.  LUbbcrt,  S.  249—352  Johann  Sürtfel  von 
.1.  Maller,  8.  25S— 256  Ant.  Emile  Emest  De»' 
janUtis 

Zeitschrift  für  die  österreiehischen  Gymna* 

sien  1887,  5  u.  R. 
S.  H21>— :i!8.  F.  Lukas  erklärt  in  ausföhriichcr 
Daib  -.'ung  der  einzelneu  Teile  die  Stelle  in  Jiato$ 
Sojilu.sf.  p.  25S  DK:  Ofmrif  Syt  lovto  9wttt6c  — 
x«#«  yh'oi  ^niriKta'hd.  Nacli  der  grtlndlicheu  Kin/.el- 
iulerpretaüou  der  Satzglieder  weist  Verf.  auf  die  Ein- 
wirkung in  der  nachfolgenden  Untersurhnng  bin.  — 
S.  S!^t7  -4t)8.  Die  Oriliime.'  il.  /'ru/uK;)  f.  tl<t>  Lefir- 
aml  an  höheren  äklnden  in  Treufsün  (6.  Febr.  87) 
wird  von  der  Redaktiott  besprochen. 

S.  40!»— 4 IT).  M.  Iskrzycki,  Zu  den  Sehn- 
Ulli  </.  (/Ji/intr.  Auf  lirund  der  Krakauer  IM-rii  .1 
werden  eine  H^ihe  von  wichtigeren  Scholien  zur 
Odyssee  oder  Derichtijninpen  zn  Dindurfs  seholia 
Graeca  in  Od.  gegeben.  —  S.  415—419.  .L  MAhly, 
\'ft ijilische Aporitm.  An  nicht  weuiizen  Stellen  werden 
Schwierigkeiten  aufgedeckt,  an  einigen  auch  eine 
LBsung  versucht.  —  S.  420  f.  Ig.  Prammer  spricht 
üb<'r  rii!<lnui  siliiitiiiin  bei  Ta<-iUt»^  sucht  die  ("iiarak- 
toristik  des  Agrippa  rostumus  Ann.  1  3  als  bewufate 
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Nailialimuiifi  <l<'s  Livius  VII  4,  4.  5,  2  und  6  zu  er- 
weise ii  uutl  liandelt  über  die  Art  und  Wi'iso,  wi»'  Tao. 
den  Verlost  au  Toten  und  Vorwundeteu  angicbt  uder 
anterlfirst.  —  S.  463  —  469.  Leo  Smollc,  ßomrr- 
kuniuen  z.  Kapitd  d.  ^vhülerldct&it,  Vpi  f.  Im  l'i  iIu.I.  I 
den  Wert  butorincher,  besonders  patriotischer  liUcber 
fbr  Schmer. « 


Berliner  pbilologiBche  WocbensclirifL 

33/33.  S.  987  f.  M.  Sonntag  teilt  mit,  dafs  er 

in  <1>  r  -HL'.  Mi'><iillai'lr^:ii'  (v.  IS)  die  Namen  Mocris 
ond  ^lelibocuä  falsch  gedeutet  habe.  Mit  letzterem 
ist  nnf  die  Dirae  hingewiesen  and  Kfocrifl  wird  als 
Hirt  des  Culex  Cef.  v.  3.H8)  pedactit.  So  L-rlifii  r.  i:^ 
bis  20  nur  auf  die  Appendixgediebte;  dieselben  werden 
also  als  eine  einheitliche  Sammlnng  angehHcher  Jttgend- 
werke  VerfTÜs  einjiefhhrt. 

•  32/33.  S.  1032  — 103«  und  :!4.  S.  10<i7  f.  \V. 
Soltau,  Die  Diktatorenjulire.    Die  Tlieorie  der  Küll- 

jahre  ist  haltlos  (^worden.  Damach  wendet  sich  S. 
besonders  pcKcn  Holzapfel:  er  ««cht  die  Mitrechnnnfr 
der  Diktaforeiijalire  /u  erweisen,  „l'lavius  wie  alle 
spftteren  Autoren  zählen  4  Diktatorcigahrc  als  Amts- 
jnhre  mit*.   Ihre  Andasanng  ist  spätere  Korreictnr. 


Hitteilnngen  des  Kaiserlich  Deutschen  Ar- 
chftoloirisehen  Instituts.   Römische  Abteilung. 

Band  II,  ISS",  n,.ft  2. 

In  diesem  Hefte  sind  zunüichst  S.  65 — 75  die  Gc- 
dflrhtnisreden  6.  B.  de  Rossis  nnd  W.  Helbifrs  anf 
Wilhelt/i  Ih'iizen  ;i1i_'eili-ni'kt,  riiei-  ihren  Inliiilt  i-t 
bereits  \\  (K  liensclirift  l.SST  No.  14  ji.  442  lierielil.  t. 
Ihnen  foli^t  S.  Tß  —  89  der  Vortra>r  von  Tommasi- 
Crudi'li  Uber  das  Klima  Jen  tiuliken  Horns:  siehe 
Wocheusclir.  1887  No.  13  p.  40(i  f.  —  S.  90  —  109 
erttrtert  Franz  Studniczica  eingehend  <!ie  arrl,itis,  J,e 
Bronu^tue  des  Forsten  Sciarra.  (&Utz  n.  v.  Duhu, 
Antike  BUdwerIce  in  Rom  I  S.  S78  n.  978.)  Dies 
^Verk,  auf  den  Tafein  IV,  IVa  uml  V  zum  ersten 
Male  veröffentlicht,  ist  nach  seinen  Erwägungen  „eine 
griechische  Siegerstatne  eines  wahrscheinlich  dem  Pelo* 
ponnes  entstammenden  Knaben,  etwa  in  iler  Zeit  der 
Perserkriege  gearbeitet  von  einem  peloponuesischeu, 
den  engeren  «der  weiteren  Kreise  der  sikyonteehen 
Schale  anpehrtrii^en  Kanstler''. 

S.  110  — 138  liesehreibt  A.  Man,  seinen  liiinht 
über  liie  Aiis;;r;iliun^'en  von  J'ofiipei  fortsetzend,  aus- 
fälirlich  das  iiaus  Joseph  des  Zweiten  (reii.  8.  ins.  2. 
n.  38,  39.).  Tafel  VI  zeigt  die  Grundrisse  der  dr(>i 
StiH-kwerke  dieses,  vom  forum  triun^mlare  nur  durch 
einen  schmalen  Kanal  getrennten  Hauses,  welches 
schon  1767 — 69  ausgegraben  wurde,  bis  zu  welchem 
aber  <lie  nietlitidiselieii  Ausural)«ni;en  erst  jetzt  ^'e- 
komnieu  »ind.  Die  erste  Anlage  des  Hauses  fällt  iu 
die  Zeit  des  ersten  Dekorationistiles,  ein  erster  Um» 
bau  in  die  des  /weiten,  i'in  zweiter  in  die  de-  li-l/teii 
Stiles.  Hier  haben  wir  wahrselieiidieh  ein  Heispiel 
von  Malereien  im  letzten  Stil,  die  frülier  sind  als  das 
Erdbeben  vom  .labre  liS  n.  Clir.  liei  dieser  lie- 
scbreibuuL'  wird  diejenige  von  Mazuis  (II  p.  73  f. 
Taf.  32  — 34)  mehrfaeh  beriebtipt. 

8.  139  f.  spricht  U.  I.i»;nana  die  Vcrmutnng  ans, 
die  pränntmu^  jibula  OVochenscbr.  Iö87  No.  4 


p.  121)  sei  samt  ihrer  Inschrift  ein  oskisches.  far  des 
rümisehen  Markt  bestimmtes  Werk. 

S.  141 — 143  erläutert  W.  Uenzen  ein  viel  Neaei 
darbietendes  Bmchstflck  der  Arvalakten  ans  den 
3.  Jahrhundert,  welches  er  fi>I;:enderniaben  erglnit: 
.  .  .  au  .  .  .  .  I .  .  iu]  auu(um)  pr(oximQn  .  .| 
. .  felicija  dixerun[t . . } . .  ad  rautandum  fvesti- 
tum)  j  .  diseum bentejs  in  tetrastulo  [apud 
illuui  maKi^trum  .  |  .  .  deajm  ung(uenta?) 
conteg(erunt)  et  .  .  |  .  mensa  secunda  bellja- 
riorum  divisaesjt..  [[»ost  epulas  riei]niat(  us) 
gallieat(us)  corolnatus  ille  niafjister  summoto 
snpra  c]arcar(cs)  cire(i)  adscend(it)  [et  Sig- 
num misit  I  quadrigis  bijgis  desultoribus.  FOr 
den  An.sdmrk  pallientus  wird  auf  Gellius  XIII  22 
verwiesen. 

S.  143  —  145  erklärt  derselbe  den  Ausdruck 
di^potdio  in  einer  Inschrift  von  ^em  casteUora  aqoae 
Claudiae  (C I L  YI  3166)  mit  Hilfe  der  Inschrift  CIL 

V  8987. 

8. 146  berfditigt  G.  Oatti  die  Lesung  d«r  (nach 

iliiM  i  Woclien<ebr.  1H78  No.  4  p.  121  mitireteilten  In- 
schrift. Sie  ist  zu  lesen  ;  /'|.;'  Ari<>/'[ar:aue8\  et  ngina 
[Athenaw,  cf.  C.  I.  Altie.  III  .^41-:j43. 

S.  147  berichtet  \V.  llelbi^  von  einem  eiriuH- 
sehen  Spli'tpl,  auf  weleheni  Achill  und  Aias  beim 
Ilrettspiel  dar$;estellt  <«ind.  Bisher  fiuid  sich  diese 
Darstellung  nur  auf  Vasen. 

S.  148—152.  Protokolle  der  Sitzungen  des  römi- 
schen Instituts  vom  IS.  Februar  bis  zum  l.').  .\]iril  1SH7. 
Über  diese  ist  Wochenschr.  1887  No.  14,  19  uuU  26 
direkt  berichtet  worden.  Doch  lies  S.  444  .Z.  1  t.  n, 
Kutrepes,  S.  600  Z.  20  v.  u.  Du  Perac,  S.  603  Z.  7  t.  n. 
der  Vater  des  Verfassers.  — 


Jahrbuch   des  kaiserlieh   deutschen  arohiO* 
logischen  lustituts  11  2. 

S.  78 — 85.  Maxim.  Mayer,  Amazonengruppe 
Mit  TafelahbildanL,' I.  F.ine  in  der  Villa  Borght'se  be- 
tiudliche  Mamiorgruppe,  welche  eine  Amazone  und 
zwei  Krieger  von  nichtliellenischem  Typus  darstdlt, 
erklärt  Verf.  wei/en  ihn  r  StilrielitnuK  un<l  ihrer  urofsen 
Ähulidikeit  mit  den  von  Bruim  nachgewiesenen  Attali- 
sehen  Gruppen  als  eine  aeldeehle  Nachbildung  dnet 
()ri'«'inals  aus  der  auf  der  Akroj^dis  von  Pcrgamon 
auf^'^■stellten  Amazoneiischlaebt.  Als  Ort  der  ur- 
sprlinL'licheii  .\ufstellung  nimmt  er  einen  Teil  des  von 
Uöttieher  fUr  das  Postament  der  genannten  Grup|>en 
Kebalteiieu  Mauerwerkes  an,  das  terrassenfönnitc  ab- 
gestuft fiewesen  ZU  sein  scheint.  —  S.  85— 94.  Fcrd. 
Dammler,  Silberner  üchmuek  am  Cypern,  Der 
vom  Verf.  pnblitderte  nnd  besprochene,  ans  einem 
Grabe  der  >ekro]io)e  hei  Polis  tis  Chrysokou  von 
Ohnelialsch- Richter  1886  ausgegrabene  Schmuck  ist 
dne  kTpriscbe  Arbeit  aus  der  Zeit  des  Amasis.  — 
S.  94  — 107.  Friodr.Hauser,  Zur  Tübinger  Brome 
(mit  Textahhildungen).  Verf.  bekämpft  die  Auf- 
fassung' der  Tuxscben  Statuette  ids  eines  Wagenleakers 
und  .  rkhirt  dieselbe,  weh  he  mit  einem  Schilde  zii  er- 
t'änzen  ist,  durch  Vergleuhung  mit  fUnf  anderen  als 
die  Darstellung  eines  Hoplitodromen ,  welcher  im 
Diaulos  von  dem  ihm  zugewiescueu  Staude  ans  das 
oix^fta  der  gi-geuQbcrliegeuden  Schranken  erreicht  hat 
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und  JiiiT  voi>(litil't<iiuir<iv'  auf  liif  yQafi/trj  tritt,  um 
dann  Kehrt  zu  machi-n  um!  ili-ii  Hückwi'g  an/.iilriti  ii. 
—  S.  107 — III.  Em  an.  l.oowy,  Zwei  Erlief»  der 
Villa  Albani  (mil  drei  TafelabbüdoDgeD).  £iu  bisher 
als  Grabrelief  gedeutetes  Relief  der  Yffla  Albani  er- 
kliirf  Verf.  als  liii-  I)ar>tilliiiii;  des  Askli']»i()S,  der 
Ilygieia  und  eines  Aüorantcn;  das  Relief  Zoega  bassi- 
riUevi  I  Taf.  XTIII  8.  73  ff.  irehftrt  in  den  Kreis 
hcroischor  A'nrstolinnttrii.  ^ —  S.  11^  114.  H.  Hcydc- 
mann,  Sriltuo»  vor  Midaa  (mit  Toxtabbildung). 
Die  vorhandenen  Taseodantellongen  von  Silen  vor 
Midas  worden  znsammonpt'stf'llf.  —  S.  114  — 118. 
Konr.  Wornicko,  üi-r  Triton  von  'rauatfra.  Die 
tauagräischiMi  MOnzen  aus  der  Zeit  dor  Aiitoiiiiic  haboii 
ebensowic  das  Tcrracottaidol  bei  Fröhnor,  Catal.  Darre 
S.  61  (Hciizt'V,  IVrres  riiitos  du  Ix)uvre  pl.  17,  1) 
keinen  llezug  auf  ilas  von  l'ausanias  tTwülintc  'htv^ta 
der  Kaiserzoit,  sondern  ßchen  auf  die  bei  Taasanias 
zuerst  füefrebene  Altere  FWnng  der  tanagrflischen 
Tritonsa;;)'  zurück.  Dunli  dii"  .Vusstcllun^'  eines  Wall- 
fiwbcs  ohne  Kopf,  der  als  Triton  ausgegeben  wurde, 
entstand  die  jAngere  Fassnng  der  8a||[e.  —  S.  118 
Iiis  124.  Friedr.  Koc]ip,  Dit  rrs](riinj^  des  lloih- 
relif/s  bei  den  (Iriirlim.  Waliniid  das  Flachrelief 
der  titesten  Gra))steine  aus  dor  Malerei  herrorge- 
Cnn^'fU  ist.  sin«l  die  Helieftijrurcn  di'r  iUteston  Mctopen 
zuniiilist  niiiits  anderes  als  llundtiguren,  v»ir  einen 
Uiutergniud  gestellt.  In  die  «^enen  .M  imiui.  des 
dorischen  Tempels  stellte  man  ra  Aofuig  Figuren; 
dann  scidofs  man  die  Metopen  am  Bufscren  Pries  des 
PeriplerDs:  an  die  Stelle  iler  Kinzelli^niren  vor  einem 
Hintergrund  setzte  mau  cuiUicii  das  Huchrclief.  Diesen 
Scbmnck  der  Metopen  übertmir  man  aach  anf  das 
Gielielfeld ;  WO  in  dor  ältesten  Zeit  an  Giebeln  Flaeli- 
rcliefs  sich  finden,  wird  die'  Ausnahme  durch  die  k*'- 
ringen  Dimensionen  oder  die  Natur  des  Materials  er- 
klitrt.  .\ueh  anf  den  Fries,  der  nn  die  Stolle  der 
Alotopen  >j»;treten  war,  wurde  die  Keliofweise  der 
Metopen  Qbertragen  und  fzin^'  von  hier  aus  aucli  auf 
dun  Fries  des  ionischen  Bauwerkes  Uber.  —  S.  1 25  f. 
H.  Heydemann,  IJetaere  Kallipffpo»  (mit  Texfab- 
bildung). Reproduktiun  einer  VasendarstellunK  i  Noapoler 
Museum;  Yaseukatalug  Ho.  2(^55),  welche  eine  Hetaere 
Kallipyiros  zeist  (iihidich  wie  eine  Hopescbe  Vase); 
vjil-  Hermes  XXI  S.  4(tG  ff.).  —  8.  127.  ().  Sebmidt, 
Zum  HurkophayTelifJ  in  der  Villa  Albani  (Zuega 
Bas«.  I  5S).  Der  bekrloxte  JUiq^g  in  phiygiscber 
Kloiduii};  mit  F'ackcl  nntl  Kru^'  auf  dem  penanntcn 
Relief  wiid  als  Gauymedes  erklärt.  —  S.  12ä — 132. 
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S.  lot.  lieit'lier  Irdialt  und  zur  ürientlenuig  Ober  die 
l^istungeu  in  En^dand  sehr  geeignet. 

Scheidemantil,  II.,  (  lier  Hügelgräber  bei  Im- 


berg: Bfrl.  ph.  Wuch.  ^Oßl  S.  961-964.  Eine  nOti- 
liehe  Zusainnienstelluug.     (  '.  Mehlis. 

Schmidt,  O.  E.,  Die  iidschr.  f'lierUefenuig  der 
Rriefe  Ciceros  an  Atticus,  g.  Cicero,  M.  Brillns  fai 
Italien:  Dl.  Lttzhj  32  8.  IUI  f.  PlanraJÜhig  nnd 
wertvoll.    TL  StaiigL 

Sitzler,  J.,  I>ie  Lyriker  Enmelos,  Terp*nder  a. 
Alkman  in  ihrem  Veihilltnis  zu  Homer:  Ber(.  phii 
Woc/i.  32/33  ö.  991  '.tua.  Ein  guter  Ueitrag  z.  Ver- 
ständnis d.  Dichter.    K  SiUl 

Teronti  Adeljihi  with  notes  and  introductions  . . . 
by  A.  Sloman:  JJerL  ph.  Worh.  30  31  S.  942  f. 
Eine  t'anz  braucbbaro  Schulausgabe;  die  Wissen-chaf! 
wird  durch  sie  nicht  fict'ördcrt.    A  G.  Kngeibreeht. 

Unger,  G.  Fr.,  Zeitrechnung  der  Griechen  und 
Römer:  Herl.  ph.  Woch.  29  S.  010-1)15  und  30  31 
S.  949-955.  Trotz  mancher  Vorzüge  kann  man  die 
Darstellnng  im  ganzen,  besondos  als  Handbuch  nteht 
billigen.   A.  Momnuen. 


Mitteiling«!. 
Aeadiniie  des  iBsoriptioiu  et  tMUea-tottrea. 

17.  Juni.  Le  Blant  las  flbor  lei  premier« 
ehreUtn»  et  le  ddmon.  Er  aeigt,  wie  zu  der  Zeit  des 
Anfangs  des  Cbristentams  der  Glaube  an  einen  Itbfr^ 

nafiirlicheii  D.iiium  di("  fiei>tcr  belien^dife;  man 
schrieb  seinem  direkten  Eintiuls  die  l>üsca  Uaudlangen 
nnd  Gedanken  at.  —  HAron  de  Villefosae  macht 
Mitteiluntt  von  den  AiisLTubnntien,  die  riorrnt-De- 
seillijL'iiy  und  sein  Onkel  Lafon  auf  dem  IlUgcl  vun 
Fourv^^re8  gemacht  haben;  dieselben  hallen  zur  Eni» 
decknnsr  eines  der  beiilen  .\ni|)hitheatcr  ries  alten  Lyon 
geführt  i  dasselbe  lag  in  der  Nilhe  des  Fdruni  und  des 
Kaiserpalastes.  Derselbe  teilt  ferner  die  Inschriften 
von  3  Meilensteinen  mit,  die  Demaegbt  im  SOden  voo 
Mascara  mischen  Saida  und  Frendach  entdeckt  hst; 
die  eine  nennt  den  Kaiser  (^tuintillns,  den  Hruder  vnii 
Claudius  d.  Gotlieu.  Durch  diese  Inschriften  werden 
2  Ortschaften  bekannt:  mhor»  Breurcrum,  heate 
Tagreniaret  uml  Kaput  Frbs  ''woh!  in  derselben  (iegend'. 

24.  Juni.  Die  verlieheiiun  Preise  werden  bekannt 
gemacht:  Loth  hat  den  Preis  o^ialten  ftlr  ,Sur  k 
(iiuijiie  ihs  in.irrfption»  hidnu." 

"/.  .fiili.  Der  Preis  für  alte  Nininsmatik  ist  Ernst 
Babelon  für  sein  Werk:  „Deseriiition  historii|UC  et 
chronolugiquc  des  mnnnaies  de  In  Röpubliqnc  romaine, 
vulgairement  appelöes  monnaies  consulaires  zuerkannt. 
Einen  Preis  bat  auch  Aug.  Mo  linier  fftr  die  Hoant- 
wortung  der  Frage:  Comment  doü  elre  etudie  fl^- 
un  ancien  olntuaire  et  Jules  Martha  flir  Etüde  er*' 

llfjiii'  Mir  /»'•<  ot'iimii  ilt'  l'url  r/rui^ipii'  erliidteii. 
llcron  deVillefosse  sprach  Uber  die  Ausgrabuiigi'» 
an  Saintes,  welche  mdurere  wichtige  rSmische  b* 
Schriften  zu  Tau'e  gefördert  haben. 

lö.  Jidi.  Viollel  las  Uber  les  citi'«  liOrfi  ft 
fitlMet  et  le»  piincipnles  inmrrei  tionx  de»  Gondou 
conlre  Rone.  Infol^'e  der  Stenerant!;r_'i',  «lie  auch  dis 
freien  und  verbündeten  Gemi  inden  trat,  seien  in  GalH* 
i.  .1.  21  u.  70  nach  Chr.  unter  Fnhmng  derTrevircr 
und  Tnronon,  die  von  den  Aednem  and  Lingpe(i> 
unterstQtzt  wunlen,  Aufstände  zum  Ausbrach  fi" 
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kommen;  die  BundesgeiioneD  der  Römer  gUabten  sich 
in  ihren  Rerhten  verletzt.  Erst  durch  Niedenrerfiinpr 

«lü'scr  lu  l/rlliiini'ii  sri  L'aiiz  GallieD  römisrlic  Provinz 
geworden.  Gcgeu  die  Kechtsverklnuig  glaubt  Doissicr 
die  ROmer  in  Schatz  nehmen  n  «ollen. 

22.  JuV.  Uavais^oii  lirijariii  HIht  qnehjuex 
monumeni»  de  l'art  grecs  reinti/x  a  Achille  zu  lestMi. 
—  Chodziciewicz  Atbr  in  spiiht  schon  In  der 
vnrinen  Sifzunfr  fortffcsctzti'ii  AlihaiKlliui!,'  rotttfs 
du  cointutTce  de  lamhre  duns  imttiquitv  fort. 

29.  Juli.  Ravaisson  becudiRt  seinen  Vortrag 
{%.  22.  Juli).  —  Ualevy  erklftrt  aälan  in  dem  Epitaph 
des  Königs  l^lmit  aU  grieebiieh  ddmloy  and 
bklt  Tnbnit  für  den  Sobn  EsebmnBMurs. 


Freafsische  Akadcuie  der  Wistenschafteo. 

23.  Juni,  rem  Ire  las  über  formale  Gesetzte  im 
röntvm  lien  HfcJit. 

30.  Juni.  Leibnizscber  Gedäcbtni&tag.  Nach  ein- 
leitenden WortenMommsensUettenTvehmann,  Schmollcr, 

WeizsilckiT.  Sai-liuu,  Dilthej"  ud  Kl'  iii  ilirc  Antritls- 
reden ;  den  3  ersten  antwortete  Muiuuiseu,  den  beiden 
folgenden  Curtins,  Herrn  Klein  Ihi  Boi«-Reymond. 
Anberdem  wurde  (iie  r'r<'i-iaiifi;alie  diT  Charlottcn- 
Stiftnng  bekannt  ccniaclit  i^bis  /..  1.  Mar/.  188U  sind 
die  LOsunfien  an  «Iie  Akademie  einzusenden).  Sie 
laute»:  .,I)ie  Schrift  I'hilons  di'  opifirio  )iiundi  (/"r^pi 
j^c  Moxi^M^  xoafio.roiiiig)  soll  in  neuer  Textliear- 
beitun^  \ I ii'.'i  Ii  :,'t  werden,  wuhei  von  <ier  lifMliaffuni; 
neuen  kaudbcbrittlicbeu  Materials  abgesehen  wer<li  ii 
kann.  Die  knrziorc^farsten  Anmerkungen  rollen  hnupt 
aichlich  die  ti  xtkrilische  Methode  des  Benrln  lti  i>-  er- 
Uutern.  Sprachliche  Untersuchungen  sind  trwUnücbt, 
litt«rarhi8toriscbe  und  quellfinkriHsche  Exkurse  Uber 
die^c  Schrift  nicht  aus^'cschlossen.  1'-  wird  znirleieli 
der  Wunsch  iiusjjesproclien,  diese  iirulieweise  liear- 
beitnng  raöfte  die  AnrcfrunK  zu  weiteren  Studien  geben, 
die  ihr  Ziel  in  einer  auf  neuer  bdscbr.  Onindlage  be- 
ruhenden l'liil(iaus{£alie  fluiden." 

7.  ./uli  Kircbboff  lei.'te  vor  H.  I'omtow,  2  dcl- 
phiscliu  Jiutirophedott-  iMclmften.  Die  erste  davon 
ist  schon  bekannt,  sie  wird  nur  frenaucr  besehrieben, 
ri-|i.  lieriihtiyt  und  nach  bes'-ereni  Aldviat-ih  initce- 
teill.  Die  2.  faud  sich  auf  der  Decke  einer  Cippus} 
sie  wird  mitfjetcilt  und  besprochen.   Kirchb.  scMMt 

als  L0RUn<!  vor:  Oi;/' ,  o'Qyi()i<ii'  (—  o)  ''.loy/dain), 
i  fJv9itt  ^Xifiäfttoi  (bitzuuKi^ber.  '-i4  b.  7U3 — 70ö;. 


Biblioprap  hie. 

Giceros  TA/e  uml  I.>tli,'s\  Tin  Life  li\  MiddletOH, 
LettR*»  to  bis  Friends  translit.  hy  .\fflvioth,  lettres 
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Roy.  8.  sh.  5. 

Coninientationes  ])hilologne  in  honorem  so- 
dalitii  philologoram  Gryphiswablensis  scrips.  veteres 
sodales.   Berlin,  Weidmann.    67  8.  frr- 8.  M.  1,60. 

Koeli,  l!!ii-t.  driffli.  Sc/inliiriiiiihiatd.\  12.  A. 
Leipzig,  Tcubner.  XVI,  414     g'r.  ö.  M.  2,80. 

Krebs,  Frz.,  Zur  Bfkiion  d.  Ka$tu  L  d.  spit. 
bist.  Ciracitiit.  Münehen,  Lindaner.  1.  Hft.  24  S. 
gr.  8.  M.  1. 


Lozxi,  Gar.,  BiUioUea  »toriea  delC  atitica  e 
naoT»  Italia  etc.   Imcda.  8  Voll.  1000  8.  8.  L.  35. 

Lupus,  Bernh.,  Die  Stadt  Si/rakns  i.  Altertum 
Dt.  llearbeitang  d.  Gavallari-Holmscben  Topogrufin. 
Strafsburg,  Heitz.  XII,  S4S  S.  8  Karten  n.  lUuatration. 
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Matrooarnm  monumenta  congessit,  cougesta 
di}(cssit  Carl  FViederieh».    Diss.  Bonn,  Straufs  1886. 

X,  46  S.  Ia'x.  S.  M.  LoO. 

Naelier,  .1.,  Die  römi.tdien  MilUär»traf$en  und 
Huudelswege  in  Snd Westdeutschland,  i.  Klsafs-i^tb- 
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90  Pf-i  3.  f.  IV.  15.  A.  140  S.  75  Pf.;  4.  für  III. 
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Vnkatiulnriuni.    1.,  3.  und  4.  Abt    30,  45, 
60  1-f.    Zus.  M.  1,:55. 

Petronio,  I,e  mtire  vol;;arizzate  col  testo  a 
fronte  e  corredate  di  |irocniio  e  note  dm  O.  A. 
Cctareo.   Firenze.  313  S.  16.  L.  8 

Pozzetti,  Rnr.,  Grammatiea  ddla  Uttgua  latiua 
ad  Uio  delle  sciirde  secimdarie  «te.  lulaao.  XU 
289  8.  16.  4.  AuH.  L.  2,50. 

Reuter,  Unid.,  Augwtmiwht  Studien.  Gotha, 
Perthes.    VIII,  .ilG  S.  pr.  8.  M.  10. 

Hdberly,  E.  de,  JJ'ancifime  et  la  nuuvelle  pbilu- 
siijdiie.  Kssui  sur  les  b)is  Kthieruics  du  developpemont 
de  la  philoso]diie.    Paris,  ,\lcan.  8.   Fr.  7..tU. 

Sehaedel,  Luilw.,  /Ilhtii»  d.  .1.  n.  i'ussioJoriiii* 
Senator.  Krit.  Beilr.  /..  10.  Bueli  d.  Briefe  und  z. 
d.  Driefcn.  Darmstndt,  Winterscbe  Bucbdruckerm. 
86  8.   gr.  4.  80  Pf. 

Sehuefer,  Am..  DeniOsthtiieH  ii.  s.  Zeit.  Schlufs. 
2.  Ausg.  Leii>zig,  Teubner.  X,  796  S.  gr.  8  m.  1  T. 
M.  10. 

Schul/«',  ^Villl  ,  Qiiaestidnuin  } lovienramm  sjiec. 
Diss.  (iryphiswald.,  (Jena,  Tuhh').  ö.")  S.  gr- 8.  JI.  1. 

L.  .Annaeus  Seneca,  On  heueßla.  Traust,  by 
Aubrey  Stewart   Lmidou,  Bell  &  Sons.    246  8.  8. 

sh.  3,6. 

Stadler.  .Vuj,'..  über  d.  Aufgabe  d.  Miltehchde. 
München,  Tb.  Ackermann.  VI,  65  S.  gr.  8.  M.  1,20. 

Sophncles'  Oedipu»  Tyrannot  m.  erklftf.  Ajnn. 
vnii  A'.  Wn-l!,'!,,.  2.  A.  ifonclien,  Lindaaer  1886. 
97  S.  gr.  8.  M.  1,20. 

Treuber,  Osk.,  OescUchte  der  I^hier.  Stuttgart, 
Kohlhumni«  r.  Vin,  347  S.  gr.  8.  Mit  1  Karte  v. 
Kiepert.    M.  5. 

Wiegand,  Wilh.,  Bie  Alemanuenfchlaeht  vor 
SlraßliHrq.  Fine  krieesgesch.  Studie  —  Beitra^re  z. 
Landes-  u.  Volkskunde  v.  Els.-Lutb.  3.  Hft.  Strals* 
i>iir<.',  Heitz.  46  8.  I  Karte  u.  1  Wegsidzze.  gr.  8. 
M.  1. 

Xenophons  Anabatis  erklärt  v.  F.  Vollbrecht. 
•2.  Bdch.  7.  A.  Leipzig,  Teubner.  III,  208  8.  gr.  8. 
M.  1,50. 

Zenoni,  Gior.,  Manuale  teorico-pratico  di  mor/o- 
loiiia  latina  ad  U80  dd  ginuasil.  L  Veaezia.  383  8. 

16.    L.  2. 

TtnuitworUiobMr  lUdftktrart'  PraC  Dr.  U.  UaUar,  itorlin  W  (U. 
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ANZEIGEN. 


Ba0k,Tll.,D«nkni.-Me  n.  Eriunerangen  aus 
der  Zeit  der  Enuedrigimf  PienliienH. 
Ans  Tfa.  O.  T.  HfnpeiB  mmdwhriftl. 

Xix  lilnssf  iiiifir.'fi'ilt.  1  ■  " 

BtbreadtO.,  üb.  U.  UcbraucU  d.  lutiiiitiv^ 
m.  ArtilMl  bei  Tlm^dM.     1  << 

MsfeMRMblt^  B.,  Bemerkungeii  llbi  r 
die  rSmischc   Volluwirtscnaft   il<  r 

KönijfSKcit.  1  ■ ' 

BiermUR,  N.,  die  handschriftlirlu'  t'lit  r 
liefernnK  d.  Isokrntes.  II,  Dir  rrl'iims 
n.  seinf^  VerwandtMhaft.  1  • '( 

Fou,R.,  Uli.  d>  n  Abt  Ilililiiiii  v.  St. Denis 
u.  lJion_vi»iii8  Areiipagifa.  1  .  if 

Frevtaib  ^  <li«  älteren  Teile  d.  Kudmn- 
liede«.  (Sehlob.)  IJti 

FritBch,  0.,  IMülipper  2, 6— 9,  ezegettach 

n.  bibli)<(lt-theolo^8ch  erllatert.  I 

NnMan,  A.,  a  Nketeh  of  the  life  and 

wurks  i  f  .luhii  Miltim.  1  ■ 

Hermann,  J.,  zur  (iisi-bichti'  ih  r  Familie 
Nerker.  Der  deufsdii  I  r^iirun;;  ili  r- 
»elben.  urkuudlii'h  bele;;!.  1 

Hwea,  0.,  das  Sech^ttüili.  Bin  itra<.' 
luraiialyt.  (ieonietrie  d.  Rjiumes.  1  J( 

Nlnch,  F.,  die  ersten  Anknüi)funt>:en 
SwiHchen  Brandenbnrif  u.  litiri«land 
tinfcr  dem  (trorsrn  Kurfllruten  2.  Tl. 

\]i\:ü  -um.\  1  " 

Jacoby,  D.,  Ceori.'  Macropedius.  Ein  Jt<  i 
trai:  7.111'  Ijtteratnigeadilebte  <le- 
Iii.  .lahrbuuderu.  I 

Keoh,  IL,  die  Rede  d.  Sokrates  in  Platous 
Sympodcni  iL  da«  Froblen  der  £rotik. 

1  .4f 

Konieckl,  die  neneaten  Anwradnng'  » 

il.r  Kl.ktriritiit.  1  ,K. 

Krueger,  P.,  I/  nau.-«  ^Albigenser*  n.  die 

(^urllni«  hrittrii.  1  .  " 

Meytr,  H.,  litmerkunffcn  aus  dem  Zeit- 
alter der  Mlitaeii  VMaaensehaftak  1  J(. 


R.  Oae-rtiit^»  Vn-Utg,  H.  Het/felder,  ItevHn  S  W". 

FUr  den  lateinischen  Unterricht 

Claiumi  (Oberlehrer).  Zum  lateinischen  Unterrichte  in  der 
Secnnda  des  Gymnasiums.  1  UK 

Praktische  llWlIll»  FWMlIlfcrB 

Scuuigramiuatik  fnr 

[  mtUre  hingen  hiilirr.  I^trautitailt'n 

lateiuisclieii  Sprache 


von 

W.  GUUnusen, 


NttiifB  Ailage 

der  Sclnil«:raiiniiatik  von 
Prof.  Dr.  II.  IHoiNziaatzif. 
gr.  8V0.  _  2,öü.ä; 


w.  euihuMi, 


Im  Ansililuf» 

•p,  .Ii'- 

praktische  Schulgrammatik 

Gillhause  ii-Mnis7.i*i<itziR. 

gr.  8vo. .  Kart. 


JOBUpelt  (Oberlebrer).  Syntax  der  latüiiiisclu'n  Spi  aclie. 
Dargestellt  als  Lehre  von  den  Satzteilen  und  dein 
Satze  für  Keulst-huleii  und  die  niittleren  Klas.sen  der 

Oymnasien.  Kart  0,50  UC 


Mattriallti 

sclirilUichen  und  iiiünd liehen  Cbuügen 

im  lateinischen  Ausdruck 
für  O  b  c  r  -  1  e  r  t  i  a  und  L  u  t  u  r  -  S  e  c  u  n  «i  a 


Dr.  Arthur  Jur|,  Oberlehrer. 

gr.  8».  2,40  JC 


'.  IL  In  Ketten  n.  Banden.  Ein ,       

piratin.  fVbßnbartspiel.  llhers.    1 . «  '  '?3öat*Ä«SJ:«ffit?^(ÄSQ»i^^ 

MWMIÜ.C.  Th  de  iMntani.i  ..dire^  LeftrgaRg  d^f  BxMlzokMi  Spraolie. 

,^  '    .                     ,    ,  Für  den  Schnl-,  PriTat-  ond  Selbatanterrioht  bearbeitet  Ton. 

08terwaJd,K.,  die  Wasrierautuahme  durch  >2  tv_     _  _ 

die  OberlUehe  oberürdiMher  Pflanzen-  Q  lHV  A*  SmIS» 

teil,-.                                     1  v'^^ !  Praftam  d«r  rnaMaohon  Spraali«  ma  dar  KtlairL  KMacMkadaimi«  an  Berlin. 

PMlewftz.P.,  Tnnperatnr-Abweicbnngen '  ^ 

n.  SrliwuiiKimren.  1  .  " 

Röhricht,  R.,  ZM-i<tz>'  u.  Verbesm  run^en  ' 
zn  Du  Canire.  le^  familles  d'outre 
mer  ted.  E.  Ke.v,  T/ari»  I  JL 

I,  C,  /.ur  Theiirie  der  homui>:enen  >^  Ein  in  eanz  Dcutücbland,  nicbt  minder  aber  ancb  in  Bnaalnnd  ge- 

llncnren  Substitutionen.          1  .M.  >^  achätztea  Werk:  Tncevlsw  cmpfieblt  gerade  ilaM  Onninatik 


1.  Teil,  5.  Aufl.»  3  11 
&  TeO,  6.  Aufl.,  4  U. 
Beide  Teile  in  ^en  Band  getamulaii  7.0O  M. 


Wftzel,  £.,  die  ^ngliaehe  Ortki^fra^iie.  •  ^  »un  Unterridit  wie  cor  Selbiterlemang  der  nuniacben  Spiadie. 

5!!keiX'*««S*fiS!ISIi  dS'aich^  i  B.Oaertnm'S  Verhtg,  Ä  Jlefffelder,  Berlin 8W.  | 
drackerkuist  1  M ,  k>l«ÄÄ?»>3DiöeSihS^*m2tCvS:+:*^ 

Z=  Tllit  einer  Uellssc  der  WeldinaHB*»ehen  ItnchhandluniE  in  Berlin. 


K,  Qaertaera  Verlag,  H.  Hciyfelder,  Berlin  8W. 


Ihnck  von  Leonbaid  SimioD,  Bedia  SW. 
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Die  Uvmii  Verfasser  von  i'rogrunimeu,  Dia»crtatiuiieii  utut  aoitstigcii  Uulegeubeitüschrittcii  wt-rdeii  gebtiteu, 
Besensiona-Exeraplar«  an  die  Redaktkin,  Berlin  W.  63,  K^l.  Joacb.  Oymn.,  geftlllgtt  einsenden  sn  wellen. 


Becflnsioieii  ii«!  Audgen. 

Sammlung  <h'r  griechischen  Sialelit  -  Inschriften, 
li<Tfttis<i;(  i;dM'n  T.  Dr.  Hermann  Collitx.  4.  IUI. 
1.  lieft.  Wortrpfristrr  zum  orsten  Haml  von 
Uiohard  Meister.  Göttiiigon,  Yamloiihueck  u. 
Roprecht,  1886.  IV.,  1068.   Mk.  5,00. 

Von  den  Tndices,  die  der  vierte  naiul  der 
Saminhmg  enthalten  soll ,  liringt  das  vorliei^reiidc 
Heft  die  surgiUltig  und  zweckmül'äig  gearbeiteten 
Wortregister  sn  den  im  ersten  Bande  enthal- 
tenen Insehrifien.  Rs  sind  im  fr<inzen  sechs  Re- 
gister, rr< -iriii^lort  für  Aolleii,  Thessalien,  Tiüotien, 
Elia,  Arivudieii,  Pamx»hylieu;  den  kj|>riäc'heu  In- 
■cliriften  war  selion  im  enten  Baude  ein  tades. 
namtttelbar  hiuziigefngt  worden.  Die  AwHdnni^ 
i.st  streut;  alpliahetiHcli,  so  dafs  die  zn  demselben 


Recht,  alle  die.se  Wörter  aufgeuouimeu ,  aber 
dnrch  ffinsnfiigung  der  Beieiehnang  ,,att.  abgef. 
ürk."  oder  „Epigr."  oder  „Könutlemnterschr."  oder 
der>?l.  vor  fiiLseheni  Ge1»ranch  ^ewari!*  Endlich 
ist  noch  hervorzuheben,  dalk  der  V  erfasser  auch 
Iterichtigangen  der  im  ersten  B«ttd»  heran»- 
gegebenen  Texte,  teib  von  ihm  selbst  geihndene, 
teils  sdche  von  anderen  Gelehrten,  soweit  sie 
ihm  bekannt  geworden  waren  nnd  sieher  er- 
schienen, seinem  V  erzeichnis  eingefügt  bat. 
Kiel,  18.  4.  87.  M  OaMr. 


F.  B,  Jevons,  The  de vd  o  ;iment  of  (lio  ,\thenian 
Deuiucracj-.    London,  Griftiii.  (s.  a.;   40  S.  »". 

1,30  JL 

Der  Verfasser  nimmt   l  Perioden  der  Ent- 

wickelnng  der  atheniselien  Demokratie  an,  welche 
Stammwort  gehörigen  Flexiousformen  jede  au  '  er  charakterisiert  findet  durcli  die  4  .\rteu  der 
ihrer  Stelle  eingeordnet  sind.    Auch  iiir  die  sehr  i  Demokratie,  die  Aristoteles,  Pol.  4,  4  und  4,  5 


hihifig  Torkommenden  Wörter  (Artikel,  Präpo- 
sitionen,  Konjunktionen)  sind   silmtliche  Beleg- 


si^flderi  Die  erste  ist  rorhanden,  wenn  rd  yf^n- 
yuov  7ta\  rd  »attf^yov  fifTQtco'  ovnUtr  regiert; 


stellen  aufgeführt.  Formen,  deren  gnimmatisclie  die  zweite,  wenn  alle  aktives  Bürgerrecht  haben, 
Stellttng  nicht  auf  den  ersten  Blick  deutlich  ist,    welche  üri  ;itvi}vyoi  sind;  die  dritte,  wenn  alle  es 


sind  doreh  knrse  Bemerkungen  erläutert.  Mit 

besonderer  Sorgfalt  sind  diejt-nigen  \\  iu  ter  oder 
V\'ortff)rmen  behandelt,   welche  nach  der  eigen- 


haben,  <<n»  ilti9fijot  <So»;  die  vierte,  wenn  es 
auch  diejenigen  ausQbeU,  welche  «/rotioi  sind,  weil 
sie  »»irr.'/or  bekommen.    Di«-«  entspricht  nach  J. 


tümlichen  Art  der  Inschriften,  in  denen  sie  »ich  ,  deu  4  Perioden  der  athenischen  Verfassung:  1.  vor 

finden,  fSr  die  Benrieilnng  des  Dialektes,  zu  i  Selon.   2.  Solon.    3.  Kleiathenes.   4.  Perikles. 

dessen  Gebiet  diese  Inschriften  gehören,  entweder  Diese  Uuterschiede  hängen  aber  mit  der  Stellung 

gar  nicht  oder  nnr  mit  Kiiisehrünkmig  in   Be-  der  Bürger  innerhalb  ihrer  natürlichen  Verbände 

tracht  kommen.     Der  Verfasser  hat,  gewiis  mit  ^  zutuuuuieu,  über  welche  die  arischen  Forschungen 
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von  Sir  Henry  Muitu'  Licht  verlireiten.  Der  ! 
Bürger  gehört  an:  eiuviu  ;>Vo;,  eiuer  t/QuigUt. 
einem  d^ftof^  der  noXtf.  Nun  waimt  in  den  ytr^ 
wahrseh^nlioli  sehr  lange  nnr  die  Adligen,  za 
den  (fQ,  gehörten  aher  luich  <lie  Niclitailli^en. 
Vor  Solon  kam  es  nnr  dahin,  dafs  die  Grund- 
besitzer, welche  iu  den  Phratrieu  waren,  aktives 
Bfligeneelit  hatten  (l.  Art  bei  Anai);  Solon  gab 
es  allen  Mit^gjiedern  der  Phratrien,  das  sind  die 
äv\m(v!>vyot  xuid  to  yfro^,  von  denen  Arist. 
spricht.  KleistUeues  hat  sodauu  im  Ciegensatz 
dam  alle  Freien,  welche  anch  nnr  Ton  i^terlicher 
Seite  TOn  bülgsriieher  Herkunft  waren,  als  Voll- 
hürger  zupelu^isen;  chsliall»  hatten  nun  die  rein 
lokalen  N'erbünde  der  d^/ioi  die  Entscheidung  über 
die  Qnalüikation  zum  Bfiigeneehie.  Dies  ist  die 
dritte  Klasse  des  Aristoteles.  Perikles  endlich 
gründe  te  (lio  vierte  Art  der  Demokratie  dnrch 
die  Kintülmnig  des  Sohles.  Al>er,  setzt  Hr.  Je- 
Tons  hinzu,  damit  nicht  zu  viele  Sold  bekämen, 
fldiHelkt  Periklea  dnrch  sein  bekanntes  Geeefac  die 
i'öiVoi,  diejenigen,  welche  nicht  von  athenisr-her 
Mutter  Hind.  fiu>;  das  will  sajjen,  er  kelirt  zum 
solouischeu  l'riu/ip  zurück,  wonach  die  tf^utQut 
das  Maf^bende  war.  Dies  hat  nnn  nach  Hm. 
J.  die  Folge,  dafs  Athen  zu  Grunde  geht.  Dom 
nnn  regieren  alle  Herechtigtcn  thatsächlich  mit 
—  mle  as  well  as  reigu  d).  '6ti)  —  und  diu  kann 
kein  Staat  anshalten,  denn  das  ist  Deapotisrnns  — 
the  riiratry  trinmphed  but  Athens  feil! 

Das  ist  allen  anfserordentlich  •<innreich,  und 
wir  haben  nicht  einmal  alle  Folgeniugen  mit- 
geteilt, welche  J.  ans  diflaeo  Sfttsen  gezogen  hat. 
Aber  es  ist  nicht  aUes  ToHkommen  nachgewiesen. 
Es  ist  Wold  richtig,  dafs  Solon  nnr  Mitglieder 
der  Phratrien  als  Vollhürger  anerkaimte,  und  dals 
Kleistliencs  auch  die  Ilaibbürtigcn  zuliel's;  aber 
es  ist  nicht  so  klar,  dafs  Perikles  anf  die  Phratria 
zurückgegangen  ist,  und  diese  seitfl.  in  die  (ü-mul- 
lage  für  das  Büi^crrceht  ijeiroluMi  hat.  Denn 
wenn  derjenige,  den  die  Deinuten  als  Mitglied 
des  Demos  anerkennen,  dadnreh  Bärger  ist,  so 
ist  der  Schwerpunkt  doch  immer  bei  der  Sehöpfnii^ 
lies  Kleisthenes  gebliehen.  Hr.  Jevons  hat  aueh 
nicht  klar  gemacht,  dai's  Athen  za  Grunde  gehen 
mnfste,  weil  die  Phratrie,  wie  er  sagt,  siegte. 
Die  hierher  gehörigen  Ausfiiliruugen  anf  S.  .37 
und  .')S  sind  viel  zu  kurz.  W  ir  möchten  nicht 
gegen  das  dort  Gesagte  polemisieren,  weil  wir 
annehmen,  dals,  wenn  Ur.  J.  seine  Ansicht  ans- 
fBhrlicher  begrfindeie,  wir  noch  manches  davon 
billigen  könnten,  was  nns  jetst  noch  nnwahr- 
scheinlich  vorkommt. 


Sinnreich  ist  die  Erklfirnng.  welche  Hr.  J. 
von  der  Zahl  30  der  Mitglieder  des  ^ü'o>  giebt. 
Zusammen  gehSren:  1  Yaier,  2  Söhne,  4  Enkel, 
8  Urenkel;  das  macht  15  dazu  ebensoTide 
Nachkommen  des  Rrnders:  zusammen  30.  Man 
rauf»  das  Einzelne  bei  Hm  J.  nachlesen.  Dafs 
Aristeides  die  ßeschränkung  der  Archontenwabl 
beseitigt  habe«  beruht  doch  nicht  blofs,  wie  Hr.  J. 
auf  S.  H  sagt,  anf  Plnt.  Arist  ],  sondern  aneh 
auf  Plut.  Arist.  •>•>. 

Uoffeutlich  wird  Ur.  Jevons  alle  diese  Dinge 
noch  einmal  ansfQhrlioher  behandeln. 

Hohn. 


Homeri  Odyssca  scbolarum  in  nsom  odidit  Paulos 
Ganer.    FSrs    posterior,   cann.    Xm — XXIV, 

Lipsiae,  Cr.  Freytan  1887.    P.  228.  8.    I  A*) 

Wenn  die  mehr  odi  r  mitidor  sicheren  Ergeb- 
nisse der  neueren  iiomerkritik  für  die  Schule  iu 
irgend  einer  Weise  untabar  gemacht  werden, 
darf  der  Mntige  natOrlich  nicht  anf  den  Belfidl 
derer,  welche  von  vornherein  der  gesamten  Rich- 
tuni^f  ;i'>lehnend  gegenüber  stehen,  rechnen,  da- 
gegen winl  er  tles  wohlwollenden  Entgegenkom- 
mens der  fibrigen  sieher  sein.  Die  strengste 
Wissenschaftlichkeit  der  Reformen  dürfte  dabei 
nicht  so  sehr  in  IJetraeht  zu  ziehen  sein  als  (\w 
Zwcckmiilsigkeit;  mau  wird  also  auch  ein  wenig 
Gleichmacherei  nicht  schelten  dQrfien,  wenn  ds- 
durch  eine  Erleichterung  gewonnen  wirtl,  wal 
besonders  von  der  diireligreifemlen  .\utli)siing  von 
Kontraktionen  und  der  Entfernung  zerdehnter 
Formen  gilt.  Das  Digamma  ist  mit  Recht  wog^ 
gelassen,  weil  es  Yffirwimuig  bitte  stiften  können. 
.\neh  die  Alilösnng  von  Präpositionen  und  ui«' 
Sondening  zwischen  or  dt  und  oCd^  sind  zur 
Nachahmung  zu  empfehlen.  Am  nieisteu  Wider* 
sprach  dozlte  die  Behandlnng  des  langen  S-Lantes 
finden,  doch  ist  ein  befriedigender  modns  pro- 
cedendi,  da  die  Inschriften  noch  zu  wenig  hei- 
gezogeu  sind,  überhaupt  noch  nicht  festgestellt. 
Indes  liegt,  wie  gesagt,  in  allen  diesen  Fragen 
der  SchwsEpnnkt  anf  der  Zweekm21ngkeii 

Hierbei  ist  nnn  meines  Eraehtens  der  Herans- 
geber sieh  selbst  im  Lichte  gestanden.  Der  Ver- 
leger kündigt  an,  dal»  eine  „kurzgefai'ste  homeri« 
sehe  Schnlgrammatik"  in  Yorbereitnsg  ist  Diese 
mtilste  mindestens  gleichzeitig  ndt  der  Ausg-abe 
erscheinen  oder  viehuchr  die  wisHensehaftlichen 
Prolegomeuu  vertreten.  Obgleich  ich  nicht  pef- 
sönlich  dorObcr  m  nrteilen  in  der  Lage  bin, 

*)  Vtsl.  die  Rcaenition  von  Iid.1  in  No.&&l;i&-l^- 


Digiu^uu  Ly  Google 
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moclitf»  ich  «loch  fiirchtcn,  dal's  die  Anspalip.  wo 
der  Lehrer  uiclit  Honieriker  ist,  mit  ihren  wwn 
Formen  einige  Yenrinrang  Btiflet.  Der  apparatus 
criticns.  welcher  die  alten  gewohnten  Formen 
enthält,  hilft  dem  diirchiuis  nicht  ah.  Wir  ver- 
stehen überhaupt  nicht  recht,  wie  eine  Schul- 
ans^ttbe  dsdnrclt  gewinneil  soll,  dafs  angegeben 
wird,  panci,  alii,  plnres,  nnoa  hatten  eine  andere 
Lesart*)  oder  <h»durc'li.  dal's  sie  eine  nnvnllstiindige 
Sammlung  zum  Teil  sehr  unwahracheioliclier  Kon- 
jekturen enthalt  Der  KompromiTs  «wischen  dem 
Schalmann  und  dem  Geldurten  konnte  hier  nieht 
znm  galten  ansHchlagen:  was  geboten  wird,  ist 
für  den  Seliiiler  m  viel  mid  für  den  Lehrer  zn 
wenig.  Uberhaupt  wäre  eiu  Anhang  ein  ge- 
eigneterer Plati  dafBr  gewesen.  Vielleicht  ent- 
aeblicfst  sich  der  Verfasser,  för  die  bald  crsrhoi- 
nende  Ilia-^aus^abe  diose  wohlgemeinten  Uedeuken 
in  Krwägung  zu  ziclicn. 

Nach  dem  Herkommen  seieu  diesen  allgc- 
mebeu  SBtcen  einige  spezielle  Bemerkungen  an- 
gereiht: r  ISO  dürfte  jrctwStO&t.  das  mit  r/ ///<.; 
ltf!}tt  parallel  :,telit,  ilas  nrsjirfingliche  sein,  wek-lus 
von  denen,  die  den  alten  Konjunktiv  deü  Auritites 
nicht  erkannten,  bald  in  vutvtcbt,  bald  in  nawtaoSt 
komgiert  wurde.  Auch  o>  'IS.')  ist  das  altere 
&{Ofup  vor/.n/,ie!ien,  ebenso  %  'IXfi  xitofnv. 

il  52  hat  Aristojdiaiies  tnit  iey(N)>^tth  t).n'<70jifti 
angensoheinlich  die  echte  Lesart  bewahrt.  Alle 
Yariantea  stellen  nur  Tersehiedene  Versnehe  dar, 
den  Hiatns  zn  entfernen.  Die  Byzantiner  schriebeu 
kurzweg  äyoQfjrd"  f)^t  aoftai ,  ■während  von  den 
Früheren  die  einen  eine  i'rüpu.<<itiou  einschalteten 
(dyofjvd'  itmitvaopm),  die  anderen  lie  fibecfaaupt 
an  Stolle  von  de  setzten  (dyeff^v  ineltvtniun  oder 
ifit/.n'ujfiitici ). 

(»  1Ö4  dürttc  tliejenigeu,  welche  aoi  schriel>eu, 
das  richtige  Gefühl,  dafs  in  der  Anii«  eine  En- 
klitika, d.  h.  an  der  Stelle  des  Ver«tone.s  ein  ton- 
lose?« Wort  uiistiitfliaft  M-i.  «geleitet  haben. 

8oU  O^tnuiji-i  Q  um  (wie  X  :H,-2.  iJ'  'i'.'>-2)  etwa 
dn  Äolismos  sein?  Es  gehört  doch  gewil's  zu 
den  zahllosen  Kimie-Formeo,  welche  snmal  die 
jüngeren  Tfonierlian<l.schnfton  entstellen  nnd  kaum 
wert  Min<l,  dal's  man  sie  notiert. 

Nach  derselben  Methode  winl  (>  218  luf 
ifuiSOif  vor  »ig  ti»  ^mXov  den  Vorzug  verdienen; 

denn  die  SeholiasiOl   pflev^en    iil.fi-.ill,    wo  HC  zu 

Penonenbezeichnnagen  tritt,  dies  als  selten  und 


Dabei  fehlen  alier  widitige  alte  Lernten  wie  ^  822 

liiitinfomti  KiMtath.  p.  nW).  worauf  idcli  ein  Artikel 
«tcH  lle.s>'cliius  bezieht. 


poetisch  hen'or/.iilieben.  Da  divs  zur  Paraphra- 
sierung  übliche  n^i  hier  nicht  zulässig  war, 
setrte  em  antiker  Branck  df  statt  ig. 

Endlich  möchten  wir  zn  <•  1,')]  dnoD.^^tiMn 
eine  Notiz,  welche  vielleielit  der  Honierkritik  von 
Nutzen  sein  kauu,  beibringen;  die  Präposition 
lautet  jetzt  auf  Cypem  thro,  aber  auch  tbr9v, 
was  anf  ein  altkyprisches  dnov  zurückgeht,  dies 
entspricht  aber  einem  genieingrieohisclieM  *rf.Tw. 

Die  Handlichkeit  der  bei  sehr  niedrigem  Preise 
hübsch  ausgestatteten  nnd  gut  gedruckten  Aus- 
gabe wird  dureh  ein  ftr  Homeriker  bsireebBsites 
NaniensregistMT  ond  die  iwockniäfsige  Eitiriolitnng, 
dals  ZiflFer  nnd  Buchstabe  do<  bi  trcftenden  <ie- 
sunges  auf  jeder  Seite  wiederholt  werden,  erhöht. 

München.  Karl  SittL 


Herodoti  lii^lnriarnm  liln  i-  ^oxtns.  Reliolarnm 
m  usuni  cd.  .\.  Holder,  i.ipsiae  1887.  Freytu^'. 
47  8.  8».  0,40 

Der  Verfasser  hat  in  diesem  Bündchen  ans- 

!.;.'la-s,-n  ;|  .'VJ,  §  l\\  ritendr^i,;;  tU  incl.,  g  Cr) 
/tji<t()r^i(>t  —  Atvtv/tdr^c,  ib.  nit^x^C**'^'»  —  'j«^ 
Schhils,  §  Gl  oh^  —  70  ißovltto,  samtlich  sitt- 
lieha  Bedenken  «rregende  Stellen.  Über  das 
Princip,  alles  Anstöfsige  ans  Schulausgaben  zu 
entfernen,  sage  ich  weiter  nichts,  als  dal's  man 
mehr  Vertrauen  zu  dem  Takt  de.s  Lehrers  hegen 
sollte.  Hier  handelt  es  rieh  aber  nicht  um  ^es 
Princip,  sondern  um  die  DnrchführiiiiLi  di  Iben. 
Da  zeigt  sieli  nnn  1)  dal's  Holder  nicht  alle  an- 
stöl'sigen  Stellen  entfernt  hat:  dieselben  Worte 
sind  in  §  .3*2  unterdrQckt,  in  g  9  beibehalten; 
2)  dafs  die  .\usscheidnng  der  bedenklichen  Stellen 
nieht  immer  ^hitt  vor  sich  gegangen  ist:  in  |5  (!.') 
ist  ausgeliisseu  6  A^o/<«-'nj»-.  §  (»ö  ex.  nach  änt- 
<fanf§  eingeschoben  m',  §  l.^S  statt  tig  di  %inv»v 
ahm  al  yvyaÜKtg  vnt7rXi^9f(ttttf  gesehrieben  tig 
dt  itxi'te  fyMUo  ittt'ifti^  ntU  yi  iciiSir.  Wiirnm 
nicht  lieber  oj;  öi  lixya  6  jiti.a^yög  ttfutt  tav~ 
itttf  T.  yryaitiv? 

Das  Druckfehlerverzeichnis  praef.  p.  7  ist 
nicht  vollständig:  8()  d  ofioi  uya!t»}',  !>]  ovim 
«I  x^r()fc  sind  bei  dem  Verf.,  der  iin;r-itlich  .sonst 
vor  \  okalen  oi  iot^  schreibt,  Druckfehler,  des- 
gleichen 92  ^lamvimv  vtmv,  10.3  xetutfuraty  13(i 
t^»  Vifutt  afrotat,  wohl  auch  —  bei  des  Ver- 
fassers grammatiselien  .\iiviehten  i>t  ein  Zweifel 
gerechtfertigt  —  2U  :iu^f}tuir,  <S()  Xtfi(suui>m, 
43  ^rju«.  Die  Auslassung  von  r^Q  <^K^  hinter 
VWTÖf  n  ist  wohl  nur  ans  Vers«  hi  n  j,'«  sehclien, 
denn  Holder  setzt,  wie  Stein,  der  <  Ii,  u  yiio  ein- 
geführt hat,    hinter  i/fC/iot/od»!«»'  eiu  Kouuua, 
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ISftt  also  den  Naehaatz  ent  mit  ii  i/iüiu  he- 
gurnen.    Dagegen  liegt  wohl  dne  Absicht  tot 

in  flcr  Sohn  ü  an  Li  vttö  'K)Mi>'uif  5dt  Arjffnwriiw^i' 
84i  do)n!()ixoi   t_'.  ilmty 

Von  (Jeu  Handsoliriften  ist  tUf  zweit«;  K lasse 
sehr  stark  herangezogen  worden.  Dagegen  ist 
an  sich  gar  nichts  zu  sie  bietet  nianche 

gute  I-eHurt,  so  ist  nach  PK  c.  7  ^feschriehen 
fi^tya  ari.kiyfn',  auch  l{sv  c.  ßieniitof  i^vya- 
tfQaj  nach  Rar  e.  18  v;t(>()vnnoyitc  ohne  «o»  nnd 
war  e.  2  nach  P  xaTfQyäfrtaO^at ,  c.  78  nach  P 
<r  f/i  zu  selireihen.  Ah'-r  Hnldcr  trciht  mit  ilieser 
Hauil!$chriftenkhi8!»e  MilsUraucb.  Ich  halte  minh 
bei  den  Umstellungen,  welche  die  Lesarten 
der  zweiten  Klame  bieten,  nicht  weiter  auf  und 
gebe  nnr  ans  der  reichen  Menge  einige  Beispiele: 
c.  13  (tiue  fify  iovffay.  44  r^^^  lyi'.  50  «iVw  ^yt- 
i'oyto,  aifiag  iQitnioi^m  ööör,  157  rij»'  ./r^fia- 
flfiw  tundfrawnf,  72  tmo^^tfia  nivt«.  Ich  gelie 
Tielmehr  zn  den  Le.sarten  iiher,  welche 
einen  glatteren  Stil  hieteu.  ITcnxlnt  hat 
leider  oft  in  der  Erzählung  das  Imperfektum; 
wie  hfibech,  wenn  man  ihn  davon  befreien  könnte: 
Holder  schreibt  denmach  c.  80  nt!>o(Utmv,  90  Ut- 
nnnn,  ül  n.  1_>!I  tyH'ono.  f'S  Hftp-f,  foriior  1.') 
tdixuitvf  ytyinl>m,  ö4  nni^ty  iu^uh-iy,  iS(i 
avyyyoifiijy  TiuQanfen  etiru  oj/tiv.  Ura  so  ver- 
wnnderiicher  ist  es,  daA  er  e.  70  in  einem  Satz 
Snroytat  unrl  änm^yio  schreibt,  zumal  da  PR 
Snioymi  und  Ksv  ttTrtuqfoyim  bieten.  Der  <;iätte 
des  Stilü  soll  wühl  auch  c.  {inü  dt  tuvia 
dienen,  femer  e.  54  n.  89  xara  rei,  e.  71  Mwtw 
fkiv  nach  B*  PR  (st)  z.  ' 

Es  bleiben  nun  noch  eitii;»e  Fälle  übrig,  wo 
mir  das  MotiT,  welches  Holder  leitete,  nicht  klar 
geworden  ist.  Wamra  nahm  er  c.  40  ans  PRsz 
fifuyf-  XfQnöytjftoy  anf,  ist  die  Lesart  ron  AB 
i(f.  (tnö  .\tQ(Toy^({ov  etwa  schlechterV  warnrn 
0.  72  i'ifvyf  di  iy  Tt-yffi  aus  Ray,  was  kaum 
Oriechisch  sein  dSrfte?  wamm  e.  70  no^o- 
t9dm  aus  Rs,  nachdem  Cobet  nnd  Kallenberg 
sich  fiir  den  Infinitiv  naeli  Tilgung  d(<s  wc 
erklärt  hatten  V  warum  verschmähte  or  c.  40  «lie 
Strinaehe  Konjektur  ttqo,  kann  er  etwa  tQiitit  fity 
yd^  ita  tovrav  erklären?  wamm  stellte  er  c  13 
mit  Cobet  töixoyro  tov^  Xöyorc  um,  wird  dadurch 
die  Periode .  iiieht  noch  viel  scliliinnier  V  M.  E. 
hat  man  au  der  letzten  .Stelle  die  Schreibung 
Steins  nnd  Kallenbergs  anzunehmen  mit  der  ein- 
zig.  n  Ausnahme,  dafs  o/tia  fUy  vor  dßtoJjv.s-  gt- 
stellt  wird,  was  gar  keine  Schwierigkeit  Imt.  da 
diene  Worte  iu  deu  llss.  keine  teste  Stelle  haben. 
Dann  wurde  der  mit  fttt96tfTtg  di  begiuuende 


Satz  mit  oi  ^ifiioi  oiv  wieder  aufgenomlnm  nil 
weiter  fortgeffthri  Übrigens  dürfte  die  hiervon 
Holder  anfgenonimene  Konjektur  GkMttperz'  *r  yt 
tmnitififyot  der  beste  bis  dahin  gemachte  Vor- 
schhig  sein. 

Kreusbvrg  O.-S.  WUh.  Oemoll. 


Ado)f  Bauer,  Tlnikydides  u,  H.  M aller-Strülnng. 
Ki»  Beitrag  zur  (ieschichte  der  phtlidogisdien  Me- 
thode.  N«rdlingen,  Beck.  1887.  8<*.  SIS.  70 Fl 

Die  jüngst  in  Scene  gesetzte  „Paasauiashetse" 
und  fast  Modesache  werdende  Verungiimpfimg 
auderer  Schriftsteller,  wie  Uerodots,  Diodors  — 
auch  Tacitos  hltte  genannt  werden  können  — , 
nnd  historischer  GrBAen,  wie  Poriklefl,  Teranlafit 
Ruuer  ^gegen  dies  Gegenteil  von  wissenschaftlicher 
Methode  den  Kampf  aufzunehmen."  Indem  er 
sich  gegen  den  Führer  dieser  itichtuug,  Müller- 
HtrBbing,  wendet,  hofft  er  das  ganze  SjBtem 
treffen  zu  können  inid  nicht  nur  dem  eUMO 
Schrift>teUer  die  bt-ilrobte  Klire  zu  wahren, 
soudem  deu  methodischen  lirundsatz  wieder  zu 
Ebren  tn  bringen,  „dars  es  unsere  erste  Pfliebt 
sei,  .\iilsennigeii  eines  Schriftstellers  so  lauge  für 
wahr  zu  halten,  als  nicht  das  Gegenteil  sich  ini- 
umstölslich  erweiseu  lälst,  und  dal»  wir  Schwierig- 
keiten, die  unsere  Uberli^ruug  bietet,  za  Tet- 
stehen trachten  sollen,  ehe  wir  sie  dnreh  ein« 
eigenen  Einfall  einer  vorgefafsten  Meiiumg  in 
Liel>e  erklären."  Verf.  gesteht  zn,  dals  M.-Str.  von 
richtiger  Anschauung  ausgegangen,  aber  in  seiner 
destruktiven  Methode  weiter  und  weiter  gekommen 
sei  und  sich  in  AVidersprQche  verwickelt  habe. 
Währenil  .M.-Str.  anfangs  nur  gegen  die  ,.Tnfalli- 
bilität"^  des  Geschichtschreibers  Frout  machte, 
ihm  hSehstens  „historische  reservatio  mentafis' 
vorwarf,  hehan<lelt  er  ihn  nach  und  nach  immer 
schlimmer.  Jh-r  Historiker  wird  zum  ..E|iiker'', 
zum  „selbstbewul'stcn  Virtuosen,"  zum  ,,l:^tl'ekt- 
haseher",  der  „fratzenhafte"  Beschreibungen  zuwege 
bringt.  Hat  er  irOher  unter  einem  „blutdürstigeo 
Interpolator"  gelitten,  so  erfindet  er  als  ..Professor" 
schlielslich  selbst  „blutdürstige  Orgien".  Dafs  er 
als  Professor  snm  „Pedant"  wird,  ist  am  Ende 
eher  wkl&rlich.  —  Solehe  WidenprBehe,  vielleieht 
genauer  als  .\nderungen  der  .Ansichten  bezeichnet, 
köuneu  keiu  Vertraueu  erwecken,  höchstens  die 
Erwartung  hervorrufen,  dals  ihnen  noch  andere 
Gtanbensweehsel  folgen. 

Enthält  auch  die  vorliegende  Bro.schiire  keinen 
jiositiven  Beitrag  zur  Kritik  mul  Erklärung  des 
Tbukjdides,  so  wird  sie  sieh  doch  deu  Dank  aller 
derer  erwerben,  welche  vom  Nüiilismns  der  Me- 
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thode  au  wenig  wie  vuui  methudisuhen  Nihiiiamus 
wiiMiD  wollen,  selbst  auf  die  Geftlur  hin  als 
Tlmkyclidestheologen  verspottet  zu  werden. 
Oberlahnstein.  8.  Widatiuk 

1.  P,  Vergili  ^larcmin  Aoiicis.    Scliolaruin  in  usiiiu 
cd.  W.  Kloucek.      Ups.    G.  FrcyUg 

Vm  Q.  8S8  8.  8.  —  1,95  UC;  geb.  in  lioinwand- 

band  1,50. 

2.  P.  Vergili  Haranis  Bucolica  Georgica  Aeneis. 
Recogn.  O.  Gflthlinfr.  Upn.  B.  6.  Teabner  1886. 

Tom.  I:   Huc.   Vn-oru.   X.\I   u.   89  8.  Tom.  II: 
Aen.  XXXVI  u.  274  S.  8.  —  1,25  ^ 
8.  P.  Tai^li  Maronis  cariuiua.  Ed.  O.Thilo.  Ed. 
stereot.  Lips.  ß.  Taaebnitz  1886.  XLVm  n.  436  8. 
8.  —  1,50  JK.*) 

ffU  not  eontevimus  agro»  könnte  Tielleicht  O. 
Ribbeck  nrnrreo,  wenn  er  der  Jetstsrnt  renohen 
Ertrag  an  Vcrgiltoxten**)  befrachtet.  Andere  aber 
h5ren  die  Einbidiui!?  der  neuen  Wirte  mitl  tiohin 
mitüi  ponia  Toruu».sichtlich  guuz  gern  und  liiil>en 
hBebBtoiis  die  Qnal  der  Wahl.  Um  diese  etwas 
la  erlnehtem,  wollen  wir  die  <1rci  .\u»^.  vom 
voripen  Jahre  (über  Urosin  vj^l.  No.  !.'>  imd  l<i 
des  letzten  Juürgnugs  d.  W.)  kur^  an  der  H«cension 
Bibbeeks  nnd  an  einander  messen. 

Im  üm&ng  bietet  das  meiste  Th.,  da  er  nieht 
nur  die  unf  (innid  der  netifron  Vcr<"»ffontlirhnnf^en. 
beacmdern  F.  üüchelers,  bearbeiteten  carmitia 
minora  zugiebt,  sondern  anch  eine  zwanzig  eug- 
gedmckte  Seiten  starlce  proh$$io  Aber  y.s  Leben 
und  ^\'er]cc  liefert,  welche  besonders  fesselt  durch 
die  eingehende  Verwertung  der  alten  Uberliefening 
in  der  vom  Verf.  sicher  und  »elbstuudig  wie  kaum 
▼on  einem  andnrn  beherrsohten  SohoUenlitterainr. 
Hier  wie  a&dcorwirti  seigt  sich  Th.  vun  Paldamus, 
seinem  VortränRer  im  Tnnchnitzschen  Verlage, 
volbtüudig  unabhängig;  nur  das  Namen-  und 
8adirq(t8ter  am  Ende  des  Boehes  erinnert  in  An- 
lage und  Einzelheiten  (wie  dem  Versehen  Patron, 
Areas  und  Saliiis,  Araninn  st.  umgekehrt:  s.  Serv. 
Vni  285)  noch  an  P.  Aber  auch  hier  hat  Th. 
einzelnes  gestrichen  (warnm  Mme$  nid  jtftwa?), 
anderes  gekürzt,  vieles  hinzngethaa,  namentlich 
über  Kh'iiltT,  \\ -ifTmi  Tiiid  andre  Seiten  der  Privat- 
ultertüuier,  und  endlich  die  vorkommenden  Kasu-s- 
formen  der  Eigennamen  beigefügt.    In  Klon^Jeks 

*)  Obwolil  lüp  .\tisirnhp  von  Thili»  schon  in  rinor 
läii^'Cren  Ki'zciii^ii'n  vi>u  dem  leider  h<<  früh  verstorheiK-ii 
\V.  Gtbhardi  in  d.  W'och.  Xo.  24  S.  7:.0  7:4  nnd  No.  tÜS 
H.  77ü— 7wr>  begproclien  ist,  gUnben  wir  daln  unseren 
Lenem  die  foljjende  enrWnM-Iit  sein  wlrtl.  hcnonders  weil 
sie  die  anderen  za  Vtruleichunar  herimzieht.     D.  Red. 

**)  Auch  TQD  Oebbardi  ist^ktkrzlich  für  den  Schal* 
geteaaeh  eine  Taztaaqgabe  der  Äneis  erMhieaea. 


NamenregiHter  vemiirst  mau  letztere.  Bei  ihm 
fehlt  also  aneh  die  Odegenheit  lo  interessanten 

Beobachtnngen«  die  Th.  «rmfli^ioht,  /.  H.  dafs  Y. 
als  (ien.  zu  Ascantu»  immer  Fuli,  m  JHdo,  wo  Th. 
wie  IIb.  den  Acc.  IV  383  übersehen  hat,  immer 
das  nnr  in  diesem  Kasns  Torkommende  JSKtaas 

braucht,  während  er  X  100  den  Gen.  Mantus  nicht 
meidet,  (i.  liicti-t  keiiu-ii  Index,  wohl  at)er  lu- 
haltsungaben  der  einzelnen  Werke,  zu  den  länd> 
liehen  Gedichten  in  Proeaf  nur  Äneis  die  bekannten 
Decastichn,  in  einzelnen  Lesarten  von  Ribb.8  Ge- 
staltiiim  l'rol.  .'!70  f.  etwas  verscliiedeu. 

Was  den  luliult  uulangt,  so  treten  alle  drei 
AuKg.  in  einen  gewissen  Gegensatz  zn  Bibb.,  indem 
cde  die  Orthographie  mSgliehst  g^eiehmülirig  nnd 
schnlgereeht  einrichten,  der  Überlieferung  treuer 
folgen  unil  unter  den  Quellen  derselben  den  cod. 
P(alutinuä)  weniger  bevorzugen.    Kurz  und  klar 
betont  diese  Abeicht  Th.  8.  XXI  f.  ÄhnUeh  KL 
in  seinem  kna])pen  Vorwort,  in  welchem  er  auch 
noch  verspri<'lit.  anderHwn  -  ■  vermutlich  in  dem 
noch  aus.stelienden  Teil  I  seiner  Ausgabe  —  die 
Vorzüge  des  M(ediceus)  vor  P  niher  zq  belenchtan. 
G.  will  laut  Vorbemerknng  weniger  kühn  als 
Hiltl).  sein  iiiul  nur  notgedrungen  die  handschriftl. 
Gewähr  aufgeben  —  etwas  wunderlich  gesagt; 
denn  wer  glaubte  das  wohl  ohne  Not  thnn  zu 
sollen?  Sein  Verhalten  znr  Frage  M  oder  P  be» 
zeiclinct  er   nicht  ausdrücklich  und  scheint  sich 
auch  im  einzelnen  weniger  nach  festen  Principien 
zu  euttieheideu  als  nach  persönlichem  Ermessen 
od«r  fremden  Antorit&ten,  besonders  Lad.«Sebaper. 
Mit  gesunder,  nicht  starrer  Konsequenz  verfahren 
Kl.  nud  Th.    Letzterer  zeigt  wieder  die  schon 
in  seiner  Servinsausg.  bewiesene  Umsicht  und  Be- 
sonnenheit; den  YergiUezt  findet  er  besser  er- 
lialten  alz  den  anderer  Autoren.    Ersterer  er- 
scheint in  seiner  Tcxtgestaltung  viel  vorsichtiger 
als  man  nach  seineu  Eiuzelbeitrügeu  zu  erwarten 
geneigt  war.    E.  BShrens,  N.  ph.  B.  1886 
S.  Ui.S  f.,  vermilst  deshalb  bei  ihm  den  nötigen 
„wissen.schaftlieheii  Kort.sehritt" .  ich  findi-  ;.rfrit.Ii' 
diese  Zuinickhaltung  besonders  anerkennenswert. 
AufiniUig  genug  nennt  G.  in  seinem  Vorwort  — 
nnr  hier  findet  sieh  ein  Seitenblick  auf  einen 
Konkurrenten  —  Kl.  infeliciter  midacivn.    Das  ist 
nieht  richtig.    In  den  Anm.  allerdings  schlägt  Kl. 
ziemUch  viel  .\udcrungen  vor  [s.  u.J;  aber  im 
Texte  bietet  er  entiehieden  TerhSltnismSAig  wenige, 
von  eigenen  z.  B.  nur  A.  II  33*2        st.  aUi, 
IV  471    atjiUdttr,   V  87  nuri.  rousesmrn  in 

medium,  ütiti  alro,  X  304 Jaüyana,  j4(i  terrae  u.  d. 

j8m  sind  nieht  gerade  zwingend  m  nennen f  aber 
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anoh  —  anAer  X  366  £,  wo  KI.  aspera  equo» . .  1 
clMlfffral,  unum  .  .  restalmt  egenia  in  die  beIieV)te 
Pteeiitheso  setzt  —  nicht  kiilincr  als  die  G.s  wie 
G.  IV  4jj  immtrilo,  A.  II  37  nubiectüve,  173 
«a/t/ur*  Vn  Sil  nii<anf«m,  420  taporatamy  534 
torpide,  IX  349  purpureum  zum  TorhcrgiOiciiiI*')) 
m«ein  gezogen,  44I>  patrum.  XI  Ti«;?  ulli,  Xil 
617  Aue  Durch  luterprutuiiou  die  Überlieferung 
wa  stfitsen  ist  Kl.  (1 8  v.  3.)  ebenso  bemuht  wie 
6.  (fi.  n  1*2  n.  a.),  und  Störungen  de:«  Zosamineu- 
hangB  anznnelimen,  Lücken  zu  bezeichnen  u.  d^l. 
ebenikUs  nur  selten  geueigt.  Zu  Umstelluugeu 
eniiefalielfli  m  ndk  «m  wenig  lächtor  ak  6.:  Kl. 
n  268  Unter  264,  II  696  f.  dgnmimqn»  ma« 
und  eernimtm  T<!aea  vertauscht.   VI  3"2r)  h.  328. 

X  661/2  h.  (itM,  714/(i  h.  718,  XI  2(;4/.j  h.  2Ü8 
—  G.  dagegen  IV  ü55  h.  GjÜ,  wo  die  Zuhlaugabe 
am  Rande  Twselien  ist;  X  714/6  h.  718  nnd 

XI  Si;  h.  87.  Th.  hat,  um  dies  gleich  anzu- 
schliel'ücu,  von  Versumstellnngen  in  tlcr  Aneis  nur 
die  drei  letzten  von  Kl.  Torgeuommeuen  gebilligt; 
anfiierdem  6.  HI  120/2  h.  96,  IT  203/5  h.  183 
(beide  Particen  wäre  er  nach  8.  XXA'II  auch 
preiszugeben  bereit)  sowie  nach  Eibb.  248/50  h. 
238  und  36U  h.  370. 

Mit  Atheteeen  iat  G.  etwae  freigebiger  als  Kl., 
sowohl  der  Zahl  wie  auch  dem  Um&nge  nach. 
Er  scliIit'fHt  in  der  Aneis  nicht  nur  alle  von  UiKb. 
VLiitvT  den  Strich  verwiesenen  V'erse,  von  denen 
Kl.  II  76  und  775  beibehält,  in  Klammem  ein, 
Bondern  «neh  noeh  etwa  18  andere,  welche  den  Zv- 
siimmenbang  stören  oder  der  Erklärung  Schwierig» 
knit  bereiten  (so  III  (;>S4  unj^erechnet  die  in 
der  Anm.  angezweifelten  wie  \  261  'haud  scio 
an  onm  (!)  BryanHo  eieiendiia  rit\  Selbatfindig  rer^ 
wirft  er  III  340/3  (Kl.  nur  341),  IV  244,  VI 
743/4  (Kl.  hält  wcnipstens  <jiit»ijue  suos  j»iti>uur 
manU,  was  hicher  nicht  interpoliert  ist;  scliwerlich 
aneh  das  Folgende),  XI  593/4  nnd  XII  871. 
Dittographieen  wie  Vn  703/5  hatten  dentUoher 

von  Tiitcrpolationcn  ijctrrnnt  werden  sollen;  auch 
die  Beji[riindnng  der  letzteren  ist  nicht  iilieruli 
eingehend  nnd  klar,  bisweilen  gane  ausgela.suen. 
Kl.  hat  die  Verm  III  230  (wirklieh  so  lehleoht 
bczeugtV),  VI  242.  IX  29  und  121.  X  872  unter 
den  Text  gesetzt  nnd  nulscrdem  cinij?e  20  Stellen 
eingeklammert;  meist  im  Anschlulk  au  Heyne, 
Wagner,  Ribb.  u.  a.,  auf  eigene  Hand  II  272/8,- 
V  52  dejtrmw»  et  urbe  Myeenae  und  XI  l(]!i/7I. 
Am  weitesten  geht  in  dieser  Hczielmnfj  Th.  Kr 
hält  vou  den  Versen  unter  Kibb.»  Texte  B.  II 
32/3,  39,  V  49,  X  17,  6.  II  433  nnd  A.  II  775 
(bis  anf  die  zwei  leisten  im  Einklänge  mit  0.), 


betraehtet  aber  andereneita  B.  Vin  76  nnd  6. 

IV  .'»(Mi  (l)eidc  nnch  G.)  sowie  G.  II  373'.'>,  4.'»I/", 
III  4;i7,:)  und  IV  2:)0/3  (9.  S.  XXVll)  als  unecht. 
Üesglcichen  in  der  Än.  30  Stellen,  bei  deren  Ver- 
nrteilnng  er  rieh  teOweiw  an  E.  Albreehts  Av^ 
satz,  Hecmes  1881  S.  3!)2  f.,  anlehnt,  den  Kl. 
und  (j.  ignorieren.  l)ie  als  unecht  betrachteten 
Vense  sind  im  Texte  eingeklammert;  G.  IV  338, 
A.  IX  29,  121,  529,  X  278  nnd  872  Bpurioe  aae- 
gelasseu.  Letzterej-  finde  ich  weder  jiraktisch.  da 
liiennit  die  \'t'rszälilnnp  der  Vul^ata  auft^ei^ehen 
wird,  noch  konsequent  durchgeführt.  Warum 
dann  nieht  andi  IV  278  imd  XU  612/8,  cU«  gkieh 
dem  ersten  und  letzten  der  t<»i  TL  ani^elanenen 
Vei-se  aucli  in  keiner  anderen  guten  Hdschr.  er- 
halten sind  als  in  c?  Ebenso  stünde  es  mit  II 
ÜG7/88.  Diese  nur  bei  nnd  nach  Servius  über» 
lieferte  Partie  erklilrt  Th.  jetat  mit  Gruppe  Min.  173, 
Ribb.  Prol.  1)2  f.  (anders  wieder  in  der  kl.  Ausg.) 
und  Haupt'  wegen  sachlicher  Widersprüche  und 
formaler  Anstöl'se  für  untergeschoben.  Wenn 
Serrini  angebe,  die  Vene  seien  Ton  Varins  vad 
Tucca  getilgt  worden,  so  sei  dies  zwar  ein  Irr- 
tum, aber  deiNellie  luTulie  auf  der  richtigen,  auch 
dem  Fälscher  bekannten  Tradition  älterer  Gram- 
matiker, da&V.  hier  einiges,  worauf  Venu  589  £ 
antworte,  nachträglich  selbst  g«nifiibiUigt  nnd  — 
wohl  wetzen  sachlicher  Rerührungen  mit  .'?4S  f. 
und  (i()l  f. — gestrichen  liahe.  Mir  scheint  durch 
Th.s  zielbewnAtes  Verfuliren  die  schwierige  Frage 
doeh  noeh  nicht  endgiltig  gelOet  an  sein.  So  gern 
ich  auch  glauben  laJielite,  dafs  nach  Pseudo-Serv. 

595  wie  uiieli  N'.s  Andeutungen  (512.  (>32.  (i<'t4 
(auch  prius  5D(i  wiire  vielleicht  mit  zu  verwerteu) 
Venne  den  Aneaa  Tom  VersweiflnngR  -  Kampfs, 
uiclit  von  der  Ermordung  Helenas  ali/ulialten 
absichtigte,  so  gern  ich  auch  zugehe,  dafs  der 
Staudpunkt  deü  Äneas  (erst  G32  folgt  detctndo) 
keinen  Einblick  in  den  Veatatempel  gestatten 
mochte,  ferner  dafs  Umma  Mroorc,  victoria  =  Be* 

strafimg,  poi'na.^  rnrrrtids  futinre  wirklieh  etwiis 
von  V.S  Spraehgeiiraiieli  al» weicht  *) ,  so  finde  ich 
doch  Th.B  Voranssctzungeu  zu  unücher  und  koni> 
püriert  nnd  sein  Resoltat  sn  wraig  berah%end, 
da  anfser  der  Lücke,  welche  er  durch  ein  Kolon 
hinter  .)(>(!  mehr  versteckt  als  autleutet,  noch  an- 
dere Mängel  bcstehn  bleiben,  namentlich  die  Verse 

596  f.  jetst  bedenklich  nahe  an  560  f.  gerade 

Scelffüta»  foena»  aumere  kaoin.   Vgl.  rolilig,  l'« 
Pr.  SwliMisen  i.  A.  1880  a  11  f.  Aarserdem  XII  9» 

scrlrt-dtn  er  Hmvjuhie  p.  n.  n.  nnin  A<lj.  VI  .VI"?  limrn  «*t, 
576  sedfs  heatac;  Ov.  met.  IV  455  und  Tib.  1  3,  67  *ato 
aadi  Fnp.  V  11, 16  liaffMMftw  aoefe». 
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werden.    Da  iran  trots  einsdner  Abwelehangen 

die  Sprache  doch  Vergilisch  ist  (Peerlkanip>  Ans- 
Btellnnjjfn  sind  meist  gesucht),  der  Tou  der  Epi- 
sode aber  rocht-  triit  v.nin  gan/eii  Buche  stimmt 
(s.  Ed.  Gxofs,  Prügr.  Miruljerg  lötjS),  möchte  idi 
doch  lieber  glauben,  dab  dem  Senrins  dnreh  einen 
WTiuderbaron  Znfall  «'in  sonst  tinltckiinnk'-s  Stück 
der  i'clitvu  Diclituiig  in  <lic  Ilaude  kam,  welches 
eutweder  zufällig  rerloreu  gegaugen  oder  —  wegen 
gehllnfter  Miogel?  —  Tom  Didiier  reap.  naoh 
dessen  Intention  Ton  den  seinen  Nachlafs  ordnen- 
den Freunden  ahgcsondert  worden  war.  Th.s  Er- 
örterung ist,  mag  mau  ihr  beiätimmeu  oder  nicht, 
anf  jeden  Fall  lehrreieh  nnd  anregend.  Und  ge- 
wift  hat  er  gut  gethan,  in  eeiuem  Texte  dar  wirk- 
lichen Überlieferuug  zu  folgen,  indem  er  584 
habet  haec  st.  nec  habet  und  Ob  7  mit  Desperatiuns- 
kxeQK  (dem  einzigen  in  den  eohten  Gediehten) 
viltrim»  famam  eehreibt.  Dies  h&tten  auf  Crnnd 
TOn  Th.s  Servius  um  h  KI.  iiiirl  (4.  angeben  können 
nnd  sollen,  wenn  nicht  ätatt,  so  doch  wenigstens 
auliier  der  Vulgata,  da  nee  habet  vietoria  kmdem 
ein  DemoDBtratiTnm  monee  Eraebteu  nieht  enfc- 
behmi  kann  nnd  ullricü  flammae  |  bceinflul8t  durch 
famae  im  Cassellaaua  des  SerT.?J  ebenfalls  der 
Erklärung  spottet. 

Der  UberHeferong  gegenüber  beweiit  —  etwa 
\Va<^ner  entsprechend  —  gerade  Th.  die  gröfste 
A'orsidit  und  ZurückhuUung.  .Ho  vert^idij^t  er 
ausdrücklich  B.  I  5ü  aetlure  und  (J.  I  22Ü  arittu.  < 
8o  eekreibt  er  B.  ITI  110  aut  metuet  .  .  out  (vgl. 
Nigelsbaeb),  Y  öl  guaeamet,  YII  25  naseentem, 
G.  T  ]  74  »tipaque  ohne  Umstellung,  II  '22  alii  'jnof 
ipae  via,  81  exit,  341  /errea  firma,  duraturu), 
III  323  miUet,  IV  12d  pecori  —  alles  im  Gegen- 
eaiie  an  Ribb.  nnd  (die  beiden  letatra  Fülle  ana- 
genommen)  zu  G.  Gegen  M  resp.  die  beste  l^ber- 
lieferung  liest  er  mit  Kibb.s  kl.  Ansjr.  0.  II  j< 
dereptü  (G.  dir.),  -Hi-k  inlusas  ((i.  auL),  gegen  Ub. 
und  G.  IV  881  vaUdami  mit  G.  femer  II  302  otea 
(auch  Hb.)  und  W  448  lapsi»  (Rb.  lussis).  Alle 
diese  Lesarten  hat  auch  Wagner;  abgesehen  von 
B.  III  110  und  G.  II  341  sowie  einer  geringen 
Dilferenz  bei  Q.  II  81.  Seinem  Btaadpnnkte 
dürfte  Th.  aneh  entsprechen,  wo  er,  wie  auch  G., 
sich  gegen  P  entscheidet,  ahio  z.  R.  in  den  von 
Ribb.  Prol.  3ÜU  f.  aus  den  ländlichen  Gedichten 
anegehobenen  Stellea  überall  aniser  0.  II  106  und 
in  77,  an  d«mi  noeh  einige  ante«  lUle  komme«, 
namontl.  B.  VT  33  «r  omnia.  Wie  weit  sich  G.s 
erstes  Bündcheu  von  Ribb.  entfernt,  ist  elieii  schon 
mit  angegeben.  Andere  Abweichungen  von  Kihb. 
nnd  Th.  wären  etwa  noeh  B.  1  65  «crie  .  .  ad 


Oxum  naeb  Iiad.>Scli.,  YTII  74  hane  naeh  Wgn. 

1.  V.  CT,  X  74  mhri.iil  n.  K»/c.  VSt.  210,  0. 
I  114  iliJucl  n.  Bolsler  Phil.  .\.\1  l.')S,  4(!1  /erat 
n.  Hdschr.,  IV  21/2  <ui  .  .  novo  n.  Peerlk.  n. 
Lad.-Seh.,  412  lanio  n.  Hdecbr.  Die  Berechtigung 
denelben  beatrnte  ieh  B.  X  74  nnd  G.  I  461, 
im  übrigen  bezweifle  ich  sie  weuigstetis.  Ahnlieh 
steht  es  im  zweiten  Bündchen.  Hier  sehreilit  »  J. 
A.  I  48  f.  adortt  .  .  imponut  nach  Kv.  VSt.  lü, 
n  69  UM  et.  nme  n.  Quint.  IX  2,  9,  741  anAnutn- 
<fite  n.  M,  III  4l!ü  *orm/o.t  n.  ra  u.  Bcnt!.,  .'>58  Itic 
trotz  Kv.  N.  B.  CH,  r,J7  trepidi  n.  M'  P-,  IV  JSO 
Cloanthum  u.  Kv.  u.  iSchaj>er,  312  «i  n.  m  u.  Goth. 
III  (««/  Bb.,  et  Kl.  Th.),  V  782  ad  naeh  Senr. 
u.  Gebh.,  VI  41).>,  559  nnd  5G1  n.  Hb.,  (»04  alios 
gegen  die  guten  Hdsehr.,  7-fslitueg  u.  Rb'c'  BentL; 
ferner  Vil  lUU  Laiini  n.  Schaper  z.  470,  303  at 
non  n.  Seh.,  543  conveeta  'loene  eonrnptiarimnB', 
VIII  223  oculos  u.  IX  887  ae  lueoa  naeb  ge- 
ringen Hdschr.  u.  Lad.,  41)0  fiisi'.'i  nach  P  n.  Rb., 
X  24  Jviiaae  wie  KL,  138  subnecUn»  n.  PRli'  u. 
Kb.,  179  ohne  ab  wie  Kb.  n.  Lachm.,  XI  527 
numu  n.  R  wie  KL,  XII  908  uro  n.  eod. 
Duventr.,  273  awo  n.  M  n.  Lad.,  648  iMMia  nnch 
geringen  Hdschr.  u.  Rb. ,  784  eonverm  n.  M'P, 
i>lü  letuin  n.  P  u.  üb.  Alle  diese  Lesarten  werden 
bie  anf  die  wenigen  angegebenen  Ansnahmen  von 
Rb.  wie  auch  von  Kl.  u  Th.  verworfen,  und  zwar 
meines  Erachteus  mit  Recht,  da  sie  nicht  auf 
bessere  Tradition,  sondern  auf  Versehen  oder 
wUlkftrliehe  Verandernngea  anrfiekgehen,  denen 
trotz  aller  eonstigen  Trefflichkeit  leider  auch  M 
iiiclit  i;an-/.  entgangen  ist,  so  dafs  dann  P  als  mafs- 
gebeud  erscheint.  Es  würde  zu  weit  fuhren,  wenn 
ich  solche  Fälle  hier  einzeln  erörtern  wollte. 
Deehalb  begnfige  ieh  mieh  mit  der  Angabe,  dab 
die  drei  neuen  Heninsgeber  von  den  40  I./eHUrten 
aus  P.  welche  f{li.  I'rol.  ,'^10  f.  für  die  Aueis  aus- 
zeichnet, ungetiihr  gleichviel  (IG)  einstimmig  an- 
genommen nnd  abgeldmt  haben,  wahrend  för  den 
Rest  die  Stimmen  sich  zersplittern.  Ich  für  meine 
Person  niödite  noeh  rtwas  weiter  fiir  i*  eintreten 
und  beispielsweise  11  445  tota,  III  484  honore  mit 
Kl.,  VI  447  Eukadnm  (e.  517  euhantt$  in  allen 
drei  Ausg.),  .\I  ^'M)  ßuunt,  XII  176  voeonlt  mit 
Th.  schreüien.  Her  ^^l]lst;indi^keif  h;dlier  wären 
nun  noch  mancherlei  andre  Bemerkungen  über 
die  InteipnakÜMit  Beeensiou  und  Emendation 
dee  Teactei  nStig,  namentlieh  der  Naehweia,  wie 
weit  Konjekturen  anderer,  vor  allen  Rb.s.  .\uf- 
nahme  geinnden  haben.  Aber  icli  fürchte  damit 
die  Leser  über  Cicbühr  zu  ermüden.  Daher  ver- 
weile ich  diejenigen,  weldien  die  allgemeine  An^ 
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gäbe,  (lalü  Rb.s  kühne  Änderaugen  (Proe.  SßSf.) 

allf^i'ineiu  ;tli>j;L'leImt,  ändert'  Vl.•ri'e^sor^n^^svor- 
sclilüge  nur  »paraum  angenoinnieu  »iiul,  uicht  ge- 
nügt, auf  eine  Vergleicliuug  der  Ausg.  selber  nud 
wende  midi  nunmehr  Heber  mr  Betrachtniig  Hiurev 
kritischen  AppanitH. 

Das  Verdieust  sollistiindij^er  Kollation  nelmieii 
alle  drei  Herausgeber  uicbt  iu  Anspruch,  aouderu 
Rt&teen  rieh  wie  biUig  Mif  Rb.B  Appnrat,  auch  6., 
obwohl  Bern  Bnch  anfimgB  (B.  I  72.  II  27.  56) 
und  im  Zeichen  -  etwas  iui  das  f-iul.s  anklingt. 
Eine  Ubersicht  üIrt  die  Hdschr.u  nach  Kb.s  Be- 
zeichanug  und  Kciheufolge  giebt  Kl.  H.  Vi,  Th. 
8.  XXIL  Kl.  hat  hinter  m  Kn^alae  H*)  angefügt, 
während  er  Vitringas  Daventriensis  II  2:50  wie 
andere  gerinpvertige  (Quellen  (  Vindob.  C  VII  740, 
Francian.  X  b'.i,  i'aris.  2  u.  H  X  GÜl  u.  d.)  nur 
gelegentlidi  einmal  eitiert,  was  meines  Eraehteus 
für  TT  auch  genügt  liiitt*.  Das  Zeichen  M*  zu 
VII  ,"»!t3  (Ix'i  IM).  ^)S\  dl.')  öfter  zur  Ib'zcichnnng 
der  Leaartea  auf  einem  von  anderer  Uuud  her- 
rShTenden  Blatte  tob  H  Torwandt)  ist  TorUnfig 
unerklärt  und  I  396  fär  O  (■.  FroL  219)  sowie 
X  .')■_>  1  f.  für  P  (s.  Rb.  z.  500)  kein  so  feiner 
Unterschied  gemacht.  Th.  berücksichtigt  n  nur 
bisweilen,  wie  andere  Xt  aber  den  Angastens  Pertzii 
(8.  Pkol.  327)  hat  er  hinter  T  (warom  nieht  lieber 
vor  KV)  iu  seine  Liste  aufgenommen.  Wegen  G. 
I  und  III  ganz  mit  Recht,  während  Kl.  ihn  wegen 
der  geringfügigen  Varianten  A.  IV  vor- 
län^  bebeiie  laasen  durfte.  Wie  dagegen  6. 
ihn  ganz  Übergehn  konnte,  zumal  er  (i.  I  (50.  114 
und  III  ]!)<)  dessen  Lesart  wühlt,  ist  mir  unbe- 
greiflich. Ebenso  die  Thatsache,  dals  er  Kb.s 
Siglen  ^farerita^  eansa*  gewählt  hat,  dine  aie  zn 
deuten,  nud  auch  über  die  Textfinellen  gar  keine 
Uberriicht  bittet.  8oll  man  etwa  nclien  seiner 
Ausg.  doch  noch  die  greise  vou  Kb.  benutzen  y 
Aveh  die  Yerweisimgen  'ef.  Bibb.*  A.  I  703  oder 
gar  cf  I'or/nffer  et  KM:  B.  I  59.  A.  VI  254. 
VII  .'■)4.>.  IX  4S(;  äberra.sclieii  durch  ihren  Liikonis- 
mns,  wühreud  umgekehrt  XI  loa  die  Worte  -si 
reete  enoiaTi'  seltsam  «rscheinen,  weil  sie  aus 
Rb.  wSrÜich  entlehnt,  aber  nieht  genfigend  als 
('iUd  gekenn/.eiohnet  sind.  Nach  meiner  Meinung 
nennt  Rb.s  Vorr.  zur  kl.  .\nsg.  einen  kritischen 
Apparat  für  eine  8chulausgabe  —  uud  eine  solche 
wollen  alle  drei  Heraiugeber  anedrut&Iioh  liefen 

mit  Bedit  enibdirlioh;  allenfims  ist  eine  koise 


*|  AU  UfamskeUiandscbrift  sollte  awB  diese  doch  lieber 
n  neaaen;  die  tm  Kt.  YSt  208  Anak  so  bcseiehnet« 
Hdsdur.  findet  er  ja  selbst  wertlos. 


Aufzählung  der  Neuerungen  und  Abweiohnogen 

Vi  im  Texte  der  letzten  kritisfhen  Ansj».  rmge- 
brucUt;  wird  mehr  geliefert,  so  muiä  es  aus  sich 
selbst  verständlich  nnd  in  den  Hauptsachen  er- 
schSpfend  den  Yoii^higer  enetaen  nnd  wo  mSglieh 
b<>richtigeu  und  eigancen. 

Seinen  Auszug  an«  Rb.a  varia  lectio  giebt  Kl. 
uuter  dem  Texte,  G.  und  Th.  in  einer  voran f> 
geeehiekten  adm^aHio  eritUa.  Dieeer  Apparat  ist 
wie  am  bequemsten  zu  benutzen  so  auch  am 
reichsten  und  zuverlässigsten  bei  KI.  Er  hat 
nicht  nur  die  Nachtrüge  in  Rb.8  Proleg.  ver- 
wertet (nbenehen  Prol.  XIY  zn  A.  IT  25  von  Kl. 
and  0.,  von  letaterem  aneh  an  IX  141,  Ton  Th. 
zu  IT  .')(>.  VII  740.  X  48«i),  sondern  anch  die  Nach- 
lese in  .1.  Henrys  Aeneidea.  Dies  iu  Deutsch- 
land sciiemitar  noch  wenig  bekaimte  Werk  bietet 
aniser  nmlangrriehen  ezegetisehen  nnd  istiietisehen 
Bemerkungen  anch  die  schon  teilweise  in  Zn.^ 
sdiriften  bekannt  geniaelitcn  Krtjehnisse  selbstän- 
diger \'ergleichung  »ämtlicher  Handschrifteu  ersten 
und  sahlreicher  (laut  Titel  über  100)  sweiten  Ranges 
sowie  der  wichtigsten  Ausgaben,  in  Band  I  (London 
1H7.3  nnd  Dublin  1877:  LXXXVIl  u.  864  S.  gr.  8) 
zu  A.  I,  in  Band  II  (Dublin  1878/9:  861  B.)  zn 
A.  n— lY;  anfserdem  auf  S.  XXVII  der  Voxrede 
auch  die  Hauptsachen  für  die  siriUeren  Bücher. 
Danach  bezeugen  gegen  Rb.s  Angaben  \.  F  <)01 
iustitiae  ü.\\v\\  FPR,  II  GIG  Umbo  die  Baseler 
lidschr.  A  und  die  Münchener  lu719  (so  H.  si 
10179  bei  KL),  HI  840  qutm  M,  IV  651  «mAemt 
F,  V  -279  mxaritem  V,  7(58  numm  P.  MII  205 
Juvis  M.  IX  40H  uUam  lunam  ohne  ad  V,  X  70.') 
creat  die  Paris,  7925,  792G,  7927,  7930,  7931, 
8069,  welche  naeh  Pottier  /Um  haben  sollten. 
Alle  diese  Lesarten  hat  Kl.  richtig  iu  seinen  Anm., 
die  gesperrt  gedruckten  im  Texte.  (Jeirrt  hat  er 
sich  X  24  nnd  XU  709:  dort  steht  nach  U.  foMsat 
iu  R,  hier  deeemen  in  V  (vgl  Rb.  Prol.  200). 
Nadnatragen*)  ist  anfser  IV  217  subnexu»  Bas. 
F.  .3,  3  nocli  11  422  <P  rmm/,  n.  H.  II  211  zwar 
schwer,  aber  iumierhin  sicher  erkennbar  in  P 
(vgl.  auch  FroL  310),  während  Kl.  JMami  als 
Kotgektnr  Bb.8  beieiohnet.  0.  nnd  Tb.  kennen 
H.8  Bnch  nicht.  Die  wenigen  Fälle,  welche  zu 
dessen  Angaben  stimmen  (G.  zu  II  .'jG.  wo  »tan-t 
M,  über  nicht  mana'et  M-  steht,  V  HiH  'ttomen 
und  Th.  zn  X  705  nnd  XH  709),  kommen  jeden» 
laUs  anf  Rechnung  anderer  Gründe.  Li  der  An- 


*)  Der  VollsUüidigkeit  loliebe  Terzekhne  ich  noch 
X  laB  «mBi  M  und  417  edartt  W,  wo  Bh.  «wflb  «ad 
eeferat,  KL  gar  kebie  TarisiiteD  angicbt 
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gäbe  der.  LeMurten  stirnnMii  natOrUoh  die  drei 
Aoflg.  meist  überein.    Unweeeutliehe  Yarianten 

sind  absichtlich  weggelassen,  namentlich  hand- 
greifliche Schreihfehler  wie  A.  il  »U!?  tuactato. 
Manches  davon  Teriuiiät  mau  freilich  ungern,  weil 
80  «an  Einblidc  in  die  Beeoliaffniheit  der  ttteaten 
Überlieferung  rerloreu  geht,  s.  B.  IX  514  lulai 
M '.  itihet  1",  tuhat  c'  n.  (1.  Über  dii«  Wichtigkeit 
mancher  Einzelheiten  aiud  auch  die  Meinangen 
Tenehieden;  so  giebt  KL  ku  II  699  die  von  Rb. 
nach  Wgn.  (a.  Prol.  310)  angenommene  Variante 
tollere  l'a';';''  f^•hU^  an,  über  welche  G.  und  Th. 
schweigen.  Mancherlei  Uugeuuuigkeiten  und  Ans- 
föUe  sind  aneh  anf  Versehen  rarOoksafflhren.  So 
bessere  man  bei  Kl.  I  G70  »une  aufsor  V-/  höch- 
stens noch  c'  [P  unleserlich ;  vgl.  Henry  I  S14  zu 
Kb.j,  II  448  ilh  auch  ¥\  aüa  F-,  III  340  quae 
Menag.  II  [so  Wgn.  P  ist  nnleserlioh,  ProL  70 
und  211  beruft  lidi  Rb.  nur  anf  Bf;  auch  Henry 
n  120  schweigt  über  P],  IV  552  Si/chaei  MP", 
IX  287  perirli  ohne  est  auch  b',  XI  23t)  ruuntqne 
Mb',  XII  bÜ7  Olli  auch  Ferner  bei  Th.  ü.  III 
203  At«  aneh  A,  m  wbAo  PF',  IV  331  duram 
M  st.  viiL'tlnm,  A.  I  72.'»  if  1';  ^  29  demittere 
e/,  VI  18(>  voce  R,  ure.  l.Diigdh. .  .'»Oö  /«/orcP'FR 
[T  Druckf.],  547  iorsit  auch  y.  B«i  ü.  fehlt  13. 
V  47.  VIT  25.  TX  46.   G.  II  287.  HI  280.  A. 

I  427.  \\\\  01:1.  XI  G71  und  XIl  801  die  genaue 
Angal>e  der  haudscliriftl,  f  irnndlage  für  Kl>.s  rcsp. 
Wga.8  Lesart.  Aui'äerdem  iät  zu  ergäuz«u  resp. 
korrigieren  6.  Tin  58  jkmi  bV.  G.  I  269  dV- 
diicere  M,  II  219  viridi  e  Ribb.  [nicht  R],  IV  137 

lit/arhillit  MV*i*t  arhauti  M^a'c,  509  astris  R 
und  Rild)..  A.  VIII  OIU  egelido  (so  st.  e  gel.  zu 
leaen)  M'b-c,  et  gel  PM^Rb'y  [F  fehlt  hier], 
IX  179  «Hör.  I  [nicht FP]  nnd  einige  Kleimgw 
keiten.  Am  umfongreiehstcii  sind  die  Angaben 
über  den  haudschril'tl.  Hcfuiid  bei  G.,  wahrend 
Kl.  und  Th.  öfter  nur  die  von  ihiem  Texte  ab- 
weiehenden  Leeorten  beurkunden,  wodnroh  dae 
Bild  der  Überlieferung  unvollstiindig  bleibt,  ^^o 
lange  nicht  eine  riiorsicht  über  die  Lücken  der 
Haupthaudschrifteu ,  wie  »ie  Kb.  Prol.  454  f.  er- 
m5g]ieht,  hinzugezogen  wird. 

Rb.s  ieetiuMnua  Teteram  werden  von  G.  meist 
übergangen,  von  Kl.  und  Th.  vielfach  kurz  citiert 
und  zuweilen  selb»täudig  ergänzt.  KL  schreibt 
nammtlich,  mich  seiner  Ansicht  et  tirouiius  (!)  et 
dodonbui  nun  Nntaen,  die  Bemerkungen  des 
Serrios  aus,  des  echten  wie  de»  unechten  {'ddim. 
apnd  Serv.').    Die  Fassung  ist  möglicliMt  knapp; 

II  506  wird  .sogar  durch  Weglaasung  des  Schlusses 
*nisi  ezelnso    die  Heinnng  dee  S«nr.  praoifleir  dai^ 


geeteUt  ab  rie  wiilüdi  ivb  Bfeweileii  fehlt  die 
Betngoalune,  wo  man  rie  erwartet,  wie  I  334, 

II  305  (Variante  oiiraite),  III  3(12:  bisweilen  wieder- 
um werden  sogar  einzelne  Hiuulsclir.  des  Herv. 
für  eine  Lesart  citiert,  so  VI  438  ItllM,  X  154  F, 
nioht  in  231  f&r  herbat  FC.  Aneh  die  Eniaeheidnng 
neuerer  Yeilplianer  wird  in  wichtigen  Fällen  an- 
gegeben, am  häufigsten  naturlich  die  Rb.s,  in  der 
Hegel  seine  letzte  in  der  kleinen  Textausgabe 
damit  gemeini  Von  Konjektoren  venoeltnen  alle 
drei  Uemuigeber  niebt  nur  die  wenigen  in  den 
Text  aufgi  iicmiinenen,  sondern  auch  eine  Menge 
anderer.  Dabei  zeigt  sich  zunächst  ein  änfser- 
lieher  Untenohied:  0.  und  Th.  geben  meist  genau 
den  Fundort  an,  soweit  es  sich  nicht  um  bekannte 
Ausg.  handelt  (ungenau  G.  zu  G.  I  195.  321.  A. 
V  487  [lies  ßothej.  VI  534),  Kl.  dagegen  nicht 
aufser  bei  seinen  eigenen  an  verschiedenen  Orten 
begrftndeten  yerbeaMmngsroneUigen.  Vielleiobt 
entschliefst  er  sich  in  der  Gesamtpriifatio  zu 
Band  I,  die  man  nach  Punkt  2  des  Schcnkl- 
Frejtagschen  Prospekts  noch  gut  hat,  diese  etwas 
^istisdi  erseheinende  Inkonsequena  attaanglMehen, 
indem  er  ein  chronologisch  oder  alphabetisch  ge- 
ordnetes Verzeichnis  der  einschlagenden  Arbeiten 
nachliefert.  Meines  Erachtens  würde  dadurch  das 
Buioh  noeh  weeentlieh  gewinnen.  Auch  inhaltlich 
finden  mäi  ünterechiede.  Kl.  eehliefat  seine  Aus- 
lese etwa  mit  dem  Jahre  1HS3  ab  nnd  bringt 
ans  späterer  Zeit  nur  noch  einzelnes  Yon  Brosiu 
bei.  ti.  zieht  z.  B.  ans  1885  noch  G.  Heidt- 
manne  Anftati,  N.  J.  f.  Ph.  131  S.  S50f.,  heran 
und  sammelt  namentlich  die  in  Zeitschriften  und 
Programmen  zerstreuten  Bciträi^c  recht  sorgfältig, 
lehnt  aber  im  N'orwort  K.  Bührens'  allzufreie 
YoiBohlage  ausdr&cklich  ab,  wie  die  Kionieks; 
auch  Gebh.  berücksichtigt  er  nur  hier  und  da. 
In  der  .\ngabe  Peerlkampscher  Audoningen  ist 
er  nur  anfangs  bei  den  Buc.  freigebig,  wird  aber 
diuin  immer  spanHuner:  sehon  0.  IV  221,  wo  er 
oi/inei  flclireibt,  giebt  er  Plk.s  omnia  trotz  der 
Zustiiiimurig  Lachmaiins  (zu  Liicr.  T  lldi;)  und 
des  Beifalls  von  Üb.  und  anderen  Ueraufgeburn 
(auch  Th.)  nicht  riumal  an.  Th.  bietet  «ndh  Ton 
dieam  kfibnerm  Kritikern  die  wichtigsten  Vor- 
schlüge und  erstreckt  seine  für  die  frühere  Zeit 
etwas  spärlicheren  Sammlungen  bis  auf  Anfang 
188Ü,  wo  Fr.  Schöll  im  Rh.  Mus.  41  8.  18  f. 
aber  A.  I  44  u.  a.  handelt  Venehen  hat  er  sich 
B.  VIII  4,  wo  Pik.  und  Rh.  remorata  vermuten, 
und  A.  VI  534.  wo  A.  Naucks  luridtt  von  Lad. 
gebilligt  und  von  8chnp.  zuletzt  abgelehnt  ist. 
Bei  6.  iit  mir  Bu%efidlen  B.  II  93  ed.  Upsienris 
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neben  Haapt  [nicht  beides  identieeli?],  6.  T  320 

M<  Madvig  [schon  Hevne],  II  Ii!)  'ex  Georg.  III 
"283  huc  tninslatns  est  iib  cditore  Parmeiisi'  [Kl».: 
eiectos  hinc  ab  ed.  Purm.  Der  Vers  steht  in  M 
am  nntevii  Rande  und  in.  fftbe;  auch  Serriofl 
kennt  ihn],  III  120  f.  ron  BentL  QingMtellt  [s. 
schon  '/.!)(;].  \.  I  (19  vent!  Bamberg  N.  Jalirb. 
115  p.  4S  I  schon  Useiier  eh.  18(!')  i>.  221;  s.  Prol. 
Xlllj;  VIT  211  fühlt  vor  Jaspers  nuiiu'n,  das  G. 
KoigODOuaaexi  hat,  dai  handscbriftl.  and 
Vin  205  iflt  8t.  Fl.  J.  CXV  zu  lesen  XCV. 

Mit  eigenen  Konjekturen  ist  Th.  sehr  zurück- 
haltend. Wie  er,  so  viel  ich  sehe,  gar  keine  im 
Texte  hat,  so  bietet  er  anoh  im  Apparat  nur 
zwei,  nämlich  iu  dt  ii  Pureatheeen  A.  V  851  guitl 
enim  faflacius?  und  XI  891  tuoimtrat  atnor  viren 
patriae.  G.  stellt  auiser  früheren  Vorschlägen 
(Tgl.  I  462  eein  nnmügliohea  mum»  ai.  rtrum) 
in  den  Anm.  mancherlei  neae  cor  YerfQgnng: 
H.  III  fS  fptctus]  sj>ert,8  6,  non  male,  an  nd 
vitulain  sp.  rtans?  (ietztcri's  im  Handexemplar  von 
G.  Linker;  s.  Ü.  Güthlings  curae  Verg.,  G. 
IV.  Liegnits  1886  &  11)  ^  0.  II  169  DtcU», 
JUbrÜM]  Deciosqne  mores  Peerlk.  liaerens  in  Mario 
inter  Deeios,  Camilios  etc.,  recte  (I);  an  Derios 
magnoaf  JJecios  Maruf  (dies  beides  wieder  nach 
Linker)  ^  A.  II  250  et  deleamns  (naeh  Linker) 

—  390  noairo  cormjituniV  au  dexlro?  —  508  me- 
dium in  penetralibiii']  inaliiiiiis *1  nuulUf  (V  y'c)  pen. 

—  IV  48  fO«»/ta«<//'iM  corruptuui,  an  uuxüiahlibiut 

—  Vni  874  vexabant  ei  va$t,  (anspreehend  nnd 
von  G.  in  cor.  Verg.  S.  7  gnt  begrOndet,  bee.  dwreh 

A.  IV^  (515  nnd  Hör.  c.  IV  it.  18)  -  X  151  wo- 
ra$  statt  miuas  —  XI  742  /ervUm  statt  hirOiilm 
(cur.  Verg.  ii)  —  813  pavitant  statt  pavitanlem 
(eor.  Verg.  10  höchst  nnglneklioh  bef&nrortet). 
Aulsenicni  nennt  G.  noch  andere  Stellen  rarderbt, 
wie  A.  11  2(>;]  primmque.  wofiir  Linker  prmlens- 
qu€,  ii.  cur.  Verg.  11'")  pronunque  oder  vttmque  (!) 
Termntet;  Kle  Umstellnug  bleibt  nnerwShnt  — 
y  290  ohne  jede  Angabe  von  Variantoi  nnd 
HesseniBgsvorsolilägen  —  \\\  125  ucnsin.  wofür 
ambetis  auch  it.  (aus  III  258 V)  empfohlen  wird; 
a.  cor.  Verg.  4  —  VIII  846  itUaturque,  wofür 
G.  c.  V.  7  otteaditgu»  selber  kihn  nennt  —  XI 
571  fi-r'ino;  warnin  woU?  Kl.  endlich,  im  Texte 
wider  Erwarten  konservativ,  läfst  in  den  .\nm. 
seiner  Erfindungsgabe  freien  Lauf,  sogjir  oft  in 

*)  Diener  iVteiitialis  (indet  sirh  verschieden  fjobrauclit : 

B.  X  -"l  negrt  quin]  quin  nryft  malimn-i  tfii-bt  ({.  m>  fiiie 
«lierrtu.ssii;!.  Erkliiruiiur.  A.  VII  Q'I'-i — O'-'h  al)<  ss«>  muliimis 
eiue  prublenwtische  Atheteae  an.  Ähnlich  II  318  f.  verba 
tt^tertit  —  eerfo  aegui  ddeunis. 


mehrfiiehen  YorBehlagen,  die  einander  Konknrren 

macheu  nnd  das  Dasein  erschweren.  So  I  392 
veri  (=  veraoes).  vttri  {=  egregiain  in  doecnda  filia 
operam  et  Studium  uavantes),  ffitari  (seil,  augorii) 
at  wmi  —  896  etqUit  latn  fMpmnv  oder  cqrt« 
Ulm  perqteeUart  oder  pmreptat«,  wenn  fiberiianpt 
Änderung  notig  wäre  (I)  ■  —  (i88  faUaxqn«  veuenum 

—  097  sub  allU  oder  aureis  (=  iutexto  auro  ri- 
gentibuä)  st.  tuperbü  —  II  87  ßrmi»  nach  B.  IV 
37  st  primi$  a6  mm»  —  501  eaaa»,  eaptoi,  rap- 
tat  oder  tractas  st.  cenlum  —  645  mamtni  tnortl 
(~  qnne  mihi  mortem  inferat.  cf.  v.  8:U)  —  III  140 
linquebant  animae  liulce»  oder  /.  dulcia  auias  — 
327  MiMtt  oder  hmeaat  si  mea«  —  836  m/msi- 
'/'"'  st.  Jliacamque  [die  Verlängerung  des  que  in 
l't) <ia>iia<iw'  vor  c.  winl  durcli  die  angeführten 
Heispiele  nicht  wahrscheinlich,  weil  auiser  XII 
363,  wo  homerisoher  Stil  nadiklingt  (vgl.  P  216 
und  Lad.-Sch.  sn  IX  767),  überall  schwache  Po- 
sition vorliegt]  —  504  utrimqne  —  (^97  viti  st 
imsi  (Sinn:  ^huius  loci,  uln  procnl  eum  consjiexi- 
mus,  namina  ex  aito,  non  egressi  in  terram,  Te> 
neramnr',  sdir  steif  nnd  matt)  —  IV  41/2  kint 
Numida€  infreni  cingunt  lateque  furente»  Baream 
mit  Ausscheidung  der  zwischenstehenden  Worte 
el  inhospUa  .  .  .  regio  —  459  maetta  st.  /eita  — 
V  87  catmUo  eui  ttrga  (Aoc.  Um.  wie  97,  n 
caer.)  uotae  m«mdo»u$  et  ouri  squ.  tnc.  f.  [unge- 
schickt und  imnötifj;  über  die  Goldflecken  verg). 
G.  IV  ül  und  besonders  Liv.  41,  21,  13:  anguem 
aureh  maeulft  ipamtm]  —  628  täoraque  si  tü 

—  VI  5G7  vestifftti^  st  ttut.  —  751  rursit*  ut 
nacli  \Vcgfall  von  750  —  80(1  vtrtulein  infemlm 
jaclia  —  VII  279  vor  278  und  zwar  in  der  Form 
teiya  auro;  fulvurn  etc.  —  383  Uta  —  391  chorü 

—  427  iaeertm  —  598  wenn  eine  indenmg  nStig 
Ware:  guie$t  omnü  qui  in  limine  p  ;  —  (!95  Ff- 
seernituas  seJen  Afiiuo^qne  Falt!ico-<  (—  Stadt  .4<- 
qtuim  Fuiisruin  wie  iüii  Cruatumeri)  oder  mit  Pik. 
aequorque  Fiäiamim  —  IX  84  quod  U  eara  pamt 
domilorem  puarit  Olympi,  teilweise  nach  WaddeL 

—  X  5S  ilum  r.atium  Tt  iieris  recidivaque  Pfrnuma 
quaerit  —  18G  transierim  tacitum  (A.  VI  ÖHI 
oder  fr.,  eaautrit  (Schüfe  nach  Tae.  h.  III  47 
nnd  Gell.  X  25,  5)  p.  c  C.  —  194  aequalt .  .  r<üerva 

—  .345   rrurihiiK   hie   fidens   (rro^wxiyc)  oder 
Clousns  Ciirihns  priintirco  corpore  jident  —  386 
rautus  [so  schon  Bentlej]  —  640  ovanti$  st.  eMA 

—  XI  619  tqui»  ad  moenia  iettdtad  (t  b')  — 
643  muftajit«  vmeria  —  XII  454  mit  iM  b')  om- 
Uta  oder  aeqttora  late  nach  der  Parenthese  ;/H>«m 
.  .  satie.  Aul'serdem  erwägt  die  Aum.  noch  hier 
nnd  da  Umstellnngen,  so  XI  766.7  hinter  763. 
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W'm  Kl.  zu  n  475  meint  'fortasse  e  Georg.  III 
439  hne  iniuilmtDB,  sed  teineD  etiam  post  m  hteem 
(v.  471)  tstvaim\  Terskeh«  ich  nicht  recht.  Zu 

Streichnugcn  neigt  er  sonst  noch  11  ISt  lufas  .  . 
piaret,  III  702,  IV  71  liquUqtu  vulatile  femiin 
[aber  was  soll  mu  HHchu  «erden  VJ,  Yll  G24.  5 
Qnd  X  804  Muda  . .  arotor.  EiuUieh  hat  aveh 
Schenk),  numentlich  fnr  die  ersten  Bücher, 
einiges  beigesteuert ;  neu  ist,  wenn  ioli  nicht  irre, 
sein  Vorschlug  I  324  und  II  74Ü  et  citigov .  .  armU 
sa  tSgen,  ebenso  1 454  und  dann  m  lesen  tutmque 
,  .  butranl  .  .  tnter  se  (Kl.  wie  G.  und  Th.  intra 
fe)  .  .  nu'raniur.  II  HG  will  Sch.  et  streichen 
oder  iu  ut  verändern  und  XII  7U0  vor  certamlua 
ein  «neehlBben,  wahrend  Et.  eutamin»  (so  bx) 
Marlis  anheli  ss  anhelantee  falst.  Doch  nun  genug 
der  Neuheiten,  von  denen  cinTirlue  ^'cwils  Beifiill 
verdienen  und  weiterhin  Aufnahme  iiudeu  werden, 
wenn  auch  die  Hauptmasse  nur  insofern  nütadich 
wiifcen  dOifte,  ab  ne  m  benwrer  nnd  eingehen- 
derer  ErkUbnag  der  TorHegenden  8ehiri«ri|^eiitoii 
anregt. 

Soli  ich  zum  Schlaft  eiu  zusaminenfiisseiule.s 
Vvkni  abgehen,  so  lautet  es:  Kl.s  Ausg.  gefüllt 
besonders,  weil  sie  in  der  bekannten  Weise  ihres 
VcrhigH  ]i;uullieh  und  elegiiut  eingerichtet,  in  der 
Gestaltung  des  Textes  besonnen,  iu  deu  Aum.  kiuipp 
nnd  fiberriehtlidi,  aber  dabei  doch  itlr  wissensehaft- 
liehe  Zwecke  im  allgemeinen  reichhaltig  genug 
erscheint.  Neben  ihr  wird  man  auch  die  ninslch- 
tige  Arb«it  Th.s  gern  benutson,  ja  wegen  ihrer 
InhaltsfBlle  vielleioht  Torsidien.  Leider  isi  das 
Psfiier  liemlieh  dflan,  so  daft  es  die  Behrift  der 
Rückseite  durchscheinen  lüfst  nnd  sich  leicht  ab- 
nut/i;  mu  li  der  Druck  ist  etwa.s  erg  und  nainent- 
üeh  m  d>ju  Auiu.  der  Eiul.  in  Tjpeu  ausgeführt, 
die  trots  aller  Sehirfe  iregen  ihrer  Kleinheit  dooh 
das  Al^  Ta.<!ch  ermüden.  Zum  <!lück  braucht 
sich  wenigstens  <h«r  Schüler  mit  diesen  Anni. 
nicht  SU  befu.ssen.  G.s  Ausg.  wird  der  Forscher 
entbehren  kSnnen,  anfser  wenn  er  etwa  Angaben 
über  die  Fundorte  einzelner  Konjekturen  braucht; 
für  die  Si  lnile  über  eignet  sie  sirh  trotz  gewir^er 
Mäugel  doch  noch  meiir  als  die  kl.  Ribbecktiche, 
ja  ihre  BoUde  Ansstattong,  dentliehe  Schrift  auf 
festem  Papier,  nnd  ihr  WIHger  Preis  empifehleo 
ne  änfserlich  geradezu  dafür.  Der  Dnu-k  ist  in 
allen  drei  Ausg.  sorgfältig  überwacht,  so  dals  aul'ser 
deu  oben  beiiäutig  berichtigton  uur  weuige  und 
geringfügige  Venehen  in  finden  and. 

Berlin.  P.  Beatidisi 


M.  l'ubi  Q,umtiliani  institutionis  oratoriae  libcr 
decimns  cd.  Ferd.  Meister.  Lipsiae  Freyta^  — • 
l'ragae  Tcmpsky.    1887.    VIII  45  S.   0,25  JC 

Dies  kleine  Heft  euthiilt  lediglich  einen  Ab- 
druck des  10.  Buches  aus  der  grölsereu  Ausgabe 
ohne  den  kritischen  Apparat,  ist  also  fnr  Sehttl- 
zwecke  bestimmt.  Dahin  deutet  auch  die  in  der 
praofatio  enthaltene  vita  Quiutiliani.  Neu  im 
Verhältnis  zu  der  kritischen  Ausgabe  ist  nur 
p.  XIH  der  pmUt  die  EKffinamtg  der  Koqektor 
von  Nettleship  X  1,  82  sedisse  Suadam  so  s.  Sna- 
dam  persnadi  üii;  deam. 

Kreuzbarg  O.-ä.  Wilb.  OenelL 


Anszriire  ans  Zeitschriften. 

Hcrmatbena  Xill.    Dublin  uud  London  1887. 

8.  181  —  148.  R.  Ellis,  Teztkrittaehe  und  exe- 
getische Bemerkungen  zum  2.  Bande  von  Tyrrdls 
'Corrcspondence  of  Cicero'.  —  S.  143 — 146.  T. 
Magoire  erürtert  die  durch  den  jeweiligien  Zusammen- 
hiuiL'  modifizierte  Bedeutung  der  g  r i  c  c  h  i  s  c  h  c  n  I  n  t  e  r- 
jcktionon.  —  S.  147—158  handelt  R.  Y.  Tyrrell 
über  die  Kunst  «les  t  borsetiens  und  picht  Master^ 
binspielu  aus  Jebbs  übersetxnng  des  Sopbokleischea 
Oed.  Rex  nnd  ans  Verfalls  Übersetzung  der  Septem 
des  Aeschybis.  —  S.  ly.)  — 175  koiyiziert  T.  Maguire 
Aesrh.  Chocph.  544  ovtfis  aJtlttffTog  ana^yai^ 
^t'ini^fro,  interpretiert  691—698,  Ag.  612  jcedunv 
ßuifcic,  Herodots  Angahe  ttber  die  Abstimnunig  der 
spartanischen  Könige  VI  57,  Salb  Cat.  66,  21  at, 
('laadian  In  napt.  Hon.  et  Mar.  108  rapitur,  Yerg. 
Aen.  IV  43»)  rumiilatam,  VII  119  presi<{( ,  r);»8  in 
limine,  IX  135»  tiiodo,  X  !)8  secat  spem,  XI  208  de- 
metam  Atiam  suhsfilit,  XII  53  »es«  nnd  \  188,  wo 
er  vesiruiii  crimen,  Amor  konjiziert;  ferner  I'lato 
Phacdo  101  D— K  und  Soph.  Oed.  U.  27-29.  -  S.  176 
bis  184  bcspriclit  .1.1.  IJcare  einige  der  neuen  Emeii- 
dationen  in  Verralls  Ausgabe  der  Septem  des  A  c  s  c  h  y  1  u  s } 
8.  185—808  J.  B.  Bnry  eine  Reihe  herrorragondcr 
Beispicb'  der  I'ar(moniu>i<'  l»  i  rimliir.  -  S.  2ofl 
bis  218  handelt  L.  C  I'urscr  über  die  römischcu 
UocbnangflbQcher:  die  advenariat  die  eoditet  ae- 
cepti  et  expenin,  die  ratiours.  —  S.  210  —  224.  A. 
W.  Vcrrall,  Polemische  IJcmerkuiigeii  zu  dem  oIhjh 
verzeichneten  Anisats  von  Bearc  un<l  Tyrrells  Anzeige 
von  Verralls  Septem  iu  der  Cl;is<;iral  review.  — 
S.  22:)— 239.  A.  Palmcr,  Miseellanea  critica.  Wir 
führen  aus  diesem  Aufsatz  folgende  Emcndalionen  an: 
Aesch.  Fers.  164  f»9  yiyag  itdyas,  Emu.  272  n996o- 
i'or«  coli.  Plaut.  Troc.  IV  2,  51.  Aristoph.  At.  M4; 
Kurip.  Ilel.  441  xak/LoK  Uyni>  e^KTtt,  1590  ih'iUtt; 
ilcrc.  Au*.  936  nktoita  .  .  .  tödt,  1351  ßioto». 
Kl.  687  d'^tw;,  Androm.  846  aXhx  ntinmm,  746 
HQyov.  90U  i-h.'n-:  V\a\\\.  I'.t^.  94  iuroh,üa.  iu'>l 
repetei,  btich.  538  Jettivat,  669  nolo  elluemu*  hodie. 
Peregrina  omma  iUXinqut^  Cie.  ad  fiun.  m  I,  1 
ttJtmäa,  Ilor.  Sat.  T  2,  'i^  mque  vagetur,  .luv.  VIII 
S37  tn  otmiia  viente  laborat.  —  S.  240.    C.  \Ä- 
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merlek,  Naebtrafr  m  Hennath.  Y  8.  f54.  —  S.  269 

bis  278.  (I.  .T.  Allmail.  Die  inin  liisi  In- Geometrie 
von  TliaK's  1ms  Kuclid.  VU,  liier,  haiulclt  Verf.  über 
T  Ii  tu  (tot  von  Athen  nnd  Ober  das  QnellenTerUlltiiis 
«kr  Eucliilisilien  Elemente  10  EttdosM,  Tbefttet  mid 
den  Pythagoreeni. 


The  classioal  revicw  I  7. 

II.  .).  Uoby  macht  einige  ßemerkun^eii  zu  Sonaeu- 
schcins  Aufsatz  Uber  KondirionalHiltze  im  liateiaischea 
in  der  vorherfiehendrn  Niininier  di  r  Class.  rcv.  — 
Bemerkunjien  von  A.  Palüs  zu  Aeseli.  Ap.  301, 
D.  S.  M,  zu  Arist.  Arh.  100.  Vesp.  ih5.  —  Brief 
eines  iranzdsiscben  Universitätsprofesaon  aber  'klaasi- 
lebe  Enddrang*  in  Frankreicb.  —  G.  T.  beriebtet 
Ober  die  neuesten  Erwerbungen  des  Hrit.  Mu.s.,  W. 
M.  Fünders  Petrie  teilt  mebrere  Inschriften  aus 
Iffjrpten  mit,  J.  Theod.  Bent  berichtet  Ober  thasio- 
tische  Gräber  and  Grabschciften.  —  AoMOge  tos 
Zeitschriften. 


The  ;\nH'rican  journal  of  arctaaeology.  III  1 
and  2.  Baltimore,  June  lüH. 
8. 1 — 13  bemtht  sich  Cb.  Wa1d«teln  m  zeigen, 
dafo  die  Vepiu  Gonotrix  im  Loiiviv  /.u  Prins  tind  die 
Venus  vom  Esquilin  im  Capitcdiuischen  Museum  zu 
Rom  den  Schulen  des  Arkcsilaos,  resp.  des  Pa- 
Siteles  zuzuweisen  sind,  und  liii  i durch  ziiirlcich  auf 
diese  in  die  2.  Hälfte  des  1.  Jahrli.  v.  Chr.  talli'mii' 
Periode  des  Wiedererwachens  grici  'n -  Ii  r  Kunst  ih  ik-. 
Licht  zu  werfen.  Hierzu  eine  Tafel.  —  S.  ij  :!7. 
H.  N.  Fowler  sucht  nachzuweisen,  daf»  Thra.<vuic<li'>, 
<Ut  Vi  rfeitiirer  der  Statue  des  Asklepios  in  Kiii- 
dauros,  nicht  ein  Zeitgenoase  des  Pheidias  gewesen 
sein  kSnne,  Bonden  den  Kamrtlem  des  4.  oder  denen 
des  3.  Jahrb.  einzureihen  sei.  —  S.  3y< — tP.  .1.  R. 
Wbecler  giebt  einen  an  eiuigcu  btelleu  berichtigten 
Text,  eine  (Übersetzung  ond  ehieo  Koiumoitar  des 
zuerst  ^Eiftjfi.  (tQxmo)..  1884  p.  101  veröffentlichten 
attisclK'n  Dekrets  aus  dem  J.  418  v.  ('hr.,  he- 
treffeud  «las  Heiliirtum  des  Kodros,  Nclcus  und  der 
DasiUi.  lu  dem  Kommentar  erörtert  er  die  Buch- 
stabcnformen ,  die  OrthoKra)diie  und  den  Gegenstand 
des  Beschlusses.  Er  tritt  Curtius'  Meinung  bei,  der 
das  Heiligtum  in  die  Nähe  des  gegenwärtigen  MiliULr- 
bospitals  setzt,  nnd  ist  geneigt  zu  glauben,  dafs  das 
Z.  7  erw.iliiitc  Institut  der  ÖQtarai  ein  permanentes 
war.  Hierzu  2  Tafeüi.  —  S.  57— 61.  A.  L. 
Frotbingham  jr.  gM>t  der  Ansieht,  daTs  das  ioni- 
sche Kapitell  aus  Mesopotamien  stamme,  eine  neue 
btUt/.e  und  sucht  zu  zeigen,  dafs  die  iu  der  archai- 
schen Kunst  der  Griechen  begegnende  Sitte,  frei 
stehende  S.iulen,  welche  .Mibilder  von  Gutteni  oder 
Tieren  tragen,  zu  errichten,  gleichfalls  asiatix  lmn  Ur- 
sprungs sei.  —  S.  75— 8G.  E.  Babelon  verzeichiut 
die  neoesteu  ond  bemerkenswertesten  Bücher,  welche 
in  das  Gebiet  der  griechischen  und  römisclicn  Numis- 
matik fallen.  S.  '.!.')  —  07.  A.  Emerson,  Brief 
aus  Uiympia.  —  S.  13t> — 204.  A.  L.  Frotbing- 
ham jr.,  Arehioh)gisohe  Nachrichten:  übersieht  der 
neuesten  Ent<leckungen  nnd  Foi'^chnngcn  in  alidiahe- 
tisdicr  l'  ulge  der  LAnder.  —  S.  205—240.  Auszüge 
ans  archäologia^hen  Zeitschriften. 


Nordisk  Tidskrift  for  Tilologi.   THI  8. 

S.  Sl  -  150.  0,  Siesebye,  Einige  Worte  zur 
Erinnerung  an  J.  N.  Madvig.  Vortrag  gehalten  in 
der  philologisch-historischen  Gesellscbaft  den  10  Febr. 

und  10.  März  1887.  Hierbei  ein  vorztlgliches  Portriit 
Madvigs  in  Photogravttrc  nach  dem  üemüldc  vuu 
C.  Bh>cb. 


Philologtts  XLVI  2. 

8.  194—800.   P.  W.  Forebhammer,  Mgtho- 

fofjifi  eine  Wts.'<en.^rhaft.    .\uf  Grund  der  vnriiaudeneii 
Zeugnisse  aus  dem  Altcilum  Uber  Entstehung  und 
Bildung  der  Mythen  (namentlich  bei  Aristoteles)  steUt 
Verf.  die  Forderung  auf,  dafs  die  Mytbolotrie  in  den 
riitselariigen  Erzählungen  die  Wahrheit  zu  erkennen 
suche,  und  fafst  seine  Grundansicht  zusannnt  ii  in  dem 
Satze:  „Der  Mythus  ist  die  auf  dem  Doppclsinn  de» 
Wortes  beruhende  Darstellung  der  Bewegungen  in  der 
Natur  als  vom   inw()bnen<len  Geist  gewollter  Hand- 
lungen".   Dieser  Satz  wird  au  dem  Beispiele  der 
Metamorphose  des  Flnfswassers  erlftutert,  indem  die 
dem  Staimiitianni,  der  \  nii  A-niios  bis  auf  .Vias.  Teukrtw 
und  Achilleus  führt,  zu  Grunde  liegenden  physikali- 
schen Vorgiinge  durch  die  etymologiwAe  Dentung  der 
bctrcfTenden  Xamen  nachgewiesen  werden.  —  S.  201 
bis  209.  Bich.  Hildebrandt,  yXavxdäntq. 
Verf.  sucht  die  Bc^ziehungen  der  Athene  zum  Feuchten 
na<hzii\veisen   uml   erkkirt   )'^.«i'x«";Tif  als  „die  Be- 
herrscherin   der  liiliteu   Flut";   yXitrxöc  —  nohof; 
tin  =  Wasser.    Schon  früh   vergafs  man  in  .\1lu*n 
die  ursprlbigliche  Bedeutung  und  erklärte  das  Wort 
nach  Analogie  von  ßoämc,  tifmmg  u.  a.    Da  auch 
die  Eule,   deren  Augen  iu  der  Dunkelheit  hell  er- 
scheinen, als  yJictvxüms  bezeichnet  wunle,  so  wurde 
nun  erst  dieser  Togel  zur  ^jiOr^i'^  ykavxöintg  ia  Be- 
ziehung gesetzt.  —  S.  209.    Tb.  Stan^-I,  Zu  CIrm)/ 
Briefen,   Ad  Brut.  I  17,  4  1.  baec  nimirum  videntur 
etc.  —  S.  210 — 249.    Roh.  Unger,  Bemerkungen 
zu  Jl>/ffi>ii  Fabulae  (vgl.  Philologus  XXXV  S.  280). 
lUc  Enu'udatinnen,  die  Verf.,  gegen  Schmidt  polemi- 
sierend, aufstellt,  behandeln  haujitsächlich  F.  t)3  (57 
69  H9  91  104  106  107  116  118  120  125  KU  13ß 
141  145  147  148  154  181  IS.}  18i5  194;  Nachtrag 
zu  F.  37.  —  S.  249.    A.  Eufsner,  Zu  Ful^entiut. 
Folg,  absque  litteris  XIV  (s.  23  ff.  der  edit.  prinoeps 
Ton  ReHTerschoid)  I.  in  ennctis  AuffutHe.  —  S.  250 
bis  •27.').     l'ieli    Koerster,   De  Adamantii  plivsio- 
gnomicis  rcccusondis.    Verf.  bespricht  die  Codices 
Mardanns  gr.  234  (M);  Lanrentianns  LXXI  80  (L); 
Parisinns   gr.   2119  (l'i;    rarisinus  gr.   1943  (F); 
Monacensis  gr.  583  (ü;;  Vaticanus  gr.  1411  ;V); 
Harleianus  ()290  (H);  Coustantinopolitanus  bilil.  iuii^r. 
19  (C):  Anibrosianus  Q    1.3  Su]).  (.\):  I.eiilen-is  Vos- 
sianus  gr.  var.  arg.  2S  (rti;  riiilliit^iauu^  l.')76  (IMi); 
und  stellt  das  Verhiiltnis  derselben  zu  einander  fest 
Der  verlorne  Codex  des  Fried.  Sylburg  (S)  giebt  die 
veriome  OneHo  des  M  treuer  wieder  als  dieser.  — 
S.  275.    Rull.  I'i  teoen,  Zu       Seneca.    De  dem. 
I  5,  5  i.  ülam  ([uoque  iu/ractam  dcducit.  —  S.  276 
bis  821.  E.  Scbweder,  Über  die  gemeinsame  Quelle 
der  aeographisrhen  Darstell unamt   /  s  .)f,hi  unJ  </« 
l^linim.    Die  Übereinstimmungen  zwischen  Mela  und 
PUnioB  weisen  auf  eine  gemeinsame  Qnelle  bin.  IHece 
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ist  niclit  Varru,  soink-rn  liii;  Schrift,  welche  Strabo 
als  xu^yqatfltt  (o  x<"^;^'f<';)  bezeichnet,  ein  fjeo- 
prapliisdu's  Werk,  wclilio*  AiiL'u^fti-^  alifasscn  lii'fs 
nnil  welches  zn  der  WeUkaiie  in  der  pnrticus  Vi])- 
unia  in  Beriebanc  stand.  --  S.  322— sna.  (i.  1'. 
Unger,  Die  römischen  KulfvitfvJxta  aus  218—21.') 
Chr.  Verf.  sucht  die  I't  •itsil/imu'fii  der  flber- 
Hefertan  Kalenderdaten,  welche  (  Ii.  H.  Mutzat  fUr  die 
genannten  Jahre  gegeben  bat,  als  vöUig  unrichtig 
naehmwdseo.  In  einem  Anhange  bestreitet  er  die 
Aumhae  Matzats,  dars  I'ulyhiiw  diu  wahren  Zeitwert 
römiadier  Data  nicht  gekonnt  habe.  —  ä.  354— 3iU. 
Jafaresberiehte.  H.  F.  Mflller,  Pbnitm,  —  8.  870. 
If.  Petsihcni  ir.  Zu  Simn-a.  T)e  prov.  4,  3  1.  in 
qna  conalum  auitni  sui  osteuderet;  <lc  const.  sup. 
6,  8  aed  M0  prooedit  ki  mediam,  quati  dicat;  4,  4 
nifi  se  pntet  et  »e  iiiioinip  ea  parte;  s,  :i  sarvis-imi 
duinini  minitantius \  18,  1  ferebatiir  ■  omni-  ali- 
qna  nota  feriendi.  —  MitceUen.  S.  .S 70—3 7 5.  Xav. 
Kreuttner,  Handschriftliches  zu  dem  I^xikon  des 
Amnuntiui.  Beechreibonf?  des  Parisinns  No.  2G52; 
ans  der  Handstlirift  werde»  Proben  neKoben.  — 
8.375 — 37(}.  Fr.  Susemihl,  Zu  Platous  TlieaHetoH. 
Verf.  Ridrt  Emendationen  zn  P.  155  B  (wo  fn,tt 

€tv^ri!Hviit  firjf  rorfreri !or  nidhntic  ft'uaio) 
ZU  tilgen  ist);  182  ß  (wo  hinter  uft(fOitqwy  ufifföttga 
einznfllgen  ist);  192  A— D  (wo  dnreh  verschiedene 
Zusätze  und  Umän<!ernnaen  die  .Vufz.'lliinnfc  der  Falle 
vervoUständifft  wird,  iu  denen  Irrtum  ausgeschlossen 
oder  möglich  ist)  ntid  195  A  (wo  mit  H.  Schmidt  9 
irrtva&M  und  mi  7ra^i>ootmv  zn  athetiercn  ist). 
—  8.  878— SSI:  L.  Tachau,  Zu  Snteeeu  Tra- 
gödien. Herc.  Oet.  104  —  172  sucht  Verf.  als  un- 
echt zu  erweisen;  er  bezweifelt  auch  die  Echtheit  von 
1__I0S.  —  8. 881—388.  M.  Erdmann,  Zn  CmteUus 
Nojuis.  Verf.  hrdt  daran  fe-^t,  dafs  in  (i'iiarta  Cor- 
nelius Nejius  in  i)liiloloKisch  genauer  Textgestaltuug 
gelesen  werden  soll.  —  8.  383  f.  M.  Petscbenig, 
Zu  Seneca  De  vita  bcata.  12,  5  ist  adulesoentiae 
aus  aJlubegeentiae  entstanden;  l.'i,  2  1.  ei  tum  iiniuit 
a]»erlo  ca|iite.  —  S.  384.  .\uszft};e  aus  Schriften  und 
Berichten  der  gelehrten  Gesellschaften  sowie  ans  Zeit- 
schriften. 


Göttinger  Nachrichten  9. 

S. -275— 28f).  Fr.  Wieseler,  2.  Naditraj.'  zu  d. 
Abbdig.  tlb.  d.  h'hilroiinfj  und  Vtrxitru>i<i  \<\n  Werken 
ans  Bronce  mit  Silber  etc.  Genauer  wird  das  bUellium 
ta  Rom  (Capilolin.  Mnseum)  besprochen;  dasselbe 
sr  liriiit  fllr  einen  Tlacchisclu  u  oilcr  rriaiii-ciicn  l'i  it  -In- 
bcstiiuuit  gewesen  zu  sein;  den  übrigen  Nachträgen 
werden  Irarze  Notizen  beifiefllgt. 

Zeitschrift  far  die  österreichischen  Gymna- 
sien. 1887,  7. 
S.  49.3—509.  J.  Walser.  T)a>  Mi.nuiit  d.  Idea- 
liUU  im  C/iarakUr  ä.  Oediptu  Turannos.  Ks  lassen 
sich  in  dem  Sophokleiscben  Stficke  8  groTse  Stadien 
der  llaiidlunpr  unforsi  hciilcn ;  in  jedem  tritt  ein  nn- 
veryleichlicher  Charakterxii^'  des  Helden  hervor.  Im 
ersten  Uaaptteil  (v.  89 — 72')j  erscheint  Ocfl.  in  dem 
selbstgewissen,  auch  von  aufsen  nirgends  angefochtenen 
Gef&bl  eines  guten  Gewissens.  Diese  Auffassung  bietet 


dem  Dichter  aufscrordentliche  Vorteile;  dieselben  werden 
entwickelt  80  bat  er  es  z.  R  treflieh  motiviert,  dafs 

Oed.  zunächst  iiiclif  im  entferntesten  ilaran  ricnkcn 
kiinnti',  dafs  er  uu  dem  Dreiwcue  den  IjSUos  (.'ctotet 
hubi  n  kiinnte.  Ebenso  bleibt  der  Held  unbeirrt  und 
unberührt  von  dem  Orakel,  welches  einst  dem  jungen 
()dipus  erteilt  wurde.  —  S.  509— Till.  II.  Könsch, 
Notizen  zu  subsitillus  und  excetra.  Das  1.  Wort 
(cf.  Athenae.  XIV  647  und  Not.  Tir.  176)  ist  nicht 
mit  De -Vit  als  Nentram  im  Griech.  ansnseben; 
CS  stammt  wohl  TOtt  subito.  Unter  den  t'riechischeu 
Kuchouuamen  bei  Atheuaeus  findet  sich  at^mfut. 
Schreibt  man  dieaes  Wort  X^tfa^,  so  weist  es  aaf 
t^ÜTTtm  od.  ^inirfiTiC  zurück.  -  Das  griech.-lat. 
e.rcetni  (Scidanjicj  ist  woid  durch  Entlehnung  iu  das 
Litauische  und  andere  Sprachen  übergegangen.  — 
S.  .')ll.  A.  Kornitzer  sucht  den  (ieihinken.  der  in 
Sallust.  Catil.  52,  19  ff.  zum  Ausilriick  gebracht 
wird,  anf  Pemoath.  Phil.  9,  40  nuOckiifllbren. 


Rezension»  -  Verzeichniä  philo].  Scliiilten. 

Altertamcr,  Ber.  Q.  d.  rOm.  Privat-  u.  8acral.-A.: 
Fortsehr.  d.  kUuf.  Alteriumm.  XIY  8/9  Bd.  48 

S.  Hi;i-210.    Scldufs.    M.  Voigt. 

De  loch,  J.,  Die  Bevölkerung  d.  griechisch-röm. 
Welt:  Sybelt  hSU.  Zttchr.b  8.345-348.  Fleifsige 
Materialiensanunlungi  die  BesoUate  sind  nur  gering. 
//.  Landwtkr. 

Bodleiana,  ed.  Rieb.  Sehneider:  LU.  ClrbL  49 
S.  107.3  f.    Der  Gewinn  ist  betrilchtlich.  B. 

Hohn  sack,  Gu.,  Die  Via  Appia  von  Rom  bis 
Albano:  Lf.  Ctrbl  82  8.  1077  t  Wissensehaftlich 

wertlos,     7*  S'. 

Itois,  llenr.,  La  ]ii)e>i''  iiiiomi]ue  chez  les  H^breu-K 
et  rbez  les  Greis:  Salomon  et  Thöognis.  Toulouse 
1886:  Tbeol.  Uuig.U  ^.  iU-^U.  Interessant  und 
gewinnreich.    L.  Horst 

M.  Tulli  ('iceronis  uratt.  select.  ed.  II.  Nohl. 
1  u.  2.:  0»L  Gumn.  6  S.  432-437.  Sclbst&ndigc  u. 
sorgfltitige  Anagabe  nüt  wisaensebaftHebem  Werte.  Es 
ist  eine  Ueilic  einzelner  BtalleD  in  der  Res.  bebandelt 
A.  Kornitzer. 

Coripiü  grammatici  qnae  snpenoftt  ree.  IL 

l'etscheni-:  AVr.  criV.  20  S.  41-48.  Entbfllt  viele 
Siute  Anilerunüen.    Si.tl.  Runiarh. 

Corneliana.  1.  (  >  rm  l  ed.  Ortmann.  4.  A., 
2.  Weidner,  Lexikon  z.  C:  Berl  ph.  HWA.  30/.3I 
S.  947  f.  Die  Abweichungen  v.  d.  i'berliefenmg  sind 
in  1  an  die  iUifserstc  (irenze  d.  Krlaubten  angelangt; 
No.  2  bat  einen  löblichen  Zweck.  Gemfi. 

Delbmck,  H.,  Die  Perserkriepre  nnd  die  Bnr- 
gunderkriege:  S'/f„l.<  h  sf  X/sr/n-.r^  S.  .348-*5:>0.  Die 
Uauptresultate  werden  angegeben  und  für  riclilig  gc- 
baltoi.   Ad.  Btnur. 

Dialektlnsehriften,  Sammlung  d.  griech.  IV  1: 
J>f.  /AUtg.Si  S.  1173  f.  Die  Indices  machen  den 
Kindruck  gfofser  Zuverlässigkeit. 

Gasquy,  A.,  De  Ciccronis  pro  L.  Cornelio  Halbo 
oratiuue  sive  de  civitatis  iure  ex  Cicerou.  libris.  Paris, 
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Thorin  1886:  B*fL  ph.  Wodt.  80/31  8.  945-947. 

Bietet  nur  Bekanntes  und  Oborfllcbliches.   M.  Voigt. 

Gehring,  A.,  Griedi.  Syntax  i.  Obcrtert.  and 
Sekunda:  N.  ph.  Sdadi.  16  8.  955.  Enthalt  tref- 
fende Winke. 

Grammatiker,  ]3«riclit  0.  d.  griecli.:  Fortschr. 
d.  klang,  filiert tnmw.  Bd.  46  XIV  8/9  S.  113-144. 
FoiisotzuiiK  (Dionyüiuii  Thrax  od.  UUig  selir  aosflUir- 
lich  Ijesproi  hen).    P.  E>jenolf. 

V.  Gutsckuiid,  Alfr. ,  Gesch.  des  Königreichs 
Osrui  iie:  LH.  QrbL  SO  S.  996  f.   Wertvoll.  Ed. 

Homers  Ilias.  Eriiiiiteniiim  n  z.  22-24  v.  C.  lleutzc 
nebst  Register  vdii  Williiiier.  R.  litt.:  JirL  ph.  Web. 
30/;iI  S.  !»:!4.    l  iieiitbohrlicli.    1'.  Cauer. 

Uolwerda,  A.  E.  J.,  I>ie  allen  Kyprier  in  Kunst 
und  Koitus:  Llt.  OrU.  Hl  S.  1044  f.  Anregend  n. 
mit  vnllcr  S.ii  likcnntiii-;  ci^rhriebcn;  <lio  EolKerungen 
beruhen  /.  Tl.  uut  lalscheu  Vuraussctzuugeti.    T.  S. 

Hnmbert,  Chtst.,  Essai  rar  les  inanoos  et  In 

comptabilite  iiubliipie  cliez  Ic«  Romain'!.  Tari«,  Tliorin 
lami:  Jierl.  pL  W'or/,.  ■M)  :i\  S.  Ü.'i.^  ■ '.C)«.  Kinen 
liemcrkens Worten  Fortschritt  U\r  die  AufklämuK  der 
vcrwiekellen  VerliAltnisso  bringt  das  Buch  nicht.  JH. 
jUürliteittch  ätz. 

laocrates'  aus(iew.  Heden  von  <).  Schneider.  II. 
8.  A.  T.  M.  Sehneider:  /ifrl.  ph.  Woch.  .•<2/:i:l  S.  99.3 
bis  997.    Sor).'niltij.'  revidiert.     IT.  (irashoff. 

Kiepert,  H.,  .\tliis  antiiiuus.  8..\nfl.;  ()«(.(Ji/mn.('> 
S.  455.  f.    Sorgfältige  Revision.   J.  J^aiclmik. 

Knokc,  F.,  We  FeldzüRe  de«  Germanicus  in 
Deutsc bland:  X  ph.  Itdtch.  17  S.261-S65.  AbflUlig 
beurteilt  von  J'l  Curschmann. 

Kreyher,  Job.,  L.  Annäus  Reneca  vnd  «eine  Bo< 
ziehuiitjeii  /.  fliristeiifum:  Lil.  ClrU.  32  S.  1074  f. 
Gelehrt  und  belehrend;  aber  nicht  libcnceugend. 

Lange,  Ladw.,  Kleine  Schriften  a.  d.  Gebiet  d. 
klass.  AltertumswisR. :  Iteo.  erit  38  S.  24  f.  lahalts- 
anf;nl>e.    <S.  Reinarh. 

Lauleii-acii,  X'erhatlexion  d.  attisi  licii  In<i  liriHi  ;i : 
Dt.  jAtztg.  30  S.  lÜ7y  f.    Reicher  Sloflf.    .1/.  Ih  rht. 

M^moirOB  et  documents  scolaires  publies 
par  Ic  Musec  pcdafjo{;ii|ue.  No.  2.  Dialogus  Fabri 
Stapulensis  in  phisicam  introductioneni.  Introduclio 
in  phisicam  Aristotelis.  Etade  bibliograpbie  et  pfda- 
j,'üni<iuc  \K\Y  L.  Miissebieau  No.  7.  Schola  Afjni- 
tauica.  i'rogranunc  d'etudes  du  College  de  Gufcune 
an  16.  stiele  i^inipriniA  par  Massebieao:  Beti.  phU. 
Woch  "M  TX  S.  10I8-I022.  Von  hohem  Inten-M. 
für  dii!  Krlaiiiitiiis  der  pädagogischen  Leistungen  jener 
Zeit.    H.  Brfftlfr. 

Merguet,  II.,  Ix-xikon  zu  den  Schriften  Casars 
lirg.  4-7:  LH.  Orhl.U  S.  1154  f.  A.  K{ujsnev) 
verkennt  zwar  di<  M  .  i^^el  niebt,  findM  aber  dieVor> 
zUge  viel  bedeutender  als  jene. 

Ohlenschlagcr,  Fr.,  1.  Die  rtlm.  Grenzmark  in 
I5ä>.  rii,  2.  K.iin.  Iiischriftea  aus  ISauni:  Jierl.  phil. 
H  och.  34  S.  10öÜ-<>2-G3.  1  ist  sorgfältig  o.  fördernd, 
2  sehr  erwünschte  Sammlnnfr.    C  MehU». 

IN^rsii.  Juvonalis,  Sulpiciae  saturae.  Recog. 
Jahn-Huccheler:  JJuuer.  (Juim.  8  S.  38».  Vortrcltlicb. 

c.  \v. 


T.  M.  Planti  Captiyi.    Ree.  F.  SchAH:  LH. 

Clrhl.  :W  S.  1008  f.  Die  zweiteilnnu:  des  kritisch. 
Apparat«;»  ist  uupraktiscb:  Schöll  verlabrt  noch  imiacr 
ziemlich  snb}elctiv. '  J.  M.  ' 

Fragmenta  poetartim  Romanornm  coli.  A. 
Baehrens:  Boi/er.  (ri/in».  8  S.  .^«7.  l^in  an  sich 
ilankenswertes  l  iiteruehnien,  dessen  Wert  aber  durch 
die  kritische  Methode  des  Uenuugebers  Temiindert 
wird,    a  W. 

Polyaeni  strategematon  libri  VIII.  Iterum  rcc. 
.  .  .  Jo.  Melber:  JM.  CirU  20  S.  977.  Die  neue 
Bearbeitnng  bedeutet  einen  tüchtigen  Fortsohritt  B. 

I'roperz,  Hencht  (ib.  d.  IJtteratur  1877-1880: 
l'orUcL  d.  klau.  AUertumtw.  Bd.  47  XIV  8/9 
8.  161-192.    E.  fffydenreieh. 

Renier,  I-e.,  Inscrijttions  romaincs  de  rAlg^ric. 
l'ubli<'ation  ]iusthuuie:  Hev.  erit.  27  S.  6  f.  Die 
Tabellen  sind  eine  sehr  dankenswerte  VervolIatftndigUBg 
des  Werkes.    J{.  Moirat. 

Richardson,  G.  M.,  De  dnm  particulac  apod 
priscos  sciiptores  I«itincs  usu:  A'.  ph.  lidadt.  16 
S.  254  f.  Klar  und  meist  richtig;  tlie  wichtigsten 
Krgi'bnisse  werden  referiert,    /i  Hedslob. 

Scholia  in  Kuripidem.  Ed.  Schwariz.  I.: 
IM.  CtrU.  34  S.  1 153  f.  Die  Colhitionen  sind  vor- 
trefflich; die  Ansgabe  recht  wilUcominen.    //  Sl 

Scliubert,  Fr.,  Analeita  Suphoeb'a  u.  Sophoclis 
Traehiniae  ed.  Fr.  Schubert:  jH.  LtUtg.  33  S.  1174. 
Die  neuen  CoUatlonen  von  Paris.  2712  n.  Lanr.  siad 
weiivoll,  sonst  ist  Sch.  gegen  fremde  Ko^}dttaren  in 

vorsichtig.    1\  Spiro. 

Seehaus,  .\<l.,  De  Junii  .luvenalis  vita:  Herl, 
ph.  Woch.  34  .S.  1049  f.  Einzelne»  ist  sehr  anfecht- 
bar.   L.  Friedländfr. 

Sophttelea.  1.  Soiihociis  Antigunc  ed.  Jos. 
Kril,  2.  U.  Schutz  Soph.  Stadien  1.  Antigone;  A' 
ph.  Bdteh.  16  S.  242-848.  Für  die  Schule  ist  Ve.  1 
geeignet;  No.  2  ist  zwar  wiflkouniuii ,  aber  es  ist 
weitere  Umschau  zu  empftblen;  im  einzelnen  wird 
V.  88,  32S,  351,  486,  577,  599  ff.,  1068  u.  ef(f$ 
("ufQ  (-i)  bes]>ro(hfn.     11'  Fo.r. 

Weber,  11,  (iriech.  Klementargramm.:  N.  pliii 
lidxch.  17  S.  2(;7 -272.  Die  Syntax  ist  sehr  adb- 
stilndig,  klar  iiinl  n  i  lit  empfehlenswert :  in  der  Fonuca* 
lehre  sind  niamiie  .M;init»'l.    .1.  Gnimmc. 

Zoeller,  M.,  (iricchischc  und  röniisehe  Privat- 
allcrtOmer:  Zttchr.f.  d.  (Jtfmn.  7  8  S.  4.j  1-437.  IXt 
Stoff  ist  in  dem  flcifsigcn  Dnclie  nicht  sorgfaltig  genn;r 
verarbeitet,  auch  tinden  sich  Lllekcn,  unriehliye  An- 
ifabeu  ond  Flüchtigkeiten  des  Ausdrucks.  F.  0- 
IIuberL 


MitteiUigei. 
Pnvlk.  Akademda  dar  Wlsaanaehafkoa. 

27.  .Juli.  Schmidt  las  dto*  grkekbekm 
Neutra  auf  -ag. 

38.  JuK.  Bejrrich  legte  einen  Bericht  von  Richard 

Lepsius  tiber  die  in  Attika  ausgefilhrfiii  Aufiuihinen 
vor.  Darnach  ist  die  geognostischc  Karticrung  des 
ganzen  Uymettns,  der  Sektionen  Tari,  iMrion  and 
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Sniniou  -  Ost  vollendet  und  die  KarliLiung  des 
Peutelikon  begonnen.  Die  Resultate  der  K^ORUOsti- 
schen  Untersuchnntj  werden  in  Kürzt'  mit j;pf<'ilt  i'Sitzunjis- 
ber.  38  S.  745—47).  —  llirsclifeia  las  Zur  Knt- 
ttehunggjfefeJiichte  der  «dMnätdten  Tradition.  — 
MommMo  legte  eine  Mittdltuig  Ton  U.  Wilcken, 
DitAehmtm'Paj'jiTi  in  der  rariterBihUofhhque  natio- 
nale vor.  Dies«'  jüngst  n;uli  I'aris  jri'lanuti'u  Papyri- 
Frogmente  aas  TaDopolis  werden  beschrieben  und  ein 
Teil  dm  InbaHa  mf^eteüt  und  mit  kritischem  Apparat 
verseilen:  1.  IJegiods  Theoijouif.  v.  TT)-- 145,  2. 
J^uripidcx'  libesos  v.  48  — Ü6,  3.  Paraphrase  zum 
Anfiing  von  Nomen  Rias,  4.  4  Hexameter.  Alle 
dii '-t'  Stacke  sind  wohl  etwa  im  5.  Jahrb.  geschrieen. 
(.Sitzungsbcr.  39  S.  807—820). 
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M.  1,20. 

C.  Sallnsti  Crisp!  Catilina,  hipurlha,  historiarnni 
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A>g«k&idigte  SelffifiMi. 

Bei  JJuruiillan  and  Comp,  in  London  werden 
erseheioea: 

1.  ^f  iliaffy.  .T.  n  .  Greek  life  from  the  Muro- 
lioiiiaii  tu  tili'  Roiiiun  toii'iucst.  —  2.  Plato,  Tnnams. 
Kditcd  with  introduction  and  notes  by  R.  D.  Archer' 
Hind.  8.  -  3.  Plato,  The  repuhlic  1—5.  Kdit. 
by  7'.  //.  Wunrn.  —  4.  Cicero,  Tlie  life  and  seleet 
lettres.  After  the  edition  of  .1.  Watson.  Transl.  by 
G.  £.  Jeans.  2  ed.  revised.  8.  —  5.  Polybius  27t« 
Aehaean  heague.  Parts  of  b.  3—4.  Ed.  with  in- 
troduction and  nntos  by  W.  W.  Cape».  8.  —  6. 
Caesar,  The  gallie  toar  b.  7.  Eilit.  \vitli  notes  and 
vocabvhuy  by  JT.  Bond  and  A.  8.  11  /  7  '  •. 

V«raiilw<irÜioher  K«a»kUiar:  l'mf.  Dr.  U.  UaUiur,  Owlia  W  (& 
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litt  nrufdf nipfrfallr^ifon  für  aitr  Icbutr  iifd^üTcnd  ^  ».«.fa^" 


Ander«,  Fr,  Schttlen  Flvdit  raa  d«r 

Heimat.    1 JC 

Bach,  Tk,  Denknin^e  ii.  Erinncrnngen 
uns  der  Zeit  der  Erliebnni;  Preursonfl. 
Ans  Th.  O.  V.  Hippel»  kandschrifl- 
lirlirra  Xadiiassc  mitgeteilt.    1  M 

Band,  0.,  Pas  uttisrhf  Denitter-Kore- 
Ffst  dt-r  Epiklt  iili.i.  Nt  iu  r  Beitrag 
fur  priechis(  In  n  Heortologie.  I.  Teil. 

1  ^fd 

Belger,  Chr.^  Beitrtg»  nur  Kenntnis 
der  fifriecbiwben  Kappfllgilber.  Mit 

4  Abuildiui(!:en.  1  M 

Diekmann,  0.,  Über  das  flbungsbnch 
znni  Übersetzen  ann  dem  Deutschen 
ins  Franzöjisfhe  auf  der  Oberstufe 
der  ( )berreBl<rlnili  n.  1  " 

Gepperi,  P.,  Zum  nuamiuLntnni  Anry- 1 
nuiiuii.  1 

Itakii,  0.,  Zw  Verbal-  und  Nominal- i 
Ftesion  bd  Bobert  Bona.  L  .lJtt\ 
Haaaan,  A.,  An  exHay  on  Teiivjson  u 

Idylls»  of  tbe  Kint,'.  1  1 

Kamieth,  H.,  Aus  (Ilih  l.i  ln  ii  di  -  Km- 
brandcnb.    ( iint  rähu.ijnrs  .lnachim* 
Henniu's  von  Tieft,  nfeld.  1 

Krollick,  P.  Die  K losten bronik  vi.n 
ät.  Hubert  nnd  der  Investiturkanipf 
im  Bütnm  Lttttidi  cor  Zeit  Kaiser 
Hflinridia  IV,  1  Uli 


niMDK.  B.i  Dar'  BtUugiwat  dM 

Lateinfsehen  naeb  dem  anf  tinaeran 

ftyninnsien  lierr^i  ht  ndi'n  Petrielie  \J( 

Magnus,  H.,  stixlitn  ?.u  o\i>is  Mt-ra- 
morpb'isen.  1  .K 

Nottebohm,  W.,  Montecurcoli  nnd  die 
Legende  von  St. Uottbard ( H}64).  1  .^K. 

RneNri,  J.  L  Flank  8t4U  Stoier.  £n 
aamUni  akaga.  V  II.  Au  dem 
Scbweaucben  ftben.  von  E.  Veten. 

Schmidt.  Max  C.  P.,  Zur  (!<  >•  Li.  litt-  der 
I  _  i  I]. Iii»  hi  n  l^itterutnr  I).  tiriecben  , 

I  ;i- 1   iii  tu-  III.  1  i 

Schneider,  Fr.,  Der  Kamitf  mit  «irendels  ; 
Mutter.  Ein  Heitray:  zur  Kenntnis  | 
der  Kumposttiun  dea  üeowulf.  1 

SafemHu,  a.,  Das  üOjfthrige  Beateben 
de«  Dtwotheenalfldt.  BealggrmumltUDa 
m  Berlin  ala  stldt.  hBbere  Lebnm- 

siMif.  IJf 

Schwartz,  P.  I»er  Bauernkri.  L^  (I.Teil.) 

Seipoldy,  K.,  Die  Kegentsehaft  der 
Kaiaerin  Agnes  von  IVütierü.    1  ■  V 

WUMamderf.  E.  Die  religiOaen  Motive 
der  Totenbestattang  bei  den  ver- 

Ribiodenen  Vidkern.    1  M 
Werner,  R.,  Zur  <ie.s<-hiebte  der  .Pro- 
verbe«  Dramatique-i*.  (I.  Teil.)  1  J(. 


Die  Sprache  und  das  Erkennen 


Gustav  Gerber. 


er.  8*.  VllX  und  3ae  8*lt«n. 
PMla  8  Haxk. 
cEtn  hoebbedettttames  Werk,  welches  kein 
SpiVdllfiFMiMr  oder  PiMoiopb 
aabeacbtet  lasten  dttrfea.« 


VollHtitndig  liegt  jetzt  vor: 

Die  Sprache  als  Kunst 

Ton 

Gustav  Gerber. 


9.   B«ab*ar1>«lt«t«  JLnflmtc, 
2  B&nde.  20  Hark. 

~  Die  „PUlologiaolie  Rnndsohau"  cm|j4ielilt  das  Werk  «oacbdiilck- 
IlchsU  «od  besckbaet  es  als 

„eine  ganze  enoyklopädische  Bibliothek 

im  besten  Sinne  des  Wortes,  in  gedrüngter,  die  DeatUcbkeit 
alMr  keineswegs  beeinHoMMoaer  ubersiobt." 

Das  „P&dagogiam"  sagl:  ,,es  ist  anf  dem  Gebiete  der  allge. 
meinen  Spracbwisscnschaft  seit  langem  wieder 

edn  Werk  von  bleibender  Bedentong." 

„Eine  soklie  Beietenheit  in  den  alten  Rhctorcn ,  in  ilcn  klaisisclirn 
Werken  der  griechtichen,  römitchen,  deutschen,  fittmusischen  iin<l  cn|:;tiv:hcn 
Litleratur,  eine  so  intensive  K«k.lnnlschart  mit  den  Werken  der  alltjcineincn 

SprachvvisscDschaft  und  SiiLichphilosophie  tetzl  geradem  in  Verwundening. 
Eine  Tropen-  und  Fisurenlebre,  wie  sie  mit  phikosopbitchem  und  siigleicb 
bisttwiacbem  Sinne  bicr  geg^etica  wird, 

ezlBtlort  aoaBt  In  keiner  anAem  Utteratar.** 


L.  A2i3iaeiLs  Seneca 

und 

seine  Beziehungen  zum  Urcliristentuin. 

Von 

JtbMits  Krsyhtr. 

gr.  8*.  6«« 

B.  Aaertaen  Terlag»  H.  HeyllBlder,  Berlin  SW. 


R.  Gaertnera  XetUg,  H.  H^falder,  Berlin  SW. 


Drodt  von  Lemümrd  SImion,  Beriia  8W. 
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Simtnons  (K.  P.  HchnlM)    •  •  •  -,  
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Die  Uerreu  Verlader  vou  rrugrauiutcii ,  l>i»»L'rtatiuiieii  uiiU  auiistiiittii  Uclegcuheitäacluriftuit  wcrUeii  gebeten, 
Rewnsimis-ExMBplare  m  di«  Bedaktion,  Berlin  W.  02,  Ki^l.  Joteb.  Oymn.,  geftlÜKtt  einsenden  m  wollen. 


Uli  AiMjgei. 

KrannrlmMditi,  De  Argonaatamm  fabnla  qnae 

vi'tonmi  srri|itorcs  trailideriiif.  Pars  I  II.  IHs^.. 
iMüucLou,  Liiulauer  188»;.   Ül  ö.    Ö.    80  l'f. 

Der  erste  Teil  ist  iillgemeiu  gebalteu  und 
bcseliftft^  lieh  mit  DionyniiB  von  MytQeiie, 

Diodor,  Pulaephatns  nnd  anderen  alten  InterpretoD 
der  Ai^unutcnsnge.  besonders  der  Phrixossaj^e; 
vou  den  neueren  werden  Weichert  und  U.  Müller 
]  *fr.-  >-  Toem.  Sodann  legt  der  Yerfluaer  leine 
^   über  Wesen  im  !  I  rsprung  der 
^      4)      r ****1t  dicseUtc   in  zwei  strenjr  m 
.'i  8ageu  geogruphisch-historiächer 
Natnrmythen.    Die  Tersochten 
Dentangen  werden  uicht  jeden  übamengen,  was 
jii  iiIk  i-  :\uob  bei   der  .Art  des  Stoffes  kaum  zu 
erwarten  war.   Der  zweits  Teil  handelt  eingehend 
über  die  Phrixosaage  und  ist  mit  viel  Fleili»  und 
BdeseDhdt  nuaauiMiqsestellt. 

M.  GladbaeL  Bteader. 


«/ßX«iw*'    'EXktjfiov    le.io     t(7iv  (tir/jtioiäio)»' 

!-/.  hotai oftotQi^,    öif !hilft$iiov    mt)  t^rucov. 

Alhrn  1HS7.    24S  S.  S". 

Laut  //(joXoyoi;  folgen  diesem  Bande  noch  zwei, 
von  denen  erat  der  dritte  die  Jetztzeit  behandeln 

und  allein  in  nengnet  lii>*elier  Sjir.iehe  ge.sehrielien 
sein  wiril.  Der  Inlialt  des  vorlicgi'iiih'ii  M:iiiiles 
ist  reichhaltig.    Nuch  Angabo  der  Titel,  welche 


1  dea  Verlasaers  Quellen  bezeichueu,  folgen  in  einer 
I  Anxahl  Ki^iifceln  die  Änftemngen  der  Alten  aber 
.\ugen«  und  Ohren-Heilkintde,  sogar  aneh  die 

W<irter  für  Auge,  Ohr,  An-ienarzt.  Ohrenar/t, 
sowie  die  Faliehi  der  vorhomeriselien  Zeit  und  die 
L  berlieferuugeu  vou  Asklepios  tmd  den  Asklepiadeu 
(bifl  8.  109).  Oann  folgt  Homer  (bia  8.  189); 
endlich  die  Zeit  von  Homer  bis  Hippokrates. 
Den  Beschlnfs  macht  eine  Heihe  von  (htm.'horttt. 
—  Das  Ganze  wimmelt  von  Citateu,  die  iu  den 
Text  verwebt  sind.  So  entstebt  für  den  Philologen 
nnd  Freund  de.s  .\ltertumes  eine  Sainminng  aller 
einseliKi^n^rcii  StrlK'n  der  alten  Littotatiir.  Für 
den  Mediziner  kommt  uicht  viel  Iutt're.>>.saute.'9  bei 
dieser  Arbeit  des  ersten  Bandes  heraus;  bemft 
sich  doch  Kostomiri  selbst  (S.  145)  anf  Galenoe, 
<]er  (Ich  Dioeles  von  K:irvstos,  welrher  irleieh  nafh 
Hi])pokrate8  lebte,  den  ersten  uuutomiücheu  Autor 
ueuut.  —  Der  Fleifs  dea  Yer&ssera  verdient 
Anerkennong.  Verdient  aber  anch  der  Stoff  dieses 
Bandes  soviel  Fleifs? 

A.  Fokke,    lli'tt  uiiL'i  II   des  AlkiMa<lo>.  Zweiter 
Teil.    Der  Aufenthalt  des  Alkibiade^  in  S))urta. 
Emden,  Haynel,  1886.   IV,  IIS  8.  in  8*'. 
Herr  Kokke  fährt  in  dic-em  Hefte  fort,  die 
Haiidluiijfsweise  iles  Alkil>i;idi'-.   zu  m-htferti-jen. 
Ihm  scheiut  es,  daf»  iu  Alkibiude.s  „ein  Heraus- 
wachsen ans  der  Besondwheit  des  Athenertnms 
in  die  Allgemeinheit  des  Hellenismus  stattfiudct'' 
(S.  -JIC  „in   -lini'in   alles   Titiifassi-nili-n  (M'i>^l<' 
uicht  allein  das  Abbild  seiner  Vuttirütadt',  sondern 
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aneli  des  gniuen  so  jenem  im  Gegensati  stebeoden 
Hellas  aiugepriigt,  und  wie  in  ihm  beide  GegtMi- 
siitzo  Vf>r-;r»lint  crscIu'iiK'n,  so  weils  er  diese  ^  cr- 
böhuuiig  auf  die  uuläer  ihm  liegeude  Welt  zu 
übextngen".  (Ebenda«.)  Bei  der  Hetfoie  des 
Alkilnadea  war  das  „Vaterland^  (S.  ■>■>}.  I>ies 
erinnert  an  Grillpiir/ei-s  Wort  iilier  Ivadotzky: 
„ia  deiuein  Lager  ist  Uäterreicli'* ;  weau  aber  l-\ 
8.  57  die  Verrnntong  an&tellt,  von  dieser  Hetiuie 
sei  die  Iflgneriscbe  Denanziatiou  des  Diukleide.s 
nnsgefinntjen,  so  war  des  AlkiWiadew  „Viitfilimil'* 
nicht  eben  selir  ehreowert.  Alkiljiades  hatte  nach 
F.  Auäpruch  auf  die  Beherrschung  „der  ihn  nm- 
gebenden  Weif,  weil  er  eine  HHensebematar" 
war,  die  ^für  sicli  ujid  ihre  Umgebung  die  Oe- 
setze  in  sich  träfet  und  nirgemls  einen  ifichter 
über  ihre  ilaudluugeu  tiudet  als  in  sich  selbst" 
(8.  22).  So  durfte  er  sieh  denn  anoh  naeh  Sparta 
begeben  und  die  Feinde  gegen  Athen  reizen. 
Ihn  reell HVrtigt  das  Hci>|»it'l  von  l^ernl(»k^at«'H. 
Tlira»yl<ulüs  (.S.  27,  28)  uud  von  Demaratos  (ti.  79). 
Bei  dieser  Gelegenheit  erörtert  F.  das  Wesen  d«t 
grieehisehen  Stuates.  Das  soll,  wie  man  meint, 
mif  <lt  r  l  iiterorduung  des  einzelnen  nnter  das 
üauze  beruhen.  Nach  Fokke  ist  das  nicht  ganz 
richtig.  „In  Griechenland  hat  stets  die  sitt- 
liche Freiheit  des  Individnams  dem  Willen  des 
Staates  gegciiiilu  r  bestaiidcn"  (S.  H'.)).  So  hand<dte 
auch  Sokrates,  mit  welclieni  F.  schon  im  ersten 
Heft  der  „Rettungen*'  (S.  34)  den  Alkibiades  zu- 
sammengestellt hatte.  Beide  haben  den  Athenern 
„das  Mittel  der  Rettung''  gezeigt  (1,  34).  Freilich 
erblafät  im  zweiten  Heft  der  Stern  des  Sokrates  sehr 
gegen  deu  des  Alkii>iadeä.  Sokrates  unterwirft  sich 
den  Gesefaen,  Alkibiades  entsieht  sich  ihnen  nnd 
geht  nach  Sparta;  aber  die  Handhuigsweise  des  So- 
krates verrät  „Iv^oisnins"  (S.  Sil ).  „Sokrates  ist  uiobt 
für  sein  Volk  gestorben,  sondern  für  sich"  (S.  ül). 
Alkibiades  dagegen  hat  fBr  dos  „Glfick  nnd  Ge- 
deihen" Atlii  II-  trehaudelt  und  wollte  nicht  blol's 
sein  ..Subjekt  zur  'Jfltiing  bringen"  <S.  !I2).  So 
findet  denn  F.  iu  seiner  iiede  zu  Sparta  „das 
reine  Gold  der  Menschen-  und  Staatenkenntnis".  Er 
sorgte  allevdings  dafBr,  daft  Sparte  dnreh  GyKppos 
der  athenischen  E.xjiedition  in  Sicilien  kräftig  ent- 
gegentrat. Seine  Absiebt  war  aber  tlabei,  „<lie  Sfudt 
(Atiieu)  zur  Zurückziehung  aller  ilurer  Kräfte  uud 

'  snr  Revinon  seines  Pkxnesses  xn  swingen". 

Er  wollte  also,  nach  Fokke,  durch  Gylippos 
Athen  geradezu  retten!  Leider  ahnte  er  nicht, 
dal's  man  so  thöricht  sein  würde,  bei  Syrakus  zu 
verbluten!  Er  ist  in  Spartiv  „Tott  der  Soige  für 
das  Vaterland  beseelt",  „der  grofseste  Athener, 


den  die  grolke  Stadt  herrorgebracht  hat",  „die 

Seele  von  Athen"  und  ^von  Griechenland". 

Eh  handelt  sieh  bei  F.  um  eine  neue  Auf- 
fassung von  bekannten  Thatsacheu.    Wii*  teilen 
diese  nene  Anffrasong  nicht.   Wenn  F.  das  Auf- 
treten des  .\lkibiades  in  Spnrtn  durch  das  Beispiel 
des  Demaratos  rechtfertigen  will,  so  hat  er  seiner 
Sache  eiueu  schlechten  Dienjit  erwiesen.  Warum 
eitiert  er  nicht  auch  Hippies?  Die  8.  27  nnd  28 
herbeigezogenen    Ht>rmokxates    und  Thrasybulos 
haben  doch  nie  die  Feinde  gegen  die  Vaterstadt  ge- 
hetzt wie  Alkibiades  es  that.   Wenn  Alk.  wirklich, 
wie  F.  annimmt,  gemeint  hat,  er  dürfe  Gylippcs 
gegen  Nikias  sehieken,  weil  dann  das  athenische 
Heer  nach  .\then  zurückkehren  würde,  so  ist  er 
allerdinifs  kein  ganz  so  schlimmer  Verräter,  wie  niiin 
meinen  könnte,  aber  dann  wird  er  ein  arg  leicht- 
sinniger Mensch,  der  die  Folgen  seiner  Handlinig»> 
weise  nicht  n)>ersie]it  und  schwerlich  Terdient»  da& 
man  ihm  ilie  Herrschaft  über  irgend  eine  Stadt  an- 
verirauel  Die  dreihundert  Spartauer  bei  Theruio- 
pylai  und  der  Athener  Sokrates,  welche,  den  Ge- 
setzen derHeimat  gehorcliend,  haben  sterben  wollen, 
scliciiieii  nn-*  trotz  l'nkk(?  ditch  niitzlicherc  Hür- 
ger  vou  Sparta  uud  Athen  gewesen  zu  sein  als  Alki- 
Inades  und  mehr  zur  Versöhnung  der  Gegensitoei» 
Griechenland  beigetrsgeu  au  haben  als  er.  H«ii 
Fokke  verspricht  noch  zwei  Hefte  nettnngcn  sei- 
nes Hel  len.    (.Jewifs   wird  man  sie  mit  luteress« 
lesen,  und  es  wird  ihm  hotfeutlich  gelingeu,  dea 
Alkibiades  Handlungsweise  in  seinen  spaterea 
Jahren  in  eim-m  bessern  Lichte  erscheinen  zu 
lassen,  als  iluii  das,  unserer  Ansicht  nach,  in  die- 
sem Hefte  gelungen  ist.   Es  kann  ja  nur  erfreulich 
sein,  wenn  ein  bedeutender  Mann  wie  Alkibiadw 
ngerettet"  wird. 

Holm. 

.4iaxvi.ov  hTTiH  fTi)  (-aj«;.  Th.'  -sevon  agsimt 
Tbcbes'  of  Aesehylus  witli  au  hitroduction,  commen- 
taiy  and  translation  by  A.  W.  VerraL  Cambriilge, 
Lou'lon  and  New- York,  Hocmülan  and  Co.  18S7. 

ISiL»  S.   s.    7,t]  sh. 

AVir  nahmen  die  neue  Ausgabe  mit  einiger 
Spannung  in  die  Hand;  denn  wir  walkten  aus  dar 

.\u8gabe  der  Medea,  dufs  der  Herausgeber  es  Ter- 
steht,  in  dem  Kommentar  das  Interes>e  des  Leser*  i 
auf  manniebfache  Weise  zu  fesseln;  mag  mau  ihm 
auch  nicht  immer  beistimmen,  immer  wird  naa  | 
sieb  (liin  li  (las  Stiidinni  des  Kommentars  angeregt  "1 
fiihl.  n.    l)en^elb<Ml  Eindruck  Italien  wir  von  dieser 
neuen,  schön  ausgestatteten  Ausgabe. 

Werfen  wir  annüdut  einen  Blick  in  den 
Kommentar.  Wir  können  Verral  nur  beistimmen, 
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wenn  er  iti  in kuvönoc  in  der  nnziehcnd  prsolirie- 
b«neD  Aumcrkung  zu  v.  42  ^(  fukttk'dttuv  auxog 
die  bwher  ciemHck  al]|i;emem  festgehaHene  Zu* 
snnniieiis<*t7unf;  mit  fiir  dio  attisclien  Dichter 
fallen  IfH'st.  I'IirijTpns  lifinerktc  ^cliuii  Weil  7M 
Kur.  üre.stes  r.  821  au  der  H<'nu>rkuug  de» 
SchoKiMten  fMtXdvderov  di  jJyn  (/oio  i6  /iflay^tv 
tmi  {iaiftr  rnö  lov  aiinao;  Lo  comnientatciir  j^n-e 
r!ipp''l|c  la  lociitioii  lioinerit|n('  xfXnirKfi^c  rnnit, 
afiii  de  prouver  qu'ii  ne  faul  pas  re<jrrirder  de  tnij» 
pris  ao  aeeond  ^I^eni  de  eee  com]>uses.  Dagegen 
sehrieb  Kukel  zu  den  PhSutemi  v.  1091  zaver- 
sielitlieli  „}if).th-öhrov  ^iifOi  ist  ein  mit  Schwarz 
eingcfalHtes  Sehwert,  d.  h.  eiu9,  dettsea  Sclieide 
mit  Eiäen  beschl^igeu  ist^. 

Eine  Mae  Bemerkniig  finden  wir  zn  v.  S70 
{ftad'Ht'  fiÖQOf  tt^  xtti  fi{i'/iit'  ut/'t  y'ia).  Ks  wirddanof 
hingewiesen,  dals  iii'^i/ia  kein  hlolsos  SvTinniym 
von  ättkia  ist,  sondern,  so  wie  in  der  mediziiiiscUeu 
Spnelte  dies  Wort  die  Ohnmacht  bezeichnete,  so 
wnrde  in  der  Mantik  dnrch  dasselbe  ein  Znstaiid 
vorgeführt,  in  WL-k-liein  die  Seele  des  Seliers  den 
Körper  verhusen  liutte,  um  tlima  mit  Nachrichten 
über  ihre  Visionen  an  entfernten  Plätnen  xnrQck- 
znkehren.  So  wendet  sioli  «ler  Spott  des  Tjdctw 
KUgleioh  gegen  <lir  Maiilik.  iixlfru  er  ileiii  Vtiiplii- 
arauH  OeistembwesenluMi  l>eilegt,  die  zugleich  deu 
(jegensaia  zur  t^ii)vxia,  dem  Mute,  VüÄbL  Ameh 
an  f&nf  anderen  Stellen  (Sepi  243,  Bor.  Ale.  642, 
Ci'.H;.  717,  !).')4)  tritt  die  mit  der  Medizin  nnd 
Muutik  '/usannnenhängende  Hedentiing  hervor, 
wenn  auch  nicht  mit  »olchor  Schürfe  wie  hier. 
Ab  Beiqnel  feiner  Worterklämng  nennen  wir 
femer  die Beiiit'i  k III  /.n  r.  4_'!)  über  ilie  Fb'deutnng 
von  Z'^p«.  \hr  Ikransgclier  gehört  nicht  zn 
denen,  welche  sich  in  deu  ausgetreteneu  Pfaden 
der  Interpretation  bewegen,  sondern  Obemweht 
liänfig  durch  den  Hinweis  darauf,  dal»  es  möglich 
ist,  iH'liiii  der  ln'rkiiinrnlichen  Konstruktion  fiiic 
andere  Konstruktion  in  Itctracht  zu  zichcu,  wie 
V.  16,  272—273,  442,  5«}. 

Wohlbegriindet  erscheint  uns  der  Anstois, 
wi  ldii-n  der  Horaasi^eber  an  ilt-r  Iiorköinnilichen 
Krkliining  v(hi  uriuc  nimmt  an  Stellen,  wie  v.  (;(t7 
Sfnac  d'  ^n'  a^tm  tfJntt,  AutsO^iif»*^  ßtttv,  tx'^Q'*' 
}^vetf  mtJluQtiv  dmiTd^fV^  v.  431  irinwdu  d* 
tt^iM  ?»'■<•  dixi^  TOf  m'Q^OfjOV  r^nv  xtftuvt'dy,  4M4 
thiio  d'  rtvnö,  xfl  <fi6fif(Qy6c  fiii'  ityio'  m'hor 
itiuxnu  Ät^iia.  Aber  gezwungen  erscheint  uns 
die  Erklamng  ron  in  Stellen,  wie  t>.  363 
<5fft'  iv  7tr).ia:  fxarttoc  flXijX*^v  Tni/.m:  I.IS  ?.ty^ 
n).).oy  (Ylhtiz  nvhuc  f}).r,xöta.  X'crnil  i'al-t  die 
Präposition   als  „inbetreff  iler  Thore,  lür  wel- 


ches Thor  ein  jeder  li  I,rw  irezfitren  hnt-,  K>j 
liegt  aber  nahe,  die  Präposition  nach  Homerischer 
Analogie  in  derBedentnng  nbei*  xn  fassen  (cf.  t>. 
8(i4    TtSf tg    iih'    t^(hj   TTQog  n^iautt  Jl^tUhv 

(ffytyyvoi). 

Mit  gnten  Grunilen  entscheidet  rieh  der  Heraos- 

geber  ».  283  für  die  aktive  ned-innüg  von 
dfUfißöXoiffn'.  wie  fiir  die  aktive  Heiii-iitiiiij/  von 
tqatötv  {t\  801)  tQitrtäy  tx  ^utfixoliion'  (in^i/fiav 

Die  Erktamng  veii  «mffto$  im  pasriven  Sinne 

(e.  s:!0  lüd'  HQytiiSttiSxf  am(tiov)  ist  ansprechend : 
sollte  aber  v.  (!ß7  {fitfitt  yÜQ  xnffxiofTior)  die 
passive  Bedeutung  vou  xui}ii{imoi  unbedingt  zu 
▼erwerfen  sein? 

Wir  fürchten,  den  Banm  einer  .\nzeige  zu 
überschreiten,  wenn  wir  anf  alle  anregende  l?e- 
mcrkungen  hinweisen  wollten,  welche  der  Konunen- 
iir  darbietet,  wie  txx  v.  490,  493,  541,  610.  705, 
*.'lii:  es  mSge  uns  aber  gestattet,  sein,  nnsere 
Hed«  iik(>u  g^n  einige  neue  ErklSmngro  anssn- 
sprecheu.  * 

Wir  cwcübhi,  dafs  der  Leser  der  Anmerknng 
■/AI  V.  4(Hi  T^tfU»  d*  aifiuTijiftigot'c  ftifOVg  vrttQ 
iftXuiV  dXoiiit'oiv  hUn'hft  sieli  überzenrn  n  «ird. 
dal's  fiö^g  je  bei  deu  Tragikern  den  Leichnam 
bezeichnet  hat,  wiewohl  Verral  anf  diese  Vorans- 
setanng  die  kühne  Konjektor  grflndet,  dnrch  welche 
er  in  den  Clioeph.  ;>•_*(!  den  Orestes  der  Mutter 
erwidern  läfst  TTcti(>i)c  ydq  utfUt  inrAf  ttmqi^h 
n6{Mr.  'Im  fiö^  in  der  lie<leutnng  Leichnam 
paßt  dann  das  Epiäieton  «»|»arf/di^tv  Tortrefflieh. 
Verral  konstmiert  tffpM  ^Iht»  tMofin-tav 

i()frr,'hei  (äiKdtj'fnQovc  finQorc  «i'twr.  I  nd  inin 
vollends  ilie  wunderliche  Erkläniug  v.  .■)77  lotu'vl}' 

o^iitt  d'  OfX  ^.i\v,  xix/.M  (fC'xifktav  anstatt  des 
liaml^rliriftlichen  t-vxi/.or).  Was  sidl  hier  ein 
Kreis  ruhiger  ZnhörerV  Vei-nd  nimmt  an,  dafs 
damit  der  Oedanke  angedentet  werde,  dafs 
Amphiaraos,  anch  von  Opponenten  umgeben,  seine 
Meinunt;  au<-|>reehon  werde. 

Die  von  Verral  zu  v.  (i21  nv^yosif  KUfijiic; 
xdmxtj^vxO^tii  X*^*'^t  «Xniffiftoif  ntaaf'  itrt^iuxxtionc 
doi  TlvftfigettOm  «ai  xmttiv  ^vtXv  rrdXag  gegebene 
Erkliinmg.  wonach  «lie  Infinitive  für  den  Optativ 
der  direkten  Kede  stehen,  sähen  wir  gern  dnrch 
Ueis])iele  belegt.  Die  vou  Verral  angeführte  Stolle 
Ph)m.C90ff.  {tta^äs  hruat^rotHta . . .  iJh»  dofMv . . . 
u]9tTy  ifti'  tift  t^ij  9^eXoi,  nvqmniw  ix  .tu):  iiohXv 
xtquvt'oi'f  Tk  :iti>'  hSfei'Jro'xrn  y(i'nc\  seheint  nns 
hierfür    nicht    ül)er/-engend.     Der    InHnitiv  des 
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Aori'^t  hat  an  solchen  Stellen  die  Bedentnng  des 
Futurums,  wie  Sept.  41()  ovdi  li^y  -/lö^  i'^ty 
nSdtit  m^iffeuteiv  iftmSAv  «jcArlV,  wo  freilioh 
AnzeiohiMi  der  Yenlerhntif?  sind.  Ag.  1653  erwidert 
der  l  lior  dem  Aif^isthos  (h/nii^roi;  /Jyfic  ünytit' 
et  auf  seine  Worte  dijut  fir^y  xdym  7tQÖx(a:toc  ot  x 
dttdvofuu  Sav^if,  Snppl.  618:  ixtalov  Z^y6$  xoroe 
fifyav  7H)i)iji<iti7>y  fir^noi'  nao/tiv  x^vov  noXty 
naxt-ycei.  Hekanntlieli  hat  Madvijj  in  den  Adver>aria 
crit  p.  177  aosföhrlicli  voa  diesem  (iebrauche  des 
InfimtiT  anristi  gelmndeli.  Aa  dner  Stelle  wie 
V.  621  ist  es  ja  dnreli  die  ToriMrgehenden  verba 
dQÜrrti  nnd  xftTfvynctt  hcwirkf,  dafs  die  Infinitive 
die  Oplativbedeatimg  aimehtneu,  ebenso  wie 
Sept.  775. 

Immer  den  «raten  Ui^eber  einer  ErUirang 
anzugeben,  ist  kaum  möglich.  Der  Herr  Heraus- 
geber möge  es  nns  pestattcn,  daranf  hinzuweisen, 
daTs  die  riciitige  Erklärung  der  ^^'orte  des  Cliora 
840  iq.  schon  tob  Lndwig  Schmidt  in  Mntzells 
Zeiiadlrift  fBr  d.  Gymnasialwescn  IH-oH  S.  545  gej^e- 
ben  war,  wo  auf  die  Tniesis  Ch.  IdlU  Ji«  n<h  j' 
attfüOQ  d§ttttffttut  und  alü  Beispiel  für  den  doppelten 
Aeaml&r  bei  Yerben  anf  Sept.  752  hii^wieeen 
ut,  wozu  noch  Suppl.  532  hinzutreten  mag  {na- 
XaitfaTov  dfififQot'  ytvog  g>$Uas  n^OfoißW yweattot 
yiuiGot'  ^i'f/fw»'  («^■o^•). 

Ein  .Siiruehgebrauch,  wie  rc-dj,  vom  Herana- 
geber  nach  Priens  Tofgang  in  der  1853  im 
Rheinischen  Mnscnm  erschienenen  Rezension  der 
Hermannsclien  Ausgabe  unzweifelhaft  richtig  her- 
gestellt  V.  571  ft^rdö^  it  n^y^y  ili  xuiuaßiatt 
dfacf'  'Tcrv^  di  yiOu  . . .  nt»t  Sv/«|ua20$)<cM}«»a>; 
Terdicnto  mehr  durch  Beispiele  belegt  zu 
werden.  Ai»chyloa  hat  diesen  Sprachgebrauch 
Pera.  G03— (;ü5: 

iltoi  ydiQ  ^S^  ndyra  fU»  ^<^nf  nUer 
ly  ofiftaaiy  titytuXu  ifalvetai  &eÜM, 
lioü  f)        6;r/i  xf'/rtdo.;  Ol'  nction-io^ 
worauf  Ludwig  iSchiuidt  in  Mützellä/eitüchrift  für  d. 
Gymnasialwesen  1858  S.  544  Bezug  genommen  faai 
Verral  verweist  auf  Kühner,  G  riech.  Gramm.  520, 3; 
wir  fiigcti  hinzu,    dals  Reinig  in  den  Coniectanea 
T        und  zum  Oed.  Col.  p.  303  darauf  hinge- 
wie^eu  hat. 

hw  HerausgdMr  neigt  in  der  Beibrii^pii^  Ton 

Panillelstellen  reiche  Belesenhcit;  um  nicht  ganz 
als  d^rfipo).oc  zu  erscheinen,  will  Referent  als 
Parallele  zu  fvif  mit  dem  Koi^uukti?  ohne  uy 
(f.  325)  die  Stelle  Ag.  765  anffiluen,  wo  Klansen 
5u  ti  »i^v  |(dAif  anstatt  des  bandsehriftlichen 
Stw  hergestellt  hat. 

Interessant  ist  die  Erörterung,  welche  \  erral 


in  der  .Ajtjicndix  II  ]iag.  11(1  —  1  IH  über  die 
Bedeutung  von  sirf*oc,  tuiti'fioc  >Se]it.  äl  -  82  und 
an  13  anderen  Stellen  unseres  Diditen  anstellt; 
er  gelangt  zu  dem  Resultate,  daft  die  Bedentnng 
„wahrhaft,  wirklich"  nicht  ausreicht,  sondern 
immer  an  eine  etymolugischc  Beziehung  zu  denken 
ist.  Referent  traut  sieh  noeh  kein  absehlieftendes 
Urteil  Qber  diese  Fragen  zu  und  möchte  lieber 
die  Ansicht  eines  Etymologen  Ton  Fach  darüber 
hören,  ob  wirklich  die  Neigung  zum  Etyniulogi- 
sieren  bei  den  alten  IKehieni  so  weit  ging,  als 
Verral  anuinirat. 

!>cr  1  Irrausgeber  setzt  in  der  fland  seiner 
Leser  die  Ausgabe  von  Wecklein  voraus:  dadurch 
hat  er  sich  von  der  Pflicht  dispensiert,  die  früheren 
VerbessemngsrorsehlRge  unter  dem  Text  anzu- 
führen. Wir  wüfsten  zu  dem  YerMMlinisse 
A\'cckleins  nur  selten  einen  Nachtrag  zu  geben. 
Es  ist  aber  bei  dieiser  Behandlnugsweise  der  übel- 
stand, dafs  man  nicht  immer  erflQirt,  wie  dv 
Herausgeber  über  die  Verbesserungsvorschlüge 
seiner  Vorgänger  urteilt.  Solche,  die  Beachtung 
verdienen,  erwähnt  er  oft  gar  nicht,  während 
sdileehten  Koigektnren  diese  Ehre  widerführt.  Die 
Vulgata  wird  denn  aaeh  nidit  immer  glQcklich 

interpretiert,  wie  i".  .SSO,  5f>.'?,  .^(10  oiV  «.rrrp/O' 
noöit,  WM  TQuxi'i  ü&tmrof  otnog  00  yfy^attat, 
1050  änotQinofuu  dtffux  7nl$Tßv,  776  ^itqisan 

Wir  wollen  nns  damit  begnügen,  anf  einige 
Stellen  hinzuweisen,  wo  uns  die  Verbessemngs^ 
Vorschläge  des  Herausgebers  besonders  beachtnngs- 
wert  erseheinen.  Wir  nennen  zuerst  v.  254 
fTTfiTu  av  dloXvyfidi^,  Iffoy  ov  ftöy^f  nauttnaw 
anstatt  ^»7i*r^.  ferner  r.  •259  or(iret'  ^/(Tftr^t'ov  Xtym 
anstatt  oiW  du  ia[iiror  in  M,  v.  2(il)  iyti  d'  tnav- 
d^df  £^  ifiol  av»  fßdöfiM  ...  et^  inTmH%(Xq  i^ädov^ 
TO$w  fkoXwv  anstatt  in'  dydQac,  v.  343  XtXififiiyw 
anstatt  XtXiiifui  oi .  41<i  ovdt  jrjr  .fiä^  t{)uiy$y 
dy  axi^ipaaay  tftnodoiy  ax^^tty  ansprechend  für 
fQiy  nidat  axffipafSay^  wjenn  auch  der  Infinitiv  ohne 
ay  nns  ansreidiend  evscheint,  v.  466  aöftiraft  «k* 
«//w  anstatt  ^'t'  üXXm  {fr$  nach  Blomfield),  v.  4(50 
Xtti  dij  'nint^ni  ov  xö/in'O»' ^i' x'^^^v  «;(((»' anstatt 
des  haudschriftlicheu  ninffini'  oi\  wofür  die 
Heransgeber  allgemein  nin§fanm  wia^p,  v,  1000 
(Ttvywy  yoQ  ix^^oig  9im^  IXfthp  ft4Xtt  U^p 
7rffT(»ft!o>»'  oftnK  (üy  fioftffT'i;  reifQ  rf'tftixty  otnrTfO 
OQytoti  i/yrf0xtty  xaXöy  anstatt  i/ayaioy  t'tXti  iy 
it6let  nnd  ofrrf^  roT?  vioif  ^v^mmv  naliv,  v.  1012 

xrtJ  jUlj^*  dliUQUly  ii'ftßoxöu  ;f?;(j(ö/(«fa  anstatt 
^nQd'iiuirfe,  V.  IdKi  lutiet  i'  ^^o'i^  i(fi<h  hitö/j^iwy 
liXn  auslutt  imJ».    l>6Ü  wird  durch  eine  Inter- 
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punktiousiiiulcirunj;  ein  guter  Sinn  ffewoiineu: 
fuSucvaiytf  d'  ovx  tißi  döfnav  'i-^t'i'v^  üiav  i» 
jfCfäSy  Stei  ^wAtt»  Üptyn»;  mit  der  M|^eh 
im  Anfiiiig  TQfgeMlilagiiani  Inteiiniiiktioii  hinter 
KttiQta  können  wir  nns  weniger  befrennden;  es 
mögen  sich  ju  Ellipsen  nachweisen  la&seu,  wie 
Verral  flir  v.  S  v.  3  annimmt;  wie  konnte  aber 
das  attische  Publikum  ohne  äuCsere  Nachhilfe  die 
Konstruktion  finden,  während  doch  die  bisher  allge- 
mein festgehaltene  Verbindaog  der  Sätze  so  nahe 
liegt?  Die  flbrigeu  Konjektarem  dee  Heransgebers 
—  wir  haben  über  30  gezahlt  —  fordern  sn  mannig» 
fa<'hein  Widerspruche  anf.  An  der  schwer  ver- 
derbten Stelle  üiK)  sxowft  ftoiQuy  Xax«»'"s  fifi.^ot 
dioadotwf  d%ktv  denkt  Verral  an  die  Äuderuug 
d^niB^v,  sollte  nieht  taffxtmf  Tomuieheo  sein? 

Das  Wort  ro^f  iat  an  2  Stellen  dem  Äischjlos 
vindiziert,  im  Ag.  124  von  Ahrens  nofirrot  c  taq^ä^, 
in  den  (Jhocph.  i<.  7U  von  Merkel  Tr^tnoy  rufixtiS 
ßUv  ßUf  ^tqo^imv  täpiaut.  Tn  der  Stelle  dee 
Agamemnon  bezog  es  Alirens  teils  auf  die  belli 
mala,  teils  auf  die  (iomestica  Atridamm  mala. 
In  diesem  Sinne  könnte  das  Wort  auch  hier  auf 
die  Leiden  der  85hne  des  Odipns  angewandt  sein. 

Werfen  wir  schliefidieh  einen  Bliek  auf  die 
Beigaben  der  Ausgabe,  welche  bestimmt  sind,  in 
dao  Stütik  des  Aisohylos  einzuführen.  In  dem 
ersten  Kapitel  der  Introduktion  (bis  p.  XVI} 
wird  der  Leeer  in  die  (ydipoHage  bei  Aisehylos 
nnd  in  den  Gang  des  Stuckes  eingeführt.  In  dem 
2.  Ka|>.  (bis  p.  XXIV)  wird  daraufhingewiesen,  dafs 
bei  Aischjlos  der  siiütere  Xame  Theben  gar  nicht 
Torkonnnt,  ebenso  wenig  wie  die  heiUmmliehen 
Sdnit^sottheitein  Thebens.  Auch  hat  die  Stadt 
ntir  einen  geringen  Umfang,  so  dal's  die  Seliihle- 
rung  Thebens  bei  Pausauias  für  Aischylos  gar 
nieht  zutrifft  Der  Knltorsnstand  der  Kadmeer 
und  der  belagernden  Achäer  ist  ein  ganz  ver- 
schiedener: liei  diesen  finden  wir  Rosse  mit  Streit- 
wagen und  kunstvolle  Waffenrüstong.  In  Kap.  III 
wird  von  der  Pflicht  de^  LeiefaenbeBtattnng  im 
heroisohen  Zettattor  gehaadid,t  md  darauf  aufinerk- 
sam  gemaeht,  dafs  dieselbe  durchaus  nicht  allge- 
mein anerkannt  nnd  dal's  es  in  den  „Hielten  gegen 
Theben"  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  diese  Ehre 
den  erschlagenen  Argeiem  eu  teil  wurde.  Kiq>.  IV 
handelt  von  dem  Fluche  des  ödipns  v.  765;  Ver- 
ral beansprucht  nicht,  mit  seinen  Vcrbe-isennigs- 
Torsciilägeu  zu  IIb  das  Kätsel  gelüst  zu  luibcn,  so 
dalh  wir  von  einer  Besprechung  derselben  absehen 
können.  In  Kap.  V  (die  Quellen  der  Geschichte 
des  AiscIiyioH)  wird  darauf  hingewiesen,  dal's 
Aiachjlos  einer  älteren  epischen  Tradition  folgte 


als  der  Thcbais  —  nur  schade,  dal's  von  derselben 
jede  Spur  verloren  geguugen  ist  Kap.  VI  giebt 
die  nStigen  Angaben  Ober  die  trilogisehe  Kompo- 
sition, von  welcher  Verml  unseres  Erachtens 
ohne  zwingenden  Grund  <iie  «Sieben  gegen 
Theben''  als  Schlufsstück  auäschlielst.  Kap.  VII 
giebt  daa  ndtigen  Naehweise  (Iber  die  hand- 
schriftliche fiesehaflbnheit  des  Textes  und  die 
Scholien. 

Ein  ähnliches  Eingehen  auf  Appendix  I 
(p.  125—13^)  würde  uns  su  weit  ftlu«n;  eine 
Benrteihmg  der  Übersetmng  Op*  145—168),  die 
übrigens  nur  als  Ergänzung  7.nm  Kommentar 
dienen  soll,  wird  man  dem  Ausländer  erlassen. 
Scbliefslich  wünschen  wir,  dafs  unsere  Anzeige 
reeht  viele  unserar  Leser  Bum  Selbststudram  der 
neuen  Auflege  TeraolasBea  mSge. 
 -t-*) 

E.  Bosenberg,   Curac  Dt  inosthcnirac.  Progr. 
des  KöniKl.  Gyni.  z.  llirsi  hherg.    1887.   12  S.  4'». 

Der  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Redner 

rühmliehst  bekannte  Verfasser  giebt  uns  eine  Beihe 

von  Konjekturen  zu  den  am  meisten  gelesenen 
Kcden  des  Demosthenes  (I  -V.  VIII— IX.  XVIII, 
XX,  XXIII).  Durch  die  Ausgabe  von  f.  Ülal's 
sei  klar  erwiesen,  dafe  der  bisher  so  hoch  geaehtete 
Codex  —  zwar  noch  immer  die  iiltrigen  Hand- 
schriften übertrelfe,  aber  doch  vielfach  unzuver- 
lässige Lesarten  biete.  Damit  sei  die  Herrschaft 
dieser  Handschrift  gebroehen  und  der  Koig'ektnral- 
kritik  ein  grOfterNT  Spieb-anm  gegeben.  Der  Verf. 
gesteht  zu,  dafs  er  sich  anfangs  gescheut  liabe, 
dem  Heransgeber  der  Dia<Iortiächon  Ausgabe  auf 
diesem  Wege  zu  folgen,  aber  durch  eine  ein- 
gehende Besehaftigang  mit  der  Rede  XXm 
schliefslich  gezwungen  worden  sei,  die  Grundsätze 
seiner  Textkritik  «lurehaus  anzuerkennen.  Dafs 
Rlais  den  Text  nur  auf  Grund  gewichtiger  Zeug- 
nisse oder  aus  swingenden  rhythmischen  Grfinden 
geändert  hat,  erhält  Hosenbergs  volle  Billigni^ 
TTnd  obwohl  er  auch  Blafs  Kocht  giebt,  dafs  man 
sich  hüten  müsse,  ohne  triftige  Gründe  etwas  zu 
ändern,  da  nienmnd  wissen  kSnne,  was  dem 
Deinostlienisehen  Geschmack  gefallen  halte,  so  kaim 
er  sich  bei  der  bekannten  Verderlitlieit  der  Hand- 
schriften doch  nicht  enthalten,  uns  eine  .Anzahl 

•)  !>pr  inzwitu-heu  verstorbene  Verf.  Iiat  die  Korrok- 
tar  nii  ht  iiiohr  bi  morsen  künnen.  Wir  haben  zwar  nach 
.Mi>irli<  hkeit  die  \  i  itielieii  /.II  beseiti^ou  versucht.  iJa  uiw 
ulK  r  liie  Ausgabe  selbst  nicht  su  Qebute  stand  and  das 
MiiniiHkrtpt  nicht  sehr  leicht  lesbar  war,  so  kflnnten  dn- 
zi'ltn- Vfrselii  ii  strlii'ii  uclilii  lM  ii  -i'iu.  Wir  bitti  ii  (1*  sliiilb 
iin  voroos  um  Eutschuldiguug  und  Nachsiebt.  i>.  ited. 
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Koiijektureu  vorzuttclilagcu,  die  zwar  dieser  sicheren 
BewMBgrBnde  entbehren,  wieYerf.  eelbit  gesteht, 
thvr  dazu  dienen  rallenv  einen  Toct  lierzustelleu, 
welcher  der  so  sehr  •gerühmten  Demoetheuisdieu 

Kedekmist  an^eiiie^scn  ist. 

Die  Koujekturen  beziehen  sich  teil»  auf  Stellen, 
in  denen  die  Lesurten  venchieden  mnd,  teil«  anf 
solche,  iu  denen  der  überlieferte  Text  keinen  ver- 
ständlichen Sinn  gieht  oder  niciit  auf  dar  Höhe 
Demuhthouiächer  iiei'edütimkeit  zu  stehen  scheint. 
Diejenigen  Kotgektnren,  welche  Stellen  betreffen, 
die  vorschieden  iilierliefert  oder  iu  der  Überlieferung 
nicht  reclit  vfi-»  Iiullich  sind,  zeigen  (Jeschiek  und 
gnten  Geschmuck  und  beweisen,  wie  Kosenberg 
sieh  in  seinen  DemosäMoes  Inneingelebt  hat. 
Entweder  wird  ein  Wort  gestrichen  oder  durch 
geriufie  Vorändernng  eines  Wortes  ein  an- 
sprechender Text  geboten.  So  setzt  H.  iu  I  §  ä, 
wo  die  Heransgeber  die  verschiedensten  Yer- 
mntnngen  angestellt  haben,  gdruenUnjtm  statt 
iQ^i''^tai,  und  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  ist 
bescitijjt.  In  III  7  selireilit  l{.  xid  (i  näritc 
tifqvkory  lütf,  niTTQOxtut  yt'yi  tov!)-  6/tujGdi^;toit 
nnd  hat  damit  wohl  aneb  hier  das  Richtige 
getroffen.  Y  7  bringt  1{.  für  Idtfmt  th-ta  eine 
aunohniliiire  Konjektur:  fhf^tmrfv.  Schon  Mlals 
hatte  fMifttt  für  ttvcu  vermutet,  über  auch  dus 
Imperf.  idoxet  enthält  Sehwierigfceiten.  Ebenso 
dflrfte  die  Lesart:  fU.}.'  oröh'  ßovXoftm  difoxtgti 
eintTy  uQ/üfityo^  in  XVIII      Milli'^nm^'  verdienen. 

Maucluual  verteidigt  der  Herr  Verf.  auch  die 
fiberlieferte  Lesart  gegen  Ulafs,  so  in  I  5,  wo  BI. 
flir  n^ftowntf  nach  dem  Vorgai^  von  Weil,  der 
xivdvyevortrir  gesetzt  hatte,  »tydvyof  schreibt, 
ebenso  in  XVIII  1.50,  wo  |}|.  x«i  ndfixftv  ge- 
strichen haben  will.  Aber  leider  sind  die  Fülle, 
in  dwen  die  Uberliefornng  an  Rosenberg  anderen 
Gelehrten  gegenüber  einen  Verteidiger  findet, 
«ehr  selten. 

Die  grüliite  AuzulU  der  Koiyektureu  betreücu 
Stellen,  \m  denen  ans  rhetorischen  oder  stiEstiadi«! 
Gründen   dem  Ywfiuser  eine  Änderung  nötig 

erseheiut.  (leleitet  von  dem  Uestrebeu.  den 
ncniostlieiiisehen  Text  den  höeli.Hten  .Anfordeniiigen 
der  griechischen  Redekunst  eiitsjueclieud  zu 
gestalten,  geht  der  Verf.  besonders  darauf  ans, 
einen  kiii-zcreu  Text  zu  I>ieten,  indem  er  Worte 
streielit.  deren  Wiederliohing  lllstig  fTdlt,  oder 
deren  Sinn  bereits  in  anderen  \\  orten  enthalten 
sein  soll.  Am  meisten  werden  die  IHlle,  in  denen 
eine  wolehe  ,\ iis-i  liciilnng  von  Worten  noch  tcil- 
w<'iM>  diireh  die  Han<lsehriften  unterstüf/.t  wird, 
auf  llilliguitg  zu  rechnen  hüben.    So  iu  X\  III 
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lü7,  wo  It.  im  Verein  mit  Cod.  A  ti/iMiy  hinter 
Tuuap   ansl&At.   In  XXIIt  18  atreidtt  er  iat$ 

nach  uyd^ioc,  gestützt  auf  Cod.  toinwy,  welchem 
in  einer  aixleren  Handschrift  umgestellt  ist,  nud 
uxomy  unter  Bezugnahme  auf  de  cor.  §  11. 
Ahnlich  wird  in  XXIII  12  ßotfO^üy  beseitigt. 

An  einigen  Stellen  sneht  Rosenberg  die  Kon- 
jekturen anderer  durch  Streichung  Ton  Worten 
zu  l)erichtigeu.  So  läl'st  er  in  II  l'i  certoi  hinter 
näyui  aus,  II  2b  streicht  liluls  iatty  hinter 
sowie  Uj»9^fernU;,  R  aueh  noch  das  hirt  hinter 
liiv  und  i'<fttui>ic  hinter  ö  nöh-fmg  aus  rhythnii.schen 
'iriinden.  in  III  1,'»  nimmt  Blals.  dem  Cod.  2' 
folgend,  tiaty  iu  den  Text  nicht  auf.  Kos.  hudet 
anch  das  voriiergehende  mt^  ifüy  QbeiflüsHig. 
XVIII  1  will  Blafs  i/tttf  hinter  uxovny  aus- 
gelassen haben,  Kos.  fordert  anch  noch  die 
Streichung  von  tjiov;  ebenso  soll  in  g  (J  r/iäc 
hinter  d<x«^o»'ia^%  iu  §  17  vftäq.  hinter  dtutfu^^am 
wegbleiben.  XXin  19  beeeitigt  Weil  MyifCMf, 
Ros.  hält  anch  fiov  hinter  dxovai}  für  nunötig. 

^  ielfach  wird  Ros.  durch  Wiederholung  eines 
\\  orte»  zu  Änderungen  verauiafst.  So  streicht  er 
Vni  19  m^iiumv^n»  hinter  divof^tv  nnd  setst 
ntTTOfuftat  für  nnQ'tim.  XvlU  47  scheidet  R. 
jtQodötov  hinter  i-vdutitmtfUt-Qoy  aus.  während 
Dobree  *m  /TQodoi^  angezweifelt  hat;  um  Ende 
des  Satses  ersetat  R.  das  zweite  tot«  dnreh  tcwrovs. 
XVIII  53  tilgt  er  aiV^i»  hinter  yqtupijv,  Bl.  dap 
gegen  will  lieber  (ti  irj^  hinter  yQteifT.c  ausgelassen 
hal)eu.  XXIH  15  hält  er  i'^y  n'xfic  bis  lovioc! 
mit  Dobree  nnd  Weil  für  unecht,  aber  auch 
TfQdttwn  milsföllt  ihm,  wml  diesea  Verhorn  im 
InfiuitiT  noch  einmal  am  Ende  wiederholt  wird. 
.Will  20  nimmt  Roh.  au  dem  zweiten  tl^i^rai 
und  dem  oxmtiofha  vor  ji6in>oy  aus  gleichem 
Grande  Anstois. 

Zuweilen  soll  auch  ein  Wort  nachträglich  ein- 
gesehoben  werden,  weil  e^  nach  lfüsenl>ergs  An.sicht 
bereits  durch  ein  anderes  seiueu  Ausdruck  findet, 
10  in  I  4  namccxov  „quoniam  idem  valet  quod 
noQ  in  na^tvtu'*,  IX  56  ^  t&M  *Oi»v9tmv  hinter 
dljiog.,  weil  der  Redner  bereits  vorher  durch  i^auy 
M'  Olvf^M  die  Ortlitdda'it  bezeidmet  liat.  \  |1 
Gl  sei  tx^^^i'i  hinter  *o'*MGm'  leicht  aus  dem 
▼^Vergehenden  ki9ff&»  »n  erginsen  nnd  deshalb 
Überflii8.sig.  VIII  8  streielit  Hos.  ^inum  hinter 
fOfg  ('){>if^iy,  weil  es  duieli  tiDiditey  diöftofity 
nnd  xui  dtt  fitj  imiQtatiy  uiiüi  sehr  gut  ersetst 
werde. 

.\oeli  andi  re  stilistische  Gründe  sind  es,  die 
den  Herrn  Verf.  zu  Konjekturen  verleit+'u.  Zu 
1  24  bemerkt  er:  bene  dixit  Demostbeues  et 
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nerrOM,  luelius  si  mocum  xitiftör  post  tomltov, 
dmnde  itoifuof  post  oUaif  delebU.  Die  Wieder« 
holvDg  von  Mu^oy  I«  listig,  obgleich  er  an  dieeer 
Stelle  mgiebi,  dafs  der  Hcdner  solche  Wieder- 
holungen nicht  vermieden  hiil)e:  ttotfiwc  V)eein- 
trüchtigo  die  Bedeutung  der  iWtikel  nüi  and 
stOra  den  gaoiem  Satc.  Zv  el  divmt*  baXvoq 
TermiAt  er  dM  Korrektiv  und  lüfat  st^tt  mit 
Tftviu  noiTjtttti  xceiQÖf  f/oi  rtc  «»''  lo/.iit'^frui- :  den 
Satz  mit  lavia  7iottftittb  xui(>«»'  e^pyit^  uvio%\ 
endigen.  Ober  XTIII 305  ov  yud  bis  «eOro  Jtoulfif 
urteilt  Ree.:  nenroeiiii  «tqse  potentiuB  dixiaaet 
orator,  si  lovro  rrottTy  omisisfiet. 

Die  iingeführton  Beispiele  mögen  genügen,  um 
Kuseubergs  Koujekturalkritik  zu  kennzeichnen. 
Ref.  ist  der  Meinni^,  dab  der  Herr  Ver£  sa  weit 
geht,  wenn  er  ^Vorte  nur  deshalb  streicht,  weil 
sie  ihm  fiir  das  Vorstünduis  iiberflnssifi  oder  für 
die  stilgerechte  tjatzgUederuug  »türeud  emuheiueu. 
Mögen  aneh  wirklieh  einselne  Worte  TOn  bter^ 
polsteren  in  der  Sucht  uacli  Deutlichkeit  eingefügt 
worden  sein,  so  darf  man  docli  nicht  ven^essen. 
dailk  der  freie  mündliche  (gebrauch  der  iiede 
manche  Wiederholung  mliefs,  wo  niehi  erforderte, 
welehe  nns  htSm  Lesen  der  gesohriebenen  Rede 
lästig  etMclieint.  Den  Hedncr  selbst  aber  za  Ter- 
bensorn,  kumi  nicht  unsere  Aufgabe  sein. 

Berlin.  Sudolf  Bniie. 


Konrad  Zacher,  Zurpriec-Ii.  Nominalkomitosition. 
Drcsluu,  Kocbner  1886.  97  S.  («  Brcslauer  pbilol. 
Abhandlungen  11.)    2  JL 

Zachen  Schrift  behandelt  dm  bisher  wenig 
berfleksiehtigten  zweiten  Teil  der  griecli.  nominu 
coniposita.  Der  Verfasser  hat  zwar  iioeh  nicht 
in  allen  von  ilnii  lieriihrteu  i'nukteu  dns  Material 
so  vollständig  vorgelegt,  wie  er  dies  dankenswerter^ 
weise  getfaan  hat  in  der  gekgentiidMn  Zosammni- 
stellnng  der  adjectiva  simplieia  auf  ->/c  (S.  15  ff.) 
und  derjenigen  composita,  <lio  im  zweiten  Teil 
ein  mit  Suffix  ä  (i;)  gebildeten  uomeu  ogcutis 
haben  {dotygo&otiij  n.  3.)  S.  78  ff.  Indessen  bemht 
der  Wert  der  Schrift  luraptsachlich  in  einer  scharf- 
sinnigen Scheidung  gewi«<ser  K:(tegorien.  der  zufolge 
Herkunft,  Gebranch  uud  Bedeutung  der  composita 
in  ein  helleres  Lieht  treten.  So  wird  8.  67  ff. 
eine  Regel  Lobecks  Ober  die  composita  abstractu 
hestätigt.  dabei  aber  die  blolse  Deoliachtung  der 
Thatsachen  durch  die  deutliche  Erkenntnis  eines 
nrsächliohen  Zusammenhanges  ergänzt.  Kineu 
groAen  Teil  der  Schrift  nimmt  der  Nachweis  ein, 
dafs  in  dem  zweiten  Gliede  der  in  Fkage  kommenden 
composita  die  verbale  Bedeatang  nnd  Ableitaug 


—  anknüpfend  an  ursj)r.  nouien  agentis  —  häu- 
figer vorliegt,  als  die  bisherige  Annahme  war. 
Da  aber  die  ünterseheidang  von  nomen  nnd  verbnm 
in  dieser  Hinaioht  nioht  immer  klar  ist,  so  werden 
zwei  Kriterien  herangezogen:  der  Aecent  nnd  da« 
&>prachgefuhl  der  Alten.  Der  Thatbeätaud  der 
Qberlieferten  (Herodianisehra)  Aeeentnationstheorie 
der  Noniinalconiposita  wird  festgestellt  und  geprüft, 
und  es  ergiebt  sich  da?M-!.  dal's  der  Acci  iit  nur  ein 
beschränktes  und  unsicheres  Kriterium  bietet.  Aber 
aaf  einen  noch  schwankenderen  Boden  fuhren 
Zachers  Schlüsse  anf  das  antike  SpraehgefähL 
Etymologieen  der  Dichter  sind  eben  nichts  wie 
ein.  vages  lueinauderspiel  von  Sinn  und  Form, 
wobei  dem  Sprachgefühl  eher  Zwang  augethau  ist 
als  freier  Raum  gegeben.  AnssohlaggdMud  ist 
das  augenblickliche  Bedürfnis  des  Dichters.  Ein 
Beispiel  für  Wele:  Bei  t7xu)i'viio)  (U  xrioirt  J7o- 
).vftlxtt  liegt  Äschyl.  Sept.  tiil  uöeubur  der  ver- 
bale Sinn  des  zweiten  Teiles  zn  Grande:  naw 
yuQ  TO  tTtwt'Vfioy  Jtj  <f  ikovuxict  rtvfilf  wt'fi  sagt  das 
Sfholinii.  Sophokles  dagegen  zieht  Antig.  110  bei 
demselben  CumpoHitum  den  Anklang  an  (bis  N^omen 
vor:  Uohwthc^g  dq&vis  veudttv  üfK^i/.oyutP, 
Aach  anf  die  Worterklimngen  der  SchoUasten 
dürfte  nicht  Wel  zu  geben  sein.  Ganz  abgesehen 
von  der  W  illkür  der  Alten  auf  diesem  Gebiete, 
käme  für  unsern  Zweck  leider  zu  viel  auf  die 
Form  ihrer  Bemerfcnngen  an.  Und  was  helfon 
uns  die  Namen  Aristarch  nnd  Didymos,  wenn  wir 
das  S])raehgef'iihl  dieser  Männer  ans  dürftigen 
Excerpten  zu  bem'teüeu  haben,  die  zum  Teil  aus 
Zeiten  eines  recht  friedlichen  SprachgefOhles 
stammen  V 

Trotz  alledeiu  halte  ich  die  Aufstellungen 
Zachers  über  das  oben  erwähnte  Vorwiegen  der 
verbalen  Bedeutung  im  zweiten  Gliede  Ar  sicher. 

Leipzig.  Otto  Lmsiseh. 


M.  TuUi  Cioeronis  scripta  i|uae  nianserunt  omni». 
Recogaovit  C.  F.  \V.  .MuoUcr.  l'arlis  II  Vol.  HI. 
Upsiae,  Tenbner  1886.  CXXIX,  569S.  8.  8,10UK 

Bei  der  .\ii7i  in;i'  des  dritten  Bandes  von 
Müllers  Ausgabe  der  Heden  Cieeros  kann  es  nicht 
Aufgabe  des  Kefereuten  sein,  ein  \\  erk,  dessen 
glQekliche  Vollendung  allersdts  freudig  begrüfst 
ist,  hier  nochmals  zu  charakterisieren  oder  zn 
lolicü.  nucli  auch  den  Standj»nnkt  Müllers  denen 
gegenüber  zu  rechtfertigen,  die  über  seine  Ent- 
haltsamkeit im  Koigizieren  und  in  der  Aufiiahmo 
fremder  Vermninngen  klagen;  das  Urteil  hierfiber 
wird  je  nach  der  IndividaaUtit  der  Beorteilenden 
immer  verschieden  sein. 
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Ubrigeus  entbäUt  uach  dieser  Band  wieder 
viele  BchSne  VerbeeMiningeii,  nnd  sein  Fetthalten 

an  der  Überlieferung  hat  MQlIer  nicht  selten  in 
der  Vorre<!e  durch  vortrefFliche  Znsfimmenstellung 
l^eiehartiger  ätelleu  gerechtfertigt;  es  ist  zu  be- 
daueni,  daTs  dieee  fOr  die  Kenntnis  des  Cie. 
Spruchgebrauchs  so  wichtigeu  Beobuchtungeu  zer- 
streut und  venteokt  xwisohen  den  Varianten 
stehen. 

Amtatt  anf  einsebie  Stellen  näher  eiasngeheu, 
will  ich  hier  einen  Punkt  behandeln^  der  anf  be- 

ficliriiukteni  I'auni  vollstüiulig  erörtert  m'rdeu 
kaun:  die  Frage  mich  dem  Wert  der  Hss.  iu  der 
Hede  pro  Deiotaro;  ich  glaube  uacbweiaeu  zu 
kfinnen,  dab  die  tou  Hfiller  (und  Halm)  gering« 
geeehatzien  Uta.  A6  BF^  beaaere  Überliefe- 
rung  enthalten, 

,.■1  uud  Cr  Ji  F  =  a  gehöreu  derselbeu  Klasse 
an,  jedoch  ateht  A  (anec,  X — ^XI)  der  gerndnea- 
nieu  Quelle  näher,  als  «.  Der  beste  Vertreter 
dieser  Familie,  G  (saee.  X).  ist  leider  nur  bis 
§  erhalten;  bedeutend  irchlechter  i^t  Ii,  last 
wertios,  weil  stark  aui^  der  aadeni  Hand- 
schriftenklaase  interpoliert,  ist  F.  MtQler  selbst 
liut  nun  die  übereinstiniinende  Lesurt  von  -4  a  anf- 
geuunmien  an  folgenden  31  Stellen:  g  'i  solebam 
-T..SQl«$bttinutt  /^;  .ä.uuiu  verba  audiebam  —  fokit 
in  /I;  6  ei  —  fehlt;  8  et  —  et-  per;  in  pro- 
missis  mit  Prisoian  —  in  fehlt;  9  qtse  —  ipee 
tarnen;  ita  cum  —  itnque  cum;  10  f|nif|ne  — 
quique  cum;  11  ei  uuntiubatur  —  euuntiubatur; 
qnoad  —  qno;  12  tanto . .  qnanto  mit  Sernns  — 
qnanto  . .  tanto ;  1(>  caderet  k  (eadere  Ä)  —  cadere 
posset:  17  erant  onini  —  ibi  enini  erant;  isto 
ipso;  16  priwum  —  primo;  21  iu  cubiculo  malle 

—  in  oab&mlnm  te  ira  nuBe;  23  andientes  — 
obedientes;  24  ait  mit  Servins  —  at;  ei  —  fehlt; 
etiam  atqne  ad  acieni  —  atque  aeicm;   21)  illins 

—  ipsius ;  et  non  modo  —  et  fehlt;  ;50  qnis  — 
qui;  abtlucere  —  adducere;  31  prendi  —  appre- 
hendi;  32  impotens  —  impndens;  33  optimi  räri 
mit  Priseian  —  optimi  hominis;  in  invidia  esse 

—  invidiose:  'A\  invideraus  —  invidimns;  .SG  L. 

—  fehlt;  40  se  esse  couiidunt  —  esse  eoufido. 
PBnfmal  ist  in  <*  allein  gegen  die  überein- 

stimnning  von  A  nnd  ß  das  Bachtige  erhalten 
(aud  von  Müller  luifgenommeu),  ho  dal's  also  ent- 
weder dersell>o  Fehler  doppelt  begangen  oder  in 
A  eine  lutcrpolation  aus  eingedrungen  ist:  2 
omdelem  Castorem  a  —  orudelis  Castor  A  ß; 
8  ndfectnm  —  adflietum  Czweifethaft);  13  ev.ea- 
tns  —  vocatus;  15  tautac  ferocitatis  -  tuuta'- 
fehlt;  21  uoqnam  et  —  fehlt.    Umgekehrt  hat  .1 


gegen  aß  das  Biohtige  bewahrt  35  fuisset  — 
potoisset  ttß  4fi  eeqoonam  —  qnonaml 

Zn  diesen  38  Stellen ,  wo  a  A  anch  nach 
Müllers  Meinnng  besser  sind  als  fuge  ich  zu- 
nächst noch  zwei,  wo  M.  lieber  die  verdorbene 
Lesart  ron  ß  korrigieren  tÜM  vA  folgm  will:  16 
non  andita  est  a  A  —  non  sit  andita  ß,  non  est 
audita  M. ;  24  nnlla  in  le  a  —  noUa  re  in 
uulla  re  M. 

FenuHT  scheint  es  nour  notwendig,  ans  dieser 
Klasse  an&nnehmen  5  intra  parietes,  da  intra 

ildMiesticos   parietes  nur   vom  eigenen  Hanse  fie- 
braucht  wird;  b  ueque  in  proeliis,  wie  Friscian  tlie 
Worte  oitiert;  21  traarire,  was  viel  bezeichnender 
ist  als  transfiurri;  hinfiberbringan  konnte  man  ja 
auch  eherne  Siatnen,  die  Unmöglichkeit  drückt 
nur  transire  richtig  ans.  nnd  es  ist  iU)ch  weniger 
glaublich,  dal's  ein  Schreiber  überliefertes  traas- 
ferri  so  ▼orsflglieh  Terbessert  haben  sollte,  als 
dal's  er  an  dem  kühneren  trannre  Anstofs  nahm 
und  daraus  transferri  machte*.   —  34  qnem  nos 
libeh  in  summa  popnli  Bomaui  übertäte  nati  uou 
iiM>do  iiTrannnm,  sed  etiam  dementtnimnm  in 
riotoiia  ducimu»,  is  Blesamio,  qni  virit  in  regno, 
tyraninis  videri  potest:    wenn   hier  Müller  mit 
Halm  aus  J'J  allein  duceni  vidimus  {fl  vidimns 
ducem)  uu&immt,  no  wird  dadurch  zunächst 
Gletehaeiti^eit  der  beiden  Satetole  gestBrtt  dann 
aber  scheint  mir  der  Znsata  in  snmma  p.  R.  Über- 
täte nati  ein  Verbum  zn  verlangen,  das  ein  snl>- 
jektives  Urteil  enthält,  währeud  vidimus  nur  das 
objektire  sehen,  erleben  beseiehnen  wflzde  nnd 
unmittelbar  vorher  in  demselben  Sinne  riehtig 
gebranclit   ist :    eii  to   victorc   non   vidimus.  — 
35.  Nihil  u  me  arbitror  praeteritum  bietet  nicht 
nur  B,  wie  M.  angiebt,  sondern  niek  A^  gewiA 
riehtig,  da  dne  Zeile  Torher  fortasse  eo  praeter* 
mlssus  steht  und  Cicero  sicherlich  eher  die  Not- 
wendigkeit getVdilt  hat,   ein   anderes  Wort  zu 
wählen  als  ein  Schreiber;  praetenuissnm  ist  eben 
durch  das  Torhecg^aagflne  Wort  TersolaAt.  — 
In  demselben  §  kommt  .1  R  dem  Urqnflngüehen 
m.  E.  näher  in  den  Worten  ad  extremura  causae 
als  /j,  wo  hieraus  ad  extremam  causae  partem 
geworden  ist;  ieh  glanbe,  CSeero  seibrieb  ad  6zt»> 
mum,  denn  die  folgenden  Worte  gehören  gar 
nicht  ei>xentlirh  zur  Hache  (ähnlich  pro  Mnr.  23 
cgo  in  extremo).  —  3Ü  potest  multo  facilius  hoc 
se  Deiotarus  consolari;  hoo  fehlt  in  /},  allein  man 
erwartet  den  Hinweis  darauf^  dals  Deiotams  sidi 
mit  demselben  Gedanken  tröstet  wie  Antiochus. 

^^  iihrend  also  an  47  Stellen  die  Lesarten  von 
.1  u  sicher  den  Vorzug  vordieueu,  finde  ich  nur 
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18.  wo  ß  das  Richtipo  zu  bieten  scheiuen,  und 
auch  hier  kanu  muu  liuweilen  äciiwaukeu,  jedea- 
fcUs  aber  nnd  die  Fehler  Ton  A  a  vidit  Mhlim- 
mer,  Bondem  eher  leiohtor,  als  die  Ton  ß.  9  ami- 
citiiie  —  in  amicitin  A,  inimicitiiip  «;  Ii?  eins  — 
illiuti;  Iii  xe^o  et  uaimo  —  et  fehlt;  20  natu 
quid  trepidatio,  nnm  quid  tumnltaB  —  imm  qaae 
num  ({ui  iumnltw  (vielleiehk  trepidatioiiis  zu 
srhreilien  "Ilalm');  21  perduint  —  perdent  ^1, 
perdaut  «;  22  semper  in  speculis  fuisse  —  iu 
ipeliiiieiB  lemper  fuisse  A,  in  speculis  fuisse  Sem- 
per (hier  spridit  des  Sehwanken  too  uAfOxiM 
Richtigkeit  der  audercn  Lesart);  25  qno  tum  rex 
auimo  ftiit  —  fuit  fehlt  iu  .1.  vielleicht  riohtig; 
animo  erga  te  fuit  a  ;  25  spoliore  —  exspoliare; 
27  pater  fiunilias  ei  diU^ntianmi»  agrioob  —  et 
fclilr.  vielleicht  mit  H«cht  (diese  Variante  fehlt 
durch  ein  ^*ersellen  in  meiner  .\iis>?abe);  SO  repn- 
diureti»  —  repadiaritis  A  ( —  atiä  Ii);  iu  Servi- 
tute —  et  in  aerntnte;  36  inan»  eoet  —  ioMnis 
est;  37  sola  bona  —  bona  sola;  40  C.  Caesar  — 
C.  fehlt:  41  hi  lejruti  tibi  —  tibi  fehlt,  vielleicht 
mit  Uecht,  da  gleich  darauf  dasselbe  Wort  folgt; 
42  exquire  —  exquirere;  tuum  —  suam^  se 
praesto  —  praesto  se. 

Unter  diesen  Umständen  ist  «  W<AA  gerecht- 
fertigt, au  folgenden  2s  Stellen,  wo  eine  Ent- 
scheidoug  ans  iuueruu  Ciründeu  kaum  getroffen 
werden  kann,  der  Leiart  von  A  a  dm  Vonng  sa 
geben:  2  et  ab  leelere  ^  «  —  ab  fohlt  in  ß; 
f)  oninis  —  omnis  mea;  G  C.  Caesar,  causam  — 
causam,  C.  Caesar;  7  neque  .  .  neque  —  nec  . . 
nee;  8  quodqne  — r  onmque  (entwee  macht  den 
obliquen  IKnn  daa  Safaee  dentlieher);  11  omnee  — 
omne?<(|ue;  effusam  —  esse  cfFtisam:  12  nec  enim 
—  nc(|ne  enim;  15  indicas  —  iudices :  17  nt  — 
qui;  lü  saepe  —  Semper;  20  ante  oculos  illum  — 
illnm  ante  oenh»;  moderate  a  (modo  A)  —  mo« 
dente;  21  loci  mntandi  —  mutandi  loci;  sed  — 
»cd  etiam;  22  animo  esset  —  esset  animo; 
23  nescio  quem  Caecilium  (ebenso  ad  fam.  XII 
18,  1  tste  nescio  (|ui  Caeeilins  Bassns)  —  Oud- 
liniu  nescio  (]uem:  qni  mian  essent  —  quoe  mi- 
sisset;  2)!  sunt  in  illo  rego  —  in  illo  simt  rege; 
2SJ  poueudorum  —  deponeudurum;  facieudnm  — 
ftdräidnm  esse;  etiam  aeoaaandi  —  accnsandi 
etiam;  30  ante  —  ante»;  32  est  eormptns  iste  — 
iste  est  corruptus;  'Vt  tu  illi  —  illi  tu;  37  est 
enim  iis  —  enim  est  (iis  fehlt);  HS  rcfert  accep- 
tnm  —  acceptum  refert;  3ü  tnnm  benclicium  — 
benefioinm  tmun* 

Zum  Hohlnsse  erwUtne  ich  noch  einige  Fülle, 
wo  in  beiden  Klassen  sich  dieselbe  Verschieden« 


heit  in  der  Lesart  fin<let.  g  2»i  rege  .1  G  F  und 
ß  Et  während  Müller  r^iae  schreibt  nach  R  und 
D  8y  die  regie  Ineten.  Da  aber  CHomo  seihet 
sagt,  die  fimgalitas  pflege  mmi  mi  einem  Krmige 
nicht  zu  loben,  so  kann  er  dieselbe  niclit  vorher 
nuter  die  regiae  virtntes  rechnen ;  ob  die  Hyperbel 
ein  wenig  j^Aer  oder  kleiner  war,  darauf  kam 
es  dem  Redner  nicht  an,  also  schreibt  er  dem 
Deiütanis  gleich  'alle  tn-ffliohen  !'ii<;ensr!iiiften' 
ZU.  —  In  demselben  §  wird  ullgemeiu  gochrie- 
ben: fortem,  iustunt,  severum,  grarem,  maguaui- 
mnm,  hu^m,  benefienm,  Kberalem,  trotadem  A 
sowohl  als  Ii  (vielleicht  der  beste  Vertreter  der 
Faul,  li)  und  D  inngni  animi  bieten,  und  es  doch 
.sehr  unwahrscheinlich  ist,  »hiis  mehrere  Schreiber 
das  Bedfirfhts  gefilhU  haben  sollten,  gegen  die 
Concinnitüt  maguaniraum  zu  verdrängen ,  ein 
Wort,  das  in  späterer  Zeit  nicht  nngewöhulich 
war.  Cicero  aber  hat  es  iu  den  Reden  sonst  nie 
gebraucht;  es  endmnt  loerst  in  semem  lettten 
Lebemgahr  oMo.  [  68.  65.  G8  neben  dem  Sub- 
stantiv maguanimitas  1  1,')2.  Nehnien  wir  mag- 
nanimum  hier  auf.  so  haben  wir  eine  Reihe  von 
Eigenschaften,  die  sich  nicht  leicht  gliedert; 
sebreiben  wir  dagegen  magni  aninüt  so  trennt 
dies  Wort  2  Paare  von  verwandten  Eigenschaften 
furtum  iustum  —  sevonitn  gravera  von  dem  drei- 
gliedrigen lorgnm  benehcuui  liberalem. 

Berlin.  H.  VeU. 

C.  SallostU  Crispi  bellum  Catilinac  uml  bellum 
lugarthittum.  SchafamsgabeTon  Iffnaz  P rammer. 
Wien,  A.  H6lderl886.  XL,  llOS.  8.  Jt.*) 

Diese  neue  Ausgabe  des  Salinstins  enthält 
S.  I — XXII  ein  Vorwort,  iu  welchem  zahU-eiche 
Stellen  besprochen  werden,  8.  XXlll— XXVIII  eine 
Einleitung  über  Leln  u.  Schriften  und  Sprache 
SalhistH,  S.  XXIX— XWIil  zinnlich  ausführliche 
Inhaltsangaben,  von  deren  Zweck niiil'sigkeit  Ref. 
sich  freilich  nicht  fiber/eugeu  kann,  S.  XXXIV 
und  XXXT  Zeittnfebi,  S.  XXXV1-XL  NachtrSge 
7.nin  Vorwort,  endlicli  den  Text  des  CaÜliua  und 
Jugörtha  ohne  Anmerkungen. 

Seinem  Text  hat  der  üerausgeber  Dietschs  4. 
und  Jordans  2.  Aufl.  zu  Grunde  gelegt,  ffir  die 
bestrittenen  Stelleu  jedoch  die  in  Wien  befindlichen 
17  Handschriften  herangezogen,  v(m  denen  cod. 
Kif^  dem  12.,  die  codd.  IGO,  204,  2»7  dem  Li., 
die  ül)rigen  dem  15.  Jahrb.  angehSren.  Über 
sein  kritisches  Verfahren  spricht  fflch  der  Herans- 
geber zweimal  aimrihrliih  au><,  nämlich  TT: 
„ich  war  vor  allem  bestrebt,  eiucu  alleuthalbeu 

*)  YgL  «Hb  Woeh.  188«  Nr.  82  &  1000  1 
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lesbaren  Text  zu  liefern,  bei  dem  der  LdinT  iiiolit 
nötig  hat,  seine  SohQler  mit  einer  monKtrüMen 
Erklüniiig  cu  düpieren ,  an  deren  Richtigkeit  er 
selbst  nicht  glauben  kann.''  Als  Beispiel  dafiir 
ffihrt  der  Henuistrehcr  n.  n.  ('.it.  is.  1  an,  wo  er 
de  ea  re  liest,  die  Vulgatu  Je  »jua  uIh  „philologischen 
Abeiglanben"  bezeichnet  vnd  hinznfQgt,  ^eine 
solche  Rarität  solle  man  fiiglich  in  kritischen 
Ausgaben  kultivieren,  in  )^flmlansrT!\li,.n  aher  end- 
lich davon  abaehen**.  Die  zweite  Darlegung  findet 
sich  S.  V:  „Stimmen  die  handsehriffeKche  Über- 
lieferung und  die  Angaben  der  Grammatiker  mit 
einander  nicht  überein.  so  wähle  icli  oline  Zügern 
die  von  den  beaaeren  Haml^^cln  iften  gebotene  Lesart, 
wenn  dieselbe  far  die  »Schüler  lesbar  ist.  Sind 
die  von  den  gnten  Handschriften  nnd  den  Gram- 
matikern gebotenen  Lesarten  für  eine  Schnlanagabe 
irgendwie  bcdenklieli  nnd  infolge  dessen  nn- 
bruuchbar,  so  gicife  ich  nach  den  iuterijolierten 
Handschriften  nnd  nehme  deren  Lesarten  anf, 
wenn  sie  anch  nur  den  zweifelhaften  Wert 
von  Korrekturen  Iialieti  sollten.  Lassen  mich 
auch  die  geringereu  lianddchrifteu  im  Stich,  so 
eetse  ich  eigene  nnd  fremde  Koi\jektaren  in  den 
Text,  wobei  ich  nur  anf  die  bessere  Lesbar- 
keit.sehe". 

•über  Berechtigung  nnd  Ausdehnung  dieses 
Principe  kann  man  denn  doch  sehr  zweifelhaft 
sein.   Es  hatte  Tielleicht  genügt,  an  einzelnen 

Stellen,  die  noch  uugeheilt  .sind,  zu  bemerken, 
ilie  anfgenonimene  Li-sart  habe  nur  den  Zwecl<. 
den  Text  lür  den  »Schüler  lesbar  zu  macheu,  uud 
erhebe  nicht  den  Anspruch,  die  Worte  des  Antmrs 
her/nstelleu.  Tn  dieser  Allgemeinheit  aber 
•Schule  und  Wissensdiuft  in  einen  (Gegensatz  zu 
stellen,  möchte  doch  Iteduuklich  sein.  Aulserdem 
kommt  hierbei  anch  in  Betracht,  um  was  f3r  einen 
Schriftsteller  es  sich  handelt.  Den  Nepos  dem 
QuartaiM'?-  fihne  Hii<'ksiclit  anf  die  Überli<'fernng 
in  einer  für  iliu  leicht  verständliclieu  Form  zu 

• 

geben,  ist  vielleicht  eher  zulässig.  \'icl  bedenk- 
licher ist  dies  aber  bei  einem,  noch  dazn  so 

originellen,  Schriftsteller  wie  Sallust,  den  doch 
wesentlich  reifere  Schüler  in  die  Hände  bekommen, 
lief,  hat,  ohne  je  im  Uuterricht  auf  Kriti-schcs 
einmgehen,  weder  beim  Snllnst  noch  bei  anderen 
Schriftstellern  in  den  oberen  Klassen  die  Erfahrung 
geniaelit.  dal's  kiiiNiv  gedruckte  W  orte.  Klaininern. 
Kreuze,  St*5rue  u.  dgl.,  durch  welche  ietzt^-ren 
nach  dem  Urteil  des  Heraosgebers  (S.  unsere 
Texte  „wie  ein  Friedhflf  oder  „wie  der  gestirnte 
llininn']"  Mii^silien.  auf  die  Sehnler  einen  ver- 
wirrenden Hiudruck  gemacht  hätten.  Jedenfalls 


iiber  ist  ea  bei  dem  vom  Herausgeber  eingeschla- 
genen Verfahren  für  den  Leser  an  den  einzelnen 
Stellen  sehr  schwer,  ja  &st  nnmOgUeh  zu  ent- 
scheiden, ob  die  betrcflFende  Lesart  als  der  wirkliehe, 
wahre  Wortlaut  anzusehen  ist  oder  nur  dazu  dienen 
soll,  die  Stelle  lesbar  oder  „für  den  Schüler  leichter 
verstftndlich"  (S.  XX)  zu  machen. 

Nicht  weniger  bedenklich  erscheint  dem  Ref. 
die  Art.  anf  welche  von  den  genannten  Hand- 
schriften Gebrauch  gemacht  wird.  Mitunter 
nämlich  bieten  nnr  einige,  ja  selbst  nur  eine  einzige 
derselben  die  aufgenommene  Lesart  dar.  Man 
wird  gewifs  dem  Herausgeber  zugeben  müssen, 
dal's  der  Apparat  Jordans  in  mancher  Hinsieht 
unzureichend  ist.  Um  ihn  aber  zu  vervoUstündigeu, 
ist  es  nicht  xnlissig,  ii^nd  belielngea  Hand- 
sohriflten,  deren  man  gerade  znüillig  habhaft  wird, 
Einllnls  auf  die  Herstelhing  des  Textes  zu  gewähren. 
Vielmehr  ist  es  unbedingt  erforderlich  —  nnd  es 
w&re  sehr  rerdienstlich,  wenn  sieh  einmal  jemand 
ilieser  .\ufgabe  unterzöge  —  alle  erreichbaren 
llaniiseliriften  zu  konstatieren  nnd  nach  FamiliM 
uud  Klassen  zu  ordnen. 

Abgesehen  von  diesen  prinzipiellen  Einwen- 
dungen, welche  Ref.  gegen  das  VafiihTen  des 
Herausgeiters  zu  machen  hat,  aucli  wenn  es  sich 
hlnls  nin  eine  Schulausgabe  handelt,  wird  man 
gern  uuerkenuen,  dal's  in  deu  im  Vorwort  ent- 
hdtenen  kritischen  Bem«rkni^(en  ndi  Tieleirlei 
Richtiges  und  Rcherzigenswertea  findet.  Ref  hebt 
in  dieser  Hinsicht  Itesonders  hervor:  Cat.  I  I.  (» 
die  Zurückweisung  vou  Madvigs  moUstiae  sUttt 
mod«$tiafy  Cai  20,  9  (ß.  VII)  die  von  Harteis 
admiUen  statt  amtll>  .  .  (  ;,t.  ;W,  1  (S.  VIT)  die 
.\nnahme  von  WeinlioMs  jhiIi  ia  xadf,  Cat.  .')!,  27  die 
Streichung  von  rebus  uud  ein«,  wohl  anch  Cat.  öl,  42 
die  Ton  ea  (obwohl  der  Umstand,  dafs  fa  anch  im 
cod.  160  fehlt,  gar  niehts  bewei.st).  Sehr  gelungen 
ist  dem  Ref  Jng.  41,  10  die  Verbesserung 
perini.Tlio  rcrnm  statt  terrae  erschienen,  elienso 
Jug.  44,  ö  die  Verteidigung  von  et  ulia  amjdius 
gegen  Kraffert,  femer  Jng.  76,  3  die  —  anch  vom 
Ref.  in  Fleckcisens  Jahrbüchern  ISM,-).  S.  JClt  fl, 
empfohlene  —  Herstellung  von  iliiol'ui.  Nnr  hätte 
dann  auch  dein  statt  dfiudf  geschrieben  werden 
sollen.  Jng.  103,  5  ist  die  Änderung  von  meriii 
in  veriti  (nach  Gerts)  zum  mindesten  sehr  an« 

sjirecliend. 

Zum  Schlüsse  sei  e.s  gestattet,  für  eiuige  Stellen 
Berichtigungen  hinzuzufügen  oder  eine  abweichende 
Ansieht  kurz  cn  bqpründen:   Cat  28,  4  stdit 

colonif  statt  rolonüs  nicht  nur  in  den  inter])<dicrten 
UdscL,  souderu  auch  in  dem  wichtigen  F,.  Vgl. 
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A\  ii"z,  De  fide  8.  (j.  Dusselbe  gilt  vou  der  .1  u  i;.  C>').  "2 
aufgeuoiuiiienen  Lemirt  nwäo  ät»tt  iiiore.  —  Ca  t.;iG,  5. 
Warum  nolI  b«i  der  mit  Recht  gebflUgton  Eonjektar 
Haupts  ar  velnti  tube»  (statt  aique  uii)  w  ^tö^eud 
imd  desliiiUt  zu  strcicliou  st'iuV  Siehe  die  Nach- 
ahmung bei  I'rutje,  C^uaoit.  Sailiuit.  42.  — 
Cat.  43|  1«  Trotsdem  das  TOm  Herava^dier  ver- 
mntete  in  egrum  rotamwn  gleiehseitig  andi  von 
AN'cidner,  Adversurin  Sallust.  8.  S  vorijeschliippu 
worden  i.st,  kauu  Ref.  es  doch  uicht  billigeu. 
Vgl.  Klcckeiseus  Jahrbücher  1886  S.  432.  — 
Cai  47,  i  schiebt  der  Heraiugeber  mit  Wesen- 
Wr\x.  /i(i--se  nach  atiiiu  oiu.  Doch  ist  die  Ergänzung 
diesL-s  liitiüitivs  uns  dem  Zu>auinienh!>nge.  7,umiil 
da  uiiUa  daiäteht,  nicht  schwerer  als  Jug.  81,  1.  — 
—  3ng.  20,  6  wird  regnum  animo  tarn  invasfrat 
unter  Vgl.  von  'l'u.'.  lii>t.  I,  51,  TJ  in  hauxerat 
geändert.  Ref.  kann  in  iletn  Ansdruek  „er  hatte 
das  itcich  in  fieinen  Gedanken  bereits  eingenoninieu" 
nichts  AnstiHsige.s  finden.  —  Ebennowcnig  vermag 
Ref.  einaoBchen,  warum  Jng.  28,  2  bei  in  diebui 
proxuwi»  decem  die  Präj)ositioa  gestrichen  werden 
mfifste.  Dals  Hie  .lug.  ;!S.  U  fehlt,  kann  doch 
nicht  den  .Vusschliig  geben.  —  Jug-  44,  5  hat 
der  Yorsehk^,  et  vor  palanin  za  streichen,  auf 
den  wsten  Blick  etwiw  Verlockendes.  Jedoch  smd 
in  ganz  iibuHcIier  Weise  Imperfekt  uml  historix  her 
lutiuitiv  durch  ae  verknüpft  Jug.  -tiü,  4  und  durch 
neque  Jag.  100,  4,  wo  ^e  Obliehe  Setmmg  eines 
Semikolons  oder  Punktes  vor  neqm  an  de*  Sache 
selbst  nichts  ändert.  Tiig.  411,  4.  'Icgni  (■(•/(- 
»picatur  als  Pasüivam  bemerkt  der  Herau:!«geber 
S.  V,  daüs  dies  nur  im  passiven  Perfekt  möglieh 
wäre.  Aber  dieselbe  Form  contpieabtr  findet  sich 
als  Passiv  in  der  von  Rehtnalz  angefnlirten  Stelle 
ans  Varro.  .Vnl'senlem  ist  Jng.  ."»I,  S  der  Inf. 
niciüci  cbeululls  passivisch  gebruuciit.  —  J  ug.  3. 
Wenn  der  Heransgeber  an  der  Oberliefemng  ad 
nmuianda  uftjotia  allituJo  inffeni  tncirdi/'i/is  —  und 
zwar  wohl  mit  Recht  —  .\nstors  nimmt,  hätte 
er  doch  lielter  statt  der  Lesart  vou  Z  disnimu- 
landa  die  Konjektur  von  Dietach  ad  timulanda  tm 
dianmulanda  aufnehmen  sollen.    Vgl.  Cai  5,  4 

eui'u.s  f'»  hifn:'  si)iiuln(or  ac  düniimdati  r. 

Dresden- Neustadt.  Theodor  Opitz. 

P,  Ovidii  Nasonis  Melamorphoseon  XIII.  XIV. 
Edited  with  iutmihu-tion,  aiialysis  and  uoles  by 
eil.  Simmons.  London,  Mncniillan  and  Co.  1887. 
XXXII,  25r,  S.   1-2.  IkH) 

Der  Text  dieser  Auswahl  aus  (Jvids  Met^i- 
morphoflett  ist  der  Ani^be  Ton  Korn  1881  ent- 
lehnt; unter  demselben  sind  die  Varianten  dcr 
Attsgaben  von  Merkel  und  Uiese  angegeben.  Auch 
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Ziugerle,  die  kritisolie  Ausgabe  von  Korn  1880 
und  Jahn  1832  sind  beuutzt.  Die  erklärende 
deutsche  Lttteratnr  hat  gebQhrende  Berficksiehti- 
gung  gefunden.  Zu  t  iM<  in  Teil  von  B.  14  hat 
aul'serdi-ni  Robinson  Etlis  kritische  uml  erklärende 
Anmerkungen  beigesteuert,  wodui'ch  das  Buch 
auch  fOr  Gelehrte  Wert  eoriiBlt. 

Die  Einlntnng  oithftlt  eme  üebenricht  dw 
poetischen  Verwandlungen  von  Homer  an  (l'ro- 
t-cns,  Xiobe.  das  .^chifT  der  i'häaken.  die  Tochter 
de»  l'andareosj  bis  üvid  und  eine  Angabe  der 
grieehisehen  Vorbilder,  denen  dieser  gefolgt  ist, 
namentlich  des  Nikander  und  Parthenius.  Ovid 
eigcntümlieh  ist  die  äufserst  gesehlekte  Verket- 
tung der  zalüreicheu  äageu,  nachgewiesen  am 
4.  Buch.  Dann  wird  die  Sprache  Orids  und  der 
Einflnls  des  Dichters  auf  die  englische  Litteratur 
besprochen.  Eine  ('l)crsiclit  über  die  1  lanilM-iirif- 
teu,  die  von  Ellis  vervollständigt  ist,  schliefst  die 
Eiuleitnug  ab.  Von  besonderem  Intarasw  sind 
die  Angaben  Ton  EUia  aber  die  alten  Fragmente 
der  Metamorphosen.  In  den  Anmerkungen  wer- 
den beachtenswerte  Lesarten  ans  einer  Hand- 
schrift der  Bodleiauischeu  Bibliothek  cau.  VII  ge- 
boten, die  von  allen  anderen  Handschriften  ab- 
weicht. 

Dann  folgt  der  Text  mit  kurzer  Inhaltsangabe 
der  zusammengehörigen  Vei>.e  und  endlich  die 
Anmerkungen.  Diese  sind  streng  dem  Stand- 
punkt des  SchtUers  angepafst,  ohne  gelehrte  Ab- 
schweifungen mul  kritische  Bemerkungen.  Xa- 
mentlich  die  gramnuitisehen  Fragen  sind  eingehend 
erörtert,  wie  mir  scheint,  bisweilen  zu  breit  f8r 
die  Lektüre  eines  Dichters.  Tst  es  schon  mifslich, 
einen  Prosaschriftsteller  f9r  grammatische  Übun- 
gen zu  gebrauehen.  so  scheint  mir  dies  l»ei  einem 
Dichter  doppelt  bedenklich.  Da«lurch  wird  dem 
Schüler  die  Lektfire  leicht  verleidei  —  IMe  grie- 
chischen Vorbilder,  namentlich  Homer,  werden 
ausfübrlieli  eitlert.  Verf.  hat  gerade  Buch  13 
mid  14  der  AMetamorphoseu  für  .Schüler  heraus- 
gegeben, weü  sie  sieh  ihrem  Inhalt  nach  beson- 
ders für  die  Hehtdiektiire  eignen  und  keine  an- 
stöl'sigcn  Stellen  enthalten. 

Das  Hneh  ist  mit  Saehkeuntuis  uud  Sorgfalt 
gearbeitet  und  empfehlenswert. 

Berlin.  K.  F.  Sdinlie. 

AmBge  ai§  ZeitsehrifteiL 

Tlic  .loiirual  of  Uellenie  studies.    Vm  1. 

A|.ril  1«87. 

S.  1  —  5.  .\.  S.  Murray  bespricht  die  Darstelhni}? 
auf  einer  sog.  RbytouTase«  welche  in  einem  (irabo 
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zu  Capua  1872  gcfuuik-ii  und  iiu  liulkttinu  düsselben 
Jahres  8. 42  Inn  beschrieben  ist   Die  Hauptfigur, 

die  im  Bnll.  Triton  mMiaiiiit  wird,  dciifrt  er  als 
Kukrops.  —  S.  ü  —  üi.  F.  linhoof -  Bl uinr i  und 
Percjr  Oardner  beseblierson  ihren  uumismati  1 1i<  n 
Kommentar  zu  rausaiiias.  Dieser  letzte  Teil  be- 
handelt B.  IX.  X,  1.  1—3».  Hierzu  ciu  Supplement 
und  mehrere  Indices.  —  S.  62 — 84.  W.  R.  Patou 
berichtet  Ober  Ansgrabangen  in  Karten,  namentlich 
aber  OrSberftinde  in  der  nacbbarscTiaft  von  Halikamafe. 
Während  Newton  die  Akrnj.olis  von  .\ssarlik  mit  Syan- 
gela  identificierte,  erblickt  Platoii  in  AssarlUc  das 
alte  Tennera  nnd  verlegt  Syangela  nach  Tehoniccheler. 

—  S.  g.'i—IlS.  E.  L.  in.  L'iebt  eine  Gevrliichto 
der  Insel  und  Stadt  Jasos  uud  versucht  die  bisher 
belmnnt  gewordenen  Insehriiten  von  Jasos  auf  die 
einzelnen  Peridilfii  seiinr  Gf-cliiclife  /n  verteflen. 
Besonders  all^^(lllrli^•ll  bandelt  er  über  die  von  Haus- 
soullier  im  Bull,  de  rorr.  licll.  VIII  S.  218  ff.  ver- 
öffentlichte Inschrift,  die  er  voUständi(;er,  als  diets 
bisher  geschehen,  eruilnzt.  —  S.  ll'.t— 1*21.  K.  .K. 
Gardner  Im  s]>nelit  zwei  Vasen  aus  Nankratis, 
welche  als  Muster  der  beiden  wichtigsten  Klassen  der 
Enengnisse  der  nankratltischen  Töpferei  gelten  kOnnen. 

—  S.  122— 1.S2.  W.  Leaf  interpretiert  Ilias  XVIII 
497—508  in  neuer  Weise.  —  S.  133—158  handeln 
lrt»er  das  Homerische  Talent,  seinen  Ursprung,  Wert 
und  seine  Verwandtschaft  mit  aiiilcn  n  Sy-ti  iucn.  — 
S.  150—193.  E.  A.  Garduer  bespricht  die  in 
Orieebentand,  namentlich  auf  der  Akropolis  von  Athen 
nenerdinps  entdeckten  archiiiscbeii  Skulpturen, 
und  zwar  insbesondere  (Iber  das  Vorkonuneu  einge- 
fügter Teile,  Uber  die  Gewamlung  und  ihre  Rehandlung, 
nber  den  Gebrauch  der  Farbe  und  Ober  die  darge- 
stellten Gegenstände.  —  8.  194  —  213.  J,  B.  Bury 
setzt  seinen  Aufsatz  Ober  'die  Lombarden  und  Venc- 
tianer  in  Enboea'  fort.  —  S.  214—215.  K.  A. 
Oardner  teilt  eine  Inschrift  ans  BoutS,  bente  Neapolis, 
in  I-akoiiicn,  mit.  S.  iMi;  -  2(^7.  A.  II.  Smitli  be- 
richtet Uber  eine  au  epigraphischen  l-'uudeu  uud  topo- 
grapMsehen  Besthnnrangen  reiche,  dnrrh  Teile  von 
Kan'en.  IMirytrien  und  Pisidii  u  sicli  erst rcikeiidc  Heise, 
die  er  im  Sommer  18«4  in  Begleitung  liamsays  unter- 
nommen bat.  Hierzu  eine  Karte.  —  S.  269— 3 IG. 
Bericht  (Iber  die  jOngsten  .\usgrabuniri  n  in  Grici  lu  ii- 
land,  aber  die  neuesten  P'nnde  auf  dem  Gel)i<'t<  ili  r 
Skulptur  und  Epigraidiik,  sowie  knrae  Inhdtsanzt-i.m-n 
der  wichtigeren  Erscheinungen  der  neueren  arch&ologi- 
scben  Littentor. 

Revue  de  IMnstrnction  publique  en  Belgiquc 

30,  4. 

S.  211— 216.  Bericht  aber  die  29.  Sitzung  der 
Soci4(6  ponr  les  progris  des  dtndes  pliilohigiques  et 
historiqnes (17.  April).  S.  217  228.  A.  Wagener, 
Qui  dfstgttait  le  preinitr  iulerroi?  Schluf>,  vgl.  No.  27 
S.  85f>.  W.  untersucht  die  Stellen  des  l.ivins,  welche 
auf  den  Iiitcrrex  Bezug  haben,  bespricht  die  Krwilhnung 
des  Aiipiaii,  Cicero  tle  domo  13  ij  38  u.  A.  Nach 
eingebender  Prüfung  der  Stelleu  kommt  er  im  (iegen- 
satz  namentlich  zu  Willems  zu  dem  Resultat,  daTs 
der  erste  Intcrrwc  zu  allen  Zeiten  von  den  patrizi- 
schen  Senatoren  bezeichnet  wurde.  —  S.  263  —  2t;r>. 
II.  Pigeouueau,  Le  surmenage  iHteUeetuell.  Be- 


leuchtung der  Überbtirdungsfrago,  die  auch  in  Bi'li:i('ii 
efaie  Rolle  spielt 

Neue  .lalirliUilicr  für  Pliilolugie  und  Pilila(,'ii- 
gik.  ia5.  und  13t;.  BuiHl.  7.  Uft.  Leipzig  1887. 
Erste  Abteilung. 
S.  l.i.!  4:m;.  f.  Back,  Zur  Gescbi.bte  gricdii- 
scher  Güttcrtypen.  I.  liermes  und  Dionysos  mit 
besonderer  Rttcksieht  auf  die  Barstellnng  des  Pheidias. 
Vrrf.  lii-t  Frage,  welclie  von  den  in  dem  Par- 
theuuuatlas  mit  deu  Nummern  25  uud  39  bezeicbuctcn 
Figuren  des  ParthenonMeses  Dionysos  nnd  welche 
Ajiollon  sei,  in  dem  der  Deutung  Flascli«  enfueucii- 
gesetzten  Sinne;  die  fackelt  ragende  (iüttin  werde  riclitij; 
als  Demeter  gedeutet.  Sodann  ergänzt  Verf.  die  von 
v.  Duhn  (Annali  1870  S.  143  ff.)  gesammelten  Be- 
weise dafür,  dals  der  jugeudliclie  Typus  des  Ilernu-, 
wie  er  auf  dem  Parlhenoufriesc  erscheint,  anderenorts 
in  die  fiUhcstc  Zeit  zurtlckgehe;  dem  altattisrhen 
Hermes  aber  als  einem  in  der  Zcugungskraft  gipfda- 
dem  Wesen  komme  notwendig  bärtiges  Alter  zu.  Auch 
an  Dionysos  sei  eine  Typenxweibeit  zu  erkennen:  der 
jugendliche  Oott  sri  im  letzten  Omnde  kein  anderer 
als  der  tbrakisch -phngische,  durch  thrakiscbe  An- 
sie<ller  und  nicht  weniger  durch  unmittelbare  De- 
rtlhmng  in  Ktetnasien  zu  den  Crriechen  verpflanzte 
Dionv-'is,  fliT  ^icli  in  iler  Geschirbte  der  Kunst  «iebon 
vor  Pheidias  nachweisen  lasse,  wahrend  in  dem  bärtigen 
attischen  Dionysos  der  altgriecbiscbe  Vegetationsgott 
zu  erkennen  sei.  —  S.  456  —4.5!).  II.  Bl  ilmner  nnd 
(dagegeu)  11.  Paeliler  machen  neue  reclitfeiiigende 
ilemerkungea  zn  Soph.  Ai.  651  und  der  Konjektur 
iiHirarlhlif,  resp.  ßavv^.  —  S.  460—461.  Th. 
Gomperz,  Erwiderung  auf  Snsemihls  Antwort  8.  219. 

-  S.  462  —  464.  R.  Wühler  interpretiert  Thuk. 
11  54  und  das  hier  mitgeteilte  Orakel  ij^e»  Jttffujam^ 
TTÖlffiog  xal  XotfiOf  (Aijuo;)  afitm.  —  S.  465 
h\>  475.  F.  oick,  Hat  sich  das  Klima  Italiens 
seit  dem  Altertum  geändert?  Ein  Vergleich  der  bei 
alten  Autoren  erhaltenen  Naehrleliten  nrit  modernen 
Becdiachttinjen  führt  den  Verf.,  abweichend  von  Ni^^en. 
zu  dem  Si  hliisse,  <lafs  alle  überlieferten  Natur|ilia- 
nonieiia  nur  auf  die  Stabilität  des  Klimas  in  hislori- 
>eli(  II  Zeiten  liindenfen  nnd  dafs  einig«!  derselben  eine 
fast  absohlte  Sidierlieit  dieses  Resultates  vcrbOigcn. 
_  S.  475—476.  A  Weidner  koi^siert  Cio.  pro 
Sest.  69  non  modo  mihi  abtenti  non  armttt  auutot. 

—  S.  477  —  480.  Th.  Matthias,  Emendationen  zu 
(Jiceros  rbetorischen  Schriften  (17  zu  de  inventiiiiie. 
G  zu  de  orat.).  —  S.  480—481.  II.  St cu ding 
schreibt  Gic.  pro  8.  Rose.  64  auMue  st.  tattern^  de 
inijL  Cm.  Pmu]».  18  jiosh4'  unn  -t.  }>oMfa  pro  Mar. 
1 1  ut  ne  uud  aperte  äl.  paene,  pro  Sest.  69  qui- 
eumque  (nach  Roscher)  mit  Streichnng  des  zweiten 
roiimle».  —  S.  482 — 484.  E.  Bachrens  iriebf  eine 
neue  Kmendation  zu  Knnius  fr.  348  B.,  interpretiert 
drei  neue  Üruchstftekc  des  Lurilins  nnd  kcmjiziert 
zu  .luv.  13,  168  longU  st.  parvia.  —  S.  485 — 486. 
\V.  H.  Boscher  rechtfertigt  da.s  bei  Plin.  XXXV  IS9 
überlieferte  praeiiointiun ,  welches  die  Fischer  von 
Seripbos  als  'Straudräuber'  bezeichne.  —  S.  487—489. 
0.  Keller  verbindet  Vcrg.  Aen.  I  468  rerwn  mit 
uiorfiiliti:  'die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen',  uti<l 
faist  II  552  lateri  sowie  IV  527  tonuw  als  Lokative, 
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wie  auch  eordi  in  der  Phrase  milii  atiqud  cordi  est 
diesnr  Kam  sei.  —  S.  489 — 491.  P.  Refi  ll, 
Aii(;utaliii.  V.rf.  i'rt;:inzt  zwei  Stetten  des  Ft-stus 
und  stuUt  einige  Angabou  des  Serfins  richtig.  — 
S.  498—496.  K.  Haehtman»  koq^iiert  Tae.  Agr. 
r.  18  qui  raton  taju^bant;  H.  Kothe  c  80  itiit 
bt.  univergL 

Zweite  Abteilang. 
S.  321  331.  r.  Haupt,  Dio  Aufgabe  dos  Gc- 
Rcliic'htsuntorriclils  am  Oymna^^iuni.  Fortsetzung. 
S.  347—352.  0.  Altenbur^;,  Hoc  agc.  Re.lc  zur 
EutlassiinK  der  Abiturienten. —  S.;{ 71  377.  Kraufs, 
Kinc  l'berselzungsurobe  aus  Tacitus  Annalen  (I 
1-7).  —  378— 384.  W.  Yonbr.-.  ht,  n.richt 
Uber  die  erste  Ilauptversammlang  des  Deatsclieu  Uiu- 
beitsschpivereins.  ScMufe.  

MitteiUnfren  des  Kaia.  Deatachea  Archftolo- 
iri-^t  lion  Institute.  Atlieoiaelie Abteilang. XU  1.3. 

Atlieu  lö87, 

8.  1 — 8.  F.  DQinuiler  hebt  die  Schwimigkeiten 
hervor,  weU-lu'  sich  hn  »Icr  Annahme  ergeben,  tlafs 
dio  mykenisdii-  Kultur  ailuiiscben  Ursprungs  tici. 
wiibrond  diesi-lben  srhwindeii,  wenn  man  aooehnir. 
dafs  die  mjrkcnische  Kultur  kariscben  Ursprungs,  die 
der  Pipylongräbcr  urgriechisch  sei.  Gegen  die  Zu- 
teilunt;  der  niyki-nisclR'n  Kultur  an  die  Acliäor  bringt 
sodaoa  F.  ätudnicxka  {ü.  d— 24)  als  entscheidendes 
Argnnent  die  Tbatnache  vor,  dafs  in  almtlichen  Fanden 
der  ni;.  kiTHM  lini  iN  i  inili'  ilir  rümla  tVhlt,  wclclio  ln-i 
den  vurdurisclien  Orieciicn,  den  Juuiern  sowohl  aL> 
bei  deo  loliach  redenden  Summen,  also  auch  bei  den 
.\chilern,  allgemein  üMiili  gewem-n  ist,  wiihrend  sie 
allen  orientuliscbeu  Vulkcni  durcliaug  fremd  war.  — 
S.  "25 — 61.  W.  Dnrpfi'lii,  Baugischiilite  des  alten 
Athenatem pels  auf  der  Akropolis.  Nach  I).  exi- 
atierte  auf  der  Burg  seit  alter  Zeit  neben  dem  Haus 
lies  Krecbtheus  ein  Tempel  der  Atheua.  Von  den 
i'orsem  verbrannt  wurde  er  (bia  anf  die  Aolsere  SAolen- 
baile)  wieder  aufgebaut;  in  seinem  Hinterhanse,  nicht 
in  dem  des  gnifvcn  Tt'nii>i'N  <!<'s  I'erikies,  wurden  die 
Gelder  der  Atheua  und  später  auch  die  der  audercn 
Götter  anfbewabrt.  Xenophons  Notiz  (Hell.  I  6)  aber 
den  Brand  Mcs  alten  Tempels  d»>r  .Vfln  iia'  4t»t)  luvii  lit 
sieb  anf  diesen  Tempel;  von  demselben  liraade  redet 
Demostb.  24,  136.  Er  wnrde  naeb  dem  Brande  er- 
neuert und  stand  noib  in  der  Wimischen  Kaiser/eit; 
denn  I*au»auia8,  dessen  Worte  nicht  dazu  bereilitigcn, 
einen  besoaderen  Ergani'teinp<'l  wi  stlich  vum  I'artbenon 
anzunehmen,  nennt  ihn  wiederholt.  Hierzu  eine  Skizze 
der  Burg,  welche  den  Weg  veranschaulicht,  den 
I'ausunias  lu'i  der  Be>iichtigung  derselben  nahm.  Die 
iiesultate  des  Aufsatxes  verwirft  E.  Petersen  (S.  62 
bis  73):  die  Ansicht,  dafs  in  firOhester  Zeit  Atbena- 
tcni])cl  und  F.reclitlieuvtcnipei  jnlcr  für  sidi  i  rt 
lialK',  sei  nicht  richtig;  der  Schatx  Athen»  habe  tbat- 
säcblicb  im  Hinteriianse  des  Partbenon  gekfea;  die 
FraL'i',  <d>  der  Tyraiinrntempel  nebi'U  dem  Partbenon 
fortbestanden  habe,  sei  zu  venieineu.  —  8.  78 — 80. 
P.  Wolters,  Zwei  thessalischc  Grabstelen.  Die 
erste  diTscIlnn  -tidlt  einen  .hiimdiiii;  dar,  der  in  der 
erhobenen  Linken  einen  .V]ifel,  auf  dem  rechtrn  .\rm 
einen  Hasen  thigt.  Die  krönende  Pahnette  ist  von 
edler  Srhünhcit.    Die  8telc  ist  etwa  um  die  Mitte 


des  5.  Jahrb.  gefertigt  Die  zweite  Stele  leigi  eine 
stehende  Frau,  die  ein  Kaninchen  trigt.   Mit  beiden 

v<'rgleicbf  Verf.  die  bisher  bekannten  arcbaiscben  Wt  rke 
thessalischcn  Ursprungs.  —  S.  81 — 104.  A.  Milch- 
hocfer,  AntikenbeHebt  aus  Attika.  Der  Beriebt 
umfMf<t  dir  ciiiiTraidiiscben  Denkmiller  und  Kunstgegen- 
stände  der  Mesogaia  und  der  Paralia,  im  ganzen 
310  Nummern;  darunter  sind  150  schon  anderweitig 
bekannt,  160  neu  hinzugefügt.  Der  hier  gegebene 
Anfang  des  Berichtes  entliält  142  Nummern.  Dar- 
unter werden  besonders  br]i.u»l>it  1.  ein  Grabmal 
von  Lamptrao,  von  F.  Winter  (S.  105 — 118). 
Der  Verstorbene,  einer  aus  der  Schar  der  jungen 
attischen  Kitter,  ist  deutlich  als  solcher  im  Bilde 
wiedergegeben.  Neben  sich  führt  der  Reiter  eiu 
zweites  lediges  Pferd.  Auf  den  Sebmaheiteii  des  Graln 
Steins  ist  die  Klage  der  Angeliiirigeii  dargestellt:  rechts 
steht  der  Vater,  links  Mutter  und  Schwester.  Die 
omamentale  Terziemng  des  Steine«  ist  reich;  die  un- 
niitli'lIiari'M  ^'nrl»illl^■r  für  dic^flbi'  finden  sich  uiittT 
den  iigyptiscben  Deakniülcru.  Den  oberen  Abscliluis 
lies  Monuments  bildete  vielleiebt  eine  aitsende  Sphinx. 
(IraluiKinmni'iiti'  von  genau  ('nts|irerlit'iiiliT  Form  sinil 
lii-Iii  r  auf  v'rii  i  liiscliem  Boden  iiii  iit  /um  Vürscbein 
u'ekomnien.  Das  vorliegendi!  ist  (las  älteste  aller  bis- 
her bekannten  plastischen  Werke  attischer  Herkunft 
und  in  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  zu  setzen.  Hierzu 
«bie Tafel.  3.  Ein  Heraklesrelief  von  Lamptrae, 
von  K  Reiach.  Herakles  hat  sieb  von  links  her 
über  den  TiSwen  gewoifm  md  würgt  das  zu  Boden 
gedrttckte  Tit  r.  dessen  Hila  er  mit  beiden  Annen 
uuischuttil  hat.  Der  LOwe»  schau  halb  .QbenarjMtigt, 
setzt  sebie  linke  Hintertatze  auf  den  Kopf  des  Hdifea ; 
sein  Antlitz  ist  naib  vtirii  gi  kehrt.  Das  Relief  kann 
ei-st  nat  li  der  i<uiiscb-nesiotisi  lieu  KUnstlerein Wanderung, 
etwa  in  den  zwanziger  Jahren  des  6.  Jahrb.,  entstanden 
sein.  Der  Typus  des  löweubekäm!>fendeii  Mannes  ist 
liilutig  in  innerasiatisiber  Kunst;  in  den  griechischen 
Darstellungen  ist  das  'Liegeschema',  wie  es  hier  vor- 
liegt, jüngeren  Datums  als  die  o^iH]  näX^.  Hierzu 
eine  Tafel,  auf  welcher  neben  diesem  Relief  ein  zweites 
des  gleichen  Gegenstandes  abgebildet  ist,  welclies  auf 
der  Akropolis  gefunden  ist  und  aus  der  Zeit  der 
Wende  des  6.  Jahrb.  zu  stammen  schehit.  —  8. 181 
bis  135.  A.  Stsilioükareff  imbliziert  die  Reste 
einer  mehr  als  83  Zeilen  laugen  Inschrift  aus  dem 
Krecbtbeion.  Yon  Jeder  Zeile  sbid  nur  noch  8 — 3 
Builista1>en  vorhanden.  Die  I'raes<ripta  hissen  sich 
nach  ('.  .F.  A.  11  2,  i)f4  ergänzen.  Danach  gehört 
die  Inschrift  wie  diese  in  das  .lahr  3<s;;,2  v.  Chr. 
und  ist  zu  den  von  U.  Kiddcr  in  ('.  .1.  \.  II  2, 
945  —  947  zusammengestellten  catalogi  iudii  iales 
ail  liturgias  iiertinentes  zu  rechnen.  S.  13t!  140. 
II.  G.  Lolling  und  P.  W^olters  berichten  über  die 
in  den  Kuppelgrfthem  bei  Dimini  und  Menidi  nacli- 
trättlicb  entdeckten  üegenstünde.  Di«'  in  dem  ersteren 
gefundenen  Kohlen  und  Aschenreste  rlthreu  nicht  von 
der  Verbrennung  der  I^eiehen,  sondern  von  Toten- 
opfern  her.  —  S.  141.  F..  Uolidc,  VorMlilnirc  zur 
Lesuug  der  Grabschrift  vou  Larisa  Bd.  XI  S.  451. 
—  8.  141  —  146.  Bericht  ober  die  Aufdeckung  des 
Thealers  von  Sikyon  durch  die  Bmerikanisdie  Si knie 
und  Uber  die  neuen  Grabungen  auf  der  Akropolis. 
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AttitifTPr,  G.,  RHliü^  znr  Gesch.  von  Delos: 

X.  /,'./>»■/(.  17  S.  2r,t;.  (W'i'iii^rc  Litteratailcemitais, 
sclilechtes  DeutM'h.    A.  Bauer. 

Berfrmaller,  L.,  Qaaestiones  Jnvmalümae:  Sri 
pli.  Wocit.  :u  s  io:>()f.  Gut  geachriebeo  0.  dankens- 
wert.   />  Frii'dlüuder. 

BlUmncr,  II.,  Technologie  und  Terminologie  drr 
(icwi'rbc  11.  Künste  \m  Orii^chrn  ii.  Hoiiktii.  IV  1  : 
Lit.  Ctrbl.U  ■6.  1157  f.  Das  Hmli  liat  vioU>  Vor- 
züge, aber  ein  Mangel  ist  l>i">t)iiili'rs  darin  zu  sehen, 
dafs  überwiegend  aus  Daehcrn  gcscliöiift  ist.    T.  S. 

Bürmann,  G.,  Die  hdschr.  Überlieferung  des 
Isokratos  II:  X.  p/,.  JiJsrh.  17  S.  257  f.  Genau 
und  scharfsinnig.    J'L  KletL 

Ciceros  Rede  f.  d.  Dichter  Arcbias  .  .  .  von 
F.  Iticlifer.  3.  A.  V.  A.  K  lie rlia  nl :  ("ht  Gaiun.  (1 
S.  43 1>  f.  Für  den  .Schalgebrauch  sehr  m  empfehlen. 
A.  Kwnüzer. 

f'iceros  Divinatio  .  .  .  von  Fr.  Tlirhter.  2.  A  v. 
A.  Eberhard:  Ost.  Gumit.  (i  S.  438  f.  Der  Kom- 
mentar hat  Mbr  an  Branchbarkclt  gewonnen.  A. 
Koruitzer. 

Curli  Kuli  liist.  Alex.  Mairiii.  In  brevioreni 
forniam  reiiegit  et  ■  ed.  M.  ('.  1'.  Si  liniidt:  ().<t. 
Gymii.  5  S.  360-362.  BcHchreihung  der  Ausgabe. 
R.  Bititchofshj. 

V.  C/oernig,  C,  Die  alten  Viilker  Oberitaliens: 

p/t.  Rdscil.  17  S.  260  f.  Mit  groTsem  Fleifs, 
aber  geringer  Kritik  gearbeitet.    C.  ^atU. 

Denis,  .Tai'|Ue<.  I.a  inniödie  gre<  jue:  X-  pfiil. 
liilsch.  17  S.  2.'3«  f.  Kuthalt  nicht  viel  Neues;  Vf. 
kennt  seine  Yorginger  m  wenig. 

V.  Edlinger,  A.,  Erklilrungen  d.  Tiernamen  aus 
alt  I  II  Siiraehgehieten:  .V.  /)//,  Jufm  h.  17  S.  Zu 
ra-(  lier  Orientierung  zu  empfehlen. 

£ugcl,  £.,  (;neelii<rhe  FnUilingstagc:  JA,CtrU.  33 
S.  1105.    Genufsreiche  Lektüre. 

Gerber  et  Greef,  la-xieou  Taeileum  VI:  TAt. 
ar6/.  33  S.  1113  f.   ZuvorUlssig.    A,  E(uitna'). 

Geschichte  and  Chronologie,  Ber.  II.  rOm. 
f.  1885:  horhrhr.  d.  U.  AUertumsw.  XV  s  ;i  IM.  4S 
ä.  211-224  (Allgemeines,  altitalische  Ethnologie;.  IL 
JSeAäler. 

Goiiijierz,  Tli.,  7m  Ileraklits  Lehre  u.  den  I  lur- 
rcsten  «l  ines  Werkes:  JJt.  Lttzly.  33  !>.  UTU  f.  Von 
höchster  Bedeutung;  auf  karzcm  Raum  ein  sehr 
reirlier  Gedankeninhalt.    //.  i'.  Arnim. 

llerw erden,  II.  van,  Lucubrationes  bojdjocleae: 
Berl.  p/,.  Wach.  34  S.  1046-1048.  Einige  gute  Ein- 
ftllc.  Weciclein. 

Hoineri  Gdysseae  ej)itonie  ed.  Fr.  I'anly.  Kd. 
IV  rur.  ('.  Wolke:  ßerl.  pl,.  MVWi.  ;i2/:5.{  s!  !t8'J  f. 
Im  gawteu  recht  geschickt,  doch  könnte  der  Druck 
korrekter  sda.   /?.  PtppmUller. 

Hubert,  P.  G.,  Fber  d.  Vortrug  d.  Ii(tni.r.  (;<•- 
dichte  ii  ^im^oltii:  UerL  pl,.\Voch.  i2ßi  S.  »UU  f. 
P.  Cawr  kann  die  neue  Erklilmng  (1$  vnoß.  sc. 

^tfioxhZr  iiii  lit  liilliL'eu. 

M.  .luiiiiaui  Justiai  epitoina  liist.  rhilipp.  I'oui)iei 
Trogi  ex  ree.  Fr.  Rnehl.  Aorednnt  pmlogi  in  Pom- 
jieiuni  Trn^iuni  nb  Alfred  de  Oiitselnnid :  Ost. 
Gijiii,  tj  S.  440-444.    N  ull  hervorrag»  iideui  Werl;  im 


ganzen  wir<l  U.s  Verfuhren  gebilligt;  nur  ist  die  Kon- 
jektur inanehnia!  nhimti  ji  rweise  an  d.  Stelle  d.  Über- 
lieferung getreten.    .1/  l'tt.srhuiig. 

Knoke,  Friedr.,  Die  Kriegszikgc  des  Germuniius: 
Lit  Ctrhl.  33  S.  1 101-3.  Inhaltsreich  and  dankens- 
wert. .1. 

Kohl,  <!.,  Gricch.  Übungsboch.  I.  II:  A'.  pliii 
li.hch  17  B.  272.   Dui  Ausarbeitung  ist  sorgOltig 

uml  irr-cliirkt. 

Laiiiiil /-Trendelenburg,  WumUufeln.  Taf.  24: 
Die  Akropolis  von  Athen:  LiL  Ctrbl.  34  S.  1156. 
(ielungcue  Kekonstruktion.    T.  S. 

I.ieblein,  .1.,  Handel  und  Schiffahrt  auf  d.  rotem 
Meere  in  alten  Zeiten:  LH.  Ctrbl.  M  S.  \  Der 
1.  Tl.  ist  verdienstlich,  der  2.  verfehlt.    Kd.  Meyer, 

Loeschrke,  0  ,  Boreas  n.  Oreithfia  a.  Kypscios» 
kasteil :  In  lAtzUj  ;{2  S.  1149  f.  Weitbliekende  a. 
eiuschncideude  Untersuchung.    Lr.  Studniczka. 

Mensel,  H.,  Lexieon  Gaesariannm  I:  TAt.GrbL  34 
S.  lir).').    Musteru'ülfig.    A  Hfußiii-r) 

Moni  IIIS  en,  Tyeho.  neitrii;:c  zu  der  Lehre  von 
den  grieehiseheii  l'räpositituieu  I:  /jsrlir.  f.  d.  (Jtfmu. 
7/8  S.  4.')0-4r)l.    Iiilialtsaniiabe  von  //  '/{rdi/. 

Müller,  A.,  Lehrbueh  <ler  grieeli.  Uahnenalter- 
tliiner:  IM.  ph.  »oc//.  ;V2/.H3  S.  9!>!M0().S  und  M 
S.  1U52-IU59.  Der  Bez.,  G.  O^hmicheu^  zollt  dem 
Vf.  volle  Anerkennung  und  bespricht  mebreio  Ponkte 
(Dekoration,  Periakten,  Skene,  Chorenten  o.  A.)  ein- 
gehender. 

Persii,  Jttvenaüs,  Snipiciae  Satnrae.  Recogn. 

().  .Tahn.  Kd.  II  rur.  a  IV.  lüli  bi  b  r:  l>l  l.Uzdj.  .'?4 
S.  12üU  f.  Die  Neubearbeitung  bctleutet  einen  wesent- 
lichen Fortschritt.    W  Sekuh. 

Platoiiis  Symposion  erkl.  von  A.  lluir.  2.  .\.: 
(>»t.  Gi/mii.  (>  S.  428-42.').  Sehr  sorgfällig,  revidiert; 
die  Änderungen  sind  meistens  Verbessornngen;  du- 
zeliies  wini  beanstandet.     Ciivl  Xiima. 

I'latonis  3Ieno  et  Kiitliyphro.  Inrerti  scripforis 
Tlieages  Erastae  lliiiparehus.  l!ec. .  .  .  Ad.  Fritzselic: 
0»L  Üymn.  <i  S.  425-42».  üdobt  von  Fr.  jMue;ütif. 

Psichari,  Jean,  Kssais  de  grammairc  historiqne 
neogrei  |ur.  1.  I'ari>.  Tlinrin  ISSi!:  />/•/.  p/i  Worli. 
32/33  .s.  lUü9-lUlb.  Keine  leichte  und  keine  acht 
lohnende  liCktllre.    6.  /fatndakia. 

I!enf<  r,  Ilerm.,  .\nguslinisehe  Studien:  T/inil. 
Jjlzttf.  lü  S.  35U-3.'t5.  Ausgezeicluiete  Untersuchuu- 
gen.    A.  Hantaek. 

Riep])!,  Ant.,  Lo  scudo  di  Eiiea  ili  Virgilio  cir. 
Heguio  Calttbria  lb»<>:  lirL  ph  It  Wi.  32/33  S.998f. 
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tUUuciach,  C'.n.  Ktkhmide.  fiaaehloMs- 1 
takallM  tnr  bShere  Schnlen.  0,80./«  | 

Schill ■  M  Quellenbuch  ;ur  Geschichte 
der  Neuzeit.  Für  liif  oberen  Kla.>.*iii 
hühiriT  L<  linniütnlten  bearbeitet. 
5  J(,  geb.  i>,(JU  Jt.  I 


1 


Aufgaben 


kliissischeii  Dichlciii  tind  Scliriftslellorn 


zu 


I  deatsclieii  Anfsätzen  nnd  Yortiägen 

¥  in  dou  filuiron  k'lassnu  Iwilinror  {.(dirauRlHllpn 


iu  deu  oberen  Klasseu  höherer  Lchrausialten. 

Aua  Berliner  Programmen  zusammengestellt  und 
systematiscli  geordiet 

von 

Johamies  Hftllor, 

Okatlabnr  w  FiMiMM-aiaoMim  m  Bcribi. 


VT  und  14(1  Seitt  n.   <;t.  S' .  ■_>  , 
Eine  Sammlung  von  mehr  als  4000  Aufgaben. 

J      R.  Gaertners  Verla;.',  H.  Heyleider,  Berlin  SW. 
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R.  Satriitn  Vtriif,  H.  HtyMiw,  BcriiitV. 


Galeni  quiftrtur  departibn«  iihilosophiao 
Iibi'llu8.  Prhniim  ed.  E.  W  e  1 1  m an  n. 
1  JC. 

V.  Glzyoki,  P.  Einlcitonde  Bnmcrkuiieeii 
zu  eiiiiT  rnterBuiiiuiiji  flluT  <len  Wirt 
der  SahtrphiloHophie  des  Epi- 
hur.   1  J( 

Haym,  R.  Hegel  und  «eine  Zeit.  Vor- 
lesungen über  Ent^ittiliunK  und  Ent- 
wirkelung,  Wesen  und  Wert  der 
HejfelHchen  Philosophie.   ^  •■^ 

—  Herder  nach  »eiueni  Leben  und 
seinen  Werken  dargeätellt.  2  IMlnde. 
;jf.  .Hi 

—  Wilhelm  v.  HumboUlt.  Lebens- 
bild und  l'httrakuri.stik.    10  JL 

—  IHe  romatttifiche  SchtUe.  Ein 
Beif  rag  lur  GesehicUte  den  deutschen 
(iciiitiT«.  \'2 

Humboldts,  Wilhelm  v.    Briefe  tm 

F.  G.  H'elcker.    Herauageg.  von 

R.  Haym.  -j.NJ.W^ 
Le  Viseur,  G.  Mbni::'  Beziehungen 

zur  rudagogik,  1 
Michaelis,  C.  Th.  über  Kants  Zahl' 

begriff.    1  .lU 

—  Lewings  Mintm  von  Barn- 
hehn  und  Cervantes'  Don  (|uijote. 
1 

—  (fber  Schillers  Kallias.  1  M, 
Schneider,  K.  KouMiieau  und  l'rttta- 

iozzi,  der  Idealismns  auf  ileutschem 
und  auf  französischem  BikIcii.  3.  Aull. 
1  .(L 


Die  Kriegszüge  des  (leriiiaiiieus 

in  Deutschland 

von 

Dr.  Friedrich  Knoke, 

Profcwor  am  Ilerioicl.  KBrU-fivmnBJiluin  ku  llerobnr^. 

llit  5  Karten,   gr.  S".  XII  n.  &60  Seiten,    15  .U. 

Her  Verfasser  wendet  sieh  in  erster  Keihc  an  Philoloffeu  und 
0  escbichtsforBcher,  dann  aber  aneb  an  die  unterrichtete  Wel  t 
flberhaupt.  wie  denn  ein  lebhafter  Sinn  fllr  die  Schauplätze  der 
älteoten  vaterländischen  (iesehichte  in  weiten  Kreisen  unseres  Volkes 
verbreitet  ist. 


R.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 


Neu  erschien: 

Hie  nenci-e  deutsche 

Geschichtswissenschaft. 

Eine  Skizze 
von 

Lord  Aoton. 

Autorisiert«  Übersetzung  von 
J.  ItnolmMnn. 

1,4«  v<t 

In  ungemein  gehaltvidler  Dar- 
st-ellung  winl  in  dieser  Schrift 
der  (Sang  charakterisiert,  den  die 
hist<irischen  Wissenschaften  in 
I>i'iits4-Iiland  von  Anfang  unsers 
Jahrhunderts  bis  zur  (tcgenwart 
genommen  haben.  Alle  Gebiete 
der  (ieschicbtswissenschaft,  auch 
Theologie  und  Nationalökonomie, 
finden  vom  Stantlirnnkte  univer- 
flellst4^r  Lebensauffassung  eine  ein- 
gehende Beachtung. 


B.  Gurtirn  Tpd^,  II.  KtjUUtt,  Irdii  SV. 


Unter  der  Presse: 

Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 

im  A  uff  rage  der 

Historiscilen  Gesellsohaft  in  Berlin 

herausgegeben  von 
J.  Dermann  und  J.  Jastrow. 

VI.  Jahrgang  1883.  VII.  Jahrgang  1B84. 

Etwa  je  60  hg  gr.  8» 
(—  Die  .Tahrgauge  T— V  sind  im  Verlage  von  E.  S.  Mittler  Ä  Sohn 
in  Berlin  ersrhienen.  — ) 

Zunächst,  und  zwar  bis  zum  Herbst  d.  i.,  wird  der  VI.  Jahrgang  die  Press« 

verlassen,  thunlichst  bald  darauf  der  VII.  Jahrgang. 


Seit  1H7'.\  erscheinen  in  meinem  Verlane: 

Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur. 

Heransgegebcii  von  der 

Historischen  Gesellsohaft  in  Berlin. 

Vierteljährlich  ein  Heft  gr.  S".       Preis  dos  Jahrgaogs  6 

Die  .Historische  (U-sellsciiaft  in  B»rlin"  liefert  durch  die  „Mil- 
teilungen  aus  der  historischen  Lilteratur"  ausführliche  lierichterstattungcn 
über  die  neuesten  histnrisclicn  Werke  mit  m'iglichster  Hiznj:niiliiiie  auf 
den  bisherigen  Stand  der  betn-ffenilen  Forschungen.  .Sie  glaubt,  da  der 
Einzelne  nicht  alles  auf  dem  (iebiete  der  (iesehichte  Krstheinende  durch- 
sehen, geschweige  <lenn  durcharbeiten  kann,  den  Lehrern  und  Freunden 
der  Geschiebte  einen  Dienst  zu  leisten,  wenn  sie  dieselben  durch  objektiv 
gehaltene  Inhaltsangaben  in  den  .Stand  setzt,  zu  beurteilen,  ob  für  ihreii 
.Studienkreia  die  eingehende  lksehttftiginig  mit  einem  Werke  nötig  sei 
oder  nicht. 

R.  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 
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OtBand,   Da.  attinch»  D«B«(«bKoii^flMl  itr  Bpi- 

klaidia  I.  (P.  Ht«nK«I)   .  1^7 

J.  Bnlooh,  Die  Bevölkerang  d«r  gTi«ehiflch>röiniMii«n 

Weh  (J,  Jung)   1818 

Tb.  Hin  HafaMri— raM»  ▼•ai«iU«B(&Lnpni))  iW) 

B.  V  1  I  I  rdtna,  OilMidMM DMUUiaatlvft (Könnt. 

Ari^crmnnn)   lifitt 

(XBniclic,  Ub.ervatioiic*  orik  inEnripidiaTroiulM 

(Tit.  Bartliold]   lOt 

Th.  P  n  0  r  )i  m  a  n  n ,  NarhtrKgo  tu  Aloxandar  Trallianoa  täß 


Ktt.  do  RuReiero.  Dixionimo  ppiifratiro  1.  2  (O:  Zljipel) 
W.  Stroit,  /.ur  (Jusohichte  d.  ü.  pun.  Kriege»  (<J-  Kiiltini 
&  P re u I B,  Laxikon  a.  d.  iiaaado-oaBarianiaoben  SohriA- 

WM-k«n  (A.  NaitoMt)  UM 

8«la«tioiui  Rom  Tiballni  and  Propartin«  .  .  by 

Ramiay    1898 


jliMiiiv*:  Revue  ntimiBmatiiiiin  l'*i7.  H.  —  Batistin  de  corre- 
apondanoa  balMoiqoe '  " 
BhabiiaohM 


apondanoa  balMoiqoe  IHA,  6— 11.  —  MnamcMxna  XV  &  — 

BhaiiiiaohM  Monua  Ar  PfeUolosk.  N.  F-XUIB  .  .  läBS 

JbiM<(dM-r«rHMiili   1»]S 

lübhografkit   uMo 


Die  Herren  Verfaaaer  von  Prognunmen,  Düsertationen  und  §onittigeu  GelegeuUeitsacbrit'tvu  werden  gebeten, 
ReunnoDB-EzenplN«  an  dw  Bedaktion,  Berlin  W.<2,  Krl.  Joacb.  Oymii.,  geftlHfrst  einaendm  an  woUen. 


RcMufwei  und  Äiseigen. 

Oikar  Band,  Das  Attisclic  Bi'iiiclfr-Kori'-F'est 
ilpr  Eiiikli  idia.     Erster   Ti  il.    Nnicr  Hi'iti-aR  zur 
.  tcriechischen  Hcortologie.    I'rgr.  ik  r  Mnrgarcthcn- 
schule.  Berlin,  H.Heyirelder.  1887.  31  S.  4**.  IJL 

Der  TorHegttiide  erste  TeQ  d«r  Arbeit  handelt, 
von  C.  I.  G.  523  ansgehead,  »lerst  fiber  die 

TitiTTctya,  TiiiTnciitlich  die  mit  dfufitXni  versehenen 
Opferkucheu,  und  geht  dauu  kurz  auf  die  vrjtfäkiu 
ein,  die  Verf.  ein  ander  Mal  ansfuhrlich  za  be- 
handehi  Tenpriehi.  In  einem  swüten  Kapitel 
wird  „der  Sinn  und  die  Bedentun^"  der  in 
Frage  stehenden  Opferfeier  zu  ergründen  ffesncht. 
Verf.  lueiiit,  dala  in  der  eruteu  Zeile  der  iiuscbrift. 
die  Namen  Demeter  nnd  Kore  amgefaUen  seien,  nnd 
belejft  durch  überaus  zuldreielie  aus  dem  ganzen 
rinfimg  der  griechischen  Litteratur  beigelirachte 
•Stellea,  in  denen  wir  Epitheta  der  Demeter  finden, 
daTs  die  GSttin  „die  Urheberin,  bleibende  Spen- 
derin, VorHtt'herin  ond  Schützerin  wie  überhaapt 
der  Hrotfri\clit(>.  so  vrinioliinlicli  der  L<dien.  Woiil- 
stand  und  Odück  briugeudeu  Cereaiieu^  gewvKou 
sd.  IKew  Bedeutung  der  Göttin  fconnne  andi  in 
den  ihr  gefeierten  Festen  mm  Ansdmek.  Abge- 
sehen von  ihrem  Einflnfs  auf  den  Ackerbau  sei 
sie  anch  Schützerin  der  Vieh-  und  wohl  auch  der 
Bienenzucht  gewesen.  Zu  einem  Äbschlafa  iat 
die  Ton  erstaunliehem  aber,  wie  mir  scheint,  etwas 
kritiklosem  Sainmelfleiffl  zeugende  Arbeit  nicht 
gebracht.   L>ua  Übrige  soll  „in  nnem  bereits  fast 


fertig  gestellten  zweiten  Teil"  folgen,  „der  nach 
einer  Übersicht  auch  von  Korea  hierher  gehörigen 
Beriehungen  hauptsSehfieh  und  naeh  HaTsgabe 
eben  der  erkannten  agrarischen  Yerhaltnissc  der 
zwei  Göttinnen  die  gesamte  Iiindwirtschaftliehe 
Lage  zur  Metageituiou-Opferzeit  festätelieu  und 
daraw  unter  Rlleksieht  auf  andere  Natnrfeste  und 
die  äbrigon  Bestimmungen  unaeres  Dekrets  die 
nötigen  Schlüsse  für  die  vorliegende  Kulthand- 
lung sich  ergeben  luaaen  wird". 

Berlin.  Faul  Stengel 

JoL  Bdoeh,  Histoiisidie  Beitriite  snr  BevOlkemngs« 

lehre.  Erster  Tlicil:  Die  Hevölkernn^r  der 
gricchich-rumisclien  Welt.  Leipzig,  Duuckcr 
und  Hamblot.    1886.    XVI,  520  Seiten  gr.  80. 

hieses  Buch  gliedert  sich  in  zwölf  Ka]iitel. 
In  den  ersten  sind  die  Qoelleu  aud  Hilfsmittel 
behandelt:  die  beTSlkemngssialasäsehen'' Anfiiab- 
men  im  .\ltertnm;  die  statistische  Uebei-ru  fenmg; 
die  Ani^aben  nl)er  die  Heeresstiirke;  die  .Vreal- 
bestimmuugen;  Uetrcideproduktion  und  (Jouaum; 
die  neuere  Forsehnng.  Das  sweite  Kapitel  be- 
trifft die  Zusammensetzung  der  Bevölkerung  nach 
(iesehlecht  und  Alter;  die  folgenden  sieben  sind 
den  ciuzclueu  griechischen  und  italischeu  Land- 
schaften, dos  zehnte  den  rumischeu  ProTinseu  des 
Westens  gewidmet»  das  elfte  der  Einwohnenahl 

;  der  Städte,  das  awflUle  der  Gesehiehte  der  Be- 

I  völkerung. 


Üiyilizcü  by  Google 
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Die  üedeutuug  des  Bucbe.><  beruht  duriu,  dal» 
die  ans  dem  Altertniii  ttberlieferien  staitttiMliea 
Angabeu  einer  Huchliclicn  Kritik  unterzogen  wer- 
den und  diil's  diese,  aliweielunil  von  den  meisten 
moderaeu  Durüteliuugeu ,  negativ  ausfallt  So 
Hegen  s.  B.  bei  Herodot  Yeneiehnine  sowol  der 
persischen,  wie  der  griecliLscheu  Streitliriifte  vor, 
welche  im  Perserkrie^e  zu  Wasser  und  zu  Land 
zur  Verwendaug  kamen.  (Jegeu  diese  Zahlen 
hatte  bereits  Niebuhr  seine  Bedenken  geäufsert, 
nnd  besfiglich  der  Streiikrifte  des  Xerzes  lag  ja 
die  Unmögliehkeit  dieser  Stärke  uuf  der  Hand; 
hingegen  sind  ilie  Angaben  über  die  bei  Plutüä 
▼enammelteu  griecUiücheu  Kontingente  (zuletzt 
Ton  Blfimner)  nnbedenklieh  Ar  die  Bereehnnng 
der  Eiawohnenahl  Giieehenluide  überhaupt,  des 
Peloponncses  insbesondere  verwertet  worden; 
wie  Beloch  au  der  liuud  der  anderweitigen  Dateu, 
nauentKdi  dee  ThnkydidM,  zeigt,  mit  Unreeht. 
Die  Angaben  des  Henulnl  i  rweii^en  sich  durch- 
weg als  übertrieben.  Heloelis  jiositive  .\11siit7.e 
sind  freilich  auch  nicht  einwiuuU'rei,  wie  U.  Del- 
brfick  in  eemem  gleichzeitig  geschnebenen  BaeKe 
„  Die  Penerkriege  and  die  Bnrgnnderkriegc 
(  Hi'rlin  1887)  nachtragsweise  bezüglic-li  der 
„Stärke  der  .Vtheuer"  (mit  Besug  auf  Thuk^d. 
Ii  Li)  gezeigt  hat. 

Aber  nieht  bloft  jene  Grandiage  der  Berech- 
nung für  die  agrarischen  Staatm«  eondem  anch 
die  seit  Bockh  (trotz  Niebnhrs  Widerspruch) 
acceptierteu  Augubeu  des  Atheniiu»  ül)er  die 
die  Menge  der  Sklaven  in  den  Indnetrie-  nnd 
Handelsstaaten,  wie  Athen,  Korinth,  Aegina 
zweifelt  Beloch  mit  guten  «Iriiiiden  an,  gleiehfalls 
gestützt  uicbt  nur  auf  allgeuieiue  Erwägungen, 
sondern  anch  anf  sperielle  Daten,  die  Thnkydide» 
giebt  Nach  diesem  (VIII  40)  hatte  z.  B.  Chios 
von  allen  griet  liiMlieii  Staaten  (den  der  Sp  irt  iin  r 
ausgeuommeu)  die  meisten  iSkluven ;  Heloten  kann 
es  nadi  BneoUa  Bereehnnng  nicht  mehr  als 
SOOOOO,  dier  nur  175000  gegeben  haben;  dafii 
also  die  Athener.  Acginetcn  und  Korinther.  wie 
AthenäuH  angiebt,  je  4(H)(K)(»  Sklaven  und  darüber 
gehabt  hätten,  w^ider^pricht  dem  Zengniase  de.s  Tiiu- 
kydidee. 

Der  Verf.  behandelt  sodann  eingehend  die 
römisi  lien  < 'en.snszahlen ,  die  Angaben  über  die 
jeweilige  Stärke  «1er  römischen  Heere,  z.  H.  wäh- 
rend des  zweiten  punischen  Krieges,  die  statisti- 
ichen  .\ufnahinen  der  augiLsteischeu  nnd  der  fol- 
genilen  Kaiserzeit;  ausführlich  sind  auch  die 
Dateu  Cä:iars  über  die  Verliältuisüe  von  üallieu 
gewürdigt:   die  Stärke  der  einaelnen  Völker- 


Schäften,    deren   Verlust«   im   Kriege   u.  8.  w. 
Beloeh  weist  die  Gmndlage  der  Angaben  nnd 

niitunterlaufenden  Iii  1 1  r.ü.uiigen  im  eiuzelnsa 
nach.  Der  hierüber  li  Hi  lrliul!'  Abschnitt  geboH 
zu  den  gelungensten  den  Huchem  und  darf  W\ 
Benrteilnng  der  CSsarisehen  CSommentarien  ÜBmer- 
hin  nicht  anfser  Acht  gelalsen  werden. 

Snusl  fiiitlcii  sich  tiiaiichi-rli'i  A'i'r.-cben:  so  isf 
nicht  richtig,  was  .S.  'AHÜ  gesagt  wird,  dals  Cäaar 
bei  seinem  Tode  über  40  Legiouen binterlasBeu 
habe  (i^l.  Mommsen  in  Hist.  Zeitsohr.  N.  F.  II 
S.  8);  «der  R.  .300 :  Italien  hätte  bis  zur  „Rrixe- 
ner  Klanse"   gereicbt;   S.  438   ist   Uef.  falsch 
citiert.     Eine  der  ueucüteo  statistihchen  Berech- 
nniq(80,  die  anf  Gmnd  der  rOmisohen  MilitSrlisten 
vou  Mommsen  nnd  Bückh  ian.  in  den  Archäol.  epigr. 
.Mittheilnngen   ans  Oesterreich  VII  1!H)  ff.  ange- 
stellt ist,  »chciut  der  Verf.  uicht  zu  keuiieu.  Und 
doch  meint  Mommsen  a.  a.  0.  mit  Recht:  „Der 
Statistik,  die  ja  freilich  bei  Krortemngen  aus  dem 
.\ltertuin    iHicb    luebr    als    in    unserer  heiitig>'n 
Politik  das  Ufhcium  der  Schwiudelhüile  verrichtet, 
dBrfte  hier  einmal  ein  nieht  gans  der  realen 
Gmndlage  ermangehides  Arbeitifold  sich  bieten." 
Noch  bedenklicher  ist  es,   dafs  von   der  Tnter- 
suchung  .Mominsen.s  über  „die  italische  Ho<len- 
teilung  und  die  Alimeutartafeb"  (Hermes  XU^ 
393  ff)  in  dem  die  italisehen  Verh&ltmsse  behan- 
delnden Kapitdlniu  Cebrauch  gemacht  ist;  wäli- 
reiiil  doch  Mommsen  dortselbst  von  unseren  (auch 
ilelochs )  bisherigen  Anschauuugeu   z.   il.  über 
Lattfhndienbesitz   und  Kleinwirtschaft  sehr  we- 
sentlich  abweichende  Gesicht-spunkte  entwickelt 
hat.     Die  Schätzungen   Helochs   erscheinen  dem 
gegenüber  ziemlich  wertlos.    Man  eriunert  sich, 
dafs  Mommsen  frflhere  Arbeiten  des  Verf.  ftber 
das  Veneifhnis  der  italischen  Wehrfähigen  vom 
.T.  •_*_'.")  V.  Chr.,  über  den   itiilischen  Hnml  unter 
Korns  Hegemonie,  gelegentlich  wenig  anerkennend 
beurteilt  hat;  es  fehlt  der  Untersuchung  häufig 
die  nötige  Akribie. 

Man  wird  deuunai-h  weder  den  .Xnregungen 
de»  Hucbes  sieb  verschliel'-^en ,  noch  im  Einzelf.iU 
dessen  litiäultate  ohne  weiteres  acceptiereu  dürfen. 

Prag.  J.  Jnaff. 


Th.  Bindseil,  Uei'-eiMinni  runiren  von  Sizilien. 
Progr.  von  ScbueidemUliI  1887.  (^Leipzig,  Fock.; 
34  8.   40.    1,30  UK 

^Ver  einmal  den  Boden  des  sirenenhaft  be- 
rürkeiiden  Siziliens  betr'teii  hat,  dem  ist  die 
Hl  geistcrung.  mit  welcher  liiudseil  seine  Eriune- 
ruugeu  uiedergeschrieben  hat,  wohl  tarrtändlieh. 
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Dieflelb«n  bezielu^n  »ich  auf  oiuc  188G  im  Mai 
—  eiaer  sehr  glücklich  gewählten  Jahreszeit  — 
nntenoinmeiw  RniufamM  durch  die  Nordweateeke 

der  herrliehen  Insel.  Er  hat  zwar  nur  wenige 
Tii^«>  nnf  (liest'Hx!  vcrwiiiiiU .  ilnrHi  sie  iinch  nur 
ciueu  kl»iuen  Teil  vou  aiieu  deu  köstiiciieu  Schützen, 
welehe  Nsfear  und  HeoMheaKesehiehie  hier  im 
Centrani  dos  Mittelraeeres  aafgehäuft  haben, 
persönlich  kennen  ^ehjrnt,  !il>er  die  hlolsen  Xamen 
l'iUemo,  Trapaai.Erjx,  Motyi'-Pantttleone.Öelinunt, 
Segesfat  tfann  zur  Geuügo  knud,  weleh  reicher 
Stoff  der  Abhaadlmig  zu  Grunde  liegt.  Die 
Darstellung  verwobt  iiersfmliche  Eindrückt?  und 
Krlebnisae  mit  historisch -ürcliüulogischeu  Aus- 
fuhrungea  und  ist  durchaas  geeignet,  dem  weiteren 
KroM  der  Gebildeten  als  intereesante  und  an» 
regende  Lektnre  empfohlen  m  werden,  in  welcher 
Heziehung  das  Programtn  eine  passende  Ergänzung 
zu  den  schönen  sizilian Ischen  üilderu  vou  Aug. 
Sehneegami  nnd  Gregoronnfli'  henrlich«!  SisKana 
bUdet 

Da  die  Abhandlung  nicht  streng  wissensohaft- 
lieher  Art  ist,  so  rechneu  wir  einige  Irrtümer 
nnd  VerBehen,  welehe  g^o  dai  Bode  hin  dem 
Lesenden  anfhUen,  nicht  allzaschwer  an.  So 
hätte  die  Bemcrknng  S.  21)  oben  über  die  Orien- 
tierung dcä  Tempels  zu  Segesta  unterbleil»en 
mtisseu.  Denn  nicht  die  Vestlicbe  Richtang  der 
Tempelfiront  war  dem  grieehiiehen  Bttnal  eigen» 
tümlich,  sondern  gerade  mngekehrt  die  östliche; 
s.  n.  a  Möttichers  Tektonik  IV  J)7.  Nissen, 
Tempimu  174  ff.  Falsch  ist  8.  2ü  f.  die  Aut- 
faaiang  dw  Entaeia,  wonaeh  die  ^nleneehifte  im 
nntereu  Teile  „zuerst  kraftroll  sich  ausdehnen  und 
au  äufserem  Fnifantrc  zunehmen".  I^erninischer 
Sehwulst  ist  der  griechiücheu  Säule  fern  geblieben ; 
deren  Entasis  ist  nnr  eine  rdattve  Ansehwellnng 
infolge  der  sehr  miifsigen  Abweichung  von  der 
geraden  Profillinie,  wtdche  den  unteren  Schaft- 
umfang mit  dem  oberen  verbinden  würde,  und 
ftlhrt  nidit  bis  ca  ein«r  nnaehSnen  Ansdehnnng 
fiber  den  Schaftnmfang  an  der  Basis  hiuans.  8. 31 
liiitte  der  mit  «lem  Parthenon  verglichene  Apollo- 
tempel zu  Selinnnt  (s.  Benndorf  S.  25)  als  der 
„SstUehe"  ((j  bei  Beund.)  vou  dem  viel  älteren 
nnd  wegen  süner  urehaisdien  Metopen  berühmten 
Bnigtempel  C,  welcher  gleichfalls  ein  ApoUonion 
war,  nnt^rschieden  werden  müssen.  Der  phantasic- 
vollc  Enthusiasmus,  weicheu  fast  jede  8eite  der 
„Beiseerimiemngen*'  atmet,  f&hrt  8.  33  zn  der 
sdiwnngTOllen  Lobpreisung  des  segestaner  Tempels, 
welche  sogar  in  Überschwiiiic^üclikrit  iibcr<rclit. 
Dt-uu  so  mächtig  auch  der  einsame  Zeuge  helle- 


nischer Kunst  auf  dem  iioiien  Kergsattel  die 
Phantasie  des  Besehaners  erregt,  so  gewaltig  aneh 
die  landsehafBieiti  Lage,  der  des  Tempels  sn 

Bassai  vergleichbar,  ergreift  —  von  dem  Schein 
der  N'ollständigkeit  und  Unversehrtheit  ab»  einem 
Vorzuge  gerade  dieses  Tem]jeL.s  läl'st  sich  doch 
kanm  reden  bei  der  sofort  in  die  Ai^en  fidlenden 
Halbvoll«  n  lnii^'.  w.  Iche  sich  durch  da.s  völlige 
Fehleu  der  Cella  und  der  Kauellierung  kundgiebt. 
Auf  diesen  Vorzug  hätte  gerechtereu  Anspruch 
der  Ptaseidontempel  an  Paestnm,  in  erster  Linie 
aber  der  sogenannte  Concordiatempel  zu  (ilrgenti, 
welcher,  dank  seiner  Umwandlung  in  eine  mittel- 
alterliche Kirche  und  uener<lings  vorgenommener 
RestanratuMi  in  dem  ganzen  gnecUaebeD  Weeten 
nns  das  Tollsündigite  arehitektoniiethe  Bild  einee 
griechischen  'IVnipels  darbietet. 

Strafsburg  i.  E.  B.  Lapas. 


Bemann  Frbr.  von  der  Ffordten,  Zur  Oesehlekte 

der  «rricrhisrlicn  DeiiDminativa.  I^ipslg, 
lliini(ii>srlie  Huchhdl.  159  S.  8".  2,80 

In  vorliegender  Schrift  behandelt  der  Verf. 
ein  intereseaatee  Kapitel  ans  der  Oesohaehte  der 

griechischen  Sprache,  indem  er  die  abgeleiteten 
Verba  auf  «w,  /o),  ow,  d^o),  i^t».  fc/i  «  cim  r  ciiifjc- 
heu«len  Untersuchung  unterwirft.  Im  ersten 
Kapitel,  das  „einleitende  Bemerkvngen  mrlfetiio- 
dologie  der  Neubildungen"  überschrieben  ist, 
stellt  er  allgemeine  (Jesichtspnnkto  über  die  Br- 
griflfe  Stamm  und  Snftix  auf.  Mit  Ueclit  wird 
darauf  hingewiesen,  dai's  bei  der  Beurteilung 
dieser  Begrüfe  Spradiwissensobsft  «nd  natOrlidiee 
Sprachgefühl  sich  vielfach  nicht  decken.  Dean 
das  letztere  wird  oft  die  Abteilung  von  Stamm 
und  Sufilx  nicht  richtig  treffen,  namentlich  leicht 
Stammteile  Ar  Suffixtefle  ansdien  nnd  so  bei 
Neubildungen  auf  falsche  Analogjeen  geraten. 
Der  Verf  hebt  daher  richtig  hervor,  daCs  im  vor- 
liegenden Falle  die  Ausgänge  dw,  tu  etc.  für  deu 
Grieehen  geradem  die  Geltnng  von  an  Nenbjl- 
duuKen  verwendbaren  Suffixen  erhalten  haben. 
Ebenso  häufig  wie  in  <ler  Verbalbildnng  ist  die.ser 
Vorgang  in  der  Nomiualbiiduug  zu  beobai-hten. 
Ed  sei  mir  verstattet,  luer  anf  einige  derartige 
Beispiele  hininweiMii.  Die  wbA.  A^ektiva  b^m^ 
hnJzin  geben  wir  nhd.  wieder  durch  blrtern,  höl- 
Siclierlich  ist  dies  nhd.  r  in  diesen  Formen 
unorganisch  entstanden  nach  der  Analogie  Ton 
«tffern,  bijpftnty  amto  (got.  titamtuu)^  in  denen 
das  r  zum  Stamme  gehört,  also  organisch  ist, 
während  f/oA/'x,  wollen  die  alte  Form  gewahrt 
haben.     Aus  dem  (jiricchischeu  sei  auf  folgendes 
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Beispiel  hiugewiesen.    Die  regelrecht eu  Femiuiua 

KÜLUtOtt,  ans  fi^x-j»  etc.  Doch  schon  Pindar 
empfindet  rraa  flilschlich  als  Feniininendung  iilier- 
luiupt,  bildet  daher  ( Pyth.  9,  M^vaau. 
Sicherlich  ist  volkstümlich  nach  gleichem  Rezept 
fkuiÜMaa  gehfldftl  Ei  modito  der  grieriiuehfl 
Pprachgeist  bei  ilie^cin  S;il)stantiv  um  so  leichter 
m  diesem  Auspang  koiiiiiieii,  du  mit  diesem 
meu  ja  auch  eiu  Barbareuweib  beaauut  ward. 
Ab  tum  aber  dnroh  die  Entotehuig  der  Diadoehen- 
reiidie  und  des  römischen  KaiBerreicbs  dieser  Titel 
dem  griechischen  Volke  naher  perückt  ward, 
achieftfcn  allmählich  immer  mehr  Hildungen  aof 
MMB  hwvw,  ap  dafs  dieser  Ausgang  dnreh  die 
Yemiittelnng  des  Mittellateins  (vergi.  durisaa,  co- 
mllisxa,  abhddssa  etc.)  auf  romanischem  Sjirach- 
gebiet  ein  beliebtes  Sufiiz  zur  Bezeichnung  weil)- 
lioher  Wesen  geworden  iatb  —  Ferner  dient  anr 
Beaeichmuig  einer  bestimmten  Spraehweiae  der 
Anagang  KTfiog,  man  denke  an  ./nxiDytcr/ioc,  './r/i- 
xiiT^oc,  (ToAoixiffjUüc.  Nach  der  Analogie  <ler  bei- 
den letzteren  Substantiven  ist  mit  anorganischem  x 
aebon  Ton  antiken  Grammatikem  Xe^^dmaap^ 
gebildet,  spater  Hacismug,  und  in  beMufster  An- 
lehnung hieran  von  A.  Schleicher  Zrfari.iinus. 
Ist  es  nun  nicht  geradezu  eine  gewii^so  Ironie, 
wenn  im  Anaehlnfs  hieran  Sprachgelehrte  sogar 
von  ShMaciamus  reden? 

Im  zweiten  Kajiitel  gielit  der  Verf.  eine  stji- 
tistische  Übersicht  über  die  Verba  auf  chu,  iut, 
6n,  cvt^M,  tUm.  Geordnet  sind  diese  Verb« 
nmSoliBt  nach  den  zu  Grande  liegenden  Stammen 
und  innerlialb  der  einzelnen  .\V>teilnngen  wneder 
darnach,  ob  das  betreflFende  Verbum  liomeri.sch, 
klassisch  oder  oachklaiisisch  ist.  Billigung  ver- 
dient ea,  daTs  aua  der  Zahl  der  Terba  anf  list  nnd 
aSiw  die  auf  <»m.  idw  und  m^o)  besonders  hervor- 
gehoben sind.  Bei  den  Verben  auf  (t^io  hätte  anf 
iiua  seltene  von  Lysias  X  17  aus  einem  attischen 
Oeaeiat  uigefBhrte  nnd  dnreh  änoSidQiKtamy  er^ 
klürte  Verbum  dQaaxri^ny  hingewiesen  werden 
können,  das  insofern  ganz  eigenartig  gebiMct  ist. 
als  der  Ausgang  ä^w  nicht  au  einen  Nomiual- 
aondern  Yerbalatamm  angesehlossen  isi  S.  132 
hätte  als  nebeneinander  vorkonunend  ivo/H^t»  nnd 
dfOfialvu)  angefBhrt  werden  sollen. 

Das  dritte  Kapitel  cuthält  eine  Beurthcilnng 
der  griechischen  Denominativa  nach  Form  und 
Bedeutung.  Anspreebend  ist  hier  die  scharfe 
Betonung  der  nrspriinglicli  intransitiven  Bedeu- 
tinig  der  Verba  auf  im  (ietjeiisatz  zu  der  fak- 
titiven  der  Verba  auf  ow.  -   Hervorhebung  hätte 


der  üesichtspunkt  verdient,  dals  duA  Kinbiegen 
gewisser  DenonunatiTa  in  beatinimte  Klassen  oft 
unter  einer  Art  von  Zwang  stattgefunden  hut. 
insofern  als  das  Stammwort  eine  organische 
beugxiugsmöglichkeit  nicht  bot.  Wie  hätte  z.  B. 
vom  Stamm  änoyi  ein  DenonainatiT  direkt  gsV3- 
det  werden  sollen?  Hirnrher  gehdrt  ea  andu 
wenn  zahlreichen  Substantiven  auf  /irrr  verba!»' 
.■\bleitnngen  auf  [ici^M  zur  Seite  stehen.  Denu 
die  nahe  Zusammengehörigkeit  von  Bildungen  wie 
dM|Mtfm  mit  Stamm  dpo/tar  war  dem  naifca 
Sprachgefiilil  nicht  klar. 

Bei  den  X'erln  ii  auf  m'i'w.  Über  welche  der 
Verf.  sehr  kurz  hinweg  geht,  ist  es  charakte- 
riatiseb,  daft  so  viele  den  Begriff 'des  Flrbeai 
enthalten.  Hat  etwa  auf  die  Bildung  tinCB  lftf> 
x<(ti'o)  die  Bedeutungsanalogie  des  organisch  gp- 
1)i bieten  fi-fkalvw  und  des  in  seiner  Bildung  nicht 
ganz  klaren  iualtn$  mit  eingewirkt?  Von  dem 
Begriff  des  Firbens  »t  ea  aber  mur  ein  Sehritt 
zu  dem  Begriff  ^daa  Aussehen  ändern",  was  in 
Verben  wie  xoiXaliw,  vUißti'w  etc.  hervortritt 
Auch  Verba  des  Affekts  wie  dyQUtlfw,  naqYoifm, 
XuleniUpm  laasen  sidi  kidtt  hier  ansohliefaen. 
Man  wende  nicht  ein«  da&  der  organisehes 
Gebilde  dieser  Art  zu  wenige  seien,  als  daf^ 
sie  so  zahlrciciie  unorganische  hätten  nach  sicli 
riehen  kOnnen.  Es  frommt  nicht  sowohl  snf 
die  Zahl  der  Prototypen  an  als  vielmehr  darmif. 
daCs  dieselben  eli;iTakteristiseh  in  Form  und  Mf- 
deutuug  sind,  wie  z.  B.  daä  oben  erwähnte  p'ac'- 

Das  vierte  Kapitel  ist  der  Frage  nach  Ur- 
sprung und  Bildung  der  griechiscdien  Denomi- 
nativa gewidmet.  SelbstversUindiicli  niufs  hier 
vieles  streitig  bleiben  und  gegen  so  manche  Bs» 
hanptnng  nnd  Vermntnng  dringt  sich  Zmifel 
auf,  so  z.  !?.  in  der  Frage,  ob  von  fc-Stämnipn 
auf  griechischem  Hoden  organi.soh  sich  haben  1^ 
nomiuative  auf  6u>  entwickeln  kö.  ueu.  Abef 
man  wird  dem  Terf.  die  Anerkennung  nicht  ver- 
sagen können,  dafs  er  in  seinen  Annahmen  tnal-''- 
voll  und  besonnen  bleibt.  Das  (iesand urteil 
sich  daher  dahin  fassen,  dais  das  Bucii  trotz 
vielen  trocknen  statiatischen  Materials  doeh  riei 
Bravehbarea  enthalt  nnd  naeh  vielen  Seiten  Ini 
anregmd  wirkt 

Konstantin  Angermano. 

Carolas  Basehe,  Obscrvatioiies  criticae  in  ^"'^'^J,' 
dis  Troades.  Lipsiae,  0.  Fock  1887.  48  8.  »• 

0,75  A 

Der  Verf  behandelt  in  :i  Kapiteln  1)  das  Ver- 
hältnis der  TroaUesschülieu  zu  den  Haudschriftw 
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V  (Viitic.  dm)  nud  P  (l'al.  'lÜTU  IT)  cino  \n/.ulil 
Stellen,  an  deueu  P  deu  Vorzug  vor  V  verdiene. 
III)  eine  Annbl  Stell«!),  die  entweder  noeh  nicht 
rerbesBerfc  oder  mit  Unreeht  verdielitigt  seien. 

T.  Mit  Bezug  auf  meine  Dissertation:  J>e 
seholloniin  in  Kuripidnn  veterum  fontibm.  Bonnae 
18Ü4.  urteilt  6.  ^singiüa  scbolia  certis  anctohbus 
per  Btenuna  dispomtiii  nndieare  froein  lobonTit*. 
IKes  hat  er  Wilaniowitz  nachgesprochen,  welcher 
in  Heiner  Schrift  De  Rliesi  xcholiis.  Greifswald 
1877,  S.  1  von  mir  sagt:  'Quod  vero  (lies  sed 
qnod,  denn  Tomn  geht  ein  Lob)  dispositis  per 
stenunatis  flexnras  uliqnot  ttominibus  magnom  rem 
confectam.  sinjfula  r[naeque  ad  anctores  suok 
(1.  ud  snos  quaeque  auct.  sing.)  revocata  esso 
opinatm  est:  fecit  boc  praepostera  quideni  (1.  illa 
quidein)  sed  tarnen  freqnenti  eiieenli  facilitato' 
( Holl  wohl  lieilsiMi  Icvitate ).  Hätte  B.  meine 
Arbeit  genau  gelesen,  würde  er  »ich  überzeugt 
haben ,  dal»  mir  eine  aolohe  Thorbeit  (.singiUa 
BchoHa  certtB  anetoribos  Tindiearel)  nicht  in  den 
Sinn  gekommen  ist.  Ich  habe  blofs  cnm  Schlnfs 
mit  aller  Voniidit  (Icn  Vcrsiuli  gemacht,  ilas 
uutmal'bliclie  \  erliiUtuis  der  iu  deu  Schulieu  auf- 
tanohenden  Interpreten  dnreb  eu)  Stenuna  sn  Ter-  I 
anechanliclien.  Für  das  Hanptresnlfat  meiner 
mnhsaraen  Untersuchung  haUc  ich  die  aus  der 
grolben  Menge  dittograpbi»cher  Scholien  (o.  750) 
gezogene,  mit  der  Snbeeriptio  von  Orest  nud 
Medea  in  Einklang  stehende  Folgerung ,  dals 
»wei  au.s  ähnlichen  (Quellen  stjimmeade  Kommen- 
tare in  den  Scholien  znaammengeschrieben  seien, 
wie  dies  aneh  fttr  die  Sdiolien  des  Aeschylus, 
Sophokles,  Anstophaaes  nachgewiesen  ist  Wenn 
B.  ferner  ))ehanptet ,  er^t  durcli  die  erwähnte 
Schrift  von  Wilamowitz  sei  der  Anfiint^  zu  einer 
gründlichereu  Scholieuuutersuehuug  für  Euripides 
gemaeht,  so  kann  ich  wenigstens  in  Besag  anf 
die  Erklärung  jener  Dlttograiiliiceii  durchau.s 
nicht  beistimmen.  Sic  sollen  dadurch  entstanden 
sein,  dals  die  Murginalscholien  zugleich  als  Inter- 
lineancbolien  rerwertet  wurden,  diese  Interlinear- 
seholien  aber  später  -wieder  auf  den  ßuud  hinter 
die  ursprihtglichcn  Margiita!sflHi!i"n  nticrtragou 
wurden.  Für  umfangreichere  Dittographieeu,  die 
in  Menge  vorkommen,  ist  dies  ganz  nndenkbar. 
Anf  aUe  Fälle  ist  die  ganxe  Erklärung  nichts  als 
eine  luftige  Hypothese. 

Für  die  TroadesHcholicn  nimmt  B.  dicHelhen 
Elemente  an,  die  Wilamowitz  für  die  Khesus- 
schoüen  an^BsteUt  hatt  1)  Fbrtlanfende  Plira> 
pbrase.  2)  Gloesenerklärung .  ans  Lexicis  ent- 
nommen (die  gewöhnliche  Annahme  ist  meines 


WisHcns  die.  dafs  die  alten  Lexika  aus  den 
Scholien  zusamnieugeschriebeu  sind).  3)  £ine 
x-ErklSmng.  Doch  will  er  sieb  nur  mit  der 
Faraphra.se  beschäftigen,  da  nur  aus  dieser  fBr 
die  Textge«tidtnng  V<ir(ei!  zu  ziehen  sei.  (Nach 
V.  Wilamowitz.  Dt.  Litt.-Ztg.  1887  S.  111.3,  sind 
es  uuverstäudige  Leute,  welche  die  Scholien  lesen, 
um  daraus  Textrarbeaserangen  sn  gewinnen!)  An 
9  Stellen  biete  der  Paraphrast  allein  die  richtige 
Lesart.  Diese  auf  S.  3  (5  besproclienen  Ver- 
besserungen hatte  ich  schon  in  dem  vom  Verf. 
anf  S.  46  dtierten  Sobrifloben  TJbtr  miscelL  jMoi 
BonMittium.  18()t.  S.  j:?  Anm.  zusammengestellt. 
Bei  mir  fehlt  liii  (  nnQ.'Hvtny  fnl  ?.fxiQoic]  und 
i)44  nXfTtrioi»,  bei  ß.  301  aiiiüf,  578  oifiot,  1113 
[^kafioi>\.  Zu  crwShnen  waren  hier  auch  meine 
auf  die  Seholien  hegrundeten  Vermutungen'«! 
44:  das  Scholion  hestätigt  die  von  W  .  \\'agner 
vorgeschlagene  Umstellung  von  23 — 27  iiinter  44. 
»8  3tiBt».  IVi  <ial  uly  I  9  xuv  n^^v^v 
0)esser  f  1 1&»  tmv  n^.,  ohne  «7  od).  200  ^M«- 
Xd^ut  oder  i^oXoXvtw.  lOOO  MrifV«^.  1129 
für  ^.    12-2;^  TtaffToft  (erwähnt  S.  4<i). 

Aus  jenen  iu  deu  Schulieu  erhaltenen  echten 
Lesarten,  meint  d«r  Verf.,  dOrfe  man  aber  nicht 
schliefen,  dafs  die  Paraphrase  schon  im  Urkodex, 
vor  .\hzwcigung  der  Rezensionen  1'  und  V,  vor- 
handen gewesen  sei.  Dals  sie  vielmehr  erst 
später  gemacht  sei,  gehe  aas  den  Stellen  hervor, 
an  denen  der  Scholiast  die  falsche  Lesart  von  V 
erkläre,  während  V  die  richtige  habe:  \'. 
120,  275,  525,  536,  852,  11 7U.  Er  meint,  der 
Paraphrast  habe  einen  'ams*  von  V  Tor  sich  ge- 
habt, der  die  richtigen,  von  Y  abweichenden  Les- 
arten des  P  nnd  Schol.  (8)  damals  noch  enthalten 
habe,  während  er  an  den  (14)  Stellen,  wo  1*  gegen 
V'  und  Schol.  das  liiclitige  bietet,  schon  ver- 
schrieben gewesen  sei.  Jene  9  echten  Lesarten 
des  Paraphrasten  kdune  man  so  eridSren,  dafa 
schon  der  .Archetypus  einen  Kommentar  enthalten 
habe,  in  dem  n.  a.  schwierigere  Stellen  erklärt 
gewesen  seien.  Diese  Erklärnngen  seien  dann 
excerjüert  nnd  mit  den  Hanrlschrifteu  weiter  ab- 
geschrielien  worden,  obwohl  ^io  nicht  mehr  zu 
deu  inzwischen  im  Text  verschriebenen  Worten 
gepasst  hüten.  IKese  fiioerpte  cnt  habe  der 
Paraphrast  benntst.  In  denelben  Weise  hat 
selioii  Wilamowitz  a.  a.  O.  für  den  Rhesus  be- 
hauptet, dals  die  Paraphrase  erst  nach  Abzwei- 
gung der  Rezension  L  (Lunr.  32,  2)  gemacht  sei, 
mit  Bemftng  anf  345,  329,  370,  wo  der  Soholiast 
die  verkehrte  Lesart  von  V  erklSrt,  während  L 
die  richtige  hat.    Es  wire  doch  auch  denkbar. 
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dafs  im  Archd^fpiu  Tenebiedene  Leairten  mit  yq. 

Mlgenihrt  ^jewesen  wären,  iiml  V  und  Schol.  <li<> 
fiüsche,  L  bezw.  1'  die  riciitigc  gewülilt  hütteti. 

IL  DaA  dar  P  for  die  Troades  (und  Bakohen) 
Tou  beaonderem  Werte  sei,  hat  Wilamomta  in 
den  Änalekten  erörtert,  Schon  Kirchhoff  huth« 
ihm  an  (11  »Stelleu  den  Vorzug  vor  V  gcl)en 
mfisBeu,  Nauck  hat  dasHelb«  für  weitere  16  Stellen 
in  den  Stadien  erwiesen^  B.  IBgt  noch  folgende 
Stellen  hinzu:  V.  40  (atatt  •oixiqü  pnehei  V 
lies  'Xcu'hjii  pr  V).  1*23,  V27,  \:'>S,  -Iii  (no«  wini 
beibeliiilt'eu  uut  der  Umstellung  it^'  u^a  lur^ui'), 
396,  319  (fyii  f>  naeh  Hennann),  442, 
452,  4<>.'{  (doch  mit  Veränderung  von  ofrfiy*'  in 
y(tTny),  .U-J  (mit  ^/rei  in  'yVA).  '»Ciu  f..  CT!»  f. 
(mit  der  Konjektur  i'Xaaaoy),  (lUH.  7-J8,  b'.Ki 
{ni{mqri<ttV  mit  Dobr.  ans  ninnqiim  dl'),  97(5, 
r22!>,  1244  (der  V.  >*oll  zur  Ansfiillnng  einer 
Lücke  interpoliert  sein).  In  den  meisten  Fidlen 
stimmt  der  Verf.  mit  Dindorf,  l'oet.  »caen.  ed.  \ 
•fiberain,  obne  da&  dcfMibe  gnnanni  wird.  Andi 
Besenaent  ist  eben&lb  dnrehweg  «nTentaaden, 
aufser  hei  der  letzten  Stolle.  Diese  sehnibo  ich 
so:  tt  d'  ijf*«c  <>*öc  </ujj>  iiTiQUI't  ....  od*  a^' 
( oder  dy — )  vfiyij&tJfuv  av  \  fUivauy  dtdvyrff 
imifitaß  oofoüp  ßfn&f.  loh  halte  mit  W.ecUein 
doiids  fSr  Glosse  zq  ftoranr.  welehe<t  dnroh 
vrtTffKtv  in  P  gefordert  wird.  Nach  »einem  Ein- 
«Iringeu  wurde  /tovoaf  iu  fiovaaif  geändert  und 
das  vnmetriseho  MimtQ  Y  in  dtfvrc$  P  gekürzt. 
Femer  i.st  f^oiJoIf  Glosse  zu  ffOffoJg,  wie  Med.  421, 
wo  es  Stadtmüller  mit  Sicherheit  aoa  den  Scholien 
hergestellt  hat. 

ITL  Yon  den  Torgetragenen  Konjektnren 
aeheinen  beaditenswert  '^Ytt^e^vovtätt  fy§- 
Sqoc  ( wegen  der  nisuigelndcn  CTvsnr  wsir  auf 
V.  141  und  143  zu  verweisen).  f.  (Jj  ri'Xti 

—  i(  awifijov  601  xmfuemoiiiyay ,  wie 

■ehoo  Jaoohi.  667  £  vor  665  f.  910  ^va. 
918  röor'  fiir  x«i  ra  if.  Weniger  ansprechend 
erscheinen  die  zu  45):  der  Vers  soll  gestrichen 
werden.  RcHpousiou:  5X2.  4  (nicht  3)  X  !•  Mit 
Beibehaltung  des  erträglichen  Verses  ergiebt  neh 
folgende  Gliederung  von  45 — 3,  3  (Äbschiedt 
Hetrriilsunv').  !•  ■  2.  '.»  X  1.  i>.  2:'.:'.  <ir  dr;  .  .  . 
Oifur.  5U2  dtrtnot'  vxqw.  602  i'f'i'  itJ.o<;  oixi^of 
6^qf  atr)  i/tev  döftov.  745  (hmvx^tg  t'  i/tat  yüfioi. 
826  iftooiy  d'  äUmc  läxofuy.  y(!.3  xaiv'.  901  öf^^ov 
(f  t(hvfftt (eheraju'  thifhu  na.  nacli  V).  1 070 nti^thtfi- 
nofUmy.  IWZ  inui/Hi  fy\r  uvx  ohtlf.  1188xö^7roi 
d*  IkcAum.  Die  Uberlieferung  wird  gut  TerteidigtdOl 
ejg  dn^tfiif  ^I9ts  (daa  ^l^v  dee  SchoL  ist  jeden« 
alls  nidit  so  fairanehen,  höchstens  937  inl 


xdQtf.  1057  ^0»,  Tgl.  Here.  f.  221.  11.3.3  tf.ft. 
auf  Neopt<demus  zu  beziehen.  In  V.  12"_' da- 
gegen gel)e  ich  meiner  ans  dem  Schol.  xaitoi 
avy^oTTTOfih'tj  entnommenen  Lesart  twfaita  da 
Vorzug  vor  ikivaStta.  Der  Sdiild  soll  nicht  mit 
einem  Totenkranz  gesehmuckt,  sondern  mit  eineiL 
Siegerkranz  geehrt  werden.  Die  fiir  den  Kenner 
Euri])idei.scher  Oxymora  uaheliegeude  Änderung 
ist  dadnrch  Toranlasst,  daft  man  od  nieht  n 
&ayft  bezog. 

Der  Verf.  he  weist  im  gjinzen  ein  riehtige- 
Urteil  und  gute  Kcuutuissü.  Das  Latein  aller- 
dings ist  recht  mangelhaft.  Dmekfehler  halie  ich 
1 1  bemerkt. 

Hambnig.  Ih.  Barkheld. 

Theodor  Puschmann,  Niichträfje  /u  AlexamUr 
Traliianus.  Fragmente  aus  Pkilunienas  omi 
I'hilaKrius  nel>st  einer  bisher  noch  nngedmckten 

Abliaiiiil'iiiL'  .Xaijcnkrankhcitcii.     Nach  <hn 

Ilanilsclirilti  II  In  raiisi^cKcbcii  und  ins  Deutsche  über- 
setzt. Hcriincr  Studien  für  klassisclic  IMiilolotrio 
unil  Arc]iä(>l<><.Mt>.  IUI.  V  2.  188  S.  1887  Berlin, 
Calvary.    6,60  JL 

Der  Verfesser  gab  Tor  ein^^  Jahren  den 

Alexander  von  Tralles  heraus  (Wien  1878 — 79. 
2  Bde.),  Die  Fragmente  der  beiden  Arzfe  nun. 
die  er  jetzt  herausgieht,  erschienen  in  griechischer, 
wie  aneh  in  lateinischer  Ausgabe  schon  im  16. 8. 
■Tt'iie  aber  sucht  der  Verf.  als  naohtrBgUche  Cber- 
si'tzimg  ans  dem  Lateinischen  zu  erweisen,  diese 
ist  lückenhaft  und  voller  Felder.  Philumenus  lebte 
im  1.  S.  n.  Chr.,  Philngrius  im  4.  S.  n.  Chr.  in 
Thessalonich;  beide  werden  von  ürib.asius  und 
.Aetius  citiert.  Die  vorlici^riulcn  Abhandlungen 
behandeln  Dinge,  die  Alexander  Tralliiuias  ((.!.  S.) 
ansliefs,  nSmlich  Unterieibsleiden  (PhSnmoms)  und 
Milzleiden  (Philagrins).  Der  Text  der  Abk  Über 
die  Augenkrankheiten  zerfallt  in  zwei  BBohor. 
Den  Beschlufs  des  Bündchens  bildet  ein  sehr 
dankenswertes  Verzeichnis  der  .Vrznei-  und 
Nahmi^mittel,  welehe  sowohl  im  lateinischen 
\vi.'  im  griechischen  Te.xie  erwähnt  werden.  So- 
weit wir  konstatiert  haben  (z.  H.  bei  TiOfUfoXi^, 
XäXxay^oi.  u.  dgl.),  ist  die  Übersetzung  der  oft 
nicht  leicht  identifixierbaren  AusdrQeke  dem  Verf. 
gelungen. 

Ettore  de  Rnggiero,  Diziouario  cpiKrafico  di 
antichitii  liumanc.    lieft  1.  Abacus  ~  Adiaia. 
Heft  2.  Achaia  —  ab  actis.    Rom,  Ti]K)((rnfia 
ili'lla   R.  Accailemia  de!  Lim  i  i.     'L.  Pasqualncci) 
IS^C.    ä  32  S.  6".    k  1.50  A 
Die  grofse  Bedeutung,  welche  die  haaehrifken 
besonders  in  neuerer  Ztit  fOr  die  rttmtsche  AIteir> 
tamawissenschaft  gewonnen  haben,  znsannnen  mit 
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der  weiteu  Zerstreuung  des  Muterials  machten  es 
liiugat  für  jeden,  der  sich  mit  diesen  Diugeu  be- 
sohSfliigi,  dringieiid  wBoiohenaweirt,  «neii  FühTer 
dareh  daH  ganze  Gebiet  dar  rSmlHchen  lljiiirni- 

phik  7.n  erhiilteu.  Denn  wenn  auch  der  grölste 
Teil  der  luteiuischeu  luHclirifttin  in  endgültig  fest- 
geatelltor  Form  im  Corpus  vorliegt,  m  feUt  doch 
die!<em  noch  die  Volleudunir.  Kazn  sind  die  ver- 
öfiPentlicht<?n  Hiiiide  violfach  durcli  nouf  Ent- 
deckungen, zuweilen  auch  durcli  neue  Uuter- 
anehinut  «bmIhw  Steine  fiberfaolt,  und  irann 
sveh  fBr  dieses  neue  Material  die  Ephemeris 
ep^niphica  einen  Sammeli)unkt  bildet,  so  ent- 
halt sie  doch  nicht  alles,  was  in  neuester  Zeit 
ans  Tageslicht  gekommen  ist.  Dazu  kommt,  dal's 
filr  die  grieehisclieB  Tnsolmfteii,  welclie  fBr  die 
Kenntnis  des  spatenMi  römisolien  Altertums  nahezu 
von  gloinhfr  HtMlontimg  sind,  eine  den  heutigen 
Ansprüchen  genügende  allgemeine  Sammlung 
fiberhaopt  nieht  Torhanden  ist.  Endlieh  ist  es. 
auch  abgesehen  von  allem,  eine  zeitraubende 
Arbeit,  auch  nur  die  Indiees  (Um-  abgeschlossenen 
Bande  des  Corpus,  der  Ephemeris  und  etwa  des 
C.  I.  Gr.  naehsnsehen,  um  Aber  irgend  eine  Ein- 
zelheit des  rumisohen  Altertums  die  tnsehrift- 
liehen   Xacliwcise  zusammeuzuKekoninien. 

Dem  Wuuache  eines  überhichtlicheu  i\uch- 
weises  de«  bisher  bekannten  inschrifUichen  Mate- 
rials kommt  der  YerfasBer  mit  dem  im  Toegua- 
genen  Jahre  begonnenen  Werke  entgegen.  Doch 
will  er  nicht  einfach  einen  General-Index  zn  den 
römischen  lusciirifteu  gebeu;  er  bietet  einerseits 
weniger,  andenneilB  abor  bedeutend  mehr.  Er 
Dchlielst  zunächst  alles  aus,  was  nur  die  Form 
der  Inselirifteu  angeht,  wie  grammatische  und 
lexikalische  Eigentümlichkeiten ,  Abkürzungen 
n.  8.  w.  Das  alles  irill  er  in  «nem  nMannale 
die  epigrafia^  znsammen  fassen.  Ansgesddossen 
sind  ferner  die  l'en<onetinii!iien.  wovon  nur  fiir 
die  Kaiser  eine  Ausnahme  gemacht  werden  soll. 
Ein  alphabetisohes  Veraeiohnis  der  Konsulnamen 
soll  am  Ende  folgen.  Von  geographisehen  Namen 
ist  au.sgeselilossen  alles,  was  rein  der  physischen 
Geographie  angehört.  Üherhanjif  soll  nur  eine 
Übersicht  dessen  geboten  werden,  was  wir  aus 
den  Inschriften  flbr  die  Kenntnis  des  rOmisehen 
Lehens  gewinnen. 

Hier  geht  aber  der  Plan  weit  über  das  .Mals 
eines  Iudex  hinaus.  Der  Verf.  giebt  nicht  ein- 
foeh  eine  Anfidhlnng  der  Insehriften,  in  denen 
ein  Wort  vorkommt  sondern  jedes  Wort  findet 
seine  vollständige  Erklärung,  wozu  auch  die 
litterarischen  Quellen  und  die  neueren  Forschun- 


gen herangezogen  sind.  Da  nun  fa.st  alle  Seiten 
des  römischen  Lebens  gelegentlich  iu  den  lu- 
sehriften  berflhrt  werden,  so  eriiUi  das  Werk 
dadnrch  nahezu  den  Charakter  einer  Real-Ency- 
klopädie  des  römischen  Altertums,  und  es  fragt 
sich,  ob  der  Verf.,  da  einmal  der  Weg  eines  etn- 
faehen  Index  rerlassen  war,  nieht  wohl  daran  ge- 
than  hatte,  entschieden  den  anderen  einzuschlagen. 
So  Ist  es  ein  reiner  Zufall,  ob  irgend  eine  Ein- 
zelheit aus  dem  Gottesdienst,  dem  Staats-  und 
Privatleben  des  rOmisehen  Altertums  EnrShnnng 
findet  oder  nicht,  und  wenn  eine  Inschrift  nen 
entdeckt  wird,  kann  dem  Werk  nicht  nur  ein 
Citat,  sondern  ein  ganzer  Artikel  fehlen.  Bei 
geographisehen  Namen  hätte  der  Vf.  auch  ohue 
dm  Charakter  eines  epigraphisehai  Handbnebs 
aufzugehen,  einen  Schritt  weiter  gehen  und  gleich 
den  Tn«lices  di's  Corpus  wenigstens  die  Namen 
aufuohmeu  können ,  welche  mit  grösserer  oder 
geringerer  WafarsdieinUehkeit  anf  Fondstitien 
von  Inschriften  tiezogen  werden,  ohne  dab  sie  ge- 
rade selbst  in  Inselirlften  vorkommen. 

Doch  lassen  wir  den  Plan,  über  den  möglicher- 
treise  jeder  seine  eigenen  Gedanken  hat,  bei  Seite 
und  sehen,  was  in  den  beiden  vorliegenden  Hef» 
ten  ge})oten  ist.  Das  Material  ist  von  dem  Verf. 
und  seinen  (»ehülfeu  Francesco  Maria  Pasanisi 
und  Dante  Vaglieri  mit  der  gröfsten  Sorgfalt 
zusammen  gesucht  und  mit  gleioher  Sorgfalt  und 
Umsicht  verarbeitet.  Am  Schluss  der  meisten 
Artikel  stehen  die  wiehtigsten  litterarischen 
Nachweise;  manche  anderen  finden  sich  bei  den 
grosseren  Artikeln  im  Text.  Wenn  wichtigere 
Streitfragen  zu  berühren  sind,  werden  die  ent- 
gegenstehenden .'Vnsichten  klar  auseinandergesetzt, 
und  der  Verf.  trifft  vorsichtig,  aber  durchaus 
selbstSndig  seine  Entscheidung.  Doch  kann  ich 
einige  Wünsche  for  die  weitere  Fortsetzung  der 
Arbeit  nicht  unterdrücken.  Der  ^  crf.  ^iebf  als 
eines  seiner  Ziele  möglichste  Kürze  der  Ausfüh- 
rung an;  in  «fiasar  Bidkim^  Idmiie  wohl  noch 
mehr  gesdielMin.  Einige  Artikdl,  wie  „Aehaia" 
und  ...\cta"  sind  zu  vollständigen  Abhandlungen 
gewdrdcii :  wenn  ich  auch  sachlich  kaum  etwas 
mibsüu  möchte,  so  könnte  doch  an  manchen 
SteOen  durch  EinsohiSakuBg  der  BewdsfQhmi^ 
und  duidi  grSlsere  Knappheit  des  Ausdrucks 
Hanm  gespart  werden,  und  das  würde  nicht  nur 
den  Lmfaug  des  ganzen  Werkes,  der  ohnehin 
recht  groA  werden  moTs,  ermSfsigen,  sondern 
auch  seine  Brauchbarkeit  erhöhen.  Für  die  län- 
geren .\rtikel  miielite  ich  noch  eine  mehr  ins 
einzelne  gehende  Gliederung  wünschen ;  in  grörse- 
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rar  Amdehuang  könnteu,  wie  das  teilweise  schon 
g«flehebeiu  einteln«  Absohnitte  1ieioiid«r6  Uber- 

schriftea  erhalten,  die  nur  durch  den  Dmck  mar- 
kiert werden  und  keine  neuen  Zeilen  l»e!»nsjiruchen 
dürften.  80  könnte  mau  z.  B.  bei  „Acbaia" 
natencheiden:  Ansdehonng  der  ProTU»,  Untere 
wetfbng,  Errichtung  der  Provinz  Achaia  und  ihre 
weitere  'Je«! lichte,  das  Officium  den  Prokonsuls, 
die  Oberbeamten;  dann  nach  Aa&ählung  der  be- 
kMBntm  PiroTiiinal-Beanten ;  £e  CondH»  und  die 
GeoMUideii  der  Provinz.  Dazu  könnte  innerhalb 
der  f^röfscren  Artikel  eine  Puragrii|»heiizilhluii|,' 
eiugetuhrt  werden,  was  namentlich  die  Kückver- 
weisungen  weit  genauer  macheu  wurde. 

Bei  dar  Sorgfiüt,  mit  der  das  W«rk  im  gansen 
angeOMiheinlich  gearbeitet  ist,  ist  es  bedauerlich, 
dafs  doch  eine  nicht  gunz  geringe  Zahl  von  fal- 
Bchen  (Zitaten  uteheu  gel>iieben  ist,  was  natürlich 
die  Bennteung  wesentlieb  ersehwert.  Bei  den 
Schriftsteller-(  "itiitcn  ^iinl  mir  iiiclirfucli  derartige 
Felder  iuifgefallcn.  hei  den  Inschriften  freilich 
nur  ganz  vereinzelt.  Weniger  schlimm,  doch 
gleiobfalls  etwas  slOrend  ist  es,  dafs  fBr  denselben 
Schrift.HtcIk'r  die  Art  der  Citierung  nicht  immer 
die  gleiclic  ist,  so  fiir  Htrahn  und  l'linius. 

Eine  schwierige  Entscheidung  bei  allen  der- 
artigen Unternehmungen  int  es  immer,  wie  weit 
mau  sadilidi  ZusammAngdidr^es  im  ZnsammMi- 
haug  behandeln  kann.  Wenn  auch  eine  zn  weit 
gehende  Tcihuig  leicht  zu  Wiedcrlioliingcn  fuhrt, 
so  scheint  mir  fiLr  ein  lexikalisches  Nachschlage- 
buoh  doeh  «ns  mSglichst  ins  einsehie  gehende 
Sondennig  da.s  Biflbtiga  m  isiii.  80  ist  es  eine 
weitgehende  Zusammenfassung,  wenn  unter  „iicta 
'A)"^  alle  L'uterbeamten  besprochen  werden,  welche 
irgendwie  mit  militSrisclieii  PlApi«ren  zu  thun 
baben,  gleichviel  welchen  Titel  sie  führen.  Es 
entsteht  dadurch  sogar  Ungieichmärsigkeit.  So 
sind  unter  A.  die  Commentarieuses  der  grüfsiTen 
Icsöisiliobwi  ArmijiaeB  an%efQhrt,  während  die 
gleiolien  Beamten  der  pcokonmlaiiseheii  und  pro- 
knratori.schcn  Provinzen  nicht  erwähnt  sind. 
Beide  würde  man  doch  zunächst  unter  „conimen- 
tarii"  suchen.  Da  auch  das  (jcrichtüweseu  in  den 
Kreis  des  Baches  fUlt,  lAtts  man  noeb  eintm 
Artikel  „accusaÜo''  erwarten  können,  für  den 
z.  B.  die  Bestimmnogen  üi)er  Anklage  in  der  Lex 
Goloniae  Oenetivae  c.  CII  iStoff  geliefert  hätten; 
den  Inhalt  wird  man  spXter  gewiA  an  irgend 
einer  anderen  Stelle  finden.  Vielleicht  hätten 
unter  eiiictu  Artikel  ..iicclinnatio"  die  häufigsten 
auf  Orubmälurn  vorkonuuenden  Grül'se  zusammen- 
gestellt werden  kdnnen. 


Die  vorstehenden  AussteUnngmi  sollen  den 
Wert  der  Arbeit  nieht  benlmundeni;  Yielmelir 
mögen  sie  das  Interesse  beweisen,  mit  dem  ic!i 

sie  entgegen  genommen  habe.  Vielleidit  tiiidct 
der  eine  oder  der  andere  der  vorgetragenen 
WQnsobe  beim  weiteren  Fortgänge  der  yeirQlfont> 
liehuug  Berücksii'1iti<ximg.  Das  Untemebmen 
sehreitet  vorläulig  so  langsam  vor,  dal's  seine 
Vollendung  schwer  abzusehen  ist.  Uoä'eu  wir, 
dafs,  wenn  im  Laafb-  der  Arb«t  die  ganze  Anlage 
erst  festere  Gestalt  gewonnen  hat,  auch  die  Ver- 
öffentlichnng  rascher  vorwärts  schreitet.  Wenn  das 
Werk  vollendet  ist,  wird  gewifs  jeder,  der  es 
irgend  wie  mit  alten  Inschriften  zn  thun  hat,  den 
grOfilten  Nsteen  daron  haben. 

0.  SippaL 

W.  Streit,  Zur  Geschichte  des  zweiten  juini- 
schen  Krieges  in  Italien  nach  der  Schlacht 
von  Gannl.    (Berliner  Studien  IV  S.)  Berlin, 

Calvary  u.  Co.  57  S.  üv.  8'\  2 
Streit  verfolgt  das  Ziel,  die  tendeii/irisc  l'n- 
walirheit  der  auuaUstiscben  Überlieferung  über  die 
PIreigniaee  auf  dem  italiseben  Kriegsschauplatze  dar- 
zulegen. Es  ist  zu  loben,  dafs  er  es  vermieden  hat, 
durch  die  beliebten,  aber  ganz  erfolglosen  (,!ncllen- 
uachweisuugeu  die  Liisnng  iler  Frage  sich  noch  zu 
erschweren.  Er  begnügt  sich,  durch  Prüfung  de« 
Zusammenhanges  der  BtsÜhlung  und  der  sachliehea 
Olanbwürdigkeit  die  UnWahrscheinlichkeit  der  Dar- 
stellung ins  Licht  zn  setzen.  Dabei  verfährt  er  mit 
Besoaneuheit  und  Überlegung,  imd  die  Ergebnisse, 
die  er  gewonnen  hst,  sind,  wenn  aueh  nieht  anfiier 
Zweifel  gestdlt,  so  docli  beachtenswert.  Es  ist  ein 
Schritt  weiter  auf  der  Bidin,  Lug  und  Trug  der 
römischen  Tradition  blofszustelleu,  freilich  von  da 
bis  zn  der  stolzen  Letstnng,  „das  wahre  Bild  des  Ge- 
scheheneu überall  in  sein  gutes  Recht  einzusetzen," 
wie  sich  der  Verf.  am  Sehlnls  der  Schrift  aus- 
drückt, ist  doch  noch  ein  selir  weiter  Weg.  Das 
Ergebnis  ist  in  seiner  Negation  von  Wichtigkeit, 
ab«r  woher  sollen  wir  denn  das  wahre  Bild  der  Be- 
gebenheiten gewinnen?  Gang  und  Verknüpfung  der 
Ereignisse  werden  uns  stets  nnbekiinnt  l>leil)en.  und 
darum  int  die  Darstellung  der  Cieschichte  desKrieges 
in  Italien  ron  Cannä  ab,  wie  ich  es  selbst  erlkbren 
habe,  im  hoben  Grade  unerquicklich.  So  wird  jeder 
gern  zugeben,  dafs  die  Zaid  der  Verluste; ,  die 
Hanuibal  in  den  Kämpfen  —  Cannä  eiuge- 
sdilosaen  —  erlitten  haben  soll,  etwa  120  000  Mann, 
wie  sie  die  annalistische  Tradition  anpielit.  un.siuuig 
ist.  Aber  man  wird  niclit  geneigt  sein,  den  Beweis 
Streite  dafür  gelten  zu  lassen.  Er  meint,  dafs  Hanai- 
I  bal  weder  ans  denltulikem  eine  so  nmfangreicbe  Ek- 


Üiyilizcü  by  Google 


1238  Oktober.  WmilNSOHRIFT  FÜR  KLAS8I80HB  PHILOLOGIE.   1887.  No.  40.  1284 


piaznn^  «les  Heeres  liiihe  vornehmen  können,  uocli 
sei  ihm  vou  Hause  ein  so  zahlreicher  Zuzug  gekom- 
die  entstandenen  Lfloken  anBEaftUen.  Beide 
Behauptnngini    halte  ich  uicht    fiir  zutreffend. 
Man  verf?egenwiirtij?e  sich  doch  Hanuilinls  Lage 
am  Ansgiinge  des  Jahres  218.    Als  er  seiu  Heer 
nach  dein  Übergänge  über  die  Alpen  masterte, 
standen,  wie  ea  nrirandUeh  gewilk  ist,  nur 
26O0O  Mann  auter  seiueu  Fahnen.    Und  doch 
hat  er  bei  Cunnii  noeh  .')()(MM)  Mann.    Er  wird 
alao,  wie  er  iiu  Frühjahr  217   ins  Feld  rückte, 
gewifs  ein  bedeutend  ifirkerea  Heer  gehabt  haben. 
Der  Darchxng  dnreh  die  AmoHümpfe,  ferner  die 
Schlacht  am  Traeimenns,  die  Treffen  mit,  Cenie- 
nius,  Kabius  und  Minncius,  die  Kren/.-  uud  Cjuer- 
ziige,  die  Winterquartiere  haben  gewifis  nicht  nn> 
ansehniiehe  Opfer  gefordert.    Es  ist  eher  zu  niedrig 
als  zu  hüeli  gerechnet,  dafs  Hannihal  im  Friilijidir21 7 
mit  üU  -700U0  iua  Feld  gerückt  sei.  Uud  wenn  wir 
hinzurechnen,  dals  noch  ein  ansehnliches  gallisches 
Heer  den  Konanl  Cn.  SenriUnB  beeehaftigt  nnd 
den  Marsch  des  Hatiptheeres  verdeckt  hat  (Liv. 
XXII  M.  C),  so  kommen  wir  etwa  auf  KKMKM) 
Fni'sgünger   und    20 DUO  Heiter,    die   nach  der 
Angabe  des  L.  Cüieins  AUmentna  (Liv.  XXI 
88, 3)  Hannibal  in  jener  Zeit  zur  Verfügung 
Htiinden,  und  von  der  Livius  «elir  richtig  bemerkt, 
dal»  hierin  Ligurer   uud  lialiier  mitinbegriffeu 
seien.    Dies  Beispiel  lehrt  offenbar,  in  welcher 
Weise  Hannibal  sein  Heer  zu   ergänzen  pflegte, 
uud  gewÜ!*  hat  er  dieselbe  Methode  auch  später 
befolgt.    iSo  waren  ja  die  karthagii>cheu  Feld- 
henen  immer  'vnfidmn.   Femer  bin  ieh  Vber- 
lengt,  dals  Hannibal   ans   Karthago  fÖr  sein 
Heer  die   Verstärkungen   erhalten   hat.    die  er 
fHr  notwendig  ansah,  und  die  zu  senden  iu  der 
Macht  des  »Staates   lag.    In  dieser  Beziehung 
schenke  ieh,  ohne  ihn  doch  immer  fftr  einen 
sicheren  FBhrer  sn  enditen  wie  Stroit.  Polybios 
(Hauben,    wenn   er  von    den   Karthagern  sagt 
(III  H,  11):  ol  ff  toaovtov  dniaxov  lor  nqaiai  ii 
t&v  nQon^fuytiv  (Ansfiefemi^  des  Hannibal) 
tntaxaidttta  hif  0VVi%(Ss  noXffir/aapttg  natd  tiiv 
livylßov   TTQOctiQfrfty  ov  7rnöl^no^'  xati-Xvifavxo 
tov  nöXt^oVf  Üutg  ov  näßag  ^|*/*/i<ciT*c  tat  ikni- 
Sag  ttkemtOa»  dt  «df  ncQi  r^g  nar(}ldog  mA  tA> 
i»  srt)r§  cit^im»  na^iftvwto  ittvdvvw.  Wenn  b»> 
deutende  l^treitkräfte  nach  Spanien,   Sieilien  nnd 
.Sardinien  gegangen  sind,  sf)  war  das  gewifs  Hau- 
nibals  Wille,  wie  ich  schon  bei  Neumann,  das 
Zeitalter  der  pnnisdien  Kriege,  8.  558  anseinan- 
dergesetzt  habe.  —  Selbst  wenn  man  annimmt, 
dab  sämtliche  Verloste  von  Canna  bis  zum  Abcng 


fiir  flannil)al  auch  nur  (KMKH)  Mann  betragen 
haben,  so  wäre  scheu  dadurch  eiue  namhafte 
Ergänzuug  sicher  gestellt,  da  ihm  i.  J.  208 
noeh  mehr  als  HO  000  Mann  zur  Verfngnng  stan- 
den. —  In  der  Kritik  der  Ereignisse  stimmt 
Streit  mit  mir  fast  überein.  Neu  ist  »eine  Mei- 
nung, dafs  der  abenteneriiohe  Zng  des  Glandins 
Nero  vom  Anfidns  nach  dem  Metaums  sieh  nnr 
durch  die  Vorstcllnng  erklären  lasse,  dafs  Xero 
sieli  seiner  Aufgabe,  Hannibal  selbst  aufzuliaiten, 
nicht  gewachsen  gefehlt  habe.  Ich  möchte  er- 
Iftntenid  hinmfBgen,  dals  es  ihm  leiehter  ersehie- 
ueu  sei,  gegen  Hasdmbal  einen  vemichtenden 
Sehlag  zu  führen,  als  Hannibal  auch  nnr  in 
Schranken  zu  iialteu,  uud  dals  er  deswegen,  um 
dnroh  seinen  persönlichen  Etnflnfli  Livins  cn 
schneller  Entscheidung  zn  bewegen^  selbst  zu  sei- 
nem Kollopen  geeilt  seL 

Neu- Kupp  in.  0.  Faltio. 

Siagmand  Preoft,  VollständiKcs  Lexikon  sn  den 

psoudo-ciisarianischen  Schriftwerken.  I.TI.: 
bell.  (ndl.  H  und  bell.  .Mex.  S.  1  218;  II.  Teil: 
beU.  Afr.  u.  Uisp.  S.  219—  433.  Erlangen,  Ucichcrt- 
sehe  UaiTenitttsbachbandlang  1884.  8<>.   8  UK 

Voiliegeiides  Lexikoa  (die  Eigennamen  sind, 

abgesehen  von  Beronea  p.  2'),  nicht  aufgenommen) 
bildet  die  Erg'in/nng  zn  dem  Lexicon  Caesarianum 
von  Menge  uud  Treufs.  Zu  (iruude  gelegt  hat 
der  Verf.  den  Dintenehen  Text,  denselben  jedoeh 
nach  anderen  kritischen  und  erklärenden  Ansgaben, 
sowie  nach  den  Ergebnissen  cinschlagentler  l^nter- 
suchungeu  revidiert.  In  abweichenden  Fällen  ist 
der  ZShhmg  naeh  Diuter  die  nach  Nipperdey  in 
Klammem  beigefOgt  Behnfe  kürzerer  Citierung 
sind  viele  .\rtikel  in  §§  geschieden.  IM«  Ortho- 
graphie ist  die  Brambachscho. 

Oai's  Prenfs  uns  uicht,  wie  Mergnat,  ein 
Lexikon  bietet,  weldies  Cisars  Sdiriftm  nnd  die 
seiner  Fortsetzer  ztwamnu'ü  lu  hüiidelt,  ist  nur  zn 
loben,  da  es  ganz  zwecklos  ist.  in  einem  derartigen 
Specialwörterbuch  den  Sprachschatz  von  drei  oder 
möglicherweise  vier  Antorm,  deren  Diktion  so 
weit  voneinander  ubweieht,  ansammenznwerfSen. 
Ebenso  müssen  wir  der  von  l'renfs  getroffenen 
Zweiteilung  seines  \\  erkes  in  bell,  liall.  ^  und 
bell.  Alex,  etnorseite  nnd  bell  Afr.  nnd  Hisp. 
andererseits  unsere  volle  Anerkennung  zollen.  Das 
achte  Hneh  des  bell.  TJall.  nnd  das  bell.  Alex,  gehören 
sprachlich  ebenso  zusammen  (cf.  Nipperdey  1847 
p.  1-1  ff.),  wie  sie  den  beiden  anderen  Schriften 
fernstehen. 

Anf  Tollstindige  Anführung  der  hdsch.  Uber- 
Uefiarnng,  wie  ee  in  den  Arbeiten  Ton  Mensel  und 
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Meüge-I'reuKs  (lex.  Caes.)  gefichieht.  hat  Prenti* 
Toa  Toruherein  Temchtet,  er  beachräukt  sich 
daniiif,  an  atrattgon  Stdlmi  die  Abwwdmngvn 

der  rerschicdeuen  kritiMhen  ({earbeitnngen  and 
UnttTsucliungen  in  Kliunniern  dem  Diriterschen 
Text  beizufögeD,  gclugcutUch  uuch  eiue  kurze 
Notis  Aber  die  oodd.  m  geben.  So  Iwen  wir 
S.  6  §  13:  «jui  ei  omuia  periculu  .  .  [n  Outniat«] 
acccpta  reforebaut  8,  38,  T)  [a  (in  d.  best.  Hdsch,) 
w.  V.  Vascosauus  N  F  K  Wh  gestrichen,  v.  D  Dt 
H  eingeklammert;  qoi  omnia  p.  .  .  Gntraato  acc. 
ref.  X  Hf  K-T  Wh;  a  und  (Jutr.  gestr.  v.  F 
K-Ditt.j.  Die  (Jliedcnmg  des  spraclilii  hcn  Materials 
unter  den  eiuzelueu  Artikeln  geschieht  luich  der 
Bedentang  und  ist  hierbei  mit  grolser  .Sorgfalt 
und  feinem  Spmehgef&hl  Terfehren. 

Dm  Buch  ist  lumdlich,  der  Druck  im  ganzen 
korrekt.  Einige  Vc7-s(  h<  n,  welche  liei  der  Korrektur 
stellen  geblieben,  suui  auf  iler  letzten  8eite  be-  i 
riehtigt. 

Weimar.  A.  Veittert. 

Selections  from  Tibollnt  and  Propertins.  >Vith 
introdactiou  and  uotes  by  G.  G.  Ramaay.  Uxford, 
Clarendon  Prem  1887.  8*>.  LX,  380  8.  7,90 .41 

Auch  in  England  wendet  mau  sich  jetzt  mit 
grofsein  Kifer  rleu  biHlier  im  VerhältniH  zu  lluraz 
und  Virgil  veruachlää»igten  römi.scheu  Elegikern 
SO.  Während  Po«tgate,  der  treffliche  Herana- 
gi^MT  einer  Auwald  ana  Pkopeux,  für  MaemtJlan 
eine  Sammlung  auagewililier  Gedichte  des  Tibull 
vorbereitet,  ist  ihm  Ramsay,  Professor  des  Latei- 
nischeu  au  der  Universität  (^latigow,  in  der  Cla- 
rendon PkesB  Seriee  mit  seiner  Anawahl  ans  Tibnll 
nnd  Properz  zuvorgekommen.  Dais  sorgfältig  aus- 
gearlieitete  HncU  ist  zunächst  fiir  Studenten  der 
Luiversität  Glasgow  bestixumt.  Es  enthält  7  Ele- 
gieen  des  Tibnll,  2  des  Lygdamns  nnd  27  des 
Properz.  Da  es  auch  Scliülern  der  Colleges  und 
Damen,  welche  I.ati-iu  studieren  (dies  i-t  jetzt  in 
England  nnd  Amerika  bekanntlich  Modeäuche), 
dienen  soll,  sind  alle  bedenklichen  Stellen  ausge- 
merzt, nnd  Vei£  terlahrt  dabei  sehr  freL  Doeh 
erregt  ihm  z.  B.  Tfb.  IT  .'>,  .'»3  s.  keinen  Anstofs. 
Nach  unseren  Anschauungen  Hilst  sich  beides 
nicht  mit  einander  vereinigen.  Ein  Studcut,  der 
einen  Hehriftsteller  wissenschaftlieb  lesen  soll,  mnlli 
ihn  ganz  und  voll  kennen  lenien.  —  Aufser  einer 
litterai  l)istori>chen  Einleitung  über  das  Leben  nnd  ] 
die  W  erke  der  beiden  Dichter  enthält  daä  Buch 
knne  Angaben  fiber  die  Handschriften  nnd  Ans- 
gaben.  ferner  kritische  Noten  unter  dem  Text, 
Aiigalic  des  ( ie<laiik<  iH_'anges  der  einzelnen  <!<>- 
dichte  xwiücheu  den  \  eraeu,  und  endlich,  was  die  i 


llaupttsache  ist,  erklärende  Anmcrknngeu.  Diese 
sind  teils  kritisch,  teils  sachlich  erläuternd  uud 
wohl  geeignet,  einmi'jangwi  Studenten  in  du 
Stndium  der  Dichter  einzuführen;  flbr  ein  ange- 
henderes .Studium  reichen  sie  jedoch  nicht  ans 

Der  von  Ii.  gebotene  Text  der  Gedichte  ent- 
spricht im  allgemeinen  dem  heutigen  Standpnakt 
der  Kritik.    Im  Tibnll  hat  er  sich,  wie  es  scheint, 
der  bewährteu  Fülinmg  Hillers  anvertraut,  und 
im  Properz  schliefst  er  sich  möglichst  eng  au  deu 
eod.  N  an.   Leider  hat  er  sieh  hier  dnreh  Palmer 
zu  mancher  falschen  Lesart  verleiten  lassen.  Die 
Ausgabe  dieses  Gelehrten  sowie  ilie  von  Hiihreiis 
(a  Standard  editiou!)  hält  er  für  die  besten  (p.  231). 
W^ie  sich  dies  mit  seinem  Standpunkt,  dalk  N  der 
wertrollste  eod.  des  Fh»pers  sei,  Toreinigen  lilkt, 
ist   mir  nicht   vorständlich ;   bekanntlich  blickt 
Mährens  gerade  auf  den  cod.  X  mit  voller  Ver- 
achtuug  herab.     \  erf.   schiielst  »ich    in  seiner 
Sob&tnmg  des  eod.  N  an  Fleam,  ^des  oritiqves 
8ur  Properce.  au.  dem  die  Ehre  gebühre,  den 
Wert  der  Handschrift  zuerst  erkannt   zu  liil>en. 
Keuut  er  Vahlens  .Arbeiten  nicht?    French  schu- 
larsbip  wird  hochgepriesen,  Ton  der  deutsehen 
(ielehrsamkeit  heifst  es,  es  fehle  ihr  leider  meist 
an   (Jeschmack   und  gesundem   Urteil.  Freilich 
weun  er  nur  die   älteren   Arbeiten   kennt,  iiu 
Tibnll  s.  B.  Dissen  und  im  Properz  Uertzberg, 
so  mag  er  reeht  haben.    Hätte  er  die  neueren 
mustergültigen  Arbeiten  eines  Vahlen  ftir  Tibnll 
nnd  Properz,  nnd  Leo  für  Tibnll  gelesen,  so  wäre 
sein  Urteil  wohl  anders  ausgefallen.  Überhaupt 
ist  es  ein  Mai^l  des  Bnehea,  dalh  die  einaehlägige 
dentsche  Litteratur  dem  Verf.  nicht  genügend  be- 
kannt ist.     So  kennt  er  z.  B.  Bührens'  tibullische 
Blätter  nicht,  wenn  er  meint.,  alle  stimmten  darin 
flberein,  dafit  der  Albins  bei  Honu  nnd  der 
Dichter  Tibnll  identisch  seien.    Gegen  die  An- 
sieht von  Dissen,  dals  Tibnll  I  10  4'2  v.  Chr.  und 
1  1  31  T.  Chr.  geschrieben  habe,  citiert  er  Dean 
Mtlman  in  Smilh's  Classical  Dictionary.  Hier 
hätte  er  Laeihmanns  Ueine  philoL  Abhandlungen, 
Leo  „über  einige  Elegieen  TibuUs"  oder  Bährens' 
..tibullische  Blätter"  erwähnen  sollen.  Dals  Buch  3 
nicht  von  Tdmli  herrühre,  steht  ihm  noeli  uicht 
genügend  fast,  da  Cranston  gewiehtige  Grfinde 
dagegen  vorgebracht  habe:  dieser  ändert  nämlich 
III  .')  17  prinio  in  decin\uni!     Dies   genügt  voll- 
ständig, um  diesen  Gelelirteu  zu  kenuxeiciiuen. 
Auch  an  die  Diehterin  Sulpieia  glaubt  er  nioht 
Voss  und  (imppe,  welche  sich  zuerst  um  disee 
beiden    ragen  hochverdient  gemacht  haben,  wer- 
den gar  uicht  erwähnt.   Den  Text  des  Tibnll  hat 
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er  nach  den  AuHt^ultcn  von  HiIUt  uikI  BahronH 
gestaltet.  Dieser  hält  bi'kauutiich  den  cod.  (j 
ffir  den  besten,  wUbrend  Hilter  den  Text  auf 
ood.  A  begrSndut  hat.  Wem  ist  er  nun  gefolgt? 
—  Wo  er  von  den  fiilsclien  N;inn'ii  des  Proper?. 
.'Vureliutt  und  Nantu  spricht,  citiett  er  "wieder 
Plem,  ah  ob  dieser  cnerst  auf  den  Irrtnm  auf- 
merksam  gemacht  hatte;  die  grandl^ende  Ab- 
haudlong  von  Huiipt  hingegen  wird  nicht  erwilmt. 
Leo  wird  als  Lt'o  citiert  (hält  er  ihn  vieUeieht 
auch  für  eiaeu  i- rauzuseu  V).  Vou  den  ültereu 
FroperEavagaben  wird  die  Ten  Bronkhuis  gu  nicht 
erwähnt,  von  den  neueren  kennt  er  Vahlen  nicht; 
wenigstens  wird  iiir^onds  auf  ilm  hiiipewieMcn. 
Hätte  er  dessen  Abhuudluugeu  studiert,  su  hätte 
er  rieh  im  Propens  noch  riel  enger  an  K  na- 
schh'el'sen  kSnnen.  Eigener  Konjekturen  hat  er 
sich  fast  ganz  enthalten.  Prop.  III  7  '22  und 
18,  21  bat  er  «in  pajir  iu  den  Text  unfgenoni- 
men;  fiamer  Hb.  I  7  49  (leninm  Indis  i-entumque 
ohoreii;  nnd  Pkop.  III  5  18.  Seltsam  ist  die 
Brnnerknug  zu  Prop.  III  7  CiO.  Palmer  habe 
zuerst  erkannt,  dals  longae  manu.s  die  S«diönheit 
der  Iliiude  bezeichne;  als  ob  dies  nicht  ullgemeiu 
bekannt  gewesen  wBre. 

A'erf.  hatte  also  seinen  kritischen  Standpunkt 
entHcliieilener  einnehmen  müssen:  man  kann  im 
TibuU  nicht  zugleicli  Bührens  und  Hiller,  im 
Propen  nicht  zugleich  Bährens  nnd  dem  cod.  N 
folgen. 

Viel  <;liickli<dier  als  in  flrr  <i<'<talMint;  des 
Textes  ist  Verf.  iu  der  Erklärung.  Hier  zeigt  er 
Geschmack  nnd  gesundes  Urteil.  Der  angehende 
Student  wird  aos  dem  Buch  genug  Belehrung 
scliiipf-  n  können.  Viele  Anmerkungen  sind  aus- 
fülirliche  Exkurse,  so  über  Osiris,  deu  Nil, 
den  Uenios,  die  Parther,  Grabdenkmäler,  Laren 
nnd  Penaten.  Auch  »eigt  er  hierbei  eigenes 
UrtoL  Zuweilen  freilich  sind  die  von  ihm 
Tersnehten  neuen  Erklänm^ren  nielit  annehmbar. 
So  will  er  Tib.  I  7  3  zu  huuc  diem  ergänzen,  wie 
T.  1:  der  Sieg  soll  am  Gebnrtst^ig  selbst  errungen 
sein.  Dies  ist  schon  deshalb  nicht  möglich,  weil 
par  nicht  von  einer  entscheiilriulen  Sclil.ich*. 
souderu  von  dem  längeren  Niederwerfen  eino^ 
Anistandes  ^  Bede  isi  Pxop.  I  22  2  ist  sem2>er 
sicher  nttributiT  an  fassen,  was  schon  durch  die 
^^  nrtstellnnj;  <'nii>folden  wird:  pro  nostra  seniper 
amicitiu.  Dieser  Gebrauch  des  Ad\er!)s  lindet 
sich  sogar  in  der  mastcrgültigen  Prosa  gar  nicht 
selten,  z.  B.  bei  Ciaar,  Cicero  nnd  namentlich 
bei  Livins;  vgl.  Madvig.  IM  IS  32  wird  mit 
Polmer  gelesen,  was  wohl  sn  billigen  bt  Denn, 


wie  Ovid  met.  _',  (ill  und  13,  48H  lehrt,  gehören 
die  Worte  corjius  inune  unimae  zusammen.  Im 
Prop.  IV  3  3  lieiAt  es,  dieser  Dichter  sei  der 
Nachahmer  der  Hetotden  Orids.  Es  ist  sicher 
umgekehrt,  wenn  auch  Ovid  a.  a.  .'5,  '.mi  rer- 
sichert:  iguotum  hoc  ulüs  ille  novavit  opus. 

Die  Ausstattung  ist  TWzS^ieh.  Leider  haben 
flidit  namentlich  in  den  Citaten,  ziemlich  viel 
Druckfehler  eingeschlichen,  was  sehr  störend  ist. 

Ausziifre  au»  Zeitschriften. 

Uevue  uumisnialiiiue.  \ba7.  3""  tnuic!>lre. 

S.  S09— Sil  handelt  H.  B.  Barle  Fox  aber  den 

atliciiisihen  Obolus  und  seine  Bruchteile  in  der 
nuK-edonischen  Epoche.  —  S.  212  21!l.  E.  Babe- 
lon  bespricht  eine  im  Pariser  Cabinct  betimiliehe 
TctradnK-liim-  von  Kretria,  auf  welcher  der  Xanic  des 
Graveurs  mit  iliii  .\nfunjpibueliHtaben  fPa  l)ez»'i(luiet 
s.  220-248.  Tli.  Kein  ach  liejfiinit  eine  nuiniN- 
matihche  ücschichte  der  Köni|{c  von  Bithynien,  deren 
Reihe  mit  Vfkomcdm  I  anbebt.  Hierzu  8  Ta^ln.  — 
S.  241)  258.  K.  I.epaullf  liandrlt  Uber  di'  INi- 
sönlichkcit  der  JUanniana,  die  er  für  die  erste  l''rttu 
des  GaUienns  nnd  Mutter  des  Harinianus  bUt.  Ferner 
winl  iicziMi-t,  dafs  Saloiiiiiu^\  i!i  r  "^ohn  dCT  Ssdonina, 
der  zweiten  Gemahlin  des  Gallien,  auch  262  am  Ixbeu 
war  nnd  wahrscheinlich  erst  866  gestorben  ist 

Bulletin  de  correspondance  hclKnique.  Mai- 

Nuvembre  1887. 
S.  80.')  'Ml.  (i.  Cousin  und  (i.  Descbanips 
liandi'ln  liIxT  die  ].a^'e  und  die  Huiiieii  der  nur  aus 
Insilirifieii  bekannten  Stadt  Ar»  in  Karlen.  Sic  lag 
/wischen  dem  Thal  des  Marsyas  und  dem  des  Haqiasus; 
ilir  Tiieater  ist  z.  T.  erhalten.  Die  Bewolim  r  nannten 
sich  Kvtttttt,  eine  Tribus  hids  Ueraklels,  Die  In- 
Schriften  er^ben  ancb  einige  Daten  ans  der  Oesrbicbtc 
der  Stadt.  —  S.  .'117.    I..  Diirhrsni'  bc-iuicbt 

die  iu  der  Ebene  des  Hennus  gel'uudcue  Urabschrilt 
des  Maredonias,  Bischöfe  von  Apollonias  in  lijrdien. 
Di  i  -^i  llif  war  ein  ZritL'«'nossc  ilr-r  Kai-i-i"  ('oii^t.nitius, 
.lulian  und  Valens  und  spielte  in  ilen  dogmatischen 
Streitigkeiten  und  religiösen  Verfolsangen  des  4.  Jahrh. 
ciuc  Kollo.  —  S.  MI8 — 34f).  r.  I'aris,  Ausgrabungen 
iu  lilatea:  Ins(  Iniftrn  vom  Tempel  der  Athena 
Craiuiia.  Die  erste  tier  hier  mittieteilten  Inschriflcn 
zeigt,  dafs  der  Kult  dieser  Göttin  sich  bis  in  die 
Kaiserzeit  erstrockt  hat.  Der  Beiname  Cramut  i?t, 
wie  der  ebenfalls  inschriftliebe  .Vusdruek  lüg  \{xh(t  üg 
iv  kqayaii  zeiKt,  topographisch  zu  fassen:  er  be- 
zeichnet die  Athene  als  die  Schntzgotthelt  der  das 
I.uii]  licheRBChendi  n  Ibdien.  Die  sieben  Adt'enden 
Insehritten  beliehen  sich  auf  die  nach  dem  heiligen 
Kri^  (355 — 845)  den  Phociem  aaferleirteo  Kon- 

triliutioiien  und  bi's1;Hi_'en  die  Anfiaben  des  IHodor 
Ulier  diesen  Geuenslami.  Ks  foltit  ein  Dekret  der 
Phoeier,  in  vveldiem  ilie^iilieii  einen  kleinen  Beitrag 
zur  Wiederherstellung  des  Tempels  des  l'<»s4  idon  inid 
der  Aniphitrite  auf  der  Insel  '/'nivs  versprei  lien.  diesem 
Tempel  ihrerseits  das  Asylreeht  und  den  Teniem 
selber  iomohnia  zugestehen.  Das  Dekret  tbut  auch 
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der  Pbokarclien  Erwähaaug.  Ferner  eine  Fruila&äungs- 
nrkondft,  z«  Gunston  eines  am  die  Stadt,  vie  m 
Bdteint,  wold  vt  rilitutcn  Stc|iliani)s,  nusuosti'llt  zogleicb 
im.  Namen  ilt-r  Studt  und  in  dem  seiner  Herrin. 
Hier  ersolu  iut  auch  das  Wort  ;fci^in(^o$  und  /.war 

so,  dals  die  riM'iX't/iinff  'qui  inamts  in  /lujfriKiii» 
(lumlia  obsm-tit'  iih  rirliti>f  oiwifscii  wird.  Eine 
nuJiTP  Freilas^uiiKSurkuiide  zeigt,  dufs  aufser  .\tli»  iia, 
Zeus,  Poseidon  auch  Hermes,  Apolloa  und  die  Chariten 
in  Elatca  vorclirt  warden.  Eine  Honorarinscbrifl  »ilt 
dorn  Soliiic  <  aus  I'uus.  X  34,  T)  bekannten  Miut- 
»ibulo».  Den  bcliluls  macht  die  bereits  von  E.  lx>cwy, 
Insclir.  firioch.  Bildb.  No.  IS5c,  doch  ohne  ErRftnzunf^en, 
vcrofTniflichte  Insihrift.  —  S.  .341)  -.'^.')4.  M.  Cl.-rr, 
Insiliriften  (ineiiit  Ilunorariuschriften  aus  »püter  Zeitj 
aas  dem  Thal  des  MiAttder:  TraHes,  Nysa,  Attnda, 
liaoiHeea,  Colossil.  —  S.  3.54— ."^(33.  M.  IIoHoanx 
liespricht  zwei  auf  der  Stelle  des  Teniiiels  dfs  Apollon 
Ptöo»  gefundene  an  liaist  he  Hronzestatuctten,  deren 
eine  den  Apollun,  die  andere  einen  vom  Kopf  Iiis  zum 
Kniee  nackten  K  rieger  darstellt.  Hierzu  zwei  'lateln. 
-  S.  .'M>4  — 372.  I'.  Foneart  publiziert  eine  2  Jahre 
umfassoMdo  Liste  von  Freilassongcn  aus  der  Stadt 
Kalos  in  Phtbiotis.  Bf«  Insclirift  ermfigiicbt  es  dorn 
H>  iiiusm  her,  ilen  Kalender  der  Stäidt  mit  silnilliclien 
Munutänauiou  festzustellen.  —  S.  373  — 391.  (1. 
Deschamps  and  G.  Gonsin  publizieren  Inschriften 

vom  Temiiei  dc<  Zein  raiianuiros  /ii  S  t  ru  t  n  n  i  l  oa. 
Dieselben  betreffen  eine  rriesterfaniilie,  den  Ti.  Fla- 
viu»  Aeneaa  und  spinc  Kinder,  zur  Zeit  der  Antoninc. 

S.  391— 404,  G.  Hadef  und  H.  I.ei  liat  zei^-en 
mit  Hilfe  von  .Autoreiistelleu ,  cimr  Instiirifl  und 
einigen  Münztunden,  ilafs  Aw  Stadt  Aeyne  in  Äolieu 
zwischen  Sari-Tcbam  und  Hulemly,  iH'inahe  gleich  weit 
von  Mafmcsia,  llyrennis,  Hieroeaesarea  und  Thyatira 
(vgl.  Tai-.  Ahm.  II  47)  ciitfi  riil  lajr.  Ferner  wird  die 
schon  früher  (Bull.  Xi  lOö  ff.)  vermntcte  Identität 
von  Attaina  in  Lydien  mit  Onrduk-Kaleh  durch  neue 
inscbriftlielie  lirwi  is,'  lirsfädixt  (in  ili  r  Ihm  In  ift  ans 
Menuereh  llull.  XI  S.  172  sei  uacb  tufittoy  nicht 
*AttuUmv,  sondern  dntxtt^  m  lesen).  Kndlieh  xei^rt 
eine  in  Tcliavdir  r'istlirli  vom  oberen  Cairns  tiefnndcni' 
Inschrift,  dal's  daselbst  eiust  eine  bisher  völlig  unbe- 
kannte Stadt  Sandaina  gestanden  hat  {6  duftet  6 
Safiatvttiäp  etc.). 


Mnemosyne  nov.  scr.  XV  3. 

S.  241  'l^'l.  \\  .LI' u\a.k ,  Miuuli'ie  fpiffrapliirae. 
1.  Zu  der  Grabiuscbrift  von  Kertzsch,  die  bicphnni 
1877  beransgegehen,  wird  r.  3  emendiert:  xal  Tnntiir^^. 
}.hi;inc  d'  HU  rntQ"  lifitqioic.  II.  Die  Vdn  Savic  in 
-\cadeuiy  1884  n.  632  herausgegebene  Inscbr.  wird 
an  mcbreren  Stellen  erläutert  und  verbessert.  III. 
Das  von  Comparetti  edierte  ciiitaiiliiuni  .Vinoru'innni 
wird  nach  lluebelers  Herstellung'  an  vn  r  Strlli  ii  emen- 
diert. IV.  Za  den  kleiliasiatischen  Inschriften, 
die  C.  I>eemanns  kürzlich  veröffentlicht  bat,  werden 
Bcmerkun){en  und  Verbesserungen  gegeben.  V.  Von 
den  lit'idcn  Inschriften,  die  im  UfifQoXöytoy  J^s  '^^'«- 
tok^s  1Ö86  p.  S3 — 119  veröffentlicht  sind,  wird  die 
ernte  als  Hingst  von  Rhanirab^  n.  Mommmn  behandelt 
iiat  Ir.'i'vs  ic^i'ii ,  /iir  zweiten  einii.res  zur  Verliesseruii;.' 
mitgeteilt.    Vi.  in  n.  13  der  vüu  II.  It.  Ponituw  be- 


haudelteu  Urakeliiischr.  von  Dodona  wird  gelesen: 
«et)  troKp  iopnS  tiMituf.    VII.  Ans  Dittenbergert 

SylloL'c   \s\t']    in  II.  310    k(M'rif.'iert  iiin!h)i<r.'Ui/i!af 
o  T^  7i«i()otofiOi.  und  in  n.  ".'47  ^'r  /i*  t'dXIl 
iniiifin'o^. 

S.  2S'2.  .1.  V.  tl.  Vliet  liest  fhmiiit.  a.  d,  e. 
Iis  tam  quam  privatu  Itabcret. 

S.  •28.3—289.  J.  C.  G.  Doot,  Ad  (ieWi  uodes 
Atlicne.  Nach  einigen  Bemerkungen  aber  den  cod. 
Franequeranus,  der  onzweifelbaft  mit  dem  von  To^ 
naesius  benutzten  identisih  ist,  werden  Heitriige  lOf 
Kritik  des  Geliius  gegeben,  auch  zur  Erklärung,  2.  B. 
Qber  domnna  II  24,  2. 

S.  207  304.  A.K  .1.  Holwerda  bespricht  nach 
den  Untersuchungen  von  Scblieuiaun  u.  Durpfeld  die 
Bedeutung  der  \V.  oi^tfo;,  dfm9^,  k^r^  bei  Hom. 
Drei  .\rten  von  ovdöc  seien  ZU  untersrbeiilen ,  deren 
Si»uren  in  Tiryns  »jefuniien  worden:  kvIhd^,  fuhiVf, 
Xätt'O^.  X)Qaoih'(}rj  s(>i  schcm  von  den  Alten  richtig 
erklärt  xhj^  iv  vtfin  tov  loixoi'.  Über  ^)'fg 
lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Zeichnungen 
im  Text  erläutern  die  Hi-sprecliuntren,  die  von  groben 
lutcre&so  sind  fOr  die  Erklärung  der  Odyssee. 

S.  305—325.  H.  T.  Karsten  sctst  »ebie  Er- 
örterunfien  de  'l'ibuül  chy.  hIu'  (uru  fort ,  indem  it 
die  Gedichte  1  5 — lU  durchgeht  und  die  Komposition 
derselben  gegen  Bflhrens  n.  a.  rechtüratigt. 

S.  32.').  P.  .1.  Scrinerins  Uest  IforaL  fpod. 
2,  37  lioniu  qHas  atras  habet. 

S.  326-3.S2.  K.  Knipcr,  Euripidea.  Zu  drei 
Stellen  der  Medea,  zur  Andromacbe,  Abesfis,  Hecuba 
und  Helena  wenb-n  Verbesseruniisvt)rs<  blri);e  aematlit. 

S.  3.!2.  Ii.  V.  II(erw  erdenj,  l'.piijraphira.  Zwei 
Inschriften,  die  im  Bulletin  de  corr.  Hell.  Iö86  be- 
handelt sind,  werden  ergänzt. 

S.  333—336.  J.  V.  d.  Vliet,  Llnana.  I  23,  6 
vatida  tum,  temperaia  et  belU  et  paci*  artibu*, 
erat  eivita»;  das  vor  valida  überllefinlo  eum  wird 
jt;est riehen.  VII  4,  2  daunio  modo  civibu».  sed  eiiam 
—  illuta  —  iuvua  erat  IX  19,  15  bella  <*.  tileoHt; 
numquam  a  pedil«  kotte,  numguam  aperta  arie 
laborabimnit,  z.  T.  nach  Madvij.'. 

S.  336.    J.  v.  L(eeuwen),  jr.,  .\ri8toph.  c^uit. 

a|iov  ytfofift'oy; 

S.  337  —  355.  J.  M.  J,  Valeton,  QuaentionM 
Gru'r,ii\  Die  Hetrachtiingen  liber  den  Oditraeitnnu 
werden  fortgesetzt. 

8. 856.  J.  T.  Lfecawen).jr.  conjiziert Im  Thucyd. 
IV  63,  2  0^  TTfO'  lor  tiitoitii^mci'hti  nvci  ■  fonw)' 
üydVy  dJilA  «OM,  tl  tvxotftty,  tfiiLot  ftty  xti,  i.  c. 
non  lam  res  In  eo  versabitur,  at  nescio  qnas  ininrias 
nlcisei  possirous  cet. 


Rheinisches  Museum  ffir  Philologie.    N.  F. 

XLII  3. 

S.  321—361.  E.  lliller,  Beiträge  zur  ffrieehi- 
scheu  IJtteratuipt'schichte.  5.  Horner  als  Kollektiv- 
name. Die  Annahme,  dal's  die  k.vklischeii  Dichtun);en 
im  Altertum  ganz  allgemein  dem  Homer  zugeschrieben 
worden  seien,  ist  eine  Irrige.  Dnrch  eine  Mustenrag 

der  hi  tretTi'üileii  Sti'llen  zei^'t  vielmehr  der  Verf.,  dafs 
die  ZurUckfUhrung  jener  Dichtungen  auf  Homer,  weit 
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entfernt,  als  all(.'eiii(>iiic  Aiiiialiim>  gdtüti  zu  können, 
vielmehr  nur  bei  eiiiKplnm  Srliriftstcllcrn,  uimI  jed«-»- 
nial  nur  in  Hi-zuu'  ;inf  rin/flin"  DirlituiiL'i'n  sicli  tindft. 
itiiapsuih'n  inacliltii  /.ucrst  ilcn  lioimr-  zum  Virfasscr 
(1«T  von  ihnen  vorzutraKciuicn  Diclilunjrcn,  um  dervii 
Wichtigkeit  zu  erbühcn;  in  spater  Zt'it  wurden  dann 
von  Autoren,  ix«  an  entleccnen  und  seltsamen  Notizen 
(lesrhmack  Imttt'n,  jene  Belianiit untren  auftrcKrifffn  und 
anfs  neue  verbreitet.  —  362 — 373.  Aug.  Utto, 
Zur  Kritik  von  StuHui  <5/7tMur.  I  1,  18  ist  ex- 
liaustis  annis  =  oxliau-tn  Ik-Ho.  29  1.  t-t  Cato  capils: 
37  f.  Nmu  gruvat  ul  scctae  practeudit  colia  Medusae 
Ceu  stimuKs  at-emdat  eqanni;  40 1.  mit  Babrens  sie; 
41  f.  i'nra<,  ft  (juit;  47  m"/<iiuc;  1)7  vcrberc  iluro; 
9ü  osi'uia  iusla;  102  hängt  l:llei  ab  von  siniilem ; 
8,  19  I.  eessanf;  31  f.  tutae  noctis;  60  Tineid*  »''j  m  ; 
62  maimsgne  lecüt;  68  virum  conoede  movere;  90  1. 
mit  Pa!*sow  praffvUi;  IIJ)  volumel;  180  /rufc  «loria; 
194  (aeile^iw;  197  1.  mit  Markland  vali;  202  ist 
ooepU  gen.  von  coeptuni,  laboris  «  I»l>ores;  200  1. 
earo  oder  raro;  335  hinc,  ci|aes  hlnc;  Hiriennm^f«^ 
aeslii;  3,  16  ante  manus  arteimiue;  20  ßnviove  ob- 
alare;  281.  niit  den  IIss.  victo»\  32  vix  pellunt;  uacli 
57  Igt  ein  Vers  ansgefidleii;  63  bezieht  sieb  tibi, 
womit  ignarn  zu  vcrlinilfn  ist,  auf  Manlius  Viipiscn-; ; 
97 — 98  ist  in  Klaninu'rn  zu  setzen;  104  1.  nun  u//u; 
4,  26  aUu»  mihi;  60  f.  preiittm  aecarus  alonmi  pro- 
gressns'pie  /f*»a.s;  100  manu,  aatfjHe;  f}.  43  auioi\tio; 
44  i0ni;  t';,  4.!  />,/;■  vir:  7(1  Jiic.  —  S.  374  —  385. 
P.  Natorp,    Nochmals   l>io()mes    und  Leiikippot. 

Dicls  bestreitet  der  Verf.  auch  jetzt  norh  <li(' 
Glanbvllrdigkeit  und  den  theophrastisrben  Ur*i>nuif; 
ilcr  bei  Simpl.  phys.  25,  2  Überlieferten  Angabe,  dafs 
Diogenes  von  Apollonia  fast  seine  ganze  Plulosophie 
ftvs  Anaxagoras  nnd  Tienkippos  kompiliert  habe,  und 
führt  diese  Aiii.'alii  virlinchr  auf  die  spatere  Selinuih- 
litleratur  znrikk,  welche  es  darauf  aulegte,  diu  alten 
Autoren  der  Unsdbetlodigkeit  und  des  litterarischen 
Diebstahls  zu  bezichti-ren.  Gerade  flnreh  Tlieojdirast 
lilfst  sich  die  verhiillaismiifsi^  grufse  Sellistandinki-it 
des  Diogenes  in  den  ithysikalischen  Kinzellchren  be- 
weisen. —  S.  386—425.  O.  Crusius,  I  ber  die 
Sprilt  hm'irlertamiiiluiifj  tlm  Maximtu  Plahudes.  W'xL 
hat  aulser  dem  Laurentianus  Plut.  LIX  30,  welcher 
allein  die  unzulängliche  Qrundhige  der  Ausgaben  von 
Pircolomini  nnd  von  Kurtx  bildet,  anrh  noch  den 
Vaticanus  878  verfflichen,  weh  her  nnt  dein  Laun  ntia- 
nus  zusammen  aus  einer  geuieiusehaftlichcu  (Quelle 
stammt.  Die  Verderbnisse  des  Textes  lassen  sich 
d'inli  beide  IIss.  nicht  vi'iIül'  lieilcn;  zum  Teil  j,'e- 
iiielil  dies  durch  die  Iteobaclitun/,',  dafs  bei  der  An- 
ordnung der  I'lanudisciien  Schrift  teils  die  Sinnver- 
wandtscliaft ,  teils  das  Stichwort  mafsu'ebend  ;;e\vesen 
ist.  In  dieser  Schrift  Heuen,  wie  Sprache,  iMetrik 
nnd  Inlialt  beweisen,  Tntnnner  ans  den  verschiedensten 
Jahrhunderten  durcheinauder;  Planudcs  und  Apostollos 
haben  iKerc  byzantinische  ParoemioKra))hcti  Kemcin- 
schaftlicli  ausL'cschrieben.  Verf.  stillt  nun  die  liaupt- 
säcblichstcn  Ergänzungen  und  Verbesserungen  zu  dem 
Apparate  Piccolominia  zusammen  nnd  fligt  dazu  Er- 
klärnntreii  hei  einer  fo-ofsen  Anzahl  schwieriger  Nnmiiu  rn 
sowie  eine  Ueibe  von  Kurtz  Übersehener  Aualügieen 
nunentlieh  aus  der  klassisehea  Zelt.  —  8.  436— 4S5. 


(i.  Tliiiurct,  Die  < 'hroiioUnjie  von  218 — 17  v.Chr. 
Verf.  sucht  die  l'nhaltbarkeit  des  Matzatschen  clin)no- 
lo|fisction  Systems  für  den  zw<'iieii  pnnischen  Kriej; 
dadurch  zu  enveisen,  dafs  die  IKhauiituntr,  nnt  der 
^latzaf«;  Kah-nder  für  die  genannte  Zeit  sieht  und 
fällte  dafs  nämlich  Polybios  im  Widerspruch  mit  Livius 
den  Amtsantritt  der  neuen  Konsuln  fhr  SS7  vor  die 
Schlacht  an  der  Trebia  stelle,  als  irrliimlich  dart;cthau 
und  die  wesentliche  Übereinstimmung  des  Pelybios 
mit  Livins  i^^eigt  wird.  —  S.  4S6— 461.  Job.  II- 
berir,  Zur  l'berlieferuni;  des  HippohralLvf'i'n  Corpus. 
Durch  eiue  Nachprüfung  der  Ilippokrates-Iiaudschrifleu 
hat  Vf.  gel^nnden,  dafs  der  kritische  Apparat  Uttrte 
der  VollstilndijJrkeit  nnd  der  Znverlä-isiijkeit  fntbchrt. 
In  einein  vorläufigen  Überblick  Uber  den  Stainl  der 
handschriftlichen  Uberiiefemng  kommt  er  zu  dem  Re- 
sultat, dafs  eine  neue  Kecension  der  hippokratischen 
Schriften   sich  auf  foljfcnde  Codices  ^runden  mufs: 

I.  Vindobonensis  0-.  Parisinus  A.  Laurentianus  74,  7. 

II.  Vaticanus  276.  III.  1.  Marcianus  269.  2.  Pa- 
risinns BD  (er.  dafür  Vat  977).  Parisinus  H.  3. 
Parisinns  F.  l'arisinus  .1.  —  S.  4(52  4(16.  (".  Wadi^- 
mutb,  Zur  ToiHigraphie  \oa  Alesandria,  Eiue  Stelle 
aus  dem  von  üsener  (Jahrbaeh^r  Ar  protestantisebe 
Tliei.lnL'ie  XIV  S.  219  ff.j  in  Proben  veröffentlichten 
lH?hcii  des  II.  Spyridon  vom  BischofTlieüdüros  (S.  234, 
7 — 17;  885,  14 — 17)  jjieht  Veranlassung,  die  Topo- 
irraidiie  vtm  .\Iexandria  in  eiiuyen  Punkten  niiber  fe>.t- 
zuslellen.  — -  S.  467—  471.  .lul.  Sclioe  ii  e  ma  im , 
Herodieea.  Aristojdi.  llan.  1028  lautete  ur^i  riiiivli' )i : 
Ij/ifm^  fovv  ^vlx'  dn^yYik&ij  ntql  AJaqdoyiov 
Tfd-vfÜToq.  Die  .\npnbe  der  Grammatiker  (Duebner 
S.  303,  4G  ff.)  ist  glanblich,  dafs  nach  Uemdikos  es 
zwei  Fassungen  der  Perser  des  Aescbylos  gegeben 
habe,  von  denen  die  eine,  weldie  die  Scblaebt  bei 
Plataeao  zum  (IcL'cnstand  batti',  der  AnfTilbning  in 
Syrakus  zu  U runde  gelegen  habe,  ferner  dafs  die  Mit- 
teilung von  dieser  doppelten  Fassung  anf  das  drltt« 
Ruch  rrf(»(  xw/iwdiolj'  des  Eratnvtlieue-;  zurtlckpehe, 
von  wo  llerodikos  die  Notiz  entlehnt  zu  haben  scheint. 
Aus  diesem  Texte  der  Perser,  der  auch  in  .\theu  . 
nach  dem  Tode  des  Aeschylos  auf  die  Bähne  gebracht 
wurde,  stammen  sowohl  der  Vers  Ar.  Ran.  1038  als 
auch  die  bei  Athenaeos  III  86 b  und  ßekker  anecd. 

p.  1073  (67,  7)  citierten  Stellen  aus  den  Persem. 
—  Miscellen.  —  S.  473  f.  Pfranz)  B(ttcheler), 
('oiu'i'  tdiira.  .7»<r.  X  2!'4  ist  <las  i;ntbezeni;te  funnn 
heizubehalteu.  I'erslmt  V  175  ist  vor  palpo  zu  inter- 
pnngieren.  DieFloralia  bedeuten  niebt  die  rßmiscbe, 
simdern  eine  kleinstildtische  oder  kindliche  Feier  (v^d. 
('.  1.  I,.  IX  3!t47).  Lmilius  bei  Chans,  p.  72,  10 
Haehrens  svll.  fr.  103  1.  »/  dent  hi  Huna,  videte. 
I.iicilins  X'XVIIT  iNnu.  p.  23«l,  15  Baelir.  .'»h.'))  I. 
fures  mendaci  arf/uta  tiiattu.  Der  C.  I.  L  Vlll  23'JI 
erwähnte  Poroponianus  findet  sich  auch  Charis.  p.  145, 
29,  wo  zu  lesen  ist  aureus  (orees.  £r  war  jOnger 
als  Fronto;  etwa  gleichzeitig  dem  Julius  Romaims.  — 
S.  474  f.  Arth.  Ludwich,  Zu  AeKcfn/los  Kumeiuiii  u. 
75  f.  1.  ikwat  ydd  Of,  näy  dt'  i^nfiQov  [ttacfiäs 
ßtßmq  dfifitfftjg  i^v  nhan9T*ßti  x96va.  In  dem 
Scbolinn  /n  (»d.  y  381  im  C'nd.  V,  m.  Cl.l  M  i'Krmig»- 
berger  Programm  zum  18.  Jau.  1671  p.  20)  ist  zu 
lesen  mr^  So^wda  (vgl.  Sopb.  Ai.  341).  —  8. 475 
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bis  478.  Erw.  Rohdc,  Die  Z»>it  dcB /\'«'i/;o«.  \Aert. 
DiiiL'.  I  7!)  ist  die  dxft^  <ies  l'ittakos  auf  Ol.  42  fest- 
geiietzt,  weil  er  it{i  öXtfi»n$äät  Miijayxffov  i6v 
rifmnfW  Mtttd^v^  dvttltv.  Diese  Notiz  des  Saidas 
ist  von  Hesyclnüs  aus  «Icr  f,hi.  iir  des  Laertios  ent- 
nommen worden.  Die  vou  Lacrtius  nur  moogellinft 
aoegezoKenen  nnd  aber  §  74  and  75  verstreoten  An- 
){abi>ii  lU'H  A[ii)ll(ul(ir  sind  diirrli  MitlK'iiiil/nti!.'  ili-s 
Suidas  daliiii  zu  »Tuinizi  ii.  dals  I'itlakos  ^'ehon  ii  ^MlIllt• 
652,  den  Midandiios  tittefc  (;i-2,  h90  zum  A«-.viii- 
net«'n  erwilhll  wmdr,  ÖHO  dieses  Amt  freiwilli);  niedei- 
lofftf  und  570,  Uber  SO  Jahre  alt,  slarli.  -  S.  47«  f. 
R.  Scliocll,  Inschrift  von  hindo.i.  Die  von  Ch. 
Newton  gefundene  Inschrift  im  British  Museum  (Discov. 
of  Hancamassus,  Cnidos  and  Bnincbidae  I  pl.  XCll 
n.  4(t  II  755)  ist  zu  lesen  [\^^}a]^'cttolc  \  \Or]dtviu  } 
[dajiHiOVQyöi  '^(/[no^tQÜif)  jj  IdQÜaaro  \  ßwftöy.  — 
S.  479 — 483.  Km  an.  Hoffmann,  Epeur.  Efienr  auf 
dem  Spii'iiel  der  P.iMinfhtiiue  nationale  in  Paris  '(ier- 
liard  Ktr.  Spiegel  III  Taf.  181)  und  Kjiiur  auf  einem 
Voleentiselicn  Spiegel  im  Berliner  Museum  (Gerliard 
IV  Tal'  .1:!.")  Nil.  i)  liedenten  lieide  Kiieios.  Auf  di  ni 
let/tiTiii  eiitfniirt  Hercules  den  Epeius,  um  ilin  in 
eine  neue  Heimat  zu  tra^'en;  auf  dem  er^teren  bringt 
er  denselben,  als  den  Eponym  der  EjM'ier,  die  im 
Gefolge  des  Herakles  iiaeh  I^tium  ttbereicdelten,  den 
göttlichen  lielierrsehern  I.atiuni8  (Jupiter,  Juno,  Venu»«). 
—  S.  483— 4j»ö.  K.  Zanßcmeister,  Zu  VtlUiu*. 
I  l(i  §  2  ff.  I.  hnins  ergo  proeet/mtis  in  imum  sac- 

«■iiluMi;  II  !('!•  i;  1  1.  roroun  Miltnutn  nistoiHlum 
iuiperium.  —  S,  4tJ5  f  Ed.  Wülfflin,  Zu  Swtoua 
Prätnm.  Die  ErlcUrnng  des  Windes  als  bewegter 
I.uft,  weltlie  '^neton  im  Pratum  annahm  (Suet.  reüqu. 
•-'27  {.j  tinilet  sirli  bei  Au^ustin,  bei  dem  De  quant. 
aniniae,  Patrol.  vol.  .12,  eol.  lülii  Miiu;.  wörtlieli  mit 
Isidor  de  rcr.  nat.  eap.  .3Ü  übereinstimmt.  S.  48(>  f. 
Joh.  Cbolodniak.  Pron.fiinii»  oder  Prosepnai?  Die 
letztere  Form  ist  ant  Im  1 1  iilum  Cosanum  (Ritsehl, 
Pr.  Lat.  Mon.  £p.  lab.  \i  M)  richtig}  das  schein- 
bare S  am  Ende  ist  ein«  Hnarloeke.  —  S.  487  f. 
Max  Ihm,  A' >"  Inscln  ift.  aii^  Köln  nod  Mains. 
Drei  luschrinen  werden  vorgt'legt. 


Ueseiaioiu-Vei'Mieluiia  philol.  Sclviften. 

All.  Tlied.,    Die  (Irenzen  <!.  Knn<t:    littl  phll. 
Woi:h.  'Ab  Ü.  10U2— 109!i.    Meistens  Resultate  eines 
hienhaften  Stadiums.  Grtwf. 

Baeliof,  E. ,  .\brirs  der  attiselien  Syntax:  A. 
Jahrb.  f.  HU.  h.  Paed.  7  II  8.352-308.  Wird 
empfohlen  t.  P.  Mahn. 

linunack,  Jcdi.  n.  Th.,   Studien  auf  d.  (iebietc 
d.  Uriei'bischen  u.  der  arischen  Sprachen.  I  1 : 
eriL  35  S.  145  f.  Anericennemtwert  ixt  besonders  die 
2.  Partie  (Inschriften  von  Epidann»-).     V.  IJenii/. 

Borger,  IIUf(o,  Geseh.  d.  wissensehaftitrhen  Erd- 
kunde d.  Griechen,  l.  Abt.  D.  Geogr.  d.  Jonier: 
/)(.  r.t  :i,i.  35  s.  1247  f.  Vorsicbtigo  u.  tiefUringendc 
Forschung.    W.  Sieglw. 

Bissinger,  K.,  Funde  römischer  Manzen  im 


Grofsh.  Baden.  I:  Korr.  der  Wentd  ZUchr.  f.  G«*eh. 
u.  Kunel  VI  8  8.  183-184.  Verdienstlieh. 

The  ecbijniefi  (if  Galpurnius  Siculus  and  M. 
Aureiius  <)lym]uus  Nemesianus  with  intrududion, 
commentarv  and  appendix  by  Charles  H.  Keene. 
London,  BeU  A  Sona  1887:  Bert,  ph,  Wociu  35 
8.  1083-1086.  Die  wissenscbaftliclie  Bedeotong  der 
Fraf^e  ist  p-rini;,  sonst  steckt  manche  eigene  Arbeit 
in  den  .inmerkungcn.    //.  Kliwuld. 

Cornelii  N.  vitae  .  .  .  von  Erbe:  I.iL  Ctrbl.  .35 
S.  |]t>.s.  Einheitlichere  Textgestaltun^r,  Kürzung  der 
Noten  und  Sichtung  der  Illnstrationen  ist  zu  wQnscben. 
A.  Kfujftier). 

/intraior  tj  .loyy'nnv  TTfQt  vt/iovc.  Ed.  O. 
Jalin.  Itcrum  cd.  loau.  Vaiüeu:  Lü.  CtrltL  32  S.  1 197. 
Die  neue  Aoflage  ist  vollständiger  und  znverlissiger 

geworden.  Wohlruf' 

Denis,  .1.,  Im,  coniedie  !.Meci|ue.  Paris,  llaehetlc 
1886:  ßuU.  crit  \b  s  l>s|  ist;.  Whrd  trots einiger 
M&ngel  empfohlen  von  M.  /üiyer. 

Euripides  Medea  ed.  Tb.  rtartbobl:  JJerL  pinl. 
H  o.  /,  .t6  S.  1109-1 112.  Achtbare  Uistang;  manche 
.\iiderutig  ist  willkQrlich.  Weckleitu 

Friedrichs.  C,  Matronarum  monomenta  colleirit ; 
HV.^^/.  Ztxrhr.  f.  (ifsrh.  u   Kun.<l  VI  .H  S.  27!t-2S.j. 

M.  iüfhourjf  notiert  zu  der  tiei&igen  und  sorgtiUtigen 
Arbeit  viele  addenda  und  oorrigenda. 

Venauce  Fortunat,  Poesie*  trad.  en  francais 
par  Ch.  Nisard  et  K.  Rittier.  Paris,  Didot  1887: 
JourtL  (/.  Sav.  JaiD.  S.  447.  Klar  and  elegant,  aber 
nicht  immer  dem  Ori^rinah;  gau  entspreihi  nd. 

FSgner,  Cftsarsatze.  2.  Aufl.:  Z.  f.  (J;tmn.  !♦ 
8. 568-564.   Ist  besser  jiewordeii.    .1  ficrkci/. 

Grammatiker,  Bericht  ü.  d.  (,'riechischen: 
Fortiehr.  d  klans.  AUerlnimw.  Bd.  4Ü  .\IV  10/11 
S.  115-177.  .'\mmonius,  Etymol.  Gadianam,  Saidas 
Lexika,  Scholien.  Kgeu<djf. 

Oregorovius,  Ferd.,  Kleine  Schriften.  1:  DL 
T.tt:!,).'^^  S.  r:4i;.  Die  4  ervien  Aiifs.ltze  beziehen 
sich  auf  Urieclieulaud.  Ihre  Wiederholung  iu  dieser 
Sammhing  ist  erwOnscht.    P.  Ewald. 

V.  Gutschniid,  Alfr.,  I  ber  d.  syrische  Epit(mie 
d.  Kusebianisclien  Kanoncs:  JJerl.  phil.  H'orh.  .^5 
8.  1080-82.   Sorgfältig  and  grttndlich.    C  Frick. 

lleiit/o,  C.  AnhaiiL-  xn  Homers  Dias.  VIII: 
Gi/iiiiuiitium  lü  S.  .^>G1-.'>6J.  l'ojfrm:  maclit  /.u  der 
wertvollen  Arbeit  ein  paar  Bemerkungen  Aber  Eimel- 
heiten. 

Heuzey,  I/'on,  Ees  o))i^ratinns  militaires  de  Jules 
Cesar.  Paris,  Hachette:  X  ph.  Rdsrh.  18  S.  277 
bis  281.  Die  Frage  ist  noch  nicht  gelöst,  aber  viel 
Material  für  die  liOsnng  in  llbersirbtlichnr  Weise  ge- 
geben. H. 

Homer,  Jaliresbericht  von  C.Rothe:  /Atrhr.  j. 
(iijmn.  9  S.  278-304.  Fortsetxnng. 

Ini^cbrift  vom  I.i  innos  (Pull.  il.  corr.  helleni^ie 
Vol.  lU)  erläutert  von  .M.  Hreal,  von  l".  Pauli,  von 
Sophus  Bugge  w.  von  W.  Deecke:  AVr.  Je  iiu»tr.  en 
Jiely.  .30,  4  S.  251-255.  A.  W(a,jener)  bespricht  in 
freierer  Weise  die  Wirhtiskeit  der  Inschrift  nach  den 
Resultaten  der  genannten  riirs(  lii  r;  am  meisten  lobt 
er  Pauli,  am  wenigsten  billigt  er  Bugge  und  Deeckes 
Lösungen. 
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Joel,  Karl,  Z.  Erktnintnis  tl.  ut  i-;fiacn  Kiitwicklmi;,' 
n.  d.  «cliriftatellerischen  Motive  IMutos:  Jier.  crlt.  '.U 
S.  1.1-2-n.').  Inliiiltsanfrabf.  l>ii>  FolgcruDKGii  d.  Vf. 
lassvu  sich  \iellficht  nie  beweisen.    Th.  Rrinaeh. 

Kopp -Hubert ,  Gesch.  der  prieLli.  Littcratur. 
4.  A.:  N.  i'li.  Rthrli.  18  S.  2H6.  Manelies  ist  ge- 
bessert, anderes  ist  uoch  zu  berichtigiii.  ß. 

KOrber,  RSmilche  Httnzen  des  Mainzer  Ceiitral- 
liui^.-nnis:  Korr.  der  SVentil.  Xtsrhi:  f.  Gneh.  und 
Äuii«t  VI  Ö  S.  1H4-185.  i>orK»Ultig. 

Laniren,  P.,  Plantfnische  Studien:  N.  phä. 
IlU<-li.  I  S  s.  L>7  1-277.  An  Belehrung  und  Anngong 
reich;  sorgtilltig.    K.  Reäslob. 

Leist,  W.,  araco-itatischeEechtsgesebidite;  Rfv. 
cr!t.  ;u  S.  180-132.  Von  ^Torser  Wichtigkdt  und 
hohem  wisscnsehaftUcheu  Wert. 

Lupus,  B.,  Die  Stadt  Syrak»  i.  Attertwn:  N. 
j,h.  lUscIi  18  S.  284-286.  Kna^?  md  mdstens  recht 
zuverlilssisr.  SfttliiKj. 

Mt  iiard,  L. ,  Histoire  des  (irecs.  Taris,  Dela- 
Rrave  IHSC:  Ihrl.  pl,.  li'or/t.  35  S.  1090-92.  Ten- 
dcnziti'«  u.  (lii^  \Vi-;s('ns(liatt  weniff  fftrdornd. 

Meyer,  Elard  Hugo,  Homer  u.  die  llias:  Dt. 
lAtsig.  35  S.  IS89  f.  Kune  Inhaltsangabe.  A,  Ge- 
tuoU. 

Pftchtler,  G.  M.,  Ratio  studiorum  et  inatitvIioDM 
sclidlasticac  societatis  Jesu:  Lit.  CtrbL  35  8.  1200. 
Anerkeuneotwert. 

Poetae  latini  aeri  CaroKni  mXx  IH.  lAMg  85 

8.  1240  f.  Die  Ansjfahc  brzeiihiiet  einen  bedeutenden 
Fortschritt,  läfst  aber  uoch  zu  Ihun  ahrig.  J.  Hwmet  . 

Post,  Alb.  Herrn.,  Einleitung  i.  d.  Studium  d. 
etlin()Ii><;is<ben  Jurispfttdens:  Reo.  eriL  84  8.  129. 
Illhall^)augabe. 

Regnier,  Ad.,  De  syniheai  in  Ungua  sanscrita 
cum  graeco  scrmone  praesertim  comparata.  Pari», 
1886:  Ufv.  de  linst,  m  /ifIff.iO,  4  S.  258-2t)0. 
Nicht  aUe  Folgerungen  sinil  annehmbar,  aber  trotidem 
ist  die  Arbeit  dankenswert.    E.  Aiouteur. 

Reitzenstein,  Q. ,  Verrianlsche  Forschungen: 
Ih  r!  i./i.  Wocf».  H7  S.  1149-1154.  Ein  sehr  reiches 
Material.    G.  Goetz. 

L.  Annaei  Seneeae  dialogorum  Kbros  Xü  rec.  H. 
r.  (;.Ttz:  .V.  ;)//.  Ilhrh.  IS  s.  Viel,  whl 

meist  berechtigte  l'oK-iuik  gegen  Kuch;  die  Ausgabe 
heseichnet  einsn  grofsen  Fortschritt.  Krafffi-l 

Soltau,  Fricilr.,  Zur  Erkläninj;  der  Sprache  des 
Volkes  der  Scjthon:  lAl.  CtM.  '.Ib  S.  1181.  Fllr 
Freunde  heiterer  Lektttre.    R,  v.  S 

Sophokles'  Antigone  verdeutlicht  m.  £rlAuterungeu 
u.  e.  Versuch  Uber  d.  Ursprung  u.  d.  Weise  d.  antiken 
Tragiirlie  von  K.  W.  Straub:  Bert  pk,  Wook,  85 
S.  1077-1079.    Yortrefflicli.  // 

Tyrrell,  Robert  Tehr.,  The  coireepondenee  of 
Cicero  arranticil  ;u  ( unliiig  to  its  chronologieal  order 
etc.  London,  l^ongman!»:  iJrL  pit.  IKocA.  3ü  S.  1112 
bis  1116.  Ehie  noch  nicht  n  Iteende  Aufgabe  ist  in 
AogrifT  genommen;  im  übrigen  bietet  die  Ausgabe 
viel  Belehrung.    L  (Jurlitt. 

Was,  IMatos  Symposion,  cene  erotisrlie  Studie. 
Arnhcm  1HH7:  Jouni.  des  Sav,  Juill.  S.  448.  Sehr 
iutercsüuute  Untersuchung. 


Wermuth,  ('.,  Qaaestiones  de  CIceronis  cpi- 

stiilaruni   ail   .M.  Hnituin   libris  novem:    /)'-//.  phil. 

MW/.  35  ä.  lUätj-89.  Wenig  Neues,  viel  Kühnes 
Q.  Beweisloses.    L.  GurUtL 
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und  .■iuii.>tig>'ii  Geloi;enheit.HgcUrift«u  werden  gebeten, 
Kg\.  .To ach.  (iymn.,  geföUiggt  einsenden  zu  wollen. 


BMoniMmi  iwL  ABingM. 

Xmc  bgtllurit,  Die  latefniiehe  Konjugation 

nnrh  den  Ergebnissen  {[er  Spracbvcrj^Ieirliun?. 
Berlin,  Weidmaiuischc  Jiucbhiuidlailg  1887.  VIII, 
140  8.  gr.  8»    2,40  Jt 

Herr  E.  will  Lehrer,  Studierende  and  reifere 
(jiymiiu.sinston  mit  den  lientiiron  Ilrgebnissen 
irisseuschaftiicher  SpnichforMcliung  auf  dem  Ge- 
biete der  lateimselien  Koitjagation  bekannt 
madien.  'Ex  hat  sichtbar  an  diesen  Ek^bdnen 
FnMule  und  <liirft<i  wohl  hnfF<Mi,  duls  ihre  Kenntnis 
nicht  nnr  eine  richtigere  \\  ürdiguug  den  lateini- 
schen Idiomt-s  überhaupt  zu  fördern  geeignet  sei, 
Bonileni  da&  rie  anoh  mit  dem  gehjbrigen  TUd»  ver- 
wendet,  der  Lehrpraxis  nicht  geringen  Nntzen 
bringen  müsse.  Namentlich  dif  letztere  Riick- 
siclit  wird  den  \'erfasH«r  vcrauhii'ät  haben,  den 
gesamten  dieefiUfigen  Stoff  nnter  dem  oben  be- 
«eichneten  Gesichtspunkte  nufzufHhren  und  meist 
tahellariHcli  zu  ordnen.  Den  Stoff  als  solchen  hat 
or  aus  Büchern  wie  Neue  und  Kühner  gezo- 
gen; in  der  Dantellang  dee  Formemtjrstenw  nnd 
in  dessen  Einzelerklarnng  folgt  K,  wie  natiirlich 
nnd  billig,  wesentlich  den  Arbeiten  von  Stolz. 
Es  hätte  dem  Buche  nur  nützen  können,  wenn 
der  Yerftmer  ndi  etwae  wMter  umgesehen  und 
auch  ilteie  BQdier  wie  die  Verbalflexion  ron 
Westpha!  nicht  gnr  zu  sehr  aufser  Augen  ge- 
setzt hätte.  Au  manchen  Stellen  hat  K.  seine 
VorgSuger  nicht  schürf  verstaudeu,  au  anderen  ist  , 


er  ihnen  zu  gewissenhaft  gefolgt;  nicht  gerade 
ganz  selten  finden  wir  auch  Teraltete  Anaebamm- 
gen,  die  fteifidi  aneh  schon  in  die  Entwickelung 
der  vergleichenden  Sprachforschung  hineinfallen 
und  lange  Zeit  für  durchaus  richtig  galten,  mit 
den  Ergebnimen  der  neneaten  Zeit  verwebi.  Dia 
■wir  es  für  unbillig  halten,  ein  derartiges  Urteil 
ohne  Bewei.se  abzngt'b(<n  (eine  freilich  jetzt  liüiifit; 
Torkonuneude  vornehaie  l  usitte,  welche  selbst  be- 
dentenden  FoiBohem  gegenüber  geübt  wird),  eo 
wollen  wir  wemgrtena  einige  Stellen  des  Bnebea 
besprechen,  an  denen  derartige  MSngel  hervw- 
treten. 

ä.  2  ist  davon  die  Rede,  dulis  das  passive  r 
dritter  Pem;  Sing,  und  FL  an  die  Medialfonnen 

*legeto  nnd  *legonto  angetreten  sei.  wäbzend '  ei 
einige  Seiten  später  heilst,  dals  das  Paisinnn 
überltaupt  durch  den  Antritt  von  r  ans  Aktivum 
gebildet  isei.  Biehtiger  wiare  wohl,  ciafiMb  m 
sagen,  in  It'gitur  und  hf/untur  finden  sich  vor 
alte  Medialformen  mit  sekundären  Endungen,  als 
diese  unmittelbar  mit  griechischem  Ü^ytio  nn4 
iUyovto  gleiobzaaetaen.  Über  die  iweite  PiuMNi 
des  Pa8sivum.s  läist  sich  Herr  R  nioht  weitw  äna, 
und  was  er  darüber  S.  28  s^l,  ist  uns  nnklAi*- 
Es  dürfte  unzweifelhaft  Sein,  dafs  diis  —  re  der 
zweiten  Pers.  der  sekundären  Medialendong 
glaehmaetzen  lei.^  Die  Form  —  rii- (-ilter  nci, 


*)  Die.sp  Ansicht  i.st  nonlirlist  v<iii  Sfulz  mit  niHcni 
Beüttnliouii  uiuureidiendcu  GrAntlen  bestritten  wurden.  ' 
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z.  13.  utarua)  i»t  uas  —  ro  luit  Hiuzufüguug  der 
•Ugemmneo  Enduog  d«r  iwmtm  Pen.  «iMandeii; 
—  re  ist  also  hier  ebenio  wenig  aus  —  m  ver- 
kiirat.  Iiis  aiulcrwo  aus  -  runt.  Auf  S.  8  redet 
der  \'erf.  über  den  L'ni|iruug  der  Peraoualeudun- 
gen.  £r  liSlt  liier  gans  an  der  altoi  Aneeliaiinag 
ftflt,  dafs  'diese  Endungen  numittellHir  au8  ilen 
gewöhnlichen  absoluten  Pronomina  ]>frsiinalia  her- 
TOigegangeu  aeien.  Lautlich  liilst  »ich  das  für  die 
zweite  Poe.  meht  iMgrlhideii.  E.  bitte  besser 
darao  getium,  aeme  ErklSrong  mit  degenigen 
Vorsiclit  y.n  i^cben,  wie  sie  etwa  Brugmaon  in 
seiuem  Grundrisse  gegeben  hat.  Noch  mehr  ver- 
altet ist  die  Aoschauiiug  von  reinen  ätiunineu, 
die  in  dieeem  Bnohe  oft  aafkritt  Soll  dieses  rein 
etw«  so  litA.  als  nrspfinglioh  oder  allen  an- 
deren Formen  desselben  Stammes  su 
Grunde  liegend  bedeuten? 

S.  10,  wo  der  Verf.  von  den  Perfektetiimmen 
spricht,  wäre  es  am  Platze  gewesen,  zu  bemerken, 
d.il's  im  I,atf iiiischen  IVrfekt  und  Aorist  friilr/.eitig 
sich  vermengt  haben  imd  dal«  Formen  wie  vidi 
dieeer  VermiBchnng  ra  Terdaahen  sein  mSditen. 
Jedenfalbi  ist  vidi  nicht,  wie  es  jetzt  gewöhnlich 
^'psoliifht,  jjr.  o!du  zu  vergleichen,  da  inlauten(le>i 
i>etuutes  oi  im  Lateinijjcheu  nie  in  i  verdichtet 
wird.  Über  Fonnem  wie  /«n,  ied  etc.  wie  über 
den  ^t^ims  fliberlianpt  h&tte  der  Verf.  eine  Reihe 
treflFlicher  neuer  üntersnchungen  wohl  beniten 
Hollen.  Höchst  interessant  wäre  es,  wenn  wirklich 
die  luachriit  in  Xo.  4  dieser  Zeitüchrift,  die  ein  J^he: 
Jhaktd  bietet,  rnn  lateinisch  sein  sollte.  Sieher 
ist  fecit  nicht  ana  diesem  entstantleii.  11  »er  die 
Perfekta  auf  -  n  siud  doch  wohl  vor  Al>schlnrM 
unseres  Buches  die  zwei  in  ihrer  Art  trefflichen 
AUiandluugen  von  0.  Cnrtins  nnd  Sehnlze  er- 
schienen. Hier  sind  dieselben  unberücksichtigt 
geblieben.  .\n  einer  s|iäteru  Stelle  stellt  E.  als 
ursprüngliche  Stämme  von  ßti  —  re,  na  —  re, 
ni  —  re  eto.  sonderbarer  Weise  fi^w  — ,  näv  — , 
nev  —  eto.  ant  Die  Erklinmg  des  e  in  A  (bei 
Plantus),  nnd  ferner  in  r.<,  est,  i$tit  n.  8.  f  von 
edere  (S.  18)  ist  streitig.  I)ie  Annahme  eines 
poüo  (S.  lU)  für  die  Formen  poleta,  potui  ist  uu- 
riehtig;  vielmehr  fBhren  nns  aneh  die  verwandten 
altitalisohen  Sprachen  darauf,  dafs  diesen  Formen 
ein  poftTe  zn  Urnnde  liegt.  I  ber  potii*  nnd  pule 
in  der  Zusammensetzung  mit  suin  spricht  unseres 
Wimens  inletat  mit  grofswr  Akribie  Sehnhce  in 
dem  oben  angeführten  Aufsatze  übt-r  die  T'erfekta 
anf  —  OT.  Die  l-initvi-rliiiltnisHe  in  ro/o  u.  s,  f. 
(8.  ^  f.)  sind  dem  N'erfasser  unklar  geblieben. 
Wie  könnte  er  sonst  tob  einem  starken  Stamme 


vol  neben  tnnem  schwachen  vel  sprechen  V  Kr 
hStte  andi  hier  von  Stola  sieh  bdehren  husea 
sollen.  S.  32  oben  wäre  pa.^sond  mit  lat.  »lemenlo 
fupato  znsammengi'stellt  und  dius  hier  sich  fin- 
dende en  erklärt  worden.  Für  inquam  ist  die 
richtige  BrtdSrung  gegeben;  nir  sollle  E.  nioht 
di«>  Form  imeee^  sondern  vielmehr  die  ursprüug- 
liclif  liisrqut'  nufflihren:  daut-bt-n  aber  durffe  diT 
Vei  t,  als  eiue  weitere  mögliche  Erklärung  uur 
«liejenige  Ton  Br^al ,  welcher  mquam  als  Aoristns 
von  W  vee  deutet,  beibringen,  nidit  mehr  aber 
diejenige  unseres  grol'scn  Lehrers  Bopp.  deren 
Unmöglichkeit  längxt  von  Zimmer  nachgewiesen 
worden  ist.  Höchst  auifalicud  ist  die  Bemer- 
kung, daßi  gerade  Formen  wie  ertimbn^  ftrdum 
n.  s.  f.  zu  btare  gehören  könnten.  Ritun^T  mSAie 
tloch  eher  gesagt  sein,  dals  beare  von  einer  W  der, 
wie  sie  nacli  Osthoff  in  duim  vorliegen  möchte, 
ausgehe ;  dann  war  sn  bemerken,  dafs  die  W  dM 
im  Lateinisehen  mit  der  W  dö  und  der  W  dtt 
völlig  eins  geworden  sei.  Der  Verf.  hätte  bosrr 
dairau  gethan,  für  diesen  Fall  einfach  die  uubri- 
sehen  Formen  heibeiianehen.  DaAt  man  enfe 
f&lschlich  für  einen  Imperativns  gelialten  haiM^ 
Iiat  V,.  nicht  bewiesen. 

.S.  17  sieht  der  \'erf.  in  der  Kn«lung  o  einen 
gesteigerten  Vokal,  eiue  Steigerung,  wekbe 
▼on  abge&Uenem  m  herrOhre.   Wir  duik«i,  daft 
die  unseres  WiMOns  zuerst  von  W.  Scher  er  an^ 
gestellte  Theorie  von   einer  zwiefachen  Hildnnjr 
der  ersten  Person  heute  kaum  mehr  mit  liecht 
beatritten  werden  dOrfle;  dann  werden  wir  aber 
die  von  iler      mi-Formation  ganz  zu  trennende 
—  (/-Bildung  aus  Kontraktion  des  Thejuavokales 
mit  dem  vokalischen  Persoualzeichen  zu  erklären 
haben.    Darfiber  hStte  B.  von  den  OemaniBteB 
Aufschlufs  erhalten  können.    Dais  stare  ursprüng- 
lich   im  l.at.    atheniatisch  «jewesen  sei,    ist  nacli 
den  verwandten  Sprachen  nicht  sehr  wahrschein- 
lich.   Die  8.  35  f.  angestellten  Ablnntszeiehea  i 
reizen  oft  zu  Widerspruch,  mid  in  noefa  Udüraa  | 
Grade  das  iu   Kap.  VII   über  den  Themavoksl  i 
Gesagte,  der  eben  im  Verbum  gerade  so  wechselt 
wie  in  der  o-Dekliuation.    O.b  wirklich  lat.  »eio 
SU  miM   n^palte"  gehBare,   ist  sehr  fra^idi. 
Ct.  Meier  selbst,  der  diese  Gleichuig  in  seiner  j 
jiriech.  Grammatik  anfuhrt,  sagt  an  einer  späte-  "j 
ren  Stelle,  xtita  stehe  sehr  wabrscheiuUch  f3r 
xfajia.   Anf  S.  34  ist  von  der  Bfldmig  des  int 
prues.  die  Rede.    Dafs  dieser  ein  ursprünglicher 
Dativns  eine^       '^-Stammes  sei,  glaube  ich  zuerst 
in  einer  vor  Jahren  erschieneueu  austnlulicheu  | 
BaMBiion  von  Bopps  reigL  Grammatik  uugeuou- 
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men  zn  haben.  Wir  köimeu  aber  nitht  leugnen, 
dal8  schlagende  Beweise  fiir  die  Läuge  des  e  nicht 
erbracht  aiad,  und  dalli  es  «veh  mt^ieh  ist,  diew 
—  r0-Fonn  nls  Lokativ  zn  fassen,  dessen  anslan- 
teudes  i  im  Lat.  in  n  nbergelion  iimsste.  Der 
Inf.  ßeri  dürfte  leicht  eine  Analogiebildang  aein. 
Wamm  tt  ette,  fer  ferre  bildet,  nieht  aber  «hh 
n.  8.  f.,  erklärt  der  Verf.  nicht.  Gerade  die 
nenes«*'*'  Krkl;irnnf]f  des  iniss.  Inf.  scheint  K.  nicht 
ZQ  kennen.  8ie  geht  Ton  der  richtigen  An- 
idlaaang  ans,  daTs  der  InfimtiTW  ursprünglich 
niohi  nach  den  Genera  de«  Yerlnnitt  geidiieden 
geweeen  sei.  Sie  fafst  demnach  die  Infinitive  den 
Pftssivnnis  als  eigentliche  Dative  auf,  und  sieht 
in  den  1*  ormeu  anf  —  ier  (amarier,  Ugier)  nicht 
etwa  die  IHesten  Formen,  sondeni  ledi^eh  eine 
Venchmelzung  zweier  verschiedener  Kaensbildun- 

gen.  S.  41  ist  <lie  Konjugation  von  eo.  gehe,  be- 
handelt. Das  vor  dunklen  Vokalen  auftretende  e 
iflt  jeden&Ue  gerade  so  ta  erUSren  irie  dai  e  in 
dem  Pronomen  eum  u.  s.  w.,  d.  h.  es  ist  ans  ej 
mit  Verlust  des  j  zwi.schen  zwei  Voknlen  ent- 
standen. S.  42,  Amn.  1  gehen  Präs.  und  Perf 
durobeiBander.  Die  nisprünglicbe  Form  von  pluo 
war  pkvOy  was  nach  lateinischen  Lontges^iBai 
durchaus  pJovo  werden  mufste,  eine  Form,  die  ja 
noch  bei  Plautus  erscheint.  Das  alte  Perf.  von 
/uo  nnd  pluo  war  fuvi,  pluvi,  und  es  i.st  wenig- 
stens beachtenswert,  daA  schon  im  Sltesten 
Sanskrit  hnbkiit»  Torkommt.  Hätte  E.  die  schö- 
nen Forschungen  von  Bersu  üVier  die  (inttnntlcn 
studiert,  so  hätte  er  kaum  für  vivo  ein  guiguo 
angesetat,  nnd  aneh  von  anderen  Absonderlich- 
keiten hätte  ihn  jedenfalls  ein  solches  Studiuui 
abgehalten.  Unbekümmert  um  die  lateinischen 
Lautgesetze  stellt  £.  nüor  wiederum  zu  W  gnic. 
JenB  Absond«4iehkeiten,  ror  denen  wir  den  Vf. 
gern  bewahrt  gesehen  hätten,  treten  S.  47  anf, 
WH  r;  am-li  niu'li  tuj  als  besonder(>s  Präsenssuffix 
aufgefiihrt  wird.  Es  kann  einem  wahrhaft  leid 
thnn,  dafs  E.,  der  doch  Thurneyaena  und 
FrShdes  Arbeiten  fiber  die  Jodpraesentia  dliert, 
nicht  mehr  von  diesen  Forschern  gelernt  hat. 
Wieder  tritt  ntts  hier  die  Erkläning  dieses  j  (i) 
aus  y«,  gehen,  entgegen,  wieder  wird  gegen  die 
ktefaiisdien  Lantgesetse  /allere  mit  o^xiJUis  gleich- 
gesetzt, —  eello  aus  —  celjo  erklärt  und  dergL 
8.  50  wirft  auch  der  Verf,  minuo  mit  Bildungen 
wie  meiuo  zusammen. 

Doeh  hSren  wir  anf,  einxelne  Beweise  Ar 
nnser  IVteil  anznflihren.  Wir  räumen  auch  dem 
Verf.  gern  ein,  dafs  die  folgenden  Prirtifoii  seines 
Buches  weniger  Veranlassung  zu  Berichtigungen 
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gei)cn.  Seine  Darstellung  des  lat.  Perfekts  steht 
doch  im  ganzen  genommen  auf  dem  Standpunkte 
der  nenestan  Fnisdinngen  nnd  dürfte  fOr  manchen 
weiterstrebenden  Lehrer  und  Schüler  von  hohem 
Interesse  sein:  überhaupt  kann  ja  das  Buch  trotz 
einiger  ihm  anklebenden  Mängel  recht  anregend 
wirken. 

Zfirieh.  H.  flehmiiar. 


0.  Faltin,   Über  den  Ursprung  des  zweiten 
pnnischen  Krieges.    Pgr.      Naurappln  1S87. 

S.  40. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Annahme  ans, 
dafs  der  Bericht  dw  Polybios,  obwohl  unter  den 
erhaltenen  der  nirerläasigste,  doch,  da  der  Autor 
sich  dem  Banne  der  römischen  Anschauung  nicht 

habe  eutzi«-']:en  können.  lAn  fiilstflltes  Bild  liefere. 
Dieses  zu  berichtigen  sei  jedoch  möglich  teils  durch 
Prüfung  der  Kritik,   welche  Poljb  gegen  die 

ihm  Torliegenden  Sehrilteteller  fibe,  teils  dnreh 
vorsichtige  Heraniiehnng   qiSterär  Qesehieht- 

selirt'ibi'r. 

In  der  Frage,  welchen  Wert  die  Autfassung 
dee  Fabins  Fietor  fiber  die  Kriegauraachen  habe, 
stellt  Verf.  sidi  anf  die  Seite  des  Polybios  nnd 

reduziert  den  glaubliaften  Inlialt  des  Fragments 
auf  die  Tliatsuche ,  dafs  wohl  eine  SpaHnng 
zwischen  den  Barciden  und  den  heimischen 
Aristokraten  bestanden  habe,  daA  «Bese  letsteren 
aber  m  jeiua  Zeit  nidit  im  BesitM  der  Kegie- 
rungsgewalt  gewesen  seien.  Dagegen  stijnmt  er 
nicht  mit  Polyb  überein  in  dessen  Urteü,  dafs 
die  Bareiden  in  ihrer  spauiiwhen  Politik  nnr  die 
Mittel  gesncht  hStteo,  den  Kampf  gegen  Rom  um 
jcih  n  rrcis  zu  ernenern.  Hinnükar  liiil»e  fiir  den 
Ausbau  der  spauischeu  Herrschaft  einen  recht  langen 
Frieden  mit  Rom  bedurft.  Den  besten  Beweis  aber 
für  die  nicht  durchaus  auf  Bruch  mit  Rom  abzielende 
Politik  der  Bareiden  sieht  Verf.  in  der  friedliehen 
Zurückhalhmg  Hn-sdrubals,  als  für  Kom  die  Gallier- 
Gefahr  sich  zuaanmienzog,  sowie  in  dem  Vertrage, 
den  er  mit  den  BBmem  abadiloft,  als  ihnen  die 
wachsende  karth.  Ibidit  in  I^Mwien  gefUirlidi  an 
werden  anfing. 

Dieser  Hasdrubalische  Vertrag  ist  dem  Verf. 
der  eigentlidie  Angdpunkt  der  folgenden  snm 
Kriege  filhrcnden  Verwickelungen.  Er  acceptiert 
die  Polyh.  Fassung,  welche  sieh  anf  d  i-^  karth. 
Zugeständnis  beschränkt,  den  Ebru  nicht  zu  über- 
schreiten, d.  h.  ihn  als  Nordgrenze  ihres  spantsehen 
Gebietes  zn  respektieren;  er  verwirft  als  s]iiiter 
erfunden  den  Zusatz  anderer  Schriftsteller,  dnreh 
welchen  die  Integrität  Sagnnts  sicher  gestellt 
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wird.  Jedoch  au»  den  inneren  Beilinguugeu  der 
damaligen  <Br  die  RSmer  so  geßhilicheo  Sitoation 
■owie  ans  Appian,  Iber.  7  folgert  Yeif.,  dafi  der 

Vf!rtrl^J^  ani-h  röiuisclierseits  eine  Konzession  ent- 
halten hübe,  und  zwiu*  die,  auf  das  lieblet  südlich 
des  Ebro  zu  Teraiobten.  Es  bedeutete  also  der  Ver- 
<ni<^  eine  ilurch  den  Ebro  fest  bestimmte  Abgrenznng 
der  beiderseitigen  IiiteressPii-Sphiiren.  diescllic  An- 
mckt,  welche  Meitzer  /^e  primordiu  btUi  puuici 
teemdi  p.  XX  Torgetriigen  hat. 

Der  Brneh  dieses  Vertrages  ist  nun  dvreh  die 
ROmer  erfiilgt.  Sie  haben  sieh  in  die  inneren 
Winreu  der  Sagnntiuer,  von  den  Hiiu])teru  der 
einen  Fkurtei  augerofen,  eingemischt,  die  Führer 
der  Gegenpartei  getQtet  nnd  damit  sieh  selbst 
über  die  Ebrogrenze  hinweggesetzt.  Das  hat 
Haunibal  im  Winter  'J-2()  Iii  der  römisehen  (Jesandt- 
flchaft  als  Yertrugübruch  mit  dürren  Worten  vor- 
gehalten. Dieser  Reehtalage  entspricht,  daft  die 
Römer  ans  der  Belagerang  Ssgnnts  thatsriehlich 
nicht  einen  Civsu.s  belli  machen,  sondern  die  Stmlt 
hilflos  |)reiägeben;  auch  die  Deduktionen  de» 
karth.  SpreehMB  gegenüber  der  GesandinAaft  von 
'218  luäsen  klar  erkemien,  auf  wie  unaicberemRechtH- 
boden  die  rüniiselic  Parteinahme  für  Sagnnt  stehe. 

Erst  uach  dem  Falle  der  >Studt  haben  diejenigen 
lömiaehen  Staatsmänner,  welche  einen  emenerten 
Waffimgang  mit  der  erstarkten  laadh.  Mmekt  für 
notwendig  erachteten,  um  die  bedrohte  Herrschaft 
über  das  westliche  Becken  des  .Mittelmeeres  zn 
behaupten,  mit  olleo  Kräften  Senat  mid  Volk, 
welches  im  aUgemeinen  dem  gefahiliehen  Kriege 
um  scheinbar  fernliegende  Interessen  abgeneigt 
war.  für  ihre  Ansieht  I)earbeitet.  In  diesen 
agitatorischen  Deduktionen  wird  die  Aaftasstuig 
Boden  gewonnen  haben,  einerseits,  daft  niehi  blofs 
moralisch  wegen  des  früheren  Eingreifens  in  die 
inneren  sagimtinischeii  Händel,  sondern  aueh 
rechtlich  die  Kömer  verpflichtet  seien,  aus  der 
Verniehinng  Sagnnts  einen  casus  belli  zu  machen, 
andererseitä ,  dal's  die  karthagische  Eroberungs- 
politik nur  von  llannibal  nml  dem  Heere  ausgehe, 
dalk  die  karth.  iiegieruug  iletsseu  N'orgeheu  mii's- 
billige,  and  dafs  demnach  durch  die  Fordemng, 
d«i  Hanntbal  ansalief«rn,  der  Krieg  Tielkioht  sich 
noch  vermeiden  lasse. 

Als  diese  Fordening  abgelehnt,  die  römische 
Beschuldigung,  dui'ch  die  Erobermig  Sagnnts 
seien  die  Karthager  Tertragsbrfiehig  geworden, 
widerlegt  wurde,  da  hat  die  Gesandtschaft  der 
Komer  den  notdiirftit;  bewahrten  Mantel  des 
Hechts  füllen  bis.scu  und  der  nackten  üowalt  der 
Staatsraison  folgend  den  Krieg  erklärt. 


Das  ungefähr  die  AusfShmi^en  des  Verfassers. 
Refiarent  kann  sich  mit  ihnen  im  aUgemeinen 

nar  einverstanden  erklären.  Sie  bieten  in  ihrer 
sachlichen  Kritik  des  Pt)lyl).  Berichtes  ein  Bild 
vom  Verlaufe  der  zum  Kriege  iühreudeu  Vorgänge, 
welches  aus  der  trummerhaften  nnd  ▼erl&lsehten 
Tnulition  zu  möglichster  innerer  Folgerichtigkeit 
und  klarer  Anscliaulichkeit  herausgearbeitet  er- 
scheint. Nur  darin  vermag  lief,  uicht  xu  folgen, 
dafs  Verf.  in  jenen  sahlreiehen  Naehriehten,  die 
aulser  itn  Fragmente  des  Fabius  Pictor  auch  bei 
Aj)j)ian,  Diodor,  l.ivius  auf  die  tiefste  Zerklüftnng 
zwischen  deuBarcideu  und  der  heimischen  Oligarchie 
Bchlieraen  lassen,  im  wesentlioheu  nur  die  Au&ssaug 
einer  ohnmichtigen  Minoritit  des  karth.  Senats  und 
agitatorische  r'l)ertreibungea  römischer  Kriegs- 
lietzer  erblicken  will.  Des  Fabius  Nachricht  von 
llasdrubuLs  milslungeuem  Versuche,  die  karth.  Ver^ 
fassong  sn  stflrsen,  tritt  so  bestinuni  auf,  dnfs  sie 
nach  dem  Urteil  des  Referenten  nibht  abgewiesen 
werden  darf.  Freilich  gesteht  er  zu,  dals  ein 
klares  Bild  jeuer  KouÜikte  bei  dem  Zustande  der 
Überiiefemng  sieh  nieht  henteUoi  VtßA. 
Rostock.  Aokennaaa. 


Otto  Seaok,  Die  (Quellen  der  Odyssee,  lierlin, 
FnuB  Siemenroth,  1887.  XO,  434  8.  8<*.   9  A 

Diese  Untersiichnngen  sind  duti^  Witamowita' 

luinu-rische  Arbeiten  angeregt  worden,  dessen  all- 
gemeine Voraussetzungen  un«l  Gtülanken  Seeck  zu 
den  seiuigeu  gemacht  hat.  Mit  Belehrung  kauu 
man  die  Wirkung  des  Wilamowitrisehen  Bnehee 
an  dem  Sceckschen  beobachten. 

Im  ersten  Teile  desselben  wird  an  der  iiaiid 
einer  eingehenden  Analyse  ausgeführt,  dui's  zu- 
nächst in  der  swmten  •HUfte  der  Odyssee  swet 
I>ii  litungen  des  Freiermordes  mit  einander  ver- 
Immlcn  s-'it-n.  die  des  Sj>e('rk!uni)fes  und  des 
Bogenschusses,  von  denen  letztere  die  ältere  ist. 
Dazu  ist  drittens  die  mit  der  Telemachie  Tsrhiuir 
dene  Odjssee  gekommen,  tou  der  die  Speerkamp^ 
Odyssee  aufgenommen  ist.  Tn  iler  Krzälihmg  der 
Irrfahrten  sind  zwei  verschiedene  Massen  kennt« 
lieh,  eiue  zwiefache  dichterische  Gestaltaug  der- 
selben MotiTe,'  das  Khrkdied  und  das  KalypsoUed 
werden  diese  von  Seeck  genannt.  Auch  in  den 
Phäakenbüchern  bemerkt  ni;in  zwei  verschiedene 
Versionen  mit  einander  vert^mckt.  Das  vom  Vf. 
durch  ein  Stemma  p.  208  «'liuterte  Ergebnis  ist, 
dal's  es  nrspriinglich  ein  Gedicht  vom  heimkeh- 
renden Odysseus  gab.  in  dem  dieser  die  Freier 
durch  Bogeuschufs  tödtete,  und  zwei  von  einander 
unabhängige  Lieder  von  den  brfiüirten  der  Hel> 
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den.  Diese  drei  Lieder  hat  dar  Speerkampf- 
diohiar  banntet  und  sinMBin«iigeiiyU.  Von  ihm 
smiglen  noh  swei  iwie  Odysseen  nh.  n-st  ilic  der 
Telemachie.  dann  eine  (intlere.  von  tler  die  hii-e 
der  Verwandiaug  de»  Ueldeu  bei  den  l'hiiukuu 
wi«  auf  Itiwlai  dnrebgsfllliii  wwden  ist;  die 
Odyssee  der  Telemachie  benutzt  siiglei(^h  undere 
Nostengedichte.  Heide  ^\tu\  diuin  vom  Bearbeiter 
SQ  unserer  hentigea  Odyssee  zusammengesetsl; 
der  Bearbeiter  hat  'anoh  die  vagn  Diohtar  dtt 
Venrandlang  begonaaiw  ünmatwmg'  dar  Ab«n- 
tener  des  Odyesens  ans  der  dritten  in  die  ante 
Person  vollendet. 

Diese  verschiedeneu  Qnelleu  erkennt  >Seeck  an 
dm  WideraprOoben  nnd  Beaoliderheiteiif  doreli  die 
sich  einige  Teile  nnserer  Odjaaee  Ton  anderen 
unterscheiden.  Die  Widersprüche  gelten  freilich 
nicht  überall;  in  der  Teletnnchie,  deren  Überlie- 
femog  naob  Seaek  beaonden  aehleolit  ist,  darf 
man  es  nicht  so  genau  nehmen  (p.  215  f.),  and 
aiuch  sonst  kommt  etwas  vor,  das  nichts  zu  be- 
deuten hat,  2.  B.  wenn  Odyssens  im  i'6.  Buche 
blond,  im  16.  dukel  int;  dann-  WidanprQobe  ao 
nnbedentender  Art  ktanen  anoh  in  den  einheit- 
liobsten  (icdichten  vorkommen  (p.  '.)•>).  Wenn 
dagegen  die  Schwelle  einmal  aus  Hob^,  das  andere 
Mal  ans  Stein  ist,  so  hat  dos  etwu^i  zu  bedeuten 
Und  beweist  einen  andern  Knltannstand,  ein  an- 
deres  Zeitalter  der  Dieliter  (p.  50). 

Aach  andere  Besonderheiten  haben  zur  An- 
nahme Terschiedeuer  (Quellen  geleitet.  Mim  best 
p.  94  (an  7rl62):  „Die  feine  Beobaahtnng  der 
Hunde,  welche  sieb  in  dieaAn  Vanao  auss|)richt, 
war  bei  den  Griechen  keineswefrs  fM'ne  allgemein 
verbreitete  Eigenschaft.  Wie  heute,  so  stand 
aneh  im  Altertum  der  SHdttnder  seinen  Harn- 
tieren  mrist  achtlos  und  gleichgültig  gegenüber, 
und  wenn  wir  liier  eine  AuMiialime  finden,  so 
pi^t  sich  diiriu,  wie  Wüamowitz  schön  bemerkt, 
eine  ganz  eigentümliche  Dichterindividualität  aus. 
Wir  sind  mitbin  bereehtigt,  alle  Stellen,  in  wel- 
chen wir  das  Benehmen  der  Hunde  in  gleich  liebe- 
voller Weise  geschildert  finden,  demselben  Ver- 
&sser  zuzuschreiben.  Es  wird  dies  die  folgenden'' 
u.  a.  w.  Anderswo  werden  Teraduadene  Sitten 
bemerkt,  wenn  z.  B.  (p.  95)  einmal  der  Herold 
bedient,  das  andere  Mal  die  Schaffnerin  (woliei 
Seeck  irrtümlich  die  Herolde  den  iSklaven  zu- 
fBUt);  oder  andere  sittUehe  Gmndsitfee,  wie 
p.  96«  wo  ans  den  Worten  des  Eumüus  ^  65 
henitisirclesen  wird,  dnls  die  SeerüiiluT  ein  lioses 
Oewiaseu  hätten,  folglicii  von  Kumäus  ihr  lland- 
weric  als  Frevel  betrachtet  werde,  was  an  anderen 


Stellen  nicht  der  Fall  sei.  In  einem  andern  Fall 
(p.  158)  wird  darin  die  Spar  einer  abweidienden 

Version  gefunden,  dafs  Odjum  zur  Rechtfertigung 
der  Nausikaa  dem  Alkinoos  seine  Begegnung  mit 
derüeibeu  utwius  anders  erzählt,  als  es  wirklieh 
geaehehen  war.  Bei  den  Irrfhlirtan  sind  ea,  wie 
schon  angedeutet,  nicht  Widersprüche,  sondern 
dii-  Alinlichkeit  der  Motive .  die  /u  der  Unter- 
scheidung zweier  Gruppen  geführt  hat  (p.  lüU). 

Wiederholt  (s.  B.  p.  2*26)  wird  der  Gedanke 
abgelalmt,  daTs  aieh  in  unserer  Odyssee  Inter» 
polationen  befänden;  vielmehr  ist  nahe/n  alles 
ülteren  Quellen  entnommen.  Auch  wenn  diesel- 
ben Verse  wiederholt  worden,  sind  sie  nicht  von 
ein  ander  entlehnt,  sondern  ans  Btterar  gemeinsam 
mer  Quelle  entnommen,  so  dafs  dies  von  Anderen 
benutzte  Kennzeichen  verschiedenen  Alters  ein- 
zelner Teile  für  iSeeck  fortfällt.  Demgemäls  muTs 
Seedc  annehmen»  daA  die  Dichter,  denen  wir  die 
()<lys8ee  Tardanken,  mwst  nichts  Eigenes  schufen, 
sondern  wortlich,  zum  Teil  ohne  N'ci-stilndni»,  ihre 
Vorlagen  wiedergaben.  Dem  Inhalte  wie  der 
FVmn  ttodi  haben  diaae  Didiiar  mdi  in  Kleinig- 
keiten  nur  die  VoUcaaage  wiedergegeben,  die  sich 
der  Verf.  wie  ein  ungeschriel)ene8  mythographi- 
sches  Handbuch  vorzustellen  scheint,  aus  dem  un- 
sere homerischen  Epen  nur  uuvollstäudige,  mehr 
oder  weniger  maammanhiagende  Fragmente  sind. 
Eine  Ausnahme  bildet  die  Telemachie,  die  nach 
Seeck  Erfindung  eines  Dichters  ist,  wofiir  (Jrüiide 
nicht  angeführt  werden;  da  jedoch  auch  KiruhhoÖ' 
und  Wilamowite  dieae  Anaidit  gribisaert  haben, 
so  mag  dem  Verfl  eine  BegrBndung  nieht  nötig 
erschienen  sein. 

Ich  bin  mit  dieser  Analyse  wenig  einverstan- 
den. Die  Untnaahiede,  die  Seeok  gafhnden  haben 
will,  sind  dnreh  Oifteln  und  Deuteln,  teilweise 
durch  Mifsverständiiissc  gewonnen.  Das  gilt  vor 
allem  von  deu  Unterschieden  der  religiösen  An- 
schauung, denen  der  Verf.  die  Entdeckung  einee 
Euhemeristen  ans  dem  2.  Jahrtamend  Ohr. 
verdankt.  Mit  solchen  Mitteln  kann  man  alles 
beweisen.  Ganz  willkürlich,  auch  vom  »Standpunkt 
Seecks  aus,  ist  die  Dreizahl  der  Odysseen,  die  in 
der  «weitenHSIfte  des  Gedidits  benutet  sein  sollen. 
Verf.  sagt  p.  119:  ,,Denn  dafs  der  Bearbeiter 
mehr  als  drei  Quellen  lienutzt  habe,  ist  im  höch- 
sten Urode  unwahiHcheiulich.  Zwar  existierte  das 
Gedieht  tob  dar  Hnoakaiir  des  Odysseus  gewifii 
nodi  in  mehreren  anderen  Yersionen,  doch  sie 
vollständig  aufzutreiben,  war  nicht  leicht;  es  hätte 
weiter  Heiseu  dazu  bedurft"  n.  s.  w.  W^enu  der 
Verf.  hier  vier,  fünf  oder  sechs  statt  drei  ge- 
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sehiiebai  UUte,  so  wSre  es  ebenso  gnt.  Der 
wahre  Grand  iär  SoolIv  >L-h*nut  zu  sein,  dab  in 
Tinfiprer  (My-;>^p('  i!em  HcMfii  (Irciiiial  ehva-^  an 
duu  Kopf  geworfcu  wird,  aus  jeder  (^ellc  ciumul. 
Odar  meiiit  der  Verf.,  dafs,  weil  Livius,  den  er 
gelegentiieli  (p.  372)  mit  unserer  Odyssee  reiv 
gleiditt  nnr  «Ire!  Quellen  gehabt  habe  (wan  übi-i- 
f^ens  noch  des  Howoi.seH  harrt),  dafs  deshalb  der 
Sänger  unr  drei  gehabt  habeu  könneV  (iuiiz  un- 
denkbar isi  ferner,  daft,  ein  Dichter  jemals  sollte 
so  gearbeitet  Imlicn.  wie  es  nach  Seeek  die  Ver- 
fasser unserer  ( )<hss('f  tliati-n.  ilii'  (nm-h  p.  ;^7;i) 
die  Ueschichte  dea  Odjsseos  uac-h  den  (jueliea 
möglichst  wahr  nnd  Tollstftndig  herstellen  wollten 
nnd  zwar  mit  den  eigenen  Worten  der  Quellen, 
und  (Inhor  dassoUx'  l']i'<'ignis,  mit  jji^riiiircn  An(l(>- 
ruugeu  iji  drei  Odysseen  erzählt ,  dreimal 
sataten.  bt  dem  Verf.  ein  Fall  bekannt,  wo 
IKehter  jemak  so  gearbeitet  bitten? 

Im  zweiten  Teil  werden  die  Ergebnisse  der 
Analys(>  vorj^clegt  imd  erweitert.  Verf  beginnt 
damit,  duls  Udys!>eas  ein  Gott  sei,  und  zwar  ein 
Sonnengott;  die  Odyssee  ist  die  Daistellnng  seiner 
Rei.se  von  Osten  nach  Westen;  er  verschwindet 
unter  der  Erde,  erseheint  alx-r  von  Osten  hör  den 
deinen  in  neuem  (ilanze  wieder:  daher  die  Heim- 
kehr Ton  Thesprotien  (vgl.  p.  57.  das  also 
nach  den  nnklaron.  durch  schlechte  Karten  unter- 
stützton Vorstpllnu^'en  der  Viilkssatrc  wahrsclioin- 
licli  üstiicU  von  Itbaka  lag,  nicht  wie  nach  un- 
saren  Birten  ndniO^  Penelope  ist  der  Mond, 
La&rtes  der  nSiNnheher",  soviel  wie  Sisjphos, 
der  jn  in  der  Unterwelt  den  Stein  wälzen  mnfs. 

Teleniachos  ist  gleich  hcnoyo;.  also  Apollo  sellist. 
Der  Kultus  des  Odysseus  hatte  im  \\  esten  seine 
Stttte,  in  Akarnamen  nnd  AetoHen;  dort  ist  anch 
die  Odyssee  des  Bogenkampfes  entstanden. 
Das  beweisen  auch  die  in  diesem  Gedicht 
Torkommenden  Gütter,  die  nicht  die  ionischea 
sind.  Ein  anderer  Onind  ist  der  Name  des 
KBnstlen  Ikmalios  ({  nott  ttxiwp  noitja' 

*i7efidXioc);  donn  dif  Xonnnntj  dir-^os  Künstler- 
namens beweist,  dal's  derselbe  ein  vielgepriesener 
mythischer  Vertreter  des  Handworks  war.  Da 
nnn  sonst  die  Sage  von  einem  Ikmalios  nichts 
weiJk,  so  gehört  er  in  eine  entlegenere  Gegend, 
was  für  den  Westen  s])rechen  würde  ||i  HH). 
»Sollte  der  Verf.  au  die  Analyse  der  liias  kuiumeu, 
SO  empfehle  ich  ihm  sn  glei«^er  Verwendung  den 
Künstler  Tychios  mcviotöfttav  ox  ä^<fto<;  "1/»^  li  t 
otxia  m/<rtj'  (11.  \  II  2'2(y).  von  doni  er  ül»or  «loa 
Ursprougsort  einer  der  lliadeu  gewil's  älmlicite 
Aafklänmg  erlangen  wird.    Ferner  weifs  der 


Diditer  swar  nicht  anf  Ithaka  selbst  Bescheid, 

da  er  es  mit  einem  von  aufsen  her  entnommenen 
Adjektiv  tvdtit).oc  benount,  das  weithin  sichtbare'), 
Wühl  aber  sonst  im  W  esten;  denn  er  nennt Dulichion, 
Same,  Thesprotieu,  Taphoe,  Elis.  Wer  möchte 
da  noch  sweifeb?  Kur  eine  Frage:  weift  dar 
Verf.  ganz  gewil's,  ob  es  ein  Taphoa  gab,  nnil  ob 
die  Taphier  im  Westen  wohnten?  Nach  o  4i'7 
rauben  sie  die  \V°iirteriu  des  Kumüus  aus  Sidon. 
Gegen  Osten  ist  der  Horaont  dea  Diditen  mit 
Malea  abgeschlossen ;  TOn  dem  jenseiU%en  hat  er 
nnr  unklare  Vorstellungen:  Sidon  setat  er  in  das 
ägiiische  Meer,  da  er  ein  Schiff  durch  Nordwind 
TO«  dort  nach  Kreta  TersehlagMi  sein  (p.380). 
Hier  möchte  ich  jedoch  den  Dichter  vor  dieser 
.\nklage  in  Schutz  nehmen,  und  ein  Mil'sver- 
ständuis  Seecks  annehmen,  das  sich  bei  nochma- 
liger Durchsicht  der  Stelle  $  2ül  ff.  Tielleicht 
heben  lifst.  Die  Bogenkampf-Odyssea  giebfc  naeb 
Beecks  Meinung  das  älteste  der  uns  erhaltonen 
Stücke  epischer  l'oesic,  trotz  vieler  formeller 
Mängel  z.  \i.  des  21.  Buches,  wo  u.  a.  ohne  rech- 
tes VerstSndnis  ans  der  Dias  entlehnt  ist.  Verf. 
deutet  au,  dafs  der  Dichter  ans  dam  lulbbarba- 
riscluMi  \VeMten  mit  der  Sprache,  einem  mühsam 
erlernten  fremden  Dialekte,  habe  ringen  müssen 
(p.  294). 

Auch  die  Irrfahrten  des  Odysscus  in  beiden 
Versioueu  (ich  berichti'  iilier  das  Weitere  kürzer) 
stammen  aus  dem  W  esteu,  das  Kalypsolied  ans 
Epims.  Dia  %iaarkampfodysaee ,  von  der  sidi 
Seeek,  obwohl  idehts  tou  ihr  erhalten  ist,  dennoch 
einen  ziemlich  klaren  Begriff  zu  machen  versteht, 
ist  von  einem  Ithakesier  gedichtet,  der  auch 
Korkvi'a  kennt  und  diese  Kenntnis  bei  der  Scbil> 
derong  Sehwrias  Terwendet  hat  Die  Diehtnng 
ist  vor  .\lkman  und  vor  dem  Hymnus  auf  den 
pythischen  .Vpollo  gedichtet.  Die  von  der  Tele- 
machie  benutzten  Nosten  stammen  aus  der  t'hal- 
kidike.  Die  Odymee  der  TdanuMshie  ist  von 
ciiu  III  Marathonier  gediehtat;  dann  ^  80  wbnd 
Maratlion  erwähnt,  wo  man  es  nicht  erwarten 
sollte.  Von  diesem  Dichter,  der  sein  Werk  nach 
Selon  abfi^fste,  rühren  dia  ■ogannuton  «ttisehen 
Interpolationen  her,  d.  h.  die  Stellen,  au  denen 
Athen  genannt  wird,  die  in  Wahrheit  keine 
Interpolationen  sind.  Dieser  Dichter  benutzt  den 
Hesiod  und  die  älteren  Lyriker  Q».  33t>  f.).  t»*" 
naner  Iftbt  rieb  die  Zeit  der  Talemachia  auf  die 
zweite  Tjramiis  des  Pisistratns  bestimmen;  sie 

Anf  die  Frage,  ob  fiiiUXo^  wirklich  .wdtbin 
siclitliar*'  hsibt,  gsht  dsr  Verf.  aiolie  ein. 
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vA  erfbaden  nad  ^adidlitei  »r  Todiarrfidni&g  der 
befucttdiendm  T«tsdiwig«iraig  d«r  Telemaohiden, 

der  Ahneu  des  Audocides,  mit  dorn  Pislslratos 
(p.  S4'i).  Andocides  niiiiilidi  berichtet,  dafs  seia 
Urargroiavuter  eine  Frau  am  den  Pibiütratideii 
hStte  nehniflii  kdaneii,  wenn  er  gewollt  hKtte. 
8eeck  findet  in  der  TdeBMÜiie,  wie  auch  im 
Schiffskataiog,  S|iuren  von  der  Bcnntzang  der 
Karte  AnaxinianderM  uiul  vom  Ueiäte  der  ioui- 
aeheii  Nainrphilonophie  (p.  342  ff.).  Wenig  später 
lebte  der  Dichter  der  Verwandluugsodysaee,  ein 
italischer  <-irie<-lie.  der  auch  Drlos  besucht  hatte. 
Ismdiiüli  der  Bearbeiter,  der  eigentliche  \'erfas8er 
uoMirer  Odjnee,  lut  Min  Werk  in  deu  letxten 
Zeiten  der  Piabtr»tiJealiewiel»ft  in  Athen  toU- 
faracht.  Und  zwar  ist  die  Odyssee  gedacht  als 
Teil  des  epischen  CykUts,  der  damals  hergestellt 
ward;  auch  die  übrigen  Teile  desselben,  vor  allem 
die  Ilias,  eowie  die  Hymnen  sind  ilinlieli  wie  die 
O^t^wee  aus  vielen  älteren  Gedichtm  «wammeti- 
gesetzt.  Noch  die  Tni^iker  haben  einen  ganz 
andern  liumer  gekannt  '*') ,  aU  wir,  und  Helbüt 
bei  Aristoteles  gehört  die  AethioiNB  inr  Ifias,  hat 
diese  alhO  mehr  unifulst,  als  spater  TOn  den 
Alexundrincru  beliebt  worden  i«t. 

Der  Verf.,  so  tüeUt  mau,  schüttet  ein  wahres 
Flillhorn  von  meist  nteht  nenen  EinlKllen  und 
Yennntangen  ans,  die  auch  hier  durch  Wilamo- 
witz  augeregt  sind.  Sie  zu  widerlegen,  habe  ich 
nicht  die  Al)sicht;  da»  meiäte  widerlegt  «ich  Hclbst. 
Auch  das  was  einigen  Soheiu  hat,  wie  x.  B.  die 
Entstehung  derOdjwee  in  AhamaniMioder  AetoUmi, 
ist  in  Wahrheit  ganz  hinfällig.  Wir  wissen  niehti 
was  es  mit  der  Verehrnng  des  Odysseus  in  jenen 
Gegenden  auf  sich  hat,  wie  alt  sie  ist,  ob  sie 
nicht  in  Sparta  nod  Taxent  Blter  ist,  ab  dort,  ob 
sie  endlich  nicht  überhaupt  erst  aus  der  Dichtung 
entstanden  ist?  Die  llias  oder  eine  Heiner  Iliaden 
mülste  darnach  der  Vf.  im  Poutus  am  üorystheues 
entstanden  sein  lassen,  wdl  hier  Aohill  Terohrt 
wurde.  Diese  LokalieiemngMi  hatte  er,  ehe 
er  »ie  benutzte,  erst  in  grosserem  Umfange  prü- 
fen mÜHsen.  Die  Verbindung  des  Urepruugs  der 
Telemachie  mit  der  Genealogie  des  Andooides  ist, 
nm  Ton  andenn  Gründen  abaaMhen,  deshalb  be- 
sonders erstaunlich,  weil  die  Genealogie  dazu  g*'- 
ändert  werden  nuils.  Seine  Ansichten  über  den 
sogen,  epischen  (Jyklus  zu  berichtigen,  hat  Seeck 
inswisehen  dnreh  die  nemm  StOeke  au  Apollo» 

*)  Irrtünilii'li  wird  j».  .ist?  Ann),  behaiipti't.  dafs  sich 
in  uusinr  Ilias  koiiic  Stelle  twfÄndc,  wo  Kornba  znm 
Uegenstaad  dea  Hitleids  gemadit  werde.  £a  geschieht 
in  9S,  BadM. 


im 


don  Bibliothek  Gelegenheit  erhalten.  Die  my- 
thologische Deutung  des  Odysseus,  nm  deren  noöh 

zu  gedenken,  Ist  mich  ]»ekiiiint'Mii  T?e/.epte  ge- 
macht; in  diesem  un.schuldigeu  Vergnügen  will 
ich  niemanden  stören. 

loh  glaube,  dafii  mmn  UrteU  im  weseutUehen 
auch  derjenige  teilen  wird,  der  in  luaix  heti  all- 
genioinen  Voranssotzungcn  dem  \  erf.  uüher  ^itt^ht, 
als  ich.  Detm  ich  halte  auch  den  Ausgangspunkt 
der  SeedkRchen  Untersnehnngen  för  Terfehlt 
Für  verfehlt  halte  ich  vor  allem  die  niaprfin^ 
liehe  Trennung  der  Irrfahrten  des  Oilyssens  von 
seiner  Heimkehr,  wodurch  auf  diese  ein  unver- 
hSltnisniSsB^^ee  Gewicht  fiUlt  und  weiter  die  Yer- 
gleichung  des  Helden  mit  der  Sonne  eioigermafsen 
ermöglicht  wird.  Divs  ursprunglich  Wesentliche 
bei  der  Odyssee  sind  vielmehr  die  Irrfahrten, 
deren  nutreuubarer  Abschluls  die  Heimkehr  bildet. 
Seeeks  Bnch  ist  ein  lehneiehes  Essmpel,  wohin 
es  f&hrt,  wenn  eine  Untersuchimg  fiber  die  home- 
rischen (Jedichte  deu  Boden  der  Wirkliebkeit  ver- 
läl'st',  das  Uefuge  des  (Gedichtes  aufrollt,  neue  Ge- 
dichte ernnnt  nnd  stdi  das  Brsonneiie  als  Idb- 
baftig  vorstellt.  Eine  der  älteren  OdyMcen  des 
Verf.  fängt  mit  einer  Exposition  nn.  es  folgen 
die  Irrfahrten  des  üdjrsseus,  die  Heise  Telemachs, 
die  Ankunft  bm  den  PhSaken  n.  s.  w,  alles  in 
Iiistorischer  Reihenfolge.  Merkt  der  Verf.  nieht, 
dafs  er  damit  den  Mythographen  zmu  Vorgänger 
de.s  Dichters  nuiobt?  Doch  diese  Irrtümer  sind 
ihm  ja  nicht  allein  eigen.  Was  gegen  das  Bneh 
am  meisten  annimmt,  ist  das  Fehlen  jeder  braneh* 
baren  eigenen  Beobachtungen,  die  auch  der  Geg- 
ner anerkennen  konnte :  deun  die  sprachlichen 
Bestätigungen  am  Eude  des  ersten  Teils  sind  für 
einen  andern  als  Seeek  nieht  an  branehen.  Ich 
spreche  daher  zum  Schlufs  den  Wunsch  aus,  dab 
der  Wunsch  des  Verf.,  seine  Gedanken  möchten 
fortzeugeud  sich  bewähren,  nicht  so  in  Erfüllung 
gehen  raOge,  dafs  nim  er  selbst  oder  ein  anderer 
noh  in  ähnlicher  Weise  an  die  noeh  nieht  analy- 
sierten Teile  Tloniers  nmche.  Es  ist  verführerisch 
leicht,  solche  Bücher  zu  schreiben,  zu  deueu  man 
aUzu  vieler  Keuntnisse  nicht  bedarf;  gerade  des- 
halb ist  es  wflnsehenswert,  dab  nkdit  anvisl  darin 
^'eleistet  weide;  möge  es  also  mit  diesem  genug 
sein. 

Marburg.  Benedietos  Tfese. 

Theodor  Saarmann,    De  Oenomao  Gadarcuo. 
Inauu'.-Diss.   (Bonn,  Behrendt)  18S7.   SO  S.  8". 

1  A 

I.  De  Oenomai  viia  et  »eripti»  »on  unatis. 
Der  Cyniker  Oanoomos  stammte  gleieb  dem  Cyni- 
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kern  Menippos  und  Meleagro«  {ffnovdoydXotot)  aas 
Gadara  in  Coelesjrien  und  lebte  nach  Snidas 
nicht  lange  vor  IVirpIiyrius  (mich  En.«el)ins  unter 
Hadrian).  Dalk  er  des  Apollo  Orakel  in  Colophon, 
nm  Weiiheit  wn  l«men,  besneht,  aber  bald  eut- 
tBoadifi,  wieder  Tcrinwen  habe,  Ist  das  einzige  be- 
kaiinte  Ereignis  seines  Lebens.  —  Hanptqaelle 
seiner  Fragmente  sind  des  Kaisers  Jiiliunns 
Schriften.  Er  »cbrieb:  I)  nfql  xtyiafioi'  und 
»wig  cr^co^i^at,  nach  Saannann  ein  Doppeltitel 
Ar  dasselbe  Werk,  wobei  die  Vorsillx"  rnVo  den 
Gegensatz  zu  dem  tmter  \o.  4  foliji  tuk'ii  Werke 
bilden  mochte;  2)  nohttla;  W)  iit^i  x«.'>' 
'()fttj()OP  tftXoaotflac;  4)  Ttt^  Kqdttiioq  w\  Atoyt- 
lovg  xtd  t(7>y  '/.otrriäv  («c.  «vvt*äv)\  5)  TQayo}diai, 
in  denen  er  als  echter  'T:zoi  (h)yf?.()i(K  dnrrh  Wort- 
spiel und  Doppelitinu  scherzhafte  Wendungen 
hervorgerufen  nnd  durch  kleine  Änderungen  in 
HffiDMrvfliMii  Sromaoben  ffinn  ensengt  sn  haboi 
scheint.  —  Ob  des  'Oenonmos'  Epigramm  ans  der 
Antliul.  I'alat.  I.X  74!)  von  unserem.  Cyniker 
stuiumt,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
-  JZ  De  fmgmm^*  tm  Ubro  qui  yo^v  tf  tiQa 
interibitw  tervafis.  Eusebius  ist  Hauptqnelle 
dieser  Fragmente.  JulianuH  c-itiert  tm  xuttt 
tmv  Xinflt^V^*'*  Saannann  für  eine  ahsicht- 
lidie  IndemDg  seitens  des  heidntsehMt  Apostatta 
hilti  der  eben  in  den  Orakeln  keine  Gankelei 
sehen  wollte.  Die  M8S.  des  Eusehitis  sidireiben 
f/o^«,  die  besten  MSS.  des  Theodoretus  einmal 
tf  iäqu,  die  Ntnerea  mrät  ^«((i.  Saannann 
sfdireibi  91«^  (naoh  Hesydiioe:  ^p«^  dtt 
B^^mv),  d.  h.  dfprehemio  vel  dftertio.  Das  Wort 
yoiyc  aber  ward  gerade  zur  Zeit  des  Oenomaos 
besonders  auf  solche  angewandt,  qui  oracula  vana 
td^ant.  —  Yoo  den  («im»  40)  Orakeln  findet  sieh 
nngofähr  die  Hälfte  schon  lici  Älteren,  meist  bei 
Herodnt.  Die  anderen  faiKlcn  sich  wohl  l>oi  ("al- 
limachus  nt^t  dywvtav,  Vielleiclit  benutzte  Oeno- 
maos aneh  den  Aelian  nndChrysipp.  Sehwerlieh 
aber  hat  er  fingierte  Orakel  rorgebracbt.  —  Am 
SchlusH  sucht  j^aariiinnn  1)  zu  zeigen,  dafs  (iais- 
ford  in  seiner  Ausgabe  des  Eusebius  au  vier 
Stellen  dem  Oenomaoe  irrtftmlich  ein  Wort  des 
Ensebins  snerteilt  hat;  2)  eimge  Stdlen  in 
emendieren. 


Die  Episteln  deü       Horatios  Flaccus.  Deu(:>ch 
▼on  Bardt.   Bielefeld  «ad  Leipzig  bei  Volhagen 

u.  KhiMiiL',    9s'\    S.  121.    2,00  A 

Vorliegender  l'horsi  tzung  wird  es  bei  den 
Eeseni  nicht  gerade  zum  Vorteil  gereichen,  dalii 
der  Verf.  steh  in  dem  Naehirort  (8.  109—121) 


gegen&ber  seinen  Vorgängern  wie  DSdeilttn,  G«b«l 
nnd  Wieland  als  strengen  Richter  zeigt  nnd  mit  dem 

.^nspnicht'  auftritt,  tjprade  mit  letzterem  um  den 
Kranz  zu  ringen,  bardt  ist  der  Meinung,  dafs 
die  ungereimten  Verse  Wielands  manchmal,  wenn 
der  Ton  der  Diohtmig  hinke,  der  Proea  m.  nahe 
treten  nnd  hinter  dem  künstlerischen  Chaiaktar  | 
des  horazischen  Hexameters  2urückbleil>en.  Er 
hat  aus  diesem  Grunde  den  gereimten  fUnffufsi- 
gen  Jambus  gewKhlt.  Teh  glanbe  kaum,  dafs  er 
damit  eine  Form  gewonnen  hat,  die  wir  als  ein 
Äquivalent  für  den  horazischen  Hexampter  gelten 
lassen  können.  Uoraz  hat  sich  bekanntlich  in 
seinem  Hexameter  nuinohe  Freiheiten  gestattet, 
um  ihn  für  Gedankengang  nnd  Ton  sener 
Episteln  tTigsam  zu  machen.  Mit  Bewnlstsein  hat 
er  ihm  seineu  strengen  Hau  und  feierlichen  Klanj^ 
genommen.  Bardt  dugogcu  giebt  dem  bequemen 
nnd  Idekt  bewegtiehen  FBnfflUUer,  der  mw  ans  , 
dem  Drama  vertraut  ist,  durch  die  engherzige  ' 
Anwendung  ih  s  Heimes  eine  so  strenge  und  steife 
Gebundenheit  und  iilt  mücttte  sagen  epigramtuu- 
tisehe  Znspitsnng,  dafii  Form  nnd  Fassnng  d« 
Gedankens  viel  au  Natürlichkeit  und  Beweglicb- 
keit  verloren  haben.  Er  reimt  fast  durchgehende 
paarweise ;  wenn  ich  recht  gezählt,  findet  sich  der 
gekreoste  Reim  nnr  33  Mal.  Dadnreh  bekommen 
die  Bttofföfsler  distichischen  Charakter.  Diese 
knappe  Gebundenheit  ist  weder  im  Geiste  des 
Originals  noch  überhaupt  anumteud.  »Sie  ist  ein- 
förmig und  wirkt  ennftdend.  Wenn  man  Wiabad 
eine  gewisse  Inrnte  Behac^hkeit  im  Ansdnwk 
uikI  lilfsige  Bc(|ueinHchkeit  des  Tones  vorwerfen 
darf,  die  nicht  ganz  im  Geiste  des  <  )riginals  sind, 
sondern  aus  ^Vielauds  Anlage  hinzugetreten  sind, 
80  werden  wir  bei  Hardts  UbenelBEnng  die  Em- 
pfindung einer  gewissen  Starrheit  nnd  Strenge 
ni<'hfc  los.  Sonst  sind  Verse  und  Heime  ftir  einen 
dichterischen  Diiettanteu  nicht  übel  geraten  und 
offenbar  mit  groAer  Sorgfclt  gefisüt.  Ich  habe 
nicht  viele  Heime  gelimden,  au  denen  ein  stren- 
ges Olir  Aust  ir-<  uehnien  nmls.  An  zwei  Stellen  ist 
der  Heim  allerdings  ganz  verfehlt  Aach  die  Verse 
sind  mdst  richtig  gebaut,  mMh  TielÜMsh  wdd- 
Uingend.  AUerdings  hat  B.  ein  wahre  Manie, 
bei  den  Eigenschaftswörten  auf  —  ig  die  Svnkope 
fast  regelmäl'sig  anzuwenden.  Ein  iVoblem  für 
Skandieruug  ist  der  Scblnl'svers  von  Iii:  In  Ma- 
kulatur sn  enveloppiieren  hat  Dieser  Vers  giebt 
freilich  auch  eine  Probe  ab  von  der  Vorlie'ie  H.s 
für  Fremdwörter,  besonders  die  gcsclunackloseu 
Büduugeu  auf  — ieren:  Fensiuniereu,  dcgradicrea, 
drapiereil,  rasieren,  präparieren,  reeenrieran,  kriti- 
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sieren,  konservieren,  kurieren,  genieren,  cxkusie- 
ren,  rentieren,  impouiereu,  passieren,  amUsieren, 
molBstieinNit  fnnArai,  koiikuiriereii ,  ndnismi, 
ttadtenOt  informieren,  (lis})enäieren,  disputieren, 
rezitieren,  meditieren,  karambolieren,  kaptivioren 
uud  andere  gleichartige  Worte  sind  nicht  geeig- 
net, dem  Tose  der  Olwraeiaung  den  Cbnrftkter 
der  Urbanität  und  Eleganz  zu  sichern.  Über- 
haupt i.st  es  genidi'  die  spnushlichc  Seite,  in  wel- 
cher liardt  hinter  Wielaud  sehr  merklich  zorück- 
steht.  Eb  fehlt  dem  Anadnick  durchweg  an 
Selbständigkeit  nnd  Eigenttmlichkeit.  Wie  7,nhl- 
reieh  sind  Ankliin^e  au  kliissisclie  YorbiKler! 
Aber  t'8  fehlt  auch  nicht  an  llilrtcu  uud  Latinis- 
men. Gamicht  kann  ich  mich  befreaudeu  mit 
dem  Umdiehten  in  moderne  Vorstelfamgm,  du 
schliefslich  nnr  zur  Verwirrung  fuliren  mnfs,  so 
heifst  II  '203 — 2üti:  Soeben  ist  die  Kimstb'rin  er- 
Bcbieuen,  i  iSofort  ertönt  des  Beiiallä  wild  üe- 
hnam.  |  „Was  ist  denn?"  fragt  mit  höehst  w- 
s tau uten  Mienen  {  Ein  ehrlioher  Hnion*  im  Opern- 
hiuis,  !  Hat  sie  denn  sehon  gesungen?  Keinen 
Ton.  I  „Wozu  der  Lärm  denn?''  Freund,  das  i.st 
der  Lohn  |  Des  Volkes  für  die  herrliche  Toilette. 
I  Das  seidene  Kleid,  die  Diamanteukette,  |  Ihis 
Ht-ernendiadem  in  ihrem  Haar,  |  Darüber  jubelt 
der  Verehrer  Schar. 

Daa  ist  Parodie  in  einem  schlimmeren  Sinne, 
als  Goethe  das  Wort  im  allgemeinen  ron  Ubw- 
setzungen  gebraucht  liat.  Der  Selilufs  ron  Ep. 
I  JO.  2G — lautet  bei  Uorius  sehr  harmlos  nnd 
einfach: 

Forte  menm  siqnis  te  peroontabitnr  aemm: 
Me  quater  undenos  sctat  implevisse  Decembres, 

('ollegnin  Lcpidnm  (juo  dixit  LolHus  anno. 
Daraus  glaubte  Hardt  machen  zu  sollen:  Sollt' 
einer  dteh  naoh  meinem  Alter  fragen,  |  So  sollst 
du  ihm  ein  zierlich  Rätsel  sagen:  |  Hütt'  ich  um 
drfiiiiiil  Hieben  ,?ahre  nicht  |  Zu  früh  erblickt  der 
Souue  heiiges  Licht,  J  So  war'  ich  just  im  selben 
Jahr  geboren,  j  Da  Bmtns  wider  Casar  sich  ver- 
sohworen.  |  Non,  kleiner  Schiller,  rate  mit 
Bedacht,  |  Wie  hoch  idi  hent  der  Jahre  Zahl 
gebracht. 

Wer  wird  ihm  wohl  daiür  Dank  wissen?  — 
Wenn  ich  es  mir  versage,  auf  die  Anffiwsnng  des 
Textes  näher  einzugehen,  so  bitte  ich  nicht  daraus 
sn  schlielsen,  dnfs  ich  sie  immer  für  richtig  halte. 
Der  Sinn  von  Iii  z.  B.  ist  iu  Bardts  Übersetzung 
garuidit  sn  Tcrsteheu. 

Nen-Bnppin.  Q.  Valtin. 


Friedrich  Onttar  XieCüing.    Eine  Auswahl  seiner 
Joaehimsthalschea  Sefanlredeii.  Hersttsjfe- 

fjeben  n.  mit  nineni  Vorwdrt  hcfrleitet  von  Albert 
von  üaniberi;.  Mit  dem  l'ortnlt  Kicl'slings  ini 
Lichtdruck.  Berlin,  .Inlios  Springer  1886.  XVII 
u.  252  S.  gr.  8".  4. 

Der  Wunsch,  den  U.  Heller  in  seiner  Skinse  von 
dem  Leben  des  hodiTerdienton  und  sllscitiR  verehrten 

eliciiialificn  Dirtkturs  liis  .Tniii'irnnstlialischen  Oym- 
iiiisiums  Kiel'sling  Wochenschrift  läb4  No.  41  ausge- 
sprochen bat,  daft  nftmlich  die  Schulredeu  dieses 
Pildagoyen  ilurch  dcn  Druck  vor  der  Vornessenlicit 
bewahrt  werden  möchten,  hat  seine  ErfüHuu),'  «c- 
fundon.  v.  Bamberg,  wdchor  iJInipiero  Zeit  am  .lo- 
m  liiiiisthal  iiiHer  Kiefslinp  uiitcrri'-liti-t  liat  uiiil  diesem 
so  nahe  ^'ctrcten  ist,  dafs  er  ihn  als  seiiu  ii  valciiichea 
ritiiud  hi'/ciihiicn  darf,  bat  sich  das  Verdienst  er* 
worken,  eine  .\uswahl  von  Kiefslings  Reden  uud  An- 
sprachen ans  der  Periode  seiner  Wirksamkeit  atn 
.loacliimsthal  dei  ()ffentliclikeil  zu  llber(j;eben.  Iii  der 
Hinterlassenschaft  Kiefslings  fanden  sich  aus  dieser 
Zeit  135  Scbulreden,  ctaronolo«risch  geordnet  und  mit 

No.  hezeichnct,  von  dem  !i  liii  r  Tu)  mit^ietcilt  wi-rdcii. 
Wir  linden  da  die  Abiturienteu-Eutlassuugsredun  von 
1857  bis  1871,  die  Bete  beim  Antritt  des  Amtes, 

ebenso  die  beim  SehddeO  ÄUS  di-mselben,  "2  Rcfb'n 
ain  (ieburtstaKc  des  KOnij^is,  3  Reden  zum  (iedächtiiis 
verstorbener  Lehrer,  endlich  «'ine  Rtöfs*''*'  Anzatd  von 
Ans]iniehcn  beim  Scbidanf;vji^'  nnd  beim  Schulschlufs. 
Man  merkt  es  wohl,  dafs  dieKe  Reden  für  jeden,  der 
als  Schlier  oder  Lehrer  nnter  K.  gearbeitet  liat. 
einen  aafserordentlichen  Wert  haben  mttssen.  Dcuu 
die  PersOnHehkeit  des  Redners  trttt.  in  denselben  selbst 
fdr  den,  der  den  Mann  niebt  kannte,  s<i  bbendii; 
hervor,  dafs  er  sich  eine  dentUcho  N'orstellung  vou 
dessen  (teistiger  Eigenart  sn  bilden  vernifM?.  Den 
Sehttlern  nnd  AintsLienn^sen  Kii^lVlintrs  zanbeit  also 
die  Lektüre  dieser  Reden  um  so  klarer  das  Rild  des 
beliebten  Direktors  wieder  vor  das  geistige  An^e. 
Wir  nhri(ri>n  nehmen  an  diesen  Reden  anfser  dem 
persönlichen  Interesse  noch  ein  anderes.  Denn  soviel 
Sehulreden  auch  in  den  letzten  .lahren  beransucpebcn 
worden  sind.  —  neben  vortreCHichcn,  wie  z.  ü.  Sehön- 
borns  und  .lakobs,  auch  viele  recht  mittebnilfsipe, 
namentlich  in  Profframmen,  —  gern  lernt  der  lMdaf.'ot;e 
deren  noch  mehr  kennen.  Gewinnt  doch  gerade  heut  zu 
Tage  die  rednerische  amtliche  Wirksamkeit  des  Direktors 
nnil  der  I.elircr  iniiiier  höhend  Redentniitr,  si>  dafs 
das  ütudium  von  Schulredeu  selir  lehrreich  ist.  Nach 
swei  Richtungen  namentlieb  bat  die  Scbnie  anzuregen, 
zum  I'atridti-^nnis  iin'l  zur  christlichen  Frömmiiikeit. 
Es  kann  aber  keinem  /wi^ilel  unterliof^en ,  daf»  in 
beiden  BeziehnuKen  neben  dem  Unt<'rriehte  iTcrade 
die  Schuifcierlichkeiten  uii  !  -lie  Sehnlandai  hten  wirksam 
werden  können.  l>as  Zusammentreten  der  Lehrer  und 
Schflier  zu  gemeinsamem  Gebet  am  Anram;  und  Scidurs 
der  Woche  (liebt  zu  fruchtbaren  Kinwirkungen  auf 
das  Gemüt  der  Knaben  nnd  besonders  der  JAnf^tinRe 
eine  höchst  schätzenswerte  Cicleu'enheit,  welche  um  so 
mehr  benutzt  zu  werden  verdient,  als  in  den  meisten 
Famüien-  unseres  Volke«  die  Sitte  im  Schwinden  ist, 
daft  der  Hansvater  die  SniniL'en  ziiin  MorL'cn-  und 
Abends^n  um  sich  versammelt.   Die  hier  vurliegun- 
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des  SdrabuiiUchten  Kicrsling««  darf  sich  dor  Lehrer 
sowohl  liiiisirhtlich  des  Iiiliults  uls  auch  Linsiihtliili 
der  Form  und  dos  Tons  zuui  Vurbilde  uebmoo.  Mit 
taktToller  Umpehunj;  alles  Pninnatisrhßn  hat  der  Ver- 
fasser in  Sil  ciiifarlicr  iiinl  iuil'.'-i  IniiiiiKtrr.  <l;il>ci  aber 
&u  CMlIer  Sitracku  religioüu  Ui'iUiuki'U  sviiu-u  Zöglimgen 
nahe  Rebracbt,  itth  wtr  eine  tiefere  Einwirkung  aaf 
das  ('..  inflt  derselben  woU  aiiiieliirieii  dilrfen.  Wie 
vurtrv  friic  Ii  in  jeder  Hinsieht  ist  z.  15.  die  21.  Hede 
^nach  einem  seliweien  Diseipliiiarfall",  infolge  dessen 
eine  Anzahl  Schüler  die  Anstalt  verlassen  niufste. 
Wenn  der  verehrte  Kecensent  dieser  Reden  iu  der 
Deiitsehcn  I.itleratur-ZeiHui};  (Jahrji.  8,  Nn.  2.3  |».  8l!t) 
nach  dem  Inhalt  dersvlbcu,  indem  er  die  pictas  doiiuens 
KiefsKnin  anerkennt,  doch  den  Zweifel  nicht  unter- 
drilrken  kann,  ob  der  Verfa--M'r  _in  dii'  s.lian  /u 
seinen  lA^bzviteu  brenucud  Kuwonicucu  Gyuuiasialfrujjc 
wirklich  Btimmbereditlfrt  gieweeea»**  so  mofs  der  Untere 
zeirhnete  daueren  l)eki  inien,  dafs  ihn  dii'  mit  Wilnne 
und  sirherer  Zuversielitlii  likeit  /nin  .Vusdrnek 
brachte  i'berzcugung  von  dem  imbt  ii  Werte  der  klassi- 
schen Studien  nur  Moidtlniend  behUirt  hat,  und  dafs 
er  seinersi'its  den  Zweifel  hejrt,  ob  für  die  Ohren  der 
Sehnler  sieh  eine  andere  Deliandlang  der  Gymnaaial- 
fnit/e  \v(dd  pcviguet  b&tte. 

W  oh  lau.  Radtke. 


Ansziif^e  ans  Zntschriflei. 

Zeitsehrift  für  <las  Gyninasiahvesen.    XM  fl. 

S.  .')21-  ');')4.  I'.  Unter,  Hal)en  die  Koi-sohunKen 
über  die  K  rii'^js/. Ujte  der  Römer  in  Deutsehland 
bisher  zu  aolcheu  Uesuitaten  geführt,  dafs  sie  schon 
jetzt  ftr  den  (resrhichtsunterricht  nnd  die  Taeitus- 
lektüre  verwertet  «erdi  ii  können?  Hinter  dieser  ('ber- 
schrift  verbirgt  tiich  lediglich  eine  abfällige  Kritik  des 
Knokeschen  Bnehes,  'Die  Krief;<(znfre  den  Oermanicns 
iu  I)eu»ehland.'    Verf.  brkamiift  ,lii.  UrMiItate 

Knoko»,  als  seiuea  kritibcheu  .Standpunkt  und  die  Art 
seiner  BeweisftIhronR,  daneben  die  von  ihm  selber 
frühir  vorfretrafienen  Hypothesen  verteidit;encl.  Die 
haujitsat  hliehsten  der  zur  Krorterunu  Kt'hinpmien 
Ponkte  sind  foI>.'en<le;  KnokeH  Ansetzung  der  Ost- 
grenze  des  liruktererhmdes  nnd  diejeniue  .\lisoR,  die 
Verlegung  der  Varussehluclit  iu  die  GciL'end  von  Iburg, 
die  vermeiutlichc  Anffinduag  der  pontes  lon^i,  dii'  in 
Walirbcit  nur  xwisclien  der  Ems  and  Vclora  oder 
zwischen  der  Kms  nnd  der  Uppestrafee  gesucht  werden 
kiinntrii,  der  Kaiii)>f  In  i  den  jumtes  lougi,  welcher 
ein  Kampf  in  und  uui  den  Brücken  geweaen  sein 
mflsse  nnd  bei  dem  es  sich  nicht  um  die  Dnrch- 
i|n'  riuiL'  i'ines  Iaiit.'L,'i  strerkten  .Moores  gehandelt  haben 
künne,  ilie  Lokalisierung  der  Idistavisoschlacbt,  welche, 
da  Knokes  Hanptbcweis  auf  den  zwei  Biegungen  der 
Weser  beruhe,  durch  die  Tliafsailie  hinfalli«.'  werde, 
dals  die  Weser  frUher  ein  andins  [litt  hatte,  die 
WidersprachsVOUe  Interpretation  der  Worte  promi- 
uentia  montiutn  remlinii,  die  ftir  die  KeslstelluHK  des 
Ortes  dor  2.  Schlacht  iles  J.  16  wichtige  Ansetzung 
des  tiebietes  der  Angrivaren,  deren  (Ktirrenze  nach 
mehreren  äteilcn  der  Germania  die  Hunte  gebildet 
haben  nflsse,  die  sich  widersprechenden  Angaben 


Knokes  Ober  die  Gründe,  w  elche  den  (rermanictis  nach 
il.  I  .'.  Si  blaebt  zum  Kilck/ug  bewogen,  die  schiefe 
AufifuHsuiig  der  Worte  nuui  reducto  ad  Amuiam  ex- 
tratu,  die  oft  nnriehtige  Wiedergahe  fremder  An- 
sichten, die  VerwrrfiiiiL'  eitnT  fremden  An-irlit  ilesluilb, 
weil  sie  sicli  nicht  mit  einer  eigenen  \enuutung  ver- 
rinigen  iftfst,  die  hinfig  wiederkehrende  Behanptoag 
Knokes,  der  Feldherr  könne  dieses  oder  jeni  s  nicht 
gethan  liabi'n,  weil  er  ja  sonst  eim-n  Fehler  bedangen 
haben  würde,  waliri ml  n  anileren  Forschern  eine« 
Zweifel  an  der  niilitilrischeu  Möglichkeit  eines  Her- 
nantfs  nicht  gestatten  woUe,  die  Annahme,  dafs  der 
Feldherr,  weil  er  dieses  oder  jenes  Ziel  im  Auge 
hatte,  auf  miiglichst  direktem  Wege  dorthin  gezt^n 
sein  werde,  wllhrend  doch  Rtraho  ausdriicklich  bezeage, 

ilafs  es  <,'eralIeall■^  fillii  riiilr  Sfraf^iii  /wi-elii  ii  Ivln  in 
und  Elbi^  nicht  gab,  das  (jilogischc  mancher  lkweisc, 
Mache  Obersettnngen  (z.  B.  sei  aafut  Ann.  II  SO 
nicht  Nominativ  und  coun^tere  apmen  I  .')7  heifsc 
'umkehren'),  der  nicht  gelieferte  Nachweis,  dals  des 
Referenleti  Darstellung  von  der  .Schlacht  am  .\ngri- 
varenwallr  il>  in  T!ei  irbf  di  s  Tai  itns  widers]ireche, 
während  vielnu  iir  Knokes  Darstelliini;  dieser  Schlacht 
sich  mit  der  (Quelle  in  Wi<lerspruch  setze,  die  Deutung 
der  NaoMa  J/tUe^  JäaUratii^  Akte,  welche  eine  Un- 
kenntnis der  fllr  das  Niederdentschc  giltigen  Lant- 

\frseliiebnn<_'s  -  und  Ijautveräiidernni.'^i.'i '■rt/i-  vi  rrale. 
Ucmuach  werde  die  Geschichtschreibuug  und  somit 
auch  die  Schule  von  den  dargebotenen  Resultaten 

keinen  (Jebrauch  machen  können. 


Korrespondensblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift für  (ie-ebiehte  und  Knnst.    VI  8. 

In  Lembach  im  Lls.  ist  uun  der  ganze  Tem|>el- 
]datz  umgegraben.    Man  fiind  Wasserbehlüter  ans 

Sund-trin  nnd  eine  rinnenfTirmige  Wasserleitung  ftlr 
den  Opferdienst .  ferner  \04  Münzen,  darunter  eine 
silberne.  Kin  aus  Saniistein]datteii  dachförmig  ge- 
lianti  s  drall  wurde  geöffnet:  es  enthielt  «'ine  Steinaxt, 
einen  Stein  in  künstlicher  ller/lorm  nnd  einen  lUng 
ans  Kn]»fer.  —  Auf  dem  römischen  l.eiilnnfeld  im 
Südwesten  von  Speier:  Grabfunde,  bestehend  aus 
Urnen.  OlÄsem  nnd  Mllnzen.  —  Wiesbaden:  Sand- 
Steinaltar  der  Munizipalmili/  der  Hnstij'eri  von  Kastell 
aus  dem  J.  224.  Sie  bcstaad,  wie  wir  jetzt  erfahren, 
ans  den  Hirten  der  Umgegend.  —  Trier:  im  Keller 
eines  römischen  Gebämle<  eim-  .Vnzahl  Kni>fermnnzeii 
Diokleliauischer  Zeit.  —  Köln:  Votivsteiu,  gesetzt 
von  Udetitmm  CrttMM^  Gi-abstein,  errichtet  dem 
Sii'aiius  nnd  «einer  Gattin  Jitlin  Fn-iania  \on  ib  n 
Sidnun.  —  Goiiseuln  im  bei  Mainz:  Nymiiiiennischnlt, 
bereits  in  den  Donner  .laiirb.  ü9  S.  118  nach  ungO- 
nüijender  [.esung  veröffentlicht.  Sie  lautet  von  Zango- 
meister  ergilnzt:  [A^]m»Au  Laureii[iil>\iix  pro  talute 
[iiiip  C\nfs.  M.  A(urw)  [Severi  Ale}xamlri  p.  [/. 

Au(i.\  Heat  Ca  ntin  ....   Die  iu  der 

vorigen  Numnier  gebrachte  Notiz  Ober  em  Röraerlager 
hei  Wesel  sich  als  eine  Erfindung. 


Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  nnd 

Kunst.    VI  :^. 

S.  211-217.  r.  Joseph,  Über  die  llegrOnduDg 
einer  MUnisammlnng  fllr  die  Rfadnprovinz.  Der 
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Ansatz  eutUült  kiirzo  Voisrliritton,  Wiiikc  uiul  He- 
loliruiiKon  Ober  das  Muii/_<;aiiiiiielii  im  allgemeinen  uml 
üh<>r  ilif  gpfricll  für  die  Hlu'ia|ir<tviiiz  zu  snimnclixlcii 
MUiizin.  —  S.  234 — 252.  >iaugi>UK'ister,  Zu  der 
Fiai:;!'  nacli  der  Örtticlikeit  der  Varosschlacht. 
Z.  verteidigt  die  neierdiiigs  uga&Msbtene  Ansicht 
Memmfioos  Uber  diesen  Goffenstand.    Er  stimmt  in 

allcH  wosi'iitlicluMi  l'uuktcu  tlcu  Ausf"nhnuit;cn  dit^cs 
Foncbors  zu,  uameutiicb  dem  Besoltate,  dals  in  dem 
weiten  Spielnam  zwischen  der  Ems,  Weser  nnd  IJppe, 

di'U  die  AiiLTalx'ii  flcr  alten  Antnrni  lassen,  die  I.o 
kalisicrung  dt>ä  Schlachtfeldes  mit  den  uns  gehliebcuun 
Naehriebtea  akdit  erreleht  werden  könne.  Im  ein- 
zelnen »ei  erwÄhnf,  Z..  wir  Mominscn,  Alisd  mit 
EUcn  bei  Neuhaus  unweit  l'a<lfrburn  identiti/ii  it, 
ferner,  dafe  er  es  fttr  nS^cb  crfcliiil,  dafs  die  ra.ftra 
autha,  in  denen  Drusus  verschied,  wohin  Tiberius 
dnrcb  einen  Parfun-eritl  wahrscbeinlich  vun  Mainz  aus 
g^'langle,  mit  denen  des  Varus  identisch  seien ;  Kodann, 
dafe  er  nach  den  Uber  den  rOmischen  Staffettendieust 
erhaltenen  Nachrichten  als  das  Datnm  der  Varas- 
katastrojihi'  den  2.  An'_ni--f  0  n.  Clir.  iH  rri  lnii  t:  einl 
lieb,  dafs  er  entsprechend  dieser  Ansetzung  die  von 
Mommsen  hevonafüte  MOgKehkieit,  dafs  Vams,  als  er 
anuoiiriffcMi  wurde,  auf  den  Zogc  nach  dem  ^ViIlt^>r- 
Vdm'v  begriffen  (jewesen  seJ,  aosscbUefst:  es  habe  sieh 
viflmelir  um  einen  Wechsel  des  Sommerlafcors  ge- 
handelt. Bei  l-'lorus  IV  12,  :<■')  sehlilj.'t  Z.  vor  das 
überlicteric  pcrtiicantra  in  pro  ilies  atra!  zu  änduni. 
Seine  ruleniik  riciitet  sich  hauptsächlich  i^ej^oa  l^d- 
baaf,  Nenboorg  und  Knoice,  dessen  Aufstellungen  znm 
IDrröfston  Teil,  wie  er  meint,  die  Probe  nicht  bestehn 
würden.  Insbesouflere  enthalte  Tacitus'  Bericht  Uber 
dca  Besuch  des  Uermanicus  auf  dem  VanuKcblacht- 
felde  ffar  keine  AndentuuK  dar&ber,  wo  er  stand,  ah 
er  'lie. rn  Besuch  besi  hlofs,  nur  dafs  si<li  aus  I  (il 
eittaehmeu  lasse,  dafs  er  auf  dem  Wege  nach  dem 
ScUachtüelde  oeeu&a  tabuum,  pabidet  nnd  fallace» 
campi  ]>assicren  niiir>te.  S.lilnfs  ful;:t.  -  S.  280 
bis  317.  iSIuseugraiibie  über  das  .1.  Iböd.  1. 
S«hweiz,  Wostdeut.schland ,  Holland,  von  F.  llettuer, 
2.  Die  Sammlnn^en  proviuzialer  Altertümer  im  Ktuiig- 
reich  Hävern,  von  Ohlenschhiger,  3.  Truuvailles  fuites 
en  Belgiqae,  pur  H.  Schaermans. 


Korrespundenzhlutt  fUr  diu  Gelehrten-  und 
Realsebmlen  Wtrttemberga.  84,  5.  6. 

S.  257  — 2r,l.  I'.  K.  skizziei-t  in  knr/<ii  V.iV^vw 
die  wissenschaftliche  rerHonlichkcit  des  vcrstdibenen 
A.  V.  Gutschmid.  ~  S.  2til  -2(1.").  W.  Paulus 
sacht  mit  Bezieliuni;  auf  Krebs  Antibarbarus  und  I.iv. 
37,  35,  10.  Quint.  3,  ti,  .'M  zu  zeiu^en,  dass  heri  ntm 
potost  alitcr  quam  ut  mit  tieri  noii  imtest  (|uin  nicht 
identisch  sei.  Feiner  babc  Vcrg.  Aen.  2,  49  timeo 
DanwM  et  dona  ferentes  folgenden  Sinn:  *ieh  fnrchtc 
die  Danaer  nicht  nur  im  Kampf,  wn  man  sti  t-  auch 
auf  efaie  Kriegslist  gefafst  sein  mufs,  Mmdi^m  auch 
da,  wo  sie  acheiahar  den  Krieg  aolgehen  and  fricdlidi 
der  Gottheit  ein  Wdbgeflchmik  darlningen,* 


lUoeiiflioM-Yerieklnns  phileL  SdirilteiL 

.\uocdota  varia  (iraeca  et  latina  I:  Gött.  gel. 
Anz.  15  S.  594-1)13.  Inhaltsangabe  und  selbstündigo 
Mitteilungen  zu  einzelnen  Stacken  d.  Samnünng:  1. 
He|ilia<tio  uml  s.  Scholiasten.  2.  1>.  Venetus  Mar- 
eianus  483  u.  d.  Saibantianus.   3.  U.  l'ari*iuus  2881. 

Bachof,  E.,  Abrifv  d.  attischen  Santax:  N.  pfi. 
Jidsch.  18  S.  2H8.     Auf-  be>te  zu  einideblen. 

Batimeister,  ItenkmUler  des  klass.  .Vltertums. 
Lfrg.  i:>-43:  Jl,r!.  /-//.  Wocli.  3(;  S.  1118-1124. 
Wesentlieii  refeiieiemi,  einzelne  kritisehc  Bemerkungen 
sind  einni'fUiit.     C/ir.  lii-lijer. 

Beatus  Kbouanus  Briefwechsel,  von  llorawitx- 
Martfelder:  A'.  JaM.  f.  FkU,  u.  J\ud.  7  II  S.  359 
bis  3tjl.    Ein  bedeutsames  Weik.    iSf  llohli-iu. 

Beloch,  Jul.,  Die  BevMkerang  der  griccb.-röm. 
Welt:  TM.  Clrhl  36  8.  1320  f.  Mit  der  Rechnni^ 
weise  des  Verf.  ina^'  ni.n;  nicht  immer  einverstanden 
sein,  aber  die  Zahlen  sind  zusammengebracht.  6'. 

Betbe,  Erich,  Qnaestiones  Diodoreae  mytlto» 
graphae:  Dt.  TAtztp.'M  S.  1303-1305.  fJediegen, 
aber  manchmal  nicht  durchsielitig  genug.    K.  Maaj's. 

Cieerus  Ileden,  Beriebt:  Forinclir.  d.  AUeitumgtr. 
Bd.  47  XIV  10/11  S.  223-25t).  1.  Allgemeines,  2. 
pro  Kose.  Anier. ,  in  Verr.,  De  imp.  Cn.  Pompei,  in 
('atilin.,  pro  Snll  i,  Mur.,  Arch.,  Scst..  in  Vatin..  jtro 
Cael.,  Balb.,  in  Pisua  ,  do  proT.  consul.,  pro  i'laucio, 
Scanro,  Rabir,  Mil.,  nr.  Caesartenaa.  G.  Landffra/. 

Antike  Denkmiller  1  1:  Dt  LOetff.  S  i  ;i2 
bis  1315.  Der  üegeuataud  der  einxelBeu  Blatter  wird 
besprochen  and  einige  Bemerkungen  daran  geimllpft. 
A.  Furlxcängler. 

Duruy,  Vict.,  UiÄch.  d.  rimiisib.  Kaiscrreii  hos. 
Lfirg.  43-55:  Lit.  QrU  35  S.  lisi     Uhnrich.  A. 

Eckstein,  Fr.  Aug.,  I.atein.  und  griecb.  Unter- 
richt: Lit.  Qrbl.  3(i  S.  1237  t.  Der  griechische 
Unterricht  bildet  einen  wertvidlen  .\nbant;  zu  der 
meisterhaften  Arbeit  Uber  das  Ijiteiniscbe.    R.  H. 

Faucon,  W.,  \a  librairie  des  iwpes  d'Avignon: 
Herl  ph  Woch.  M  S.  1158-1161.  Fttr  Philologen 
ist  nur  wenig  aus  dem  Werk      holen.   F.  BühL 

Flach,  II.,  Peisistratos  n.  s.  litterar.  Thitigkeit: 
(Igt.  (iiiiiiu.  7  S.  :)\';  f.  Die  KumbinatidU  i^t  einfach 
und  Überzeugend,  die  Form  klar;  nur  die  l-rage  nach 
der  Toralexandrinischen  Vnlgata  ist  nicht  mit  waluv 
seheinlichen  (irilnden  bcliauilelt.    .f.  SrUrindler. 

(lerathcwühl,  Bernh.,  Die  iU-itcr  und  Bitter- 
ccnturiea:  Dt  lAMg.  86  8w  1274  f.  Yerfahlt.  W. 

Soltau. 

(icschiehtc  u.  Chronologie,  Bcr.  ü.  d.  römi- 
sche:   Forl»chr.  d.  AÜertitinsw.  Bd.  48  XIV  U>/ll 

5.  225-304.  3.  Königsxeit,  4.  Stiudekampf  u.  Unter- 
werfung Italiens,  5.  Punische  Kriege  ($.  SS8-i41), 

6.  d.  Revolution,  7.  d.  Julier,  l'Iandier,  Flavier  u. 
Antoiüne  (S.  25U-287),  3.  d.  Zeit  der  Verwirrung 
a.  9.  die  Regeneration  (B.  S99  ff.),   ff.  SduUer. 

Goctzler,  Li,  DePolybii  ehu-utioiu«:  IJerl.  ph. 
Wodu  37  ä.  1141-44.  Wohldurchdachte  Beitri^;o. 
/V.  HtOtaA. 

V.  (Tutsehmid,  Alfr.,  (teseli.  des  Königreichs 
Osro«oe:  Herl.  ph.  Woclt.  dü  S.  1124-27.    Das  Buch 


Üiyilizcü  by  Google 


1371  13.0ktolwr.    WOCHBNSOHRIFT  FÜR  KLASSISCHE  FHUiOLOOIB.  1887.  Ni».  4L  1373 


giebt  im  wesentlichen  die  Geschieht«  von  Edessa. 
F.  Justi, 

V.  Härtel,  W.,  Abiifv  ilcr  Gramm,  d.  Ifoniori- 
8ch(>n  niul  Ilero^lotisclicii  Dialekts:  Ott  Gym».  7 
S.  512-516.  Kin  ausf^e/ciehiiotcs  HtiftodtUd  für  die 
I^ektaro;  es  werden  einige  ÄndemngeB  vorgesdilagen 
Q.  begrtndet.    A.  Rtach. 

Hessclineycr,  Die  Ursprünfjo  der  Sta<it  I'cr- 
gamos:  N.  ph.  Itdsch.  18  S.  284.  Die  Besultato 
sind  im  minzen  unantVelitbar.  |. 

Homerische  Heulieii,  noricht:  Forhchr.  d.  Alti-r- 
Umtw.  Bd.  46  XIV  10/11  S.  178-188.    A.  Gemotl. 

Homorisclie Syntax  n.  Spracbgebrancb,  Beriebt: 

FotUr'n:  ,t.  Alterla,n«w.  Bd.  46  XIV  10/11  8.  189 
bis  ]1>2.    O.  Vojfriiiz. 

Joel,  K.,  Zur  Rrkenntnis  d.  gdst.  EntwicklonR 

u.  il.  sehriftstelleri^lieii  Motive  PlstOS:  L!t.  ''f/  'J. 
.3/)  S.  1197  f.  Dem  Verf.  febH  tieÜM  Sttldiuiu  lies 
I'lato.  Wohlrab.  -  Dt.  Lttztff.  S.  1235  f.  Es 
fehlt  konkretes  Material  für  eine  neue  Konstmktion 
noch  »filnzlieli.    /)■.  6<-/iulUJ». 

Krehs-Schmalz,  Antibarbarus  der  lateinischen 
&irache.  6.  Aufl.  I:  Z /.  (rymn  .9  S.  55.')  rjf.O. 
ff.  S.  Anton  fdeht  einige  unter  den  Buchstaben  a 
fallende  Naihtrau'e  zu  dem  tttchtigen  Werke. 

Lange,  Lud^.,  Kleine  Schriften  1:  Dt.  JAtztg.  36 
8.  1S70  r.   Inbaltsangabe.    W.  SiegKn, 

Lautensach,  Yerbalflexion  d.  alt.  IiiM-hriften : 

ph.  JfiUch.  IS  8.  2»3.    Gediegen.  AfeUtrrhatu. 

Looffl,  FVied.,  Lemthtt  ß^nz  u.  die  gleidi- 
namipifii  S.Jiriftsteller  d.  Kriech.  Kirche:  DLjAI*tjf.iS 
S.  12tj5  f.    VorlrelHiih.  lioutvftuch. 

Mensel,  l^xicnn  (Jncsariannm.  Vol.  1:  Z.  f 
Gymn.  9  S.  560-563.  \V.  Nitsche  zeigt  an  einigen 
Beispielen  den  Reichtum  Aw^va  Werk«»s  an  lehrreichen 
Ergebnissen  nnd  fOgt  eine  Anzahl  VerbeeaemngSTor- 
schlftge  znm  b.  Gall.  hinzu. 

Oblenschlager,  Fricdr. ,  Die  rAmisrhe  Ortm»- 
mark  in  Hävern:  f.xt.  Ctrhl.  S.  1-2>1 -i.'V  Von 
bit'ibvndem  Werte;  der  Zweck  und  die  Bestimmung 
des  Ltanes  ist  wohl  begrOndet.  A. 

Pa|»yrii^.  ^rifteilgn.  ;i.  d.  Saimuliinu  P.  Erz- 
herzog iiainer.  1  12:  BerL  ph.  HWA.  37  S.  1154 
bis  1158.  A  Monnmen  beschreibt  die  AnfMUse  Aber 
die  iliryptiscbe  Indiktion. 

I'onitow,  P  ,  De  Xantlio  et  Herodoti)  reniiu 
I.ydianun  seriptoribus:  A'  ph.  Rilae/i.  18  S.  27.1  f. 
Bie  einzelnen  Abschnitte  werden  vendiieden  beurteilt. 
J.  Süzlfr. 

Haus  eben,  (Jerh.,  Kpli«  nnriiies  Tullianae:  ßerl. 
ph.  H^oc/i.  36  S.  1U5-1118.  Uehaltrvicb,  aber  der 
Gegenstand  ist  sehr  kontrorers.   L.  OurUtt 

H  I  i  II  !i  :i  rdst  oet  t  iicr.  K.  v..  l'lautiis;  spilfere  Be- 
arbeitungen PUulinischvr  Lustspiele:  Dl.  LUstg.  37 
8.  1S05  r.  Die  Anardnnng  des  Stoies  llfst  vieles  n 
Wllnselien  tlhriu';  die  Beherrschung  der  LitteratUT  ist 
ftst  iK'ispielliis.    .1.  r.  Wt'ilen. 

Satiriker,  ISeriibt  tlber  d.  rümischen  für  ISM 
bis  85  anfser  l.iieiliiis  ii.  llorafiiis:  Fortuchr.  iL  .\U,r- 
ttimstr.  IM.  47  XIV  l(i/l  1  S.  i;H-222.  l'ersius, 
IVtronin-.  .Martial  n.  .hivenal.    /.,.  Frifilln»)il<  r. 

iStrecker,  Uber  d.  Ufickzug  d.  iiehntaoscnd;  A. 
ph.  Bdtek.  18  8.  386488.  Die  Auiehlai  tber  den 


Marsch  durch  Armenien  unterliegen  grofsen  Bedenken, 
anderes  bezeichnet  einen  Fortschritt.    Ii.  H/iusin. 

Thucjdide,  Texte  grec  .  .  .  avec  uu  commeu- 
taire  critique  et  expHcatif .  .  .  par  A.  Croiset  Paris, 
Hachittr,  I.ivrcs  1.  II:  Öst.  ( i ,,<nt,.  1  S.  518-.t29. 
Die  sehr  eingehende  llocension  konstatiert,  dafs  die 
Aasgabe  mit  Nntsen  in  Rate  geaogen  Wd,  aber 
t'i'.'enüher  den  vorbandeneu  Konimeiitarcu  keinen 
wesentlichen  Kortsein  itt  lj«zeichnet.   /».  CviUnnki. 

Westphal,  (iriech.  RlqrIhniilE:  Dt  LtUtff.  36 
S.  12ti9  f.  Des  Verf.  System  erregt  manches  Be- 
denken, ftir  die  Metrik  ist  es  verhikngnisvoll  geworden. 

Wunderer,  ('.,  Conieiturae  Polybianac:  Herl. 
phiL  Woeit.Zl  ä.  1144-1149.  Etwa  4  Koiyektaren 
sind  beaiilteaswert.    fV.  ffiditeh. 

Zvetaieff,  Iiiscriptiones  Italiae  inferinris  di^ 
locticae,  3.  E.  Schneider,  Dialectunuu  italicannn 
aeTi  vetüstioris  exenpla.  Yel.  I:  Rev.  de  Pinstr.  p.  tn 
lii-lp.  30,  4  S.  229  2;i2.  No  l  i^t  sehr  sor^rfllltitr  u. 
lehrreich,  N.  2  »elir  methodisch,  nur  fehlen  juiläo- 
grapbiscbe  HOMmiittel.   Ad.  de  CettU»eer. 


Mitteilnigei. 

Der  codex  Bcrucn^iH  47»  der  Heroides  des 
Ovid.  Von  0.  Wartsabeig. 

Sedlinayef  ist  narli  Herausgabe  der  Prolegomena 
von  Diltlier  wegen  Nichtbcacbtung  des  codex  Bemensis 
478  getadelt  worden,  in  welebem  DiHher  des  Attm 
wegen  einen  beachtenswerten  '/.nvji'u  veniuiton  zit 
dtirfen  gUiubte.  (cf.  Observationam  in  epistulas  bcro- 
idrnn  Oridianas  partfcnhi  I  IJn.  Pmgr.  Gotting.  W..S. 
1884  85.  p.  10  stpi.)  .\iis  IcTii,  w.i-^  damals  Ober  die 
Hs.  durch  Hagens  Mitteilungen  bekannt  war,  liefs  sich 
diese  Vermntnng  freilich  nicht  beweisen.  Schreiber 
dieses  hatte  bei  einem  knriem  Aufenthalte  in  Bern 
(lelegenlieit ,  denjenigen  Teil  der  Hs.,  welcher  die 
Heroides  cntbfllt,  mit  der  Rieseschen  Ausgabe  zu  ver- 
gleichen. Absolut«  Vollstindigkeit  konnte  bei  der 
Kürze  der  Zeit  nicht  erreicht  werden.  Ein  Urteü 
aber  den  Wert  der  Hs.  wird  sich  jedoch  jeder  aus 
den  fnlL'cnilen  Angabi  ii  bilden  können. 

Man  unt<Tsclu'idet  in  tier  Hs.  drei  versdiiedeiie 
Scliriftarten.  Zu  der  einen  gehören  Inhaltsangaben, 
w(>lche  am  Anfange  der  einzelnen  Briefe  am  lUudc 
beigefügt  sind,  im  Schriftcbaraktw  de«  14.  Jahrhunderts 
(m.  3|.  Die  beiden  anderen  zeigen,  wie  Hen-  Prof. 
Hagen  auf  meine  Anfrage  mir  zu  bestätigen  die  Gate 
hatte,  einen  gleichartigen  Scbriftcharahter,  etwa  den 
des  12.  Jahrb..  und  untersrlniden  sieb  nur  durch 
dunklere  und  hellere  Farbe  der  Tinten.  Wo  der 
Text  die  hdlere  Tinte  irifren  die  meisten 

Korrektumi,  Varianten  etc.  die  dunklen'  und  umge- 
kehrt. Dieses  Verhältnis  wi-ehselt  tolgendennafscn: 
VIII  41  (39)  —  XIV  30:  Text  hell,  Korrekturen 
etc.  dunkel.  XIV  31~-  XV1  (XV)  75  (181):  Text 
d)iiikel,  KoiTektnren  hell.  XVI  (XV)  7t)  (182)  -  XVIII 
(XVII)  l.'.l  aliun:  Te.xt  hell,  Korrekturen  dunkel.  XVIII 
(X.V1I)  151  i'veetel^XXi  (XX)  14  (1^):  iext  dunkel, 
Korrafctnren  bell. 
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Wie  iiiati  sith  nun  auch  die  Hntstciiung  <ler  Hs. 
ileukeii  mag,  jtilcnfalls  fclilt  es  an  palaooKrapliisolien 
Kriterien  lar  licurteiluug  des  Verhüll  uisses  dos  Textes 
zu  den  Korrekturen  und  Varianten.  Ich  be/eicline 
im  Foljienden  alles,  was  <lnrch  die  Farbe  der  Tinte 
sieb  vom  Texte  anterscheidet,  als  m.  2.  nnd  liaudle 
dttrflbcr  nsrhber  besonders.  Bei  der  La.  dm  Bemmsis 
(15)  iiurke  ich  stets  an,  welrbr  Hss.  mit  iliin  llber- 
ciustiuiineii,  und  zwar  so,  dafs  ich  zu  dem  ZeicLeu  o 
(Sedlm.)  meist  die  Bezeiehonniren  der  einadnen  Hss. 
treten  lasse.  Für  die  sclion  bei  I.oers  ant'efülirten 
Hss.  habe  ieh  ilesscn  lie/eichuuuKeu  f;ebraurht.  Die 
ricbtiRO  La,  soweit  sie  nieht  /weitelhaft  ist,  wird  in 
Klammern  hin/Ufrefftfrt.  Oft  habe  ich  auch  GeleRenhiMt 
gehabt  festzustellen,  ob  w  bei  Serllin.  alle  oder  nur 
die.  meisten  jüngeren  llss.  bedeutet,  indem  ich  die- 
jenigen nanhaft  machte,  welcbo  etwa  mit  dem  Texte 
der  Mtemi  Hss.  Itbprelnsthnmen.  Solche  FWle  be- 
ireisoii,  wie  l.M<li(  Itezeielinnngsart  u)  bei  SimIIih. 
n  einer  talscbeu  Vorstellung  von  dem  ausschliefsliclien 
Werte  der  Uteren  Hss.,  besonders  im  P  flibren  kann. 
Man  kann  daher  leider  auch  jetat  noch  nicht  der 
sehwei-fjüligen  Apparate  von  liOcrs  nnd  Jahn  cntraten.*) 
Wo  mir  die  lA>sung  zweifelhaft  war,  fQge  irh  in 
Klaiimierii  ein  Fraise/eichen  hinzu  und  lasse  diese 
Stellen  bei  Heurteilung  dos  Wertes  der  Iis.  aufser 
Betracht.  Im  Übrigen  verweise  ich  anf  llafiens  Katali)};. 

VUI  41  (.'J9)  getwrat  0  »  (P  Barb.  Hafn.  Ment 
excerpt.  Gallic.  Franc.  Goth.  2.  Oicss.:  egerat).  — 
43  (41)  ip)i>-  rille).  44  (42)  at  (ioth.  2.  (et).  — 
öü  {4S>)prodidil,  v.l.  m.  i,  (?):  induit  (indoit).  — patrem 
P,0«  (P:  pater).  —  5«  (50)  nee  Guelf  2.  (non).  — 
55  (53)  riier  laudfmque  unleserl.  Interlinearglossc. 

—  56  (54j  amplexu»  o  Scriv.  Bas.  (aspectus).  —  59 
(57)  quiiquamne,  Wk.  8:  num^ud  (qiiiBi|ii«mne).  — 
61  (5f)  ßfndo  certf,  Arg.  o:  c.  fl.  —  ßS  (63)  hoc 

geufrüi  ftituui  o>  (!':  N  Gnelf.  I.  Erf.  Fram  ,. 
Arir.:  fatn;  (un  lt  1 :  nuniV  i(.  Sedlin.)  —  6G(64j  ruina 
(rapina).  -  fi«  ftUJ)  delatitme  (delituisse). — "69  (67) 
hismon  Trev.  Art;.  (Isthmos).  —  72  (70)  motopfa,  G: 

mosoi>ia  (mo^sopia).  —  'Jhidarit,  V,:**)  tenari.  1'^: 
tindaris,  O:  Tjrnfarl«,  m:  Tjrndaris.  —  73  (71) 
TinJiin.1,  r, :  Tenaris,  P^:  Tlodaris,  Gw:  Tyndaris. 

—  rapta  est  (rapta).  —  77  (75)  fiebatqtie  Gut  (Phoebi- 
qM  P  o  Frane.  Jon.).  —  ßfbantqtu  (fiatresqne).  — 

78  (7 ß)  .Jori'intpif  siiiiiii  o  .Kr'j.  (snomqne  Jovem).  — 

79  (77)  /psaijue  Uelmst.  ^ipsa  ego).  • —  nune^  corr. 
m.  2  (V):  tum,  o;  nunc,  Po:  tnnc,  G  Farnes:  tnn. 

—  84  (82)  proirr m  ex  corr.  v.  m.  2.  —  puter. 
V.  Lm.  2:  »mi  -  85  (83)  lam  o  Guelf.  2.  Ilclmst.  (nunc). 

—  88  (86)  qnodve  »wi/i/  (?)  PGo,  ijuod  mihi  vae  o) 
Sedlm.  -  Sit  (S7)  inea  v.  m  2  (?)  zugefügt.  —  <>4 

(92)  parca  (grata).  -  9H  (lUi)  HO«  (nec).  —  102 
(100)  adeptm  (ademptus).  —  104  (102)  hoennmm 

nobu  (?)  G.  r  i;  et  minus  a  nobis.  —  tlimiln 
(diruta).  —  dulil  i'o.  (Jo:   tulit.  —   1Ü5  (103)  ra- 

uM  ;  III  S  '  I 

äientibu»   (radiuatibus).  —   107  (105)   npn  (ubi) 

*)  Irrefthrend  iat  anch.  dafs  Hcillni.  eiiira:rh  mit 
.Bentlejr'  auch  die  von  diesem  ans  Um.  entnommen  Laa. 
beaeichnet. 

**)  P,  P,  etc.     m  1  V.  F,  n.  S  v.  P. 


—  aceriia  (aeerba).  —  109  (107)  ab  ortls,  la:  ab- 

ortis,  G:  abortu  (obortis).  —  III  (109)  lociijite  in 
ras  —  113  (III)  Tflimd  (relinquo).  —  114  (Iii) 

r)y</<(>'  (ireilor).  —  117  (II."))  oro  P«  Guelf.  2.  4. 
Ilelmst.  II  Goth.  Erf.  Dresd.  Trev.  v.  1.  (iurq  G 
flneir  S.  Seldl.  Ttrev.  Giesa.).  —  118(116) ./«« o  Goelf. 
4.  Krf.  11  Goth.  (et).  — 120(118)  M  Po  Giess.  Gnelf. 

4.  (sie).  — 

IX  1.  nottris,  v.  1.  ni.  2  :  veslrü  lUly  e  mss.  o 
Goth.  1.  3  llss.  b.  Bunn.  p.  v.  I.  Trev.  v.  1.:  vestris 
(nostrisi.  —  3.  PAatgindi'g  Pj  (liess.  Goth.  2..  G: 

l'elasiailes  (Pelasgiadas).  —  4.  u^ieienda  Trev.  Franc. 
.Vrg.  (inütiamla).  —  9.  es  corr.  m.  8:  Mta«  (?), 

PG«:  Tttiis  (vdit).  —  st  (?)  G«  (sie).  —  10  itfe  (uon). 

—  15.  iota  PGw  (tau  HfliBi.).  —  19.  quid  d  a.  m. 

lalwH  (m.  n 

2.  —  dolor!  (pudori).  —  20  cnmides  Trev.  (ciininlas). 
'.\\.  J'erenlein  o  Guelf.  4.  Goth.  2.  Kit.  (lerentis). 

—  32.  vrlts  Gnelf.  3  (voles).  -—  33.  noscior  (notier). 

—  35  operota  0  Trev.  Guelf.  2.  3.  llehnst.  Goth.  2  (ope- 
rata).  37.  Nach  serpentes:  et.  —  38.  eemo  (»w,  P:  tcnia. 

—  osia  Pw,  G:  jwr  ora  v.  I.  m  2:  p  ossa  (tcma 
per  ora).  —  43  tonanti  o  cd.  Strome,  Sarrav.  n.  Scriver. 
V.  I.  TW.  p.  V.  I.  GneV.  3.  Goth.  2  (potenti).  —  49. 
parcJiiidiK  'Partlieniisi  —  afzue.  I'j:  aiii:i  in  !',  eras.), 
G:  angue^n  (corr.  m.  2),  w.  anguem  (Augen  i'j).  — 
51.  erunt  (Pmikte  m.  2.),  o:  erit  (enint).  —  58. 
Tiarrafur     Trev.  Btly  ^h.  P,  P,  :  nTrmitnr  i  n  fcretiir). 

—  55.  A/fiiander  totifu.«  qui  terrU  errat  iniiiifdein,  0: 
Menandros  .  .  .  i  i»de,  ebenso  nach  Loers;  ^pltühnl 
codd.  Ileinsii  et  Trev.  et  Giess.  excepüs  mei  omnes.* 

P:  Meandros  terrii-l  tolicns  erratur.  —  56.  lapsas  ai 
Btly,  lassas  PG  nonnulli  Heins.  Guelf.  4.  Goth.  1. 
Trev.  V.  I.  —  60.  imposuwe  o  Trev.  Krf.  (opimsuisse). 

—  66.  vuäet  PG»,  nonnnlli  Ileinsii:  putas  (putes 
•od.  Lein.).  —  67.  nec  o  Erf.  (nou).  —  68.  eguot 
o>  (eqvM  PG  in  H^.  Tm.  i'nuie.;  T^t.  l.: 

eqoos).  —  69.  Mtbrwl  (vidlaael).  —  70.  htk  (9),  P: 

•PO  ^  • 

Hie///,  G:  llnic,  Guelf  3.  Sarrav.  oSdIm.:  Sie.  —  72. 
«<*> 

pndeut  Giess,  PG:  \ne<i(  (])i!;eat).  —  75.  nrr  jvtdet, 
o  Trev.  pr.  v.  I.  Golb.  2.  Franc,  a  m.  rec:  mm  pndet 
(non  fugis).  —  81.  DicerU  .  .  .  habenit,  o  Trev. 
Guelf.  4.  Goth.  1.  Dresd.:  diceris,  PjGöj:  crederis, 
in  P,  fehlt  v.  81.  —  83.  Tttrpiter  ips«  aUi»  re- 
fwiba»  verba  pmdUt  («  quid&m  Bonn.)  und  «m 


Bande:  Exindia  poinpüs  praeeonia  mmma  triumphU 
(io  (doch  triumphi).  —  H5.  elifis  o  Guelf.  3.  (Jotli.  2. 
Ki-f.  (eliaoa).  —  86.  nuda  te  violatM  manu,  o:  nuda  di- 
lacerasae  mann  (caadls  invohiisse  raanom).  —  87.  tn 

ciiprets.fWo  Ptiw  i'cupressifero  v,n,  iii<lif  Giess.  cf. 
l'eters:  übserv.  p.  9.).  —  88.  iucubot  r.j(iw,  P,  eras. 
I  incubet  Goth.  2).  —  ltdit  in  ras,  m  2 ;  tfi^it,  P, :  ledat, 
Pj:  lesit,  G:  laedif  ilaediU).  —  90.  tqnl  o  Tifv.  (uitli.  2. 
(c<iuae). — ^91.  lubtrui  (Hiberi).  —  1».').  rjuitjue  Franc. 
(iiuae<iue).  —  96.  Zu  dn-fs  unleserl.  Glosse  v.  m.  2. — ■ 
98.  honu»  (onus).  -  103.  Zu  numphti  m.  2:  Jole.  — 
105.  fada  ai  (gesta  PG  GneK  3.  Ctotb.  2.  n.  a.) 

-r  106.  quod  (?)  Gw,  P:  «lueiu,  Sedlm.:,  quom.  — 
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110.  tuae  fsl  Go  (tuao).  —  III.  coilü  w  Htly 
Sedlin.,  PGo  Gioss.  (iiii-lf.  4  Franc,:  costas.  —  114. 
ferae  Gm  (fcri  1'  Tn  v.  n.  Gronov.  v.  1.)  —  119. 
hoc  0  (hacp).  —  120.  en  G,  w  (et  V  G  v.  1.  m.  2). 

—  126.  ti'iimte,  V.  1.  in.  2:  —  tio  Po:  tcgonte, 
Go:  teffendo  (taceoto  Melis».).  —  127.  multo  Trev.  v. 
1.  dato).  — 129.  tublime  ntb  PGw  (miMiniis  at  fjo). 

—  ISI.  i'xpiilsa  Gw  ..iiiniii's  ]init't.  (luclf.  2  rt  Arj;.'* 
Loers:  (et  pulsaj.  —  133.  Alciiiae  Jortin  uy<<<^ue=o, 
darüber  ▼.  m.  8:  aique  \  latd,  6o:  alqViiunüi  Älcjrdf. 

—  13,').  nfiiouitn  'inlinoiiitu).  —  139.  in  nni.  —  141. 
J^tmei  labe  ceneiii  o  Trev.  Erl",  (in  Ictifero  Ev«mio 
Heins.).  —  144.  Zu  UtnicM  nnleserl.  Glosse. —  145. 

//eu  w  Trov.  (vi).  —  146.  rar  (quid).  —  147.  /«"//<(, 
•P:   etbna,  Go:  clna  ((Ma).  —  149.  ft  (?)  quid  m 
(siquid  P  (?)  G  (?)  (Hess.  Gotli.  1.  Dresd.).  —  150. 
mea  Vm  Bt^  mss.  D.  et  R.,  Gnelf.  1  Erf:  mihi.  — 

151.  ni  (f|uo<|Ui').  —  153.  acior,  Go):  uerior,  Po: 
acrios  (Agrios).  —  155.  Aori*  Go  (oris).  —  160. 
ihaUmu  o  GiesB.  Gaelf.  2.  Dresd.  (btis  cf.  Sedbn.). 

X  7.  vitnot  m  9 :  fragiU  (Titrea).  —  9.  «,  t.  1.  m. 

8:  poU  (a)  —  10.  prensitras  G«,  I':  jmMisurans 
(prenanras  Trev.  Guelf  :5.  Ihosd.  IKiolh.  i-U  .;.  —  temi- 
Bopita  PGo»  (s<>iiiisui)ina  Hoins.).  -  13.  />erlerrita  o 
Giess.  Trev.  v.  1.  (conterrita).  —  16.  a,  v.  1.  m.  2: 
pott.  Gm  :  a  (e  P  Gnelf.  S.  II  Goth.).  —  17.  upeeteu,  (cer- 
nain).  -  U».  ulroquf  (?i  (tlun  li  Ha.sur  u.  Glosse  iin- 
leaerlich).  —  21.  in  (2j  to/o  (toto).  —  clatnauti,  m. 
8:  elamavij  Y  o  Trev.  t.  1.  Franc.  Bdy  Hss  D.  et 
R:  clamavi  (damanti  rf.  StHllin.).  —  23.  ilU  o  Trev.  II 
Gotfa.  Krf.  Drt>«d.  (ipse).  —  2G.  obetut,  ob  in  ras, 
o  Trev.  Guelf.  4.  Hehnst.  Franc:  obesos  (adesus).  — 
89.  Iitiie  (iiiilo).  —  vntn,  m.  2:  tiainque  (nainL  — 
31.  etiam  eum  V-.n  (tami|uain  nuac).  —  32.  Kein- 
animlsque  fui,  v.  1.  m.  2:  pfctus  amantis  erat  x  iii- 
animisqtic  fui).  —  43.  iunc  o  Giess.  Gotli.  2.  Krf.  Dresd. 

(tum).  —  48.  Ogjfglo  in  ra».  —  57.  Aic,  Erf;  hic 
(huc).  —  68  w^mque  (ventosqne).  ^  69.  nom 

0  Trev.     L  (at).  —  71.  ncAw  GVw,  P:  neTictui 

morerere  (victor  r,.).  —  72.  ipamu  om.  —  78.  iwm 

o  Bfly  f.  mss.  Trev  v.  1.  Gotli.  1  rciini  .  74. 
vivii  (viyct).  —  76.  »epulta,  in.  2:  decepla  (sc- 
pnlta.).  —  85.  penit,  m  2.:  alit,  6V(?)w:  alit  (alat 
?  Art',  niclit  Gic^^s:  cf.  Pfti-rs  1.  c.)  >«\.  an 
hn(c  tiijre»  uisitln  .uiira  firat  ~  vctiistior  Moreti 
(Iji.  zweifelhaft,  cf.  Sedlm.i.  —  87.  uiaynoa  Gj  o 
Guclf.  2.  Trev.,  Goth.  1.  Krf.  Dresd.  Franc,  (ina^nns). 

—  89.  dum,  m.  2:  titra  (dura).  —  96.  destiluor, 
m.  2:  dt'lviquor  (destituor).  • — 99.  tulisset,  v.  1.:  fuiases, 
P, :  luiüset,  P,:  tnlissct  (luisses).  —  104.  recepta, 
T.  1.  m.  8:  recfpta,  redueta  (rere|)ta).  —  106.  hnsit 

V  0  Ootli.  I.  Trer.,  mit  onleseri.  Glosse  (pressit  od. 

T.  1. 1«  (*t  V  I.  •  <n 

tezit?  rf.  S(«(lhn.'!.  —  lOS.  dm  iion  tei!t'rc.<  prclora.  n: 

taft  non  te^reR-s  pettoru  (ut  te  non  tegeres  pcctore). 

—  109  u.  110.  »eiKets  (siliees).  —  112.  oi  Gm 
(aut  1'  Goth  2).  —  117.  iurarunt  (iurarunt).  — 
122.   luuget  (iVo  ]V   tiueif.   Sanav.   (un^fiiet).  — 

126.  wrbit  .  .  .  in  arce  tuae  1*2  Giess.  II  Goth.  Krf., 
Vo:  in  arcc  (turbae  ...  in  orbe  tnae  cf.  S4'dlm.).  — 

127.  narrarm«,  QVw:  narrabis  (Darraris).  —  129. 


xolnm  \'(\\ui  auch  Giess.  ef.  Peters  1.  c.  (sola  od- 
sola  in).  — ■  142.  gloria,  v.  1.  m.  2:  gratia  (f)  (gntia)> 

—  147.  supn-ant,  in.  2:  reitaut  fsii]>erant). 

XI  1  sq.  am  liande  v.  m.  2:  Eoli»  Eolide,  ^uom 
von  habet  ipta  $dtdnn  1/Utii  et  €nrmata  verint  no- 

lata  tiKinu  Erf.  b  r,  i',  cxce^jt.  I'ut.  —  .S  i  li 
erratmiil  (?).  —  7  (5)  AeolUit,  i  vor  *  in  ras.  (Aeoli- 
dos).  —  12  (10)  epeefaret  o  Trev.  t.  I.  Btly  Erf. 
(speelasset).  • —  H>  (14)  peunis  VoG._,  (|iinnis).  — 
!!•  (17)  admotam,  coit.  ui.  \:...to  (admutainj.  — 
21  19)  non  w  Trev.  Dresd.  Arg.  (mm).  —  85  (83) 
]''n.<  ....  cur  Trev.  (cur  .  .  .  i>his).  —  29  (27) 
ul"lux'rat,  ob  in  ras.,  o  Guelf.  4.  Franc.  Giess:  ob- 
duxerat  (adduxerat).  —  3.3  (31)  hör,  o  in  ras,  G«: 
hoc  (liaee  „Put  et  alü  multi*'  Heins.). —  44  (42)  cor. 
cuteretur  (cxeutcretur).  —  46  (44)  tecliu  w,  G :  tectis 
(tccto  P  Erf.  Dresd.  Goth.  1.  (iiess.).  —  47  (45; 
Fiwfbe,  corr.:  . . .  M  (i'bocbi).  —  48  (46)  mooebatf 
V.  1.  m.  2  (?)  regebat  (movebat).  —  54  (52)  vetant 
i'iu  ras.,  GVo  Tnv.  Guclt,  2.  4:  vctat  (vetant). 
56  (54)  coiUtibere,  corr.:  coubibere,  Giess:  coobibci-c, 
(conbibere).  —  S8  (56)  mt&i  (in  ras.)  Goth.  8  Giess. 
i'iluo<lue).  -  59  (57)  (inic  Trev.  v.  1.  'cum).  —  til 
(5Ü)  dirti  (?)  o,  o  Franc,  a.  r.  ni.  Ti-ev.  Guclf.  2: 
disti  (aisti).  —  63  (61)  dat  Trev.  II  Goth.  Franc  (det). 

—  tufrtitri,  Guelf.  2:  fratri  tu,  cf.  Sedlm.  -  futnra  et 
Go  cf.  Sedlm.  (futura).  —  66  (64)  lionosque  (onus- 
.lin).  —  (Hl  ((17)  fiondibut  (?)  GVo»  (frugibus  P 
Er).,  iiidit  Gicas).  —  77  (75)  «tim,  m  2:  qn  (cum).  — 
7H  ("f.)  fniMna  virga  (?)  P,6«  (cf.  Sedlm.).  —  86 
(84)  deslituitque  (dcstituiiiue).  91  (89)  oJ  Trev. 
V.  I.  (in).  —  93  (91)  plauai  P,Ga»  (auch  Giess.  cf. 
Peters  1.  c.)  (planwi  P,  alt.  Mor.  Erf.  Dresd.  Goth.  1. 
Franc,  (?)).  -  -  '»4  :'92)  oenan  f?i  P,  P,  cras.)  o 
(comas).  —  105  (103)  Jaccin  .  .  .quam  (laces  .  . 
i|nas).  —  eimenidea,  o:  eumcnides  (Eiinjres).  —  106 

(104)  ut  Vo,  P:  At,  Go:   Et  (Ac  Merkel).  —  «mo 

<i.ii«i  <»»  * 
(isto).  —  108  (106)  admisgi,  Vw:   adinissi,  Franc: 
amissi  (anii.ssae  PG). —  120fll.s)  f e*/ra  (?)  (uostra). 

—  121  (119)  pertequar  od.  prosequar?,  o:  peraeqnar 

in  tn*m  f  •  t 

(prosequar).  —  125  (123)  iumulos  (matrein).  —  126 
1124)  qunelibet  od.  quamldiet'f ,  w.   quaelibet  i<iuam- 

V    I.  »utllt-Te  il'l 

Übet).  —  127  (125)  tu  Junere,  G:  fnincre,  o  T»T. 
Erf.  Goth.  1.  8.  Gnelf.  3:  vobere,  Giess;  in  foedere 
vuhu  rc  (cf.  IVtcrs  1.  c).  w  Guelf.  2.  Helinst.  Goth.  2 
a  <oir.  Ar«.:  funerc  (in  vulnera  I'.  Guelf.  4). —  129 
(127)  tu  in  ras.,  Twr.  Giess;  te,  Francg:  et  (tm).  — 
proiecUu  «s,  P^:  provectae  (P,  eras.)  —  180  (188) 

r" 

Diaudalis  prrfvuar,  V:    tnandatia,  G:  ntlldatis,  Gss: 

perfruar  (mandatum  lUTscquar).  — 

XII.  3  (1)  Ut,  Go  Trov.  Guelf.  2.  4.  Heimst. 
Goth.  1:  ut  (at).  —  5  (3)  dispentant,  m  2:  disponunt 

Mi-in  ii<;inf  I.  —  9  7  hni,  o:  hei  (ri:.  —  iiiviuilihu* 
l'^Gw  (iuvenalibus  i',.)-  —  11  (9)  Anjon  Gta  l  Arpo 
P.).  —  15  (13)  «10  (nnt).  —  18  (1*6)  adunca  (?) 
(tojpj  (I'i  eras  i,  Goth.  2:  mliista.  Hirt :        usta.  — 

19  (17)  tvtideinque  remtiorel  bv.sleg  cf.  Scdlin.  — 

20  (18)  et  eaderet  G  (nach  I.ncis)  Merkel  (ut).  — 
24  (22)  ego  te  de  fruar  (?)  (friiar  liaec  de  ic>.  — 
27  (25)  ßü  (?)  PGo  OoUi.  1.  Erf.  Fninc  (fui  Vo). 
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—  31  (-29)  nw-ipü  dao  Morcti  (accipit).  —  paler 
oeta  Go  Trcv.  fioth.  1.  Erf.  Uebngt,  V«  Guelf.  2. 
3.  4.  Frauf.  Ar«:  ocfa,  P^:  octlia  (P,  eras.) 
(Aeota).  —  32  (30)  ataue  premit  (tt  iJiiiiiitis).  — 
Graia  turhlt  Vatfeu.  (Barai.)  (coq»ora  Graia).  — 
33  (31)  9itM,  9  in  ras,  o:  «loid  (qoit).  —  41  (39) 
äüeirat  .  .  .  rex,  GV«:  dixerat,  PGV«:  rex  fdicitur 
.  ,  .  lex,  Hfiiis.).  —  45  (43)  praeleniaque  (V).  - 
54  (52)  me»taquf,  corr.  m.  1:  umiaatfue  (mcnsaque). 

—  56  (54)  Oreuttti»  Tnv.  (Creontw).  —  59  (57) 
(ftalaino,  o  ex  corr.  (iri  (Cj?,)  Jfi,  riamqut-  'ilis- 
icctamque),  —  ö7  (65)  petit  altera  et  altera  liabehut 
o  Erf.  Ctotb.  S  Trev.  etc.,  P,:  p.  a.  e.  a.  habebit, 

(t:  ....  habebit  (alter  petit  alter  habebit  P,).  — 
73  (71)  ntKcio  an  f.rci<lerint  o,  Trev.  Arp:  nescio, 
Trev.  Ouelf.  3  Ar«.:  excidi-riut  (noscis  an  excitlerunt 
cf.  St'illm.).  -  iüie  o  Trcv.  Giets.  U  Goth.  Erf.  (illiir). 

—  74  (72)  ausiu  Go  Trev.  Qieas.  Guelf.  2.  Ueluist. 
Fran«}  (or»us.)  —  7(]  (74)  ett  om.  o.  —  79  (77) 
iuvaiiit'H  (lr\aiiien).  —  SO  (84)  unde  jmtalio  o  Trev. 
(undc  meosque).  —  91  (89)  et  poisi  part  ^uota, 
6  (?)  0  Oodf.  S.  4.  Hdmat.  Dmd.  Arg.:  quota  pan 
poantnt  (et  qaota  pan  haee  sant  ef.  Bedlin).  —  98  (91) 

an  pars,  Hss:  an  jiars,  ac  rj.  Riese,  an  cf  ars 
Sedbn.  —  98  f!*';)  haben»  in  corr.  a.  ui.  2.,  so 
aach  Franc.  Ciitii.  j,  o>:  habens  (habet). —103  (101) 
perv^ä  eece  draco  l\o  (iiisopor  eece  vipili.  —  ere- 
pitantibut,  v.  I.  in.  2:  »onantibut  (crcpitautibus). — 
104  (102)  verril  od.  vertilg  Po  Goth.  1:  vertit  (verrit). 

—  105  (103)  ubi  in  ras.  —  erat  tune  c,  ähnlich 
o  (e.  tibi  r.  c).  —  106  (104)  (/rtiVel  v.  I.  m.  2  de- 
stinet,  0  Trev.  (JiK'If.  2.  4.  Drcsd.  Gntli.  i:  iliniu  t. 
Gnelf.  3.  Frauc:  dcstiuct,  G  Erf.  Arg:  destiuat  (liiütinet). 
— 107  (105)  harhara  deniqiie  (denlque  barbara).  — 
112  (110)  exilio.  o  in  ra«.  —  qitotUirel  v.  m.  2  in 
ras.,  in  1:  quoiiliOet  (?),  Gu):  quodlicet,  V  (Im-if. 
2.  8  qnodlibet.  —  115  (113)  non  corr  m  2  (?) 
aus  tarne  (?)  (non).  -   11 9  ''117)  »ow  o  Trev.  (nec). 

120(118)  iamque  Vim  (ü  Uicse  Merkel:  tamquv). 
~  12S  (ISO)  cmäaitatis  «  TMt.  Erf.  (credoHtatiB). 

—  123  (121)  .■)]'' nIoC  (.„nipn-ssos).  -  124  (122)  a</- 
haerent  (adbaerereut).  —  135  (133)  verba  in  ras.  a 
m.  8.  —  141  (189)  fwbi»  ex  ton.  m.  2.  o  n  Goth. 
Erf.  Drrsfl.  (vobi-;).  —  142  { \  40)  />n»^  fn  ]\  (\\ 
unleserl.)  w  11  (ii)th.  Dnsii.  liuelf.  3.  4.  Tn\.  lUlnist. 
(fnnerea).  —  144  (142)  et  (sed).  —  corpore  Trev. 
V.  1.  (pedore). —  145  (143)  hymenea  Gw,  P:  hymen- 

quo  (IIjTnenaec  c  o).  —  frequetUer,  v.  I.  ni.  2  . . . 
tant,  Gw:  fre«iuenfant  (freqnenter).  —  146  (144)  ett 
(0  (hacc  P  II  Goth,  G:  her  vox.)  -  151  (149)  immg 
P(Jo,  o  Kiese:  lusn.  —  16'»  (163)  serpenleK  (?)  Gw 

(scrpentis).  —  167  (165)  repnli,  P:  repudi,  o: 
pepöli,  rapni,  dorniri.  —  172  (170)  non  (nee  Hbb.). 

—  alil,  V.  1.  in.  2:  habet,  alit  Anibros.,  PGo: 
habet,  o:  adcst  cf.  Sedlm.  —  179  (177)  ßnffi' ,  ui: 
fingia  (fingaa).  —  187  (185)  nnne  Trev.  v.  1.,  PGV«: 
uam  (tain  d  o).  -  rjiiotl  IWi»  Gnelf.  2.  4.  lleliii-t.  .\rt;. 
((piani).  ■     llUl  (1H8)  seiu  Trev.  Erf.,  o:  sacva  (liira). 

—  191  (189)  tibi  guht  »iuule*  0  TrOT.  (».  t.  s.).  - 
194  (192)  tmtra,  v.  1.  m.  2:  cara,  o  Erf.  Trev. 
V.  1.  Btly  Ms.  D:  cara  (ncstra).  —  203  (201)  aweo 


(V)  0  (altn  1',.:-      205  (203)  tun  (iiKii).      prata  (?) 

PVo  Erf.  ((iraia).  —  207  (205)  potimtein,  P/iV«: 
putentem  (poteatia  P,).  —  210  (208)  adhnat  (atUnet). 
(Fertaetsaag  folgt) 
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und  ionstigen  QelegenheitMeiiilften 
EgL  Joaeb.  Gymon  gefiUUgtt  einwaden 


gebeten, 
so  wollen. 


RezenüioncD  und  Anzeigen. 

Albert  Müller,  Die  prifihisclu'a  Bübiu'iialtcr- 
tamer.  IIL  Band  2.  Abtheilung  von  K.  F.  Her- 
manns Lehrbuch  der  griechischen  Antiqait&ten;  ncn 
herausgegeben  von  H.  Blamncr  u.  W.  INttenberger. 
Freibnrg  L  Br.,  Molir,  1886.  XI»  4S2  S.  10  JL 

Vhcr  das  griechische  Theater  fehlte  es  woU 
nicht  all  {fröfscrt  ii  und  kleineren  Büchern,  Vor- 
trügen, Abhandluugeu;  ul)er  die  besonderen  Werke 
sind  gTofitenteib  echon  Teniltet,  düe  Yortriige  und 
die  in  den  Litteraturgescbichteu,  EncyklofMidieen, 
Kommentareu  oder  auch  apjtart  crsclufneneu 
Atifsät/.(>,  die  du»  Uuuze  behandeln,  äiud  meiätcua 
kurz,  gehen  wenig  ins  Dettul  ein  nnd  berftelnieh- 
tigen  nicht  in  glelchtiii  MaTie  alle  Seiten  des 
{{iihuenwcsciis.  I  )if  l'orschung,  sowolil  die  litte- 
rarhLstoriscIu-  und  kritischo,  als  nameutlicii  die 
urchäologi.Mlie,  hat  besonders  iu  den  letzten  De- 
oeuniea  grolse  Fortschritle  gemoeht;  das  Material 
al)er  und  die  kritiselieii  riitersxichuugen  und  Bci- 
träj^e  sind  zerstreut  uii«!  nieht  jcdi-in,  der  ein 
Interesse  au  diesem  Gegeuätaude  liat,  leicht  zu- 
züglich. Ein  den  heutigen  Stand  der  Fonehnng 
▼erg^enwärtigendes,  das  ganze  Grl:*  (  iricid;- 
iniUsiir  uinfassendes  wisseriscliaftlieht's  ILiudbutli 
war  daher  ein  wirkliches  Ucdiirt'nis,  nicht  allein 
für  den  Kandidaten  und  den  Lehrer,  eondem 
auch  Hir  den  eelbetändigeii  Forsclit  r.  Der  Re- 
daktion der  neuen  Bearbeitung  von  K.  l'r.  Iler- 
luauus  griechitichea  Antiquitäten  wird  mau 
aufrichtigen  Dank  wueen,  daß  sie  die  hieher  von 


diesem  Lehrbndie  ansgesohloesenen  BQlmenaiter- 

tätner  in  das  Ldirlmeh  ak  einen  besonderen  Teil 

des.selheu  aiifgennminen  und  fiir  diese  Arbeit  einen 
so  bewährten  Kacinnann,  wie  es  der  uameutlich 
dnrch  seine  trefflichen  Berichte  Aber  die  aeeni- 
sehen  AltertOmer  im  Philologns  rBhmlichst  be- 
kannte Gymnasial-Direktor  Dr.  Albert  MQller  ist, 
zn  gewinnen  gewufst  hat. 

Dir.  Müller  bat  in  dem  ueuen  Kompendium  die 
Fruchte  seiner  vieljührigen  ernsten  Stadien  nieder^ 
gelegt  unil  ist  der  übernommenen  Au^abo  gereefat 
pewonhni.  Das  Material  ist  fleiCsig  zuHnmmen- 
gestelit,  uiclits  W  esentliches  ist  übergangen,  die 
saUrwehen  streitigen  Fragen  und  Hypothesen 
sind  mit  Vorsicht  und  gesundem  Urtoil  behandelt, 
die  Darstellung  ist  woiil  üherlegt.  klar  und  sarh- 
gemärs.  Leider  hat  es  auch  Dir.  Müller,  bereits 
Hörend  des  Dnudn»  seines  Bnehes,  er&hrMi 
mfissen,  «ine  wie  nndaakbare  Hlihe  es  in  gewisser 
Hinsicht  ist,  ein  Kompendium  abzufassen :  wäh- 
rend er  iiiimlicli  mit  der  Korrektur  der  Bogen 
beschiiltigt  war,  erschienen  oder  wurden  angezeigt 
Untnsnchvttgen  und  Arbeiten,  welche  die  in 
einigen  Kapiteln  des  Lehrbuchs  behandelten 
Fragen  in  wesentlicli  anderem  Sinne  erörtern, 
als  es  Dir.  Müller  nach  den  bisiierigen  Forsciuin- 
gen  zu  ihun  in  der  Lage  war.  So  ersehien  wah- 
rend dieser  Zeit  Zielinski's  (iliederuug  der 
attischen  Knin<")(|ie.  nml  ile-'»en  kühne  Tlieo- 
rieeu  erschüttern  dermal'sen  viele  unserer  bisheri- 
gen Ansehannngmi  fk\m  den  Ban  und  die  Technik 


Digitized  by  Google 


1283  10-  Oktober.  WOCHENSCHRIFT  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLOGIE.   1887.  No.  42.  1284 


d«r  attiseh«!!  EomBdie  und  IVogOdie  iiiitl  sind 
jedenfidlfl  mit  einer  soloheD  Kraft  vorgetragen 

mul  derart  mit  Argrimenten  iiuterstützt.  dafn  ein 
Bearbeiter  dieses  Gegeustandes  notwendigerweiije 
mit  ihnen  wird  rechnen  mQssea,  auch  wenn  er 
ihnen  nur  mm  Tdl  beistimmea  loUte.  Auf 
dieses  Ruch  also,  wie  nicht  minder  anf  die  ziem- 
lich pU'ichzcitipf  puhlicicrten,  ebenfaliß  wichtigen 
Bemerkungen  über  die  dramatische  Chore- 
gie  Ton  Liprins  hat  MflUer  in  den  Naehir^en 
liingowiesen,  nm  die  wichtigsten  abweichenden 
Ansichten  dieser  (lelehrtfn  mit  wenipen  Worten 
zu  skizzieren.  Die  gleichzeitige  Publikation  der 
gen.  beiden  Arbetton  ist  jedoeh  fflr  das  Bneh 
Iffillers  ans  dem  Grande  von  minderem  Belang 
gewGHen.  weil  Müller  —  und  ich  denke  mit  Recht 
—  in  seinem  Kompendium  die  Struktur,  Ökonomie 
vnd  Teeitsik  dar  Dramen  nur  in  zweiter  Reihe  in 
Betraeht  gengea  nnd  demgemiA  avoh  auf  die 
Analyse  der  einzelnen  Dramen  verzichtet  hat.  Sein 
Hauptaugenmerk  war,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken 
darf,  auf  die  äul'seren  scenischen  Altertümer  ge- 
xkhtet  Weit  mebr  ist  aber  sn  bedavem,  daA 
er  ebenftUi  aar  in  den  Naehtragen  nnd  nur  ganz 
kurz  dasjenitre  mitzuteilen  in  der  Lage  war,  was 
ihm  Dörpfeld  iu  einem  Briefe  vom  id.  April  vor.  J. 
fiber  die  hSebst  bedentsamen«  anf  Texanlassnog 
des  kaiserlich  deutscheu  archftologisolien  Institute 
am  Diunysostheater  in  Athen  im  Winter  Iss.'»  SC 
vorgenommenen  Untersuchuugeu  schreibt.  Wenn 
DOrpfeld  berichtet,  dafii  —  den  Ausgrabungen  zu- 
folge —  ein  festes  Bühnengebaude  in  Athen  im 
V.  Jahrhundert  nicht  existiert  hat,  dals  es  rlamals 
im  Dionysosbezirke  nur  eine  aus  polygonalen 
Steinen  erbaute  kreisnmde  Orchestra  von  circa 
34  Meter  Dnrohmeeser  gegeben  hat,  daft  der  ganze 
Zuschauerraum  in  seiner  jetzigen  Gestalt  aus  dem 
TV.  Jahrhundert,  aus  der  Zeit  des  Eubulos  und 
Lykurgos  stammt,  dais  auch  die  ältesten  Mauern 
de«  Twbandenen  BBhnengebftndee  erst  in  dieser 
Zeit  errichtet  \\  orden  sind  und  dafs  dieses  BSbnen- 
pebiiude  iles  Lykurg  keinerlei  festos  Proscenium, 
auch  kein  Logeiou  besessen  hat  —  so  sind  dies 
Nadmcbten,  denen  gegentlber  nnaere  ganze  bis- 
herige Kenntnia  dieser  Dinge  ins  Schwanken  ge- 
raten, oder  sagen  wir  lieber :  völlig  umgeworfen 
worden  ist;  dieeen  Nachrichteu  gegenüber  ist 
Mlfaetreratandllob.  der  X.  Paragraph  dee  MQller- 
seben  K<Hnpendüninit  welelier  aperidl  nber  das 
Theatergebäude  in  Athen  handelt«  snm  groleen 
Teile  bereits  antiquiert.*) 


*)  VetgL  aodi  jetst  dea  Anftati  tob  Wilimowita  im 


Direktor  HflUer  Terradit  seinen  Gegenstand  in 
eiue  Art  vou  Sjatem  zu  bringen;  er  Itehaudelt 

ilin  in  drei  Kitpiteln  und  seelis  nii<l  zwanzi<;  Par;i- 
graplien.  Das  erste  Kapitel,  zehn  Paragrdpheu 
umfassend  und  „daa  Tbeatergebände'  beütett,  , 
soll  d«i  lediglich  dnreh  die  Arcbiiektor  berge-  ' 
stellten  Zustand  darstellen,  das  zweite,  mit  eben- 
falls zehn  Pararrraphen .  ist  l«?titelt:  „Die  Kle-  ' 
meute  der  Aufführung";  es  will  zeigen,  welche 
Torkebnmgwi  getroffen  wurden,  nm  das  für 
maunichfache  Zwecke  gebrauchte  Theatttgebinde 
zu  einem  wirklichen  Seluiuspielhanse  nmzni;pr<tal- 
teu  und  behandelt  die  Faktoren,  mit  welchen  eiue 
Vomtellnng  sn  Stande  gebracht  werden  konnte. 
Das  dritte  Kapitel,  sechs  Part^raphen  enthaltend, 
fülirt  den  Titel:  „Die  Verwaltung  des  Bnh- 
ucnwcsens"  und  enthält  die  hierauf  bezüglichen 
and  sonstige  fSnzelheiten. 

Die  BQhnenaltertQmer  bilden  kerne  Disziplin, 
sind  vielmehr  ein  Komplex  von  Nachrichten  über 
die  Theatergeliäude,  die  Theatereinrichtungen  umi 
die  theatralischen  Produktionen,  wobei  noch  dies 
sn  beachten  ist,  dafe  wir  hindehtBeh  der  Anffiili- 
ningen  eigentlich  nur  für  Atiien  ein  etwas  aos' 
gefiihrteres  Bild  zu  gewinnen  im  Stande  sin»!, 
während  die  theatralischen  Verhältnisse  und  In-  | 
stitationen  in  der  übrigen  griechisoheu  Welt  am  i 
ziemlich  unbekannt  mnd  und  nur  dMr  nne  and 
der  andere  FUnkt  aus  dw  Dunkdheit  hi«r  und 
dort  hervortritt. 

Diese  uugleichmäliiige,  ziemlich  lose  zusammeu- 
hangende  Masse  von  Naehrichten  nnd  Kombiosr 
tionen  gdiSrig  m  diepcHiieiren,  ist  nielit  kidit  vnii 
wohl  auch  nnr  bis  zu. einem  gewissen  Grade  er- 
reichbar. .Teder  Bearbeiter  desselben  Themas 
wird  eine  andere  Disposition  wähleu  uud  jeder 
Leeer  wird  sieb  eine  andere  wBnecben.  leb  bin 
nun  weit  entfernt  davon,  Müllers  Dispositioe 
tadeln  zu  wollen,  kann  jedoch  die  Meinung  nicht 
unterdrücken,  dafs  sein  Versuch,  in  diese  Mas« 
ein  gewisses  Syston  bineinxntragen,  doeb  niditin 
jeder  Bwiehung  fBr  gdungen  su  emehten  iit 

Das  Material  hat  nur  mit  Mühe  in  sein  System 
hineinjje^.wiinyt  werden  können;  die  Folge  seiner 
Disposition  ist  die,  dafs  die  historische  Eutwicke* 
lung  vielleieht  au  wenig  deuilidi  tot  die  Angen 
tritt,  daft  manches,  was  eng  ansammengehürt,  t» 

IcUton  Hefte  des  vo^rigen  (1880)  Hermes  (Bd.  XXl 
8.  &97  ff.):  „IMe  BOline  des  AiKchylofl**  nnd  d!e  in  aadefcn 
pluloldirisclicii  Zeitsrliriftcn  imlilizierteii  Kez>niii'i"" 
Obige  Atuceijre  ütt  sofort  nach  dem  ürscbeiaen  des  Mttlier- 
sdieaHsadbaekes  im  HerbstlfiM  aiedergeeelnidMO  wudcs. 
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einander  gprissen,  anderes  doppelt  er/ählt  werden 
mafste.  \'ou  der  Richtigkeit  dieses  Eiuwandes 
kSnnen,  wenn  ieh  nicht  irre,  «veh  schon  die  Titel 
di  r  einzelnen  Par^rapheu  üben;eugeiL  Dieonten 
dri'izeliti  haben  fol^'piule  t  berschriften :  §  1 : 
risprung  und  Ansbildnng  des  Theatergebändes. 
§  2:  TheateiBcenen.  §  3:  Qnnidrüa  des  griechi- 
M^en  Theatem  nadi  Titravins.  §  4:  Dm  Mhnen- 
gebiinde.  §  5:  Der  Znsehnnerranm  nud  die  Or- 
chestrn.  ^  f!:  Wahl  dc^  nanpliitzoH ,  Nebenge- 
bäade,  Akustik  und  Dmieusioneu  deä  Theater». 
§  7:  Technische  Beaeichmmgen  der  einseinen 
Teile  <1es  Theatergebäudes.  §  8:  Das  ödeion. 
§  ü:  Henntzung  des  Theaters  in  niditdekoriertera 
Zustande.  §  10:  Theatergebüude  in  Athen  und 
Attika;  —  Boweit  reicht  das  T.  Kapitel,  und  nns 
fol^t  das  zweite  Kapitel  —  §11:  Standort  der 
Seliiuispieler  iiiid  des  ("hor^,  Dekonition,  Thören, 
Periakten,  Thyniele.  §  12:  Setzstücke,  uiiis-sive 
Dekorationf  Distegie,  EkkyldeiBB.  Sonstige  Ma- 
sehinerie.  §  IS:  Bedentnng  der  Penakten  und 
der  Parodoi,  ScenenTerwandlnngen,  Auf-  und  Ab- 
treten der  Schauspieler ,  Vorhang  —  u.  s.  w. 
Ohne  auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Paragra- 
phen, Aber  weldie  eich  jeder  Mdit  ein  ürteil 
bilden  kann,  näher  einzugeln  ii.  will  idi  nur  be- 
merken, dal's.  wenn  Dekorationen  und  l'eriukten 
und  sogar  die  Thjmele,  wenn  iSetzstücke  und 
Maichinen  ab  Elemente  der  Anfitthrnng  im 
II.  Kapitel  behandelt  werden  —  dafs  in  diesem 
Kiille  uueh  Jas  ganze  ii  Ii  n  e  n  ^ebiiude  in  dieser 
Rubrik  behandelt  werden  könnte  und  sollte,  da 
danelbe  fir  sonstige  Zwecke  nicht  in  Terwen- 
dmig  kam,  da  es  ledigKeh  theatralischen  Bedürf- 
nissen seinen  Vrsprnnfr  verdankte  und  dn  es.  Avie 
wir  von  Dörpfeld  erfahren,  in  Athen  noch  bis  zu 
deu  Zeiteu  des  Eubulos  jedesmal  erst  für  die 
tkeatralisehett  Brodnktioiien  bMondom  au^geridi- 
tet  wurde.  Merkwürdig  erscheint  oirsodann  die 
Koordination  der  soeben  angeführten  anpebliehen 
Elemente  der  Aufführung  mit  deu  wirklicbeu 
Faktoren  jeder  theatralischen  IVodaktion:  mit  den 
Schauspielern,  dem  Chor  nnd  dem  Publikum  — 
über  welche  in  der  Fortsetzung  des  IL  Kapitels, 
in  den  §g  14 — 20  gehandelt  wird. 

Das  griechische  Theatergebande  hat  die  tvpi- 
sehe  Form ,  die  es  schliefslich  gewonnen  hat, 
alhnühlieh  mit  Hiit  l^ii-br  :iuf  <\\<r  tlieiitralisolieii 
Feste  erhalten;  was  es  geworden  ist,  ist  es  ge- 
worden in  Folge  der  tiieatraliachen  BedBrfhisse, 
wie  sie  sich  mit  der  Zeit  heransgestellt  haben; 
die  sonstige  Verwendung,  ma^  sie  auch  dieses 
oder  Jenes  bauliche  Detail  beciuliulst  haben,  ist 


(locli  nioht  nrsi)rünglich  nnd  hat  dem  Charakter 
des  Oebäudes  nicht  den  eigentlichen  Stempel  auf- 
gtfdrfieki  Mag  aneh  manche  grieehuehe  Oe- 
nieinde  in  qB&tttrer  Zeit  ein  Theatergebüude  zum 
Teil  oder  gar  vorwiegend  zu  dem  Zwecke  aiifije- 
baut  haben,  um  es  für  diese  oder  jene  Handlun- 
gen nnd  Ereignisse  als  Amtsgebäude  zu  Tcrwen- 
den  —  diese  Verwmdaiig  war  immerhin  nnr 
etwas  Nebensächliches,  Nachträgliches.  Wenn 
also  Müller  in  dem  T.  ausfiihrlichen  Kapitel  das 
theatralische  Gebäude  als  solches  betrucktet, 
wenn  «r  seineB  fertigen  banliehen  Znstand,  in 
welchem  es  sonst,  nnr  nicht  fnr  die  theatralischen 
Anffiihrnngen  in  Verwendung  kommen  konnte, 
beschreibt,  so  ist  der  Leser  der  Gefahr  ausgesetzt, 
von  der  wtrkliehen  Bntwiekelnng  ein  schiefes 
Bild  ZU  bekommen  nnd  gerade  diese  zosalalushe 
Bestimmnnu;  für  ursprünglich  zu  hallen. 

Eine  eingebende  Besprechung  des  Inhalts  des 
MSlIersehea  HamnnMäsa  mnfs  iidi  mir  versagen; 
sie  würde  groAen  Ranm  heaoq»rnclien.  Eimsel- 
heiten  heraus/.iigrcifcn  \in<l  zum  Gegenstande  einer 
kritischen  Erörterung  zu  machen,  wäre  nnschick- 
lich,  da  das  Buch  als  Ganzes  aufgefaliit  und  be- 
nrieilt  werden  will  nnd  mnft.  Es  ist  seUwtvev- 
stiiudlich,  dafs  nicht  jeder  Leser,  der  sich  mit  deu 
Biihnenaltertümern  ein^»ehendcrbeschäftigt,  sämmt- 
liche  Fragen  —  und  darunter  befinden  sich  manche 
schwer  lOsbare  nnd  verwickelte  —  in  denselben 
Sinne  wie  Müller  beantworten  wird.  So  viel 
steht  jedenfalls  fest  und  mufs  noch  einmal  aiw- 
drücklich  hervorgehoben  werden,  dals  Müller  die 
einschlägige  wissensehaftUehe  litterainr  fleifsig 
verwertet,  die  entgegengesetzten  Ansichten  ge- 
wissenhaft notiert  und  InTiicksichtigt,  seine  eigene 
Ansicht  in  streng  sachlicher  Weise  vorgetragen 
hat 

Nnr  eins  will  ieh  mir  erlanben,  snm  Sehlnik 

der  Anzeige  zu  betonen  —  etwas,  darin  mir  viel- 
leicht: meine  Fachgenos.sen  nicht  zustimmen  wer- 
deu.  Ich  vermisse  in  Müllers  Kompeuduuu  all- 
gemeine, snsammenfassende  Bemerkungen  über 
das  Wesen  der  griechischen  Schauspiele  uud 
Tlieatereinrichtungen  nberhaujii  und  nanientlich 
gegenüber  deu  modernen  Einrichtungen.  Der 
l^ntersehied  von  dem  heutigen  Stande  der  Dinge 
nnil  dem  hentigen  Gebrauch  sollte  wohl  an  pas» 
seiidcm  Orte  mit  einigen  Strichen  wenigstens  ge- 
zeichnet werden.  Eine  solche  Gcgenüberstellimg 
wflrde  zur  Auiklämng  des  Sachrerhaltes  im 
Altertum  nicht  wenig  beitragen  nnd  ein  richtiges 
Verständnis  <1es  gricchisclien  Dramas  und  Thea- 
ters wesentlich  fordern.    Ich  weiis  recht  wohl, 
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dal'ä  iu  philologiBchei)  Werken,  uaiueutUch  auch 
in  den  BmdbOclitni  jeglichtt  H]ft«mBili«i  der 
Gegenwart  mit  Absteht  Tennieden  wird,  Inn  aber 

der  Meiunn)^,  dafs  dies  niclit  franz  sachgemrifs  ist, 
besonders  nicht  iu  den  Kouipeudien,  welche  ja 
auch  für  Laien  und  fUr  Anfunger  und  für  diese 
Tomdimlich  bflstimmt  nnd;  diewm  würde  man 
nnn,  wie  ieli  i^hmbe,  durcli  dergleichen  niülsig 
nnd  am  rechten  Ort  nngebrachti'  Hinweise,  Aua- 
logieeu  und  Gegenüberstellungen  ohne  Zweifel 
^en  bedeutenden  Dienst  erweisen.  In  einem 
Handbuche  der  griechischen  sceuisi  heu  Altertü- 
mor  sind  sie  vielleiobt  notwendiger,  oU  irgendwo 
sonst 

Lemberg.  L.  OwildiW. 

Jacob  Simon,  Zar  zweiten  Hälfte  der  Inschrift 
von  Gortyn.  Abdruck  aus  den  „Wiener  Studien*' 
TX.  Wien  (OeroMs  Sohn)  1887.  84  S.  8^.  0,80 

Viel  Neues  Ijietet  der  Vi^rf,  nicht.  Einiges 
int  mifsverstandcu.  In  VII  10—1,')  folgt  Simon 
der  Deutung  von  Zitelinann:  „Wenn  jemand  einen 
Sklaren  kavlt,  so  ist  der  Yerk&nfer  noeh  60  Tage 
lang  Hchadeneraatspflicbtig  für  eine  von  dem 
Sklaven  etwa  hcgangone  SStrafthat."  Diese  Auf- 
&8snng  ist  Helir  wobl  möglich:  nur  heiiiit  dann 
luneudm  nieht  „weiter  Terkanfen",  sondern  „eine 
weitere  Frist  setsen-.  B>  ide  Bedeutungen  sind 
nicht  zn  helpgen.  uml  der  Verf.  ^cliwoigt  zu  I  n- 
recht  güuzlicb  hierülur.  Was  er  aber  gegen  die 
andere,  ebenfiills  mögliche,  Übersetzung  einwen- 
det, kann  nicht  stichhaltig  genannt  werdmi.  Dafs 
die  Haftjdliclit  dt's  Känfei-s  fiir  die  nach  dem 
Kaufe  begangenen  .Strafthatcn  nur  (lO  Tage  nacli 
dem  Kaufe  bestehe,  hat  niemand  behauptet, 
▼iebnehr  haben  alle-  die  Fristbestimmnng  snm 
Vorhergehenden  gezogen:  „Wenn  der  Käufer  den 
Sklaven  nicht  binnen  (10  Tagen  wciterveriin Isert, 
so  ist  er  (der  Käufer)  Iniftpilichtig".  Und  selbst 
wenn  die  Sbrafthat  vor  dem  Kanfe  liegt  (ew  ttvu 
xa  TTQo^*  ddtxr^xfj),  so  igt  die  Bestimmnug  doch 
nieht  hd  wunderlich  —  „zumal  wenn  wir  nn-<  anf 
den  Standpunkt  der  Alten  stellen!'^  —  dal'ä  der 
K&nfer  zoifleich  mit  dem  SUaren  anoh  alle  gegen 
diesen  etwa  bestehenden  Rechtsansprüche  öber- 
nimmt.  Dazu  kommt  ja  die  bedeutsame  Milde- 
rung, dafs  der  Käufer  eben  erst  nach  sechzig- 
tägigem ßenitze  haftpflichtig  wird,  sich  also  durch 
Torherige  WeiterveräuTsernng  freimaehm  kann.*) 

*)  .letzt  rrncbeint  jrtffutöw  noch  xweiuial  in  den  von 
CflsiiHUVtH  (Mus.  Ital.  di  antieb.  cImh.  II  2)  TerBffent- 

lirlitcn    wi'itrrrn    Rrnilistltrkrii    des    jüiiircv, •  1  ~  r/es. 
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Fiir  Sobnldklageu  nach  dem  Tode  des  Schuld- 
ners wird  IX  25  IT.  bestimmt,  dalk  die  Erben  dea 
Verstorbenen  als  Zangen  (Eidhelfer?)  zn  erschei- 
nen haben,  und  im  Falle  auf  Erfüllung  eines  be- 
reits ergangenen  Urteils  geklagt  wird,  aulserdem 
noch  der  liichter  und  der  Mnamon  des  damaligen 
Prosesses.  Der  Verf.  Iftfst  die  firwihnvng  dea 
Richters  so  gut  wie  unbeachtet  und  erklärt  das 
Fehlen  des  Mnamon  in  den  übrigen  Fällen  fol- 
gendermalaen :  „Jeder  erste  i'rozel's  aber  kuui 
vor  einen  Attaotdg,  daher  in  diesem  Falle  Toa 
der  Teilnahme  des  Mnamon  altgi'sehen  wird,*  (?!) 

Wenn  XI  ff.  gesagt  ist:  „Ilei  Weigemnf^ 
der  Erben  die  Schulden  des  Erbla^i^ers  zu  bezah- 
len fallt  die  Erbmasse  den  Gläubigem  cn",  ist 
doch  offenbar  von  einer  öberschuldeteu  Erb- 
sehaft die  Hede,  und  der  Verf.  sollte  sieh  tüglieli 
nieht  wundern,  dafs  die  (iläubiger  alles  erhalten. 

S.  9  Anmerk.  1!)  lantet:  „Zn  beachten  ist, 
dafs,  &Xk  Kinder  Torhanden  sind,  nor  Phylen- 
genossen  auf  die  Erbtochter  Anspruch  haben, 
Verwandte  hingegen  nur  dann,  wenn  Kinder  feh- 
len"^. Der  Verf.  will  sagen:  „Wenn  keine  Kinder 
vorhanden  nnd,  haben  anssehlielslich  Verwandte 
Anspruch,  sonst  darf  die  Erbtochter  jeden  ans 
der  Phvle  heimteu.'* 

XI  l(i  i.st  die  Lesmig  §tt-lo}  uud  damit  die 
ansprechende  Yerrnntnag  eines  ■ymboliaohen  Gast- 
gesolienkes  bei  \N  i  derauflösung  des  Adoptiona- 
viihilltnisses .  welche  auch  Simon  billigt,  neuer- 
dings wieder  zweifelhaft  geworden,  seitdem  die 
eine  der  yon  Comparetti  TerSflentliehten  alten 
Gortyuer  Inschriften  (Miis.  Itjil.  di  antichitft 
class.  II  1  No.  X"2)  in  Z.  4  einen  in  ioc  xoaiioi  bie- 
tet Vielleicht  ist  doch  fnvüinav  tui  ^(vita,  der 
Schreiber  des  einen  der  Kosmen,  gemeint. 

a  12  Z.  4  T.  o.  ist  „Waise"  statt  „Witwe" 
zu  lesen. 

Breslau.  Heinrich  Lew;. 

Sophokles.     I.  Oi(li)iiis   Tviannos.     Krklili-t  von 
J.  Iloiub.    Paderborn  und  Münster,  Ferdinand 
SrhSningb.    1887.    XII  and  93  8.    8».  Hit 
AbliiMuHK'.     l,r)0  A 
An  mehr  als  70  Stellen  hat  der  Verfasser 
obiger  Ausgabe  der  Überlieferung  seine  'Vcr- 
liessemjBgen*   angedeihen   lassen;   die  meisten 
i^ind    dnKhaos    vemnglBekt.     Einige  Proben 

iwy  }(Qi;fitawf  ij/ii^r,  itX  xii  /«;;  nt^utiÜGH  xn  nijiiirat 
f'i  »r<r,-  loiiixoii'  df»{()(ac'  nl  dt  x«  {SvfyvtüiTi  ruf  ()(x' 
dfitdüi'  fiij  atffuiui\aij\v  ttji'  Der  italieniürhü  Heran»- 
geber  setst  in  einlenrlitender  WdK  die  Bedentmg  des 
lateinischen  redhibers  an:  .Den  Kanf  rOdcglagig 
UMcbea". 
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werden  zur  CkarakttTisKTung  dieser  nenesteu 
toxtkritiBehen  Leütnng  goniigm.  Henr  Holnb 
schreibt  V.  741:  «fiotv  iit>'  t-fx*  <r 
äxfiijV  fjßtji  iQiyöif  (st  f/Mr);  —  lOJ^l:  li  (V  äl 
jrof  iffxoyt''  tyxv^tJi  litXitv  nüvv\  —  IIGO: 
(ig  SautfVt  ig  ÖQvy  ßdg  (st.  iQi(idf)iX^ 
—  1213  £.:  itf>ififB  ^  S^xo¥&*  i  nm^*  ofäv 
XQÖyoc  Jl*tf  avvtovd  /  äyafnw  pipiW,  nttim 
ttxyovyia  xal  rfxrot  iuyot'  —  1*290  f.;  de  *Ex  (nie) 
X'9wv(  ^itpü)  y'  ictviöy  oi^d'  in  fityü  V  Ju/ioi; 
dftOof  *  dg  ^i^ciottt«  —  1310  f.:  nß  ftot  9  tf^oyr^ 
diftn^tmea  ifOfä^pf,  17  u^d^  ftovy^  dÄXov;  — 
i:ni':  ffVril'  (T  ot'  (sh  )s  öfimy)  ...  -  l.'M!»  f.: 
8f  änav^ag  niöas  yo^ädoi  int  noiai  tMtßi 
ff ...  —  1360:  dp4tf$if  tt  neOf  —  1463 f.:  «äi^ 
ovnoi'  et  (i^  Xß»9^S  imddii  ßoQag  T$a7r<^*  ürtv 
tovd'  dydfiöt;  ...  —  f. :  yvv        rovi'  fv- 

XfO^i  1*01  10  /  ovx  iQÜaut  i^y  ...  —  1520: 
mg  tt^  off  Zl^MV  nohr&v  wA  rvxatg  hxißXinmy. 

Wer  mehr  wünscht,  dem  empfelilen  wir, 
nooh  folgende  Stellen  sieh  annuehen:  Y.  5*2| 

2(K)  f..  -i.ST,  ((l{>m  fhor  zugewie- 

sen).       (;<;7,  ior.-2,  \\:y\.  1140, 

i;WÜ  f.,  UU2,  1457.  Mit  besonderer  Hurt- 
nScIcigkeit  verfolgt  Hohmb  das  doppelte  äv:  rgl. 
14(1,  iCl,  Sü»,  S,-)?  f.,  8(12,  1053.  Dagegen 
tülilt  er  .-^ich  diiroh  Kleinigkeiten,  wie  Wort- 
atellang  (^44  loiig  av-y  (!)  iftTitiigoun,  542  ö  nX^- 
%ht  jBtW"  T*  vJUcnrcra«  d.  i.  3  tsn^ 
n3i^9u  /  aXioxtrat  (!),  1030  apv  y,  a>  itxvor, 
ffoni^Q  tf  TM  i6t'  tr  -/(JÖrM).  Tmesis  {~25  lif  ;«(» 
«j'  O^f-öc  x(fr,  üy  /  t^tvfüy  .  .  (I!),  857  f.),  Hiatus 
(G57  XoyM  ttiiftM„  725  XM^  1311  ij  t^6^,  152i* 
i  *j1rr6XXmi>),  Ptasodie  (768  äv^  im  lette  fViAe 
(Ich  Trimeters).  NiohteltdtnriMakeit  des  datiyiiohen  t 
(117!n  bei  .\ui'stellung  Miner  Koiyektomi  nicht 
im  miudessten  beirrt. 

iSouderbarerweise  aber  verhält  sich  der  11er- 
aoageber  infinnt  koiueiTativ  gerade  an  SteUen, 
deren  handschriftliche  Uberlieferung  evidente  und 
grüCiitenteils  auch  schoo  längst  beseitigte  Kormp- 

teleu  aufweist. 

Der  Kninmeutar  hat  den  Voraug  verhaltnis- 
mulsiger  Kürze.  Zu  einer  genaueren  Prüfung 
konnte  rieb  Referent  nach  den  Er&hnmgsn,  die 
er  mit  dein  Texte  gemacht,  nicht  entschlieTsen. 
Heim  Durchblättern  fielen  die  RemcrknrErt  ii 
auf,  die  zu  lesen  sind  zu  V.  52  («^»i-J/i]  d.  .Spijinx), 
106,  216—275  (Rttekbliek  auf  den  Gedankengaug 
der  Königarede),  313  .  687,  744  f.  COedipw  ahnt 
bereits  seine  nahe  Verwandtschaft  mit  dorn  von 
ihm  ermordeten  Manne'  £!J),  1089,  1347,  140t>, 


1407  f.  ('Oedipus  war  der  Schwiegersohn  seines 
Vaters*),  1467  («waa  ab  ooe.  dualis  fem.  gefefst). 
Tu  der  'Vorrede*  wird  über  den  Lanr.  A  des 

S<)ji!i.  folgende  neue  AiisiHit  nTifi^estellt:  '1.  Der 
Teil  des  Kode.x,  der  ilie  .Sojjhokleischen  Dramen 
enthält,  entstand  so,  dafs  der  Text  eines  anderen 
Kodex,  der  nur  wenige  Fehler  enthidt,  einem 
Schreiber  Cprima  manns*)  diktiert  wurde.  2.  Der 
Diktierende  war  ein  Grieche,  oder  er  sprach 
wenigstens  et,  ^,  o«,  i'  wie  <,  ot  iu  notita  wie  o, 
o»  wie  «,  Y  ^'vr  «  vnd  •  wie  unser  j  und  n  in 
gewissen  FSUen  wie  uii><  r  l)  ans;  auch  liels  er 
den  Spiritus  asper  in  der  Aussprache  nicht  liören'. 
Gegen  diese  Aui'stelluug  sjiricht  von  vornherein, 
"daft  das  IKktiam  im  bjzantinisehen  Beiehe  sehr 
selten  war*  (Boeckh  Encyklop.  d.  philol.  Wiss. 
S.  ini).  Zudem  waren  die  schwierigen  Texte  der 
griech.  Tragiker  am  allerweuigsten  geeignet,  auf 
solchem  Wege  vervielfältigt  zu  werden.  Wir 
können  Bbeixengt  sein,  dafs  wir  in  deoeelben  rine 
noch  sehmnal  glOISMare  Zahl  von  Kormptelen  fan- 
den, wenn  sie  von  den  ungebildeten  byzantinischen 
Schreibern  nach  Diktateu  uiedergesclinebeu  wären, 
.la  solehe  Texte  hatten  ohne  naehfo^ende  Revi- 
sion und  Vergleieluiiig  mit  der  Yovlage,  die  sieh 
in  überaus  zahlreichen  Korrekturen  erster  Hand 
äui'seni  mül'ate,  su  gut  wie  keine  Autorität.  Also: 
ohne  nachfolgende  KoUatiim  mUMe  aller  Vor- 
■  anasidit  naoh  der  angeblieh  diktierte  Text  des 
I^aur.  in  einem  Meere  von  Keldern  zerrinnen, 
mit  Kollation  würde  er  eine  unendlich  grössere 
.Vnzahl  vou  Kurrektureu  der  ersten  iiuud  zeigen, 
ils  dies  thaiSBehfieh  der  Fall  isi  Die  von  Holub 
unter  ITT  1,  a  und  b  angelBhrten  FiUe  von  Ver- 
wechslungen (»y,  f],  H,  Ol,  Ol' und  <,  von  f  mit  ui), 
worunter  übrigens  ganz  nngerechtfertigterweise 
auch  ^i^oMMN»  anljiienommen  ist,  könnten  noch 
am  ehesten  seine  Ansicht  zu  begfibstigen  sohei'- 
nen.  Aber  was  wollen  diese  paar  Fülle  aus 
dem  Oed.  II.  bedeuten  (in  den  übrigen  Stücken 
dürfte  das  Verhältnis  im  ganzen  dasseUM  aoin) 
gegenfiber  den  massenhaften  Stallan,  wo  jene 
Laute  richtig  geschrieben  sind?  Zur  Erklärung 
von  Fehlern  wie  <Jed.  Ii.  105  ftrrtdor  st.  dnfJöoy, 
218  xayaxoitfttfHV  (sie)  st.  xuyaxoviftaty,  1182 
ifhot  st  l^^m»  u.  8.  w.  hat  man  rieh  daran  an 
erinnern,  dafs,  wie  dies  Boeckli  a.  a.  0.  S.  193 
formuliert,  'zuweilen  in  dem  (ieiste  des  Si  bn  ibers 
auch  die  Züge  ähnlich  lautender  liuclistaben, 
Silben  oder  Wörter  rieh  dadurch  verwirren  und 
verweehaeln,  dafs  sich  ein  Lantgebilde  dem  ande- 
ren unteisehieVit'.  Hier  hätte  die  Verweohslung 
unter  dem  Einflüsse  der  zu  jener  Zeit  üblichen 
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AiUBpnehe  stattgefunden.    Oder  ee  fanden  sich 

Haie  Fehler  schon  in  der  Vorlage  des  Tjaur. 
Ul)CTliiiii})t  urteilt  Herr  H.  viel  zu  vorschnell, 
wcau  er  üviue  äümtlicheu  Fehlerkategorieea  vou 
m  1,  • — und  2 — 10  TOm  Sehraiber  der  Hand* 
lehrift  selbst  henrflhren  läfst.  Kr  vergingt,  iUI'h 
gewif^se  Fehler,  wie  die  unter  III  1 .  e  ('Kurze 
Vokale  mit  laugen  verwech»elt,  uud  umgekehrt*), 
aoIiOD  in  uralte  Zeit,  in  die  Zeit  der  Transakrip- 
tioB  in  das  jonische  .^Iphuhet  zurückreichen  kön- 
nen, andere,  wie  die  unter  III  "2  imtl  .'5  (»•  st. 
vor  Xj  ^,  X  Verdoppelung  eiu^elaer  Konso- 
nantBD  und  .uo^ekahrt  Jl,  y,  st  JU,  qi>  n.  s.  w.) 
▼ielmehr  in  die  Rabrä  corthographisclier  Eigen- 
tümlichkeiten als  in  die  der  Fehler  gehören. 
Vollends  ungeei|i:net ,  eine  Stütze  für  die  von 
Holnb  Terfochteae  Auäicht  abzugebeu,  ist  alles 
eitrige,  was  unter  III  1,  d— f  und  III  4—10  bei- 
gebracht  ist.  Endlich  —  braucht  man  nicht  lange 
zu  «mehen.  um  Stellen  zn  finden,  denen  gegenüber 
mit  der  'Diktiertheorie'  nicht  auszukommeu  Int. 
Wir  1c5nnen  demnaeh  diesem  Teile  tou  E[olab*s 
Arbeit  ebenso  wenig  beipflichten,  ab  wir  dies  be- 
züglich seiner  mehr  ah  wnuderliehett  Textes» 
gestaltnng  zu  thun  vermochten. 

Prag.  Phedricb  Schubert. 


CteoriT  Gnrtiiis,  Griechlsebe  Schnlfframinatlk. 

17.  wrscnflicli  verilnderte  Aiiüaixi-  bciirljcitcf  von  l'i'. 
Wilhelm  vou  Härtel.  Wieu  und  Prag.  F. 
Tesipslgr  1987.  VIII,  t98  8.  gr.  S«.  Geh.  1  Fl., 
geb.  1  Fl.  20  Kr. 

Wie  wechselnd  die  AnfordoniriL'en  s^ind,  die  au 
ein  Schulbuch  gestellt  werden,  liilkt  sich  recht 
ersehen  ans  der  veränderten  Gestalt,  in  der  die 
Cnrtins'sche  Urammattk  wiederholt  erschienen  ist. 
Wiilirend  der  ersten  !)  Aufliigeii.  durch  die 
sich  dos  Buch  in  immer  weiteren  Kreiden  ein- 
bfirgerte,  wurdm  die  Klagen  stets  lauter,  daiii 
die  Syntax  Ton(l|^oh  IQr  deatsdie  Gymnasieii 
nicht  ausreiche.  Daraufhin  gewann  Curtina  sieh 
die  ßeihülfe  von  Gerth,  von  der  10.  Aufl.  an,  um 
diesen  Forderungen  zu  genügen.  Nach  einer 
Reihe  Ton  Jahren  trat  dann  wieder  ein  Um- 
Bchwung  ein;  man  verlaugte  möglichst  knn  ge- 
falstc  Granuuatiken.  Diesem  Verlangen  gemäfs 
erschien  die  kurz  gefaiste  Grammatik  vou  (Jerth, 
und  Cnrtins  selbst  liefe  eine  besonder»  Ausgabe 
in  kfirzerer  Fassnng  erscheinen  (16.  Anfl.  1884), 
in  der  miinche?*  gestrichen  war,  80U.st  aber  der 
WtirÜaut  derselbe  blieb.  Diesem  Verlangen  natdi 
möglichster  Kürze  kommt  nun  auch  die  vorlie- 
gende, 17.  Auflage  naeh,  die  aber,  wenn  aneh  im 


Ansohlnfb  an  Cnrthis  gearbeitet,  doch  fast  eher 

als  eine  neue  Grammatik  bezeichnet  werden  darf. 

Manchem  Anhilnger  der  Üurtius'schen  Gram- 
matik wird  es  zwar  zweifelhaft  erseheimeii,  ob  die 
Notwendigkeit  an  einer  solehen  ümarbrätung  vor- 
lag; indefs  die  sich  mehrenden  Grammatiken,  die 
in  Aulehnnng  an  Curtius  in  letzter  Zeit,  z.  T.  , 
iu  mehrfachen  AuUageu  erschienen  sind,  zeigeu  ! 
immerhin  einen  Wnnseh  nach  YeiSnderung,  dem 
wohl  Kechuung  zu  tragen  war.  Mufste  nun  aber 
eiiimal  geändert  werden,  so  wird  vermutlieh  eine 
Änderung  in  dieser  Fassung  sich  mannichfacheu 
Beifall  erwerben.  Was  vm  dem  Alten  za  dieser 
l  iuarbeitong  paJkte,  ist  stehen  geblieben,  dss 
Übrige  i.st  mit  grofsem  Geschick  und  mit  einer 
Genauigkeit  und  Sorgfalt  abgefaCst.  wie  es  allii- 
dings  der  Name  des  \  orf.  uus  von  vornherein 
verborgt.  In  mögfiehster  Kflne  nnd  bestimmter 
Ausdrucksweise  werden  die  Regeln  gegeben:  man 
wird  kaum  ein  Wort  finden,  <las  man  entbehren  | 
könnte.  Was  iu  den  auf  östen-eichischen  Gym- 
nasien gelesenen  Sehriflatellem  nicht  vofrkommt, 
ist,  soweit  es  anging,  entfernt;  bei  dem,  was  sn 
Tli:it-ar1ien  dasteht,  merkt  man  überall  den  sorg- 
sam prüfenden  Gelehrten:  kaum  eine  Seite,  auch 
die  der  Paradigmata  nicht  ausgenommen,  avf  der 
wir  nidit  eharakteristisehe  Andernngen  finden; 
dafs  hierbei  vor  allem  Kaegi  mit  benntst  ist,  f«t- 
steht  sich  von  selbst. 

Was  nuu  zunächst  die  Formeulehre  betrifft. 
80  hat  V.  Härtel*  die  hommrische  und  herodotisehs 
Formenlehre,  die  bis  dahin  fortlaufend  am  Fnfs- 
ende  jeder  Seite  verzeichnet  stand,  ansgeschiedeii 
und  als  Anhang  zum  Nachschlagen  hinzugefügt.*; 
Der  Verf.  ist  damit  einem  vielfbch  geHufsertea 
Wnnsfdie  nachgekommen;  Ref.  gehört  dagegen  zu 
denjenigen,  die  Cnrtins  Verfahren  diire]i;nis  prak- 
tisch fanden,  da  es  durch  dasselbe  dem  Schüler 
ermöglicht  war,  ohne  weiteres  jede  Form  in  der 
ihm  bekannten  Kategorie  mitennbringen,  deniel* 
ben  der  Überblick  also  <larnit  erleichtert  war. 
Indefs  das  ist  Sache  d^r  Ansicht. 

Um  von  sachlicheu  Anderuugeu  einiges  anzn- 
fiihren,  so  lehrt  v.  Harte!  die  Beaeiehnnng  von 
j  und  /,  resp.  t  uud  v  als  Halbkonsonanten,  reap. 
Halbvokale  und  erleiehtert  damit  das  Verstäud- 
nÜii  mancher  lautlichen  Vorgänge,  so  z.  B. 
wamm  es  ßovQj  aber  ßoos  ans  (toj-6f  heitei 
mnfs.  Von  dem  quantitativen  Wechsel  der  Vo- 


♦)  Auch  besonders  erücliioneii:  WINl.  ».  Härtel,  Abrif< 
der  Grammatik  d«8  bomeriachen  u.  herodotischen  Dialekt- 
Geh.  85  Kr.,  gsk  16  Kr. 
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kalt-  lälst  er  v'men  qniilitativeu  Wechsel  unter- 
scheiden, den  Abluut.  Der  Acc.  Plnr.  u<;  und  ovg 
wird  erklSTt  ab  enMuden  ans  dem  Anigaiig  dm 
Aoe.  8.  und  dem  Piaraizeichen  g.  Letztere  Be- 
zeichnung ist  mifsverstiiudlicli  und  diiber  wohl 
nicht  ganz  glücklich.  —  Die  Deklinutiou  der 
A4}elEtiTa  ist  in  die  der  Snbstantm  eingereiht, 
wie  lehou  in  anderen  Grammatiken.  Die  Vokal- 
stiinnne  der  dritten  Dekl.  sind  anders  gconlTiet 
alä  bei  C'urtiua,  näuilieh  in  Stämme  auf  a)  v,  uv, 
oPj  b)  ev,  o)  *  und  v  and  e;  wie  mir  scheint, 
eine  ginokliche  Ändernng.  FHr  ttberflifang  mAolite 
ich  dagegen  halten,  dafs  die  Barjtona  anf  i^'  nnd 
»'cr  zwei  Mal  anft^cfiihrt  werden:  unter  den  Den- 
talst und  den  8täuimeu  auf  t  and  v,  an  beiden 
Stellen  stobt  inhaltKeh  genan  danelbe.  —  Bei 
Ciirtius  finden  wir  nur  in  einer  Anmerkaug  als 
Erklärnn^  liiiixu^^efügt,  dufs  xtQUi;  neben  xfQuroc 
auf  /.wei  verschiedene  ätümme  hinweise:  t. 
dagegen  kennt  die  T-Slamme  ab  eUdierende 
StSmme  nicht  mehr,  hier  (pefat  es  nur  Nentra 
auf  ffj ,  die  ihr  <J  ebenso  ansstofsen  wie  die 
Stämme  anf  f>;  aber  neben  8t.  Hf^g  giebt  es 
einen  St.  »(qäf.  In  gleicher  Weise  werden  For- 
men wie  pttfCovSf  *Air6Xlm  n.  s.  w.  anf  «stimme 
zaruckgeführt.  Anch  hierdurch  wird  grSssere 
Einfachheit  und  Klarheit  gewonnen,  zugleich  im 
Einklang  mit  der  wi&iieuschaftlichen  Anschannug. 

Die  bedentendflto  Andernng  in  der  Formen- 
lehre hat  V.  II.  beim  \'crbum  vorgenommen.  Wie 
derselbe  in  der  \'r»rrede  sagt,  „suchte  er  zwischen 
der  ä^'dtcmatik  von  Curtiaa  und  den  Mahunugeu 
nUreicher  SehnlmSn&er  m  TormitteliL*  Um  abo 
eine  flbeniehtliche  Gruppierung  nnd  klare  IMipo- 
sition  zu  erzielen,  teilt  der  Verf.  die  Konjugation 
der  \  erha  auf  w  in  1.  Vokalstiimme  und  zwar 
a)  weichvokaliäche  und  DiphthougMtämme,  b) 
Yerba  oonteeta;  3.  KomonaniatBmme  nnd  mrar 
a)  Verba  nmta,  b)  liqnida.  Die  uregelmärsigen 
Verba  folgen  natürlich  in  der  aneh  sonst  fiUiohen 
Weise  erst  nach  den  Verbia  auf  /tu. 

Es  wird  abo  nieht  wie  bidier  znerst  'der  VA- 
sensst^uum  gelehrt  mit  allen  Besonderheiten  nnd 
dann  der  Heihe  nach  die  andi>ren  Tempus- 
stümme,  sondern  die  Tempora  werden  in  ihrer 
«inlMiisiea  ESnolMinung,  wie  sie  bei  den  Tokali- 
acben  Stammen  sich  findet,  hinteniiiaiMier  dnreh- 
genommen,  daran  schliefst  sich  die  Konjugation 
des  Pnisensstäimmes  der  Verba  contracta,  dann 
folgt  „Abweichende  Temposbildung  einiger  \  erba 
pvra"  md  darauf  die  Kotqngation  der  Konsonan- 
tonstamme.  Der  Vez£  bemerkt  dazu  in  der  Vor- 
rede S.  VI:  „Meinea  Wissens  ist  die  (vorher) 


skizzierte  Bell  and  Inng  des  griechi.schen  Verbnnis 
noch  von  keiner  andern  Seite  versnebt  worden." 
In  Gerthe  kangefinfster  grieok,  Grammatik 
finden  wir  indefs  bereits  dieselbe  Anordnung,  nur 
dafs  Gerth  zuerst  die  Konjugation  der  weich- 
vokalischeu  Verba  behandelt  und  dann  die 
Verba  contracta,  wobei  die  niehtpirisentiaeben 
Tempora  der  letzteren  natürlich  in  wenig  IZeilen 
ab<i<'in:tclit  werden;  v.  TT.  verwischt  dagegen  seine 
§  »1  gemachte,  oben  angegebene  Eintheilung, 
indem  er  enerst  (von  g  82  bb  91)  von  den  Verbis 
pnris  im  aUgemefagei»  baoddt,  %  92  t  Ton  den 
Verbis  contractis.  Damit  wird  die  Bildung  des 
Präsensstammes  (§  82)  unklar,  da  hier  doch  nur 
wüichvokalische  Stämme  gemeint  sein  können. 
Der  HanptBaehe  naeb  wird  aber  wohl  diese  Ein> 
theilung  all  ji m  iue  Billigung  finden.  Dem  Schü- 
ler wird  durch  dieselbe  jedenfalls  der  l'V)erl)lick 
über  den  Bau  des  Verbums  erleichtert.  Nur  eine 
Klein^keit  möchte  ieb  noch  erwShBen:  Unter  der 
ersten  Khasc  der  Konsonantenstamme  werden  die 
Verba  pura  gleichbereclitigt  niit  den  iinpuris  auf- 
gezählt, wälirend  hier  doch  nur  von  den  verbis 
impuris  gehandelt  werden  soll.  £a  stört  das 
offenbar  die  Ehucheit  der  ESntheflnng,  da  ja  Ton 
vom  herein  verba  pura  nnd  impura  genau  ge- 
trennt werden.  Eine  darauf  bezfigliche  Anmer- 
kung etwa  würde  wohl  das  Gewissen  des  Gelehr- 
ten imd  des  Pidagogen  in  gleicher  Weise  bem> 
higen.  So  finden  wir  anch  beispielsweise  in  ili  iu- 
selben  §  iU5  als  Hauptregel:  der  Stuinnivukal  ist 
im  Präsens  gedehnt,  während  in  der  Anmerkung 
gelehrt  wird,  entapreoheiid  der  jstit  bemolicindeft 
Ansdhaani^  in  der  Sprachwissenschaft,  dafii  die 
langen  Stännne  die  ursjirünglichen  seien  und  aus 
diesen  erst  die  monophthongischen  hervorgingen 
(soll  wohl  im  Gegensatz  zu  langen  und  diphthon- 
gwdhen  Stibnmen  heUhen:  „kvrsvokafiseheii'', 
vgl.  n()tßt]i',  hdx^y).  Diese  neuere  Lehre  wird 
auch  schon  §  9  Anm.  angcfiihrt  und  als  starker, 
resp.  schwacher  Stamm  bezeichnet;  in  der  An- 
ordmmg  des  Gaaiea  hat  sidi  aber  der  Yerlhsser 
durch  diese  Ansicht  nicht  beeinflussen  lassen  und 
euch  sonst  anderen,  anfscr  dcu  schon  angeführte«^ 
neueren  i^ehreu  die  Aufnahme  iu  die  Schulgram- 
matik  versagt:  gewifii  mal  Becbi 

Abweichend  von  der  Ift.  Anflage  hat  t.  H. 
wieder  die  Wortbildungslehre  aufgenommen,  im 
engen  Ansohluls  an  die  früheren  Auflagen,  nur 
falst  er  auch  hier  die  üegeln  kürzer  und  weifs 
doreh  Anordmmg  vatä  Draxk,  abenao  wie  duroh- 
weg  bei  der  Formenlehre  uud  Syntax,  eine  gaiB 
TortrefiEliehe  Übersichthchkeit  zu  erdelen. 
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Nicht  minder  grofs  wie  in  der  Formeulehre 
sind'  die  Terindenn^n  in  der  l^tax.  Dm  ZaU 
der  Seiten  ist  hier  Ton  173  Bof  91  raB&mnifli^e» 

poliinolzen  und  diosf  Kürzung  ist  nicht  nur  er- 
reicht durch  W  eglivssen  zubireicher  Beispiele,  die 
man  wohl  fügUch  entbehren  kann,  sondern  auch 
dnioh  Yereinfikdrangen  monehwlm  Art,  so  wie 
durch  Streichen  dieser  oder  jener  Regel.  Wie  in 
den  früheren  Auflagen  ist  eine  Angahe  der  Stellen 
zu  den  Beispielen  nicht  hinzugefügt:  ich  meiner- 
leitB  hStte  dies  gern  geedien.  Dagegen  ist  die 
gate  Sitte  von  Curtius  heiheholten,  dem  Beispiel, 
wo  OS  notwendig  ist,  eine  rhersetznng  hinzuzu- 
fügen. Aber  warum  aind  die  unkoutruhierteu 
Fonnen  der  verb»  oomtnwta  beliebt  worden:  s.  B. 
§  191  noUofuu,  futrSoofutt  vnd  doch  -wieder  ohne 
Konsequenz:  §  11)'2  (ht.-^/orinn  nt'hen  iintattofiai^ 
xatayekoifim  neben  /u;^;f«»'«o/iai':'  Aus  Versehen 
stehi  wohl  nur  §  154  utftpjiaiotntg  für  dyafnn- 
VfHiiovEss  in  dem  Beispiel  «ns  Thnk.  VI  6. 

Aneh  hier  aber  giebt  er  manche  andere  Anf- 
fnssiung.  so  z.  B.  von  Soph.   Ant.    100  /o  xä). 
/lofoi'  iw*'  nfiuuQoy  tfuoi,  der  (Jenet.  bedeute  Iiier, 
wie  beim  KomparatiT,  nrapr.  „von  ans". 

Eine  Einselheik  wie  diese  vermeidet  übrigens 
V.  H.  sonst  nnznfiihreu.  Auf  die  poetische 
»Spruche  wird  mehrfach  Rücksicht  genommen, 
wiUurend  in  der  Formenlehre  dies  nur  hier  und 
da  geschieht:  doch  ist  das  spezifisch  Homerische 
nnr  in  dein  Ahschnitt  über  dio  homer.  Sjiraehe 
zu  finden.  Indel's  ich  unterlu.<«)e  tm,  Einzelheiten 
voranbringen,  zumal  es  sich  meiner  Beurteilung 
enixieht,  wie  weit  der  gegebene  Stoff  Ar  die 
österreichischen  Gymnasien  ausreicht.  Für  die 
dcutsrhen  Schulen  sind  dagegen  wolil  noch  man- 
cherlei /usüt/.u  zu  geben.  Denn  nach  wie  ror 
eeheint  es  mir  notwendig  cn  eein,  dafe  dieSebnl- 
grammatik  nicht  nur  den  Stoff  bietet,  der  sjste- 
mntisch  durchgenommen  und  eini^rcprügt  wird, 
sondern  dals  sie  auch  zum  ^«achsclUugeu  bei  der 
LektBre  verwandt  werden  kann. 

In  einem  besonderen  Abaehmtt  giebt  v.  H. 
eine  reichhaltiLri'.  aber  ziisammengedriingte  Gram- 
matik des  homerischen  Dialekts  zngleicli  mit  Be- 
zugnahme auf  den  berodotischen,  dessen  abwei- 
chende Formen  „nnter  dem  Strich"  aiq^efBhrt 
werden.  Es  folgt  noch  eine  treffliche  Cbersicht 
Ober  den  homerischen  Hexameter,  die  man  gerade 
von  V.  U.  besonders  gern  entgegennehmen  wird,  und 
eine  kflnsere  Uber  den  Trimeier.  Ein  dreifhoher 
Index  sclilii  i-t  das  Buch. 

Die  Ausgahf  ist,  wie  genagt,  znnürhst  nur  für 
üstcrreichiäche  Gymnasien  berechnet;  für  deutsche 


Schulen  würden  besonders  in  der  Syntax,  weniger 
in  der  Fmrmenlehre  Erweiterongen  nnd  ZmAtn 

nötig  snn.  Aber  die  Bearbeitung  bietet  soviel 
Interesse  nnd  ist  so  wohlgchingen.  dafs  uns  schon 
jetzt  eiue  Besprechung  angezeigt  erschien.  So 
hoffen  wir  denn,  dafs  auch  in  dieser  veränderten 
Gestalt,  hier  wie  dort,  die  Cnrtins'sobe  Grammatik 
die  alten  Anhänger  behalten  und  neue  dazu  ge- 
winnen werde.  Denn  der  gleiche  (Ii-ist  der  Be- 
sonnenheit, Umsicht  und  Cielehrsamkeit,  der  einst 
CurtioB  bei  seiner  so  viel  sohwierigeren,  aber 
cjiochemnchenden  Arbeit  geleitet  hat.  schmnt  mir 
auch  in  dieijer  Umarbeitong  zn  herrsrluni. 
Hamburg.  A.  Fritsob. 


H.  Xatzat,  Kritische  Zeittafeln  fttr  den  An- 
fauf?  des  zweiten  punisclien  Krieges.  Zehn- 
tes Progranuu  der  Landwirtschaftsschulc  zu  Weil* 
borg  a./L   1887.  32  S.  4». 

In  der  Abhandlung  „Znr  Vorgeschiclite  unse- 
res Kalenders  (Weilbnrg  1SS_>|  hatte  Matzat  die 
Termine  des  1.  März  von  440 — lül  v.  Chr.  be- 
stimmt nnd  war  für  die  Jahre  218—216  xn  dem 
Ergebnis  gekommen,  dafs  sie  auf  den  15.,  4.  und 
]().  Oktober  gefallin  sind.  .Nachdem  nun  die 
zwei  ersten  Bände  seiner  'Römischen  Chronologie' 
sein  System  begründet  nnd  bis  219  im  «neeluen 
durchgeführt,  bietet  die  voriiegmide  Abliandlnng. 
eine  Probe  des  :?.  Bandes,  die  speziellen  Nach- 
weise, wie  die  L  berliefenmg  der  Ereignisse  von 
218  —  'ilü  sieh  in  seine  Konstruktion  einfüge. 
Ich  bin  der  Ubnzengnng,  daJh  eine  onbefiingene 
Interpretation  und  nüchterne  Auffassung  tmserer 
Quellen  zur  völligen  Verwerfung  der  Matzatsi  hcu 
Hypothesen  fuhren  niul's.  Man  wird  sich  huÖ'eut- 
lidi  vor  dem  Selbstg^U  nidit  beogen,  mit  dem 
Matiat  sie  vcngetragen  hat. 

Nach  Matzat  ist  Hannibal  am  26.  September 
•JIS  auf  der  l'afshöhe  des  Kl.  Benihard  gewesen, 
am  -1.  Februar  217  hat  die  Schlacht  am  Tra.si- 
menns,  am  5.  Min  216  die  bei  Canni  stattge- 
funden. Ich  wähle  diese  drei  Daten  aus,  weil 
iluf  Falschheit  in  die  Augen  springt.  Ks  genügt 
übrigens,  den  Nachweis  für  das  erste  zu  er- 
bringen. 

FBr  das  Jahr  218  rind  swet  Thatsaehen  dnreh 

ihren  .^nschlufs  an  Xaturei-scheinungen  zeitlicli 
lifstinuul.  nÜMilicli  die  Ankunft  liannibals  auf  der 
Palshöhe  und  die  Schlucht  an  der  Trebia.  Als 
Hannibal  anf  der  PaTdidhe  seb  Lager  anftohlag, 
fand  der  Fröhnntergang  der  Pleiaden  statt  (PoL 
III  54.  1,  Livios  XXI  ;{.'),  (j).  Matzat  meint  nun 
{H.  7,  A.  7J,  ee  sei  nicht  zulässig,  diesen  Ausdruck 
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rn  pressrr:  er  licilmite  nichts  wcitt'r.  als  dufs  ilan 
tSoiumerlmlbjaUr  zu  Eude  giug.  Gauz  recht,  das 
SommerfaBl))!^^  gbg  —  Meh  der  ao  ni  Mg«n  — 
affiziftUeii  Änffassong  eben  gerade  mit  Anfaurr 
November  zw  Kiide  {  Mommsen .  Clironologie 
»S.  ÜOO).  Folglich,  inulsto  mau  schliclaeu,  trifft 
ja  die  Beethnmun^  gut  zn,  denn  gerade  als  der 
WinttT  —  (loch  wohl  in  der  Eheue  —  begann, 
war  Ilannihal  auf  iler  Pal'shiihe.  l  ud  <la«  war  es 
ebeu,  wiui  »eiueu  Alpeozag  zu  eiuem  so  furchthar 
gefährlichen  und  retlMtreidieiii  nuudite.  Im  Sep- 
tember fiber  die  westUeheii  Alpen  n  gehen,  ist 
und  war  wohl  auch  '2\H  keine  sehr  gefahrliche 
•Sache,  gewil's  aber  im  Anfang  November,  als  die 
Spitzen  »ich  dicht  mit  Schnee  bedeckten  und  die 
Wege  «nd  Pfade  Tenohoeit  waren.  Nor  nnter 
solchen  Umständen  i.st  es  erklärlich,  dufs  Hauni- 
bal  von  olt  ÜOO  Manu,  die  er  noeli  au  der  Khoue 
hatte,  nur  2G  OUU  nach  Italien  brachte.  Kein 
Menaoh  in  Italien  oder  iSüdgtillien  kann  Sf^en. 
dala  Anfang  »September,  wie  es  z.  ß.  Mommsen 
]{.  1  S.  :m  \.  thnt.  der  Winter  hei -nmalu'. 
Dalü,  falls  llaimibal  etwa  mit  dem  10.  November 
in  Italien  war,  bis  znn  21.  Deiember  ior  die 
Entwiekelnng  der  Dinge  im  Polande  noch  Zeit 
genns:  übrig  war,  habe  ir-h  schon  zu  Neumanu. 
Das  Zeitalter  der  punisehen  Kriege  S.  -Jült  iitR)  A. 
nachgewiesen,  habe  daitelbat  zu  >S.  313  bereits  aach 
bemerkt,  daTs  P.  Sdino  jedenfidk  schon  Ton  der 
Ithoue  aus,  als  es  ihm  klar  geworden  war,  dal's 
Hannibal  noch  in  diesem  .lalire  in  Italien  er- 
scheinen werde,  dem  fc^enat  iluvou  Mehlnng  habe 
machen  müssen.  '  Dann  konnte  Sempronins  noch 
zur  rechten  Zeit  in  Oberitalien  ankommen.  Diese 
Ansiclit  stimmt  auch  am  be-^t»'!!  /inn  Niifantj  <b>s 
lmui^cheu  Marsches  uud  zur  Chronologie  der  römi- 
schen RBstoogen.  Ich  benniie  diese  Gelegenheit, 
um  meine  zn  Neumaun  8.  '2U9  vorgetragene  Ansiebt 
etwas  zn  korrigieren.  Der  Abmarsch  Hannibals 
von  Neakarthago  fiel,  wenn  Hannibal  Anfang 
November  in  Italien  war,  in  den  Anfang  de»  Juni. 
Und  in  der  That  war  dies  der  allerfr&beste  Tbr- 
min,  au  welchem  Hannibal  seine  100  000  Mann 
gesammelt  haben  konnte.  I>enn  vor  Ende  April 
kann  ihm  die  Hotschatt  aus  Karthago  über  die 
Verhandinngen  im  Senat  (Pol  III  34,  7),  die  zur 
IWegsei  kl  innig  gefiihrt  hatten,  kaum  zugegangen 
sein.  Hftaniicii  sich  doch  bt-i  «br  römischen  Ge- 
sandtschaft die  Konsuln  des  .lahres  *il'.>,  die  erst 
am  15.  MSrs  ihr  Amt  niedergelegt  hatten 
(Meitzer,  de  primordii»  belli  Piinici  secnndi, 
Drcsilen  ]Hs:,.  S.  ;',()).  So  konnte  es  kommen, 
dafs  die  Nachricht  von  Uannibals  Übergang  über 
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den  }']l)ro  nach  Kom  gelangte,  ehe  die  Konsnln 
ihre  liüstungeu  beendet  hatten.  Offenbar  wollte 
man  in  Rom  die  Ernte  abwarten  sowohl  in  Rflek- 
si<  ht  auf  die  eigeiien  Mannschaften  ala  anch  auf 
die  Kriegführung  im  fremden  Lande.  Tberdies 
war  ja  auch  zum  Kriege  nichts  vorbereitet,  da 
man  in  Rom  anf  die  Naehgiebigkeit  Karthagos 
bis  zur  letzten  Stunde  gerechnet  hatte.  (Vergl. 
meine  Abhainllnng:  I  ber  iIimi  I  r^[lrung  des  zwei- 
ten punischeu  Krieges.  Neu-iiuppin  1ÖÖ7.  Ö.  1-4 
bis  17.)  nnd  den  Manush  Hannibals  naeh  Italien 
nieht  ahnte.  P.  Soipio  ist  wohl  erst  im  Monat 
Angnst  mit  seinen  Rüstnngeu  fertig  geworden. 

.\nf  (irund  dieser  Verhiiltnisso  bin  ich  der 
Überzeugung,  dalk  nicht  blols  Matzat  mit  seiner 
semestnden  Kal«nderver§diiebnng  im  Unrecht  ist, 
sondern  anoh  Mommsen  und  Beeck,  denen  ieh 
früher  beigestimmt,  mit  ihrer  .\nnahme  einer 
zweimouatlichcn  Differenz  im  Irrtum  sind.  Die 
einfachste  Anordnung  der  Thatsachen  ist  möglich 
bei  der  Voranssetsong,  dab  der  rBmisehe  Kalen- 
der i.  .T.  -218  in  Ordnung  war. 

Neu-Uuppin.  0.  Faltin. 


Hugo  Kagnni,  Studien  zu  (Ivids  Metamorphosen. 

I'rur.  lies  Sii|i|iien-(i\ nniasinnis  in  It«  Hin.  Ostern 
14»Ö7.  U.  Uaertuer»  Vurlugb-liuehlumtU.  31  S.  4". 
1  JÜ 

In  vier  Absehnitten  behandelt  dar  Verf.  eine 

Reihe  von  Stelleu  in  Ovids  MetamorphoseUt 
welche  in  Bezug  auf  die  liainlschriftliclie  l'ber- 
lieferuug  zu  einer  üe!>)>recbuug  gegründeten  An- 
lars  boten.  Anf  diese  Weise  erhalten  wir  sn  der 
erklärenden  Schulansgabe  des  Verf.  einen  or- 
wüiisehteu  kritischen  Kommentar.  Magnus  lie 
ginnt  mit  solchen  Stellen,  an  denen  sich  mtch- 
weisen  ISIst,  dals  die  vomehmBeh  dnroh  M. 
gebotene  Überlieferung  von  den  Herausgebern 
mit  I  nreeht  versehmäht  worden  ist.  obgleich  sie 
von  ihnen  iils  die  lieste  bezeichnet  zu  werden 
pdegt.  —  Schon  in  meiner  Rezension  der  Ma»fuus- 
sehen  Ovidanigabe  (vnrgL  diese  Zeitaehrift  188B 
No.  22)  stimmte  ieh  dem  YerC  bei,  der  T  74S 
nach  der  guten  Überlieferung  nunc  liest  nn<l  das 
seit  N.  lieinsius  allgemein  aufgeuummeue  huic 
vefrwirfk;  dafs  mit  Vera  747  zugleich  ein  nener 
Alisclmitt  beginnt,  ist  unzweifelhaft.  Ebenso  tritt 
.Magnus  IX  127  mit  vollem  Kedite  für  ;</r. 
IX  '.\SH  für  iliint  tdtfffi  postunl  ein;  .\  öOl  wird 
Obencugend  nachgewiesen,  dals  mit  den  Hss.  eat 
honor  et  lacrimi$  ZU  lesen  nnd  Merkels  Konjektur 
e  laeriinis  zn  verwerfen  ist.  Dasselbe  gilt  von 
Serval  XII  23,   wo  Merkel   su^ierut  vorkugt«. 
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YIII  ist  aicher  durui  die  riohiige  Lesart, 
n  215  Tflrtotdjgt  der  Ynl  di«  Leaart  i»  M., 

welche  ffetite»,  tueht  torraa  lautet.  Wie  num  hat 
glHul)eii  können,  gent^s  ^:olI^»  nh  rrkliirendes 
Glosaem  zu  popnlis  hinzugeschriebeu  sein,  begreife 
ich  nicht.  Nntürlich  liegt  die  Sache  so,  wie 
Magna  riehtig  eckannt  hat,  daTs  nftmlieh  gentea, 
welches  hier  im  seltenem  8iune  von  Lliidera 
steht,  dnrch  terra«  erliintert  und  dfinn  verdrängt 
wurde.  Ich  eriuuere  hier  an  den  bekannten  üe- 
braaefa  von  «bi  gentimn  und  nhi  terraram,  die 
ohne  weeentlichen  Unterscliied  gel<raiicht  wenlen. 
• —  Anderer  Ansicht,  als  dtr  Vfrf. .  Itiii  ich  ühor 
IV  löl.  Ovid  erzählt  vom  Liebeshandel  der 
Tenm  und  dei  Ibn»  benelitet  yma  Gewebe  der 
nnzerrei^^^baren  Fendn,  weldies  Yuleanni  ge- 
schmioilft  liat  (trraciles  vx  aere  cateuas  retüujue 
et  lutjueoa  —  elimat  ut(jne  leves  tactus  momenta- 
que  parva  seqnautur  cfficit)  und  schlieiät  mit  den 
Worten:  et  leeto  eurenndata  oolloeat  arte.  Arte 
bietet  pleriqne  vetuBtiores  Heimü  nnd  viele 
andere  Hss.,  ranfs  also,  wie  Magnus  hinzufügt, 
aU  bestbezeugte  Lesart  gelten.  M  dag^en  hat 
arte  mit  Obergeiehriebeiiem  apte,  das  andere  Hbb. 
im  Texte  selbst  haben.  Der  Verf.  bevorzugt  arle, 
für  das  die  guf»^  riipilii-fcnnig  nnd  der  dichte- 
rische Sprachgebrauch  sprächen;  endlich  beruft 
er  aieh  anf  die  Worte  Home»  Od.  VIII  2%: 
d||M^i  di  deojuoi  uxf^etfug  ijptvto.  Mieh  heetim^ 
nien  gerade  innere  Grunde,  apU  ab  die  richtige 
Lesart  anzusehen.  Nachdem  der  Dichter  in  dem 
vorangehenden  Verse  völlig  ausreichend  das 
Kniutvolle  des  Gewebes  gesehOdert  hat,  handelt 
ee  sieh  doch  auch  darum,  dafa  dieses  Gewebe  das 
liAger  apte  einschliefst.  Die  vom  Verf.  für  arte 
angezogeueu  Dichterstellen  beweisen  meiner  An- 
rieht nach  nichts;  gvrade  m  oollocare  wird  apte 
■ehr  oft  hinzugesetzt.  Ich  erinnere  an  Ovid 
Metam.  II  T.'W  f.  chlaiiiydemqne  ut  peiideat  wyiv 
coUocat,  woselbst  upt«  ebenso  gut  zu  pendeat,  als 
eoUocat  gehBri  Wie  oA  s.  B.  in  Ciceros  rheto- 
rischen Schriften  Twba  apte  coUoeare,  Terba  ita 
coUocare,  nt  apte  eohaereani  n.  a.  Torfcommt,  ist 
bekanot. 

VIII  740  verlangt  der  Verf.  aus  M  odore»  statt 
honorce,  nnd  sneht  durch  Beispiele  den  Nach« 
weis  n  fthren,  dafs  anch  der  Sprachgebrauch  für 
odores  ^priflit.  Nicht  sowohl  weil  Verg.  Aen. 
in  547  adulenius  honures  steht,  als  vielmehr  weil 
ich  an  dwDD  Klange  adoleret  odores  anslofte, 
^nbe  ich,  daln  Ovid  adohn  t  liunores  schrieb; 
odore»  flchoint  mir  eine  iu  den  Text  gednngene 
Erkläinng. 


laoo 


Zu  IX  254  hätte  Magnus  immerhin  den  Sprach- 
gebraaeh  mehr  berScksichtigen  kSnnen,  wenn- 
gleich ja  znzogeben  ist,  daft  es  nicht  littBeh  er- 
scheint, ihn  allzn  sehr  einzwängen  zu  wollen. 
Bei  der  grofscn  I.icliliaberci  des  Ovid  für  die 
Adjektiva  auf  —  abilia  an  luufter  Stelle  im  Vene 
ist  nne  Untersochnng  leicht.  GewiTs  haben  dieser 
EigentSmlichkeit  lunlero  ihre  Aufmerksamkeit  an- 
gewendet, ich  fand  bei  Hüchtiger  rmschau  an 
ungefähr  (jO  Stellen  derartige  Adjektiva,  fast 
immer  mit  dem  AblntiT  Teriranden,  aber  doch 
auch  z.  B.  XI  7(17  inexpngna1>ile  amori  pectus 
hubeiis.  Natürlich  hängt  die  Entscheidung,  ob 
mau  mit  M  uullique  domabile  Üammae  oiler  mit 
den  anderen  Hss.  nnllaqne  domabile  flamma  liest, 
▼on  der  Ansicht  ab,  die  man  ftber  cod.  M  fiber- 
haupt  hat. 

Im  TT.  .\bHchnitt  führt  der  Verf.  den  Nach- 
weis, dafs  manchmal  die  Herausgeber,  durch  die 
Antorittt  der  'gaten'  Überliefemng  rieh  anf  rinen 
Irrweg  haben  leiten  lassen.  Nach  der  sorgfittti« 
gen  Untersuchung  von  Magnus  ist  es  mir  keinen 
Augenblick  zweifelhaft,  dafs  ü\id  I  'Jl  verba  mi- 
nantitt  fixo  aere  leffebar^ur  schrieb.  Die  sweits 
Stelle  VIT  (VX)  ff.  nötigt  mich,  obwohl  ich  im 
Hesnltat  dem  \'erf.  heistimmo.  tiii^hr  Worte  ztl 
machen,  da  sie  sehr  interessant  ist.  Bei  Korn 
lauten  die  WiMrte':  ante  omhu  taä«m  mihi  quercu» 
adoM  I  et  prMtktmv  idem  totidemgue  ohmroKs 

ramts  |  /rrve  mts  visu  esf.  Tn  M.  steht  et  pro- 
mittere  idem.  rami  von  erster  Hand  über  prouii,  die 
l'juduug  re  in  promittere  scheint  überhaujit  nicht 
Ton  erster  Hand  so  sem.  Im  Lanrentianns  steht 
et  totidem  pro  formicis  animalia  rarais,  in  ande- 
ren Hss.  lautet  der  Vers  et  rami  totidem  totidem- 
qne  a.  r.  Seit  Merkel  (praef.  ed.  II  p.  XXIII) 
gilt  allgemein  et  promittoro  idem  totidemqae  a.  r. 
für  die  echte  Leeart.  Ich  Terweise  auf  die  Äos- 
einantlerset/.ung  von  Magnus,  warum  dieses  nichts, 
anch  nicht  mehr  lateinisch  ist.  Nach  der  Au- 
sicht  des  Verf.  ist  du  riUnelhafte  jttmnittare  idem 
eine  mit  Abel  angvlnMihter  Oetehrsamkeit  mSh- 
selig  herbeigeholte  Erklärung  von  etwas,  was 
ganz  anders  gemeint  war.  Kine  Randglosse  soll 
es  seiu,  die  sich  auf  02'.)  bezieht  und  so  wie  das 
famose  pro  fermiflis  des  Lanrentianns  in  den  Tsxt 
kam.  Hierin  irrt  Magnus;  alles  löst  sich  sebr 
einfach,  wenn  man  vergleicht:  KTIJ AMITOTIDKM 
und  ETPIiüMlTTElDEMi  man  erkennt  sofort 
den  Schreibfehler.  Sehade  um  alle  Temche  et 
promittere  idem  in  erklären!  Dal's  et  rami  toti- 
detn  totidem<(ue  a.  r.  als  die  lieste  Ijcsart  anzu- 
sehen ist,  ist  sicher;  wir  werden  uua  also  mit  et 
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ramos,  welches  ja  auch,  eine  Reihe  tou  Usa. 
bietei,  sufrisiteii  i^Twu  mfluon. 

Von  den  ein&chen  WortTMdarbiiissen ,  die 

Maf^nnH  an  dritter  Stelle  S.  10  ff.  bespricht,  hebe 
ich  folgende  als  erwiesen  hervor:  I  bb'2  habet 
gtatt  obit,  XIV  181  reTulsam  atati;  remlso; 
Xin  444  ist  iniwtnm  selir  wahnMÜMinlidi  und 
XTII  754  teuera  hübscli  ausgedacht;  Verg.  Ecl. 
11  öl  ist  ein  trcffemlcr  Heleg.  V  48  scheint  mir 
Limuutih  statt  der  überlieferten  Limnate  doch 
keine  gewaltsame  Änderungt  wenn  avek  Linmaee 
möfilich,  IX  l(i4  ist  tllic  allerdings  kaum  haltbar; 
ob  aber  ipua  dafiir  zu  schreiben  ist,  ist  mir  zwei- 
felhaft. Nicht  ganz  daa  Richtige  hat  Magaua  XIV  8 
mit  rapha  getroffen.  Ovid  enShlt,  wie  der 
Meergott  Glankoa  von  der  schonen  Skylla  Ter- 
schmäht,  Sicilien  verliilst  tiiul  zur  Circe  eilt. 
Daselbst  heilst  es:  iude  luauu  magna  Tyrrhcua 
per  aeqaora  vectns  oder  nach  anderen  Hss.  lapaua. 
In  längerer  Anseinandenetiang  weist  Magnus 
nach,  lal's  1)  mauns  hier  Hand  hebt,  3)  TMltat 
nirgends  als  eigentliche  Passivform  von  veho  an- 
zusehen ist,  3)  dafs  manu  velü  nicht  schwimmen 
heiAen  kann.  Aber  aneh  die  zweite  Lesart  lap- 
sus  ist  nicht  haltbar,  da  dieses  ancli  kein  wirk- 
liches Passivuni  i.st  und  mann  liibi  Nonsens  ist. 
Darin  dais  Ovid  weder  vectus  noch  lap»UH  iichrieb, 
stimme  idi  dem  Verf.  bei;  aneh  ich  bin  nadi 
seinen  Auseinanderaetsungen  überzeugt,  dafs  beide 
Worte  ein  Versuch  sind,  <las  verlorene  Wort  zu 
ersetzen.  Dafs  das  am  Sclilns.se  des  Verses  ste- 
hende Participium  unleserlich  war,  ist  sehr  wahr- 
scheinlich. Magnm  verlangt  Ton  dem  statt  Teetns 
oder  lapsns  einzusetzenden  Worte,  dafs  es  ein 
Participium  mit  wirklieh  passiver  Bedeutung  ist 
nnd  dal's  es  eine  plausible  Erklärung  für  den 
Ana&ll  rcqp.  die  YerstBrnmelnng  des  Venwehlnsscs 
in  der  Vorlage  bietet.  Er  sehlägt  demnach 
ropliw  Tor,  gegen  das  ich  nichts  habe,  nur  meine 
idif  dafs  mein  Vorschlag  laim  zu  schreiben,  bei 
der  Ähnlidiheit  ndt  lapsns  Tiel  wabnbheinUeher 
Ist  VergL  Horsz  Epod.  11,  20  ferebar  ineerto 
pede,  Ovid  Met.  II  6!)  vom  Phaethon:  ne  ferar 
in  praeceps  Tethys  seiet  ipsa  vereri,  Met.  M  II 
81&:  perque  aera  veuto  ad  iussam  delata  domum 
esL  —  XIT  765  hat  Magnus  mit  forma*  dtut 
optes  «nili  ohne  Zweifel  auf  die  leichteste  Weise 
eine  passende  Lesart  hergestellt.  —  Im  IV.  und 
letzten  Abschnitte  fuhrt  der  Verf.  den  Nachweis, 
dafs  XIII  797  «t  ti  no»  fugiaa,  riguo  formotior 
kort»  nnecht  ist.  Ich  sthnmte  ihm  des  wnuder- 
liehen  si  ui\n  fu^iiis  wetjcn  in  meiner  genannten 
Rezension  ohne  seine  Gründe  zu  kennen  bei  und 
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sehe  mich  nunmehr  natürlich  erst  recht  nicht 
Temnlafst,  ihm  m  widersprechen.  Im  einielnen 
verweise  ieh  auf  Magnus  selbst,  dessen  saubere 
uml  fein  durchdaehte  Abhandlung  jeder  mit 
grolsem  Vergnügen  le.sen  wird.  Nicht  oft  dürfte 
es  bei  textkritischen  Untersuchungen  der  Fall 
sein,  daft  man  wie  himr  dem  Verf.  in  den  meisten 
Stellen  beistimmen  molk. 

Hamburg.  Karl  Jacoby. 


Erbe,  Griechisches  Lesebneh  nebst  deatselien 

i'hiumsstücken  ffir  Untertertia.  II;ui]»ts;irh- 
lich  nach  Arrians  Auabasia  bearbeitet.  Weimar, 
Krüger.  71  S.  8. 

Erbes  Lesebuch,  das  hauptsiiolilich  zur  Einfilhnnif; 
in  Xenophons  Anabasis  dienen  soll,  enthält  im  wesent- 
lichen eine  Bearbeitung  der  einen  ilhnliclicn  Wortschatz 
bietenden  Aiiabasis  des  .\rrian.  In  den  ersten  Ab- 
schnitten beschränkt  es  sich  natOrlicb  auf  einzehie 
Siktze,  dann  folgen  kleine  Anekdoten  ans  Pintareb 
vit.  Alex.,  so  dafs  Alrxaiiilfi-s  HcMi  iiLT^fait  den  Mittel- 
punkt bildet.  Eingestreut  smd  Sentenzen  (Trimeter 
vnd  Hexameter).  Letsteres  wire  an  sidi  niehl  zu 
mifshilHiren ,  wenn  Erbe  darin  Mafs  cehalten  hiltte. 
Es  sind  aber,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  uicht 
weniger  als  294  Sentenzen  (zusammen  3.^1  Verse), 
die  von  den  vierziji  Seiten  des  Lesi^lmrli<!  /ctin  fillion. 
Das  hat  (iemoil  in  seiner  Kt  cension  in  iler  Zeitsthntl 
für  das  Gymnasialxveson  mit  dem  Imrten,  aber  nicht 
ungerechten  Ausdruck  'grober  Unfug'  bezeichnet.  Über 
die  metbodiselie  Yerarbeitnng  des  immimatischen  Stoflfe« 
will  ich  hier  nicht  ausführlich  s]ii  i'chi'n.  Ich  schliefse 
mich  in  dieser  Beziehung  dem  UrteU  GemoUs  an,  dafs 
das  Bncb  zwar  noch  tmreir  und  onlSntig  ist,  aber 
viele  f;nti'  Kcimr  mtli.ilt ,  die  der  KutwickrltiiiLT  f:ihig 
sind,  und  dal's  e«  durch  >ieubearbcituug  recht  brauch- 
bar werden  kann.  Ich  roAdite  nur  auf  eine  Seite 
Buches  hinweisen,  die  in  den  mir  zu  Gesicht  go- 
koninieuen  llecensionen  nicht  hervorgehoben  ist.  Es 
rin  lcn  sich  nämlich,  wai^  lii  !i  sachlichen  Inhalt  be- 
trifft, so  arge  Vcrstöfse  gegen  die  geschichtliche  Wahr- 
heit, dafs  dies  nicht  blofs  vom  historischen,  sondern 
auch  vom  phUologischen  Standpunkt  nicht  zu  billigen 
ist.  Xenopbon  und  Arriaa  sind  an  mehr  als  einer 
Stelle  mifsverstanden.  8.  14  heifst  es:  *In  Theben 
war  die  macedonische  Besafzull'.^  der  Kailniea  getötet 
worden'.  Das  ist  grundfalsch,  wie  der  Verfasser  aus 
Drojrsen,  Qesch.  des  Hell.  I  8.  185  ff.  ersehen  kann. 
Mit  derselben  hiTtQmlichen  .\affassuiig  hünu't  es  n" 
sammcn,  wenn  es  S.  17  heilst:  'Da  die  Kadmea  he- 
festigt  war'.  dmtetxiZttv  heifst  'durch  eine  Mauer 
absi>erren'.  Falsch  \<X  in  dem  Ztisanimt  nhang,  in  ilem 
CS  steht,  S.  23  'a»'*x«xwßjfx*fftti'  di  xui  oi  KvQor 
ßÜQliaQOs.  Noch  auffallender  ist  S.  27  *Krösus,  welcher 
glaubte,  ganz  Asien  bis  zum  Halys  gewinnen  zu  können'. 
Das  bcsafe  KrOsus  ja  sclion.  Welche  Vorstellung  mnfs 
der  Verf.  von  dem  (Jrieclicnheere  des  t'yrus  haben, 
wenn  er  S.  40  sagt,  dafs  'die  Griechen  nach  Ge- 
schwadern nnd  Kompa^nieen  vordberritten'l 
KaNcli  ist  S.  4'3:  'Xcnias  und  I'asioa  gingen  mit  Drei- 
rudereru  weg'.   JiXoXoy  ist  uicht  r^^iffsif.  Die  Über- 
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Ton  tVnMürrMrrarl  mit  *Wa0Snitrft|(m>*  (8.  18> 

kann  ii  Ii  nirlit  für  Iialten.    Wenn  fmn  r  riii 

l<elirer  einen  Satz  wie:  'Bogen  und  Wurfspicfsc  waren 
Wnffra  sowohl  der  Athener  auch  der  Iitc^lmonier' 
(S.  3)  lii'iiit  l'Ati'mjionilc  diktierte.  <q  kinnitr  man  das 
mit  der  VokalMlnot  <'ntsiluildi>ft'ii ,  (Inickrii  lassen 
wOnli"  irli  ihn  nidit.  —  An  Schreib-  iiml  Drnrkfehlem 
fi'lilt  t's  iiirlit,  s(»  S.  t;  'd(>r  Larcdikinonicr  I'mxfnus', 
S.  8  'da  aber'  statt  'da  nun',  S.  18  'Kuuios'  st.  Kuinus, 
S.  39  'Tissapbenes'  st.  Artaxerxes. 

Berlin.  H.  BaU. 


Aitsziige  aus  Zeitschriften. 

Tbo  jonrnal  of  philology.  XVI  31.  Loudou  and 
Cambridge  1867. 

8.  1 — 35.  A.  E.  Honsmao  teilt  eine  lansc  Reihe 
von  Kroendationen  zu  Prnperz  mit,  daninter  i'ine 
Anzahl  von  Vorsi  ldilK«'"  zu  VerjiunistellunK'en,  siknitlirh 
obne  He^Tüniliui!.'.  und  fik't  t  iiien  ausfahrlieben  Kommen- 
tar zum  Texte  der  ersten  Elegie  huuu.  —  S.  36-  40. 
A.  Palmer  emendlert  t  9tp\\m  des  Terenz,  7  des 
IMautas  nnd  t  inr  d.  -  Euri])i  di  8.41  HC. 

H.  Nettleship  handelt  Uber  lieben  und  Dichtungen 
des  Jovenal.  HerronmlHdieB  ict  ans  diesem  Artikel 
eiui-  Sanimlnnjr  solelier  Stellen  des  Martial,  die  sich 
iuhaltliiii  mit  Sf<Heii  des  Juvcnal  berühren.  Sic 
f&bren  den  Verf.  zu  dem  Selilusse,  dafs  Martial  und 
Jvvenal  Wilbreud  des  •.'nirsfren  Teils  der  IttLncrun!,' 
des  Domitian  /u^umnuu  f^carbfitet  haben,  /iditzt 
wirft  Vi-rf.  die  Frape  auf,  ob  .Juvenals  Satinii  ein 
treues  Abbild  der  geselJscIiafilichen  Zustände  K*'ben, 
deren  Schildenrag  sie  ficwidmct  sind,  und  urteilt  zum 
Sehlufs,  ilafs  dieselben  manehe  Übertreibunjfeti  ent- 
halten. •—  S.  67 — 70.  Derselbe  piebt  ein  paar  No- 
tizen nir  lateinisehen  Lexittnprn]ihie  nnd  konjtziert, 
daf'^  der  Titel  <|es  2.  Jluehes  des  Noiiiii-^  war: 
Ecloge  de  honetti»  veterum  dicli».  —  S.  b2  —  86. 
K.  Kliis,  Kemerkongen  zu  dem  lateinischen  hexametri- 

sehen  (Jediclit,  wrldies  in  dtMi  H  e rcn  1  a  ncns i  s  c in- n 
papyri  enthalten  ist  (bt>rau<.i:ef{eben  von  Linil>a>  in 
Vf.  Scott,  Krafnnenta  Ilerenlancnsia,  Oxford,  Claren- 
don pres8  1885).  —  S.  S7  — HO.  V.  W.  .levons 
besprieht  gewisse  (nunientliib  erbrerlitliclie)  Hecbts- 
ordnuuL'en  der  üortynier  vom  komparativen  Stand- 
paukt uns,  indem  er  namentlich  das  attisehc  Ke<-bt 
znr  Vergleidiung  heranricht.  Er  velatnrt  m  ihm 
Si  dafs  die  T'crlllininL'i'M  auf  den  L'cniiMnsamen 

ürsjirunK  ans  altarischem  (.tcwohnheitsreeht  zurllekzn- 
fllhren  seien.  —  8.  111  — 113.  J.  E.  B.  Mayor 
konji/iert  I'aus.  VIII  16,  5  ^i'  HtriT^c  st.  rfj'  ii?.i)'r<<:, 
Si>n.  ep.  H),  :?  ut  tn  exhemo;  emllich  reehlfertijit 
er  snpplevit  t)v.  Met.  IV  Ul  (Madvig  «It6/ml). — 
.S.  114  —  winl  über  ein  im  I?rif.  Mus.  bcfind- 
liilii's  Kxemplar  drT  Si)plii>kli'-au<L'al>e  mmi  Tuiiit  bu^ 
bericbt^'t,  welehes  Lanibin  ;:elH>rtr.  |)as>i'lbe  rnihill 
handschriftliche  Notizen  !.ambins  zum  I'hiloktet, 
welche  n.  a.  K«)njekltiren  von  ihm  selber  und  vtui 
•^"•inen  Fn-undcn  Tuniebus  und  Anratus  umfa«>en. 
Dieses  Material  wird  hier  mitgeteilt.  —  S.  124  -13ü. 
J.  P.  Posigate,  Textkritiscbe  Beraeiituigen  zu  La« 


krez,  damnter  die  Koi|jektnren  I  887  danl  st  ttmt, 

II  IM  ijuauta  >t.  Iniita,  V  IIIS  parro  st.  parr^. 
S.  153 — 156.  U.  Eilig  berichtet  Uber  eine  in  der 
Corsini-Bibliothek  xu  Rom  beBndliche  Handsehrilt  des 

Tu  lex,  \vi-lili(^  di'ii  y.  'M^>>  so  bietet:  mi  re.tfit  f^iftii 
time/acta  poleutin  reijii  (der  lydisclie  Koiiif;  ist 
Porscna)  und  auch  noch  an  anderen  Stelleu  die 
riebtiu'e  Lesart  bewalirt  zu  haben  sebeint.  —  S  157 
bis  160.  W.  Leaf  ehirtcrt  die  verschiedenen  luter- 
prctationeu  von  II.  N  358 — 859  nnd  xelgt«  dafa  Ari> 
starehs  Lesart  rw  6'  war. 


Academj  800  9.  155.   foschrHI  ans  ehester, 

mitL'eti'ilt  vim  M  itlvii;:  J),  M  M.  AurAiu»  Alexantl. 
pntf/.  cast.  leg.  XX  .  .  .  ftalt(ione)  Ktnueu»  . .  vix. 
an.  LXXII .  ,  .  .  ee»  H  t  .  .  .  .  lader  letsteo 
Zeile  erselieint  ee*  nnverständUdi;  darauf  leheint  et 

mia  zu  folgen. 


Seancos  et  travaux  de  rAeudemie  des  scien- 
ees  morales  et  poli  t  ii|  ues.  lSh7.  .Inill.-.Voftt. 
S.  50^121.  M.  Carra«  ban.leit  lilx  r  die  T.e- 
weise  des  platoniselien  Pbaedon  für  die  l'nsterblicbkeit 
tier  Seele,  die  tieschiebte  dieser  Beweise  in  der  prie- 
ebisiben  Philosophie  nach  Piaton  nnd  tlber  ihren 
Wert;  V.  Durny  S.  156  17.3  über  die  Verferlitjung 
von  Kolossal-  und  Goldelfenbeins  tat  nen  zur  Zeit  des 
Perikles  (nmchstttck  ans  einer  allgemeinen  Geschiebte 
lies   alten   ruie.benland)         S.  206.     A.  Iv 

Chaignct,  Vorbemerkungen  zu  einer  Geschichte  der 
Psychologie  der  Chrieehen. 

Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift fllr  Geschiebte  nnd  Knnst.  YI  9. 
F.  IIa  Up,  Naehträßliebe  Bemerkunpen  zu  den 
Funden  von  Jagst  bansen.  Sie  betreffen  1.  das  Bad 
der  I.  germanischen  Kohorte.  Das  von  Miller  nicht 
riehtip  fft  li  vriir  In«  liriftfragment  N«t.  14  wird  von 
H.  so  gelesen:  ji'»J  A.  [d.  iL]  die  Forlu[ne  ob  ho]n. 
trib.  \C.  VaL  VMeri\anu»  po».  Ef  bemeritt,  dafs  di» 

-latt  didi'  stelir  um)  verwei-t  wegen  ofr  konortm 
Irilmnattu  auf  Wilmunns  1565.  2450.    3.  das  Kastell; 

ilie  aufserbalb  des  Bades  und  des  Kastells  ge- 
niaebten  AusL'raliun'.'en.  Zum  Srblufs  bemerkt  Haup, 
er  habe  schon  im  .1.  1872  darauf  hinpewii>sen,  dafs 
die  Nei'kurkastelle  mit  den  Liineskastellen  genau 
kiirres|iondieren.  —  Neue  Inschriften  aas  Mainz, 
milgeteiU  von  J.  Keller:  1.  RnichstOck  einer  Ehren- 
inselirift  an  einen  Kais«'r:  ....  Quiiiti\  .  .  .  legntus^ 
eim  (d.  h.  des  Kaisers,  etwa  des  Severus)  pr(o) 
Iprfaeiorf)  prov(ine!ae)  Germa}mae  mfpmorw]  df- 
vi>tiiis[tintiii  inait'ftuti]  nuinhi\itpte  'ins  ili\riiti.n<\inina], 
i.  Bruchstück  einer  Inschrifl  zu  Ehren  der  22.  Lc- 
pion.  Der  Sehiofe  bat  Vioneidit  geHwtet  ab  ea  tätmtta. 
-■'>.  F.in  dev'.d.  zu  Ehren  des  Cararolln,  iT-^if/f  ül^ 
von  einem  fj  ./»/ih'm.«  ....  -  lu  den  Wäldern  von 
Kykliolt  nn  l  "^t.  (Iiiiti nid  haben  IndlandiscllO  G«» 
IiIiiIl-  iti  dem  shi;.  llenkebruniien  eine  Monge  von 
^Menscln  n  •  und  Ticrpebeinrn  eutileckt :  man  denkt 
hier  da»  lamre  ^-i  suilite  Aduatuea  gefunden  zu  haben. 
—  Notiz  aus  einer  Abhandlung  Mo  mm  sc  ns  über  die 
rttmiscben  ProvinzialmiHzeD,  die  demnächst  im  Hennea 
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encheinen  wird.  Dieselbe  betrifft  eine  aus  aagnsti- 
BCber  Zeit  «itammende  luschiift  aus  Saint  es,  tlie 
«Dem  Veteranen  der  ala  AteeUnigieuia  gesetzt  ist; 
TR),  die  ala  I  Aitdontm  C.  III  6154,  wo  Temuit- 

lich  der  Steinmetz  das  Aleclor.  der  Voiscluift  falscli 
aufgeltist  bat.  —  E.  liübner  bespricbl  die  von  Watkin 
in  No.  7  des  KorrespondembL  mlteetetlte  Inschrift  aus 
Cliburn  in  Nordengland  Cs.  diese  Woehensilir.  .'U 
S.  104;?).  Nach  ll(tbm-rs  Ia'suhk  ist  hier  uiclit  von 
der  \tila  tio]ltilis  Pelr(iaiia)  die  Hede;  er  liest  statt 
dessen  [fistulig  amjpl's  per  eella[m  Jticli»  .  . .;  denn 
OS  ist  die  Dedikationsinsclirift  eines  Soldatenbades. 


Hermes  XXII 

S.  ;j;i7 — 370.  Iii  Till.  Sclirailt  r,  Die  Aiiibni>iiani- 
seben  OdtfHseenrhoHoi.  Verf.  lniian  l<  lt  den  NVert 
und  die  Verwandtscliafl  der  vorbaudeucn  Codices, 
welche  Scholien  enthalten,  und  kommt  dabei  n  dem 
Resultate,  dafs  die  drei  Mailämlci  H.indsebriften  in 
ihren  Scholien  voneinander  unabhängig  und  auch 
nicht  auf  eine  Quelle  zurfieknAlhren  sind;  dafs  da- 
f;eL'<'ii  dir  fiin-  lii-rselhen,  K  S!).  dem  Varisiiui»;  210:' 
(i))  und  eine  andere,  Q  88,  dem  ilarlcianus  5674  so 
nahe  steht,  ^th  eine  Tereinfitchnng  des  Apparates 
denkbar  ist.  -  -  S.  M71  377.  .Tul  Helocli,  Das 
attuche  Titneina.  (iefieii  Frankel  und  lUiholt  iuilt 
Verf.  seine  Ansicht  aufrecht,  dafs  rlfi^ficc  das  ein- 
geschätzte Venu<ig(>u  bedeute,  und  bckäm]>ft  die 
Hoeckbsclic  KrklürunK  der  Stelle  Demosth.  r.  A|diob. 
I  9  ntt^txaldtxa  taXaytMy  yÜQ  ig»«  lüMtyttt 
tifimta,  —  S.  378-  378.  Tb.  Tbalbcim,  Zu  Bein- 
arehoa,  I  4  ist  ti'{i<fKi(iü  i$  zu  tilRcn.  18  1.  kef 
dnoifr'jVif  nov  ii  {j  ßor/.r^.  17  1.  foi/t  tniti'  ^ 
(tofk^i  iui  fulgendt'U  ist  hinter  uaqaXig  i<inr  ein 
Komma  and  hinter  mrjytatne  ein  Kolon  zu  setzen. 
I  18  ist  nriintji).tyi.itr(c  i>ic  Hiunttv  tx  tun'  i}u).Xö>v 
nicht  zu  tilifen.  I  2ü  1.  «/./."  utdt  lüiy 
I  31  ist  xai  vor  fV  (mV  "s*  zu  tÜHcn,  hinter  loaovioy 
ist  d'  einzuschieben,  TtQoiftffny  lieifst  fördern.  1  34 
1.  ^noif  yüq  av  ohoOty  avai^va$ ,  ferner  ist 
iuydvtvrg  und  xiydvytay  zu  tilgen.  I  39  1.  ol  dt 
mieayfff  i^tki^tif  vfttiy  tods  ntttiquc.  I  47  ist 
luA  vor  txf^  zu  tilgen,  ebenso  I  51  uXr^'/l  hinter 
«ff  J  i((i'i(t.  und  I  6.')  «las  ei>te  AVorf  ö>'.  1  «1' 
ist  Bocckbs  itf^ctxwna  unrichtig;  dafüi*  ist  die  ge- 
naue Ansähe  von  260  Talenten  eimiasetien.   I  TOS 

ist  ).{}i)yi«z  ZM  lil-rii.  I  113  1.  fi}^  änodt'/i^Krih 
laioif  /oi'v  <f t yuxtafiui'iy  und  «/.A'  inud^, 
ih'  «fuynioc  ifity  ^iv^tm  dvnodoxöiy,  ei$  ftäXioy. 
III  ät)  ist  j.i(fi,i('anyrf-^  /n  tilui'ii.  —  S.  — 410. 
G.  Ilej  Iblut,  J'lolii/uifiui  d  utif  o(jü<  Xtgitur. 

Abdruck   des   Textes   und   d(>r  \'arianten   nach  den 
Codices  Ottobon.  tir.  43  saec.  XI.  (0),  Vatican.  gr. 
197  sacc.  XVI  (V),  und  dem  Excerpt  des  J.  A. 
I'abricius.  bil.i.  ;.Taec.  IV  515        VI  157  ed.  4). 
S.  411 — 444.    H.  Diels,  JJerodot  uud  JJekataio». 
An  der  Kcbtheit  der  IVriottose  des  Hekataioe  ist  nicht 
zu   zweifeln.     I>ie   1  l)cr<'iiistiTiiniuim<'n   mit  Ilen>dot 
hissen  sieh  nur  liadurch  erklären,  dafs  der  letztere, 
wie  besonders  das  zweite  und  vierte  Bach  bezeugen, 
si-iiu-    (^»ui'lle    sehr   aus^ii        bcinil/t    liuf.     Schon  ' 
Ikkutaius  bat_  der  Vulgärlrudilio«  der  tirieclien  die  i 
Angaben  der  Ag}'pter  a.  s.  w.  gegenObergestelll,  Hero-  ! 


dot  hat  dann,  nachdem  ihm  bei  der  Nachprüfung  die 
liiehtigkeit  der  ^;enannten  Angaben  bestiltiKt  woi-dcn 
war,  die  Priroärquelle  statt  seines  urspranglichen  Go- 
wlhrsmanncs  genannt.  Als  Herodot  einzelne  gcscbicht- 
liciie  und  L'<  <>trtaiiliisi'be  rarliecn_  iti  Vorlesiiiifren  aus- 
urbcitele,  ergänzt«  er  seine  Keuiituisse  vielfach  durch 
Hekataios;  ab  er  tp&ter  aas  den  einzelnen  tiapocNftK 
sein  Gesanitwerk  scliuf,  suchte  er  dif  rbrTciiistininiuuL'i'n 
zu  tilgen  oder  zu  verdecken;  <lo<li  sind  vun  dieser 
Umformung  das  zweite  und  das  vierte  Buch  am 
wenigsten  betroffen  worden.  Zum  Sehlufs  wird  no<h 
die  AfO'ptische  Krzilhlunir  von  Proteus,  Alexander, 
Henelaos  und  Helena  als  Hekataiisehes  Gut  ausge- 
schieden. —  S.  445 — 464.  C.  Robert,  Arehftoiogi- 
sehe  Nachlese.  I.  Atalantt.  Der  rotfigurigc  Knter 
Musen  ital.  di  antichitä  claSS.  Vol.  II  Punt.  I  Fav. 
11  AD  beweibt,  dafs  die  bAotische  Form  der  Atahuite- 
eafie,  welche  den  Hippomenes  beim  Wettbiaf  durch 
die  goldenen  .\j)fel  der  .\phrndife  sieben  liifsf,  schon 
im  5.  .lahrhundert  bekannt  war.  Dieselbe  geht  auf 
die  Koce  llesiods  zurück,  aus  welcher  sie  (»vid  durch 
llcnuf/nnu  einer  ziendich  ansfiibrlichi'n  ll\])otlic>iis 
entlehnt  bat.  Auf  die  arcivische  Konu  der  Sat;e  da- 
gegen weisen  die  i>onii)ejanisehen  Hilder  Ilelbij;  253 
bis  257  bin.  II.  JJie  6iltjfUe  von  Marpessus.  Die 
runi)iej allischen  OemSlde  Oiom.  degli  scavi  di  Pompei 
n.  s.  II  4:!3  und  II  t.  XI,  ilelbi«  No.  1391b  und 
1381  «teilen  Anchiscs,  Aiucias  uud  Askanios  bei  der 
Sibylle  von  Marpessos  Rat  suchend  dar.  INmc  8agen- 
fnrni  uelit  auf  Alexander  I'olyhist<tr  zurilrk.  ilr-s{  ii 
Werk  Jlffil  'PutHHi  in  llezug  auf  dii'  I.aokounepisudc 
sowohl  frtr  Vergil  wie  auch  frir  das  pompojanisrhc 
Laokoonbild  die  Quelle  ist.  III.  Apoll onpehuH.  r>er 
Sarko|)hag«h'kel  Hoiuliese  fArcli.  Zeit.  IHtiH  Taf.  16) 
stellt  dar:  in  der  Mittek'ru))]ie  Lcto,  wei<li('  im  Bei- 
sein der  Atbena  Apollon  und  Artemis  dem  Zeus  vor- 
stellt; in  der  linken  Kckaruppe  Leto,  die  Insel  Delos, 
ileu  Meeresriesen  Aigaion  und  den  IJerugott  Kynthos; 
in  der  rechten  Eckscene  Aphrodite,  Demeter  uud  Iris, 
welche  die  Eileithyia  herijeiruft.  Die  Heplik  im  Ica- 
I»itolinischen  Museum  (Foggini  IV  44.  Ivi'.'iietii  1  101) 
ist  eine  Fälschung.  —  ö.  465  —  470.  Jos.  Willi. 
Kubitscbek,  Ol^itef«»  mufftft  (y^,  Hermes  XXI 
491.  XXII  1(10).  Die  Notiz  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  M.  Jahrb.  „s[unt  inj  hoc  inuudu  civitatis 
VDCXXVII  geht  nicht,  wie  Nevmann  will,  auf  die 
Kavennatische  Krdhest  l;i  > ümikl.'  ziirilek.  Widd  aber 
la-seii  sich  in  der  (ii  uLiiapliie  des  i'tolemaios  an 
Städten  und  Vfdkerschaften  hereeliiien  im  zweiten 
Dn.lii'  R.l!)  res|».  .■^0.').  im  dritt.'n  l(i71  res]».  271.  im 
vierten  040  resp.  211,  im  tUnIten  'J4;>  resp.  140,  im 
sechsten  5(38  resp.  253,  im  siebenten  312  resp.  122; 
zusammen  567ö,  wovon  30—50  abzurediuen  sind. 
—  S.  471—478.  Derselbe,  Der  Test  der  Ravema- 
tlschen  Erdhesrhri  Umhij.  Vi'rf.  niiter>ucht  die  Hand- 
Schriften,  von  denen  C  stark  glossiert  ist.  Von  einer 
auf  das  Original  zarOricgehenden  verlornen  Handschrift 
stammt  lier  einer-eit>  iler  Paris.  I{  (imp.  4!'7  I),  \on 
dem  die  Guidohandscliriften  und  der  Leydener  Co- 
dex sieh  ableiten;  andererseits  eine  verlorne  Hand- 
'  Schrift,  auf  welche  iler  l'rbinas  A  (0<;i)  und  iler  Basil. 
1  C  (F.  V.  G)  zurückgehen.  -- Mlscellen.  S.47U  -483. 
!  Job.  Toepffor,  Eünat^idu^.  Der  Name  E^m^ 
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dm  bezeichnete  anfser  dem  ganzen  Stande  anrli  noch 
eine  cnRere  Körj'erscliafl  innerhalb  (K  s  Sianil»  ^,  nilui- 
lich  ein  Geschlecht,  dessen  vom  Volke  doza  erwählten 
Gliedern  das  Resemtrectat  der  Exegese  xttttand. 
All<il'iiii1<'>  sfanimU'  vritiTliflicrscits  von  ilcn  Kupatriden 
ab;  eine  seiner  Vorfabriuuen  war  eine  Eurysakiüin. 

—  S.  488—485.  W.  Soltao,  Die  SonnmfimUmit 
vom  Jahre  217  v.  dir.  l>i<'  v,ni  l.ivins  XXII  2,  8 
und  9  erwähnte  Sonneulinsteruis  ist  die  vom  11.  Fe- 
bmar  217.  Also  mufs  I<1.  Mart.  587  mindestens 
riiiiiro  Tage  nach  dem  11.  Fehrnar  217  ^'efallen  sein, 
l'alscli  ist  also  Malzats  Fcstsetzunfr  dieses  Datums 
(=  2!).  Okt.  218)  und  die  vul-iäre  Annahme  (=  einem 
Datum  des  Januar).  Zu  Anfang  537  war  eine 
Icalendarisclie  Verschiehun«  noch  nicht  eingetreten.  — 

—  S.  4Sr)  f.  Tli.  Mommscn,  Territncius.  Diese 
Schreibung  ist  durch  eine  Inschrift  aus  Hippo  regius 
(Bullet,  de  Paead.  de  Hippone  n.  31  p.  81;  beglanbifit. 
S.  487—492.  Ulr.  AVilcktMi.  ReHo  oder  vn.w^ 
Beim  Papyrus  wurde  stets  zuerst  diejenige  Seite  l>e- 
selirtoliMi,  aaf  «eleber,  wenn  die  llngere  Seite  die 
Höhe  liildife,  die  Faseni  horizontal  lagen.  Der  Text 
der  Hnr  i/oiitalseiten  ist  also  der  ältere.  —  S.  492  f. 
Ed.  W  Ittltii,  Zu  Cicero  Kpist.  V  12.  In  dem  Briefe 
an  Lucccius  ist  statt  ille  pcrhibendns  zu  lesen:  ee- 
lebrr  /lahendus',  Höckel -Silpfle  §  5  1.  tum  deniqne 
evelli  iubet  spiinlum.  S.  494-  49G.  Franz  Stnd- 
niczka.  Zu  den  Tempeibildem  der  Brauronku  Vf. 
hiH  seine  AnsAhnuigen  in  den  Tennntnngen  zur 
prieeh.  Kunstgi  schichte  S.  20  gegeo  Schrdber  und 
Robert  aufrecht. 


Eezeuäiouü- Verzekhiiis  philoi.  Si'hrifteu. 

Boisaier,  Gaston,  Comuiodien:  Theol.  Litztg.  18 
8.  433  f.  Bietet  nicht  viel  eigene  Forschung,  aber 
resümiert  gut,  knaj)])  und  eleiyfailt.    J.  Ficker. 

Brandes,  W.,  Über  d.  frflbcliTistliche  Gedicht 
«Landes  Donini*  «te. :  N.  ph.  Biieh,  19  8.  800  f. 
Gediegen  u.  interessant :  einige  VennutimgeD  werden 
l)eanstan<let.    Ei.  liähreits. 

Brachmann,  C,  Wilh.  v.  Humboldt:   Beri  ph. 
Worh.        S.  119.3.     Leben  und  i:ii;<nart  i-t 
treffend  und  in  wenigen  Zügen  gesehiUiert.  Vaijriuz. 

Codices  Palatini  latini  bibliothecae  Vati<  :in:ii'. 
Ree.  et  digessit  H.  Stevenson  iunior.  Recogn.  J.  H. 
de  Bossi.  I:  Joum  </.  Sav.  Aoftt  S.  503-513.  Kost 
her.  D.  Ilum-^au  macht  einige  Bemerkungen  zu 
No.76,  138,  154,  173,  348,  186,  191,  219,  227, 
339,  335,  243,  352,  873  n.  a. 

Demos tliö HO,  l-ps  playdovcrs  politinnes  de.  Dcn- 
xif-rae  Serie  par  U.  Weil:  N.  ph.  lidtcL  19  S,  289 
bis  294.  Masterfaaft  saaber  u.  nbersichtlieb;  Einzel- 
heiten werden  angemerkt.    H'  Fo.r. 

Deni.s,  Jacques,  La  lomedie  greeque:  ./oum.  d. 
Sav.  Juillet  S.  417-430.  In  einem  letzten  Artikel 
spricht  Jul^  (jirard  teils  zustimmend  teils  polemi- 
sierend aber  Denis'  Auffu.ssung  von  der  dorischen 
Komödie,  von  Epicfaann  und  dessen  phikwophischer 
Ansicht. 

Deppe,  A.,  KriegscBge  d.  TIberlna  in  Deateeb- 


land:  Ögt  Gymn.  7  8.  570  f    Die  Annahmen  des 

Verf.  werden  nicht  gebilligt.    A.  Bauer. 

Drenckhabn,  (>.,  I.atein.  Stilistik  f.  die  ob. 
Klassen:  Ret.  de  Ciitstr.  piifA.  en  Belg.  30,  5  8.  310 
bis  8 1 3.  Troix  l  itiigcr  UnvoUkommenheiten empfehlens 

wert.         PrewI  homme. 

Duruy,  Vict.,  Ili^foin'  <les  Grecs.  Xouvelle  6d.: 
.fourn.  d'  Süv.  Aoiit  S.  492-503.  II  Wallon  be- 
spricht ziemlich  ausfiUirlich  die  Darstellung  der 
Heroenzeit. 

F.ut,Mpjiii  o|i.  ra.  Ree.  etc.  P.  Knoell.  I:  -V.  p/t. 
Rdsch.  19  S.  299  f.    Sehr  tttchUge  Arbeit,  tt 

PomponioB  6«arieii8,  De  scnlptunu  Ong.  v. 
H.  Brockhaus:  TAt  QrU  88  8. 1809  f.  Tadellose 

Arbeit.    JJ.  J. 

Historia  philosophiae  graecae.  Testimonia 

vctemm  anctor.  conleg.  .  .  .  H.  Ritter  et  L.  Prcller. 
7.  ed.  a  Fr.  Schultess  I:  Erl  ph.  Woch.  38  S.  1173 
bis  1 1 80.  Die  neue  Gestalt  cntsiiriiht  den  jetzigen 
wisscnscliaftlichen  .\nfondeningen  in  hohem  Grade; 
im  einzilncii  werden  nielirere  Ausstellungen  gemacht. 
F.  horlz'mg. 

Flavias  Josephus.  1.  Poznanski,  Ad.,  Über 
d.  religionsphilosophtschen  AnscIiaannRen  d.  Fl.  J. 

2.  A.  Lewinsky,  Beiträge  z.  Kenntnis  d.  rolit^ionsph. 
Ansch.  d.  Fl.  J.:  77i.  UUig.  18  S.  417-420.  Die 
FragesteUnng  ist  in  beiden  Schriften  nickt  aeharf 
vetiug;  sie  behanilcln  zu  einseitig  die  GUnUgkeit  des 
Josephus.    J5.  Schürer. 

Fontes  iuris  romani  antiqui  ed.  G.  Bruns.  Eid. 
V  rm  Hl  Mnminsen:  Li.  Orfr^  38  S.  1805  f.  Die 
VerainU-ninfjL'n  -«ind  gut.  L-r. 

Juvenal,  Thirteoi  Satins,  « d.  with  introd.  and 
notcs  by  0.  PI.  Pearson  and  H.  A.  Streng:  Berl  ph. 
Woeh.  38  S.  1186-88.  Abfllllig  beurteilt  von  L. 
Friedländer. 

Kirchhoff,  A.,  Studien  zur  Gesch.  d.  griech. 
Al|»habets.    4.  Anfl.:  N.  ph.  Jtdteh.  19  8.  301  f. 

N'iifsirlilii;;  ein  Muster  cjiiu'iaidiisclH'r  Quellenstudien; 
bisweilen  möchte  mau  eine  Äufserung  Uber  die  von 
anderen  vermuteten  Beriebnngen  zum  griech.  Alphabet 
hören.    Fr.  Steh. 

V.  d.  Launitz  -  Trendeleuburg,  Wandtafeln. 
XXIV.  Die  Akropolis  von  Athen.  Westl.  Ansicht. 
Rekonstrnktiin)sv(>rsm-1i  v.  R.  Bolin:  X.  ph.  Rdteh.  19 
S.  302  f.    TrelHit  li  ^'.  luntren.    //.  Xeutiiig. 

T.  Li  vi  a.  u.  c.  Uber  V  crkl.  v.  Fr.  Lntcrbachcr: 
(ht.  Gynui.  7  S.  538-54 1 .  Besprechung  einiger  Stellen; 
1'),  11  ist  vielleicht  cum  quando,  11,  3  «am  tribn- 
no5  militiim  expugnasse  voeiferaus,  18,  2  prius- 
quam  renuntiarmtur,  centuriis  revocatis permütu 
37,  3  intermiuo  seenm  moxfo,  26,  10  incognitae 
statt  et  cogiiitae  n.  84,  5  regia  esr  pcpuUa  n  leaen. 
AiiL  Zingerle. 

Loofs,  Fr.,  Leontius  von  Byzans  ete:  BerL  ph. 
Woch.  38  S.  1180-1183.  D.  Hanjitvorzug  d.  Rnelies 
besteht  in  der  gewissenhaften  f)rii  iiticruiii;  über  die 
Quellen  und  die  .\rt  ilin  r  Bcnul/mi;;.    d.  Rtinze. 

Manitius,  M.,  Zu  .Vldhelni  u.  Baeda:  lA.  ÖrU. 
37  S.  1273  f.  Verdienstlich. 

Mönnrd,  Ilistoiro  des  Grccs.  Paris,  Delagrave: 
Rev.  tn^rni.  dt  Veaangn.  9  8.  303.  Mit  laebe  ge- 
schrieben; sehr  10  empüeJileo.  F,  tTArvai, 
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MflUer,  Fr.,  Dispositionen  t.  d.  Reden  bei  Thn- 

ky<H(l(>s:  A".  ;,/,.  Ix',M.  19  S.  29r)  f.  Ht  z  tri  hält 
ein  solclics  Dispositionsheft  nicht  für  das  rechte  Mittel 
in  den  HSnden  d.  Schiller. 

Nt'inosii  Emeseni  libri  nfQt  tfvanAC  äi'ttqüi- 
nov  versio  Latina . .  ed.  C.  HoLdiiger:  Ost.  Gi/mn.1 
S.  599-5S8.  Rezens.  -bespricht  sehr  »neführiich  die 
HamlsrliriftiiifraKP;  er  zoiift,  dafs  der  IIi"S)jr.  '1.  trrie- 
cbiscliiii  Ildschr.  uicht  pit  kJassißcicrt  hat.  lui 
llbrifcen  sei  diese  Übenetzun;;  für  die  Behandlung  d. 
griech.  Textos  von  Wort.    A'.  Jm.  Ihtrkhard. 

Nonius  Marcelluü,  CuUatiun  de  pltuieurs  luauu- 
serits  par  H.  M^jkiD  anivie  d*nne  notiee  .  .  .  p«r  L. 

Ihiv.t:  X.  ph.  £c/«eA.  10  S.  2!>i;-2l>S.  Im  allue- 
iiiiMiieii  ffoiiau  u.  von  grorsoiu  Worte.    J.  II.  thtious. 

O e b rui c Ii o ii ,  Oust. ,  Griechischer  Theaterbau : 
Hf^rl  ph.  » W/i.  38  S.  ll88-9>.  <iiito<i,  aber  iiiHit 
lei(  lit  zu  lesendes  Bueh;  es  fördert  die  Krkemitiiis 
dos  antiken  Theaters  bedeutend.    Chr.  Muff 

Prodi  commentariomm  in  rempublicaiu  Piatonis 
partes  ineditae  ed.  R.  Schoell:  Gött.  gel.  Anz.  17 
S.  64J)-G62.  Ivo  Bruns  behandelt  die  (n'^ebiclite 
des  Proldos-Kommentan  und  besonders  die  Frage, 
ob  wir  etwas  ZusnmmenhBngendes  von  Proldos  znm 
Sta;it  li.iliiii.  I'riiklo*  hat  ui-spranglieh  nur  3  selb- 
ätaudigü  Werke  zum  Staat  publiziert.  SchoeUs  Aus- 
gabe wird  als  bedeatend  anerkannt.   (Vgl.  Woch.  S7 

5.  88S-3P). 

Qailitilian,  Rerieht  für  1880-87:  J-ort-n-hr.  J. 
Aitertumtw.  Bd.  51  XV  S.  1-64.    FerJ.  Becher. 

BAnseh,  Horm.,  SemasioloKiseho  Beiträge.  I.II.: 
Dl  IJiztg.  38  S.  I.S34  f.  Dankenswert.  K.  K 
Georget. 

Boaenberg,  Emil,  Corae  Demostbenicae:  N.  ph. 
Rdteh.  19  S.  S94  f.  Viele  Vorschläge  sind  beachtens- 
wert, niaiiehe  zu  woni|ii  lH'(;frflndet.     II'.  /'  ,/•. 

V  Scala,  K.,  Ü.  die  wichtigsten  Beziehungen  d. 
Orients  x.  Occidente  In  Altertoin:  Rtv.  dt  fht&tr. 
puhl  en  Belg.  30,  h  305  f.  Eniate,  gut  disponierte 
Studio,    ^f.  P/iiltppson. 

Schiller,  IL,  Die  niniiselu'ii  KriefrsalfertUmer  = 
Ildbrh.  d.  kliiss.  Altertiiniswiss.  VII:  Berl,  phü, 
Woch.  3»  S.  1192  f.    luhallsanitabe.  Z 

Schultz,  Ford.,  Kleine  lat.  Spniehlehre.  19.  A.: 
Ott  Gvmn.  7  S.  541  f.  Die  Methode  entspricht  nicht 
melir  «r  irissenschaftlichen  Fbrschnng.   /V.  Sti^t. 

Schwerdt,  F..I..  MethodcdoKischeneiträKe  z.  Wider- 

hentdliuigd.gricch.  Tragiker:  OaLGyrnt^.!  S.570. 
"S&a  wenig  erquickliches  Bach  ohne  Wert.   5.  MeUer. 

Seyffert,  M.,  rniuyinnustnata.  .'>.  A.:  A'.  phil. 
liiUcL  19  S.  304.  Die  letzten  Autiagcu  sind  takt- 
voll weiter  geführt. 

Staatsalf ortflmor,  Berirht  über  die  rftmisehen 
für  1885:  Fortschr.  d.  Allerttnnsw.  Bd.  52  XV  S.  1 
bis  SS.  Es  werden  u.  a.  Zoelter,  Röni.  Staatsalter- 
tllner,  Nüsen,  Z.  röin.  Staatsrecht,  Fick,  Zur  Titu- 
latur d.  Havior,  Momtmen,  Freiheitsschutz  im  röm. 
Staat  bcsiirochon.    //  Schiller. 

Tcucrito,  (iii  idilli  ...  da  Antonio  CiiioUini. 
Parte  II:  Dt  lAt:t,j.  38  S.  1334.  Nnr  als  Ober^ 
sctzunf;  von  Interesse. 

Ti bullös  and  Proper tins,  äelections  from  . .  .  by 

6.  0.  Ramsay;  BtfL  ph.  WoA.  88  S.  1185*86. 


Die  Answahl  ist  glflcUieh,  die  Textgestaltang  ist  nicht 

von  festen  Gnindsikt/en  ausgegangen,  die  Kenotuia  der 
deutschen  Litteratur  mangelhaft.    A.  Otto. 

Wilhelm,  For.,  De  Minaeii  FeUcis  Octavlo  et 

Tertulliani  Apolo-retiri):  Thfol.  Lttzlt}.  18  S.  422  £. 
Floilsi«;,  aber  nicht  überzeugend.    A.  Ilamuck 

Zeuthen,  H.  G,  Die  Lehre  von  den  KeuelHchnitten 
im  Altertum.  Deutsch  von  Ii.  r  Bi  tizon:  TAt. 
Cirbl.  38  S.  1303.   Belehreml  und  geuulsreich.  U-L 
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Scribonii  Largi  conpositiones.  Ed.  G.  Helm,' 
reich.   Leipzig,  Teubner.   VUI,  128  8.  8.  M.  1,80. 

Spiegel,  F.,  Die  arische  Feriodt  und  Ihre  Zu- 
stände.  Leipzig,  Friedrich.  X,  330  8.  gr.  8.  M.  12. 
Stegnann,  Carl,  Lat.  Sehulgramnatik.   2.  A. 

Leipzig,  Teubner.  VI,  239  8.  gr.  8.  M.  2,40. 

St  oll,  II.  W.,  Erzählungen  ans  d.  Gesehichte. 
1.  Vorderasien  und  Griechenland  5.  Aufl.  L^piig, 
Teubner.  XII  VI,  14«  S.  8.   M.  1..0O. 

Taeitus,  AnnaUn  erkl.  von  A.  Uräger.  1.  Bd. 
I-VL  5.  Aufl.  Leipsig,  Teubner.  VI,  298  S.  gr.  8. 
M.  2,40. 

Vogt,  Das  Dentsrbe  als  Ausgangspunkt  i.  firemd- 

sprachl.  Unterrieht.  Duriligefnhrt  a.  einigen  Kapiteln 
d.  UUein.  Syntax.  Neuwied,  Heuser.  45  S.  gr.  6. 
M.  1. 

Völcker,  G.,  Die  Reform  d  höheren  Schul- 
wetena  auf  Grund  der  Ustendorfschcu  These.  Berlin, 
Springer.  V,  251  8.  gr.  8.  M.  4. 


Anti(|uarischc  Kat»Ioji^. 

1.  Karl  W.  liiersemann  in  Leipzig:  Arehaeo- 
logie.  Wichtige  arehtologisehe  Publikationen  (Anmdi, 

1.  Adias  et  Waddingfon   ete.)  zu  billigen  Preisen.  — 

2.  J.  L.  Beijers  in  Utrecht,  Kalal.  No.  109:  Livrcs 
anciens  et  modomcs.   Giographie  u.  Vmfage$. 
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Im  Vrrlniff»  von  ÜMXl 
in  WiMi  i-r^cliiitn  inti'bi'n; 

Eagelbmiit,  Dr.  Auje:.,  Hophnestion 
Toii  Thebfii  und  stein  astnilopisches 
Coinix-ndium.  Kiii  H<  itra^^  2ur  Ue- 
•diichtc  der  enechiflchen  Astrologie. 
102  a.,  Lex.  R  Pl«i8  M  2.-. 

De  DemoBthenis  quae  feruirtur  prooemüs 
s<'ri|»it  Kaimunduit  Swoboaa.  VI. 
li»-t  S..  1  Taltlli-.  KX.K.  l'r.  ;t.^. 

— =  Zu  besiehen  dnrob  alle  Bnota- 
haadlungen.  Se— 


1  II  1 


Siicliiii  irsiliii-n  in  vierter  Aiil- 


Griecbisebe  SeliQljininDatik 

Ed.  Korti, 


V<iU 

«nJ   fi.  FrifSfD(i«r(r, 

Ofccrlrhrrr  am  Ctou*  Direktor  An  ."^^  liulta 
ttmnnnt-Ujmn»-  i«  Si.  IViri  in 

Wimm  M  Higii.  SI.  t'eienburg. 

Preis  2  M.  M  l'L 

jim(miBmiiifciiin>jt.jtoi»i.jHiji|. 

■.•mMmi»  VMift  1.  HiiliMar,  Bwtta  tW. 


Biwil.  O.  Itif  affi-ir/trn  IHnnivn. 
Ein  Iteilra^r  znr  ifriiTliiM  hen  Hoorto 
logie.  1  JL 

Brasil' 1  '  ".  Die  StwiMehre  «/r« 
Ai  >'<t'>(<  Im.  Ein  Ehmiv.  ('(»i  rsi  tzt 
T»u  J.  Imelmann.  2.  Aufl.  Ifm^K 

IkUm*,  R.  pliilulngitirhe  StmUen 
aur  ll'^ribedeuiung  bei  Unrnn: 

1  ue 

Drtio,  ir.  ,1.  fforaz  luiil  aeiite 
Xt'if.  Ein  Iii  ifr.iir  zur  ISejcliunir 
nnil  Kr^^iuiznni;  ih  r  iiltklu^^ii^i  In  n 
Studien  ant'  liiilit-ren  Lebntn^taiteii. 
)lit  AliMIdiini;.        geband.  :i,iA)J(. 

Kallenberg,  H.  tktmmmtatto  ertttea 

in  Ifcrotlotitm.    1  " 

J.'iulilinl'tii/ti.ti'.  lUsjiositive  Jn- 
hultMUtn'rHirht  der clri'iiilyiitiiiiii  ln  n 
Kedeh  depi  |)i  tii"i'<t||i  III -i.  '1.  v.'-r- 
be.istTte  Aull.    Kart,  d  .'itl  Ji, 

Nituche,  W.    Der  Rhetor  MeiHU^- 

tiro»   und  <lie  Scholien  sa  De- 
moaüieue«.  1 
KoU,ff.  AnaMettaVitmvUma.  l^M 

P.  Oriilil  NicJunis  ctifinhin  attut- 
foritt.  I>iii  ianus  Mueller  re- 
ei(;;n(>vit.  Miu.  Auhj:.  ni.  Tit«-Ikniit'er 
, '^ -.'.."ii».  ueh.  mit  (JoMviin.  .H. 

J{i»li;ii'f.  I{.  (iricrhiMche/i  Siymu 
uua  IqU»  in  H'eehttetbegiehuna. 

Mafit.JL  JEHuneruitjae»  und  Mit- 
Mlnnge»  au»  OrieeheHhuid. 
Vit  einem  Vorwort  tob  Otto  Jehn. 

4.60  M 

S'  hiUti'^!.  M.  ftm  //t'iifmr/i  zur  Ge- 
Mihii-htf  ihr  \iiizrif.  Für  die 
«iln  ien  KltttHi  n  iiidierer  Lehranstalten 
Inurbeittl.  V.rh.  :i,üo  ^tü 

fiireke,  E.  Dt-  Mio  H  SegUa  tu 
avet  mutati»,  1  JL 


ANZEIGEN. 


Soeben  er-^eln-int: 


Die  arische  Periode 

und  ihre  Zustände. 

v»tt  Dr.  ».  von  Spiegel, 

ttufum  m  Alt  Oalvaniut  Btla^a. 


irr.  8^.  ^K.  l'iJOO,  =- 

Der  Zweck  diese-i  nxii  'iten  Werkes  des  bekannten  (Jeli  lirt' n  int,  lU» 
^liraphlicho  Material .  \selih.>  k\iltnr!.'e-«liiehtli<  !i  wielitig  ist.  nii>i(lielHf  voll- 
-tiiiiiliir  zn  >iimmi  ln  und  dit-  naln  re  /u<aniineii:r4diiiriL'k(  ir  de.«  indiselien  nnd 
i  rani»  In  II  \  i>lk<  s  in  vi.ri:e>i  hic  liilirln  r  it  zu  erwi  i'ien.  l)er  Verta>><  r  helft, 
ein  Itilij  dl  r  Zii>t.indi'  ji  iht  Ferii.df  zu  i.'i  In  n.  «i  h  hi-  der '{"n-nnun!,'  der  lu  idi  ii 
!.'i'nani'.t<  II  \  <ilki  r  tiniiiittelliar  vorhergeht,  und  aueh  auf  die  iuuner  u<K'h  nieht 

eiiTv,  hird>  ne  Sf reii t r.kiTe  nach  dcT  Uneiawt  der  Indogenauen  dflrfle  diesca 

\\  erk  viin  llideutunt;  sein. 

„Die  aritolit  PwfM«  tNM  Pnf.  Dr.  Spiegil"  bildet  gleicliseitiK  den  tweittB 

Kund  der 

„Beitrige  zir  atlgeieinen  ind  vergleichenden  Spriebitteitchaft", 

WdVi.n  «h-r  erste  liand  t  ntliiilr: 

„Äll^emeiDe  Spr&cbwissenschaft  und  Carl  Abel  s  ägyptiscbe  Spricbstadien" 

von  Prof.  Dr.  Aug.  Fr.  Pott. 

V'r.  K'.    broeh.  Jf  — 

VeiiapT  von  Wilhelm  Friedrich,' K.  K.  llotbuchlinndlutiß:.  Leipzig. 

liri  4't\va  vorzunelinicndeui  W'echitcl  vun  iklinlbttcbcrn  erlaubt  sieb  die 
Ve^laL^shandlnn<:  vuu  Ferdlnud  SchlBlBgh  in  Padwbon  und  Hülster 

die  hei  ilir  er>i  hieiieiien 

Schal-  und  Lehrbflolier  der  klasBisohen  Sprachen 

frenndlidier  Beachtung  m  empfehlen: 

Ci r  i « ch  I  s  r  h. 

Sa&lfold,  Dr.  C.  A.    griechische«  Vokabularium  ^\ >t>  lü.iti-rh  für  die  Sehnlr 

Schneldewln,  Dr.  .M., 
ifr 

Schnorbnnoh,  T)r.  II.  .\. .  und  T)r.  V.  .1.  Soherer,  griechische  Sprachlehre 
für  Gymnasien.   Vierte,  vi  rh.  .\nt1.   :i!Hi  s.        v,  [  Ii  ' 

Schorer,  Dr.  F.  .1.,  und  Dr.  ii.  A.  Bohnorbiuoli,  Übungsbuch  nebst  Gram 
matik  Hir  den  eriecUadien  Unteirieht  in  der  Teiti».  Dritte,  verb.  Anä. 
;!(W  S.  trr.  H".  geh.  '2.^1 

Latein. 

Sohnlts,  Dr.  Ferd.,  lateinische  Sprachlehre,  znni^ch««!  fttr  Gymnasien.  Neaat«, 

verb.  Auaje..  bearix  itet  ven  Dr.  .loh.  Oberdlok.  705  S.  gr.  8».  «eh.  J(  4.<» 
 ideine  lateinische  SprachMire,  sunAchst  tat  die  unteren  nnd  mittleren 

Klassen  der  (ivmanden  nnd  Benleymnnsien.  IfMuelnti,  verb.  An!<^. 

MO  8.  irr.  s".  geb.  JC  1.W 
 übmiMbucb  zur  lateinischen  SpraelMire.  zmiäeiist  für  die  unteren  Kleaaen 

drr  Ovmnasien.    Dreizehnte,  verni.  und  verb.  Anag.   930  8.   gr.  S". 

geb.  JU2flO 

 ANfMbeManmlMig  war  Bnlbnai  der  laleiniaolMn  %nlii,  nnIdiaA  flir  die 

mituere  Stttfe  der  Oymnnrien.  Zahnte^  beiklitigM  Anfl.  900  S.  0.  ^< 


trr.  s-'. 

homerisches  Vokabularium  satlilieli 


-eil. 
ieitrdnef. 
lieh. 


liti  S. 
«.  1 .0 


geh. . 

Synonymik,  zuniebet  für  die  oberen  Klanen  beadmt^  Adilei 
reib,  ond  vetin.  Anag.  406  8.  «t.  8".  geb.  JC  aOO 

VenilMlt  für  Mm  UnlerrlcM  hn  Lateiniachan.  Narh  der  itleinenlateiniadia 


Sprachlehre  nnd  dem  Ubunenbnche.  Bearbeitet  von  Dr.  A  

I.  Gruumatisehor  Teil.   W»  S.   gr.  8».  Itart.  »«0.60 

II.  t'bttngsstotr  und  Viikahnl.  HU  S.  irr.  H".  kart.  vK^Q^ 
Obungsston  fOr  das  II.  Jahr  des  lateinischen  Unterrichts  im  .\n.-ehlu8ae  an 
die  lateini.n  lir  \  .  r-.  Iml.  .I!earh.  v.  Dr.  A.Ftthrer.  l."llS.  irr.  M  kart..  if  l.iO 
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Zur  KrnutnttHnhme  behuß  Durchiikhl  und  Einführung  Ktrdtn  lim 
Strrm  FaeUekrem  Fräexempbirt  mm  dem  einen  oder  dem  andern  AuAr 
gern  gewlOtrt» 
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Die  Herren  Vi  rfasser  von  l'rugraminrn,  bi»»crtatioiieu  and  »oustitfcii  GclcgenheiUschriftuu  werden  gebeten, 
Hezensions-Exemplare  au  die  Redaktion,  Berlin  W.  08,  Kgl.  Jofteh.  Oyua.,  geAUigat  einaMden  tn  wollen. 


Reunsionen  nad  Anzeigen. 

Alex.  Eiunann,  Kritische  Vorsn.  lic  zu  r  ;i  1 »  csten 
firicchi scheu  Geschichte.  1.  Kyin  ii>  mul  der 
Ursi>ninju;  des  Aphrodit  ekoltas.  Memoires  de 
l'acad^e  initiriale  des  sciences  de  8t.  Pöters- 
bovg  Vlle  sfoifl  tome  94  No.  13.  (I^ipzig,  Yofs.) 
85  S.  4^   S^O  Jü 

Der  Zweck  dieser  gröiidlichen  tind  »charf- 
siimij^eii  rnt^Tsiicliutii; ,  Aphrodite  und  ihren 
Knltuu  iiutichiieiälich  nun  den  W  imelu  argriecbi- 
eeher  RfiligiouBaoaekanangen  m  begreifen  und  sn 
erklären,  kann  als  gelungen  beMidmet  werden, 
und  dieselbe  wir<l  iiiu-h  Forscher  von  iiliweifhen- 
der  Ansicht  zu  eingeheuder  Erörterung  der  hier 
angeraten  Fragen  notigen.  Zwar  hatte  sebon 
Engel  nach  dem  Vorbild  von  K.  0.  MQUen  Or- 
clionienos  und  Dorieni  diis  '  Jrieclientnin  auf 
KyproH  UU.S  »ich  heruu»  zu  ver»tchcu  und  auf  seine 
eigenen  Grundlagen  sn  stellaD  versncht  und  dabei 
aneh  beachtenawerte  tirind«  I8r  den  grieehiBeben 
Hiarakt^r  auch  der  kyprisclien  Aplirodite  beige- 
bracht, welche  aber  weder  widcrle^ft  noch  anj^e- 
uoinuieu  wurden  waren.  Ea  lag  dies  weniger  an 
den  Feblem  jenes  bei  gemden  Ornndansehaonn- 
gen  nclfach  unkritiAclien  und  fluchtigen  Werkes, 
als  in  einer  allgemeinen  Oravititioii  der  AUer- 
tausforHchnng  nach  dem  Orient  hin  begründet, 
welcbe  in  einer  parallelen  Str5nnnig  des  Alter- 
tums eini'  sclieinbare  Stiit/c  fuiid  uiiil  in  beiden 
Pt-riodeii  durch  nbcrrascheiide  Hrschliofsung  ur- 
alter urientalüscher  Kulturen  sehr  erklärlich  ist. 


Da  die  Handbücher  jener  Richtung  auch  in 
wimenscbalUidien  KreiMii  Tidfiwh  Ar  maftgebend 

gelten,  so  ist  es  nicht  QberflOssig,  dafs  Enmann 
ihre  Voraussetznntjen  einer  ansnihrlichen  Analyse 
uaterwirft.  Zunächst  wird  d&s  alte  Dogma  von 
den  ph5nikiachen  Anaiedelongeu  auf  griechischem 
Boden  naeh  Mttllen  Vorgaiig  auf  seine  Qodle, 
die  Mifsdentong  des  gut-griechischen  Heros  Phoi- 
nix  znriickpcfiihrt  nnd  mit  Rectit  die  Unznläng- 
iiclikeit  der  semitischeu  Etjiuologieen  Olshaasens 
betont.  Riebtig  ist  aneh,  dafs  das  Epos  keine 
Niederlassungen  kennt,  sondern  nur  Händler» 
welche  bei  ihren  Schiffen  einen  schnell  ausver- 
kaofteu  Basar  auischhigen.  K.  zieht  dauu  die 
nngeheaerlioben  Folgemngen,  welche  sieb  bei  der 
Annahme  solcher  pbSnikischer  Kolonieeu  ergeben 
wurden,  welche  zwar  anj^cblicli  auf  das  religiöse 
Leben  der  Griechen  von  tiefgreifendstem  Eiuäulii 
gewesen,  plötzUch  aber  ohne  eine  Spar  zn  hinter- 
lassen, Tersehwnnden  wSren.  Die  Polgemng  ist  nn- 
abweisbar,  daTs  der  Kult  der  Aphrodite  überhaupt 
kein  phonikischer  Kolonialknlt  ist.  Die  .\nnahme 
ausgedehnten  phönikischou  i-]intlu.sjies  würde  nicht 
solche  Verbreitung  gefunden  haben,  wenn  Herodot 
nicht  den  idionikisfluu  Frspnuiur  des  Aphrodite- 
knltus  bezeugte  und  lloincr  tiie  Aphrodif''  Kypris 
uud  Kjthereia  ueuute,  also  nach  luselu,  wo  Phö- 
niker  teils  wirklieb  safsen,  teils  als  erste  Iksied- 
l«r  im  .Mtertiini  angenommen  wurden.  (!egen 
die  An<?alie  Hcrodots,  d;(<  n'.t'^ti-  \plirodite- 
Heiligtuiu  sei  das  iu  Askalon,  weil  da.s  von  Kyprus 
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TOD  ihm  ausgegangen  sei,  wendet  £.  ein,  dafs  das 
Heilighim  in  Adnlou  gar  aich  phSniküdi,  »on- 
deru  phUiatäiscIi  M&  und  dalk  man  nicht,  wisse, 
ob  Herodot  auf  Kypros  ein  griechisches  Hei- 
ligtum meine.    DiilV  auf  die  Angabe  Herodots, 
der   überall   geuoigt  l^t ,   fremde  Pratensiouen 
BDroerkenneB,  lioiit  viel  sn  geben  üt,  nt  E. 
somgeben,  sweifelloi  meint  er  üher  ihm  Hanpt- 
heOlgtom  in  Paphos,  von  welchem  er  jedenfalls 
den  gesamten  k}' prischen  Kult,  also  auch  den 
grieehiselien  abtötet.   Schwieriger  und  bedenk« 
lieber  ist  die  Änseinandersetzung  mit  der  Home- 
rischen Kypris.     Der   Niiiiie   findet   sich  fünfmal 
im  E,  und  es  i»t  richtig,  dals  nirgends  ein  Zwang 
Yorliegt,  den  Namen  ab  Ethnikon  xn  Iwaen.  E. 
meint,  Ey})ris  könne  selbständig  neben  Kypros 
stehen,  obwold  der  nichter  des  Dcinodokoslicdes 
uid  üesiod  Kjpris  schon  als  die  Kjpiierin  fafs- 
ten,  von  dieaer  AvfliMiuig  lei  dann  Herodot  nnd 
das  ganze  Altertum  beeinflnfst.    Es  folgt  eine 
einletichtende  Anscinnndei-set/.nn^  über  die  über- 
wiegend beeinflussende  Stellung  der  Hellenen  auf 
Kyprofl,  nnd  daraaf  wird  der  Beweis  Yersocht, 
dafb  Kinjraa,  der  aagenlufte  Begrttnder  des 
Aphroditekultiis  in  Paphos,  auch  eine  grieohische 
tic^talt  ist.  wehhe  erst  im  Zeitalter  des  Strabon 
zum  l'hüniker  geaiucht  wird.    Dafür  spricht  erst- 
lieh,  dafs  das  priesterliehe  KSnigageschleeht,  wel- 
ches sich  von   Kinyras  ableitet,  gfriechisch  ist 
(Etevandros),  dann  Kult  und  Name.    Auf  Grund 
der  Yergleichuug  wird  Kinyras  für  wesensgleich 
mit  Hjskinthos  ericannt,  flbr  weldien  mit  Tollem 
Recht  jede  phonikische  Ableitung  abgelehnt  wird. 
Di<'  Vergleicluing  ist  berechtigt,   da   auch  sonst 
auf  Kypros  der  ApoUon  Amykleios  nachgewiesen 
ist,  sie  eiklSrt  sieh  daraus,  dafs  die  kyinruoh«! 
Griechen  sn  einer  Zeit,  als  der  arkadische  Dialekt 
sieh  noch  über  den  ganzen  Peloponiies  aasbreitete, 
aus  Lakouien  eingewandert  sind.     Berechtigt  ist 
anoh  die  Tergleii-huug  des  delphischen  Diooysoa 
mit  HyakinÜMs-KinTras  nnd  ansiweehend  die 
Vermutung,  dafs  der  Pindnros,  welcher  in  Delphi 
zum  Mahle  gerufen  wurde,  nicht  der  Dichter,  son- 
dern ein  dem  Kinyras  verwandter  Därauu  gewe- 
sen seL    Alle  diese  DImonen  sollen  sieh  sn 
Apollon  Terhalten  wie  die  Wiutersoime  zur  Som- 
niersonnc.    Wenn  der  «rriecliisehe  ("liarakfer  aller 
dieser  Heroen  ohne  weiteres  zugegeben  ist,  so  ist 
doch  Tor  zn  spesieller  Deutung  zn  warnen.  Aneh 
der  Sehlufs,  dafs  dem  auiyklaeischcn  .\pollon  eine 
Ci<>ttin  zur  Seitf  ^e,>tanilen  liaiicn  uiii>se,  w^il  sein 
chthouLsches   (jugenstück  Uyakiuthos  mit  einer 
jungfranliehai  Sehwcster  Pcljboia  Terbnndra  er^ 


scheint  und  dals  diese  Göttin  eben  Aplirodite  ge- 
wesen sei,  bt  absnwdsen.  Es  ist  ganz  ondeiik- 
bar,  dafs  diese  Verbindnng  gilnzlich  verschollen 
sein  sollte.  Auf  die  /.ahlrcieht'n  Ktymolot^ieen 
und  oft  weithergeholteu  JSameusvergleichungen, 
worauf  E.  seine  Ansiehten  stutzt,  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Sie  sind  znm  gxoflm  Teil 
sehr  kühn  nnd  beruhen  im  Grunde  doch  auf  der 
Deutnnfj.  welche  sie  beweisen  sollen.  •  Einige 
Beispiele  mögen  genügen:  'Yd»tpih>g  ist  gleich 
Stja-M(»9ios  »dw  Sonnenbeweger'*,  Sae  tnmns 
SavetomoB  „der  Sonnendreher'*.  'Y'axiv&tu  ~ 
consnalia  mit  Umstellung  der  beiden  Wortbestaud- 
teile,  saecnlnm  »  savecoudium  wird  ebenfalls 
hierher  gezogen.  Kinyras  wie  Findaroa  wird  ab- 
geleitet von  (Txii'd  leuchten  und  dem  Stamine  Ter 
(«ffpoj),  Kinyras  ist  also  „ein  [.iehtwesen,  welches 
—  die  besondere  Aufgabe  gehabt  hätte,  die  Sonne 
in  Bewegung  zn  setzen,  me  ans  der  dnnkeln  Erde 
emporzuheben.''  Zum  Schlüsse  ist  noch  Qmiinns 
^  Qninirus  mit  Kinyras  identisch. 

In  sf  br  k(>mj)licierter  Weise  versucht  E.  dann 
zu  erklären,  wie  Herodot  dazu  kommt,  den  ky- 
prischen  Kult  von  Askalou  abzuleiten.  Herodot 
kennt  mne  ftthiopisdie  Kolmue  aof  Kyproe.  Dies 
geht  wahrscheinlich  nm-  darauf  zurück,  dafs  der 
Archftret  von  Keryneia  Kej>}ieus  hiel's,  welcher 
<lauu  mit  dem  Athioi>en  identiliciert  wurde,  und 
diese  Äthiopen  wurden  in  die  Gegend  Ton  Aska- 
lou Terseiat,  von  dorther  wahrscheinlich  auch  ein 
Tempel  in  Keryneia  hergeleitet.  .\ber  nach  He- 
rodot selbst  ist  ja  Askulon  gar  nicht  äthiopisch, 
sondern  syrisch  nnd  genügt  zur  Erkllmng  der 
.Angabe  Herodots  vollkommen  die  Praieuslon  der 
Phtiniker,  welcher  aneh  die  kyprisehrn  Grieehcn 
damals  (ilanben  geschenkt  haljen  mögen. 

Hierauf  tritt  E.  den  Nachweis  an,  daf^  Kypris 
selbständig  neben  Kypros  stehe.  Er  geht  ans  von 
der  nmbrisohen  Göttin  Cnpra  neben  dem  Orts 

Capra  niontana  und  maritima  und  fordert  eine 
Erklärung ,    welche    beiden    Anwendungen  des 

Wortes  gereelit  wird. 

Die  Medt'utuug  Erde  scheint  ihm  dieser  For- 
derung 7.U  genügen,  der  Name  wird  erklärt  ans 

XÜ71UC  ~  tin  xij  ( vapor)  und  einer  Wur/.e!  \  a  r,  welche 
„bedecken,  waliren-  bedeutet,  Knie  wie  (iöttin 
sind  Seelenbewuhreriunen.  Ar/r(>o»-  ist  das  einzige 
„Land"  im  Östlichen  Becken  des  Mittelmeeres.  Diese 
Konstniktion  ist  den  klaren  Worten  Varros  gegen- 
ülier  uidialtliar:  K.  erklärt  tiiilii\'i  die  Worte 
Varros  nam  cyprum  Üabine  Oonum  so,  dals  bonuui 
Landgut  bedeuten  soll,  Sberridit  aber  die  Worte 
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nnmittelbiir  vorher  u  Lono  otnine.  Wie  kann  man 
einen  vicns  a  boao  oiniue  ^liindlich''  nenueaV 
W«nn  denmaeh  dieie  BrUarung  von  KypriB  niehk 
stii^'fjlt'beu  werden  kann,  so  bleibt  Kypris  doch 
wiilusi  lieinlich  die  Kyprogeneia.  An  ilirem  p^rie- 
chisclien  Ciiurakter  ändert  daä  bei  dem  Alter  der 
grieckiscbea  Knltar  auf  Kjproa  nichts. 

Ähnlidi  wird  dann  Evdi^tia  mit  KMiiftt  »nf 
gemeinsame  Wurzel  zurückgeführt  und  znra 
Sclilufs  \-tifQoSljtj  prriechich  abgeleitet,  indem  E. 
es  mit  Fortuna  furti»  zucainmeatitellt  und  ai» 
ji-fOf»-Mtf  (909x69  wwAleoelitend)  »  Mondän- 
znnderiu  gedent«t.  (tYir  die  Metathesi»  fwi^  hitto 
E.  aueh  noch  die  Paniiihylischen  luschr.  anfuhren 
küaneo  Collitz  No.  12üÜ,  1261.)  Aphrodite  wäre 
demnaeh  eine  MondgOttin,  welcher  znglddi  die 
Sorge  für  das  werdende  Leben  wie  fiir  die  abge» 
schifd-'iipn  Si't'lf'ii  ohlicifK  „ein  Tod  und  Zcngtmg 
regelnder  Moudgeist".  >So  »ehr  ilefereut  mit  den 
allgemeinen  Anschauungen  £.8  sich  einverstanden 
erldiirni  kann^  mSehte  er  doch  den  Wunaeli  ans- 
sprechen,  E.  mScht«  weniger  geringxfliiitzig  auf 
die  „Danaidenarbeit",  die  < »öttervorxU'llnugen  in 
ihrer  hi.slonseheu  Eutwickeiuug  aus  den  „Mythen 
dArnntellen",  herabblieken.  GewiA  fBhrt  in  ein- 
/(dnen  Fällcu  eine  evidente  Etymologie  noch  ein 
«Stiiek  über  den  aus  den  Mythen  zu  erHchliel'sen- 
den  Sinn  hinaus,  aber  die  lUchtuug,  in  welcher 
die  Namendentnng  za  nichen  ist,  stellt  rieh  dodi 
ent  nadi  soigfÜltiger  Prüfung  sämmtlicher  Mjrthen 
IiiM-fUiH.  Wctm  (lip  ririuidzrige  einer  (lottheit  ans 
Mythen  und  Kulten  klar  siud,  so  stellt  schon  eine 
Etymologie  tax  rechten  Zeit  sich  ein,  oft  auch 
mehrere.  Der  Faden,  dnroh  welchen  Aphrodite 
mit  Kinyras  verbunden  int,  ist  Mehr  dünn,  E.s 
Deutung  der  Aphrodite  selbst  also  fast  nur  auf 
Etymologieen  gestellt.  Ihr  Verhältnis  7.u  Adonis 
wird  kanm  herfihrt,  wae  doch  bei  der  Znrfiek- 
Weisung  orientalieoher  Ansprüche  hi  erster  Linie 
nötig  war.  Ebenso  wird  der  Homerische  Hymnus, 
aus  welchem  viel  klarer  als  aus  etymologischen 
AUeitnngen  henrorgeht,  dafs  Aphrodite  hellenische 
Mondgöttin  war,  gar  nicht  borückt^iciitigt.  Den 
bellenisclicn  ( 'Iciraktrr  der  thebanisclien  A|thrudite 
hat  ilolwerda,  Die  alten  Kyprier  in  Kunst  und 
Knltns  S.  50  ff.,  mit  NiAhdrook  betont,  aber  die 
bypriaehm  Knlte  bat  rieh  ancb  R^went  in  Shn- 
lichem  Sinne  wie  E.  nnsgesprochcn,  Mittheiluu- 
gen  des  arch.  Inst.  Athen.  XT  S.  -i^S;  er  erblickt 
in  diesem  Zusammentreffen  ein  Anzeichen  dafür, 
daTa  die  orientattrierende  Betraebtongsweiee  der 
gi-ieohischen  ReBgirasgeschichte  einer  nnleren 
AofiiMBong  Phiti  m  macheu  beginnt,  welche  mit 


R«cht  in  erster  Linie  aof  K.  0.  Mfillen  Arbeiten 
zurückgreift. 

Giefaen.  ferdinnad  IMbnder. 


Fr.  Baamgarten,  Ein  Rundtcanj:  ihireli  ihe  Hninen 
Athens.  Prgr.  von  Wertheim  far  das  äcbu^abr 
1886/87.  Mit  riner  Karte.  Wertbeün  a.  IL 

Eine  Abbaadbng,  wie  rie  die  Hnndearte  all- 

jährlich  erscheinender  Programme  IidireRl  und 
Schülern  öfter  l)ringen  sollten  I  Ans  eigener  An- 
schauung schildert  der  mit  klarem  Blick  begabte 
nnd  für  die  SebSnbeit  beHenisdien  Landes  mid 
hellenischer  Kunst  warm  empfindende  Yerfassflsr 
die  klassischen  Stätten  Athens  und  seiner  l'mtre- 
bung.  Er  erzählt  in  der  lebendigen  Weise  eines 
Beiaef&hren.  Im  aaroniaeben  Golf  wird  er  des 
beigereichen  Atiika  und  der  Akropolis  zuerst  an- 
sichtiir,  lätift  in  den  H;ift'f)  dfs  j'eiraiens  ein.  be- 
sucht Zea,  Muuichia  nnd  den  Straud  von  Phaleron 
nnd  zieht  dann  längs  der  nördlichen  Schenkel- 
maner  nnwett  des  Dipjhm  in  die  Stadt  ein.  Hier 
ist  es  zunächst  die  .'\gora  mit  ihren  zahlreichen 
öflFentlicheu  Bauwerken,  die  den  Blick  dcH  Wan- 
derers fesselt,  demnächst  die  Akropolis  mit  ihren 
nnaltemden  KnnatBehiftsen;  dann  geht  es  den 
Westabhaag  des  Burgberges  hinunter  snm  Areo- 
pacf.  7ur  Hfigelgruppe  der  Pnyx,  am  Sfidfufs  der 
Akropolis  entlang  zum  Dionysos-Bezirk,  dem  eine 
besonders  ehagebende  SeMldenrag  sn  Tril  wird, 
endlich  zum  Osten  der  St^idt  mit  dem  Olympieion, 
dem  Stadion,  den  rjymuasion.  Überall  zeigt  sich 
der  Verf.  mit  der  Geschichte  nnd  Litteratur  der 
Bauwerke,  wie  mit  ihren  Kesten  innig  rertrant. 
An  einielnen  Stellen  bat  er  sogar  nngedmekte 
Forschungen,  besonders  Dörpfelds.  lienntzen  kön- 
nen, so  beim  Erechtheion,  bei  dem  „alt<'n"  (Pei- 
sistrateischen)  Atheuatempel  —  inzwischen  sind 
Dörpfelds  Arbeiten  in  den  atbenisoben  Mitteilun- 
gen erschienen  —  und  besonders  beim  Dionysos- 
theuter  mit  der  alten  kreisnmden  Orchestra.  Bei 
»einen  Schilderungen  berührt  B.  nur  die  Punkte 
der  atbeniseben  Topographie,  die  beim  Unterrieht 
in  der  Schule  eine  Holle  sj»ielen,  nnd  TClfthrt 
denigemäfs  bei  An^'nlH'  iler  liitteratnr  ganz  folge- 
richtig, wenn  er  Verweisungen  auf  neuere  Arbeiten 
grundi^idiife  anssehlielht  und  tauk  beim  Cltieran 
antiker  Autoren  sich  auf  die  in  den  Gjmnarien 
gelesenen  Schriftsteller  besohränkt.  Diese  Be- 
schränkung, verbunden  mit  der  Zuverlässigkeit  in 
Angabe  des  Thatsächlichen  und  der  Klarheit  in 
der  Darstellung  siehert  der  Bmraigartensoben 
.\rbeit  unter  den  schier  zahllosen  Darstellungen 
des  alten  Athen  einen  eigentOmlichen  Wert,  den 
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ein  vom  Ynf.  Mlbtt  gezeichnetes  Kärtchen  mit 
d«a  notwwndigBkn  PlSn«D,  Grondrinm  nnd  Ab- 
bildungen noch  erhiilit.  Xor  einem  Neudruck, 
den  wir  der  gründlichen  Arbeit  ilirf-r  Nützlichkeit 
wegen  wünschen,  mülsteu  die  Bemerkungen  über 
plaitimlie  Work«  taant  Don^rieht  «ntenogen 
wwden,  da  sieh  hiw  mannichfadie  biumer  ein- 
geschlichen haben.  So  heifst  es  von  «ler  Proma- 
choa  8.  17:  „An  der  Schalter  lehnte  (darin  ist 
das  Muntbild  nngenan)  die  ragende  Lanze",  eine 
Yenreehadniif;  mit  d«r  Partiieiioa;  das  Hfinzbild 
ipebt  völlig  richtig  der  Gnttiu  die  atifgestiitzt*' 
Lanze  in  die  Kechte.  Im  Ostgiebel  des  Parthe- 
non denkt  sich  B.  dargestellt,  „wie  Atheua  ge- 
wappnet dM  GMfcenratem  Stirn  entiprang"  (8. 18), 
l^ekh  unmöglich  ftir  die  Darstellung  in  Rand- 
figuren wie  für  den  Raum  im  iüebcldreieck.  Dals 
im  Weatgiebel  ^die  Olympier  Zeugen  des  Wun- 
ders*' (ebeiDuia)  waren,  ist  mit  gnten  Grfinden  be- 
stritten. „FhidiM  Meisterhand'^  hat  an  diesen 
(üflicl^^Tuppen  vermutlich  keinen  Meil'selhieb  ge- 
thau  (ebenda).  Die  iScheinatisierang:  in  den  Gie- 
beln  leieB  GSttor,  in  den  Metopen  Heroen,  in  dem 
Hriese  der  SterfaHehen  Treiben  daxgeftellt  gewesen 
(ebenda)  ist  unzutrefTend.  da  die  Ostaeite  in  den 
Metopon  (liganteukämpfe,  im  Friese  die  Götter- 
versammluug  zeigt.  S.  Iii  Anm.  !i3  stimmt  Saty. 
nnd  Oitat  nieiht  nuammen;  die  Herodotrtelle  be- 
zieht sich  auf  das  eherne  Viergespann,  welches 
die  Athener  nach  ihrem  Siege  über  die  Böoter 
nnd  Chaikidier  weihteu.  Druckfehler  sind  wenig 
stehen  geblieben.  8. 11  Z.  13  t.  n.  L  dfx^  et. 
dfxo^l  ^-  37  Z.  U  T.  o.  1.  Pnyx. 

Berlin.  A,  Trendelenbiurf. 

Biehardes  Tiaeher,  QnaestionniD  de  praetoribns 

Atticis  saernli  ((uinti  et  quarti  a.  Ch.  n. 
speoimcu.    Leipzijt  (Kock)  1886.    47  S.  8". 

Die  Bezeichnung  „Leipzig  1886"  ist  ein  Mifs- 
grUF:  Der  Vf.  bat.  diese  Arbeit  —  was  er  leider 

zu  bemerken  verabsäumt  —  schon  l.SKl  als 
Königsberger  Di  ss»^  rtation  im  Dnick  er- 
Hciieineu  lanseu  und  macht  dieaelbe  jetzt  nur  einem 
grSrseren  Leserkreise  anf  dem  Wege  des  Bneh- 
hundels  xugioglich.  *)  Man  «I  n  f  <  s  ihm  daher 
billigerweise  nicht  vorwerfen,  ilais  z.  H.  Meier 
und  ächömunn,  Der  Atti^tcho  Prozels,  imch  an 
soldiui  Stellen  nicht  nadi  der  Nenbearbeitung 
angeführt  wird,  wo  in  dieser  bedeutende  Yeran- 


♦)  Etwa  «hit-hzcitig  veröffentlitLt  er  eine  Abhaud- 
leag  im  .laliresiir  rirht  dt»  KneiphSfiscben  Stadt-Oyiniift» 

rimoif  TM  Ki'in'iKfhi'Tji  in  1'r.  is^^i:  ,. ("hi  r  «Ii«-  f^taataredit- 
licbe  .StcUnug  der  ätrati'i,'ie  in  Athen  u.  k.  w." 


derungeu  sich  finden:  mauchea,  was  der  Yerfastser 
bekbnpft,  bat  Lipmns  bereits  geetriohen.  Tor 
allem  aber  il^  seither  erschienen  die  gründliche 
Alihandinng  von  Hau  v  et  t  e  -  Besnuu  It,  Lm 
strategt's  Atheniens,  Paris  18H4  (These). 

Fischer  handelt  zu  Anfang  von  der  Rechen- 
sehaftsablegnng  der  atheniselien  Beamten  im  all- 
gemeinen: daf's  er  sich  hierbei  nicht  in  allen 
Stücken  ;ui  R.  Schoell  (De  syuegorli)  anachliefst. 
verdient  nur  Billigung.  Die  strenge  Weise  der 
Reehenschaftsablegung  hängt  gewift  mit  der  Ein* 
fuhrung  des  Loses  zusammen:  dafs  aber  diese 
letztere  auf  Aristides  zurückgehe,  hat  der  Verf. 
vorläufig  nur  behauptet  und  noch  nicht  bewiesen. 
(  iegen  Mttllcr-StrHbmg,  welcher  die  gleiche  An- 
sicht vertritt,  beruft  sich  Basolt,  Ilandb.  d. 
klass.  Altert.-Wiss.  TV  lit  1^!!)  auf  den  Worf- 
laut des  Gesetzes  bei  Flut.  Aristeid.  22:  jr^iäqn 

Weiterhin  bespricht  der  Verf.  ditf  Umgestal- 
tung der  Strategie  im  5.  Jahrhundert,  welche 
V.  Wiiamow  itz-MöUendorf  (Phüol.  Unters.  1 
57  ff.)  zwischen  460  and  445  setzt,  während  die- 
selbe Tielmebr  eehon  in  die  Jahre  480—460  ge- 
boren und  mit  der  Gründung  des  Seebundes  wie 
mit  der  Eiufiihrnug  des  Loses  ftir  die  Archonten- 
wahl  in  enger  Beziehung  stehen  soll:  die  Gründe 
daffir  und  anspreehmd,  wenn  aneh  nicht  gende 
zwingend.  Dagegen  ist  dem  Verf.  unbedingt  bei- 
zustimmen, wenn  er  die  auf  (>nmd  von  Poll. 
VIII  88  gemeinhin  angenommene  Reehenschafts- 
ablegung der  Strategen  Tor  den  Thesmotheten 
beatreitet:  diese  Stelle  mnls  vielmehr  anf  den 
Fall  einer  wirklichen  .Anklage  bezogen  werden. 
Kbeuso  urteilt  auch  11  a u  v  e  1 1  e -  B e s u a ul  t  S.  59  f-i 
und  letzlerer  ist  im  Rechte,  wenn  er  weiterUn 
die  gewShn  liehe  Rechensehaft  der  Stratsgen 
anf  die  vereinnahmten  tmd  verausgabten  Gelder 
beschränkt  nnd  nicht  aucli,  wie  der  Verf.,  ant 
alle  amtlicheu  .Mal'suahmeu  sich  erstrecken  läliit. 
—  An  dem  Beispiel  des  Timotheos  und  des  Alki- 
biades  zeigt  der  Verf.,  dafs  midi  abgesetkte  Stra- 
tegen rechenschaftspflichtig  waren;  nnd  zuni 
Schlüsse  seiner  schätzenswerten  Arbeit  behandelt 
er  einige  überlieferte  FiUe  der  Rechenacbafie* 
ablegnng  aus  dem  5.  Jahrhnndert. *) 

Breslau.  Heinrieh  Lewy. 

*;  Über  die  attiscben  Strategen  im  Ti.  .labrhnndert 
lianclelt  jetst  an  einer  weniger  sngilBgrlieiien  Stelle  B  e  I « e  r . 

Korrcfp.-Bl.  f.  d.  (UA.-  n.  Rcalscli.  nnd  zwar  I.  nber 

die  Wahl  der  lU  Strategen,  Ii.  itlK-r  die  ürduimg  inner- 


\ 
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6.  KBMok,   Calliinachca.    (Stettin,  Ilcrrcke  u. 
Lebding.)  Berlin,  Wcidmaun.  Prg.  1887.  16S.  4°. 

Oegenfiber  dem  längst  als  irrig  erinumtra  Yer» 

suche  0.  Schneiders ,  für  die  Wiederherstelhing 
der  Aiticu  des  Kalliinnclios  ein  festes  Gerippe  iu 
einigen  hjrginischeu  Fabeln  zu  gewiuueu,  fdlirt 
KioMdc  läer  wie  in  seiner  Dissertation  Änalecta 
Alwraadrino-BoinMi», .  Giyphuw.  1880  p.  14  iqq. 
den  Grundsatz  durch,  mit  der  Bestimmung  von 
lubalt  und  Form  der  einzelnen  Elegiecn  des 
Werkes  zu  beginnen.  Aufser  den  Fragmeuten 
benntei  «r  hüemi  die  Mythographen  und  beson- 
deni  die  Nachahmungen  b^  den  späteren,  meist 
romischen,  Dichtern.  Den  mit  Scharfsinn  und 
feiner  Beubachtoug  gewonnenen  Besultaten  wird 
man  ia  den  meisten  iUtten  beisttmmeii  IcBmten. 
Im  ersten  Abeohnitte  wird  für  die  ätiologische 
Erziihlung  von  der  Stiftung  des  Apollokultes  iu 
Auapiie  durch  die  Argonanten  bei  K'onou  cp.  49 
und  Apoliodcnr  1 9,  26,  1 — 3  eine  gemeinsame 
Quelle  naiohgewiesen,  die  sich  von  der  Dentellong 
bei  .\pollonio8  IV  1094  ff.  durch  Zuge  von  selbst- 
stäudigeni  dichterischen  Wert  unterscheidet;  die 
UbereinHtimmnug  mit  einem  namentlich  erhalte- 
nen Ftagroent  iraüfc  aaf  KallimMliOR.  (Die  An- 
gabe iler  vou  Auftphe  konnt<!  der  Mytho- 
graph  freilich  nucli  aus  Apollonios  entnehmen, 
wenn  er  bis  Y.  1743/44  weiter  las;  doch  ist  die 
Hcarleitnng  aas  KalL  Fr.  118a  ab  viel  kiekter 
vorzuziehen.)  Wichtig  für  eine  vom  Verf.  kürz- 
lich in  dieser  Wochensclir.  Xo.  20  S.  (118  ff.  be- 
sprochene Frage  ist  die  p.  4  angedeutete  Folge- 
rung, dafs  ApoUonin  düreli  idbie  Bdundlung 
offenbar  an  der  alteren  Dantettnng  aeinai  Leinen 
Kritik  geübt  hat:  die  S'age  von  dem  wunderbaren 
Auftauchen  Anaphos  aus  dem  Meere  wird  ratio- 
nalistisoli  umgedeutet,  das  reichliche  Mahl  auf 
der  Men  load.  ab  d«r  ffitnation  nnaogeinesMn 
gestrichen.  Verf.  setzt  die  Gesohichte  in  das 
TT.  Buch  der  Aitien,  welches  eine  Iteihe  von 
Eiegieen  unter  dem  ijpezialtitel  '^^yovg  oixtaftot 
enthalten  liabe;  als  gemeinsame  Qnelle  des  Kdl. 
nnd  Ap.  Bhod.  Tennutet  er  nicht  unwaltTWllMin- 
lich  einen  anon.  ap.  St.  R.  s.  v.  l^faq'ij. 

Gleichfalls  auf  das  Tl.  Ruch  der  .\itieu  gehen, 
wie  im  zweiten  Abschnitte  gezeigt  wird,  die  von 
den  rSmisdien  Dichtem  oft  erwähnten  Erdhhin- 
gen  TOn  Rnsiris  nnd  Tliriasio«,  Phalaris  und  Pe- 
rillos  mräck.    Wenn  ab«:  anch  die  Geschichte 


htXb  des  StrategfeDkoUegianu;  aaali  iMsomdera  erBcUeaen 
nebst  Nachtrag  (,Midi  «inige  BMMikaiigni')  TShinga, 
Fncs.  87  u.  8S. 


von  der  Re.stnifuag  des  Rnsiris  durch  Herakles, 
die  bei  Apd.  II  j,  11,  G  hinter  derjeuigeu  von 
Thriaaioa  steht,  vom  Verf.  anf  KalHnmdioe  belo- 
gen wird,  80  gcscliieht  dies  ohne  einen  Anhalt  in 
den  Fraprmenten  und  im  Widerspruch  zu  der 
(augefdhrteu)  Stelle  des  Philargjr.  ad  Verg. 
Georg.  III  welche  cwar  siemlich  korrupt  ist, 
aber  von  Apd.  nnabhSn^  auf  dieselbe  mythogr. 
Quelle  zurückzugeheu  scheint:  dort  wird  nach  der 
(Kallimacheischen)  Tliriasioe-Ueschichte  die  fol- 
gende Ton  HenUea  nnd  Basiris  atukbrOekUeh 
dorA  ein  aüi  ne  einer  anderen  Qaelle  zngewie- 
sen.  Auch  frefjen  die  Veriuntiing,  dafs  die  beiden 
Geschichten  vom  Herakles  liovih>ivai  bei  Apd. 
II  5,  11,  8  und  n  7,  7,  1  aus  Kallimaohos  stum- 
men (nnd  ans  diessm  Ton  Philoetratos  Imagg. 
IT  *24  kontaminiert  seien)  ist,  wie  mir  Herr  Dr. 
Rethe  mitteilt,  einzuwenden,  dals  die  Worte 
TOVTtov  ök  xal  ö  kaÄlifiax'Oi  f^^v^tcu  im  schol. 
Ap.  Rh.  1 1311  sieh  v&ieki  notwendig  anf  die 
ganze  vorher  erzählte  Geschichte  von  HeraUea 
nnd  Theiodama.s  und  der  Rekämpfung  der  Dryo- 
per  beziehen,  sondern  zunächst  nur  auf  den  im 
Et.  H.  s.  Y.  Utrfy^  erhaltenen  Yen  des  Kallima^ 
eboa  (S.  410),  da  hier  eine  roUständigere  Fassung 
des  ApolInniosHcliolion  (Theon)  vorliegt.  —  Als 
Quelle  des  Kailimachos  für  die  I'halerisgeschichte 
wird  TimSos  vermutet,  dessen  Benutzung  bei  den 
alezandrinisohen  Düditam  Ljkophron  leigi. 

Tm  letzten  Teile  erkennt  Knaack  in  der  Er- 
wähnung der  'HQMrtfTat  ^tfivMy  bei  Ap.  Khod. 
IV  1309  8(j4.,  die  dort  dem  Jiwou  erschienen,  eine 
Anspielung  anf  daa  Epigramm  des  Nüminetos  in 
der  Pal.  Anth.  YI  225.  Eine  andere  Benutzung 
dieses  Dichters  wird  fiir  die  h'ftvyov  xrimc  des 
Apollonios  vermutet,  aus  welchem  Gedichte  die 
Erzählung  Ton  Eaonoa  und  Byblis  bei  Kmoa 
cp.  2  gesehOpft  seL  fflikainetos  s.  bei  Fkrflie- 
nios,  Narr.  am.  11). 

Der  reiche  Inhalt  der  Abhandlung  wird  durch 
dieses  kurze  Refisrat  nicht  erschöpft.  Verfiuser 
sehUeAit  mit  einem  Hinweis  anf  die  noch  in  der 
grammatischen  und  mythographischen  Litteratur 
verborrrcnon  Schätze  alcxandrinischer  Poesie. 
Nach  seinen  liiaherigen  Beiträgen  ist  zu  erwarten, 
daA  er  «elbat  an  der  Arbeit,  diese  SchfttM  m 
heben  und  daraus  unsere  Kenntnis  einer  erst  in 
unserer  Zeit  in  ihrer  Bedeutung  recht  erkannten 
Litteraturperiode  su  bereichem,  erfolgreichen 
Autdl  nehmen  wird. 

GSttingen.       ff.  HUtnr  von  Saectrinim. 
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Pttnt  WendlMid,  QuaeRtiones  Musonianac.  I 

Musonio  Stoico  (.'lonientis  Alex.  alioriim<iiio  auctDH  . 
Horlin,  May. t  n.  MuflliT  1886.  6t]  )i.  S".  l,Su,^ 

Der  Verf.  geht  von  der  sclion  durch  Merk 
(Clemens  in  seiner  Abhängigkeit  tob  dar  gr. 
Fhll.  Lps.  1879)  bewiesenen  YomMsetsang  ans, 

(lafs  Clem.  hesomlers  im  2.  und  3.  Buch  des 
I'iied.  einen  Stoiker  benutzt  habe  (p.  3 — 12). 
Muu  tindct  die  Spur  des  Stoikers  nicht  nur  in 
der  sabiilen  ünterscheidimg  der  i^^nonymen  WSrter 
einer  .'^hunnignippe,  sondern  aaeh  in  den  huar- 
apiiltflndcn  Definitionen  einzelner  Wörter  (p.  (i). 
Wichtig  ist  die  L  bereiuätimmuDg  eiuzehier  Deh- 
nttionen  mit  Ps.-Andromen8,  welche  die  Bmenda- 
üon  der  Stelle  Clem.  III  41  p.  278  P.  uuzweifel- 
hnft  ermöglicht.  Man  wird  \V.  pcrn  Itcistiintnen. 
duls  Clem.  nach  seiner  Manier  viel  eher  ein  stoi- 
sches Kompendium  ab  melnere  Qaellen  snr  Ab- 
f)i».suDg  des  P.  benutzt  hat.  Nun  ist  es  nnzweifel- 
hilft,  dufs  dieser  Stoiker  nur  der  jünj^ercn  Schnle 
seit  Piiniietius  und  l'osidonius  angehört  hat 
(p.  11).  Die  Benutzung  des  Epictet  iitt  ireilicb  trotz 
der  aogejBhrten  Überrinstunnmngen,  weldie  noeh 
leidlt  Termehrt  werden  könnten^  durchaus  ausge- 
schlossen, weil  Cl.  znm  Teil  mehr  liietet  iils  Kpict., 
uuil  weil  die  Ahulichkeiteu  auch  uiit  Seuecu  und 
Maxe  Anrel  gemeinsam  sein  kSnnen.  So  kann 
man  aun  Diog.  Liiert.  VI  54  nnd  Clem.  III  lü 
p.  *2(i;l  1*.  leicht  die  Vererbung  stehender  Redens- 
arten oder  besser  Schlagwörter  bei  den  Epigonen 
nachweisen.  Die  häufig  l>ei  Olem.  nnkommenden 
cvnischeu  Elemente  TerHulalsten  W.,  den  Cynicus 
des  Lucian  diiniit  zn  verfficiohen.  I']s  tinrien  sich 
allerdings  eine  ganze  lieUie  von  Übereinstiuuuun- 
gen,  welche  jedoch  nur  beweisen,  daft  der  Verf. 
des  Cjnicns  das  Bndi  oder  die  Lehre  des  Stoikers, 
welchen  aaeh  Clem.  naehahmt,  nemlieh  genau 
kannt«. 

Nachdem  W.  im  allgemeinen  die  Schwierig- 
keiten baseitigt  hat,  geht  er  aof  die  in  fiber- 
rasohender  Menge  vorhandenen  Ähnlichkmten  des 

Musonins  bei  Stobaeus  ztin'ick  (|>.  23  ff.).  Schon 
Pecrlkanip  (auch  Potter,  liuhnken,  Cobet)  hat  auf 
die  vielen  Ü  bereijutimmuDgeo  des  Clem.  mit 
Mna.  anfinerksam  gemacht.  Nnn  s^mt  aber 
IpwShnlich  dasjenige,  wa.s  den  Paralk-lstellen  vor- 
ausgeht oder  nachfolgt,  doch  nicht  mit  Mus 
übereiu,  obwohl  es  unzweifelhaft  stoisch  iat.  Hut 
dieses  nnn  Clem.  ans  sidi  selber  oder  hat  er  da 
einen  anderen  Stoiker  benutzt?  Dem  steht  die 
bekannte  .•\rt.  wie  Clem.  den  Philo,  Ari.stobnlus 
lud.  u.  u.  excerpiert  hat,  im  Wege.  Er  wird  wohl 
demnach  demadben  Stoiker  gefolgt  sein,  den  anoh 


Stobaens  benntst  hat  (p.  34).  —  Naoh  SnidaB  gri> 
•  s  MnsoBii  ^6jrot  {dwuf.       i^),  die  frrilieh  auch 

Zeller  Phil,  der  Gr.  III  1  730  sra  bezweifeln  sclieint. 
Der  Verf.  macht  aber  den  Titel  der  Schrift 
dadurch  wahrscheinlich,  dals  auch  liierocles,  wel- 
eher  den  Hns.  benntst  hat,  sein  Werk  ebeo&Us 
yiöyoi  nennt  (p.  3n).  AN'ichtig  ist  die  Stelle  b«i 
Clem.  III  -11  p.  278  P.,  wo  Clem.  ül)er  Ehesachen 
später  ausführlich  zu  sprechen  verspricht,  wäh- 
rend in  seinen  Sehnfien  ron  einem  Jlofo;  yafuxif 
nicht  die  R«de  i.st.  ^V^  hat  es  höch.st  wahrschein- 
lich gemacht,  daln  Clem.  ans  den  köyotg  Mn.souii 
die  Stelle  verbo  tenus  abgeschrieben  hat,  in  wel- 
cher anf  ein  Kapitel  gXöyof  yaiuxo^'^  verwiesen 
wurde,  das  abw  dem.  spBter  abcoschreibett  ver- 
■fessen  hat.  Ähnlict  ist  es  mit  II  \)\  p.  22(!  P. 
Der  Nacliwei.s,  dafs  der  Stoiker  des  Clem.  zu  Horn 
gelebt  und  geschrieben  hat,  iat  W .  meines  Er- 
aehtens  gehmgen  (p.  4'2). 

Emc  glückliche  Kombination  führt  den  Veit 
aiif  den  ( M'ditnkeiL.  dals  auch  der  unter  dem  Na- 
men tics  iMusouius  erhaltene  Brief  eines  Neu-Pla- 
toniken  (Abged.  in  Epistolographi  Graed  ed. 
Hercher  Paris  1873  p.  401)  wesentliche  Bestand- 
teile des  echten  Mus.  enthält.  Eine  gewisse 
Übereinstimmung  liU'et  sich  nicht  nur  nn  ver- 
schiedenen Stellen,  aondem  auch  in  der  ganzrä 
Anordnung  nnd  Auffassung  mit  stemlieher  Sicher» 
hoit  nachweisen.  Indes  wird  man  ans  dem  Ganzen 
schwerlich  den  Eindruck  gewinnen,  dals  dor  Brief 
des  Ps.-Musoniu«  mit  Clem.  dieselbe  tjuelle  ge- 
mein hat. 

Cröfser  ist  dir  I '  1  »ereinslimmiug  dea  Clem. 
mit  dem  Briefe,  weiciier  unter  dorn  Namen  des 
lust.  Mart.  ad  Zeuam  et  Sereuum  erhalten  ist 
Und  doeh  ist  die  Amubme,  daA  drnn.  den  Fi.- 
lustinos  oder  umgekehrt  letaterer  ersteren  benaiit 
habe,  auspescblossen  (p.  4S^ 

.\uch  veraulafste  derselbe  Gesichtspunkt  deu 
Verf.,  die  gleichlantendea  Stellen  bei  Tertollisn 
und  Clem.  Paed.,  auf  welche  schon  Noeldeehen  in 
den  Jahrb.  f.  prot  Tlieol.  ISSC,  p.  279  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  so  zu  erklären,  dals  beide  deu 
Muäouius  als  Quelle  benntzt  hätten.  Diese  An- 
nahme ist  auch  wahrsehrnnficiier  als  die  tob 
Noeldeehen  ausgesprochene,  dals  nämlich  Tcrt. 
dem  Clem.  gefolgt  sei  (j).  1!)  ff.).  Nicht  minder 
.stimmen  mehrere  Stellen  bei  Tert.  de  paUio  mit 
Clem.  fiberein,  welche  schon  Sahnadns  bemerkt 
hat  (p.  .'._>  ff.). 

In  der  Didaktik  nnd  Mtliik  scheint  aiuch  Pln- 
tarch  deu  Musouius  zimi  \  orbild  genommen  zu 
haben.   YVenigstens  seheint  aas  den  beigcbraditeB 
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Stollen  (p.  b4  uad  bb)  henrorzugehen,  dal's  Flut, 
dm  MaMmiw  gekanai  und  benotst  b»i,  obwohl 
die  Überauuiimiiiiiiigmi  anolt  ait  SaoMa  und 

Epictet  p.  n.  nachgewiesen  werden  können.  Merk- 
würdig int  allerdings  die  fast  gleichlautetule 
Stelle  bei  Plut.  7,  3  und  Ülem.  III  öS  p.  28b  1'. 

Huuiehttidi  des  Flut.  Iwt  adum  Dooliner 
(juaest.  Plat.  in  die  gleichlautenden  oder  ähnli- 
chen Stellen,  welche  fnr  nnsere  Krage  in  Betracht 
kommen,  gesammelt.  Aber  durch  die  Uuter- 
raehnng  Wendluub  «ilialteii  radi  di«M  jetct  eme 
ganz  andere  Bedeutung.  Wahrend  nämlich  Doch- 
ner  die  Übereinstimmung  sich  so  frklürte,  dal's 
dem.  den  ur»|)rüagiicbeu,  umfangreicheren  Plu- 
taroh,  Ton  dem  jetzt  nur  noeh  «m  Aunig  tot- 
handen  ist,  abgeschrieben  habe  (p.  3(5),  beweist 
\V.,  dafs  beide,  Clem.  wie  Plut..  den  Musonius 
benutzt  Imben  (p.  59).  HchlieCslich  wird  üierocles 
zur  Vergleichung  herangezogen  (p. 

Im  gamen  wird  man  den  Dednktioiwn  Wend> 
lands  mit  Interesse  folgen  und  das  Hanptresultat 
als  ziemlich  sicher  ansehen  können.  Demnach 
hat  Mus.  oder  dessen  äcbiiler  das  Material  gelie- 
fert, am  weldiam  dn«  ganse  Bmhe  spiterar 
Schriftsteller  geschöpft  haben.  Der  dem  Schrift- 
olioii  biMgi'gebcnc  Exkurnns  bietet  ein  Beisjiiel  der 
Kekoustruktiou  des  Aluiiouius,  dereu  Durchführung 
firaiUeh  nur  an  wenigen  Stellen  gelingen  dflrfte. 

Aachen. 


H.  YeHuan,  Fände  Ton  TtOmcrniflnzen  im  fVden 

(iciiiiaiiirii  iiiiil  ilii  Ortlirlikrit  il' 1'  A'iirusdilaclit. 
Osuabrüik,  Karkhor^t   IsstJ.     IHl  .S.     1,G0  JC 

H.  Venbourg ,  Uh-  Ortlichkcit  der  Varus- 
schlacht mit  i'inom  vollstämliKen  Vcrzeicluiissc 
der  im  Farstcutam  Lippe  gefundenen  römischen 
Mflnmn.   Detmdd,  Heyer.  1887.   70  S.  1,20  JC 

Zwei  wertloee  StrMteehriften  Ton  Lokallbr- 

scliern  gegen  Mommsens  „Örtlichkeit  der  Vanis- 
schlaclit"*  (Brl.  ISS.'»).  von  denen  die  erstgenannte 
im  Littorar.  Zeutralblatt  lÖH?  8.  702  unerwartete 
Billigung,  in  den  Terhandlni^n  der  nnmiamati» 
sehen  (iosellschaft  \m>  S.  1!)  ff.  (in  Ballets  nn- 
iiiism.  Zoitsclir.  XIV.  1SS7)  von  Moinulier  goliiili- 
reude  Abfertigung,  in  dem  sorgfliltigen  Werke 
Knokee  „Die  KriegszOge  des  Oermanilnn  in 
DeatMhland"  (Brl.  1887}  S.  176—188  eingehende 
WidorlegTHig  gefunden  hat.  Veltmun  erklärt  die 
.Mlin7.fuu<lo  in  der  Gegend  von  Harenau  nordöst- 
lich von  Osnabrück,  auf  Grund  deren  Mommsen 
die  Yamsaehlaolit  dorthin  Terl^,  sieht  dnreh  die 
Kimj^  eines  rrimischen  Heeres,  sondern  durch 
die  germanische  Hitte,  den  Toten  Wcrtgegen- 
stüudu  mit  ins  Grab  zu  geben.  Neubourg  stimmt 


seiner  Polemik  gegen  Momnueu  rückhaltlos  bei 
and  hält,  nachdem  er  die  ersten  besten,  sich  z.  T. 
wideiqncedienden   Argumente   Yeltamu»  abge> 

schrieben  (S.  2 — 3),  die  .Ansicht  unseres  ersten 
Geschichtsforschers  für  erledigt.  Dem  positiven 
Teil  der  Yeltmauscheu  Schrift  mul's  aber  selbst 
er  widenpqraelian  (S.  41).  Ohne  weoeoflieh  Nene« 
vorzubringen,  wärmt  er  vielmehr  die  idfce  An» 
nähme  wieder  auf,  dafs  bei  Detmold  Arminins  ge- 
siegt. Denn  es  wäre  ihm  unerträglich,  wenn  das 
Hennannadeninnal  anf  der  Orotenbnrg  mehi  „am 
riditigen  Platze^  stände,  sondern  „von  Rechts 
wegen  auf  einen  Hügel  der  Umgegend  von  Ba- 
renau  übersiedeln  müi'ste'^  (S.  4).  £rgötzUch  xn 
leaen  iifc  der  leMe  Abedmitt  (S.  60—70),  in  wel- 
chem ndi  Nenbonrg  gegen  die  vernichtende  Kiitik 
Menadiers  (a.  a.  0.)  über  ilie  von  ihm  benutzten 
Fundangaben  ^Vas8erbachs  mit  iiänden  und  Füfsen 
sträubt,  wobei  es  ihm  in  der  Hitae  paaaiert,  dalk 
or  „illaesai«  abenetel  ndt  „fiberau  IBdiert^. 
Aber  auch  bei  Voltman  verrat  e«  eine  eigoutäm- 
liche  <;es(  !iic}it.skenntnis,  wenn  derselbe  die  fiinfte 
Legion  für  eme  der  im  J.  ü  vernichteten  hält, 
die  im  J.  15  wieder  erstanden  sei  (S.  29  f.).  An 
Uuwis»<enschaftlichkeit  stehen  sich  also  beide  gleich; 
dagegen  hat  die  Vcltmansche  Schrift  vor  der  an- 
deren eine  kleinliche  und  gehässige  Polemik  gegen 
Mommsen  TOMHis,  80  dafs  Yerf.  ihm  sogar  Er- 
schaffung einea  nenm  Gebirges  (nämlich  des  jetzt 
allgeiiii'in  ^;^ge!l;ulntpn  ^  Wieliongebirges und 
Mangel  gewisseuhaifter  Geschichtsforschung  vorzu- 
werfbn  iidbi  meht  lehent  ^.  31  £)• 

Um  ind^  ttidit  ugeiwilit  sn  eneheinen'f  prB- 

fen  wir  die  Hanptargnmontc  Veltnian.s.  Im 
1.  Abschnitt  (S.  fi-.VJ)  sucht  er  die  Beweiskraft 
der  Bareuauer  Münzsammlung  namentlich  durch 
drei  ESnwinde  m  eneh&tteim.  1)  D«r  Gmndstoek 
der  Sammlung,  127  Stück,  welche  Goeze  um  1698 
„in  fimdo  Barnawiensi  repertos-*  nennt,  kOnne  an 
eiuer  einzigen  Stelle  gefunden,  also  ein  vergrabe- 
ner Sehata  geweeen  sein.  Dem  stehen  aber  die 
Äeusaemngen  Lodtmanns  mn  1753  („reperiuntnr") 
und  Mosers  um  17()H  („Die  Hauern  finden  der- 
gleichen noch  beim  l'laggeumäheu'^)  über  diesel- 
ben  Mtlnsen  entgegeu.  Anoh  sind  die  meisten 
anderweitigen  Mfinzftmde  in  jener  Gegend  an  den 
verschieilensteii  Stellen  gemacht  worden.  2)  Es 
habe  auf  Barenau  eine  Hystemati.sche  Münzsamm- 
lung bestanden,  wie  sich  aus  einer  (schon  Ton 
Monmuen  a.  a.  0.  &  29  f.  gewBrdigtea)  Notis 
Fortlages  ergebe.  Dieselbe  l)eweist  allerduigs, 
dafs  einige  Münzen  anderswoher  in  die  Samm- 
lung gekommen  sind,  uud  giebt  uns  damit  eine 
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erwünscht'  Krklärnng  för  die  42  von  deu  '226 
Münzen,  welche  nicht  der  Zeit  vor  der  Varus- 
tichlucht  uugehören.  Dul's  aber  trotz  des  syste- 
maÜflohen  fibminelin  die  meisten  MSoBen  örtlichen 
Funden  eutätiimmeii ,  beweiien  die  zahlreichen 
Doubletten  und  die  gleiche  Patinierun}?,  wie  Velt- 
mau  seibat  zugiebt  (»S.  13).  3)  Die  Bedeutung 
der  beiden  dvreh  fitet  1  '/^  Jahrhunderte  i^trenn- 
ten.  ungleichen  Hunzmassen  der  8iiinmlnnß  »ci 
nicht  iinzuerkenncii ,  weil  eiumal  nach  Goeze  in 
der  ursprüngliübea  Sammlung  Uold-  mid  Süber- 
stileke  der  Nachfolger  dei  Ai^pHtas  sieh  beftm- 
den  haben  sollen,  welche  bot  Franxosenzeit  ent- 
wendet seien.  Ht>dnnn  aber  sieben  (nicht  fünf,  wie 
Verf.  meint,  der  die  beiden  Stücke  mit  „divus 
Augustuü'^  hinzurechnet)  vun  den  zwölf  vurhuude- 
nen  Knpfinrm&nien  der  Zeit  swisehen  Ai^putos 
nnd  Pins  angehören.  Allein  den  etwas  nunma- 
rischen  Ausdriirk  ^ioozes  darf  man  niclit  so  pressen, 
wie  es  Verf.  tbut,  liu  Müser  um  1708  auädrück- 
Beh  bcmehtet,  dalh  knne  Ton  den  Barenaner 
Münzen  das  Zeitalter  des  GermanikuB  übersteige 
und  daumls  iiocli  kein  französischer  „Marodeur" 
die  nugeblichen  uachAugnstinischen  Gold-  and 
ISlbermfinsen  geetohlen  haben  konnte.  Was  aber 
die  KnpftirmQnaen  betrifil,  so  erklären  sich  «b«- 
selben  ungezwungen  aus  der  svstcuiatischeu 
Sammlung,  ebenso  wie  die  32  8iU)crüiiinzen  spä- 
terer Zeit,  mögen  sie  bei  Barenau  gefunden  sein 
oder  niohi 

Im  2.  Teil  (S.  32— 5H)  stellt  Veltman  den 
Rareuauer    Fiinden    als    gleichartig  gegenüber: 

1)  l)ie  Münz-  und  W  uffenfunde  auf  dem  VViut- 
felde  bn  Detmold,  anf  wetehes  Nenboozg  in  der 
lliat  die  &taitrophe  des  J.  9  Terlegen  will. 
Wir  wissen  von  ihnen  nur  durch  zwei  unkontrol- 
lierbare Aufzeichnungen  aus  den  J.  15Ö6  u.  1627, 
die  von  Späteren  abgesebrieben  mirden.  Den 
plumpen  Betrug  Wasserbachs  aber  (nm  1698), 
der  iu  der  Nähe  sogar  Münzen  fies  ,,TT;iriniuius" 
und  Vams  selbst  gefunden  haben  wollte,  hat  Me- 
nadier  (a.  a.  O.)  schon  an  den  Pranger  gestellt. 

2)  Wenig  be^aabigte  MBnsfimde  bei  Stapeb^ 
im  Lippeschen.  ;l)  Die  Münzfunde  von  Rieskau 
nnd  Dentsch-Nenkirch  in  Oberschlesien,  wo  doch 
von  keiner  Kömerschlacht  die  Kede  sein  könne. 
Allein  abgesehen  davon,  daft  schon  Knoke 
(8. 187)  mit  Recht  anf  die  Möglichkeit  einer  sol- 
chen unter  Commodns  hinweist  (  cf.  Üio  72,  3), 
SO  sind  die  obersohlesiacheu  Funde  den  Bare- 
naitam  in  Iwiner  Weise  analog.  Letatere  stam- 
men dnrchweg,  so  weit  es  sieh  feststellen  lässt, 
ans  Angostisoher  Zeit,  eistere  aas  dem  langen 


Zeitranm  nm  Nero  bis  Constantin,  besonders  aus 
dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts.  Damals 
war  schon  genug  Geld  bei  den  ^iachbarn  der 
B5mer  im  Umlanf^  mn  die  Mllnaen  beEebig  eir> 
klaren  m  kSnnen,  an  es  durch  eine  Schlacht  der 
Germanen  unter  einander,  oder  durch  Vergraben 
von  Schätzen,  oder  durch  Mitgabe  in  Urnen  und 
Griber,  wie  Yeltman  selbst  will,  oder  radUeh, 
was  mir  am  wahrscheinHehsten  ist,  dnroh  ZenlS- 
reu  einer  Oi-tschaft. 

Im  3.  Abschnitt  (S.  58— SU)  giebt  Veltman 
ein  Tellig  ungenügendes  (vgl.  Menadier  a.  a.  O.) 
Verzeichnis  der  Fundstätten  von  Bömermunsen 
im  freien  (Jennanien  und  weist  zur  Erklärung 
derselben  auf  die  nordische  Sitte  hin,  den  Toten 
„grafsilir''  mitzugeben.  Dieselbe  begründet  und 
eclftntert  er  näher  im  letcien  Teile  (8.  90-131), 
dem  er  ein  Verzfichnis  von  Gräberfunden  einfugt 
(S  ]01  117).  Hals  über  daraus  die  Rareuauer 
Münzfunde  nicht  zu  erklären  sind,  folgt  daraus, 
daA  emerseits  Ton  den  meisten  beiengt  ist,  ne 
seien  nicht  in  Gräbern  gemacht,  andererseits  zu 
einer  Zeit,  wo  Münzen  iui  freien  Germanien  noch 
sehr  selten  waren,  die  Gewohnheit,  aulser  Wulfen 
und  Sflhmnek  auch  Gold  ins  Grab  in  geben,  noeh 
nicht  bestanden  haben  kann.  Im  einsehien  Tor- 
weisen  wir  auf  die  treffende  Erörternng  Kiv-kt-s 
(a.  a.  0.).  Der  Versuch  Veltmans,  die  Beziehuug 
der  Barenaner  Münzfunde  auf  eine  römische 
Niederlage  sn  leugnen,  ist  demnaeh  (^ndieh  Tor- 
felüt. 

2.  Kürzer  können  wir  uns  über  die  Xeubourgschc 
Schrift  fassen.  Nachdem  \°urf.  zunächst  (S.  (i  bis 
10)  umständlich  nadigewiesen,  dsA  „Tacitos  sich 
den  Teutoburgiensis  >:iltu8  als  Waldgebirge  vor- 
gestellt hat",  behau|itet  er  ira  zweiten  .Vhschnitt 
(S.  11 — 28),  dal's  unter  demselben  der  Lippe^che 
Wald  zn  rostelien  «n.  Das  „gesamte  Bew«s> 
material  kombiniert"  er  in  10  Ponkten,  von  denen 
die  ersten  f!  und  letzten  2  gar  nichts  beweisen, 
sondern  teils  allgemein  zugestunden,  teils  unsicher 
sind.  Nach  Punkt  7  lag  das  Schlachtfeld  „in  der 
Nähe,  und  swar  Bstlieh,  des  namenlosen  Idppo- 
kastells''.  Ersteres  ist  richtig,  aber  relutiv;  leii> 
teres  folgt  nicht  ans  Tac.  anu.  2.  7.  Nach  8r) 
kam  Geriuuuicus  von  diesem  Kastell  über  die 
ara  Dmsi  nnd  den  tnmulus  dee  SdihMihtfeldes  an 
die  Weser  und  zu  den  Cheruskern.  Tac.  anii.  2,  7 
nnd  *.).  Leider  iiat  Nenbourg  das  zwisclieuhe- 
geude  Kapitel  ti  uicht  gelesen,  sonst  würde  er 
wiflsen,  dalh  Germanikus  den  kleinen  Umw^  fiber 
die  Nordsee  machte.  .\uf  Punkt  8b)  beruht  über- 
haupt die  uralte  Ansicht,  welche  das  Schlachtfeld 
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in  Iiipj»e-Detiiu)l(l  sucht;  aber  «las  Kuudanif'iit 
derselben,  die  rielumstritteue  Tacituhätelle  aun. 
I  60,  üt  TftlUg  nanurweheiid  und  katin  so  dm 
TMwdlledaprteili  Hypothesen  verwandt  werden, 
wie  es  neuerdings  das  Beispiel  Knokes  beweist. 
Im  3.  Abschnitt  {ti.  29—37)  führt  ^ieuboorg 
eine  Beihe  tod  Ortraamen,  im  4.  endHoh  (S.  38 
bis  59)  die  schon  oben  erwähnten  Münzfunde  auf 
dem  Wintfeldfc  hei  Detmold  zur  Stütze  seiner 
Ansicht  auf.  Beides  beweist  nichts.  Ob  das 
(S.  48 — 54)  eingefügte  VeraeiohniB  der  in  Lippe 
gefondeneu  römischen  Httuen  voErtindig  ist, 
vermap  Ref.  nicht  zu  beurteilen.  In  Betreff  der 
Z4ihlreichen  Gründe,  die  gegen  die  Verlegtmij  der 
Viiru.s.schlacht  in  die  Detmolder  Gegend  sprechen, 
TerweiBt  Ref.  wiederum  auf  die  amf&hilielie  Za.- 
ganunensteUm^  bei  Knoke  (8.  83  -100).  Aaf 
dessen  eigene  vom  Ref.  nicht  geteilte  Meinung, 
dab  das  Schlachtfeld  des  J.  ü  in  die  Nähe  von 
Iborg,  sQdlich  von  Omalirfiek,  nacb  Barenan  da> 
gegen  das  Gefechtsfeld  des  J.  15  zu  verlegen  sei, 
ist  hier  nicht  der  Ort,  naher  ein/.Hijelieii.  *) 
Herlin.  Paul  von  Rohden. 

G.  Sallasti  Crispi  ('atilina  lugurtha  ex  bisturiis 
orationoB  et  epistolae.   In  nsum  ichdiarara  edidit 

Adam  Kufsnor.    Lipsiae,  R.  Q,  Trainier  1887. 

XXil,  146  «.  0,45  JC. 

Die  römiflohe  Litteratoi^Mliiehte  von  Tenilel 
erwähnte  in  ihrer  dritten  AuHage  eine  Ausgulie 
des  Sallust.  von  Ad.  Knssncr  für  den  Sehul- 
gcbrauch  erklärt,  Teubuer  1874;  thatsächlich  aber 
enatieriie  diese  Atisgabe  bis  jetst  nicht,  tmd  erst 
das  Jahr  1887  brachte  sram  Teü  aas  Lieht,  was 
aii}»rblieh  schon  1S74  vorhanden  war.  Die  Ab- 
weichungen der  vorliegenden  Rezension  von  dem 
früheren  Texte  der  Teubueriana,  den  Dietsch  fest- 
gestellt hatte,  sind  so  nhhreieh,  daA  das  Yer- 
Keichuis  derselben  8  Seiten  füllt;  man  wird  wohl 
Eufsner  iinl)e<rmgt  recht  geben,  dafs  er  den  übri- 
gens von  Dietsch  selbst  aU  unhaltbar  erkannten 
Standpunkt  der  ersten  Ausgabe  anfgegeben  hat 
und  dem  Prinzipat  von  P  ( =  Parisinu.«j  Sorb. 
No.  .')f)0)  durchaus  zustimmt.  So  sind  denn  auch 
die  iVaderuugeu  zumeist  dem  Kodex  P  entnom- 
men; namentlich  sind  viele  Klammem,  mit  denen 

*;  Siii  lii  ii  fix  hifu  die  zwar  wiiLi>{triiii'iiite.  iibiT  eben- 
falls wert  löge  Schrift  eines  dritten  r^kalforschers  Dr. 
F.  BMcker:  ..Damme  al.<i  der  mutmarsliche  .^^rlmniilatz 
der  Varn!<s(ldaclit  .«»wie  der  Kämpfe  bei  den  'pnntcs  hma'i 
im  J.  1'  nnil  der  Römer  mit  den  (icrmaneii  am  Angri- 
varierwalle  im  J.  16",  KOln  lät>7,  Sacheu,  71  S.  £r 
snebt  Mmninseiis  Annebt  ilnrch  eine  ffenane  Beschreilmner 
ih  r  l»aiiiini  r  (ii  i^i  nd  und  zweier  in  uri ilinirs  il'Tt  auf- 
gefundener Bvhlwege  za  stützen  and  uäber  auazafttliren. 


überhaupt  Dietsch  sehr  freigebig  wiw,  beseitigt, 
und  so  gilt  vieles  für  echt,  was  früher  augezwei- 
felt worden  war.  In  der  Anfhahme  Ton  Konjek- 
turen Terfohr  Eufsner  sehr  vorsichtig;  in  der  viel- 
urastrittenen  Stelle  Cat.  11,  2  hat  er  das  Festgrufs 
p.  170  von  ihm  selbst  vorgeschlagene  imd  von 
mir  in  erster  Auflage  aufgenommene,  aber  in 
zweiter  Auflage  wieder  fallen  gelassene  prodigw» 
nicht  mehr  festgelialten;  iincl!  Cat.  35,  IJ  ist  das 
überlieferte  pertolreret  gelilieheu  für  dos  Festgruft 
p.  171  vorgeschlagene  pertohei;  und  wie  sr  dem- 
nach strsi^  sieh  sdbst  war,  so  vwwarf  er 
auch  die  meisten  anderweitig  entstandenen  Kon- 
jekturen. Und  dies  mit  Recht;  denn  ,,liei  Sallust 
ist  nicht  auf  der  Überfläche  zu  schöpfen'^,  dies 
Wort  Jordans  mnfs  jeder  Heransgebcnr  des  rm^ 
Hegenden  .\ntom  hoollh^tni.  Anf  die  einzelnen 
Textesänderungen  einzngehen.  scheint  noch  nicht 
am  Platz«,  da  die  praefatio  des  Herausgebers 
noch  niehi  erschienen  und  somit  die  BegrQndnog 
der  Lesarten,  mit  welcher  doeh  «aeh  n  reehnen 
ist,  aussteht. 

Besonders  wichtig  au  vorliegender  Ausgabe 
ist,  dafs  ihr  zuerst  vergOnnt  war,  von  den  Fan- 
den Brandts  und  Hanlers  in  Orleans  bei  der  Tezt- 
gostaltnng  Gebrauch  zn  maelien.  Gewifs  stimmt 
der  Herr  Herausgeber  mit  mir  übereiu,  diil's  Hrn. 
Hauler  von  den  Sallustforschcm  öffentlicher  Dank 
gebCQirt  fSr  die  auTserordentlidw  Sorgfiüt,  mit 
welcher  er  den  Orleaner  Palimpsest  entziffert  hat, 
und  für  die  eingehende  Behandlung,  welche  vou 
ihm  in  Wiener  Stud.  VIII  p.  ;j  15—330,  IX  p.  25 
bis  50,  sowie  in  Reme  de  philol.  Xjt.  118—131 
auf  die  sprachliche  Analyse  des  Überlieferten  vei^ 
wendet  worden  ist.  Namentlich  wiU  ich  hier  anf 
den  Text,  wie  er  Wiener  Studien  IX  p.  27—34 
gegeben  ist,  yerweisMi;  hier  gewinnen  wir  ge- 
wissermafsen  dnrch  einen  Überblick  Einsieht  in 
die  Bedeutung  der  neuen  Funde.  Die  Ahwei- 
chungeu,  welche  im  ürleaner  Texte  für  Eulsuer 
in  Betracht  kamen,  sind  nicht  zahlreich;  Immert 
hin  scheint  es  uns  fraglich,  ob  nidit  in  der 
epistnla  Pompei  am  Schlüsse  mit  dem  Palimpsest 
hesser  errrcitiix  hie  als  livic  gelesen  wird,  vgL 
auch  Hauler  Wiener  Stud,  IX  p.  48. 

Zum  Sdünsse  wollen  wir  nicht  unterlassen, 
dem  Herrn  Herausgeber  zu  danlvi  n,  dafs  er  ent- 
gegen dem  genngsam  amlerweit  eharakteri>ii  rten 
Verfahren  eines  neueren  Herausgebers  des  Sallust 
den  Text  der  Tenbneriana  streng  wissenschaftlich 
fest  gestellt  hai  Der  prae&tio  sehen  wir  mit 
Spannung  entgegen. 

Tauberbisehofsheim.      J.  H.  Sohmalt. 
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The  Historie«  of  TMitiit  booln  I  and  H.  Witb 

iiitroiliictimi  iiinl  iiotcs  !)y  A.  I).  (lodloy,  M.  A., 
fcUow  of  Magdalen  collcee,  Oxford.  London, 
Macmillan  and  Co.,  and  New-Tork,  1887.  XTV 
and  2fi2  S.    12     C  M 

Tn  der  'iiitroduction',  welche  tlieser  vortreff- 
lich ausgeätiittetcu  Auügabti  vurausgeiichickt  bt, 
werden  die  in  den  HiBtorien  des  Tacitus  ens8hlteii 
Ereignisse  nach  der  Bedeutung,  welche  »if  iam  t- 
halb  der  allfreiueiueu  Geschichk*  Roms  haKeii, 
kurz  cbarakteriüiert  und  die  ihneu  unmittelbar 
▼ozangegangenen  Begebenheiten  Mit  Neros  Tode 
nachgetragen.  Der  Text,  wel<£er  ron  kamen 
Tuhaltsaugaben  in  englischer  Spruche  nntcrl)rochcu 
wird,  ist  der  Moisers;  anch  die  Koujektureu  dieses 
Heraoageben,  welche  doch  nicht  alle  für  Uerrn 
Godlejr  fibeiMogend  geweaen  sein  können,  haben 
ohut'  Aü>ii;iliiiif  Aufnahtiie  f^efianden,  werden 
jedoch  in  dou  auf  den  Text  folgciuleu  'iintos',  in 
welchen  mau  auch  die  übrigen  Abweichungen 
Tom  Medicens  angegebra  findet,  ab  eolehe  be- 
zeiehnei  Etwas  eelbetSndigeres  rrtt-il  zeigt  der 
Kommentar.  IVnn  wenn  ancli  der  weitem 
gröi'ste  Teil  der  Noten  aus  deutscheu  (Quellen 
geschöpft  ist  —  anfter  OrelU-Meieer  hat  der 
Herausgeber  Ritter,  Haase,  Halm,  Nipperdey,  am 
ausgiebigsten  ab<'r,  wie  er  s«'lber  dankend  bekennt, 
den  Kommentar  von  lloraeus  benutzt  — ,  so  liat 
er  sich  liier  doch  die  8elbätäudigkeit  des  Urteils 
bis  SQ  einem  gewieaen  Grade  gewahrt  nnd  hier 
and  da  sogar  Eigenes  gebracht,  obgleich  er  öfters 
fiher  ein  Nebeneinanderxtelh'n  verschiedener  Auf- 
fiusungeu  oder  eiu  'vielleicht'  nicht  hinausgekom- 
men ist,  worana  ihm  flbrigens  diejenigen  einen 
Vorwurf  nicht  machen  werden,  welche  mit  den 
oft  iii<ht  ^jt'rinf»en  Schwierigkeiten  der  [iiteri)re- 
tatiou  vortraut  sind.  Im  ganzen  wird  mau  urtei- 
len dfirfen,  dals  der  Kommentar,  welcher  alles 
für  daa  VerstandniB  des  Textes  Wesentliche  in 
kiiapi'cr  und  klarer  Form  enthält.  Dank  der  Vor- 
treft'lichkeit  seiner  Quellen  wohl  geeignet  ist,  in 
die  LektQre  des  Tacitus  einzufüliren.  Zwei  Ex- 
karse  sind  angehängt:  in  dem  ersten  wird  0ber 
das  Verhültnis  der  Plntarchischen  Biographiecn 
des  <;all>a  und  nfho  /m  der  1  >arstelliilijj  des  Ta- 
citus gehandelt  und,  indem  einige  Kinwendungeu 
g^n  Mommsens  Ansicht  fiber  diese  Frage  er- 
hoben werden,  die  Möglichkeit  ofl[eii  gelassen,  dafs 
l'Intareh  ans  Tncitns  gc^ehö|»ft  habe;  im  zweiten 
wird  lieraeus'  Erklärung  des  11  2Ö  berichteten 
Manövers  des  P^nlinns  in  extenso  wiedergegeben. 

0.  A. 


F.  Boehwald,  Qnaesttones  Silianae.  Leipsig, 

G.  Kock  1887.    Diss.    32       S"    0,80  J 

Hie  vdrlieijende  Arbeit  /iTfüllt  in  zwei  Teile. 
Der  erst«  (p.  1 — 22)  betitelt  sich  'Quaestioaes 
chronologicae*  und  basdiSflagt  «eh  n  eingehnip 
der  nnd  son^gfaltiger  Weise  mit  der  bisher  noch 
weiii)^  untersuchten  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zoit  der  Pnnica.  Doch  geht  Verf.  m.  E.  in 
seinen  Schlüssen  an  weit  und  beobachtet  nicht 
immer  die  Vornoht,  mit  der  er  neh  trete  der 
hübschen  Parallelen  fiber  das  Verhältnis  von 
Statins  xu  Silius  äufsert  (p.  21  sq.).  Ziemlich 
sicher  acheint  mir  nur:  Martial  hat  im  Jahre  8ä 
Redtationen  des  fiHfins  Aber  den  HannibaliBchea 
Krieg  gehört  und  sich  durch  das  Epigramm 
IV  14  zuerst  dem  Dichter  genähert  (p.  8  s«j<|.): 
ein  Teil  der  l'uuica  ist,  wie  sich  aus  III  6 Iii  sq. 
ergiebt,  nach  dem  dacisohen  Feldzage  Domitians 
im  Herbst  des  Jahres  92  noch  Tor  der  Bfickhehr 
des  Kaisers  herausi^ej^ebeu  (p.  (»  sqtj.).  zumal  dem 
Sohne  des  8ilius  im  .lahre  !)3  das  Konsulat  ver- 
liehen wurde  (p.  lü  sq.);  im  Jahre  94  oder  95 
hat  sieh  ^ns  naeh  brnpanien  snrllekgesogen 
(p.  17  sq.);  ein  weiterer  Teil  des  Epos  ist,  wie 
besonders  aus  XIV  sqq.  ersiehtlich.  erst  unter 
Nen'a  eut^ftnudeu  11  sqq.  cf.  p.  lö  sq.).  Wie- 
viel BOcher  jedoch  im  Jahre  9:2  Tetöllentliebt 
wurden,  bleibt  zweifelhaft.  Denn  wamm  dar 
Dichter  nicht  die  ',\  ersten  I?iichiT.  weil  sie  ge- 
wisse rmalseu  das  prooeuüum  l>ilden,  abgesondert 
edieren  konnte  (p.  13  sq.),  ist  nicht  einzosehen. 
Andererseits  folgt  daraas,  dals  die  Schlacht  bei 
Caunii  den  Wendepunkt  de-^  ganzen  Krieges  bil- 
det, dafs  Buch  X  am  lOnde  eine  Verherrlichung 
der  römischen  Standhaftigkeit  nach  dieser  Nieder- 
l^  Inringt  nnd  Boeh  XI  eine  Art  Ton  neaem 
exordium  zu  haben  scheint,  dnrchans  noch  nicht, 
dals  die  ersten  1(1  Rücher  als  ein  gemeinsames 
Corpus  hcrausgegcbeu  wurden.  Wenn  femer 
folgendermarsen  fortgefahren  wird:  weil  Silins  die 
Verse  XIIT  (iO.')  sqq.  erst  uach  dem  Tode  Domi- 
tians, also  nach  dem  Stqitember  des  .Jahres  !Ki. 
veröffentlichen  konnte,  so  wird  er  wohl  die 
Hauptmasse  des  Buches  in  der  ersten  gröAeren 
Hälfte  dieses  Jahres  geschrieben  haben  (p.  15  sq.); 
w<'il  er  die  Bücher  XIII  xmd  XIV  wahrscheinlich 
IK»  luul  UT  volleu<lete,  so  wird  er  wohl  zu  Hnch 
XI  und  XII  etwa  ebenso  lauge  oder  nolmehr,  da 
er  *ealamitatibns  et  pnbliois  et  priTatis*  damals 
gehindert  wurde,  etwas  länger,  d.  h.  die  3  Jahre 
iKi,  1)4  und  {).")  gebraucht  hal>en  (p.  lü  s(|.l;  weil 
er  endlich  in  den  Büchern  XV,  XVl  uud  XVIi, 
wahisoheuüidi  infolge  seiner  unheilbaren  Knok- 
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heit.  sichtlich  zum  Sthlnl's  eilt,  so  wird  er  woM 
nicht  mehr  Zeit  ala  etwu  3  Jahre  d.  h.  hhi  zum 
Jahre  100  auf  dieselben  Terwandt  haben  (p.  18  sqq.) 
—  wenn,  meine  ich,  auf  solche  Schlosse  ^o1ia\it 
wird,  so  schwebt  das  pimze  GcUihule  völlig  in  der 
Luft.  Denn  die  Wurte  des  i'liniua,  dals  Silias 
'maior«  eora  quam  ingenio'  geschrieben  habe,  sind 
80  relativ,  dafs  sie  nos  wenig  Anhalt  dafür  geben, 
mit  welcher  Schnelligkeit  der  Dichter  arltcitetc; 
ob  triiurige  Vorfiille  im  Staats-  und  Faniilien- 
Leben  nachteilig  oder  fördernd  auf  die  poetische 
Sehaflbnskraft  des  Dichters  wirkten,  Utanm  wir 
absolut  nicht  wissen;  schliel-lii  Ii  ist  eine  zuneh- 
mende Kürze  nicht  lilofs  in  tlcu  Ifiichern  XV  bis 
XVII,  sondern  scheu  früher  bemerkbar,  iiuuer, 
Das  VerhSltnis  der  Poniea  dee  0.  SiKos  Italiens 
snr  III.  Dekade  des  T.  Li\nn>.  Diss.  Erlang.  1883, 
sagt  p.  riC  ri<'lit!ti:  „Vtuii  XII.  finche  an  wird 
Hilius  kürzer;  während  Buch  I — XI  dem  XXI. 
and  XXIT.,  zum  Teil  aneh  noch  d«n  XXIII. 
Buche  des  Livius  entsprechen,  hat  der  Diehter  in 
den  Iliicliern  XU — XVII  alles  das  zu.^ammenge- 
falst,  wius  Livius  XXIII— XXX  berichtet".  (Vgl. 
R.  Döring,  Cber  den  Ilomems  Latinus,  Programm 
des  Ljceonu  m  Strabbnrg  L  E.  1884,  p.  11 
Anm.  1,  und  denselben,  De  Hilii  Italic!  epitomes 
re  metricft  et  penen«  dicendi,  Diss.  Argentor. 
18H(i,  p.  1  .\nm.  1.).  Daher  werden  die  Worte 
*erai  non  posse,  quo  tempore  tmgtdi  libii  conditi 
sint'  (p.  21)  iu  weiterem  Smne  »i  ianen  sein,  als 
sie  Verf.  nimmt. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  'Emendationes 
Silianae'  (p.  23 — 82)  bringt  teilweise  beachtens- 
werte, jedoch  nie  vfdlig  evidente  Konjekturen  zu 
!•  "^teilen  der  I'uuioa.  Davon  sind  der  Heilung 
dringend  bedürftig  IV  121  und  \'I  üS^  (P*2iJ  6q(|>). 
Doch  trifft  in  der  enteren  ^mmanda  ad  coepta' 
sehwerlieh  das  Richtige,  weil  es,  selbst  wenn  der 
Ausdruck  möglich  ist.  keineitfalls  den  zu  erwar- 
teniU'U  und  auch  vom  \'erf.  .»ellist  verlangten 
tSinn  *ad  novo»  res  gerendais'  haben  kann;  was 
die  letstere  anbeiriffb,  so  mnls  dnreh  eine  neue 
kr"it>r!ie  Ansgabe,  die  hoffentlich  balil  von  I.ucian 

.Müller  lierausgcgebcn  wird,  erst  Licht  geschafft 
werden,  der  \' ersuch  'viuciis  reiiguti.s'  aber  i.st 
nnmSglich,  dn  kanm  ein  Leser  ohne  die  Interpre- 
tation fies  Verf.  die  vorausgesetzte  Bedentnng  TOm 
'vinclis'  erkennen  kann,  die  in  der  antre/ogenen 
Vergilstelle  wegen  der  engen  Verbindung  mit 
'jiuppes'  klar  ist.  Bestechend  ist  der  Vennch, 
II  372  'merita  est  inuquam  si  talia  plecti'  für 
^nttnit/iiivn'  zu  schreiben  []^.  Ji'ii.  Doch  ist  'si' 
wohl  „wenn,  wie  ich  annehmen  muls",  so  dala  es 


sich  einer  Kansalpartikol  nähert;  auch  kann  ob 
kaum  die  Meiuuug  des  Oestar  sein,  alles  Unheil  über 
sein  Vaterland  heran&nbesehwOren,  wenn  nnr 
Hannibal  nicht  ausgeliefert  wird.  Ansprechend 
sind  ferner  die  Vermutungen:  III  (i8  'Quos  ut 
sepoui  stetit  et  »cedere  ab  armis'  statt  'tecfrnere' 
(p.  2G  sq.);  IV  2G5  sq.  '7^<  Martern  Uinne  mimcttWtt: 
Moz,  Gargan«,  Tocant  snperi  ad  rnaiora'  statt 
'Vulgum  Martern^««  minoiem  Mox,  (iargane: 
vocaiit'  etc.  (p.  27  s(|.);  und  zu  XI  1(51  stj.  'Dam- 
uatumque  caput  tcmerati  foederis  annia  lungitis 
hospitiof  statt  W  (p.  31).  Allein  die  Verbin- 
dung des  passiven  und  aktiven  InfinitiTS  eines 
transitiven  Vorbs  in  der  ersten  Stelle  scheint  mir. 
weun  auch  hart,  so  doch  nicht  gänzlich  unmög- 
lieh;  die  Aposiopeee  in  der  «weiten  macht  den 
Eindruck  der  UrsprUnglichkoit,  ganz  abgesehen 
davon,  dals  niati  bei  Ainiahme  der  Konjektur 
'iSunc,  (jargane,  vocant',  nicht  aber  ^Aiox'  erwar- 
ten wftrde;  gegen  das  überlielerte  *aris'  in  der 
dritten  kann  Vf.,  wenn  es  mit  'Inngitis  hospitio* 
verbunden  wird,  keinen  rechten  Grund  vorbringen. 
An  den  übrigen  Stellen  war  kein  .Anstois  zu  neh- 
men. Die  Versetzung  der  Verse  1  (JjG  .sq.  vor 
653  (p.  23  sq.)  ist  deshalb  nnnStig,  weU  die  Worte 
'Omni»  Iliber  etc.  zunächst  nnr  auf  die  der  Stallt 
Sagunt  drolieude  (Jefahr  gehen:  die  künstliche 
Erkliirung  von  11  '.i'M  'gemiuas  Alpes  Apenninum- 
qne'  =  £e  gleich  hohen  Alpen  nnd  Apenninen 
{p.  24  sqq.)  deshalb,  weil  sich  llcde  und  tlegen- 
rcde  nicht  so  ängstlich  zu  entsprechen  brauchen 
und  weil  Prudentius  'geminae  Alpes'  wohl  nicht 
ohne  Vorbild  snr  ßexeiehnnng  ron  Alpen  nnd 
Pvrcnüen  angewandt  haben  winl.  In  dem  Verse 
XIll  ,'>n  endlich  halte  i<h  das  überlieferte  'porta 
rapW  für  ebenso  möglich  aU  des  Verf.  'capW 
(p.  32),  da  bdde  Verba  einen  metonymischen  6e- 
Inranch  Ton  'porta'  ToranssetBen. 

Pr.  Stargard.  ScUicliteiseo. 

1.  F.  Basedow,  Srbalsyntax  rfer  mastergttUigen 

jati'iiii-iclicii  F'rosa.  Hit  Vinvci^uiii;  auf  die 
kleine  uud  grul'se  lateinische  Sprachlehre  vuu  lir. 
Ferdinand  Sebatts.   Pailerbom,  Scboeningh  1884. 

X  II  M  I.  s.    \,^r^  .if. 

2.  A.  Aeitxert,  Laleiu.  Kluuicular-lirauiuiatik. 
Neowied  1886,  Heuwr»  Verb«.   IV  v.  186.  8. 

1,80 

1 .  nas<il()w  nielit  im  Aiiscblufs  an  die  trelHiclie 
(Jrauinuitik  von  F.  Siiiuit/  <'ine  kiuvtrefalsfe  l>ar- 
stcDiMi;.'  der  lateini^ilien  Syntax,  die  alle  für  tlio 
Schule  notwendigen  iiegehi  nehst  zahlreichen  UcU 
«idclen  enthslt.  Wo  der  Verf.  sieb  eag  an  Schnitz 
auschliefst ,  z.  B.  in  «leu  Ile^jelii  Uber  'juin,  i>t  seine 
Darstellung  viel  besbcr  als  iu  den  meisten  ueuercu 


Digitized  by  Google 


1335  2&  Oktober.    WOCHENSCHRIFT  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLO&U.  1M7.  No.  4S.  1330 


Schulgraniiiiatiki'ii.  Wie  es  aber  bei  dem  Versuch 
die  Vorlage  zu  kOr^n  geben  kann,  zeigt  recht  deut- 
Hcb  §  15,  3  m)  unter  den  Verben,  die  eine  unange- 
nehme F^mpfindaiiL'  .iUMlnh  kni,  aiuli  ridrie  aiifKcftUirt 
wird.  ScUftgt  man  nun  den  Scholtz  nach,  so  lautet 
dort dieltefitel:  Einige  araprSnslich  intransitiTe 
Verba  nehmen  transitive  Ufilcut  iin  u'  an.  Da- 
hin gehören  namentlicli  die  Verba,  die  eine 
unangenehme  Empfindiiufjr  ausdrücken.  lu  der 
Anmerkuni;  steht  dann:  dahin  geboren  ferner  ri- 
dere  etc.  §  <>fi.  b.  spriclit  der  Verf.  von  Indicativus 
irreali!i.  Er  bezeichnet  (iumit  A.-w  \oni  deutsdieil  ab- 
weichenden Gebrauch  des  Indikativs  z.  B.  pM»m 
ich  könnte.  Nach  meiner  Ansicht  setzt  der  Lft> 
teiner  in  alh^n  diesen  Füllen  den  Indikativ,  weil 
z.  B.  die  Möglichkeit  (possc)  oder  Vcrpfliehtiing  (de- 
bere)  darchaoe  als  wirklich  bezeichnet  werden  soll. 

Ob  die  als  mitdicli  ddernntwenditr  bezeicimete  Ilaiidlunir 
nnwirlclich  bleibt,  srheiut  mir  dabei  ganz  gleichgültig. 
Der  Verf.  hftttc  besser  getbao  auch  hier  der  aober- 
ordentlieh  klaren  Darstellung  bei  Schultz  zu  folgen. 

2.  Reitzerts  Bestreben,  die  Elemente  der 
lateinischen  Formenlehre  und  Syntax  in 
schliebfer  niid  knapper  Darstellunj:  zu  K<d)en, 
ist  nur  zu  loben.  Da  die  Kegeln  sehr  kurz  gefafst 
sind,  so  konnte  aneh  anf  dem  scringen  Räume  alles 
Nrtwendiire  reieblii  li  f;e^'el)en  wenlen,  idine  dafs  doch 
dUe  Beispiele  beschränkt  zu  werden  brauchten.  Der 
Übersichtlichkeit  der  Anordnoog  ist  sehr  groTse  Sorg- 
iUt  gewidmet.  In  verein/elten  Fidlen  scheint  mir 
aber  die  gewählte  Vwm  der  HckcI  f(ir  ilen  Sihiller 
wenig  geeignet.  Z.  B.  t|  23.  esse  mit  dem  Dativ 
entepricht  bei  wirklichem  Resit/.  dem  deutschen 
haben.  (Hier  sei  gleich  bemerkt,  dafs  §  1 24  in  dem 
Satz  Erat  Hortensio  memoria  tanta  der  Gebrauch  des 
Datln  gewifs  nicht  gerechtfertigt  iat).  §.79  1.  A. 
Dafs  cum  lat^meum  mit  dem  Konjunktiv  ver- 
bünde n  wird,  ist  Willkür.  Ferner  findet  sich 
§  65  auch  hier  wieder  duü  durch  nichts  gerechtfertigte 
Schema  (fotnntm  sit,  nt  etc.)  filr  die  Umschreibung 
des  Konjunktivs  der  Futnra.  i;  '28  ist  amatums 
(Paradigma;  lieben  wollend  abersetzt,  das  ist  nicht 
richtig.  Druckfehler  sind  mir  aofgehllen:  S.  20. 
§  33.  11.  ist  nulla,  n-  das  Komma  /n  streichen. 
S.  95.  §  ü4a  »teilt  .Sutz  3  sanciretur  statt  sarciretur. 

In  beiden  Bllchem  ist  in  der  Regel  aber  die 

St:tilt<'ii;itiien  wieder  von  kleinen  Tnsr-In  ilie  Reile. 
li.niiit  kann  der  Schüler  gar  nichts  anlangen.  Man 
fuliie  die  wenigeil  Inseln  auf,  <lie  wie  Ländernamen 
zu  bebandeln  sinil  In  Itezug  auf  Sütze  wie  nun  i>^ 
8um,  »lui  arbitrer  heilst  es  bei  Basedow  .  .  .  aueh 
die  Person  des  verb.  (in.  richtet  sich  nach 
dem  Beziehungswort  des  Rclativs.  Beziehungs- 
wort des  Rel.  ist  aber  doch  is.  Reitzert  sagt  sogar: 
Das  I'elativ  richtet  >ieli  snnar  in  der  Person 
.  .  .  Gicht  CS  denn  beim  Relativ  auch  verschiedene 
Personen? 

A.  Triam. 


Avnige  ais  ZeHsehriftm. 

The  American  Journal  of  philology.  Vol.  VUIS. 
Haltimore,  July  lHfs7. 

ä.  179—306.  HUton  W.  Hnmpbreya,  Der 
Agon  der  alten  KomOdle.  Terf.  bemichnet  ab- 
weichend von  Zielii'iski,  dessen  Resultate  er  illirifiens 
fast  alle  annimmt,  die  Teile  des  Agun  (Westphal  sagt 
Syntagma)  dnrdi  folgende  g^enstlndUehe,  iiicbt  fiwr- 
male  Termimdogie:  I.  jua;fij.  1.  intxfiQtjff'^-  a. 
noMociitvot^.  a.  tid^.  ß.  xeXtvafxn.   Ii.  jTQoaßoi.^. 

a.  ihit9datf,  ß.  intataatf.  2.  dntnixfl<ifit*9.  s. 
di'tiTTUfKtx^/Uvmc.    a.  f?rrwdij.    ß.  ciyiixt?.fvOfu<. 

b.  (h'iin^aßoXj.  a.  di'if7Tl>%<fig.  ß.  ufif/rtaiuati. 
II.  dnaXXayij.  I.  XQiai^.  2.  dtd'lvatc.  und  weist 
diese  Teile  Vesp.  52G— 727.  Av.  451-628.  Lys. 
476 — 613,  wo  die  Proshole  und  Antiprosbolc  beide 
anapästisch  sind,  Equ.  756—940.  Nub.  950  -1104, 
wo  die  erstere  aaapAstiscfa,  die  letztere  iambiscb  ist. 
Ran.  895 — 1008,  wo  die  entere  iambisch,  die  letztere 
anapii-tiM  Ii  ist.  E.ju.  303--460.  Nnl».  KS45  1451, 
wo  beide  iambisch  sind,  mehr  oder  weniger  volistÄudig 
nach.  EccL  571  —  709  and  Plnt.  487 — 686  weisei 
eine  einfache  Efdcheiresis  mit  anapästischer  Pnisbolc 
auf.  Ach.,  Ptt  und  Thesui.  haben  keinen  Agon, 
hatten  ihn  wahrscheinlich  aber  urspranglich.  So^un 
werden  erörtert:  die  an  flem  .\i;oii  teilnehmenden  Per- 
sonen: (  lior  I  Ilemiclioria,  Koryphaios  und  der  Führer 
des  zweiten  lleniieliorions),  die  boldeD  Antugoui stellt 

der  Richter  und  der  ßuftoloxof,  die  Form  des  Agon 
und  seine  Stellung  zwischen  FÜodoe  mid  Parabasis. 

—  S.  207— 2i;?.  .1.  11.  Monlton  führt  an  einer 
Reibe  von  Beispielen  die  Regd  durch:  'UrsprOugUdie 
harte  Aspiraten  verlieren  im  Griechisehen  ihren  Hanch, 
ausgenommen,  wo  der  Accent  unmittelbar  vorausgi  lif  .' 

—  S.  214— 217.  U.  Collitz  leitet  i^^ftof,  welche« 
kehl  /  verloren  hat,  von  W.  «■  ved.  ka 
'herrsclieii,  inHclitig  «ein',  ab:  die  walirs<l)eiidir|i  .inf 
einer  uurichtigeii  Etymologie  der  alten  Grainniatikcr 
beruhende  herkomndiche  Accentuierung  des  Wm-tes 
auf  der  ersten  Silbe  bindere  nicht,  das  anlautende  i- 
als  anaptyktischen  Vokal  zu  fassen.  —  S.  218 — 321. 
B.  L.  ri(ilder8leeve)  erörtert  den  Bcdentungsunter- 
schied  zwischen  fttta  and  ovi*:  er  meint,  daft  die 
letztere  PrSposition  einen  persönlichen  Charakter  habe. 

—  S.  221^22;^.  M.  Warren  schreibt  Ciris  94 
aliparia  =  aJipale  unguen  hei  Arnob.  III  25; 
adipaU  habe  vermntlich  auch  Die.  Or.  8  geschrieben. 

—  S.  233  — 252.  .Vuszüge:  Arch.  f.  lat.  Lex.  III 
3—4  von  M.  Warren.  N.  Jahrb.  f.  PhU.  1885, 
1—6  von  E.  B.  Clapp. 


Annales  de  la  facultd  des  Icttres  de  Bor- 
deaax.  II  1.  Paris  1887. 
S.  1^23.  II.  de  la  Ville  de  Mirninnt  bespricht 
eine  Reihe  von  Stellen  der  Mosella  <les  .\usonius, 
namentlich  solche,  in  deren  (restaltung  die  neuesten 
Herausgeber,  Schenkl  und  rei|>er,  von  einander  ab- 
weichen. Er  gelaugt  zu  dem  Resultate,  ilafs  die 
jenem  Gedichte  durd  die  bdden  genannten  Ausgaben 
gebrachten  Verbesaenmgsn  nicht  zaUrcich  seien,  und 
fordert  ftr  Ansonins  ehie  eridtoande  Aosgube.  — 
S.  34—85.  P.  Tnnnery  besprielit  einige  Anfttellniigen 
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Th.  H.llHtiM| bettdbad  die  Geographie  der  Odysspi'. 
Die  mt  diesen  Gebiete  hervortretenden  WidersprOchc 
nötigen,  meint  er,  zu  der  Annahme,  dafs  die  Odyssee 
Erteugoisse  verschiedener  Dichter,  die  verBclüedenen 
IVuHtioneiii  folgten,  neben  einander  enthalte;  es  lasse 
sirh  daher  eine  Weltkarte  niidi  Homer  niclit  zeirlmeii. 
—  8.  36 — 100.  Huchart,  Die  Bonncnrcligion 
im  rftmischen  Reiche.  Verf.  fUnrt  lonlclnt  den  Ge< 
danken  aus,  dafs  die  Sonnenreli'rinn  als  Gmndlape 
ein  von  den  Stoikern  an--iri  L'anuM'iies  jihilosophisrhi-s 
System  hatte,  welches  f'irU  ;iiif  il.  r  iVurium  Natur 
des  konstitutiven  Prinzi]>s  der  Ixibeuskral't  und  der 
Intelligenz,  d.  i.  Gottes,  boin-tlndete.  Daniuf  be- 
schreibt er  die  Formen  des  heidnischen  Sonnenkultus, 
welcher  eine  Art  politischen  nnd  religifiiaen  Bandes 
zwischen  den  VöHtem  des  rtmischen  Reiches  wurde, 
hierauf  den  ehristlichen  Sonnendicn^t  und  dir  Hczic- 
huugeu  zwischen  der  Stellung  des  Kaisers  und  der 
der  Sonne;  endlich  erörtert  er  die  'Leitende  von  der 
Hi'kehninj;  Cniistantins':  man  an  che,  lirifst  es  pegen 
Sehlufs  dieses  Abschnittes,  vergeblich  ein  politisches 
oder  rdigiOees  Motiv,  weU-lies  Constantin  ha1>e  be- 
stimmen itönnen,  sich  dem  Christenttmi  /n/uwendin, 
andererseits  finde  sich  kein  sicheres  Zeugnis  dafür, 
dafs  er  die  heidnische  Koligion  anQjegelMQ  habe. 

Nene  Jahrbficher  für  Pbitologio  nttd  Pftdago« 
gilc.  1 3:).  und  13«;.  Band.  8.  Hft.  Loipiig  1887. 
Erste  Abteiluug. 
8.  537—538.  E.  Rüler  seigt,  dals  die  Nach- 
richt, die  Komödie  hwxuÄn^  sei  niclit  vnn  Ari- 
stophanes,  i sondern  vuu  dessen  Sohn  Araros  verfiilst, 
sich  allein  bei  Clem.  AI.  ström.  VI  37  finde  nnd  von 
diesem  in  bestinmiter  Absicht  erfunden  sei.  —  S.  .52!» 
bis  536.  K.  Zacher  erklärt  Arist.  Vesp.  107 
ftaiQX*^*'*  kommt  nach  Hause';  147  biete  Y 
richtig  irnfffiiaHsi  das  SchoUon  zu  der  Stelle  sei  von 
Richter  mifsverstanden;  191  sei  naqdßoXo^  'v^rrUckt' ; 
."iPO  werde  auf  das  Gewerbe  der  Schuhputzer,  71  "2 
auf  da«  der  Lohnarbeiter,  die  im  Solde  des  din»^vvi 
stehen,  angespielt;  das  SchoUon  -zu  603  ir^moc 
Xovifiov  jrfQtyiytüfuyo.:  intlialti  /wri  Kikliiniiiticii, 
von  denen  die  eine  auf  Kallistratus,  die  andere  auf 
Eupbronios  znrflckgcht.  Diese  letxtere,  von  Z.  re- 
konstrniert.  erciebt  folgenden  Sinn:  'wie  der  riQ0)xi6g 
stärker  ist  als  das  XovifHh'  lund  all«-;  Hi  iniu'cn  trcu'en 
die  tfo^Kt  des  n^ttmäi  nichts  liillt),  so  wird  trotz 
aller  Austrengongen  des  Philokieon  die  Thatsache  der 
dovlrkt  immer  wieder  hervor<(uellen' ;  i^c  «ex^s 
ist  Ejicxcirrs,'  zu  XoviQov.  t;80  I.  xä%9^i<;  st.  xa^i6<; 
dann  »utauvaitiii  6U9  heilst  d^f^ttv  'den  d^fio( 
im  Munde  flihren'.  —  Pax  153  sei  ^mmXiitttTm  'er 
wird  zur  Wcidr  ■rrli.-n'  (Talcy),  -JiIl»  1  xicnVl'u«,  der 
Srhlul's  von  241  werde  im  \enetus  {unoinüMVuav) 
richtig  erklärt.  —  S.  537—544.  H.  Stadtmfllier 
liest  Anth.  Pal.  III  14  ihypffi  dt  tfO()ßciv  und  dann 
tiruat;  III  5  (tiiiaui,  III  7,  5  h<  yt;  III  8,  3  {it- 
(tUtattv;  im  18.  Kyzikenerepigramm  ^vxe^?  ya^ 
i^t'  axoTTÖg  dyS^äiftf  tUgtoc  offo*;  dann  fifjtQÖg,  ot' 
H'ifiiJt-g;  endlich  oiV  iyiqotaiy  und  fiöqov  st.  /tofot. 

V  08  fvnioxoc  i/.»^;  V  120,  3  xot^xl  TiMyns; 

VI  70,  5  iinUfaSt  w^gov,  IX  361,  5  o^Mf  ini- 
nnodipcey;  VI  18  dai  mt((imys  VI  8  t^twf  td^öv, 


VI  368  TfjUos  <r  (i&r,qov  .  . .  ^v,  VI  93  iextOiiV} 
VI  306,  5  ftlov  Offäf  ;  VI  104  xal  »laalßuJlay.  In 

einem  Nachtrag  bemerkt  St. ,  daf«  F.  W.  Schmidt 
V  98  ebeniaUs  tvtnoxo^  schreibe  und  dafs  das  von 
Schmidt  gefundene  Woi?  (st.  löymg)  in  dem  Pro- 
flimion  des  Kephalns  zu  li  n  i  rotischen  Epigrammen 
(V  I)  die  älteste  L  herlielerung  sei.  —  S.  54:»— 557. 
K.  Meifsner  streicht  Cie.  Lael.  5  zweimal  d* 
amiritia  (Harb  /•.rridt-u»  ntxl  nach  <]i.*putiiti'n  r.tt), 
.*)()  <((/  aiiiiritiaiik  (walirend  63  anücittu  und  zwar 
als  alil  iiistr  festznbalten  sei),  64  n  nach  aul,  67 
fDte  liebeilt,  76  dimittemtu,  81  agmtibut,  96  nun 
romitem;  schiebt  15  in  vitatn  ein  nach  introifram, 
33  geruiiJis,  alias  nach  ah'af,  48  animi  nach  amici, 
68  fort  nach  ad/eruul,  89  uiatirum  nach  uUuiw, 
91  {tfm  nach  repugnanier;  femer  schreibt  er  S3 

penhiid  r.isfut,  41  sfrpit  enim  iu  dies  res,  tJS  in 
ipto  equo  (ohne  quin),  74  honettandi  sU  m/,  77 
grwtittr,  at  eum  bemtate  e<,  95  etseemtm,  41  gtio- 
(jnr  iiioifo.  —  S.  557.  Tb.  Gninpcrz  schreibt  IMiacdr. 
15,8  neeundamy  mea  cum  eors  sit,  trihuetts  mihi. 
—  S.  558—568.  Th.  Maurer  liest  Verg.  Aen.  X 
186  Hirina  o  pauris  eomitate  Ctipavo;  194  sei 
vomitattu  passivisch  zu  fassen  und  dazu  aequali» 
caUrvaM  m  siehen  (vgl.  II  510  ferrum  cingitnr); 
eUuM  'naeb  den  Angebot'  gehöre  zu  aegmliai  ge- 
m«Bt  seien  die  iuniores;  r.  196  beziehe  sich  iMnatur 
imdü  auf  die  als  ein  Feiml,  iler  ilen  Wcj;  sperrt, 
gedachten  Wogen,  die  vorn  am  Bug  aufspritzen; 
T.  188  sei  erimen  amor  veUrum  Ihr,  AnUftger  der 
Liebe'.  —  F.  Weck  picbt  seine  Interpunktion  und 
Krklärung  von  III  üb!  —  687.  —  W.  (i.bliardi 
streicht  I  899  die  Worte  ne  fati  neacia  Dido  ßuH'U» 
arceret  als  Dittographie.  —  S.  563  .')72.  E.  .\n- 
.spnch  liest.  Nep.  Milt.  5,  3  dein  postero  die  pro- 
liuin  coinmiiieriint  sab  tnontit  radicibue  ade  repione 
tnntruda  und  schiebt  ip$i  vor  tegeretitur  ein.  Ferner 
schreibt  er  Tliem.  3,  3  GraU  etat,  Fipam.  10,  1  male- 
(fue  eum  iUe.  eo  (das  Vi)rlierneiiende  sei  intakt), 
Timol.  1,  3  regni  mae  p<met,  AtU  5,  4  copulatiot 
8,  4  »ea»  neqae,  'mm.  7,  3  sei  dn  Punkt  nach 
liaberetnr  zu  setzen  nnd  dann  zu  schreiben  iuterea 
se  fidei  praedem  retinereiit,  Cira.  2,  5  hnim  ex 
mauubii»^  Epam.  S,  3  mimieorutn  ftren*  iniuvia», 
iinpriiin'.'i  eoinmodi'  tari-ns,  3,  5  riro  iinii'i  nuliitiit 
ßlia  jirupter  etc.,  3,  6  aera  pei  ceniehant,  4,  6  «e- 
paratain  sc.  ritain,  9,  1  magna  facta  ctiedt^  Peiop. 
5,  1  multum  adverta  fortuna,  Ages.  3,  4  lawi  cum 
tempus,  5,  2  sei  illa  muUitudine  ahl.  pretii,  Eum. 
1,  I  futuet,  «t  virtuti.  —  W.  Böhme  schreibt  Them. 
4,  1  idque  eaptum  nuUi»  etc.,  6,  5  cum  miU  »< 
ahkudinetn  muri  ertrutü  viderentiir,  8,  6  de/trtetur, 
10,  I  i(/  ti'iiipiK,  Arist.  J.  1  fl  iiKpiitati*  zu  slreirben. 
Paus.  2,  6  ueruMtiu  prodiiioui»  eupititi  aOitolvilur, 
Lys.  4,  1  deqm  ea  re  aeeurate  aerüteret  zu  streichen, 
elieiiso  Ale.  7,  3  ne  .  .  .  loiicupixrerel,  Ale.  9,  3  1. 
oiunqiiayeua  talenia  quotaniiia  capiebut,  10,  6  mu- 
liebri  zn  streichen,  ebenso  Thras.  1,  ')  plurnnoinm 
und  Dion  5,  5  quae  .  .  .  polestate\  Iph.  2,  4  L 
Fabnini  mililes  robur  poptdi  Romani  appellati  »unt, 
Chabr  3,  3  carebat  Athmii^.  -  S.  .^)7J  57i",.  K. 
Nieherding  begründet  fUr  llor.  Sat.  II  2,  29  die 
Schreibung  eorn«  iameti,  quam  ru,  diäat  nä  hat« 
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avU  illa  und  sieht  in  dein  pfte  r^drntnn  aera  ditco 
V.  13  eine  ironische  Bezeichnung  der  ncumudischen 
Spiele  der  Griechen  als  deUoflarÜbangeii)  'Luftstreicbe, 
lÜebe  ins  Blauu'. 

Zveite  Abteilang. 
S.  S6ft^9S.  C.  Haapt,  Die  Aufgabe  dei  Ge- 
schichtsunterrichts am  Gymnasium.  Fortsctzniifr. 
—  S.  411 — 414.  Leuchtonherger,  Dispositionen 
SB  Oden  des  Hora2  für  den  Schulgebraudl.  Fort- 
letzimg:  I  1.  7.  10.  17.  IS.  19.  26. 
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Bayet,  C,   IWcis  <lo  l'liistoin-  do  Part:  Herl. 

fKÖ'A.  39  S.  1223  f.   Ulenteutar.    A.  BöUielter. 

Beckh,  H,,  De  Geoponicornm  codicibna  mann- 
»crii»tis:  Herl.  pli.  WocJt  41  S.  r27  2-7ä.  In  Nehcii- 
aachcn  kann  man  anderer  Ansicht  sein,  im  ganzen 
l«t  die  Arbeit  durcbaaa  gediegen.   W.  GenuUi 

l'.öhniT,  A.,  De  Arriani  diccndi  gcnorc:  N.phil. 
liJi:li.-2Q  S.  307  f.  Trcftliche  Arbeit;  sie  ergänzt 
u.  «  rweitcrt  die  Gnmdnanmebe  in  erwünschter  Weise. 
Ii.  Mücke. 

C.  Julii  Cacsaris  d.  Mio  K'allico  comni.  .  .  rcc. 
H.  Walthcr:  Ih'ii  ph.  Woih.  .»It  s.  1220.  Venüent 
wegen  der  tleifeigen  Benutzung  der  neoeren  Untere 
lucbnngen  Tor  der  IhnHcben  Ansgabe  Ton  Prammer 
den  Vorzug.    A'hi/.  Srfnievlfr. 

Catulls  Buch  der  Lieder,  deutsch  von  U.  West- 
phal:    Württ.  Korr.  5/6  S.  265-267.  Gelangen. 

Chaignct,  K«L,  Essais  di'  nictriiinc  grociiuc:  JH. 
Lttttg.  39  8.  1368  f.  Die  ersten  Kapitel  lesen  sich 
gut,  liadlluT  fehlt  die  riM  lite  Mt  tliiMlr.     /•*  -Spiro. 

Curti  Kurt  historiai-  Alrxainlri  Miit,'iii  .  .  .  ed. 
Max  C.  P.  Schmidt:  Be/l.  ph.  Wor/i.  40  S.  124:^-4G. 
Die  l'mgestaltung  ist  hinter  dem  gesteckten  Ziel  zurück- 
geblieben. —  Wörterbuch  dazu  von  M.  C.  V. 
Schmidt:  KU.  S.  1 246-4«.  KrfUlit  si'int'ii  Zweck, 
die  Phraseologie  enthält  manches  UuMassiscbe.  K 
ffedieU 

Kgelhaaf,  Analekteii  zur  Ccschichte :  W'tirtt. 
Korr.  5/6  S.  275-278.  Ein  schätzbarer  Beitrag  zur 
bistorischen  IJtteratur.  Bender. 

Kuri|iidiH  Medea  erkl.  von  S.  Mekli'r:  lirl  ph. 
Woch.  4(»  S.  1238  f  Seliibtändig  in  der  Textl»o- 
liandlttitg  u.  Erklärung,  der  Kommentar  ist  mancbmal 
etwas  zu  knapp.  WeiklfDi. 

(teycr  un<l  Mewes,  Latciiiisclu-s  Lesebuch:  Gifm- 
tnt<'ii.!>  17  8.  508-tiOO.  Zwar- g(>schickt  gearbeitet, 
aber  den  Iturzen  liCbeusbeschreibungen  des  Ne|H)s 
idetit  Tomiziehen.  Werra. 

Cataliiiiue  of  greek  coins.  l'eloponnesus  (ex- 
clading  Corinth).  By  1*.  Gardner.  London,  liong- 
mans  ft  Oo:  Alhenaeitm  3125  S.  379.    Sebr  be- 

friediu'end. 

llavet,  L.,  .Vbrcge  de  graiuniaire  iatine  und  U. 
Riemaun:  Syniaxe  latine:  Bull.  criL  17  S.  824-356. 
Beide  Werlte  werden  gelobt  von  K  C. 


Ililicr  V.  Cilrtringcn,  Frid.,  De  Graccorum 
fabulis  ad  Tbrace«  pertiueutibus:  Lü.  CtrbL  39 
8.  1350  f.   WertvoU.  Orftiaui»). 

Horace,  Art  ]>nötiiiue.  Texte  latin  publik 
d'aprcs  les  travaux  Ics  plus  r^cents,  2.  (j.  Uoratii 
epiatnla  ad  Pisonea  de  arte  poetica.  Texte  latin  avee 
nne  irifroduction  et  des  iiotes  critjtiues  et  explicatives: 
par  Maurice  Albert:  üeil.  ph.  Woch.  41  S.  I28ü 
bis  1283.  Die  Tendenz  ist  im  allgomoincn  zu  billigen, 
alter  in  manchen  Punkten  hat  es  sieb  der  Henmag. 
zu  leicht  geinaclit.     0.  Weifoea/eU. 

Jebb,  R.  C,  Riebard  Bentley,  ttbera.  von  E. 
Wöhlcr:  Würu.  Korr.  5/6  8.  282-283.  Lesenswert. 
Bender. 

Immer  wahr,  Walther,  De  Atalanta:  Ber/.  phil. 
Wach.  40  S.  1 248  f.    Besonders  verdienstlich  ist  die 
Znsammenstellung   der   sämtlichen    Monumente  der 
bildenden  Kunst.     M'.  //  Itosrher. 

Inscriptiones  Italiae  inferioris  dialecticae  per 
J.  Zvetaieff:  BulL  erit  17  8.  322-823.  Nfltdich. 
R.  Meura  t. 

Johanfson,  K.  Ford.,  Nagraord  om  dialekter 
speeielt  de  Grekiska:  J?m  tnt  87  8.  ISO.  Ein  rer- 

dienstvoller  Versuch.     I'.  Ilnvt/ 

Y.  Kampen,  Tabulae  maximae.  Italia.  (iallia: 
A'.  pli.  I{<hch.  20  S.  317  f.  Die  Karteu  zeicbn«! 
sich  vor  den  Kiepertschen  durch  Anscbanlicbkeit  ans. 

t  t. 

Kop])-Mubert,  Uömisrhe Staatsaltertttmer:  Würil. 
Korr.  5/6     283-284.  Im  ganzen  gelungen.  Bendtt. 
KObler.  O.,  Ijiteiniscbe  Pensa  fllr  VI,  V  a.  IV: 

Th  rl.  ph.  Worh.  SU  s.  1 224  f.  Ans  reicher  Erfiifamng 
hervorgegangen.    W.  Miae/ie. 

▼an  Leenwen  Jr.  n.  M.  R.  Mendes  da  Oosta, 

D.  Dialekt  der  Honieri^^rln  n  (ledichte,  (Ibers,  v. 
C.  Mehler:  Berl.  ph.  Hoch  ;i9  S.  1205-1210.  Für 
den  Gebraneh  in  der  Schale  nicht  geeignet;  die 
spraehcnwissenschaftliche  Grundlage  ist  dne  sehr 

schwache.    P.  Cauer. 

Loeschcke.  (!.,  lioreas  und  Oreithyia :  /?»•/.  ph. 
HocA.  40  8.  1249-51.  SorgföUige  Arbeit,  deren  Be- 
snltate  sicher  zu  sein  scheinen.     W.  II.  Roneher. 

Morlot,  Kiiiilc,  I'recis  des  institutions  ptditiipu' 
de  Korne:  Rev.  er  iL  37  ä.  181.  Kurz  n.  kni^p,  nur 
manfbmal  nieht  reserviert  genug 

.Milller.  F..  IlislnriM  Ii- rtyni<iln','.  Studien  nl'ir 
mathematische  Termiuulogie :  Berl.  phil.  Woch  39 
S.  1220-22.  Verf.  hat  sich  in  den  niatbemat.  Klassikern 
der  rSriechenzeit  cnt  Hingesehen.     S.  Günther. 

Oberhummer,  Eng.,  Akarnauien,  Ambrakia, 
Amphiloehien,  IjOukas  im  Altertum  :  Brl.  ph.  Woch.  40 
S.  l-2,')2-r)|.  Fleifsig  und  besonders  ausfnhrlich  in 
der  Iteiianillunj;  der  get»irrapliis<hen  Verbiiltniss«*. 
A'.  Weil. 

Ovidii  metamorphos.  XIII.  XIY  «ith  introdnctioa 
and  notes  by  Ch.  Simrootis:  Berl.  ph.  Woek  40 
S.  1239-1243*.  Der  Ilaujitwert  liegt  im  Konuneiitar. 
der  für  Lehrer  und  das  Privatstudium  manches  Gate 
enthält.    R.  Ehwtdd. 

Polyaeiii  ^trateL'ematon  libri  ncto  ex  WC.  R 
Wülfiliu.  Itcrum  rec.  .  .  1  Joa.  Melber:  Berl  phi. 
WoA*Z9  8.1210-13.  Die  AuBgabe  ist  von  einom 
wflrdigen  Nachfolger  WftlflUna  besorgt.  B.LambMkr. 


Üiyilizcü  by 


1341  28.  Oktober.  WOCFTENSCHTUFT  FÜR 


Ponpin,  La  musique  cbcz  Ics  Grucs:  BerL  ph. 
Ww^.  89  S.  1298  f.  Enthilt  niehte  WtoseoMertm. 

K-  r.  Jan. 

UuicliLMibart,  Eiuil,  Di-r  Intinitiv  bei  Lncvetias: 
N.  ph.  Rdtrh.  20  S.  308-3 1 2.  Eiu  schät/en8W«ft» 
Beitrag  zur  Syntax  nmi  Li^xikoi^raplii»'.    A.  Lange 

Real,  Wlad.,  Vfrhilltiiis  d.  5  ersten  Uedeu  im 
piaton.  Symposion  zur  Ufilc  d.  Sokrates  u.  Alkibiailis: 
N.  ph.  JSdaeh.  20  S.  305-307.  Die  gaaze  Theorie 
des  Yerf.  itt  vertcelnt.    O.  F.  RoHg. 

Rionuiiiu,  0.,  s.  /Javet. 

Saarmanu,  Tb.,  De  Uenomao  Gadareuo:  Beri 
ph.  Woeh.  41  S.  1869-78.  Bankenew^rt.  P.  Wmd- 
land. 

Schopfs,  rrisciUian:  ^'.  ph.  liJgch.^Q  S.  314  1. 
Ansprechend,    t  t- 

Sehl  (Ulf  sin  (Ter,  Sinilio  zu  (hlsars  Uhcinbrütke: 
Würll.  Korr.  5/tj  S.  27  4  275.  Bezi  iclinet  eim'U  l'ort- 
scbritt.  //. 

Sophokles,  Oed.  Tjt.  von  Weckleio.  2.  A.: 
Würü.  Korr.  5/6  8.  868-869.  Wird  empfoblen  Ton 
//  Knapp,  der  einige  Tcxfi'sgf'staltun(;<'ii  ln'anst;tnilct. 

Cum.  Taciti  opera  rec.  J.  MüUcr.  Voll.  II. 
Historias  «t  op«ra  ninon  contiMos:  ph.  Rdich.  80 
S.  312-314.  Hit  Ytniicht  and  feinem  Spraehgefllbl 
bearbeitet    B,  Wdf, 

V.  Urliclis,  L.,  Afkesilaoa:  BM.  ph.  Woch.  40 

S.  \-2r)\  f.  Pas  Uber  d«l  Künstler  F.'slstfhnidr  er- 
leiilet  keine  .\n«lenuifCt  manche  Iie/.ieiiuii(;  er- 

hält eine  stirkere  Stutze;  Einiges  ist  bedenklich. 
O.  Bit. 

V.  VcrKÜi  Mar.  rannina.  Ed.  G.  Thilo:  Erl 
ph.  \Voeh.V.\  S.  1213-1220.  Konservativ  und  meist 
gltteklich.  Zu  vielen  Stelleu  «erden  Bemerkungen 
gemacht.    O.  GUthNng. 

Winnefeld,  II.,  llypiios:  X.  pLil.  Msch.  20 
S.  315  f.  Die  vcrscbiedeneti  Vorsteilungou  des  .Scbluf- 
gottes  sind  ttberaicbtlich  rasammcngestellt;  bei  naiicber 
AoiMsnng  sind  Bedenken.    H,  ü^tmmm. 


Mit  teil  u ii^en. 

Acad^mie  de«  intcriptions  et  bellei-Iettrei. 

Auff.    ü.  I'errot  niaclit  Mitteilung  von  einen» 
Schreiben 'des  Direktors  der  Altertttmer  in  Tunis,  in 

wclchi'in  diT-(  !l.c  voll  iliT  Kiif'l«  rl»iui'.r  eines  iirofscn 
riiiiiisciieii  Miisuiks  utid  itu  liriMiT  luiilinT  (i('u'rii>tiinde 
berichtet.  Dieselben  sind  in  Smi  ■:  / /ailruint  tuinj 
gefunden:  das  Mosaik,  eine  schone  Arbeit,  stellt  tieii 
Zng  des  Xe]dun  dar.  ~  Le  Blant  macht  eine  Be- 
merkung Uber  einen  gravierten  Stein,  der  nur  durch 
die  Gruterscbe  Santmlung  bekannt  ist.  I^e  Bl  be- 
srhrdbt  and  «Attrt  die  Einselbeiten.  —  P.  Tiollet 

lic^t  über  /ii  ätex  fif>i  ,:f  et  föUrt'e.i  et  Ii-k  prim-ipales 
iiimn  eettOM  de»  Uauloi»  contre  liome.  Fortsetzung, 
ef.  No.  S7  B.  1148  f. 

]2.  .Aufj.  Barl)ii'r  i!c  Meynard  teilt  die  Re- 
sottate  einer  wisseiisehaftlicln  n  Heise  von  Ken6  Hassel 
mit.  Dei  M  1!m.  hat  in  der  N.ilie  von  Feriana  in  Tunis 
(das  alti'  riialeptf]  und  anderen  Orten  dei-sellx'n 
Gegend  vi-rschiedene  lateinische  Inschriften  aufgefunden. 
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—  Julien  Havet  bespricht  in  einem  Autsulz  La 
lachi/graphie  ilal>'enn€  du  X.  nedt  die  Geheimschrift, 
welche  auch  Gerbert  anwandte.  Er  bat  mehrere 
Proben  davon  gesammelt  und  der  Akademie  vorgelegt. 


BibliosraFkie. 

Bojesen  -  Uoffa ,  Kurzf;efafstes  Handbiirli  tler 
ffriee/iiselien  Aulwuilätm.  2.  A.  von  Ktnll  Szauto. 
Wien,  Gerolds  Sobn.  X.  815  S.  gr.  8.  H.  4. 

Bonnells  I^tein.  i'buiiu'-^stii<ke.  IV.  Portinchet 
Lesebuch  (^e.  Auswahl  aus  l'hnedrus  u.  OcUl)  von  P. 
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Gedikes  liatein.  Lesebadi.  Hrsg.  T.  F^ir.  iVof> 
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Gentile,  J.,  L'impcratore  7l6mV»  secondo  bt 
moderna  criHca  «torica.    Milanf).  (il  S.  8.   \,.  1,.50. 

Gorra,  E. ,  Testi  inediti  di  sloria  truianu,  pre- 
ceiluti  ila  uno  studio  sulla  Uggenda  trdana  m  ÜaUa. 
Torino.  .')72  S.  8.   L.  18. 

Gunther,  Georg,  Zeugnisse  und  Proteste.  Gcr 
sammelte  Aufsiltze  Uber  (ratiim  lie  Kiiuit.  1 .  Reihe. 
Planen,  Neupert.    VUl.  127  Ö.  gr.  ».  M.  2. 

Heramerlinir,  J.,  Übnngsboeh  t.  übergeizen  au« 
il.  Dftttuclieu  in-'  L't/eStiiteh*  .  ■  •  m.  bis.  HUrk^^icht 
auf  die  latcin.  liektüre.    Köln,  Du  Munt-Sdiauberg. 

1.  Tl.  f.  Sek.  5.  Aufl.  X,  322  S.  gr.  8.  M.  3.  - 

2.  Tl.  f.  Prima.   3.  AuH.   X,  2'.»:!  S.  lt.  S.   M.  3,.'>0. 

Herudo  tos  erkl.  V.  J.  SUder.  6.  Bell.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  Aiisg.  A.  IV,  lOd  S.,  B.  IV,  4«  tt. 
59  S.  sr.  H.   M.  1,30. 

Ihimers  (hli/gsee  crkl.  von  Äsrrf.  Wide.  4.  Hfl 
Kbd  AusM  A.  S.  351-348,  B.  S.  139-174  U.  119 
l>is  168.  M.  1,2U. 


AatiqurisdM  KaUUs«* 

1.  Simmel  &  Co.  in  L.  iii/.iu'  Rofsstr.  18  No.  118: 
KlasHisehc  Philologie,  I.  Griechische  Autaren.  2344 
Nummern,  65  8.  8.  —  8.  Wilb.  Koch,  (vormals 

W.  Koi  b  A  Reimer)  in  Königsberj:  i.  l'r.  Triiizessin- 
Str.  3a  No.  XXXII:  Itüseriulione»  philoLuyiiae  hi- 
»tftrirae  arehaet^teae  (1.  Ad  auctor.  graecos  No.  1 
h\<  ]7W,  2.  Ad.  auctor.  laiin.  —  2970,  3.  Ad 
granim.  et  metr.  —  .1431,  4.  Ad  bistor.  litterar.  — 
3566,  5.  Ad  crit.  et  encydopaed.  —  3711,  0.  Diss. 
hist.  —  3957,  7.  Diss.  arcb.  —  465>j.  8.  Appendix 
—  4800).  135  S.  8.  —  3.  Ad,  Mampe,  Berlin  W. 
Kurfürsl<'n>trarse  23  N.  VII:  ilesrliiclite.  5S  S.  8.  — 
4.  Th.  Kawpffmejrer,  Berlin  SW.  Friedrichsir.  20 
No.  297 :  Theologie  n.  Philosophie.  87  8.  8. 

VM-antwortlicbvr  BsiUktoar-.  Prof.  Dr.  H.  HaUwr.  Barlia  WSL 
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Philolo|i»che 


R.  GMriaen  Teria;,  IL  HejfiUv,  Mk  81. 

Für  den 
griechischen  Unterricht. 

Ikkmtit  (OfaerldiNr).    Ohir  Um 
GalniMk  dM  Mtamw  «II  AHNmI 

bei  TbueydidM.   i  .  <(. 

DahniM  (l'ii.fisvoi), 
Studien  zur 
HoMer.  I  M. 


A.  T.  Oottaoklok 

PrcTiniiat-ächolnL 

Beitpleiumnluna  tarn  Okamlmii 
dt»  OMtookM  hl  iu  MtoMMhe. 

I.  Heft  f»  vniera  ubA  miniere 
GymoMleilEhMwa.  6.A«fl.  tJd 
1.  HefinirobereOjnBnasialkluaen. 

4    A.        i,6o  Jii 

—  Wörterverzeiclinle  zu  dem  i.  und 

a.  Heft«;.    4.  Aull.     50  Pf. 
GrieohiMbM  LflUbloll  fttr  untere  um) 
miniere  GymMaiidUMaai.  10.  Aufl. 
%  M. 

GrieokiMfeM  VtMMarlm.  $.  An«. 
1  JC 

GriMÜselie  l^meilehre 
In  Paradigmen« 

AIh  AiihJinu: 
4m  u  4n  14ib  im  4a  r»n4i(Mi 


FOr  4kB  Schulgdminch  bcarbeiiel 
von 

Dr.  JLkA  : 

DtrekUir  d  Kirl.  Gr 

Zweite,  weteirtDch  en|Mrk.  Aulige. 
Gl.  g*.  t,io  JU 


l.rtirhtmherger  (flymnasiaUDiicktor). 

Dispoeitive  InhaHtlbaniobt  der 
drei  OlynIMMiMl  ItMiM  dM  De- 
MMtbene*.  *.  verbotene  AuHage. 

Kon.  o,$o  J(i 
von  Oppen  (i'lufr-s  ir).   Oer  grieclii- 
sehe  Unterrioiit  niii  iiciipiLihiDc 

auf  <icn  neuen  l.ehrpUri.  Nclxt 
\  i>iln);en  zu  griechischen  Ex- 
t '-III p'iralicn  in  dea  oberen 
Klassen.    I,20  c>A> 


A.  u      n  b  e  et 

zum  Oberaetzen  ana  dem 

DeitBcheii  in  das  Crieehfsehe 

für  i'rinia 
In  AnMlilofii  fta  die  LektOre. 

Von 

Dr.  a 


ANZEIGEN. 


Soeben  erHcheintr 

Die  arische  Periode 

und  ihre  Zustände 
Twi  Dr.  Fr.  TOB  Spiegel, 

»  ■tlaMna. 


gr.  8».  13.00. 

Der  Zwerk  i1icnei  neneeteii  Werlir!«  (Im  l)el<annt<-n  (leiehrten  ist.  das 
<i|)radili<-lie  >lntt'rini.  welche»  kiilturt,'«)«hichtliih  widiriu  ist.  niöKlielift  voll- 
"tiiniliLT  zu  saiiiiiR'ln  und  die  nillii-re  Zu-'iinmn  iii."  linrii.'k'  it.  des  indiscben  «nil 
»'•ranisc  hi'U  \  iilkt'.s  in  vortrescliiilitlii  li.T  Zi  it  zu  .  i  wi  iscii.  l><-r  Verfasser  )i<ffft 
ein  Hild  der  Zn>tiiiidi'  jiMicr  l'iTiiMlc  asu  iri  In  n.  wi  |(  In'  ili  r  Tn  nniin^'  cler  lieiilfii 
^eniinnrt'ii  \'iilkiT  uiiiiiillrlbar  vorbereeLt.  und  aucli  auf  die  immer  iiuch  mcht 
eiits(')iii'<l.-iH'  srrritfram'  naob  der  Unieinat  der  ladogennwien  dürfte  dieeet 
Werk  Von  Bedeutung  neiu. 

,.OIe  arinhe  Periode  «ee  Pnf.  Dr.  Spi«|el"  bUdet  gleldueitig 

Band  der 

wovon  der  erste  Hand  i  ntliiilf 

„AJl^nmeme  SpricliiisMDScluIt  uod  Carl  Abel  s  äiüfpüsciie  Sprachstodien'^ 

Pnf.  I^.  Aic.  Fr.  Hti 

i^r  H".   broch.  JC  8.00.   U-  mäimu 
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Die  »Jahre8beri»-htp"  sind  be.stiiumt,  die  Grundzüge  im 
fortschreitenden  Entwicklungsgang  des  höheren  Schulwesens 
darch  eine  niMmmenfaeeende  Übeischan  voraufAhren. 

Eine  erat«  Abteflong  behandelt  die  allgeaeiien  Aife- 

lef^fiihoitcu  ihr  höheren  Schule,  eine  awdte  umfabt  die 
eiuseluen  Lehrfächer. 
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Oberselinlrat  T)r  A.  von  Haniliere  in  (iotba  (Griet  biscb).        I'r  'f. 
I>r.  II.  Hi'llcriiianii   in   HiTlin  iliesan^O.  HciilirvinnaHialli  lir- r 
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Die  Herren  VerfasHcr  von  Pro^iniiicii,  DiMc  rtoitiuiicn  uml  ison^lij.;*  ii  lit'li7;i'iilii'its^rlirit't<'ii  wenlcn  gebeten, 
ficMinioiis-Exenplftre  an  di«  Kodaktion,  Uerliti  W.  62,  Kgl.  Joach.  aymn.,  gefiilliirst  ein»endeii  su  wollen. 


fiMeufom  «Ml  AMfdgn. 

Eduard  Engel,  Die  Anssiiraclic  des  Grieehi- 
scbcu.  £ia  Scimitt  in  einen  Schulzopf.  Jena,  Hei- 
mano  Costcnoblo.  1887.  TII,  IGS  S.  8".    2,50  JL 

Der  Verf.  hat  sicli  anf  einer  Eeise  in  Grie- 

cheuliind,  welche  er  in  den  VOn  der  Zeitiiuf(><- 
kritik  ühiT  alle  .Mafsen  gepriesenen  irieL-liisoiien 
Frühliugütugeu^  eiugeheud  betichnebeD,  mit  der 
neagriechischen  Anssprache  befreundet  und  tritt 
nun  mit  einer  trotz  all«*  Saehkenntnis  uigetrQbt 
gebliebenen  l'rteilslosipkeit  nmtig  fiir  dieselbe  in 
die  Schranken.  Trot/.  aller  Saelikcnntiiis.  denn  er 
hat  sich  mit  der  betrcft'endeu  Litteratur  ein  Halb- 
jahr fast  anmchlierslieh  beeehaftigt  und  die  meisten 
der  VDU  den  Herren  Gegnern  mii;  Trinm)iIiL(i  ~<  lirei 
vorbei iilirlen  (iriinde  sind  ihm  nicht  unbekannt 
geblieben  (p.  IG8).  In  der  TImt  zeigt  er  sicli 
recht  gnt  orientiert  nud  manehen  seiner  Beobaeh- 
(im;^^  ii.  /..  H.  denen  in  Kapitel  IV  (Die  (.irundi' 
des  \\  i(|[l!;aits)  soll  ein  j^ewisM-r  ^\  ert  nicht  iili- 
gesprüchea  werden,  aber  der  eigeutliche  Kern  der 
Frage,  das  Problwn,  welche«  in  jeder  nicht  rein 
phonetischen  Orthographie  »elion  an  sich  liegt, 
existiert  fiir  ihn  gar  nicht,  und  damit  fehlt  allen 
seinen  Auseinan^lersct/ungeu  von  vornherein  die 
feste  timndlage.  Selbst  wenn  mau  aus  praktischen 
Gründen,  wegen  dei  Yerkehrs  mit  Griechenland 
n.  s.  w.  sich  für  die  moderne  Ansspruche  ent- 
schiede tmd  diese  in  unseren  Schulen  allein  gelehrt 
würde,  stünde  die  Spraehwis.sensohali  nach  wie 


vor  der  Frage  gegenüber,  wie  diese  eigeutfimUche 
Orthographie  an  «ritlaren  ist^  nnd  warde  nach 

wie  vor  auf  den  Fundamentssitz  zurüekkoinmen, 
den  sie  sieh  nun  und  nimmermehr  bestreiten  lassen 
kann,  dul's  die  Orthographie  einen  iUtereu  Zustand 
der  Ättsspraehe  festhSlt,  w&hrend  die  lebende 
Sprache  selbst  sich  gesetzniiLssig  weit«'r  entwickelt. 
Kein  Urteilsfiihiger  bcwi  ifclt  heut  zu  Tage,  dafs 
.\lt französisch  anders  ausgesprochen  wurde  als 
NenfranzSsisch,  Angelsächneli  anders  als  Engliseh, 
nnd  daraelbe  wird  wohl  andi  von  Altgriechisch 
nnd  Nengriechiach  gelten  müssen,  deren  gründ- 
lichen rnterschicd  wir  uns  ja  durch  den  küust- 
lieiien  Hellenismus  der  Tagessehriftsteller  nicht 
dürfen  verwischen  hissen:  dafa  die  Anfinge  der 
nengriechisehen  Anesinraehe  in  einzelnen  Pnnkten, 
namenllieli  wenn  tnan  <lie  Sondereigentümlich- 
.  keiteu  der  Dialekte  berücksichtigt,  bis  in  die  vor- 
I  christliche  Zeit  znrSekreiehen,  soll  damit  nieht 
i,fi"leugnet  sein.  Wer  wie  der  Verf.  p.  94  he- 
iiauptet,  die  Thehaner  liättcn  nicht  „Tebaioi"  ge- 
heifseu,  weil  ihre  heutigen  Nachkommen  sich 
„ThiweT"  nennen,  der  mnfs  anch  den  Nammi 
j  Rudolstadt  für  die  Erfindung  eines  verliohrten 
PhiIoloLr''u  halten,  da  ja  bei  d'-ti  Kinwolinem 
selbst  die  .Stadt  Kölseht  heilst.  Seichtes  liai-sou- 
nemeut  und  scunüle  Schreibweise  machen  das 
Buch  gleich  unerfirenUch;  erfirealieher  ist,  dafs  es 
den  Orierhen  Psichari  zu  entschiedener  I\iH ei- 
nahme fiir  die  Krasiuisehe  oder,  wie  er  lieber 
S4igen  will,  die  alte  Aussprache  veranlailste  (lievue 
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critiqiie  1887,  No.  14).    M6elit«D  Tiele  leiner 

Landslcntc  ihm  darin  folgen,  dann  wird  man  über 
Kngels  Versucli  wie  üher  jeden  älniliclien  — 
leider  bat  C8  auch  Ecksteia  in  seinem  biutei'laa- 
Benen  Baebe  fiber  den  grieehischen  niid  kidaisolieo 
Unterriekt  nicht  viel  besser  gemacht  —  getroit 
nir  Tagesordnang  fibergeheu  dürfen. 

neben.  Brost  Kuhn. 

Maximiliaa  Mayer,  Die  üigantcu  uad  TiUnen 
in  der  antik«»  Sage  und  Knnst.   Mit  zwei  Tafeln 

und  (vieri  in  den  Text  L'eilnu  klen  Al>l>ildun!.'eii. 
Bcrliu  Wciduiauii  1887.    Vi  u.  4  US.  8".    \0  JC 

S«t  dem  glflddieh«  Fnnde  und  der  noch  glflck- 
lieheren  Bergung  des  pergamenischen  Altars,  jenes 

'Thrones  de-;  i^;if:in:is',  wic  ihn  in  Folge  des 
Riese«kumj)fes  lichter  I  Himonengestalten  gegen  die 
schlangennirsigeQ  Aut*geburten  der  Uöllc  der  Dich- 
ter der  ÄpolmlTpie  bekanntlich  beieiehnet  hat, 
l  i^f  eine  Monograpkie  über  die  «ügantcn  in  der 
Kunst  der  Alten  so  m  sagen  in  der  I^uft;  dal's  sie 
HO  bald  und  so  erschöpfend  erschieneu,  ist  mit 
Dank  und  Genngthnnng  m  begrSüien!  Mit  gutem 
Beeht  fBgt  der  Verf.  der  Sammlung  und  l^e- 
sprecbung  der  ein>chliigigen  verscliieden  irti^o  n 
Kunstwerke  eiue  eingehende  Uutersuchuug  der 
myibologilohen  und  fitternndwa  Entwickelung 
der  Gigaateo  bei,  bes.  setd;  a»  voran  (S.  I  —49  und 
S.  1. '')(;—  •_'(;(»);  neu.  aber  -wohlbegrüudet  ist  der  vom 
^'crl'.  uachgewieseue  ursprüuglieiie  Zusimmenhang 
zwischen  denselben  und  dem  Ackerbau.  Da  nun 
aber  die  erdgeborenen  Giganten,  das  sind  die 
eingeboreneu,  s|iüfer  unterjocliten  nnd  verdrängten 
Autochthonen,  mit  Beiriiin  «les  C.  .Tahrhunderts 
mit  deu  ültereu  Titanen  im  liewul'st«>eia  der  iiel- 
lenen  innig  Tenchmoken  wurden,  so  war  eine 
TJntersndinng  über  die  Titauen,  welche  vou  den 
Olympiern  verdrängte  Ilyiiostascn  alter  Elcmentar- 
gottheiteu  äiud,  selbstverstüudlich  gefordert  (»S. .')() 
bis  155)  —  eine  Untersnchung,  die  unter  Majers 
kritischen  liiinden  mancherlei  beachtenswerte 
mythologit^elie  lu^ultate  er/.ieH  und  die  an- 
ziehendsten »Seiten  des  iiuchcä  bildet:  mau  ver- 
gleiehe  s.  B.  die  Etymologie  'Titan'  (S.  74  ff.); 
den  Abschnitt  Uber  die  Kyklopen  (8.  104  if.); 
u.  s.  w.  IMe  zweite  Hälfte  des  Buches  nelimen 
dann  Ordnung,  Heschreibung.  Erklärung  der  wc- 
uigCD  uutergegungeneu  uud  der  zahlreich  erhalte- 
nem Gigantomaehieen  ein.  Es  wQrdo  m  weit 
fBhren,  wollte  ich  alles  anfuhren,  was  man  da  des 
Guten  und  nichtigen  auf  Schritt  nnd  Tritt  findet: 
VgL  S.  H.  was  zur  luueumulerei  des  iSchiides  der 
Parthenoe  (8.  267  f.)  oder  von  den  Gigantea- 
Metopen  des  Parthenons  (8.  .%6  ff.)  bemerkt 


wird ;  ferner  die  auf  das  riehtige  Mab  besdiränkte 
Wertschätzung  des  pergamenisehen  FVie8es(S.  37 1  £) 

und  Anderes  mehr. 

iliu  und  wieder  freilieh  vermag  Uef.  nicht  EQ- 
custimmen.    8o  befriedigt  ihm  wong  s.  B.  die 

Beeprechung  der  melischen  Amphoi»  (etwa  um 

:^(»(t  entstanden),  welche  uns  zusammen  mit  dem 
Krater  von  Alt^imura  (.Mitte  de»  5.  Jahrh.)  *)  uud 
dem  BmehstOck  im  Neapeler  Musenm  (Mitte  des 

4.  Jahrh.)**)  so  wie  der  Schule  des  Ergino»  und 
.\ristophanes  (gleiehfalls  Mitte  des  i.  ,Jahrh.)***l 
weitaus  die  schönste  ulier  Uigantendarstellungeu 
auf  bemalten  Vasen  bietei  Der  Verf.  bringt  für 
die  beiden  nicht  wie  die  anderen  Gestalten  sofort 
sicher  zu  deutende  Figuren  neue  Deutungen  vor 

—  ob  bessere  und  richtigere,  wage  ich  allerdings 
sehr  zu  bezweifelu.  lu  der  amazuiieuhufteu  Geg- 
nerin des  Zeus,  welche  Ref.  unter  Zustimmung 
Wieseler»  für  Erls  erklärt  liat,  erkennt  Mayer 
(vgl.  dazu  Hnliert  in  Prellers  Uricch.  Myth.  1 
iS.  7ü,  1)  vielmehr  eine  Uet/uerin  der  Allifuf,  wie 
sie  in  den  Sagen  von  der  Hedosa,  von  der  Jodama, 
von  der  Pallas  unverkennbar  zu  Tage  tritt  (vgl. 
dazu  .Mayer  S.  ]!M»  f.).  Aber  hätte  der  (Jefäfs- 
malcr,  der  nach  Mayer  diese  Figur  seibat  schuf, 
sie  dann  nicht  der  Atheue  gegenübergestellt,  bei. 
gegenOberstellen  müssen?  Eine  Gegnerin  der 
Athene  dem  ' iiganti-ngetümmel  hinzuzufügen  nnd 
sie  nicht  der  Atheue  gegeunber/ustellen.  sie  viel- 
mehr TOn  Zmxs  und  Herakles  bekümjifeu  zu  lu.si>eu 

—  das  wire  allerdings  'sdiwaehsionigr  Lelstera 
war  aber  der  Maler  der  Milovase  ebenso  wenig, 
als  diese  von  den  Blitzen  de-^  olyinpi»cheu  Königs 
betäubt  hiuteuübersiukeude  Fniueugestalt  'eiue 
MiTflgehnTt  reptisentiert,  dergleichen  selbst  auf 
mittelmäfsigen  Produkten  dieser  Kuuststufe  soust 
nicht  zu  Tage  gefordert  werden".  Selbst  ant  dic  Ge- 
fahr hin,  mein  Kuusturteil  vou  dem  \'erla.sser  der 
'(.iiganten  nnd  Titanen  in  der  antiken  Sage  nnd 
Kunst'  völlig  verdammt  zu  sehen,  gestehe  ich,  in 
tlieser  Frau  nicht  nur  nicht  öne  ^Mifageburt*  der 

*i  31  it  Ilcvht  eritennt  der  Verf.  hier  in  der  Recktoi 

diT  Hera  einen  Srbtrrrffiriff:  ihM^r'^i  n  vermocr  icli  in  ihn  r 
Linken  iiicbt  die  Scliwertsi  Leide  zu  erkennen:  es  wird 
woU  beim  8cepterstab  Terbleiben  mflssen  (S.  381). 

**)  Zu  liciii' rki'  i<  b.  dafs  iIit  N.iiiie  des  (iigM- 

tun  :iritclit'ii   Mi/Kti    Jliiiiin:    J'^rfitr   steht;    VgL  daiS 

/.'.»V 

N'enp.  Vaseukat.  Taf.  VIII  2b6ä  und  6,  Halb  Progr. 

5.  18,  70. 

***)  Ans  deu  snfilUigen  Umstände,  dalii  Artemis  in 

Kninpf  die  eine  Faekel  an  die  Wciilicn"  Ihres  (Mr^iirr* 
svixt.  fulgert  der  Verfasser  eutscltieden  zu  viel,  wie  wir 
scheint  (S.  351). 
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Vlueamalerf-i  z«  crkenuen,  sondern  sie  fÖr  einen  ] 
Kldnimler  sogar  treffUdi  geMMshnet,  b«z.  koiiiort 
zn  finden:  denn  »chwerlieh  ist  sie  bes.  eine  andere 
der  dargestellten  Figuren  vom  VasenmaliT  sfUmt 
erl'untlen  *);  vgl.  die  Gigantenvase  aus  'i  anagra, 
die  mit  der  Milovase  auf  eine  Vorlage  zurückgeht: 
abgeb.  Epbem.  arcb.  1883,  7  (daza  Robeart  in 
Ftellen  Grieeh.  Myth.  I  S.  74.  1 :  Farnell  Journ. 
of  hell.  Stud.  VI  p.  1.S7  s;  lIovdiMuann  Athen. 
Mitth.  XI  S.  328  {.).  Ebenso  verfehlt  halte  ich 
Maymna  Deutung  (Amphürüf)  der  sweiten  sohwer 
za  benennenden  Fipir,  welche  hinter  Aphrodites 
ficspnnn  dfin  Poseidon  liilft  und  tlie  Adonis  oder 
(jau^nuedcä  sein  wird,  allenfalls  auch  wegen  der 
Srtlidien  Terbindnng  mit  dem  HeerfBnten  Pelops 
■ein  kann;  alle  iimlcron  Namongebnugen.  auch  die 
neueste  von  Wieselet  (llelii  s:  Gött.  Xaolir.  I^s.') 
8.  120,  2)  sind  irrig.  Keiner  der  Ma^rersclien 
Gründe  istRtiehbaltignndinianfiedilliar:  die  Figur 
trügt  auf  dem  Hanpte  keine  Fisdihant,  aondem 
eine  phrygische  Mütze  (vgl.  dazu  Overbeck 
Sagenkr.  X  .'):  XII  H;  XXI  It;  u.  a.  iii.l;  ferner  ist 
flie  männlich,  nicht  weiblich;  endlich  und  vor 
.  allem  kann  Ampbitrite  nimmer,  adbit  bei  einem 
*Bcbwadiflinni^'>  Ii'  Kün<tli>r,  einen  knrzcn  nidit  die 
Kniee  errt'it  hciuieu  L'liiton  —  selbüt  der  Chitou 
der  jungfräulichen  Arteniis  scheint  noch  ein 
wenig  länger  zn  sein  —  und  eine  Chlamys  tra- 
gen! Kher  muglich  ist  Majers  Dentuug  der 
beil'  ii  Göttinnen  über  und  rechts  neben  der 
Merutesgruppe  uiü'  Dumeter  und  jHeraephoue.  Doch 
will  OS  mich  nach  den  klaren  Gesetxen  grieehisoher 
Kanstsymbolik  waliTscheinlicher  nnd  ein&cber  dün- 
ken, die  Sceptcrträj^crin  als  die  Königin  des 
Olymps  Jtn  fassen:  neben  Ilna  lietrt  dann  aber 
för  die  andere  (jöttiu  nahe  an  Hebe  zu  denken, 
wenn  die  attribailoee  kämpfende  Göttin  denn 
durchaus  einen  Namen  haben  soll  und  haben  mnfa ! 

Ganz  verunglückt  dünkt  mich  ferner  die  Infer- 
jiretatiou  der  uuteritaliHcheu  \'aseudar»tellung 
Petersbuiy;  No.  4*28,  in  der  Mayer  (8.  391  f.)  nur 
eine  *E]iisoile'  sieht:  Zeus  eile  auf  dem  TOn  Her- 
mes ge/üj^elteii  (M's|iann  ins  Treffen  gej^en  die 
Giganten,  während  liacchos  glei<'hfalls  in  den 
Kampf  eilend,  Tom  Pantherwagen  abgestiegen  sei, 
den  eine  hacobische  Persönlichkeit  U'ukt.  Woher 
weiis  der  Verf..  daf^  auf  der  Vase  dieser  Wapen- 
lenUer  ge.schwänzt  war,  das  .'>ciiwänzehen  aber  auf 
der  Publikation  vernachlüssigt,  bez.  unterdrückt 
worden?  Petersen,  der  äa»  gewifs  geeeben  nnd 

')  1.1  11^   urteilt  Kuhnert  bei  Roidier  Aosf  mytli. 

L*-X.  S.  ItiliU. 


erwähnt  haben  würde,  schweigt  davon  gänzlich 
(Arch.  Ztg.  1879  8.  1  ff.).  Im  TviwnTorrat  de« 
unteritalischen  Yasenstyls  ist  die  Figur  (mit 
Fackel  und  lianzen)  zwischen  den  Wagen  eine 
Eriunys,  nicht  aber  Dionysos,  welcher  auf  der 
melÜMdien  Amphora  denn  doeh  noch  anders  auf- 
tritt. Fbmer  —  soll  der  Gott,  'noch  keiner 
Feinde  ansichtig',  etwa  schon  kainpfeslusti«;  v(mi 
Wagen  al)gesprungen  sein?  Daä  wäre  ein  Motiv 
für  einen  railca  gloriosus  wie  Silenos  einer  ist, 
aber  nicht  f&r  Dionjsos,  der  (wie  Zeos  auf  der 
melisehen  Vase)  den  Wagen  erst  verlassen  kann 
und  verläl'st,  wenn  die  Feinde  du  sind.  Mayer 
leugnet  den  Zusammeustofs  von  Zeus  und  dem 
Giganten,  teils  weil  bisher  Gigantenwagen  nicht 
zu  belegen  sind  (vgl.  S.  297,  02),  teils  weil  'die 
Wagen  sieh  eiiianrler  ausweichen".  In  Beidem 
hat  er  ouzweifelhafi  Heeiit  und  doch  thut  das  der 
znletxt  Ton  mir  aufgestellten  Deutung  eines 
Gigantenkampfes,  bei  dem  Ens  aufreizend  zugegen 
ist,  dnrcliaus  keinen  .Vbbrnch  ((>.  Hall.  Progr. 
S.  12  f.):  Heides  ist  im  tuulerisc/ien  Styl  der  nnter- 
italiseheu  Vasen  wohl  begründet.  Der  von  den 
gefledcten  Bestien  gesogene  Wagen  erhftht  den 
l]I;ii1ni.  k  des  GigattteDt  gegen  dm  Zeus  zum 
Kampfe  naht,  ebenso  wie  die  vorauseilende 
Erinnys  oder  Ens;  die  \Vugeu  weichen  sich 
aus  —  ganz  reebt!  Der  Gigant  will  dem  (3ötter> 
kunig  in  die  Seite  fahren,  Zeus  von  hinten  ihm 
nahe  kommen,  ehe  er  das  Terderbeude  Blitsbfindel 
eutäeudet. 

Habsch  nnd  einleuchtend  ist  die  Beobachtung, 
dals  der  Schlangenfüfsler  der  Canosiner  Oenochoe 

auf  dem  Perj^atneni-^dien  Friese  sowie  auf  '  iin-r 
Poscidongemmo  wiederkehrt:  vgl.  die  Zusauuuen- 
stelluug  auf  S.  395.  Man  sieht,  wie  grofse  und 
kleine  Kfinstler  einen  gemdnsamen  TypraTOrrat 
benutzten.  Aber  ergielit  sieh  daraus  nicht  auch, 
dals  der  Sehlangenfiifsler .  der  in  ih'u  anderen 
beiden  Darstellungen  sicher  ein  <>igaut  ist,  auf 
dem  Geföfs  you  Canosa  gleichfiUb  ein  (jigant  ist 
und  srhi  inuls,  nicht  aber  Typhon,  wie  auch 
Mayer  behauptet  (S.  :VX^)?  Gern  gebe  ich  jetzt 
zu,  dafs  auf  »chwarztigurigen  Vasen  Typhon 
zuweilen  flügellos  rorkommt  (Mayer  S.  280),  aber 
auf  einem  Vasenbilde,  das  rund  um  -joo  gefertigt 
ist,  vermag  ich  mir  einen  flügellosen  Tv|ihoH 
absolut  nicht  vorzustelleu  —  da  ist  ein  Üügelloser 
Schlangenrüfsler  stets  der  erdgebomen  Giganten 
Einer!  Ein  zweites  il[$X  kann  ich  einen  schlan- 
genfüfsigen  Giganten  jetzt  auf  einer  gelb-rot- 
figurigon  lickytlios  später  Zeit  im  Museo  Charles  X 
zu  Paris  nachweisen  (vergl.  12.  Hall.  Progr.  Louvre- 
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yawn  No.  8)  —  zugleich  ein  Bildwerk,  welche* 
den  von  Mayer  gesammelten  hinsnzafBgen  ist 

Anlserdfin  möchte  ich  noch  Folgendes  be- 
merkeu.  ^\  216'.  (iewils  mögen  die  Giganten 
des  3.  Jahrh.  ächiungeiifüläe  wie  Schulteräügel 
der  seit  dem  7.  Johrh.  so  gestalieien  Figur  dee 
Typhon  in  erster  Linie  verdanken:  aber  sollt«  bei 
der  Schlangenbildung  der  vrdgeVionuMi'  Giganten 
nicht  auch  der  Umstand  mitgewirkt  liuben,  dalk 
die  Knnrt  Erdgeborne,  wie  z.  B.  Kehrops,  seit  den 
Zeiten  des  Phidias  so  zu  ge.Htaiten  iiÜf^ftcV 
5.  278  Xo.  4.  Auch  ahgel.ildet  l)ci  Miilk'r-Wi.- 
ueler  II  No.  öüü  und  tiilMchlich  uuf  einen  Giganten 
gedeutet  &  289.  Der  Giebebehmnek  des  Megn- 
rischen  Tbesanros  rührt  gewils  nirlit  von  sieiii- 
schi'u  Kiinstleru  her:  vgl.  dartÜMT  siucb  Frit'de- 
ri»!ha-\\  oiters  S.  138  f.    .S.  M  und  q  :  vgl. 

dazn  Anuali  dell'  Inst  1»»0  p.  84  No.  10  und  11 
(dort  schon  als  Kjlmosdarstelliingen  genommen). 
5.  323  l:  jetzt  im  Moste  Charles  X  des  Lonvre. 
S.  330  und  344,  3:  das  Gefiifs  ist  keine  Hydria, 
sondern  eine  Amphora!  S.  3Ö3,  3a:  diu  »Scliuic 
hnt  sich  niemsls  in  Jattas  Besits  heftmden. 
5.  397,  2:  Zu  den  ThonnieduiMons  kommt  jetzt 
noch  ein  Excm|)lar  hinzu:  G.  Schfilx"  h)  Hologna 
(3.  Hall.  Progr.  ij.  53,  II).  Ä  401,  1:  die  öto- 
sdiisdie  Ptote  ist  ftbgehfldet  nud  fftlschKch  auf 
Ares  erklärt  von  ^\  inckelmann  Mon.  ined.  No.  1 
=  Doscr.  Stosi-h  11  IDÜ.  .S  4t//!,  4:  der  Herliuer 
Härder  Tölkeu  Iii  äU  =  \V  iuckelmauu  II  107  Ist 
abgebildet  hm  Planofka  Gemmen  mit  Insehr. 
(Berl.  Akad.  1851)  TaH  I  4.  Endlieh  seien  mir 
noch  einige  Bemerkungen  7n  dem  einen  und  «lern 
anderen  der  fragmentirt  eriialteuen  tügauteu- 
nameu  des  pergameuiscben  Altm*»  gestattet  (>S. 
253).  Die  rerbandenen  Endaogen  . . .  fiff,  . . .  mv, 
...  und  . . .  (  spotten  der  Er^auznng,  dagegen 
ist  (Ii»'  Kndiini?  ...  viellficrit  noch  nnszufiillen. 
Liiter  dcu  vielen  überlieferten  (^iguuteunauieu  ist 
nämlich  nur  ein  ehtzifffr,  der  auf  .  . .  endet: 
Ilygin  f  Pheomis,  wofür  Mayer  (S.  iö."))  mit  vieler 
Wahrscheinlichkeit  (  hroniis  iichreil)t.  ein  Name, 
welchen  auch  KeuUuren  und  Satyrn  fiihreu  und 
der  mit  anderen  Giganteunamen  bei  Ovid  Met 
V  103  sich  findet  (S.  247);  somit  hat  die  Ergün- 
zang  zn  [A'(wp]ic  nirhts  T'nwalir.seheiulii-hcs. 
Sicherer  sind  die  Krgän/.ungi  n  von  7«[(((«p<K-J*) 
und  [7«J(i')i'«(>oc*  ) ,  ferner  ['Op|rS(ov]"**  )  und 

*)  Oder  auch  Tu  LAuö(|;  vgl.  dazu  Slajor  ty.  «St*  f. 
*•)  Nach  MnvPT  strht  da  . . .  tvmjiK.  verschrieben  wie 
Mialoigoc  stall  M<>}oioo^. 

***)  Vcrgl.  dazu  O^MTiTof  (Pint.  Pjrnrh.  3U )  tlfft^ti 
(Fsu.  rUI  14). 


"jiXXr^xtolc]*).  Zn  . . .  (fflo\i;]  erinnere  ich  an 
makedonisch  ^tXi6s  oder  (ftX6<;  =  Xi&o^:  der 
Gigantennanie  mag  etwa  *['i/x(w|f/^A/o?  oder  *[Mf- 
yaX6]<ftJiag  gelautet  haben.  Endlich  .  .  .  lOON  ist 
doch  wohl  am  eiu&chsten  zu  ['£xJ'(<^)''  <^  ^ 
gSnsen? 

Die  Ausstattung  des  Huches,  das  jeder  mit 
ebenso  viel  Vergnügen  als  Nutzen  durcharbeiten 
wird,  ist  dem  luliult  augenie.sseu  und  gut.  Die 
beiden  Tafeb  geben  neben  der  Wiedarholnng  der 
k*i<1er  fragmentierten  streng  archaischen  8chiüe 
aus  .\then  mit  In.schrift^n  (Taf  I  1)  zwei  Inedita: 
eine  etruskische  Bronze -lucrustutiou  aus  Monte 
Romano  mit  feuMspeienden  Giganten  (Taf.  1 3. 
S.  34*2  ff.)  und  den  wichtigen  Stamnos  Faina  aus 
Orvioto  mit  Bacchos  und  dessen  Thia-sos  im 
Kampf  gegen  die  Giganten  (Taf.  II  S.  324  ff.). 
Schade,  dafs  nicht  auch,  sei  es  auf  einer  dritten 
Tafel  sei  es  als  Abbildung  im  Text,  das  Bmcb- 
stück  des  korinthischen  Pinnx  (Berlin  7(i8)  mit- 
geteilt ist,  auf  dem  Furtwiiugler  eine  Gi'janto- 
machie  vermutet  bat:  'wenn  er  richtig  gedeutet 
ist'  (S.  283),  eine  Gigantomachie  des  7.  Jabrhnn- 
dert.s  —  also  die  iiisher  älteste  OOS  erhaltene 
Darstellung,  deren  Abbildung  man  dann  um  so 
melir  vermilst 

Halle.  H.  Eejdeauuuk 


Per  Persion,  Studia  etymologiea.   Upsala  1886. 

12;i  S.   8".  Dissen. 

Wiederum  eine  wertvolle  Abhandlung  aus  dem 
Kreise  der  jfinginen  sdiwedisohen  SpraohfimehOT. 

Der  Titel  derselben  konnte  auch  lauten:  ^de 'ara' 
Stirpe  demonstrativa";  denn  damit  läfst  sich  der 
Hauptinhalt  keuuzeicbnen.  Der  Verfasser  erstrebt 
den  Nachweis,  daA  eine  (demonstrative)  Prono- 
minalwnrzel  'ara'  einer  ganzen  Reihe  ron  Bildun- 
gen in  deu  indogermanischen  Spraelien  zu  Grunde 
liege;  und  um  denselben  zu  führen,  erörtert  er 
alles,  was  auf  dem  Gebiet  des  Sanskrit,  des  Giie- 
einsehen  und  Lateinisehen  dafür  beaehtenswert 
erscheint. 

In  deu  eiuleitoudeu  Vorbemerkungen  selilielst 
er  neh  Grassmann  an**),  dessen  beiläuiige  Aufse- 
mng,  pronominale^  nieht  Terbale  Wursehi  seien 
in  Fällen  wie  der  hier  behandelte  aiunmehmait 
zur  Ba.sis  der  folgenden  I  ntersnehung  gemacht 
wird.  Zuuilehät  bespricht  er  dann  sauskritiiMshe 
Formen  wie  Hatm'  n.  a.,  welche  die  Wnnel  *am* 


♦  I  Frllher  las  man  nur  f  '/  '/.i^x  ....  was  ich  tajiUuipt- 
[iui(fi  irsiknzU  (Ü.  Mall,  l'rogr.  11,46,6). 

**}  Kahns  Zeitidirift  XXIU  67a 
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za  euthaltcn  .scheiuen;  im  zweiton  Kiipik'l  der- 
gleichen griechiüche.  Hier  uiimut  uatürlich  die 
Partikel  äqet  das  Haaptintereaw  in  Anspraoh. 
Naoh  historischer  Diirlegung  der  widi^rtm  frü- 
heren Dentnnpfcn  schliefst  er  sich  eng  an  das  von 
Brogmanu  iu  deu  Berichten  der  kunigl.  sächs. 
Qeeellschaft  der  WinniMluifleii  1883  gegebene 
8chenia  an,  nach  walehem  die  Terschiedenartigen 
Bedeutungen  von  äqa,  namentlich  bei  Homer, 
erörtert  werden.  Er  kommt  zu  dem  Schlu(s,  dals 
sie  rieh  alle  ans  der  nTsprünglicb  oontinvatiTen 
entwickeln  lassen ;  die  sorgfaltige  nähere  Ans- 
einandersetznng  darüber  er>cheiiit  dnrcliaiis  plau- 
sibel. Etymologisch  wird  wenig  Neues  vorge- 
bracht; dem  vorangestellten  Prinzip  gemafs  wird 
die  Besiehnng  swisohen  Sfa  nnd  d^u^itnim  abge- 
lehnt nnd  eine  Prononunalwarzel  atataiert;  das 
Verhältnis  von  «p«,  uq  und  ^«  zueinander,  sowie 
aach  das  vuu  üqu  zu  werden  nicht  entschei- 
dend anfjgeklart.  Endlich  wird  noeb  S^rt  nnd 
▼ennatnngsweise  d(>i-  (*(«*)  derselben  Wurzel 
gezogen.  G.  Mover  ist,  nebenbei  Iteinerkt,  noch 
durchgeheuds  uacii  der  ersten  Autlage  citiert. 

Das  dritte  K^>itel  behandelt  znerat  eingebend 
die  lateinieeben  FkSpoeitionen  *sir  und  'ad*;  eine 
Ableitung  von  'iir'  aus  'ad'  mit  l  itergang  von 
,d'  zu  ,r'  wird  mit  guten  (jiriinden  abgelehnt, 
-wobei  besonders  auch  'apor'  (apor):  *apnd'  be- 
sproohen  wird.  Fwner  wird  die  Partikel  *re*  in 
ihren  vorsohtedenen  Formen  berangekogen  nnd 
sclilierslieli  'ergo'  un<l  'erga"  als  einem  griechi- 
schen ÜQu  {uQu)  yt  entsprechend  erklärt.  Der 
Raom  dieser  Anxeige  gestattet  nidit,  den  groAen 
Reichtum  von  Einzelheiten  wiederzugeben,  wie 
sie  sich  im  Latife  der  Untersuchung  in  otyniolo- 
gischer  und  morphologischer  Bezieiiuug  entfalten. 
Woblvertrant  mit  Methode  nnd  Resultaten  der 
neuesten  indogennanisclion  Sprachwissenschaft, 
lio-diiders  anch  mit  der  eiuschlägigon  dciit^rlion 
Litteratur,  weil»  der  Verf.  seine  besonneiieu.  »org- 
fältig  dnn^daflbtNi  Anfstellungen  immer  fesselnd 
zn  gestalten,  aneb  da,  wo  man  ibm  nicht  rBck- 
haltlos  winl  beistimmen  können,  z.  H.  in  <len  auf 
Seite  h\  und  später  wiederholt  bon'ilirton  Fragen 
des  Yokalismus.  Am  iuteres>autesteu  ist  das 
vierte  Kapitel,  worin  der  Stamm  *ara'  in  der 
Funktion  als  Sufßx  (Affix)  in  Verlnudung  mit 
anderen  Stämmen  untersucht  wird,  iu  l'artikeln 
wie  griech.  ai'iu^  und  yüq,  latein.  'cur'  u.  a.  Iu 
weitem  Rahmen  werden  hier  eine  grol'se  Reihe 
von  Bildungen  besprochen;  nnd  num  wird  dem 
Verfasser  zugestehen  müssen,  dafs  seine  Combiua- 
tioueu  auf  so  schwierigem  Felde,  wo  nicht  sicher, 


doch  immer  geistvoll  erdacht  iiiul  obonso  ge- 
wissenhaft als  scharfsinnig  motiviert  erscheinen. 
Man  sehe  s.  B.  die  ftamsa.  Bemerkungen  Aber 
Seite  10(i  f.;  ttber  Aeoent  und  Ablaut  s. 
Anmerkung  1  u.  a.  SchliefsUch  kommt  auch 
noch  das  Komparativsnffix  —  'tero'  —  an  die 
Reibe,  wie  denn  Sberhanpt  die  BetraefatnngsweiBe 
des  Verf.  weile  Perspectiven  eröffnet.  Nur  ganz 
kurz  wird  noch  das  Vorliältnis  der  i'ronoiniiial- 
wurzel  'ara'  zur  Yerbalwurzel  'ar'  beleuchtet  und 
mit  einigen  Bemerkungen  fiber  dmi^ga  nnd  ent- 
sprechende sanskritische  Formen  abgeaehloesen. 
In  den  Addendu  et  corrigenda  finden  fast  alle 
Druckfehler  ihre  Berichtigung,  so  dafs  nur  wenige 
zu  verbessern  bleiben;  das  Postscriptum  bringt 
noch  Tersebiedene,  dnreh  die  YeraBgerong  des 
Druckes  Teranlafate,  besonders  die  im  Laufe  des 
letzten  .Lahres  erschienene  litteratnr  berüoksioh- 
tigcnde  Nachtrüge. 
Mttneben.  &  t.  d.  Vferdten. 


Arittotelis  qui  forohautur  librorum  fragnienta. 
Collegit  Valentinus  Uose.  Leipzig,  Teubner 
1886.   m,  463  S.   8«.   4,50  JL 

Es  ist  in  hohem  Grade  erfrenlich,  dafs  das 

Erscheinen  der  Teubnerschen  Ausgabe  des  Aristo- 
teles Rose  die  Gelegenheit  zu  einer  dritten  Bear- 
beitung seiner  grofsartigen  Fragmentsammluug 
dargeboten  hat,  nnd  es  braneht  nicht  erst  gesagt 
zu  werden,  dafs  dieselbe  jener  Ausgabe,  Ton  wel- 
cher sie  einen  Teil  bildet,  zu  Ijesonderer  Zierde 
gereicht.  Seit  dem  Hervortreten  der  zweiten 
Bearbeitung  (1870)  waren  16  Jalure  Terstrichen, 
und  diese  Zeit  gab  dem  Verf.  reiche  (Selegenbeit 
nicht  blol's  zu  eigenen  ()n'utom  (fooyiiift-c.  sondern 
auch  zur  ergänzenden  \'erwertuug  des  von  ihm 
selbst  nnd  anderen  inawisdien  nen  Entdeckten 
oder  Gdeisteten.  Und  es  braucht  wohl  auch  das 
kaum  gesagt  zn  werden,  dafs  diese  Verwertung, 
so  weit  ilie  eigenen  L  bcrzcngnngcu  des  Heraus- 
gebers es  zuUel'sen,  eiue  erschöpfende  ist  Nur 
das  Eine  ist  mir  nnbegreiflicb,  wamm  Rose  es 
einfach  ignoriert,  dafs  neben  der  von  ihm  her- 
ausgegebenen lateinischen  l'bei-setzuug  des  soge- 
nannten dritten  Buchs  der  pseudo-aristotclischeu 
Ökonomik  oder,  wie  er  mit  Wahrscheinlichkeit 
vermutet,  des  Schriftchens  iVo/MM  dvdnis  «ed  jm- 
/.Ki^c  von  Durand  d'Auvergne  (Fr.  ISO  noch  eine 
zweite  existiert,  die  doch  inzwischen  nicht  blol's 
von  mir  in  meiner  kritischen  Ausgabe  der  Politik 
mit  allen  Varianten  veröffentlicht,  sondern  auch 
von  Haureau  eingehend  lM  S|inM'heu  ist.  Dadurch 
bin  ich  denn  leider  genötigt  worden,  iu  meine  so 
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eben  au»  der  Presse  hervorgegangene  Ausgiihe 
der  Ökonomik  beide  ÜbenefaniDgien  mit  mhn- 
nehmen,  so  duls  nnnmekr  Dorandns  im  TeuUm  r- 
scIk'ii  AristofeloM.  da  von  diesem  iiudi  jene  meine 
Ausgabe  eiueu  Teil  auamacht,  höchst  überliüssi- 
gerweise  zweimal  enthalten  ist. 

Wie  §ehr  «gentBmlidt  mm  frdliek  die  Über- 
zeugungen des  Verf.  vielfach  sind,  und  wie  wenig 
er  sich  iu  dcn^ellicu  diu"ch  die  (Jegenarpiimente 
»einer  Mitforsclier,  die  er  vielmelir  ud  uetti  zu 
legen  pflegt,  beinen  Iftfei.  ist  ja  eine  bekannte 
Sache,  nnd  der  geneigte  Lener  miik  es  sich  eben 
gefallen  la.«sen  im  Hinblick  auf  die  sonstige  Vor- 
KÜglichkeit  des  Buches  die  üblen  Folgen  hiervon 
sa  Tonohmmen.  Er  erf&hri  gleieh  auf  der 
enien  Seite  von  nenem,  dafs  alle  diese  Fragmente 
ans  tineehten  Schriften  seien,  indem  nnfser  den 
Problemen  von  den  echten  nichts  verloren  gegiin- 
gen  sei  als  Teile  der  Metaphysik,  Politik  nnd 
Poetik,  dieie  aber  schon  tot  den  Zeiten  der 
ulexandrinisclien  Grammatiker.  Von  der  Politik 
wird  dies  rieiitisr  sein,  obwolü  nicht  abzusehen 
ist,  worum  die  Darstellung  des  Idealstaats  je  voU- 
BÜndiger  gewesen  sein  »oU,  vollends  aber  die 
Metiiiiliysik  wird  Tois  1u>ses  Mitforschern  wohl 
ziemlich  allgemein  vielmehr  ftir  ein  nnvt)llend<'tes 
W  erk  angesehen;  doch  dui'auf  kommt  hier  freilich 
mchts  an,  woh)  aber  gehen  wir  dadurch,  dafs  die 
Nachweise  für  den  erst  viel  s]iiitrr  erfolgten  Ver- 
I'ist  ilcv  /weiten  Huchs  der  Poetik  K'ose  nieht 
Uberzeugt  haben,  der  Fragmeute  desselben  auch 
in  dieser  neuen  flamminng  Terlnstig.  Dafs  An- 
dronikos  nach  wie  vor  för  den  Urheber  des  Ka- 
talogs der  Aristotelischen  Werke  bei  Laertios 
Diogenes  ausgegeben  wird,  bringt  natürlich  keinen 
weiteren  Schaden,  so  grundfalsch  es  ohne  Zweifel 
•ndh  ist  Wer  aber  gehofft  bat,  in  dieser  nenen 
Sanunfaillg  dem  erhebliche  Stücke  der  athenischen 
Verfassnngsgeseliieiite  behandelnden  Herlincr  Pa- 
pyros  zu  begegnen,  wird  H.  'IW  durch  die  lako- 
nisehe  Bemerkung  entfönsoht,  dafs  Rose  dmien 
nicht  beistimme,  welche  dieselben  für  h'este  der 
Aristoteli^flien  (Oder  n.ieh  ilim  psendo-aristoteli- 
scheu)  Politie  der  Athener  halten.  Ohne  Zweifel 
ist  die  so  verworfene  Ansicht  weit  ttitfemt  tob 
mathematischer  Gewifsheit,  aber  sind  denn  viele 
von  IfoscH  eij^enen  Anfstelhingen  nicht  miudestens 
ebenso  unsiclier,  und  ist  nicht  das  Zuwenig  in 
Fragmcntisammlungen  ein  gröl'serer  Fehler  ah^  das 
Zuviel?  Wflrde  man  es  ihm  wohl  nieht  allge- 
mein Dank  gewnfst  haben,  wenn  «r  uns  diese 
Uniehstücko  mitgegeben  hätte,  sei  es  auch  nur 
als  Anhang  oder  mit  einem  l'ragezcicheu  hinter 


der  Nummer  L'nd  ein  Gleiche»,  denke  ich, 
hätte  man  Ar  mgi  jwitjt&v  in  Besug  auf  The- 
mist. Or.  XXIII.  p.  382  Dind.  gewünscht  statt  des 
\'erwei.ses  im  Register  auf  die  hingeworfene  i?e- 
merknng  Aristot.  pseudep.  78  f.  Auf  D.  Volk- 
manos  scharfsinnige  Vermutung  Sber  diesen 
Dialog  als  Urquelle  IQr  gewisse  Saidasartikel,  so 
sehr  sie  den  .\nsichteu  des  Verf.  widerstrebt, 
wäre  dix'li  wenigstens  eine  knr/.e  polemische  Hin- 
deutuiig  am  Orte  gewesen.  W  arum  ferner  fehlt 
unter  den  FVagmenten  aus  der  Politie  der  Lake- 
damouier  noch  immer  Plnt.  Lyk.  14  V  Dafs  hier 
vielmehr  Polit.  II  H.  IJG'J''  Pi  — l-JTir  H  geraeint 
sei,  wird  doch  hoffentlich  auch  Hose  nicht  glauben 
(vgl.  Heite'  Verl  Sehr,  des  Ar.  8.  30).  Erfren- 
licii  dagegen  ist  es,  dafs  das  in  der  /.weiten  Be- 
arlieitnntf  ver?<tümmelte  Fr.  ■'>_'l  ans  der  Politie 
der  <  »rciiumenier  (  s.  .lahrb.  f.  Phil.  CIX.  1874 
S.  (>5ü  f.)  jetzt  (Fr.  öüä)  wieder  Temdlsföndigt  ist. 

(Mbn  bekennen  muA  ich,  dftft  kh  nicht  ein- 
sehe, warum  es,  wie  Heitz  Ar.  Fr.  S.  IS.')  ver- 
sichert, unmöglich  sein  soll,  dal's  diejenigen  zoo- 
logische Fabeleien  euthalteuden  Bruchstücke, 
welche  bm  ihm  die  Nummern  298 — 304,  bei  Rose 
jetzt  3(53 — 372  bilden,  aus  den  psen<lo-ari8toteU- 
schen  Zoxx«  stammen  könnten.  D-ils  sie  viel- 
melir. wie  Rose  will,  auf  einer  Verwechscluug  mit 
ÜK  ophrastoe  beruhen  sollten,  gUmbt  ja  Heitat 
auch  nieht,  und  ich  denke,  mit  Recht.  Immerhin 
indessen  mag  es  der  Vorsicht  eutspreehen.  :dle 
solche  Anführungen,  in  denen  diese  Zmxü  nicht 
ausdräcklioh  genannt  werden,  oder  die  nicht  ans 
bestimmten  Gründen  dennodi  notwendig  ans 
ihnen  entnommen  sein  müssen,  in  eine  besondere 
Hnttrik  (bei  Rose  XIjT.  yr^pi  ^mwv ,  besser  bei 
lleitz:  XIV.  f$  adjjÄwr  nt\ti  '^Muty  ßi^iÄiat')  zu- 
samraensuordnen.  Aber  dann  verdient  jedenfislb 
das  Verfahren  von  Heitz  den  Vorzug,  welcher 
auch  .\eli;in.  N.  X.  TX  (i  mit  unter  sie  bring!,  und 
auch  in  Bezug  auf  die  beiden  neuen  Bruchstücke 
359.  360  wird  ee  dann  sehr  sweifelhaft,  ob  sie 
wirklich  unter  die  Zo»*«  gehören.  Wie  schwan- 
ken«l  dieser  ganze  Roden  ist,  sieht  man  ferner 
daraas,  dal's  bei  Rose  selbst  ein  Fragment 
jetst  in  die  Zuutd  Qbergegangen  ist,  welches  in 
der  zweiten  Bearbeitung  (329)  noch  unter 
^Miav  stand,  während  Heitz  gar  nicht  fibel  ver- 
mutet, dafs  CS  ans  der  in  den  Ver/eichnissen  anf- 
tretcndeu  pseudo-aristoteiischen  6clirift  Jitqi  näv 
ftvdoloywfiStw»  (.mtv  geflossen  sei.  Und  vollends 
mit  welchem  Recht  stellt  Kose  Schol.  Od.  a  2  i» 
TW  7r*{»»  i,Mü)v  unter  die  Zmxd  (Fr.  3G1)  und  da- 
gegen bchol.  IL  X  U3  iv       c'  ntinii  i^mf  unter 
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nffil  ^m»f  (Fr.  :^7'3)V  AVic  f^esac^t.  mir  scheint 
es  völlig  uuerweislicb,  dutk  uicbt.  z.  H.  aiucli  die 
betreir«iid«a  Gioie  bei  Antigono« 
(Fr.  3(17.  370.  371,  Tgl.  SÜÜ)  sich  auf  die  Zon/Ai 
beziehen  könnten;  daf's  er  sie  hereits  kannte, 
wird  mir  weuigüteuä  dadurch,  dalk  er  (GU)  von 
sieht  weniger  sin  etwa  70  soologpaehen  Bflohera 
des  Aristoteles  spricht  (vf^l.  Rom  S.  'JäJ),  sehr 
wahrseheinlii-li.  S.  iihonlies  Knse  selbst  Fr.  *|. 
Dana  aber  war  ucbwerlich  die  ächnft  dea  etwa 
35  Jahre  jnngeren  AriitiqthmMi  tob  Bynnz  mQi 
Ztfuy,  aus  welcher  wir  nenerdiogs  in  den  beiden 
ersten  Hiichem  (b  r  ticrpeschiehtliehcn  Kxcerpte 
fnr  Koiiistaiitinos  l'orj>hyri)gennetos  so  erhebliche 
R«üte  durch  Uoüe  uu  1  Lambros  erbalteu  haben, 
mit  dieeen  Zmna  einerlei,  wie  Rom  behauptet. 
Yielmehr  steht  die  Hache  dann  so,  dafs  Aristo- 
phanes  niifser  der  echteu  Tiergeschichte  auch  dies 
Machwerk  uebeu  anderen  teik  wirklich  teÜM  an- 
geblich Ton  Aristoteles  mtd  von  Theophrastos 
lieiTiihrenden  Schriften  ausgiebig  benutzt  hat. 
Olieiulrein  aluT  sclieint  es  mir  nalie/n  nii<ilaTib- 
lich,  dal'»  gleichzeitig  jene  Conipilation  des  Ari- 
stophanes  7tt{{i  ^^oitty  oder  ntQi  (fvatiai;  ^wu«' 
(Fr.  2Ü3)  fort  und  fort  unter  ihrem  wahren  Titel 
und  dein  Namen  ihres  wirklichen  Verfassers  und 
doch  wiederum  auch  unter  iler  Bezeichnung 
^qtffrotiiovi  Ztatxa  in  Umlauf  gewesen  sein  »olltc, 
und  das  noeh  dam  trotxdem»  daA  nieht  blofs 
.Vristotcles,  sondern  auch  Theophrastos  in  ihr 
eitiert  werden.  Indessen  zu  einem  wirklich  be- 
gründeten Urteil  hierüber  kann  erst  eine  einge- 
hende DetaUnntersnehnng  fShren,  nnd  an  einer 
solchen  fehlt  es  noch  giittslieh.  Hose  selbst 
(S.  •_>].'>)  setzt  in  Ül>erschrift :  XXXIX.  Zioixä. 
(^.iQiaiüii/Mvc  ij)  '.i{iiaiotfuiwi,  dann  aber  »chreibt 
er:  Ariatophamt  i.  e.  PKudoaruloteli*  toicontm 
anctorig.  Soll  das  heilsen.  dafs  er  anch  den 
.\ristüphanes  nicht  für  den  wirklichen  Verfasser 
hält,  oder  nur  die  Identität  dieses  l'seuilo-Aristo- 
teles  mit  Aristophunes  bezeichnen  V  lu  Bezug  auf 
diese  Bmehst&cke  heilst  es  Abrigens:  quat  lac  no» 
ri'peto,  indessen  ist  nicht  bloi's  das  nene  Fr.  285, 
wie  auch  sofort  benn'rkt  wird,  ans  solchen  .\ri- 
stüphauesexcerpteu  zusammengestellt,  .'iuuderu  auch 
die  ebenfalls  nenen  BmchstScke  341  nnd  356  bis 


*)  ,l«f»r/.  rV/r.  »n'r.  rr  .{  »■'•'fophaniii  fönte  e fr." 
Wm  irli  aus  dieser  Hi'im'rkiiti^'-  lnli^i-ri* .  \*t  nntiirlirli 
wictlerura  mir,  dafs  wcnitrst^  iis  ik-r  Jnlmlt  il^  i  psoiidt»- 
aristrttelischen  Zwixti  «ichwerltch  ein  Uinderni.-«  sc  in  kuun, 
viplmelir  diese  fWr  die  i^cmcinsAtne  Quelle  des  Antigonoa 
im  »  ist'  ii  Tt'il  seiiirs  WniKlcrluuIi-i  in  ili  ii  Oitsten  ans 
Aristoteles  and  de«  Amtopkanes  zu  lialten. 


.'?."»8  sind  jfleiehen  Ursprinigs  und  haben  obendrein 
die  beiden  ueueu  Unterabteilungen  nt^i  öaiQaxo- 
idofutv  nnd  ;re^>  ittro/my  ins  Leben  gerafm. 
S.  auch  Fr.  280.  288.  2S»'J.  352  u.  ö. 

Zu  einer  weiteren  Polemik  gegen  Einzelnes 
fiihle  ich  mich  an  dieser  Stelle  uicbt  berufen, 
aber  nicht  nnbeklagt  kann  loh  es  lassen,  dals 
auch  diese  dritte  Bearbeitnng  wiederum  ohne 
jeden  anderu  Iudex  ist  als  ein  Reijister  der  Quel- 
len, welches  zugleich  benutzt  wird,  um  die  Frag- 
meatuammern  ans  der  zweiten  in  Klammem  bei- 
safOgen,  statt  dafs  dies  nngleieh  tlbenriditlieher 
sofort  im  Text  geschehen  wäre.  Obendrein  sind 
diejenigen  Stellen  ,  ans  welchen  in  dieser  dritten 
neue  Bruchstücke  gezogeu  sind,  welche  aber  den 
Namen  des  Aristoteles  nicht  enthalten,  offanbar 
gmndriUKlich  in  dies  Register  nicht  mit  anfge* 
nommen.  .Auch  durch  trenanere  1  V'berschrifteu 
hätte  die  bequeme  Brauchbarkeit  des  Bucha  leicht 
sehr  erhöht  werden  kOnnen. 

Die  Zahl  der  Bmohstücke  belänft  sich  in  der 
zweiten  Hearbeitmig  auf  ()_'!),  in  der  dritten  auf 
080,  und  ziemlich  genau  in  diesem  Mal'se  ist  sie 
wirklich  gewaehaeo.  Damt  zwar  and  ans  Tar- 
sehiedenen  GrQnden  mehrere  in  der  «weiten  ent- 
haltene  (88.  '2:>'.l  -M;'».  ;1_>(;.  .•1_'8.  XV.].  ',:U.  rxil.  »;-_>!)) 
jetzt  weggefallen,  und  ferner  sind  dort  die  Nuni- 
moru  07.  ü8  verseheutlieli  uliersprungeu,  dafür 
aber  andererseits  mehrfiMh  ans  einem  dortigen 
Fragment  hier  nieluere  geworden  (33  =  38  +  39, 

HO  =  ;m-  n.").  248    •_';).'»  +  -.».'x;  -i-  2.^7  +  2.^4-202 

-H  2()3  +  2ti-H- 2G5,  285  =  3U2  ■+- 315,  539  =  481 
+  580);  anch  mnd  zwei  alte  htatnisehe  Über- 
setzungen, die  dort  weggeblieben  waren,  aus  der 
ei-steu  Bearbeitnng  wieder  aufgenommen  (Fr.  184, 
s.  u.,  Fr.  248).  Aber  auch  die  alten  Fragmente 
haben  hie  nnd  da  nene  ZnAtse  erhalten.  Ein 
besonderer  Vorzug  dieser  Bealrbeitnng  ist  endüeh 
<lie  Beigabc  der  ^'ariantcn  mul  Konjekturen. 

Im  ersten  Abschnitt  (Dialoge)  sind  TTfQi 
nXoviov  und  ntqi  na^v  d^y^c  mit  Recht  ver^ 
schwnnden  und  die  BmdistQcke  unter  den  IXfo- 
r^TTiixoc,  deu  ffoXtuxof  und  die  Briefe  vertheilt. 
Ferner  •^ind  —riiyroffior  nnd  nfoi  ftii^r^c  in  l']ins 
verbunden,  ntqi  (iaatJ^Uti  aber  und  li/rt-$uyd(>oi 
haben  jetst  unter  Abschnitt  IX  Orationes  et 
cpistolae  ihren  Platz  erhidten.  Später  im  dritten 
Teil  ist  TifQi  (SvfißoiXUtc  getilgt  nnd  das  l)etref- 
fende  Fragment  (13Ü)  der  theodekteischen  Khc- 
torik  (135)  einrerleibt,  eben  so  ist  im  Tierten  der 
Titel  rtw^yntä  beseitigt  und  die  beiden  Bmeh- 
stueke  (2.').')  f.)  zn  TTfQt  ifviaiv  gezogen  (277  f.). 
AudererseitM  ist  fragmentlos  der  neue  Titel  XXXV: 
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}ifQi  i^i  <,'HQax).fiai;  Xl*/ov  hüizagekonimeii,  de»- 
gl«iehen,  wie  gesngt^  die  nur  lateiniadi  euluiltenen 
JVofiw  dydQdg  »al  yafttt^  (FV.  184).    So  ist  die 

Zali!  der  Riii  lirrtitel  von  50  auf  znruckpt'pnu- 
geii,  die  der  Dialoge,  zu  deneti  Rose  sicherlich 
faiUch  noch  immer  nfiji  xäya&ov  und  trotz  UeiU 
und  ffinel  dm  n^o^attmoQ  reohnet,  yao.  21  auf 
10.  Ihq\  fi'x^s"  hat  zwei  Bruchstücke  an  7tf{>\ 
fftXoTO(fi(U  al)<.'e<r('lien  und  so  mir  ein  cin/igi^  lic- 
halteu,  <fiÄo(io(fiU'i  hat   das   cnte   au  deu 

Jfflot(feftn»6s  verloren,  aber  auch  noch  vier  nene 
erlialten,  von  ihnen  drei  ans  Psendo-Fhil.  de  in- 
oiirr.  in.  Der  reichste  Zinviiehs  ist  natürlich  dem 
Jlfjot^nitxoi  auf  Bywater»  Anregung  zu  Teil  ge- 
worden, besonders  ans  lambliehos.  Hinsels  Yer- 
such  nachzuweisen,  dals  letzterer  auch  aus  ntq) 
dntnmmvviji  luiler  dem  Ifohuxö:)  geschöpft  hiihe. 
bleibt  nnberidu't,  LHcuers  Abhandlung  gaux  uiier- 
wShnt.  Im  n^mmg  ist  Fr.  79  ans  Syrian.  cor 
Mei,  Fr.  80  ans  n-«^  Tta9&»  if/^  Fr.  81  ans 
rr^()i  7ioti,ioiv  hinzugekommen,  in  7tf{H  dixaioavrr^; 
Kr.  88  aus  Theuiist.,  Fr.  .Si»  aus  TitQt  nloviov 
(87).  Ins  ^t'fijTÖatoy  endlich  ist  Fr.  2ia  aus  den 
nqoßi^O"'"'  ^v0»»a  ab  Fr.  105  eingerfiekt. 

Weit  nnerhehlidier  sind  die  Neuerungen  in 
den  zunächst  folgenden  Alischnittt'u.  Von  den 
beiden  neuen  Fragmenten  der  theodekteischen 
Rbetorik  181. 132  ist  das  letztere  so  tilgen,  s. 
Diels  Üb.  d.  3.  B.  der  arist.  Hhet.  S.  1»  ff.  In 
deu  homerisclien  Problemen  ist  die  Ordnung  der 
Bruchstücke  mehr&ch  geändert,  im  fünften  Ab- 
sebnitt  hat  sieb  die  Zahl  derselben  nm  ein  einzi- 
ges (20<))  vermehrt. 

Viel  «jröl'ser  ist  der  Zuwaeli-  innerhallt  der 
sechsten  <<rnji|)e:  in  den  //{t<>ii/.ijiaia  ifvaixit 
20{).  211.  JU*.  116.  23y.  245  (lateinische  Excerpte), 
in  fvt&v  270.  272.  273.  275.  276.  Über  die 
Zmtui  in  der  siebenten  ist  teilweise  schon  im 
Obigen  berichtet.  Im  .Anschlnl«  ;m  die  Ari.st«- 
phanosreste  ist  die  Disposition  gelindert  ^  die 
Übersehriften  ne^  dif^fgiinw  tfiaett(  nnd  ntQl 
itrQft.iöday  gestrichen,  nt^  iqvid^iav  (Fr.  267  bis 
•_'7(i)  liititer  nto)  ij^>'}i''o)y  und  nfql  dnrQctxodfQfttay 
hiuabgerückt  (.Hl — 355j,  Fr.  2bO  über  die  tiela- 
oher  ans  nt^l  txiHmv  entfernt  and  unter  die 
{iffKwoirovKra  binan%esetst  (FV.  277).  Nen  nnd  die 
Nummern  27ü.  281.  284.  285.  2Ü2.  2IK5.  301.  312. 
83(i.  337.  341.  343.  345».  .{52.  353.  35»t— 3(31. 

Im  Folgenden  ist  die  Zugabe  der  l'olitien  des 
sogenannten  HeraUeides  (Fr.  611)  willkommen  zu 
beifsen.  Im  iibrigen  ist  bier  abgesehen  von  dem 
schon  Bemerkten  nur  wenig  geändert.  So  ist  die 
PoUtie  der  Lyder  beseitigi  und  das  eine  der  bei- 


den Fragmente  (500)  zu  der  der  Chalkideer  ge- 
bniebt  (Fr.  602),  ans  dem  andern  (507)  aber  ver- 
mutungsweise anf  eine  Politie  der  Atramytener 
gesclilnsven  (  =  IV.  484  ).  Neu  hinzugekommen 
äiud  nur  die  Bruchstücke  413.  42!).  505.  574.  Gll. 
t)38.  Ü79.  t>80. 

Einm  wertvollen  AIlbal^^  bilden  die  beidea 
griecliischen  Biographieen  des  Aristoteles,  deren 
zweite  Hose  im  wesentlichen  nur  nach  «lemselhcn 
codex  Marciauus,  welcher  die  einzige  Quelle  für 
die  erste  ist,  beransgegeben  bat*  bdide  jedoek 
nach  eigner  Kollation,  und  die  zngeliiteige  vetosta 
trunslatio.  Ich  Itesitze  seihst  eine  eigene  Verglei- 
chung  der  letzteren  mit  dem  Pariser  Kodex,  wel- 
chen Rose  p  nennt  nnd  neben  anderen  beonizt 
hat,  und  könnte  wohl  ans  derselben  ein  })aur  Be- 
richtigniigcii  gehen.  ;il>er  in  der  rinuptsache  kann 
ich  doch  nur  die  Genauigkeit  lio.ses  bezeugen. 
Nlebt  bennbit  bat  er  den  Lanr.  LXXXIV  8,  von 
welchem  ich  eine  sehr  floq^lige  Kollation  Sta- 
demunds  in  Händen  habe  nnd  gelegentlich  ver> 
öffentlichen  werde. 

Greifswahl.  Fr.  Sutemihl. 


P.  Speidel,  Klemeutarstilistik  der  lateiaiscbeo 
Sprache  fn  Ülning9beispie1en  lar  8;yntaxi8  omsta 

uiiil  Synonymik  für  Schüler  von  14 — 15  .Talir.  ii. 
Zweites  Bündchen,  /weite  verbesserte  Autlagi'. 
Heilbrcnm  1886  Schenrlcn.   Till  n.  180  S.   S  UC 

In  diesem  für  l^'Lrer  und  Sdiüler  reclit  brauch- 
baren üändchen  hat  der  Verf.  die  Eigentlüuliclikeitcu 
der  lateinischen  Sprache  im  Gebraneh  der  Yerba, 
Adverhia  niul  I'n1]t<isif innen  Ix'liMiulclt.  /.nei-st  wird 
bei  jedem  Abschnitt  eine  kurze  Übersicht  der  Kegds 
Kcgdien.  Dann  folgt  eine  doppelte  Reibe  von  Bei» 
sjdclcn.  Die  Wsle  Heihc  «  nthält  ( infachere,  die  /wdle 
lini^ere  und  schwierigere  Satze.  Aui'serdem  sind  an 
Schlafs  in  (JO  Nununcrn  synonyme  BcgrifTo  behandelt. 
Ji  il.  iii  ein/einen  Alisclinitte  ^inil  die  in  ih'mselben 
viirkoninieudeu  Synonyma  [mit  auf  das  Verzeichnis 
hinweisenden  Zahlen  vei-sehen]  voranpestellt.  Die  Bei- 
spiele sind  aus  guten  lateinischen  Autoren  recht  ge- 
schickt  übersetzt,  bieten  aber  meiner  Ansicht  nach 
Schülern  von  15^-1(5  Jahren  recht  grofse  Scliwicrir.'- 
keiten.  Diesen  aus  lateinischen  Schriftstellern  eut- 
nrnnmenen  Beiaplelen  sind  noch  SO  Abschnitte  aas 
Iiiifl)^  uTiccIiiM-licr  rn-.(liir]it>',  7  Stücke  nach  Dittmsr 
und  cudUch  iu  einem  Anhange  StUckc  aus  der  My- 
thologie (nach  Matalis  Cornea)  hhumgeAgL 

A*  FrftBsn. 

Hermann  Warichaners  ('buni;sbuch  zum  t'ber- 
aetzen  aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische 
im  Anschlnfs  an  die  gebrffnchlicheten  GrammatikeB, 

besonder^  an  die  \<m  Kllriulf-Scyffert  hcnin-L'i  L'rl"  ii 
von  Dr.  Conrad  ü.  Dietrich.  U.  Autgabeu  zur 
Wiederholnng  der  Kasnslehre  nnd  rar  Eintlbans 

der  ühriL'on  Syntax.  4.  verbe«*;erte  Do]»]>el- Auflaufe. 
Leipzig,  Georg  Kcichardt.   188U  XVl  u.  207  ä. 
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8^.  1,ÖU  JL  —  Vokabalariam  dazu.  Zugleich 
eine  Sammlniiff  der  gebrikachUchsten  Redensarten 

der  klfl>sis(licii  I.atinitäf.  4.  virlirs-iTtc  Doppcl- 
Auiifliifji'  l>esorKt  von  Dr.  Conrad  G.  Dit-trirh.  Eben- 
daselbst. 1886.  IV  n.  100  S.  8^  0,60^  Übungs- 
buch II.  \'(ik;i!iuliiri!ini  znsiunmcn  2  M ,  i:<  b.  2,r)0  JL 
—  Ctjiiriiii  (i.  Dii'tricb,  \\  örtirvcrzeiclmi»  z.  II.  T. 
Nach  dfu  t'bun|i(sstnckeii  Kuordiiet.  EbeodMClbet. 
188G.   III  u.  89  S.   8".  0,40 

KiinT  tin>.'ehcnden  Bcurteihiug,  wie  sie  beispiels- 
weise Koziol  Zs.  f.  d.  öst.  (iynui.  187(),  1878  und 
1880  über  Warscbaucrs  rbiingHbiich  s.  Vokabulariiiiii 
bietet,  Uberliobeu,  hält  liiC.  vurl.  neue  AuHage  hin- 
länglich durch  die  Krklärung  Dietrichs  clmrakterisiert, 
dafs  die  Nachbeaserungcn,  welche  das  Wesen  des 
Bnelies  nicht  borttbren ,  den  Gebrauch  der  4.  Auflage 
nebeil*der  3.  nicht  unsschliefsen.  1).  hat  Vorschlage, 
welche  sich  auf  die  Erweiterung  oder  Beschränkung 
der  in  der  Form  von  (934)  Anmerkungen  8.  197 
bis  207  ,1  Iii  II'  11  i  Ii  im  ntaren  Stilistik  —  (iraniniatik 
und  Synuiiyinik  verächwindeu  daneben  —  beziehen, 
•bfelehnt ;  jedenftrils  ans  woUerwofeiMii  OrOnden,  vx- 
nial  der  }I(Tgl>r.  selbst  nach  dem  niirbf  iinterriilitet. 
Doch  hiilt  Kcf.  Auui.  5  die  Erinnerung  für  ange- 
messen, «tafs  reliqni  und  ccteri  meist  ftr  das  deutsche 
•alle  anderen'  gentlgt,  wenn  gleich  omnes  verstärkend 
hiozotreteu  kann,  Anin.  30,  dafs  neben  nihil  aliud 
nisi  auch  nihil  aliud  quam  zulässig  ist,  Anm.  09, 
dafs  B.'  durch  exempli  causa  nur  mit  einem  Verb 
gegeben  whrd.  Dafs  der  Hrgbr.  auch  an  der  erprobten 
Anlage  nicht  serno  .'iiulert,  winl  ji'<ler  bi  i  iiahercm 
Einblick  billigen:  das  mit  seltenem  Geschicke  zum 
Zwecke  grammatischer  Übung  eingerichtete  zasammen- 
Ihhigenili'  rinT^ilxiiiiir-iiiatcrial  ist  inbaltlirli  ann  '-'cml, 
Uiauuigfultig  und  versi  iu  n  mit  einigen  hUbM'hen  l'ruben, 
wie  selbst  moderne  Stoffe  für  eine  niedere  Unterrichts- 
stufe zum  Behiife  lateinischer  Kiiikkidung  /u  be- 
arbeiten sind;  die  auf  dit'scr  Stufe  mir  zu  sehr  be- 
liebten Einzclsfttze  entfallen  zwar  nii  lii,  wühl  aber 
werden  sie  auf  das  uneutbehrliche  beschränkt  und 
sind  vor  allem  nicht  inhaltlos;  der  einfache,  man 
luiichte  sagcu  naive  Stil  entspricht,  ohne  ila>-  (kutsche 
Idiom  zu  verletzen,  der  liestiuimuiig  des  Stoffes, 
korrekt  lateinisch  wiedergegeben  zti  werden.  So  be- 
:_'irift  man  denn,  dafs  von  \Var»chaui in  riiungsbuili 
innerhalb  eines  Jahneehnl.s  eine  4.  Autlagc  zu  Staude 
kommt.  —  Die  beiden  Vokabularien  geben  zu  keiner 
Bemerkung  Aiilafv;  nur  die  unrichtige  Quantitltsbc- 
zeiehuung  Vindottunu  ist  stehen  geblieben. 

Olrofltz.  X.  OolUag. 


Dr.  Reinold  Kapff,  Stud ienkalcnder  fllr  die  Jahre 
1881—1885,  mit  Krsscit.  nmg  bis  1888.  Nürtingen 
a.      Selbstverlag  des  Verfassers.  Grofse  Ausgabe, 
elcg.  geb.  JL  1,70. 
In  der  Zahl  der  Schidkalender  nimmt  der  Studien- 
kalender von  K.  Kapif  eine  hervorragende,  ja  wir 
dürfen  sagen,  die  erste  Stelle  ein.    Weim  er  trotz- 
dem bis  jetzt  nicht  st>  allgemeine  Verbreitung  wie 
manche  mindcnvcrtige  Arbeiten,  (Mentor  u.  dgl.) 
erlangt  hat,  so  liegt  die  Schuld  hieran  teils  in  dem 

riiistaiid,  dafs  der  Kalender  nirbt  iMuhhaiidliri-ih 
vertrieben  wiitl,  and  es  dem  Nerfa^aer  bisher  beb  wer 


geworden  ist,  ihn  auf  den  allgeiueiueu  Markt  .zu 
bringen,  teils  in  dem  wenn  auch  unerheblich  hSherea 

Preise,  teils  endlich  darin,  dafs  der  Kalender  keine 
Eselsbrücke,  sondern  in  seiner  ganzen  Anlage  so  ge- 
halten ist,  dab  ra  seiner  Benatzung  fllr  jOngere 
Schüler  wenigstens  eiiii'.;es  Nachdenken  nnd  Studium 
erforderlich  ist.  Was  zunächst  den  Kosteupunkt  be- 
trifft, SO  ist  der  Kalender  nur  scheinbar  teurer  als 
andere,  sofern  derselbe  für  mehrere  Jahre  eingerichtet 
ist,  also  nicht  jedes  Jahr  neu  gekauft  zu  werden 
braucht,  und  sofern  derselbe  in  drei  Ausgaben  zu 
haben  ist,  einer  kleinen  zu  70  Pf^,  bei  Bestellung  von 
11  Stocken  65  Pf.,  einer  mittleren  zn  1  «4^  besw. 
'.10  Pf  und  einer  LTofsen  ZU  1,70  bezw.  1,5,5 
Mit  der  gi-ol'sen  haben  wir  uns  hier  zunächst  zu  be- 
schäftigen. Diese  dürfte  sieh  weniger  fllr  die  Hand 
jnnirerer  f;viiina<iasten,  als  der  Primaner,  Pliil(di>i;ie- 
Studiereiiden  und  Lehrer  eignen.  Ein  Blick  auf  den 
Inhalt  wird  dies  bestätigen.  Bei  einer  sehr  prakti- 
si  lK^n,  uuf  Raunu'rsparnis  bedachten  Druckeinrichtung 
enthält  diese  .Vusgabe:  l>ängen-  Flächen-  und  llohl- 
mafse,  Gewicht  und  Gehl  bei  den  Griechen  und 
Itrtmern,  den  römischen  Kalender  und  den  der  1.  franz. 
Republik,  Formulare  zu  Stnndenptlnen  nnd  Kaiendarien 
von  1881  -IS«,"),  Niiti/kaieiider  von  188f!-^  1888; 
FormuUre  zu  Eiunabnieu  und  Ausgaben,  zu  Scbttlcr- 
verzeichnissen  mid  ZengnistabeBen,  Verzeichnis  ans- 
geliehener  und  entlehnter  Btlcher,  ferner  interessante 
Tabellen  aus  Katurwis.scnschaft  und  verwandten  Ge- 
bieten, Ober  specifisches  Gewicht,  Gcsrhwindigkeit, 
Tafel  der  cliemischen  Grundstoffe,  Meeresliölie  und 
Iiaronieter>tand  die  Hauptmafeo  der  Erdoberlläche, 
sodann  eine  ausfahrlichere  BebandlODg  des  griechi- 
schen Kalenders,  Zusätze  zum  römischen  und  eine 
Tafel  des  vorjulianischen  Kalendei-s,  praktische  Regeln 
zur  griechischen  Betuniing,  endlich  die  vcdlstiindiLvii 
römischen  Konsularfasten  und  als  heiteren  Schlafs  Übcr- 
setzungsproben  mid  andere  Blflten  der  Sehnlweisheit. 

Da  der  gi  j  in  ti  \'erfasser  die  ganze  Riesenarbeit, 
die  in  diesem  Kalender  steckt,  ohne  jede  Aussicht 
auf  Gewinn  unternommen,  und  am  den  Druck  stets 
sorgfältig  iiberwaciien  zu  k<>niien,  den  ganzen  K  ili  ii  l«  r 
auf  eigene  Kosten  hergestellt  hat,  so  hat  er,  um  uux' 
aaf  die  Kosten  zu  kommen,  einen  bedeutenden  Absatz 
ni'ititr.  an  dem  es  bisher  b'iiler  f,'efiblt  hat,  da  das 
üuteruehmen  zu  wenig  bekannt  geworden  i>t.  Der 
Veriasser  beabsichtigt  nunmehr,  um  dem  KaleiMler 
noch  weitere  Freiinile  zuzuführen,  demselben  bis  Ende 
dieses  Jahns  noch  fuigin  zu  lassen:  1.  einen  „ewigen 
Kalender"  (vollständigen  Leitfaden  der  Zeitkunde  etwa 
250  S.  mit  ca.  100  Tafeln,  2.  Deutsche  Vornamen 
mit  Wort-  und  Sacherkläning  etwa  24  S.,  3.  die 
wichtigsten  Krtindungcn  und  Entdeckungen  und  andere 
Fortschritte  im  Geistesleben  der  Menschheit,  etwa 
80  S.  Diese  9  Nachtrüge,  im  Drnck  nabezn  fiertig, 
sind  viiMi  Ri  f.  einL;e>(  lien  worden  nnd  dürfen  al<  sehr 
eiupfeldcuswerte  Zugaben  bezeichnet  werden,  die  auch 
als  Einzeladsgaben  zu  haben  sein  werden,  nämlich  1 .  um 
3.50.^,  2.  um  50  Pf,  3.  um  ca.  1,50.*'  T)en  ersten 
tausend  Abnehmern*)  des  Kalenders  werden  dieselben 

*-)  iiie  -patiTen  lu-ii-iIeT  erfialten  Tom  «Ewigen  Ka* 
knder*  nur  einen  Auszug. 
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nebst  oiiicni  lieft :  Gi'sdiirhtlicheGedenktageahbald  nach 
ihrer  YulleiKliin^  ^egen  Einsendung  eines  dem  Kalender 
b<'i(fOf;cbotK'iiCoui)on8  (fratis  nachgeliefert  werden. 
Du  <la>  -innn'ii'lii'  Uiit<  i  in  liiiii'ii  wirklicli  jrilrr  I'iitiT 
Stützung  seitens  der  liOhrcrwcU  wert  ist,  seine  VuU- 
endunfir  aber  bei  raangetaider  Teilnahme  in  Frage  ge- 
pfHlf  t-rscheint,  so  kann  Ref.  nur  ilrinu'«  ii'l  wllnscbcn, 
(lufs  rerlit  viele  Fadificnossen,  namentlicli  solihc.  die 
sieb  für  Cbrouuloj^ie  interessieren,  dem  .Stiidien- 
kalender**,  der  si  hon  ohne  dif  Nacht nli;«'  seinen  Prei*; 
wert  ist,  ihre  Teiliialnne  zuwenden  und  für  Verbreit uiij,' 
desselben  sich  beniilheu  mooliten.  Prof.  Dr.  Hiltinirer 
in  Stuttt^art,  eine  Antoritftt  iu  Sachen  der  antiken 
Chronoloi;ie,  hat  sirh  Ober  den  Kalender  in  höchst 
anerkennender  Weise  ausi.'e>|)riiiheii.  Fdr  Srhtilcr 
des  Uberg>'ittuasiums  kauu  derselbe  als  eine  sehr 
zweckmäTsige  Weinachtsgabe  empfohlen  werden.  Kein 
K.'iiifel'^ovin!  lii'ü  kleinen  Aufwand  fttr  dieses  SO  reicli- 
ballige  lJücliieiirza~teWiti'  '^a'^"- 

F.  WeiMl^r. 


eomnn.  di 


AnsElg«  KU  Zfiitwkrift«B. 

BvlloUino  della  eommiss.  archeol. 

Roinn.    XV  s. 

C,  I*  Viseunti  besjiriebt  zwei  kürzlicb  in  dem 
Qnartier  der  Carinen  gefundene  Fragmente  eines  die 
^gantomachic  djirsteIleM(h>n  marmornen  Friesr«s,  der 
vielleicht  dem  Tempel  der  Telius  aufiehört  hat.  — 
Gefunden :  ein  neues  Fragment  der  nach  dem  1. 
Mitbridatiscben  Kriege  ?od  KftniKen  un<l  ^'ölkern 
Asiens  mit  Rom  gesehlossoncn  AIlianzv(  rtrai;e.  Das 
Denkmal,  dem  diesem  Frat:ment  angehört,  wurde  von 
den  Lycicrn  geweiht,  welche  das  römische  Volk 
roifiuiium,  amieum,  »odum  nennen  nnd  dankbar  zu 

S{'in  verv[ireehen  rlrtntis  eauta  benenJ  „/i. !,/„■„, /i.-i- 
que  er<ia  Lucion  in  foiimue.  —  Hoiioruiinsehrifl  für 
einen   <lieniali>;en  tr(iumvir)  a.  a.  u.  f.  /!,  geweiht 
von  den  (oiatorejs  et  Ik-fons  ,j„i  (A  in  'p)r<ietura 
ai.jHniHerunt].   —   Kine    andere    Iiixbrift  beginnt: 
(J.  ApiMuUutu  Seeuiflus  s<-r(il,a)  anldUci»»)  ew(uli») 
»ej! primiu;  eine  dritte  erwähnt  einen  viafor  awmntm 
vgl.   C.  J.  L.  VI  1847.  —  Die  Heimat   eines  C. 
JuuiHS  Forttmattu  wird  in  der  Grabsriirift  desselben 
durch  CurznU  bezeichnet,  d.  l».  er  stammte  aus 
Vurza  in  Byzacium.  —  Ans  dem  Naeblafs  Uenzens 
wird  eine  knrz(<  Frürteruni'  di  r  b(>reits  bekannten 
Inschrift  M.  Anlonius  Albanus  curtor  et  supra  cur- 
tore»  fuclionu  Prannae,    Trtbonia  Tertulfa  porndt 
und   mehrerer   aii<!i  i<  r    dii  -rllie  /„dio  l'rnsiim  vt- 
wilhncniier  Insehritten  ven.ffrntiielit'.  —  BroHZcues  Hals- 
band eines  iu  einem  Grabe  bei  Fraseati  gefondenen 
Skeletts  mit  ih-r  auf  einen  enflaiifr  iK  ii  Sklaven  doiiteii- 
dcn  Inschrift :  Täte  ei  reOoca  me  Api  oniuno  l\daUtio 
ad  Moppa  aurea  tn  Ab^Omo  fuia  /ugi. 

Revne  internationale  de  renseignemcnt.  XfV  10. 

S.  Hl-S— r.  Sehiff,  /:,nuf^rsil/  '/t  Ftoieuce. 
Die  .jüüjiihrige  Fxisten/  der  Lnivei-sität  Florenz  ver- 
einigte den  lA'hrkiirper  derselben  am  U.  Februar  zu 
einer  feierlielien  Siizunt;.  In  (b-rsellien  las  «Ut  Verf. 
eine  Abhandlung,  iu  der  er  sich  besonders  über  die 
Grikndang  and  die  Entwicklnng  der  Universität  wSlir«ad 


des  ersten  .lahihunileils  ihn  s  Hestehens  verbreitet.  — 
S.  S  il — 334.  Uue  rcvolutiou  dans  renseignemeot 
Lettre  de  St.  Mtersbourg.  Der  Verf.  giebt  in  Kflne 
die  wielititisten  Veriinilerun}.'en,  die  der  höhere  üntSN 
rieht  durch  die  neueste  Verfügung  erlitten  hat:  sie 
enthllt  Besebninkiingen  für  die  Anfbahne  und  ge* 
steigerte  Anforderungen  beim  F.xaiBen. 


lUMDstoM-VenmelDis  pUloL  SdirillML 

Acta  seminarii  phil.  Erlangensis  Vol.  IV:  JH. 

TAtztg.  41  S.  14:i!>-42.   Bd  d.  Inhalt-^aiiLMl..'  wml.  ii 
No.  2,  3  u.  4  besonders  besprochen.    IF.  JJiUcuUrgei: 
Antike  Denkm&ler  I  I :  IM.  Clr6l.4ß  8. 188S  f. 
Gut,  nur  simi  die  Erliatenmgen  zam  Tefl  sehr  not- 

dürft iir.     '/:  S. 

Auf-^.itze,  philosoidiiseiH',  F.d.  Zeller  sewiiliiict: 
/Jt.  Ctihl.  40  S.  l.ii;;5  f.  SkizzienniL'  di  s  Inhaltes. 
A.  K.  —  Dasselbe  eingehender  behandelt  von  Th. 
ZiegUr  in  Dt.  Lttstp.  40  S.  1396-99. 

B -Iger,  Cbr.,  Deitrftge  z.  Kenntnis  der  griech. 
l'.Tflbcr:  Dt.  fAtztp.  41  S.  1450.  Nfltzlicbe 
i^lelliniL'.     /■/.  Fufirtclun 

A.,  Die  Nautik  der  Alten;  A-  Jahrb. 
i-  ui  1  u  c-  TÄiL  K.  Bvmeh  prtlft  znnSebst 

H  rb.t  (Perl.  ,d„l.  W„e^J         („obei  er  den  Ans- 
selben  n.eht  u.Mvcht  gcworJSL'vi  39,  13  crkÜrl), 
d.  .ek  aheno  remigio  Lh.  A^.•hos.  dass  eine 
htd>t  dann  . he  Ue.leutnng  des  Bu^.,  G^a«,  stammen, 
masse  v.m  Irrlehren,  d.e  n.e.st  v^H,,  .j,,,  „ew 
bese,t.ge  und  namentl.ch  der  Odjs^,^  berichtigt  end- 
Seue  abgewinne^  rühmend  hervor,  x\  t^„tersm  hungen 
Heb  manche  IrrtOmor  Bn  usings,  neu.\i,„,n  jj^eck 
anknupter.!.    Ilur  erörttTt  er  «.  a.  j^,^ 

in«  "'Sir*^  K^r»»'"»  Taue  inter,m\^i.tol.  mech.  7 
Equ.  762  T,i.  mtanv  7raQaßdXli>v,  Al^r.  zu  einer 

S.  Solb   ,  ff.,  e.ne  Stelle,  dureh  die  itw  veran- 

falselieu  Hestinuuuug  des  Wortes  momi/M  Ru-  lidi 

lafst  worden  sei,  Arütopk.  Ran.  999.1000  Wi;' i,  im n-' 

Taur.  1132  tf. .  i,...,„-i,.i„    „„„j,,,,^,  ji^^:;;," 

von  oTÜ./.fi,'  nnd  ein.-  Anzahl  tcehuischer  FÄ-Wliir 

Carmina  fitrurata  graeca. .  .ed.  C.  Hallpraent 
LU-arbi  40  S.  1:J79  f.    Willko,nme„,  s  SuJ,  S 
zu  Theokrit,  nbet  eie  Peiiutzung  d.«s  liuclies  i^L 
leirlit  i:emaclit    ("iiumis).  ^^^er- 

Cbrysostomus,  llt^t  uf,Mfrvi'r,c.  Afit 
knngen  hersg.  von  Carl  Seltmaun.   JAl  LtM 
S.  1398.    Wird  empfohlen.    //.  R. 

Cieerouis  Calo  m.  hy  E.  W.  Howson.  Ij 
Rivingtons:  Sat.  Äe».  1665  S.  431-432.    GniK  Vati- 

rodices  Palatini  latini  bibliof  heeai»  J«  &«. 

Sept.  S.  562-573.  In  e.  2.  Artikel  n.aeht  I"-"  o 
rfau  Mngen-  kritisehe  Pemerknmjen  zu  No  If''  ,  ' 
342.  3(52,  ;).S1,  HMr,,  420,  446,  «79,  719  V'"»  V  i>lL 

<  urtius,  (n„,g,  Kleine  Schriften.  I.  n  ^ — ~ 
JM»cL  20  a.  320.    Inhalt>an-abe.  '  •  jn, 

Fries,  W..  I^it,.i„.  i  h„„gshuih  für  Tertu^l»"'' h 
Anschluls        (         b.  G.  I:   N.  Jahrb.  / 


i|r^ 
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Haie,  W.  ü.,  Tlie  scquence  of  tca&es  in  Latin 
(Reprinted  frem  the  Amer.  jonrn.  of  pM.):  Am«r. 
jonvu.  of  phii  Vni  2  S.  ^i'R.-J.-n .  II  L  G(iUer.«- 
Uecf)  macht  einige  Beiucrkungea  Uber  das  Verhältnis 
der  bypotaktiscben  rar  pMiitektitehea  Aasdmelnwdse. 

Handbuch  d.  klas-;.  Alf crtiim>\vi<s(  nsi  liaft 
von  Iw.  Malier,  lialbband  III-V  und  VII:  Gymn.  18 
8.  632-6S5.  J.  GoUinff  wirft  einen  flflditigeii  Blick 
auf  diejoni»;on  Arbelten,  welche  zameist  den  Qpaa.' 
Lehrer  berühren. 

Hensey*  L.«  Lee  op^ratiom  militairefl  de  G4sar 

ctudi^os  sur  le  terrain.  Paris,  Ilacbette  18Sii:  /Juli 
crit.  18  S.S4 1-346.  Für  dc«n  Historiker  und  den 
Hcraus{»el»fir  des  Casar  pleich  belehrend, 

().  Iloratiiis  Flacous'  Satiren.  Erki.  v.  A. 
Kit  lsliiiL':  IM.  Clrbi  40  S.  1380.  KinlfitunK  und 
K'iiiniK  ntar  bieten  viel  Neues  und  Treffoiidt>s. 

Jordan,  H.,  Die  Könige  i.  alten  Italien:  Dt. 
LtUig.  40  8.  1406.  Ein  anrepender  BeitroK  zur 
AufbclJanf?  d<'r  römischen  Königsucsdiiclifr.  //.  iXissfn. 

Fontes  iuris  romani  antiqui  ed.  C.  G.  Bruns. 
Ed.  V  cur.  Tb.  Mommsen:  Dt  LUztg.  41  8.  1451. 
In  ji'iliT  Hi'ziolmni;  vi'rhi—rrt.    J'.  Kniii-r. 

Juveual  .  .  .  by  ätruug  and  Pearson.  Oxfurd, 
Clarendon  prese  1887:  Amer.  journ.  ef  phil.  VIII  3 
S.  2')3-3.')4.    liiifst  manches  vi  ntiis-;i'n. 

Kalkmann,  A.,  Pausaiiias  d.  I'crienet:  Her. 
erü.SS  S.  1!>3.1!)8.  l».>r  Verf.  >f.  lit  auf  dem  Stand- 
punkt von  Wilamowit/.  Bas  Buch  zeidmi  t  -ich  durch 
eine  solide  (iclehrsamkcit  und  eine  eincnartiue  und 
fi'iur  Kritik  aus,  aber  die  bcberrschendc  Idee.  Pau- 
sauiaa  sei  ein  einfacher  Konpilator,  sei  nicht  anzuer- 
kennen.  Am.  F/tnnetie. 

V.  Kamill  II,  A.,  Tuliulac  maximae.  II.  Italia, 
Iii.  Gallia:  Lil.  Clrbi  4U  S.  13ü4  f.  Sorgfältig;  die 
Anafllhran?  ist  sauber,  khir  und  nicht  überladen. 

Ki  cbs,  J.  I'ii.,  .\ntibarbarus.   (i.  Aull,  viui  .1.  M. 
Schmal/.   4.  u.  :>.  Lfrfj:  Herl,  ph  Woch.  41  S.  \ 
bi-  •'^  V     VrrMrsücb  uml  sehr  ficilsif;.     <J.  LuitJarn/. 

Kuba,  Adalb.,  Mytliulugisclie  Studicu  I:  .\.  ph. 
Rdtdt,  80  S.  ;J20.    Wünliff  au.sKestatteter  Abilrnck. 

Lnpua,  Bcnih.,  Die  ätadt  S>Takus  im  Altertum: 
Rev.  erii.  39  S.  209  f.  Nicht  zu  enthehren,  obwohl 
pcbb'cbt  ffi'scbriebcu  und  dIiuc  Disixisifimi    .S.  /u'ititi'  fi. 

Mcnrad,  De  coutnu-tiunis  et  syuizc»cos  usu 
Homerico:  Amer.  jonrn.  of  phil.  VII  S  8.  224-228. 
//.  ir  .SmytA  maibt  in  einigen  Punkten  seine  ab- 
uciclx  Ilde  Anifassnng  gelteni). 

Müller,  Hans,  Griechische  Reisen  und  Studien: 
/>!.  /Jtztij.  40  S.  1410  f.  Sehr  manni^acher,  aber 
iiiiiit  bi-'b'utender  Inhalt.     U'.  Afti/fr. 

ii\i.lii  c]>.  ex  Ponto  1.  I  .  .  .  by  C.  II.  Kcfuc. 
I,*m<l<>ii,  Ibli  Ä  s(ins:   S,it.  liiv.  S.  4:?!.  Der 

KoimiH  iitaf  i>;t  /u  eb-meiitar  u  andererseits  lückenhaft. 

I'lauti  (  aptivi  .  .  .  bv  AV.  M.  Liml>ay.  Oxfoi-d, 
Clarendon  pn-ss:  Hat.  liev.  ItiüO  S.  431-432.  Im 
fjanzen  srelnnsen, 

Priem.  .(.,  I>ii'  imalni  Ünlinunim-^salxe  bei 
Cicero  und  Casar,  i'bilol.  Suppl.  V  2:  Gymn.  18 
S.  635 • 638.  Zimmermann  wünscht  die  Ergebniaso 
dirsi't'  vrr'iii'ti-tvdllcri  Arlii-it  bald  von  den  Gram- 
nmtikern  verwertet  zu  sehen. 


Prodi  commeutar.  iu  rcmpablicam  Piatonis  partes 
ineditae.  Ed.  R.  SehAll:  Ik.  Lttztg.  40  8.  1408. 
Ant;ezei;it  v<in  Äff  red  Gercke. 

Sallust,  Catiline  .  .  .  by  B.  D.  Tunier.  London, 
Ri\ingtons:  /i'm  1(>65  8.  431-482.  Gesehiekt. 
Yf;l.  Academy  801    S.  IC."). 

Sallustius  .  .  .  H.  Jordan  tertium  recoKii.:  Üt. 
Lttztff.  40  S.  1402.  Der  kntische  Apparat  ist  mehr^ 
fach  verbessert  und  bereichert.    A,  Seliaadler. 

Schaefer,  Am.,  Deraosthenes  n.  s.  Zeit.  2.  Aufl. 
:\.  IM:  rjt.  ClrbLAl  8.  1413.  Sorj^fUtlg  reridlerte 
Ausgabe. 

Schmidt.  F.  W.,  Krit.  Studien  z.  den  Kriech. 

I>rainatikcni  nebst  einem  Anbant;  z.  Kritik  d.  An- 
tliol()«ie.  3.  Bd.:  JM.  QrOi.  41  Ü.  t  Die  Bei- 
träge sind  bedeutend,  manche  Konjekturen  sind  frei* 
lieb  frewaltsam,  willkürlich  »der  verwerflich.    //.  St. 

Schmitt,  Job.  .los.,  Lateinische  Sprichwörter, 
Redensarten  etc.:  \  ph.  Rduch.  20  s.  -18  f.  Hit 
anerkennenswertem  Kleil's  hergesiellt.  M. 

Sophokles,  KOnip  Odipus  über»,  von  K.  Müller: 
Berl.  ph.  Woch.  40  8.  1237  f.  Die  Sprache  ist  ge- 
waldt  und  klar.  Wecklein. 

NoTum  testamentnm,  ij  xatv^  itai^x^  ,  .  . 
cur.  F.  H.  A.  Scrivener:  JH.  Ltlztu.  11  S.  1433  f. 
Sauber,  genau  und  zuverliUssig:    Ii.  IJoUzmann. 

Tibnllns  and  Propertina,  Selections  from,  by 
(r.  (}.  Uaiiway.  Oxford,  Glareados  press  1887: 
Arner.Jüuni.  of  phU.  VIII  2  S.  2.'S4-25.'i.  Zu  weit- 
schweifig. 

Wesen  er,  P.,  Griechisches  Klementarbuch.  II. 
9.  Autl.:  N.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Päd.  8  II  S.  414-4IG. 
W.  Müller  s]>richt  einige  Wünsche  ans,  deren  Kr- 
fnllung  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erbOben  würde. 

Windisch,  E.,  Geoni  Cnrtius.  Eine  Charak- 
t(Ti>tik:  B,rl  ph.  IWr/i.  \l  S.  1285-87.  Nicht  mir 
für  die  Schüler  und  i-'reuudc  von  Wert,  souderu  auch 
\  un  allgomein«n  Interesse.   H.  Ziemer. 


Mitteilnii^eB. 

Der  codex   Hcrneu>i>  47^   ih  r   lloroides  des 
Ovid.  II.   Von  0.  Wartenberg. 
Xni.  5.  tune  o  Guelf.  2.  Trev.  (tum).  —  8. 

pluni  Vi)  (iuelf.  2.  11  (loth.  Erf.  Franc.  Gics-i.  (multa). 

—  15.  exacta  od.  erecta'f,  o:  arrectatiue  (abraptaiiue). 

—  21.  fiufacia  ex  corr.  m.  8,  ro.  1:  fugienlia  (?), 
Trev.:  fiiL'i'iitia,  l'raiic:  fu^antia.  —  i^.  utipte  (ininuix 
rediil  tio  Guelf.  4.  Heimst.  Franc,  (ut  rediit  animus). — 
30.  motnordit,  t  V.  m.  2.  —  34.  quo  o  Ms.  D.  v. 
l.  (Bfly.)  Krf.  II  Cofb.  (Juelf.  4  (  ina).  -  PI,,,- 
lartides  i;^)  P^Gw,  P, :  Phylei.lv  (  riiyliiidcs  Heins".). 

—  37.  eettes  P6T«  (lanas  (loth!  2.  o  Sedlm.).  — 
38.  ipte  geret,  (ioi:  peret,  Erf.  Goth.  2:  ipse  (illc 
gerat).  —  39.  premetur  o  Franc,  (prematur).  —  40. 
feret  GV«  iferat).  —  41.  i^xo  P,  o  (qua).  —  45. 
lündaridae  Guelf.  4.  (Tacnariac)-  —  53.  ida  Bas. 
Vinc.  (I«le).  —  55.  austta  erat  o  Erf.  (ansnms).  — 
5l).  »ed  (V)  (erat).    -59.  i|U(i>,  v.  I.  m.  2:  tjii(i>'  ijuae). 

—  65.  cura,  v.  1.  m.  2:  cur«,  cura  cj.  Burni.  Btly. 
(cara).  —  Nach  73 :  Ut  rapiat  Aridi,  quam  Park 
aidr  .si/ii  Jrruat  et  rm/'i/i  ijiifin  ri'neit,  virwut  et  ariiitn 
=  onines  praet.  PG\   ircv.  Guelf.  3.  —  Am  Rande 
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V.  lu.  2  (?):  Jctüiu  advergia  pouat  sua  muiiera  ftTtis 
cod.  Oxon.  eoA  M«reti,  cf.  Sdbn.  proll.  p.  70*).  — 
75.  Di^ar  rauta  Um  nl  Btly.  He.  D.  £rf.  (Causa 
tu»  est  dispar).  —  mtere,  v,  I.  in.  2  (?):  evolwre, 

Gotli.  2:  cvolveiT,  P, :  volvero  fvivcrc).  —  78.  illo, 
V.  1.  lu.  2:  mo  (iUo).  —  81.  gut  pugnat  amore 
PtGVeo  Trev.  Erf.  Dresd.  (quam  pugnat  amare).  — 
88.  tili.  V.  I.  III.  -2:  viri  (viri).  —  90.  fae  timor  i. 
V.  h.  meua  (t.  lu.  i.  v.  Ii.  t.  o.  e.).  —  99.  teloque 
movt  remoque  (r.  m.  v.)  —  114  irutiiia  o  Trw. 
Kif.  Goth.  2.  Franc.  Groiiov.  vtc.  (\iici'\t'u\).  —  HG. 
tw/««  (facta). —  110.  nanuntis  o  Trev.  v.  1.  Guelf. 
4.  II  Gotb.  Erf.  (narrantia).  —  122.  toUicito,  V: 
soUiciti,  Kiese:  sollicitae.  ■ —  LS  2.  i-erlice  (?)  fvcrtitc). 

—  133.  Sed  quid  ego  recoco!  saecuin  procul  omen 
abetto  o  Tri'v.,  (cf.  SeiUin.).  -  135.  'Droadü,  GY«: 
Troada.s,  1>:  Troas  (Troasin  Heins.).  —  qvat  de  Gm, 
PV:  <iui  sie,  Btly.  Bifli.:  quamvis.  —  136.  eon- 

tpieient,  Trev.  v.  1.  Gnelf.  8  Y  o:  conqdcinnt  (con- 

epideot).  —  148.  hte,  o  Ftanc.  Erf.:  fiice  (nicht 

Giess.  cf.  Peters  1.  c.)  fTaci.  —  14').  et  GVo;  fliaec 
I'  Ilelinst.,  nicht  Giess.  cf.  Peters  1.  c).  —  149, 
(jerwi  GVo  Trev.  v.  1,  Gnelf.  8.  Erf.  Fraoe.  (geres 
P  Guelf.  4.  II  Goth.).  —  152.  meof,  v.  1.  m.  2: 
tuoa  Vo  Trev.  v.  1.  llelinst.  Giess:  tUDs  (nnos).  — 
160.  quod  tecum        (niox  tutum  cj.  Riese  cf.  8e<llni.). 

—  161.  voeabia,  v.  1.  in.  2:  .  .  ri»  (vocaris).  —  IriS. 
daudatur  o  Guelf.  4.  Goth.  2.  Drcsil.  (claudeturj.  — 
lt;4  »u/ti  cum  <m  o  G  (?)  Gnelf.  4.  Goth.  3  (Ubi 
cum  tili).  — 

XIV.  5.  dimittere  PGVw  ((Uiiiittero  Drosd.  II 
Goth.  o,  nicht  Giess.).  —  11.  em€  m  (ensem 
PGV(?i  Giess.  Goth.  Goth.  1).  —  17.  ammonitu,  o: 

Imprtflt  |7l 

aulouitu  (admouitu).  ^  18.  prufpedit  (praepedit).  — 
oua  Hbs.,  Frane.:  ora,  Xurger.  cj.:  orsa.  —  24.  iUe 
Vo  Gill  If.  ;t.  4.  Ilelmst.  (Hess.  Fnuic,  Arjf.  (ipsc). 

—  27.  ü(/inenaea,  GVoI'a:  hynienca  od.  himenea 
(Hyniena«e  Erf.  Goth.  1).  —  Sl.  Wechsel  der  Tinten 
V.  m.  1.  u.  ni.  2.  —  (at-ti  j'ratre.t  o  Gotli.  1.  (1. 
thalamos).  —  34.  agmen  in  ras.  Vo  Trev.  (Argos).  — 
30.  quinlque  in  ras.  —  87.  rtiiquid  V,  o:  reliqnit 
(reliniiuit).  —  39.  /m  (?)  w  (loni).  —  -13.  vwhiir  a, 
G:  violencia,  V'w:  violeutia  (viuleuti).  —4t;.  concidii 
1  I  ix'sd.  Goelf.  4.  Franc,  a  corr.  (decidit;.  —  47. 

At  ruraua  tnonüü  iuttugue  coacta  parentis  w  Trev. 
V.  1.  Giess.  Guelf.  2.  4.  Heimst.  Goth.  2.  Erf.  Drosd. 
(Adniovi  ingulo  —  sioo  mo  tibi  vera  fiiteri  — ).  — 
48.  ndmoveo  (admovi).  —  59.  aliquem  (alinnam).  — 

61.  a«(  (u.  unleserl.  Glosse),  P,o  Guelf.  2.  Gotb.  1. 
Höhnst.  Dresd.  Franc.:  aut,  Riese:  at,  cf.  Sedlm.  — 
(i2.  Qnaf  tauten  e.vlfinis  dmida  formt  qmn-is  P.jGfi), 
cf.  Sedlin.  —  64.  pro  quo  (quo  mihi).  —  piam  GVw 
(piae  P.).  —  67.  mea  o  Erf.  Goth.  8.  Gnelf.  8.  (snn).  — 
72.  ejtpHlerant  I\GV«  (expnieniiit  P,  Franc,  nidit 
(iies,s.  cf.  Peters  1.  c).  —  verba  o  Goth.  1.  Erf. 
(dicta).  —  86.  dta  eat  o  Trev.  Goolf.  4.  Goth.  2. 
Franc.  Arg.  (den).  —  87.  A«,     L  m.  3:  aii<,  o:  ah 


*)  I.H.iv  ..In  Trev.  (Jutlt.  1.  :!,  w.  71  vi  75  (Irruat 
.  .  Hl -lil.us  .  .  .)  et  in  Ii  Goth.  vv.  7ö  et  7U  (Hostibus 
■  .  I  ni>ii  . . .)  deannt,  in  Goth.  2  tarnen  in  nuu^g.  le- 
guutur '. 


(iit).  —  Ol.  et  fonala  1?)  Vw  (ci)iiat()i|Ui"  Merkel, 
cf.  Sedini.).  —  loqui  w  V  in  ras,  GVo:  nueri.  —  92. 
terriia  ( tcrritaque ).  —  93.  undü  o  Trev.  Guelf. 
2.  Erf.  Dresd.  Franc,  PjGVo:  onda  (nmbra  P,). 

—  95.  ipaa  w  (illa  PG  Franc.  Giess.  Ar;.'.).  — 
96.  minima  (?),  v.  1.  in.  2:  nimiam  (nimiam).  — 
100.  reeumbe$  (reeambis).  —  101.  tHtora,  ▼.  1.  m.  2: 
fliimhia  (Huinina).  —  102.  dant  (daf).  —  v.  103  am 
ubereu  Rande  der  öeite  mit  blasserer  Tinte  (v.  m. 
8?).  —  IIS.  /«riM  (fenz).  —  Mrfut  toUo  P«»»  G: 

im 

solio  solns.  —  181.  eunwanffWHeat,  G:  c^sangoinef 

i'consansnineae).  —  12^^.  ntodo  fiiiae).  —  f.uuce  «f, 
Gw:  line  e  (Lynceiii.  cassa  (la'^sai.  — 

XVI  (XV)  2.  quod,  corr.  m.  1:  quat  (quae).  — 
4.  hat  (et).  —  5.  malUm  (maHin).  —  7.  male  v. 

III.  1.  filier  il.  T.inie.  —  1 1 .  /«^vo ,  o  in  ras.  ^ —  13. 
fa<  nach  gratum  fehlt.  —  recfptu  est  GVw  Trev.  IV 
Guelf.  Gotb.  8.  Arg.  (re4  epta  P  Erf.  Goth.  1.  IhKsd. 

IV  Heinsii).  —  22.  mta  celeri  (Pluircleai.  —  25. 

perrfatet  (perstet).  —  27.  nec  (nou).  —  37.  voHua 

in  ras.  —  .^9  (14.^)  credit  et  PGV«  (Heins.:  crede 

sed  hoc).  —  'V/  0  (?).  —  40  (146)  nuMgna  UuM^ 
•  I« 

P:  malignatuij^  eat,  P,GYo:  nalign»  fnit.  —  41  (U7) 

promiserat,  o  Guelf.  4.  Gdth.  1.:  proniiserit  (pro- 
niisorat).  —  42  (148)  vincta  (victa).  —  43  (149) 
omrua,  a  in  ras.  —  44  (150)  «ef  (?)  Yo  Goth.  8. 
Krf.  (es).  —  50  (15fi)  abstrahere  (abstraherero).  — 
55  (lüli  tua  o  Trev.  Guelf.  4.  Hclmst.  (mihi).  — 
57  (168)  nwAi  (modo).  —  JPuridi»  quae  ait  Trev.» 

PGm:  Fnridis,  o:  Paridi.  —  58  (164)  ^^"(011»).  — 

Ut  IM  II 

61  (167)  durnqtie,  o  Giess.:  utque  (dumquc).  — 
Nach  62  (168):  Cum  Veaui  et  Juno  Paüatque  in 
montilru»  Idae  Corpora  huKeio  suppomere  meo  Mon. 
Vict.  Giess.  Guelf.  2.  4.  Erf.  Heimst.  Dresd.  Franc, 
dasselbe  Trev.  u.  Goth.  2  nach  60  (166).  —  II  am 
Rande:  J^imaqut  cum  regnum,  imo  narrt  oUtra 
repuum  Tindaridix  coniunx  iertin  dixit  rr{.>  —  Vitt, 
(doch:  sortcw)  (cf.  XVII,  1 19  sq.)  Ähnlich :  Trev.  Guth. 
2.  (cf.  Sedin.)  —  68  (174)  u<m  (nec).  —  69  (175) 
quaf-ras  o  (quaeres).  —  71  (177)  tdla  (?)  (nulla). — 
est  oni.  fa).        7G(I.S2)  TinteinvethscI.  —  77  (1H3) 

miniinoque  (nuini!rü(iue).  —  78  (184)  tellus  populum 
(popnlum  tellas).  —  80  (186)  mtnu  in  ras.  —  82  (188) 
quamvie,  corr.:  47ua''cü,  Franc.:  qnanivis,  G:  <|ue_vis, 
(quaevis).  —  83  (189)  vestram  od.  noalramf,  o  Dresd. : 
novtrani  (vestram).  —  85  (191)  vullu  (cultu).  — 
88  (194)  novit  luxuriare  decet  OmlL  2  (d.  1.  n.). 

—  89  (195)  et,  corr.  m.  1:  cum  (com).  —  90  (196) 
tpiali'i  o)  (Jie^s.  Guilf.  4.  llehnst.  Erf.  Dres.d.  II 
Goth.  (iiualein).  —  0.'?  (109)  geititm  de  noatro  Trev. 

Erf.  (n.  «.  d.).  —97  (203)  erut  w,  V:  erat  (etiam). 

—  9»  (204)  nteeubuiaae  (concubnisse).  —  99  (205) 
armis  iho  (annis  P  Dresd.  Erf.).  -  107  /'213)  re- 
J'ero,  corr.:  re/ert,  o  (Juelf.  4.  Krf.  Goth.  1:  refero 
(refert).  —  III  (217)  at,  corr.:  ab.  -  cum  (?) 
a^tieatB,  corr.:  eonapiceria  (conspiceris).  —  tuuc  (vi.v). 

—  116  (282)  imposuit  0  Giess.  Goth.  2  (iniponit). 

—  117  (223)  quid  enim,  P^  (Pj  eras.)  0:  quid  nam, 
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o:  quid  eniin,  Y:  qnidni.  —  119  (325)  Zw. 

eoram  Rasur.  —  120  (220)  a.y  r  (^uinptii).  —  125 
(231)  meam  GwV,  P:  mco  (niero  Trcv.  Holmst. 
Gleu^  (?  ef.  Peten  L  c.)).  —  flammam  «ofut  V 
(volui  flamiimiii).  —  189  (235)  isla  Vo  (illa).  — 
130  (236)  nach  fade.  —  135  (241)  u.  137  (243) 
ha  0  Trev.  Gu»'lf.  2.  4.  (a).  —  137  (243)  iurnnim 
Pv.  1.  Y.  o  r.n.  lf.  3.  Gotli.  2.  (aliqueni  !'(}  (Juilf. 
2.  4.  Gotli.  1.  Dresil.  Ari.'.).  —  141  (247)  Quvi 
(iluin).  —  verbi»  pot«f>n  ijmsscm  vcrliis).  142 
(248)  timui,  corr.:  Mtnel  (scmel).  —  148  (254)  de- 
ddit  o  Heins,  mss.  dno  Erf.  Dresd.  (exddit).  — 

151  (257)  caplabam  (rantabam).  -  154  (260)  cum 
rc.Vw  (smii  v,  V:,  Krf.  Pics.l.  r.oth.  1.  Goth.  2. 
üuclf.  4.  Giess.  Uelmst.).  —  155  (2(il)  quuif,  corr.  m. 
1:  qaod  (qnae).  —  157  (263)  mafftti  prttthm  o 
Hc'lmst.  Erf.  Franc.  Arp.  (p.  m.).  -  1')!»  (265) 
Coennda,  G  Trev.  Arg.:  ceneida  (Schoeneitla).  — 
160  (266)  et  (at).  —  168  (869)  m'iioria  Go  Gnetf. 

8.  4.  Goth.  2.  Erf.  (audacia).  —  esset,  l'oGoelf.  3: 

is«(>f  (issct).  —  1()5  (271)  uil  mi/ii  nunc  (nunc  mihi 

nil).—  172  (278)  il'ixcfndU,  Po:  discondit  (dt-sormlit). 

—  173  (279)  effo  (mihi).  —  17G  (2>i2)  Jat-iltt  ha- 
bea»  (h.  f.).  —  183  (288)  fulen  o  Gueif.  4  (patas). 

—  1S3  (289)  .it'ii  (sis).  —  iifcujue  (i>t'ci";-.e  o>t.). 

—  1«7  (293)  »iiii  GV»  (sunt  P  Dresd.  Goth.  1  etc.). 

—  amorum  PGTo,  o;  aTomtn  (Merkel:  monim).  — 

188  (294)  potest,  (',:  i.oli-s  (j.dl.'s).  ^  189  (295) 
tuiie  (?)  0  Erf.  Guolt.  4.  etc.  (tum).  —  nein  (sis). 

—  193  (299)  haec  (Iick).  ID'>  (301)  <jr,rüi 
(Crcsia).  —  197  (303)  h-it  et  o  Krf.  Goth.  2.  Sarrav., 
PVo:  Esset  t-t,  cf.  Snllm.  —  199  (305)  (.raimi,  o 
Arg.:  tyranni  (ntariti).  —  204  (310)  'jiwd.  corr.: 
qiiae,  cod,  alt.  Benn.  (?):  «luod  (quae).  —  •.'t>7  (.SKi) 
ut  aber  d.  lini«.  —  209  (315)  manilnu  ad  le  ot 
Trev.  Giess.  Gnelf.  8.  4.  Arir.  Dresd.  (a.  t.  m.).  - 

310  (310)  m-iitiluli.-.  \.  !.  iii.  1  :  .  .  iluti  o)  Tn  v.  (Iir>s. 
Gadf.  2.  4.  Goth.  2.  Erf.  Dresd.:  mandatis  (luaiiduntiü). 

—  813  (319)  iungtt  o:  iunguot  (iuQgant.).  —  815 
(381)  ivrabo  gvamr,  bo  quae  in  ros.  —  316  (332) 

r 

iifi.-'lrinpain  Giess.  (adsfrinjinni).  —  tua  tusm ,  Go 
(iic^s.  V;n<lf.  3.  t;oth.  1.  (V)*)  Erf.:  tua  iussa,  Trcv. 
Cmrit  j  4:  toa  iara  (sacra  iura).  —  meis  (?)  PGw 
(tuis  f  uy.,  Htly),  219  (325)  aut  ot  Gudf.  2.  3. 
4.  Heimst."  Dresd.  Arg.  (ist).  —  222  (32S)  votest 
(potea).  —  226  (333)  faehaä  Erf.  Heimst.**)  an. 

Beni.,  G:  faciiint  Ui  ii  iti.  —  230  (336)  phingr. — 
232  (33M)  omntai  —  245  (351)  hü  al>er  d.  Unie. 

—  853  (.*tS9)  abductaqiie  (abducta).  —  856  (362) 
lUntfdoniiis  (?)  (Ilionru--).  —  261  (367)  nwnquant 
Go  Trev.  Guelf.  4.  (uum<j[uid).  —  262  (368)  Zw. 
htmmtri  v.  miHth  Rairar.  —  865  (371)  uüo  od. 
tiullo?  (nullo).  —  refietrntr.  vnrr.:  repetere  (rcju'fcrc). 

—  267  (373)  84.  coninge  bellum  iiuinere  o  Giess. 
(?),  0:  sumeire  %.  Coniage  (amier«  fnmm  Coninge). 
2G9  (375)  Mus  de  (r  Mo  tr  tofus).  —  873  (378) 
minima,  corr.:  munera  (.uiuntra).  — 

*)  Kacb  Jahn:  OoUi.  S. 
•*)  Nach  Jahn. 


XTn  (XVI)  4  (2)  »11110  Bern.  (non).  —  8  (6) 
TrcRMTu,  corr.:  71ieNan>,Bera.:  Trinacria  (Tienaiis) 

—  /lora,  G:  h|or!i  (ora).  —  15  (13)  mm  (sini).  —  18 
(16)  videor,  v.  1.  m.  1:  »edeo,  P:  sedeo,  v.  1.  m.  1: 
videor,  Giess:  videor  (sedeo).  —  19  (17)  vizi  (?)  P  v. 

1.  Gw  (l«i«i  P,  Guelf.  2.  3.  Hchnst.  II  Goth.  Ar-  ).  — 

21  (19)  itiiiiror  (adniiror).  —  coej>(o  l'jW,  ct'iiti 

(coci»ti  P,  Dun.  Trcv.  Erf.  Goth.  2.  Guelf.  4.).  —  23 

{•2l)mtulit  0  Trev.  G  (?)  Gnclf.  4.  Arg.  Ms.  D.  b.  BÜy 

(iittulit).  —  29  (27)  luctando  0  Gaelf.  2.  4.  Heimst. 

Dnsd.   (luctanti).   —  31  (29)  fuinseit  (fuissrt),  - 

32  (30)  tibi  P  V  1.  o  Erf.  Ouelf.  4.  Ms.  D.  b.  Btly 

(tui).  —  33  (31)  molntia  (modestia).  —  85  (88) 

sucriul.  rit  (-uri  i'ilm't ).        37  (3.'))  uum   (cnini).  — 

38  (3())  siiiiiilftur  un,  lUni.  (siinuhitur).  —  .H;>  (H7) 
•■t 

quoque  (ijUGiiue).  —  qnia   uou  (non  quod).   —  43 
••  III 

(41)  peccaut,  at  Trcv.  Guelf.  2.  4.  Erf.  Goth.  2. 
Dresd.  Fnuic.|:  peecent  Qioeeant).  —  «>(  on.  — 

m 

47  {ib)  falme,  corr.:  -sa  (falsa).  —  48  (46)  tecWr 
(tectiis).  —  53  (.'jl)  quid  o  Trev.  Franc,  (et).  — 

56  (54)  qenuM  GVoi,  P:  genus  decSs.  —  60  (58) 
IMamo  ^Momedonta  ta  (bei  Scdlm.  Druckfehler:  Iji- 
(»iiiciiiintcmy)  (Priumuin  Laomedonte  PG  Franc).  — 
62  (60)  nomine,  v.  1.:  tanguine  «t  Giess.  Guelf.  2.  4. 
Heimst.  Eff.  Goßt.  8.  Ms«.  D  et  B  b.  Btly:  sangnine 
(nomine).  —  <;3  (61)  TroJ>ie  (?)  ö>G,  P  v.  1.  (trrrar  1', 
tii).  —  69  (67)  jinem  o  (finea).  —  70  (6fi)  maior  o 
Gnelf.  3.  Ooth.  1  (neUor).  —  78  (71)  atque  0  Trvr, 
(  >ucll  8.  4.  Golb.  8.  Dresd.  Fraoe.  (utque).  —  75  (73) 

cMl  (est)  —  7S  (70)  quavt.1  ((luanivis).  —  87  (8.')) 
longo  mumiure  w,  G  uuleserl.  (nuJlo  1'.).  —  91  (89) 
ered»  mihi  o  (cradere  me).  —  98  (90)  quogtu  0 

Giess.  {ego).  —  93  (91)  quo»  (ego).  —  108  (100) 

ahes  (habcs).  —  104  (108)  magi$  o  Goth.  1.  Dresd. 
V;,  Ms.  I)  h.  Btly,  l'G«:  minns.  —  109  (107)  prae- 
cepta  od.  praerfpttl%  QOi  pui  1 1      [uc  (praeccptaqne). 

—  HO  (108)  guam,  corr.:  quod,  cd.  Horeti  u.  Bern.: 

M 

qnam  (quod).  —  III  (109)  ut  (ut).  —  115  (113) 
natura,  v.  1,:  /Vr/r/na  =  Ms.  1).  1).  Htly,  (i:  ■  tneri 
\  fortuna;   0  1'  V.  1.  m.  1.  (n)tli.  2  liuelf.  4.  Trev.: 

II 

natura  (fortuna).  —  121  (119)  passem  ()>ossnm).  — 
128  (120)  iu-^idiatn,  v.  I.:  -osa,  \u)  Vat.  (iiess.  Guelf. 

2.  4.  Arg.:  insidiosa,  Bern,  uu:  insidiata  (invidiosa). 
— 189  (127)  iiißrmor,  am  Rande:  v. !.;  infider  Bern, 
alfer,  o  Vat.  Dun.  Trev.  Goth.  2.  Franc, :  infirnmr, 
0  3  codd.  Heins.:  inficior,  Trev.  v.  1.  etc:  inlitior  (in- 
firmo).  —  &Um  (istU).  —  Tt.  185  (133)  —  148  (141) 
in  nis,  138  (136)  «wm  oj  Trev.  (Jnelf.  2.  3.  4. 
II  Güth.  Dresd.  Arg.  Franc,  (sim).  —  amo,  v.  1,;  .  . 
m,  Gofli.  8.  Bern.:  «OM  (amen).  —  141  (139j  r  o, 
V.  1.:  curto  (V)  Hcm:  cenio  (curvo).  —  persctndere 
Bern,  (prosciudere).  —  143  (141)  j'urtum  Venei-ls 
Dun.,'*)  (»iesa.:  ftntn  TCOeris  (\en0rit  ftirtum).  — 
149  (147)  ipta  virum  metuo  Bern.  Kol.  b.  Btly  ' 

(ipse  inalo  metus  est).  —  158  (150)  quod  (et).  — 
*)  et  SedlB. 
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153  (151)  «t  o  Ooth.  1  (at).  —■  bt  o  Trev.  Dresd. 

(gi).  —  155  (15.H)  von  om. —  156  (154)  et  (iiuoil). 

—  157  (155)  lontja  regione  o  alt.  Itirn.  (iott.  Vat. 
(rc  cogentü). —  159  (157)  aeJ,  Gw:  at  (aut  1'  Lei«!.)- 
165  (163)  venliM  Cretm  o  (Creten  veittis).  —  1G6 

(164)  ideo  ta  (a«lco  T'G).  —  lt;!>  (167)  nam  (nam). 

—  171  (169)  qw>d  (?)  Bern,  (rniae).  —  177  (17:>) 
ne  pereant  uUro  data  t^mpora  (t.  n.  p.  u.  d.).  — 
a((]iif  (uti[Uo).  —  179  (177)  licet  (liln-t).  —  ro/uftirf 
l'Vw  (vuluntas  Trev.  Franca).  —  183  (181)  Hiam 
(et  iam). — 185  (183)  iavUent  o  Goelf.  8  (invitant). 

—  1S8  (186)  «<  .  .  .  .  /oret  OVw,  niinn.:  „ut  mea" 
etiam  Bern.  (Vi  ....  fiiit,  Pnsd.  II  Ct.th.:  vi,  P 
Bart.  Arg.  H«'lrnst.  (;iu-lf.  3:  luit).  —  It'O  (18«) 
ipta  o  TreT.  v.  1.  Guelf.  4.  II  (Jolli.  Ms.  D.  b.  Btly 
(eSM).  —  196  (194)  vincta  o,  Gotb.  2.  Guelf.  4. 
Arg.,:  imeU,  POVo:  iasta  (law  o).  —  197  (195) 

in  fine  (infi,U"|.  —  201  (199)  (ut).  —  203  (201) 
puratitHr  (paratur).  ■ —  2(»5  i'203)  relitnjui'*  I'GVo 

(relimiucs?).  —  209  (207)  ego  (iU).  —  210  (208) 
metu  oG,  (?)  Berti,  (mew).  —  211  (209)  potrrmit 
Bern,  (poterit).  -  212  (210)  AMiue  n  (aliae).  — 
215  (2i:?)  <]ui,l  Ihvu.  III  Urins.  (411!).—  210(214) 

nunc  Bern.,  1',:  nox,  P,:  mox  (nuu).  —  tv/ut,  Bern.: 
Telia  (tals).  —  318  (316)  hiia  (is).  —  atra  (causa). 

—  S31  (819)  dfieett  (delicti).  —  833  (830)  tuos, 

corr. :  meo»  (nicos).  —  223  (221)  </u<im  (at  PG  ex 
corr.).  —  230  (228)  fratris  0  (Jotli.  2.  Franc, 
(frntrcs).  —  231  (229)  pro-  od.  pirmiait^  (promisit). 

—  233  (231)  oete«  V..o>  Trtv.  Franc.  .\rfr.  (.\t'elis). 

—  234  (232)  nec  nunc  ipmi,  o:  nun  erat  iji^ia  (noii 
Idyia,  P:  idüa).  —  235  (833)  m/iil  et  timeo  (niliil 
tiineo).  —  336  (234)  aupurio  verschrieben  und  am 
Bande  berichtigt.  —  838  (236)  e  Bern.  (a).  — 

844  (242 )  pariaque  (paHa  per).  —  346  (244)  duae, 

o  Trev.  (iiiclf.  4.  (nitli.  1'.  Aru.:  «Icaf  (ilii.u).  — 
247  (245)  peraequar  PjCiVw  Giess.  cf.  Puti>i-s  l.  c. 
(proseqnar  P,  Guelf.  2.  Drcsd.  etc.).  —  pmautur  (?) 

(parentnr).  —  849  (347)  Ceutauro»  (Centavris).  — 

conf/erei-e  (iiuliccr«').  —  251  (249)  o«*)  (tu).  — 
Ifutum  i'uKta  \ot  \U\'<i\.  II  Gotii.  Guelf.  •_>.  3  (i.  1.). 

—  253  (251)  tacto   I'VoG,   (iaitfs  G,»).   —  254 

(2.')2)  tuU  GVw  (suis  P  Gu'elf.  3.  Hcinist.  Goth.  I. 

Drcsd.  Franc.  Aig.).  —  261  (259)  tapiarn  Beg.  Farnes. 

Btly  (fiunam  PGTm).  ^  363  (260)  eomitfieto«  0 

(ennctatas,  P, :  conctas).  —  364  (268)  ecnlogmum 

• 

(eonloqniumqac).  —  265  (363)  properes  (propona).  — 
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Eutgegimig; 

Herr  Kils  Nilen  hat  über  nn'ine  llainls. liriften-Ver- 
gleichnng  in  No.  ■'•1  .S.  '.)'4  ff.  ein  uu::Uu.-iii;;(  s  Ultell  ge- 
iilAii:  sie  ist  nnvollstiUtdig  tmd  nicht  ohne  Fehler. 

Dafli  den  Ährenleser  nadi  dem  Schnitter  noch  ma»- 

cher  Halm  ttbrig  bleibt,  wer  wfifste  das  nicht!  Und  ich 
bin  dankbar,  dafR  Herr  Nila  Nil^n  dieser  Nachlese  an 
meiner  Arbeit  Mich  untrrzuK'cn  bat.  Darana  aber,  daDi 
bei  einigen  tau.send  Lesarten  nnd  HandHrhriftenzeichen 
einzelnes  mir  ent^ant:«  n  ist.  war  dodi  wahrliih  nicht  zu 
si'liliersfii.  dnf«  ib  r  Si  linitter  im  ifi^'T^fn  und  irunzeu  seine 
l'lliihr  iiiilit  -.  tb;in  iiiit. 

Frribch  li.ilic  icli  an  erster  Strlic  niicli  ^t  |li>t  »nzu- 
klav^t  ii,  il.i;-  i' !i  iiiii  Antaiii;r  <li  >  .l.ilirt  s  iNsi.  kaum  von 
x'liwfrt  r  K  r.iiikln  it  l;' luo  11  ilif  I  >iir' li>ii  lit  iler  Sanim- 
Innt,'  iiKil  <iii'  t  In  rwMiliiin:,'  ili^  ||^UlK^  iilli'iniili'Tiiiiinmeii 
liiitli'.  .Sm  i.st  es  •cck'iinmeii.  tl.«!'^  n>.in<  Iji  s  t'.  hlt.  wus  in 
mi'ineii  Aufzcii  lmuiiircn  vtirliaiideii.  jn  w;is  si  linn  ander- 
weitig von  mir  selbst  verüffeutlicht  war  it.  B.  daa 
Zeichen  Ups.  bei  der  Lesart  J«$«S;  ^X***-  Somninm  c.  3  nii4 
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die  Lesart  jru^af^ijata  nehm  moj^ifin«.)  Idi  berahiKte 
mich  aber  mit  der  Aiuidäit.  das  Oberselieiie  in  zweiten 
Teile  des  ersten  Bandes  nacbnbolen,  dessen  erster  Teil 
ja  kein  abgeadilosaenes  Uanae«  bildet,  sondern  dnreh  die 
adnotatlo  rritica  im  zweiten  Teile  seine  ErgSnann;  linden 

iOllti'. 

Ilcirii  Nils  Niir-iis  lii  \v<  isftlliruii:r  nilit  anf  der  Ver- 
plriihune  <l»'r  'Irci  Il:iii<isr|irirtiii  i><]'  ,\  atir.)  uii'i  l'y^A- 
ii'  iisi*  l  t  |  s.)  zum  Sumiiiuiii.  dts  Mutineusi«  {ilVil.)  zmn 
Ni^^'rinus  und  der  v  rr  llandsdiriften  itV  U]»8.  nnd  Matin. 
simi  ludicium  Vocalium. 

Von  diesen  sind  xiiniiclii^t  AU'  Üoin<>rlcnniifen  des  Hm. 
N.  N.  inm  Ni^innK  auHzusiht-idi-n.  Die  Klamm<>r  Ix  im 
MntinpnsiH  in  der  Übersicht  der  von  mir  za  dieser  S«lii  in 
benutzten  Handsdirifti  u  (s.  S.  Is7  meiner  Auagabe  dt» 
l,u<  iiiii  YoL  1  P»tn  I  H>  ndini  \>-'<>i.).  sowie  maacoe  andere 
Anzeic'kf ».  die  auch  Herrn  N.  N.  nicht  entaranvcn  sind, 
weisen  unverkennbar  daniiit'  hin,  dafa  ich  VolUtändiKkeit 
der  Lesarten  dieset  Handsdirift  (Matinensis)  sa  die- 
sen Dialoge  Lneians  (Nignnns)  nidit  iieabsiditigt  liabe. 

BI'  Iben  iiliri'.'-  Suniniiim  nnd  ludicium  Vnrulinin. 

W'is  nun  zuuinlist  die  ,\  u  !*la  ä  •<un  tfen  betrifft,  so 
felvt  iiier  ein-  l'rolie  der  mir  /.ur  l,;ist  ui  let^ten.  Ks 
l'tlilt  Iii  n'li'Mi  fic  Iii,  L'id  6'  ort  nelieu  f.7{(  Orr, 
pil-  di  n- Ii' 11  iiiy  ffr.  iydun  nelieii  iy!yintt,  m  iwz 
Guifi]    nelieu  o'inu  tiit^J,,    fl  di  iKi.fti   Uel»  U  tl  t)'  t.'K 

Xnc,  ff  vüHuc  r(  neben  ifvßnüc  yf.  i'  (ic  «eb(  n  di 

neben  j)/'M',  fiir  ovy  in  neben  in  fiir  nvi\  dir/oroif 
utf  tho.ftoi  c  vnun  t.nuc  neben  duxonar  v:iii:it.H'i~;. 

iMit  I  nreeht  zuifeseliriebeu  ist  mir  die  AuhIhssuui,'  der 

I,  es;irl  des  Ijis.  i<:ri(oj(n>'  Stmin.  c.  .S  nn  Ii  lü  jTQOitfjitu, 
nur  «I  n-  i' h  nicht  h^nzugt  »etzt  habe.  was  .  Herr  N.  N. 
hinzu;:  hat.  .Kfd  pr.  ui.  ipm  vTidQ^tir  <lrhrU". 
weil  i.  Ii  bei  jtenauer  PrUlnnR  gesehen  hatte,  dttf«  der 
Strieli  nicht  ein  Tiltninus-,  8<indem  ein  VerbindunKs^itrich 
ii<>t.  Mit  Unrecht  ist  mir  zut;eschrieben  Sonin.  c.  0  .,uf 
JtQii  ....  fit]  Vfrlifi  iiitii-  iliio  ui  Olli.  Si  ii'  lulii, 
mUL'  m  mary..  fOHteriua  fii  dent."  Uasselbe  findet  sich 
l»ei  mir  in  nqd(  ixt  [  ^om.  Ü  eed  in  marg."  vor. 

Von  ganz  Khnlieber  Bciichaffenheit,  wie  sieb  aus  den 
AuKabeu  des  Hrn.  N.  N.  ersehen  lAf^^t.  sind  die  flbritreu 
Auslaü-Huniren.  Ich  ulaube  kaum,  dafs  irgend  eine  d(>r 
ansgelaDiaenen Lesarten  oder  Handachriftzeicben  von  erhebli- 
chem Einflnrs  auf  den  Sinn  der  b«trofl°endeu  Stelle  oder 
geeisrnet  ist.  die  Beiirfeilunif  de-i  Wertes  der  einzelnen 

II.  inils<  briiti  M  '-iler  -  \'ei  hiilln:--' s  der  liandscIiritt-'U 
zu  einander  zu  ersdiwi  teii,  zu  vi  nlunkeln  oder  uinuiifrli' Ii 
zu  niii<  ben.  Tnd  dar.iiil'  ki'iiiiiit  e-  dm  Ii  zumeist  au.  Ist 
die>  liier  ni<)it  der  I'.ilj  su  i>t  ibr  \"erlust  der-elluu 
lii<  lit  als  eine  \vesentli<lie  SrliinliLnintf  lier  .Snuinilimu  zu 

lietnu  liten.  Sedeint  ilmd  H>  ir  N  N.  SeHwr  lUlt' die  i,'ri>r-ere 
liier  iriritiü-ei"  .\ii/,(!il  Vdti  l.e.;iiieii  weuii,'  zu  i.'eli>n.  du 
er  mir  den  Vorwurf  nuiclit,  dal«  ich  ,wie  viele  tindeie 
iiiiii|it>iichlich  daranf  bedacht  sei,  Lesarten  zn  samneln." 

i.S.  <l.-,!l.i 

Weit  -iliw.r.r  will'!-'  ins  i M-wicIit  fallen,  wenn  ich 
fttlitfh«  Lmirten  »tati  der  richtigen  gegeben  Iiitte. 

Bei  der  BeschalFenheit  zweier  tmter  den  vier  Hand- 
Schriften,  die  Herr  N.  N.  ansKchiiefsIich  seiner  Verglei- 
rhong  zn  Grande  lect.  wNre  das  nieht  nnrnntrlirli  gewesen. 

Cod.  V  Marcinii  1-  lialte  i.  h  -  li-n  in  meinen  l.uciani 
leetione»  rodii  nni  .M;ii>  i  iinTinu.    Üi  r'  liiii  lN<il  ii.  Vill  als 

(■rlu  nezeielinet. 
ohne  bi>lii  r  W  i<ler>iiruui  ei  l.ilireii  zu  haben. 

X'iiii  Cinl.  Miitinen^is.  den  ich  ztiersl  verjrliclien  und 

in  "die  <  lllent  liellkeir    ;;ebrarlit  li.lbe.    >ind    die  Seliwieriir- 

keiten  im  Rhein.  Mus.  J{d.  iT,  l>-vJ.  S. -Ji«!  t.  an<t'iibi  li<  Ii 
besprochen  worden.  Herr  (riroUuuo  Jkrtolotti  bat  diesel- 
ben in  .<ieinor  Abhandinng  II  ciKlice  Mudcncse  di  Lueiauo 
(Uivisfu  di  lib.b  ijia.  Torino  188Ö  a.  XV.  fasc. 
S.  .'>-_>  IV).  Avrnn  auch  in  geringerem  Vnflinge  anerkannt. 
Herr  X.  X.  erklärt  zwar,  anh  er  selbst  in  den  be- 
^clla(li;.'rell  BliUiem  fast  alles  habe  lesen  können  -  ich 
wUrüc  mich  herzlich  freuen,  wenn  ihm  das  wirklich  i^'e- 
Inngen  wJIrc.  woran  ich  für  jetzt  noch  zweifle  —  räumt 
aber  doch  ein,  dafs  diese  Handschrift  nur  mit  grofser 
Mühe  Itidiar  seL 


Unter  diesen  Unsttnden  wKre  es,  wie  gesagt,  aldit 
zu  venntndeni  gewesen,  wenn  idi  hier  nnd  da  geltiiit 
hfttte.  Da  Idi  nir  aber  znr  Pilieht  genaeht  habe,  abemll 
das  Zweifelliafte  als  solches  zu  bezeichnen,  so  trete  idi 
einstwdlen  (Br  jede  toh  nir  aufgeführte  Leaurt  dn,  bis 
ein  dritter  ladiTerständiger  Angenzeuge  gegen  mieh  ent> 
schieden  hat. 

Ich  lieifse  Jeden  neuen  >litarbi  irer  willkunnie^n.  aueli 
wenn  er  mein  <i>  ),'ner  ist.  .\biT  liinfte  II.  rr  X.  .\'.  auf 
solcher  (irundlaiie.  von  einer  v- rli;ilii'isiiia(>i:.'  sn  vei- 
scliwindenden  .\nzalil  Li  sart- ii  und  S>  bril'tZ' irlieu  sein 
l'rteil  aul  so  vii  le  t.niM  s.d  iiin  t  trii'^'en  '  Mufste  er  sieb 
liiebt  Miiieii.  dals  die  Saelii:  il.iruilter  leid'-t  Wenn  s<de|iC 
Iii  li;sii]itiiiiir' n  vor  J^esern  au~ji  s|  i' "  Ih  n  wrrd.-n.  die  bei 
der  .\alur  der  ])iutre  aiifser  SlMinle  ilire  Hiehli.keit  si-lbst 
zu  jirüfen,  si(  Ii  uu  iir  nd.  r  wi  iiiir-  r  iluri  li  di''  ZiutTsicht* 
liclikcit  beotininien  bissen,  mit  der  mati  üic  vurlrägtY 

IM«  Beantwortung  die.-^er  Kragen  überlasse  idi 
eigenen  gewissenhaften  Erwägung. 

Breslau.  Julias  Bonmaibrodi. 


Erwidenmg. 

Die  Erwiderung  des  bodigeebrten  Herrn  Heraosge- 
bers  gebt  dahin,  dan  meine  Ansatdluagen,  aaeh  wenn  de 
richtur  dnd.  was  doch  noch  nicht  znzngeben  sei,  teils  eine 
rerhiRaismäfsig  allzn  geringe  Anzahl  Lesarten  be- 
treffen, ttüls  Ton  zu  ueringer  F^rheblichkeit  sdra. 
als  dar«  anf  ihnen  ein  l'rteil  zu  bauen  sei. 

Hierzu  miiCs  In  mi  rkt  werden  erstens,  il.il-  ich  au.s- 
drileklieh  liet"iit  liube  .  dals  meine  Hrrii  btii,nini;en  und 
Zusätze  nur  liei<|iiel>x\  iMS  e  i;e;;ebili  wiinn;  zwei- 
ten^, dal*  Uli  in  I  rt' i!  « ii'  uns  meinen  W'ni  ren  <^i\\ix 
deiillii  li  erlii  llf  IUI  I  it.- r  aii«>:edebnten  \'ei<,'l.  ji  Ijuiii:  la-^l 
aller  von  [|«  itii  .S.  in  liii  ^-m  l!;nMii  hen  ifi  L.'i  beufn  s^svie 
ib  r  /uui»i  |i-t  zu  L'i  1' ii'l' I,  Ull  i  ;mii!it'-ii  liiiriaiiili,il"i;t  u 
l'iilste.  ob  irli  e<  i,'lei(b,  uud  zuiir  uiilit  aus  .Manuel 
au  Material,  soitdirn  aus  Klleksi.bt  anf  den  beirreuzten 
Hauiii  und  liaii]it«a'  |ilii  li  auf  andere,  iu  der  H' zen>*ion 
aniredeiiti  ti'  I  ni^tiinde,  die  widil  doch  nicht  mit  Zu- 
v<  rsiebtlii  likeit  in  biisem  Sinne  vereinbar  s' in  können, 
für  anireniesM  iier  niisah.  niich  auf  eine  jx«  ritik''  re  Anzahl 
Ainiieikuiiueti  zu  In  s<'br;»nkeii.  die  aber,  wie  ich  noch  jetzt 
zu  linden  i;l.iiil  i  .  Iiinri  iebenil  waren,  um  ein  l'rtejl  zu 
b<  ,;iiiiiileii;  drittens,  dafs  es  mir  -eibst \ >  rst.'lndlich  Oe- 
u  i-s'  iis]itliclit  sein  mul'st'-.  die  peinlii  i  -n-  .Vkribie  anzn- 
wendeii  ' ).  nnd  dafs  alsu  nur  unter  der  Voraus.*elznn(r 
meinen  l.esnn:;en  nicht  zu  trlanlien  ist.  dafs  mir  die  zum 
ricbti-en  l.esi  ii  nOtiuen  Kenntnisse  fthlen.  Dafs  ich  aber 
so  richtit;  eeleson  habe  wie  es  überhaupt  mösrlich  ist,  ubne 
mir  rnfehlliarkeit  anzumafaen.  dafttr  «pricht  teils  der  von 
mir  für  meine  Zwecke  nach  reiflicher  Krwiignni;  gefafstc 
und  bei  allen  Kollationen  genau  virlol^te  l'lati.  nach 
wddiem  nicht  leicht  eine  wicbti|,'e  Stelle  Uliergangoii  und 
filst  nnmöglicb  eine  falsche  Lesung  gegeben  werden  kann, 
tdls  die  innere  Wahncheinlichkdt  —  das  Znsammentregen 
der  nengewonneuen  Lesarten  mit  ans  anderen  Hand- 
schriften schon  bekannten,  das  doch  nicht  znAllig  sein 
kann  —  teils  werden  es  andi  die  nhotograidilsdwB  Kio- 
pieen  bekräftigen,  die  ich  einer  Itntiachen  Ansgabe  Ton 
einiuen  Dialogen,  die  ich  In  Vorberdtung  habe,  beiznill- 
neii  gedenke. 

I  i'  .iii-fiilirli'  lie  l»arlei:nnir  un  iner  in  der  K' /.>'usion 
eemaeliit  n  .\iii;aben  winl  in  einem  bcsLud«  ren  Artikel  in 
einer  der  nächsten  Nummern  ersebdnen. 

L'psala.  Nüa  NUön. 


*;  li  li  bedanre  nnr,  dafs  ich  aus  Verseiien  beim  Rein- 
sclireiben  (ich  hatte  zuerst  eine  weit  gröfsere  Fehlerliste 
zu  Kfl^n  uedacht)  Sonui.  c.  5  ^fi*  Je  Ups.  nicht  ausjfe- 
sebloii»en  habe;  in  der  That  ist  die  l^sort  hier  nicht 
sicher  zn  ermitteln. 


▼•matwaiHllolMr 


:  Pmifc  Dr.  O.  Heltar.  Berlin  W  «. 
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ANZEIGEN. 


Soeben  erediien: 

Marokko. 

DitWHeiilliditte  und  toteWMMtiste  Ober 
Und  und  Leute 

TOD 

Tktor  J.  Hoüvwtti. 

  irr  «0.   hrorh.  M.  t.-.  = 

Jlarokkd  ist  tin  Iiis  jitzt  wi'iiis.' 
bckiiniitrs.  bcschrit  li.  iir<  und  di-cli 
wir'lifiiffs  Land.  d:»l?i  ein  Wirk  vnn 
eiiH'iu  Sil  trriinillii  ii'  II  Kciini'nh'i«  l..iiiil«-s. 
wie  dl  III  \'i  i  lns-ii  r.  diT  liiiiL'i-  Z*  it  im 
ilortit,'!  II  ili  iitschfii  Kiin''iil  i'i'  Ai  irf- 
"tfllt»  r  war  >irlii  r  i-iin'  I<iii  k^  iHi.slullt. 
Dil-  li  hi  r.di^'  f,'i'li;ilt<  iii  ii  Schilderungen 
silinf lirlicr  X'frluiltni-'si:'  ilts  l.aiidfi*,  der 

Uiidi'tlln'-irluilVi-lllii  it .  (Ut  Liilldr-iliri)- 
diikte.  ilcr  vcrsrliiidi'iirn  Hewohlier. 
dcrSittiii  uuiK  ii-bniuchf,  di  r  KejriorunK 
und  tiescliiiliti-  derselben  nebst  siie- 
zieller  Beseliriibnnif  sümtliilier  wirli- 
ti(fe«  Ortschaften  etc.,  werden  «nisd- 
mehr  Interesse  finden,  als  pemde  - 

i'etst  Marokko  immer  mehr  in 
lett  «lifcemeinen  politisehen 
Vorder(;rnnd  zu  treten  beginnt 
—  und  bi  "iinders  mit  DentMbllUld  in 
nShore  Ue/.ieliiintfen  tritt. 

Verlai  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hsf- 


SaJeni  qnifettor  departibnaphiloeopiiiae 
libeline.  Primiuied.  £.  WellnaBii. 
1  JC. 

V.6hyolli,P.  Einleitende  Bemerkungen 
sneiMr  Untenmchnng  Ober  den  Wert 
der  NaiurpMlosoplUe  de»  Ep4~ 

hw.  1 

Haym,  R.  HeyeluviatlmZlSt.  Ter- 
teennsen  tkber  £iits(elnmK  wd  Ent- 
wickeinng,  Weeen  und  Wert  der 
Hegolscben  ?bilo8oi)h!«.  8  M, 

—  Herder  nach  «einem  Leben  und 
seinen  Werken  dargestellt.  2  Binde. 
3)6 

—  V  ilhelm  v.  Iltimholttf.  Lebenn- 
bild  und  Chnmkti  ri-tik,    10  JC 

lUe  roitKtiitiMfhe  Srhulf.  Ein 

jiritrai;  zur  •  Ji -rliirliti  di  -i  di  Mt-i  lien 

(i«  ist.  s.    1-J  .  I' 
Humboldts,  Wilhelm  v.    Jirieje  an 

F.  <i.  it'elrkn:    HecMMgeg.  TOn 

H.  ila.vm.  •_>.NKV 
LeVieeur.'G.  Leifmiz'  itrzfehungeH 

zur  lUiflagogik.  1 
Michaelis,  C.  Th.  Ober  KatU»  Zaht- 

—  J^rsMiiif/M  Mititm  roll  lUirn- 
heliii  und  ( 'i-rvaiit' s'  limi  t^iiijotr. 
1  ^H. 

—  Übe^r  Schill fi'H  Ktillia.t.  1  .IC. 
Schneider,  K.  Kousneau  uml  Peala- 

loxzt,  der  Idealiamus  auf  deutschem 
und  auf  AmaiMeeben  Boden.  8.  AniL 


Aomcrs  0bYl)cc.    i">of)ii*d)o  Übcrlcgiina.  pracbt« 

^('iXnsa.cAt.  VRxX  40  0ri9iiial'Kotti)>o{itjon(n  von  ^tTcbrid)  |ltcttct. 
3n  ßoljf<^nitt  auMcffilirt  von  TBL  8ven5  ämonr  nnb  K.  Oertcl.  Dritte 
Zluflage.  3n  fartudem  Umf<^  cicg.  fart.  preis  50  Uft  Pcof^ibarib  mit 
<9olf4rHitt:  3n  Ccinmanb  sc  1«  3n  Cebcc  56 


jAOluers  yÄos.    5tolbera'|d?e  Überfekunc 

'^/sittsadbe.  mit  fedis  (Driginal-^idrnansm  von  Jklefetij 
3n  {;ol3f(t>ttitt  aasjüefB^  von  K&febcre  nnb  OerteL  4 
»anb  dirb.   preis  6  M. 


I  pitriltt  jun. 
Ic^  in  icin' 


£ricörid?    prcllers  ■  S^^^  ^ 

•  >5fd?3chtt  Kompofttionen  in  24  forM^if «t .  SteinbnrtrCaffln. 
Uinlembem  (Ic|-t  aus  ^cr  (D^yffce.  Toffif^c  Übrrft^na).  Pcrausgegebm 
pon  Dr.  Alas  3otban.   (Qucr-^folto.   3>i  f<i<^bigitn  unifdjla^  clr$.  fart. 
preis  (2  JU 


Ii 

10   ,  .  .  _ 

M    

"      '  ■  ■  einer  ?5io«jrapbic  bcs 

^ro^KQuärt.  £Ie$. 

^  fort.'  pt(i»4<A50  4. 


<'  sJ^^^"'*'  i]u$$efölfrt  von  S.  23ren^'dmour.  Ihit 
%  nnnfilcrs  unb  eriauternbcm  Cert  aus  ^et  0bf{fee, 


PJiilologisches  Antiquarint  nnd  Sortiment 
Bichard  Heinrich 

Ui'ylin  S.,  J'ritizettstraj'se  JOX  I. 

empfiehlt  sich  cur  Lieferung  v^a  \\  •  rken  an«  dem  Gesamt^t.,.  1<  r  riiiIii|o|s;iek 
in  gehranchten  nnd  neuen  Exemplaren.  Miciit  VorrliUges  wird  »cliuelUteni 
besorgt. 

Soelien  er:«>hien  Verzeichnis  I:  BMIolbeot  phllolsgiea  dinka.  (Darin 

die  Bibliothek  des  f  Herrn  Prnfessor  U.  Koeper  in  mnaig.) 

Driiinai'lisr  .  r-'h'  int  \ .  r/.  irhnis  II:  NiMr«  PMMefl*.  Zoaeiidang  de^ 

selbeu  ert«l>,'t  gratis  und  fraako. 

Bibliothekm  utxl  einzelne  i/nfr  liiichfr  kaufe  ntrtH  niiil  iiihlr  dir  liinhslm 
Pmse.    Hei  ViiitaitM-h/irfmingen  geirähre  lirMmlem  günKfuje  BfiiitHjungen, 


Im  Verlag  der  K.  R.  Hofbuchhandlung  von  Wiltolm  FfMrMl  in  Ulpidi  er- 
schien und  ist  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

EinleitUDg  In  ein  ägyptiscli-<ieiniti<«rh-indoearoiliüielieii 

Worxelwörterbuoh. 

Dr.  Carl  AT)el. 

Klein  y Hart.    Troin  M,  100.—. 

.  ,  »Hr.  Cirl  .Vhi-t,  der  frUlicrc  BcrliaiT  Kurrrapundcnt  icT  Jtimt»",  bat  Tor  kmcm  riae 
.  KinlritaM  in  riD  t(t;pli«ch-»ciiiiii«eh-ioiioeuro(«i«rbw  W unrlworUrltadl* •nebeinea  laaMO.  valcliM 
in  IMaaMMeaknMa  ab  «in  wsrltroll«r  Mtng  wmw  vw^iiclwndra  BpfackwlMniMhalk  (aMbsiit 
«irl.  IH«  Arbelt  bcMebl  an«  »iamn  rtatl|r''n  nand«  and  !•«  verbSlInhinlAti;  i*» 
walelir«  J«r  tla^lioriiKrlit  jrmnt«  h.  tviiruvlirsrlil  hiil.  K»  k>«tpl  Sl.  I<i0,  — .  wr-cf-ii  il- r  Obrraiia 
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Die  Hern  II  \'4  r(n.s-*i  r  vuii  l'ri>>,'riiiiiiiiLii,  lJis*t  rtatiuueii  uml  fiou.stiy<M(  (icIi^gLniheitjachrift«»  wcrilcii  anbeten, 
K(-zciiüi<)ii.s-E.\i'ini)lare  an  die  Ridaktiini,  licrlhi  \V.  82,  Kgl.  Joach.  Oyrnn.,  gefälligst  eiiiiteiidcii  zu  wollen. 


XcmMioBeD  lud  Aiuteiiteii. 

William  Beymond,  Ilistoire  de  l'art  depnis  les 
urif/im-s  jusquil  nos  joun.  Anliitecturc  —  pein- 
tnro  —  stataaire.  Dlustratioas  d'apräa  les  mnm- 
ments.   Paris,  Ch.  DelagniTe  1886.   397  8.  8^. 

2,90  Fr. 

AVonii  wir  in  diesen  Rlättorii  WilHiim  Rey- 
uionils  KuaatgeHchichtc  kurz  iiuzeigeii,  so  müssen 
wir  gestehen,  daTs  dieses  Buch  für  philologiscbe 
Lewr  als  solche  eigenClifdi  mehts  Inetet.  ArohKo- 
logon  werden  ans  dem  die  alte  Kunst  betrefien- 
den  Tpü  nichts  Ncnes  lernen,  wohl  aber  raanclu'H 
daruu  au&zoaetzea  fiaden.  Uud  auch  die  Ab- 
achnitfee  fiber  di«  Kunst  des  Mittehütera  und  der 
Neazeit  fordern  zu  manchen  Widersprüchen  her- 
iins.  Aber  das  Buch  besitzt  den  Vorzug;  ge- 
waudter  Üarüteliuug  aud  geschickter,  lesbarer 
Behandlung  des  AUgemehieiL  Es  bsinehtet  in 
allen  diesen  Piirtieen  die  Knnstgesdiiohte  immer 
im  ZuHiunmeiihang  mit  dem  (Jung  der  (u'sehichte 
überhaupt,  und  leitet  die  Wnudlnngen  der  Kunst 
meist  in  anziehender  Weise  ans  denen  der  ge- 
achichtliehen  Verhiltnisse  ab.  Wer  sieh  also  in 
ftanzösischer  Sprache  über  den  Gang  der  Knn>t- 
jfeschichte  in  den  all^jenieinsten  Ziifjeii  nnterhul- 
tcn  will,  dem  wird  das  üuch  angenehme  >Stuudeü 
maehen.  Belehrung  im  eioselnen  wird  er  kaum 
daraus  scliüpfen  können.  Er  finiL  r  i  iii<  Knnsi- 
prsolnchte  im  Plauderten,  mit  Aüf^falie  der  her- 
vorrugeudsteu  Nameu  und  Werke  aus  alku  Liin- 


deru  uud  Zeiten,  er  findet  zahlreiche  Abbildungen 
^nadi  den  Monumenten"  (womit  wohl  der  An- 

sprooll  erhöhen  ist,  dal's  es  lunt<>r  Origiiialabbil- 
dnngen  seien;  für  durchaus  gelungen  kiMineii  wir 
die,selbeu  nicht  erklären j,  —  aber  die  Auswahl 
ist  nne  in  jeder  Hinsieht  wiUkSrliohe  und  die 
Abbildungen  stehen  mit  dem  Text  in  keinerlei 
Zusammenhaiii».  die  Bilder  sind  mehr  zum  Auf- 
putz als  zur  Belehrung  und  Veranschaulichnng  da. 

Eine  gewisse  Voreingenommenheit  für  die 
fraosSmaehe  Ewut  wollen  wir  dem  VerfiMser  nieht 
verübeln,  aber  gegenüber  den  Leistungen  der 
Deutschen  sowohl  in  Erforschung  der  Kuiistge- 
sehichte,  als  in  der  Kunst  selber  ist  er  eutscliie- 
den  ungereehL  Die  Ausgrabungen  von  (Hjrmpia 
und  Pergamon  existieren  fQr  ihn  nicht,  dagegen 
weils  er  zu  erzählen,  dals  eine  l{ekonstniktion 
des  Mounments  des  Lysikrubes  im  Park  tou  8t. 
Clond  im  Jahre  1870  Ton  den  Pmariens  serstBrt 
worden  sei  (S.  6()).  Die  deutsche  Malerei  des 
Rpformatioiiszeitaltcrs  bringt  er  nicht  richtig  und 
uicht  zu  ihrem  Vorteil  erst  hinter  den  grofaen 
Niederländern  des  folgenden  Jahrhunderts;  ver- 
gebens  sneht  man  unter  den  Abbildungen  auch 
nur  ein  einziges  deutsches  Meisterwerk,  einen 
Holbein  oder  Dürer.  Cornelius.  K)inli>ach  oder 
Sohwiudt,  lüiuch  oder  Rietschel,  wiihrend  eiu 
Watteau,  Bondier,  ron  den  Engländern  ein  Ho- 
garth,  vertreten  sind.  Nen  war  mir  bei  der 
Dresdener  Madonna  Holbeius  die  .Auffassung,  dal's 
Maria  duü  Kind  des  Bürgermeisters  auf  deu  Arm 
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geuoiiimen  habe,  wahrend  dua  Jcsaskiad  iu  dor 
Qrnppe  dar  Anbeiendra  sieh  befinden  loll«  eine 

Ansicht,  d««reu  Verkehrtheit  kiium  einer  Witler- 
It'jiniig  bodurf.  Die  neuere  ileutsohe  Knust  wird 
iiut  viertehiilb  >>eiten  iibgetliau  und  mit  den  hä- 
miseben  Worten  «ngeleitet:  Seit  Winekelmann, 
(Juetli'  niid  Lessiiij^.  begeistert*"  Verehrer  des 
Altertums,  hei  den  I)(>ntsiht  n  IJcwiindcrunf?  für 
die  grulsHU  Ei-zeugni:>so  der  (jriceiieu  uud  liümer 
erweckt,  hätten  eiob  die  Deutschen  ^4  Corps 
pei-dn-*  iiuf  die  Kflnste  geworfen,  in  der  Eiubil- 
diiujf.  duls  es  <roniiiro,  «-in  Kimütler  sein  zu  wollen, 
um  zu  werden!  (juuz  besonders  schlecht 
kommt  MQnehen  weg,  Bber  wdohea  R.  achreibt^ 
die  Irrationalität  der  Kvnst  eei  niemab  weiter 
getrieben  worden,  als  dort. 

Am  Schlnls  dos  (iiinzen  stellt  er  wnnderbiire 
Uetruchtungeu  eiueü  kruukhaften  Pessimismus  un, 
wonach  in  der  Knust  und  sonst  alles  in  trauriger 
Decadfiice  ist  nnd  nur  von  Fninkreicb  idlonfullH 
nocli  l  iiie  RettHng  zu  rrlioffen  wäre.  Von  Deutsch- 
Inud  sei  nichts  zu  crwurteu.  Es  fehlen  ihm  bier- 
zu  „die  Giaben  der  Nntor«  weldie  die  Hindu, 
Äf^ter,  Athener,  Italiener  nnd  Franzosen  eha- 
riiktcrisitTf  linlicn.''  Armes  Deutschliind,  du  hast 
du  deinen  Iocuj*  unter  den  Völkern  I  „BeheiTscht 
weniger  von  den  Prenl'sen  als  von  den  Juden 
(schmckliche  Dyas!),  welche  die  Traditionen  und 
den  Cieist  der  Phimikier  aufgenommen  haben, 
wird  .Deutschland  auf  dio  iimdrrno  Welt  wahr- 
sdieiulich  nur  eiueu  nuilerieilcu  KinÜuiii  aus- 
nben".   Nnn  wissen  wir,  woran  wir  sind. 

Georg  Mekler,  Ik-iträ^e  zur  liildung  des  griechi- 
schen Vcrbums.  InauKural-Dissertation.  Dorpat, 

C.  Mattit'son.    1887.    90  S.  8«. 

Die  iSchrift  zerfällt  in  zwei  Teile.  Pen  ersten 
bildet  eiue  Abhaudluug  über  die  verba  contractii 
mit  langem  ThemaTokal.  Nach  Darlegung  der 
Ansichten  vou  Hinsel,  Cortios,  Bmgmann  nnd 
Wackeruagfl  werden  zuerst  die  jirimiiren,  dann 
die  sekundären  Verba  auf  -üw,  -^la  uud  -uiui 
an^l^ezählt,  dem  Yerseiebnisse  derselben  nnd  den 
etymologischen  Untersuchungen  über  jedes  ein- 
zelne di-r  angeführten  n(  Is|MrIe  uImt  keine  Er- 
klärimg  darüber  beigeltigt,  wie  man  sicli  l>ei  <len 
abgeleiteten  Verbu  das  Verhältnis  zu  den  dazu 
gehörigen  Nomina  zu  denken  habe,  eine  ^age, 
die  auch  in  der  den  (legenstand  viel  erschöpfen- 
der behandehideu  Sclirift  von  .Tolian>sou  eine  Er- 
ledigung nicht  getnuden  hat.  L  ud  doch  hängt 
allos  davon  ab,  wie  man  sich  z.  B.  dwltit»  zn 


6uv)mc,  ainfuvüm  zu  atitf  umi  zurechtlegen  soll. 
Nnr  darauf  beridit  sieh  anch  die  ans  meinen 

Denominatira  angefulirtc,  dialektisches  -ijut  nnd 
-Mbi  als  sekundär  be/eiclinonde  ."Stelle.  Tch  i^laube, 
die  verba  coutracta  mit  langem  l'iiemavokal,  wie 
«e  hier  flbernchtlieh  nisammengestellt  encheiiien, 
lassen  sich  nur  erklären,  wenn  diis  in  der  Tempna- 
bildung  erscheinende  -tr-ij-w-  dabei  in  Heclinnng 
gezogen  wird;  die  Krage  ist  aber  verwickelt  uud 
znr  LSsnng  noch  kanm  s{imelireif.  —  Wert- 
voll ist  die  l'nti.'rsuchung  der  dorischen  Kontrak- 
tionsgesetze  für  -a-  uml  -o-Eante  Seite  ".VI  f.  — 
Im  zweiten  Teil  wird  die  Flexion  des  aktiven 
Plusi{uam]>erfekts  erOrtert  Iu  guter  Anordnung 
werden  die  Formen,  zumal  ans  Homer,  mit  ein- 
gehender Besprecliun.r  solcher  Stellen,  die  für  die 
Bedeutung  wichtig  erseheinen,  nach  drei  Klassen 
aufgeführt:  thematisches,  kürzestes  und  erweiter- 
tos Plusquamperfekt.  In  der  Insten  dieser  Klasaan 
werden  die  Beziehungen  zum  starken  .\orist  be- 
sprochen, in  der  zweiten  dus  Aussterben  des  alten 
Singulars  üiustiiert,  iu  der  dritteu  nach  JJarle- 
gung  der  Ansehannngeo  von  Bopp,  Pott,  Cortins 
und  Schleicher  die  von  Brugmann  erwiesene  Za- 
sjimmensetzuug  des  Perfekt^;turanies  mit  Aorist- 
enduugeu  im  Prinzip  angenommen,  der  Charakter 
der  letsteren  abw  nicht  als  snm  sigmatisehen, 
sondern  im  Anschlnfs  an  Fick,  GSttin^psche  ge- 
lehrte Anzeigen  \HH\  p.  1480.  als  zum  -«-.\orist 
gehörig  aufgefal'st  uud  danach  ohne  Aasfall  eines 
-a-  «rklari  Hit  der  Fieksohen  Hypotiieee  stellt 
und  fallt  (liiher  anck  grofiwnteDa  di«  hier  vorge- 
tragene Anschaanng. 

München.  H.      d.  Pfordten. 


Zur  Nomosfrago:  I.  E.  Ltkbbert,  De  puesis  l'inda- 
ricac  in  archa  et  sphraKide  omnponendis  arte. 
(Bonner  Ind.  schoL  1H85/6.) 

n.  Ltbbsrt,  Mdetcmata  de  Pladari  stndiis 
Terpandreis.   (Bonner  Kaiserprogr.  1886.) 

T. 

S<'itdem  Kef.  in  diescu  Blättern  (II  ISS.'),  H, 
ff.)  die  beiden  im  Jalire  18ä5  erschieueuen 
Lübbert'schen  Pindarprogramme  besprochen  h*t, 
welche  die  Nomos-Hypothese  behandeln,  sind  von 
dem  verdienstvollen  l'imlarforseher  liereits  zwei 
weitere  Beiträge  zu  demselben  Problem  veröffent- 
licht worden.  Ohne  dem  Verf.  auf  alle  Seiten- 
pfade in  folgen,  will  Ref.  die  Richtung,  welch« 
diese  Untersuchungen  jetzt  einschlagen,  kurz  zu 
kennzeichnen  suchen,  indem  er  zur  allgemcineu 
Orientierung  über  den  Stand  der  Frage  den  Eeser 
auf  seine  Mhere  Anaeige  Terweist. 
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Iii  iliMii  ('ist«'ii  l'rof^raimii  j^i'lit  liübberfc  aus 
von  eiuer  Aualyse  der  6.  pjthistchcu  Ode  (auf 
Aristomene«  dem  Aegineten).  Die  dem  Nomoe 
eigentümliche  StoffgKederang  findet  t  r  hier  mit 
vollster  Kliirlieit  iUis^eprüpt.  Anfftillemi  int  mir. 
diih  der  epioche  Umpbaloit  (;ij[;^8"s'J — ätJ;  gegeu- 
flber  den  viel  iiiiifS]i)$lidiereii  lubjekfaren  TeUen 
stark  nirilcfctritt  (p.  V). 

LBbberl  meiiit,  das  sei  eine  Eigentümlichkeit 
des  Aejyiuetischen  Rpinikicnstils  gewreaen.  Si 
qnaeru»,  cur  ül  furtum  sit,  fährt  er  fort,  r«  ipMit 
mdidum  facti:  temper  in  Hm  ftuiftiftu*  §oUemni . . . 
M«,  a  quo  rfftirre  ftt»  IMM  fMff,  Afaeida«  taudaiuN 
eratit  (vgl.  'de  prisc.  cniiisd.  epin.  formiu'  apiid  I*. 
veetigÜM',  p.  IX  ttq.):  die  Beduhrünknug  auf  das  Lob 
der  Aeakideii  habe  Verkammg  de«  epiBcheii  Teib 
■/.\\r  Folge  gehabt.  Eine  Empfehlang  für  diesen 
Krkliimiigsvorsnrli  i-it  es  clfoii  nicht,  dufs  goriwle 
im  )S.  pythischen  (u'dichte,  deHseu  Oniphalos  auf 
eio  Mininram  redtutiert  ist,  nicht  die  Aeakiden» 
sondern  ein  thebaniseher  Mythna  behan- 
delt wird,  .\tio1i  nehintni  die  'carmina  AegilMtiea* 
l'indars  in  dieser  Hfzichnn}»  schwerlich  eine  Ron- 
deniteilung  ein.  Wer  an  einen  ZuHaninieuhung 
der  Pbdarisehen  Lyrik  mit  der  alten,  halb 
epischen  Nomeupoesie  glanbt,  wird  sich  u1>>'i'  mit 
jener  Krscheininig  loiclit  in  rinfuchcrer  nnd  (hircli- 
greifenderer  \Vei»e  abündeu  können.  Das  sub- 
jektive Element  nraAte  bei  emer  Weiterentwieke- 
lung  des  N»mo8  in  der  lyrischen  Poesie  den  er- 
ziihleuden  Hunptteil  trfrmli"  so  eiiiscliräiikeu  und 
eliminieren,  wie  umgekehrt  in  der  Tragödie  die 
epiadi-dninatMehen  Beataadteile  die  Ijrisohen 
Enrfiokdr&ttgten. 

S.  YIT  flF.  wird  der  Bau  der  breit  ansfjcführ- 
ten,  durch  einen  leichten  Übergang  mit  dem 
Mytha»  verbundenen  Partie  besprochen,  welche 
LBbbort  ala  Sphragia  baeiehnet  Sie  soll  meeo» 
disch  angelegt  sein, 'mfctitMHs  nomi  iusUtr.  .Jene 
Anlage  tritt  klar  genug  liervor;  nur  l>eHteht,  nach 
allem,  was  der  Uomerische  ApoUo-Hymuas,  die 
Galfimaehetsehen  Hymnen  nnd  ihre  rtanaehen 
Nachbildungen  lehren,  das  Wesen  des  Nomos  kcine«- 
wegs  in  der  mcsodischen  Komposition,  sondern  in 
einer  ganz  bestimmten  herkömmlichen  Gliederung 
des  Stoibs,  «ddia  dem  rketorisehen,  Termnttmh 
poetiseher  Teefanik  entlehnten ')  Schema  einer  Feat> 
oder  Lolired(>  onts])neht.  (s.  F?ef  a.  a.  O.  Sp.  ]  J!>8). 
Daher  ist  denn  aiieh  die  Übertragung  des  Xoinos- 
Schemaa  auf  Catull  LXVIII,  die  Lübbert  p.  XVIII 


Xfil  die  Temini  itf09fyu«r  nad  inthoftq  (Ictste- 
rer  bei  Teipauder). 


zu  billigen  s<du'int,  nach  der  .\nHiclit  des  I'nterz. 
verfehlt:  so  einleuchtend  ihm  andererseits  der  bis- 
her noeh  nicht  recht  verwertete  Gesiehtspnnkt 
ist,  dafs  Crttnll  hier  (wie  Tibnil  in  den  hymnen- 
ariij^en  Stücken)  den  Stil  der  höheren  Lyrik 
nuchahmen  wollte  oiie  Daedalea  Horaseus 
Wort  (e.  IV  2)  ist  wohl  Polemik  gegen  solehe 
Bestrebungen,  denen  er  freilich  in  seiner  .Tngend- 
periode  seihst  sehr  nahe  «gestanden  hat  (c.Il'2.  14). 

LIbrigeuä  erkennt  jetzt  auch  Lübbert  8.  XiX 
ansdrBekKch  an,  dafa  die  bei  PoIInx  Bberiieferte, 
von  Bergk  hergestellte  nnd  vert«-idigte  .\bfolge 

der  Teile  des  Nnnios -)  alt  und  echt  ist  |p.  XIX). 
Aber  er  versucht  doch  wieder,  die  v-on  West- 
phal  bei  Pindar  nachgewiesene  Oliede- 
dernngsform,  dala  anf  den  Hanptteit  ein  zwei- 
ter Übergnngsteil  folgt,  als  Spielart  des  Nomos 
dem  Terpander  oder  wenigstens  der  Zeit  des 
Terpauder  zu  viudicieren  (p.  XX).  Kel.  kann 
dem  Verf.  hier  nieht  folgen.  Die  Bemftug  anf 
den  auletischen  Xcnnos  scheint  ihm  nieht  dnrch- 
schiai^end.  Vielmehr  ist  der  jüngere  rausikali.sche 
Nomus  von  der  gewissermal'seu  rhetorischen  Dis- 
[losition  des  Terpander  scharf  an  scheiden.  Gerade 
das  Durcheinanderwerfen  beider  Gattungen  hat  xa 
all  den  nnlialtbaren .  der  ^niteii  Überlieferung 
widersprechenden  Hj'potheseu  geführt,  in  denen 
Westphal  neuerdings  von  Phuli  CLynk*a388E) 
noeh  fiberboten  ist 

Ein  ähnliches  Bestreben  zei^  Lübbert  §  %^  p. 
XXll  .sq.,  wo  er  einem  aiidHrn,  von  Westphal  in 
die  Polluxtradition  eiugeschwän&ten  Teile  die 
Sonderexistens  sn  retten  sneht:  dem  Prooimion. 
Bei  Pollax  steht  IV  m  im  Palatinos  C:  /^tf  •  *  • 
fnxaqxix  (corr.  tTTid'  <iQX")  f^ttqyj^ln  fihaqya  xa- 
rätQOjra  n.  s.  w.  In  dnaQxtttt  st«ckt  nach  Lüb- 
bert der  auf  ein  anderes  Sehema  des  Nomos  be- 
iQgliche  Terminus  inaq/jßi.  Dies  auffällige  Wort, 
über  welches  Lübbert  in  seiiK  in  Programm  'De 
Pind.  Qom.  imitat.'  nur  nachträglich  (S.  '23)  eine 
kons  Bemerkung  gemadit  hat«  wird  jetzt  ana- 
Itthriieher  behandelt.  Bs  soll  tn^tMifn»  qvettdam 

in  avchaiii ,  partfrn  arrhae  prarß.ram  bedeuten 
iv^\  titiyufioi.  tTiaxfioc)  und  mit  dem  nffoolitto» 
identisch  sein,  welches  gleichfalls  arehae  praelu- 
diam  erat. 

Weiter  meint  Lübbert,  nach  der  Umstellai^ 
der  futemmar^mä  hinter  dem  dnq-eMf  sei  anoh 

')  G«nz  I'inil:irisih  ist  in  di  r  ut^iVi  ii  r:\tiillisclien 
.Elegie*  die  Verwcuduiig  iu>liiiMlier  liildcr  zur  Vor- 
■litthingr  der  TerseUedenea  Teile  nad  Themata. 

')  ftfQr}  .  .  .  Iniü  iloyii  (l'ljerl.  fTTtiiQ^"^  ."""f^"« 
MUiaifiojtü  fUtuxatutffOJiu,  ifty>uX6f,  Cifuuyti,  ialiMfo^, 
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die  futufixä  verkümmert  and  daiiir  die  hin  dahiu 
nntergcoiditete  ijraiupi  selbständig  geworden  nb 
itQwUpiof.   So  hat  der  Verf.  S.  XXVI  als  zweite 

Art  (Ich  Tcrpandreisclicn  Xonms  ein  Sclieiiui 
wii'dfrgt'WoiuitMi,  wcltlu-s  der  alteu,  früher  einzig 
von  ilmi  vertrek-ueu  Kuujekturukchöpfung  Wesfc- 
phab  Tdllig  eni8|nricht:  iTraqu^  (bei  Wes^hal 

KtttaiQOfiii  ^fhP  iri2£  tnikoyoi  (hei  Wcstphiil 
i^odiof);  Pullux  soll  beim  Kxcerpieren  des  Jaba 
beide  Arten  des  Nomos  dareheiiMadergeworfiMi, 
ri'Hp.  einen  Teil  der  ersten  in  ein  Sehen»  der 
zweiten  Art  einf^ptianren  habcu. 

Geschickt  Wfil-i  I,iil>h«'rt  alle  Moinciitp  der 
Untersuchung  auf  jeueu  einen  Punkt  liinzufülu'en; 
aber  Ref.  kann  sieh  gelinder  Zweifel  doch  nieht 
erwehre)).  Alles  hangt  »chHefsIich  an  einem  ^ei- 
deiioii  Faden:  an  einem  Wörtchcn  von  zweifel- 
hafter (jewühr,  erhalten  in  einer,  und  keineswegs 
der  ma^ebenden  PoUnx-Handschrift!  Denn  dalk 
man  htet^d,  oder  vielmehr  inaQx*^^"  ^^t^  Ditto- 
graphie  nml  Ktirrektnr  dr's  vf»ran^elienileii  kor- 
ru|»teu  i';in(o/_(e  aufifa.s>eu  kann  (wie  lief.  a.  a.  O. 
Sp.  12!l(;  gel  hau  hat),  wird  noch  LUbbert  nicht 
bestreiten.  Es  mBlsten  also  sehr  starke  saehliche 
Orön<Ie  vorhanden  s<  iii.  wenn  das  Liibliertselie 
ReMiltut  Iiis  sioberiir>ti'lit  hielten  sullte.  l'nd 
daran  lehlt  es  doch.  Dem  l  nter/.  wenigstens 
seheint  das  nene  Paar  ina^Dsi  d^fjgi  in  Lflbberts 
Darstcllniig  mit  dem  alten  uQxd  ima^xü  eine  so 
pro!'--»'  FainllH-iiälinlirlikeit  zn  bexitzen,  <lals  er 
beide  für  i«leutiäch  halten  möchte.  Um  jedoch 
nicht  beim  Negieren  stehen  zn  bleiben,  will  Bef. 
die  Termini  in/io^-  und  TiQOOtpioyt  welche  dnrch 
^Ve^'t|»1^al  nieht  vtirsiehtig  pennp  anpefafst  t^inil. 
iu  ihrem  gegeuMeitigen  Verbültnitiüe  kurz  zu  be- 
stimmen versuchen. 

N6110?  heifst  bekanntlieh  im  Sprachgebrauch 

d»  r  ältesti  II  Zeit  ^an/.  ull^eraein  Gesang,  Weise: 
Vjfl.  Alkni.  tiT  oliiif  (j(jM';fiJi»'  iwidic  \l  rrdfKür. 
liymn.  lloiii.  Ap.  1  20  rtüvt^  yÜQ  tui,  <Pui,it,  to- 
pm  litliXi,ia  ihtdT^g  ');  Pind.  Öl.  1 104  Pyth.  XII  23. 
fr.  I7S  [lOil]  vofuap  dwvovtsf  ^todfiaruv  x^ladov, 
Nem.  V  25  tfOQfttyy*  UmÜMtf  . . .  iuiumv  iytUo 

')  Das  \'iiliiim  wild,  wit-  (iiiiioll  rirhtiir  luiucrkt, 
gedithert  dun  h  dii-  l'unilli  l<-  ).  mii  tr^  01  xtad  yoi-- 
rör  . ..  j[!tufiuXtti  (St(ti.iiui ut  htu(.  DmIi  pflcj^t  mau 
für  doH  nherlieft'rte  l»«ri>xyt<iii(»n  vieliiielir  »la«  C)xjt.nmin 
cliisaüftzeii.  nai  li  Anal«u:ii'  A\  *  uiit  j-^^rf/.);'«?««  knum  zu 
verrinigcnilen )  HomcriM-hcn  Auodruckes  rofiot  intutr 
{y  24»).  Dif  Ülicrliefoninfr  wint  (tonclilltst  deich  Pind. 

iMli  VlI  1  xij  ,rr'i)'  kI/h/i  I  uoiiha-  .  .  fiuXf9t^at,X^. 
-Ni  lu.  l  N.    l'.vtli.  IV  l.lx.  ir.  17."*  (uU-ul. 


nat'ioUay  yofiwi'.  Mau  Lat  aläu  keiueäweg^i  be- 
rechtigt, bei  jedem  mit  dem  Namm  vöfioi  be- 
zeichneten Kunstwerke  (z.  B.  bei  dem  anlodischen 

yöfioc)  einen  engeren  Ziisaminenhang  mit  der 
Technik  des  Terpander  vorauszusetzen;  dazu  ge- 
hören bestimmte  historische  und  »achliche  Anhalts- 
(innkte.  Doch  verengte  sieh  das  Wort  frahzeitig 
zum  tcrminns  teohnicu.H  fiir  die  feierlichen  Lieder 
des  ApoiloknUiis  -  Der  Ausdruck  TrQoofuioi' 
ist  völlig  neutral  und  darf  mit  den  streng  techni- 
schen Benennungen  des  siebenteiligen  Nomos 
überhaupt  nicht  combiniert  werden.  Es  ist  ein 
^ Vorgesang"^ ,  der  anderen  pröfseren  Lei- 
stungen vorhergeht,  und  der  iu  dem  gleich- 
falls anlserlialb  der  Piolhix-TmdiKott  stehenden 
itodioi'  —  einem  IjchloTsgebete  des  Sängers  — 
annähernd  sein  Gepenbild  findet.  Die  Homeri- 
schen Hymnen  dürfen  unsi  wohl  als  Typen  solcher 
7t{ioointu  (und  i'iodiu)  gelten,  ebenso  die  Gebete, 
welche  nach  alter  Sitte  die  Hesiodea  und  Teog- 
nidea,  die  Argonautika  des  ApoIIonioH ,  die  Or> 
phica  und  ilif  1  Hoiiy^iaka  des  Nonnos  einleiti'n. 

Zwar  liat  man  gemeint.,  die  gröf^ereu  Home- 
risehen  Hymnen  könnten  nnmSglieh  n^lftm  sein. 
Aller  wie  will  man  ftber  da8  Zeugnis  des  Thn- 
kydides  wi  </kotiimen,  welches  den  luTÜhmten 
ApoUohjmnus  111  104  n^mifiioy  \4noki.un'Oi  uenutV 
Xicbtsdeetoweniger  tcheint  gerade  er  nicht  dasn 
bestimmt  gewesen  zn  sein,  ein  episches  Lied  ein- 
zuleiten: denn  wähn  i;  !  dir  gewöhnliche  Schlufs- 
forrael  der  Hymnen  lauct  t  iivtit^  tydt  xai  atlo  xal 
äXXi^i;  fiv^üoii  dotd^i,  oder  oiCf  d'  iyiä  dd^äfittvi 
futaß^itiofu»  ttXlnf  i^tnw,  sehliebt  der  Apollo- 
Hymnus:  afrdff  iyott'  ov  iijSw  h^lov  V/wöil- 
ko)ya  I  vjivhMy  ii{i)'V{>6ioioy ,  ^vttOfHK  lixt 
A^ita-).  Wie  kann  iniiu  diu  alüo  nfjooifitor  nen- 
n«i?  Hier  giebt  es  nnr  eine  LSsung:  nfjoolfno* 
ist  nicht  nnr  die  Kinleitnng  zn  einer  gröfse- 
ren  I-eistiing  des  Sängers  (z.  H.  in  Hhapsoden- 
wettkämpfeu,  vgl.  Pind.  Nem.  II  3  mit  Scholl.), 
Hondem  es  kann  auch  das  mnleitende  Lied  snr 
üpfinluuidluug  oder  znm  Festspiel  (die  ^Feet- 
ouvertiire')  Viezeichnen.  (Vgl.  l'ind.  fr.  7X  [2"2.i] 
^AMtijü  J/oXtpov  ikvyanq,  iyxi-*^y  nQooifuoy  xti.} 
Und  so  erklSrt  es  sidi  trefflich,  weshalb  der 


')  Seilte  liii  rUti  dir  Wortbidruf anir  Kiuteiliuii:"  (v<>n 
rffiiu)  wieder  durcbgeschla^cii  aeiu'i  Der  liewälutuiuuiB 
des  Pttllnx  IV  60  {ftfftj  vifiov  —  miwftnuvtof  hat  es 

*►  uufKefafst.  vvfioc  TfQnr.  würe  dann  Disposition'  iiacli  T. 

*)  Natttrlich  ist  hier  der  erste  Hynrnoa  so  Knde. 
Dss  wnnrferliche  Mlftventlndnis  Oenolla,  der  diese  Vem 

si\-i  iniHrliituntr  zu  iliiii  ilriplii^ilirii  tlyniiius  uiitTil-t  hat 
lief,  bereit«  im  Liter,  t'eutralbl.  l.Vi,  No.  40  bekiuliut. 
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'blinde  iSäuger'  des  orMt«n  Hymotw  v.  155  ff.  von 
den  Parthenien  spricht,  die  inDeloe  an^f&hrt 
werden.  Sein  Hymnus  int  die  Eröffnungs- 
rede des  Festos,  ilhidifli  wie  nielirere  Hymnen 
des  KalUuuvchoa  (bes.  11  und  V),  welehe  gieivh- 
fitils  an  die  feetifiderndea  Jungfrauen  (V  die  lu- 
ffoxi«*  t£s  ifttilttiof)  odmr  Jfinglinge  (II  8  t»iot . . . 
fiidni^f...  hiivt'tadt,  vgl.  k;)  geriohtet  sind  und 
deren  Vortnig  dem  Ifuupt.ikte  des  'Kultus'  (dem 
'Erscheinen*  de»  heiligeu  liildeM)  vurhergcheu. 

Sehr  interessant  ist  es  nun«  daik  dieses  Home- 
rische Prooimion  deutlich  uutigepnlgt  die  Terpan- 
dreifiche  Eiuteilunj;  aufzeipft  (ifef.  u.  a  ().)').  .Jetzt 
begreil't  uuui,  wie  ein  Momos  des  Terpauder  auch 
Prooimion  genannt  werden  kennte  was  bsi  drai 
»-d/ioy  u^l}nK  auf  .Vpollo  entsehieden  der  Fall  ist*). 
Die  beiden  Tenniiii  «  Iilierspii  sieht  nicht  aus,  son- 
dern der  allgemeinere  Begriff  yöfiog  kann 
den  spesielleren  7X{tooip,tw  mit  umfustieu. 
Ufootfuov  ist  «n  reKgiSses  Lied  {pi/tog)^  trelehes 
eine  Opferhandlnuf»  oder  einen  Rhapsodeiivortr.x«; 
einzuleiten  bestimmt  ist.  Jedoch  hat  man  heiile 
Termini  wohl  frühzeitig  in  der  Weise  von  einan- 
der geschieden,  daft  man  grSfeere  StQeke  als 
yoftoi,  kleinere  als  uQool^ta  b^ichnete  (vgl. 
Suid.  s.  V  Tiiiulho;).  Kndlieh  ■wamlte  tnan  den 
Nunxeu  sn{VQifnoy  mch  für  die  eiuleitt-jiden  Teile 
eiirn  gröberen  (3ediehtes  an:  s.  B.  Pindar  Pyth. 
TII  2  uäUiOtw  . . .  '  li/ümt  nqooSfitoit  l^iMfutt^t' 
dar  .  .  .  yn'fä  XQ^nid'  liutdüv  .  .  .  ßnXfai}ca,  und 
vielleicht  srliDn  iStesichortM  fr.  4G  fttift/ii  «T  ei^ 
Xn^v  nQWHftioif:  womit  recht  wohl  der  erste 
Doppelteil  eines  nomenariigea  CMiohtea  gemeint 
sein  kann.  Die  Erbschaft  dieses  SprachgehnUK 
ches  hat  die  Ehetorik  angetreten.*) 

n. 

Bedenken,  wie  sie  der  üoten.  elien  entwickelt 
und  schon  in  seinem  frfiheren  Referate  angedea- 

^)  Nor  die  Existenz  einer  ftttiamttttfoitu  ist  swei- 
felhaft 

»)  Vgl.  darilber  Lübbert  p.  XXII. 

*)  Verl  Berlik.  PL  Or.  in  p.  »  iraten  (der  Jedoch 

die   iil>iTlii'f''rt('   I.fMirr   Im!   Suiilas  s.  it/i<ii«itiKif^nf 

uiw^  nQootfitov  tttvtipf  t^v  dfx^¥  «f/«  bitte  keibe- 
balten  solleti),  Phit.  <le  mus.  fi. 

')  Hauptstelle  bei  Aristutt  li'><  rliet.  JIl  14  ro  fiir 
OÄ'  jt(fooffit6f  larif  dg/ij  iöyoi>  (die  Herkunft  des  Wor- 
tes ignoriert  A.),  Bitf^  iv  Ttotijatt  n^koyog  xui  tv  u^'a^- 
(Th  noMtvliov  xfi.  Ein  selbstündii^er  TTQÖkoyog  hi-\M 
i«liiit«  i  jTQohö.la  fHolide,  Rom.  S.  309').  Aach  der  Anruf 
der  (.lütter  im  PrcMiimioii  and  üUodioii  der  lUiapsodcn  bat 
sich  in  die  rhetorisdie  Technik  Übertragen  (vgl.  Denosth. 
de  r  roiift,  LyearK-  Looer.;  FUn.  PuieK.,  S«t.  Aen. 

XI  üoij. 


tet  hat,  mögen  Lübbert  i)e.stimmt  haben,  in  einem 
▼ierten  Gange  die  Frage  zn  revidieren  nnd  den 
kunstvoUeu  Hypothesenbau  noch  einmal  von  einer 
anderen  Seite  zu  stützen  (Xo.  '1).  IV-r  grölste 
Teil  dieses  let/.ten  l'rograuimH  iüt  mit  vollem 
Hechte  der  Betrachtung  der  Kallimacheiselien 
Hjmnen  gewidmei  .  Ifier  habra  wir  swwfeUoe 
die  strengste  Nachbildung  jener  hieratischen  Form, 
und  daher  mnls  jeder  Lö-iunij-versuch  von  hier  aus 
unternommen  werden.  'J  IJeiläutig:  je  wichtiger 
die  Beobachtung  kt,  dafs  die  Hymnen  des  Knlli- 
machos  archaisierende  Produkte  im  BtUe  des  Ter- 
pandir  sind,  desto  mehr  gebührt  es  sieh,  die 
Prioritätsrechte  dem  legitimen  Beäit/.er  zu  belas- 
sen. Früher  hielt  Lübbert  Th.  Bergk  fllr  den 
Entdecker,  jetet  gilt  ihm  Kilsebier  dafür,  dessen 
PrograTnni  'De  Cnllimacho  i'6fio)v  poeta'  (IS7;{) 
ihm  unbekannt  geblieben  war.  Aber  Bergk  hat, 
wa.s  Lübbert  entgangen  ist,  schon  im  Jahre  1805 
(Rhein.  Hns.  XX  8.  288  No.  31  -  kL  Sehrr.  hgg. 
von  Peppmiiller,  II  742)  die  These  aufgestellt: 
icie  ein  milodi^rher  Noinog  aussah,  knnn  tnan  <leut- 
lii  lt  un  dir  XachbUdunff  des  CaUimachus  in  seinem 
Hymnus  auf  Paüa$  erkennen:  er  war  nach  der 
Weise  der  eitharödisrln.'n  iXoinrn  </  <  '!'<  rpaiidtT 
siilh'nftvh  'ififlifidert.-)  Eine  älinlichr  iicmcrktnig 
stellt,  ubgeseheu  von  den  bei  Lübbert  berücksich- 
tigten Stellen  der  Litteratnrgeechiohte,  aneh  in 
den  philoL  Paralipomena  (Herrn.  XMII  508)  sowie 
in  der  neuen  .Vuflage  der  l*L(!r.  II  p.  IOC  zu 
Theogn.  .'ill.  Was  in  jenem  von  Lübbert  wohl 
zn  lebhaft  anerkannten  l'rogramme  branchbar  ist, 
findet  man  in  dw  Hauptsache  bei  Bei^k  wiedmr; 
Ref.  glaubte  daher  a.  a.  0.,  als  er  auf  die  inter- 
essante, aber  von  UbertreiVmngen  nicht  freie 
Jogeudarbeit  dos  früh  verstorbenen  Gelehrten  auf- 
merksam maohto,  doch  in  erster  Linie  mit  den 
lapidaren,  dnrchans  zutreffBodeu  Bemerku^«!  des 
bewährten  Meist«rs  rechnen  zu  sollen.  Eins  nur 
ist  bei  Bergk  auffällig:  er  scheint  nicht  erkannt 
haben,  dafii  der  Kallimaeheisehe  A ]h> Ho- 
ll y  um  ns  das  reinste  Beispiel  des  kithorödischen 
Nomos  bietet.  Lübbert  hebt  das  p.  IV  mit  Heeht 
hervor.  \Vie  schon  die  Sagen  von  (^'lirysotheuiis 
und  Philammon  audeatea  und  die  Heimat  der 


')  Dil-  rolIux-Ntitiz  «eht  iWn  r  .Inl.m  niif  I tt  ll<  iii-(i  ii 
(Henu-Iid.  Pont.)  znrfick:  die  Anwendung  dc^  Sckenias  in 
jener  Zeit  hat  also  nichts  Beflrmdlidies.  Die  KBiner, 
Im  s.  der  °\atiirili<  ht>'r'  Tiliull.  sind  aueb  hierin  die  Sehfl« 
kr  der  ücileuiAteu  geweseu. 

*)  Anlodiscfa  nennt  Beigk  dts  Gedicht,  weil  es  in 
Diistii  Ii'  n  aij^i  fiifst  Ist,  deren  betklfBunUdie  Begleitung 
die  uiiAijaii  war. 
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Dichtangsart  «rwtvrtcn  lälst,  Bcblielst  sich  der 
kitltaiMiBehe  Nomos  an  d«i  Apollolralt  an;  der 

pjtbiüche  Nuinos  war  ein  Ptaialied  des  Gottes  vor 

oder  hei  der  Kulthandlung,  fo  ist  es  keineswegs 
überrtiMcheud,  daJs  sich  gera<le  im  ersten  Homeri- 
schen Apollo-HymnuB  die  deatlichsten  ."^jKirt'n 
denelben  GfiAdenrag  finden  (Ref.a.  a.  0. 1399  f.): 
wobei  die  GVage,  ob  der  Hymnu.s  nnt«r  dem  Ein- 
flüsse Terpanders  steht  oder  ob  Terpander  eine 
alte  jouiseh  -  aeolische  Kunstfonn  weiter  ausge- 
staltete nnd  im  Mnttorlande  bekannt  rnaebt«,  vor» 
läufig  nnentschieden  bleiben  mag,  obgleidi  ge- 
wichtisre  Momente  fär  die  letztere  Anuahme 
spreeheu. 

Doch  zurück  zu  dem  Lübbertscheu  Programm. 
Kiiebier  liatte  rermeht,  zwiaehen  den  snsammen- 
gehörigen  Stttcken  des  ApollohymnuK   1 1  Inveg 

volle  HeHponsion  (in  der  Yerszahl  )  um  Ii  liuri  li 
Koujektur  herzu-stt-llen.  Lübbert  erklärt  sich  mit 
▼oUem  Rechte  dagegen.  Eine  solche  Responsion') 
wäre  nur  bei  Gedichten  berechtigt,  deren  einzelne 
Teile  im  modernen  Sinne  liedmälVi.;  kninpoiiiert. 
d.  h.  {iir  bestimmte ,  breit  angelegte  Melodieen 
bereehnet  wftren;  an  einen  solchen  Yortrag  ist 
bei  den  Hymnen  (trotz  Wes^hal)  nicht  zn  den» 
den.  So  imtürlieh  also  eine  annähernde  Ausglfti- 
cliung  tU's  l  infangs  der  verwandten  Teile  ist,  so 
unnötig  ist  eine  ängstUche  tileichmuchung  der 
TemahL  —  FOr  die  anf  Apolionios  von  Rhodos 
gemünzte  Sphragis  des  Kallimacheischen  .Apollo- 
Ilvniiins  bemerkt  Lnbhert  sehr  riclitig  S.  Vll: 
jwi  tis  iH  gplirayide  »oUemne  Jitme,  cum  oUrecla- 
tor^tts  »tu»  txpwttäare  ^  nnter  Verweisung  anf 
Find.  Ol.  11  *J4.  Diese  Beobachtung  entsjiridit 
ganz  der  vom  Kef.  a.  ().  VlWl  nnrh  Atmlogie  von 
Theogu.  19  entwickelten  AuffaiDäuug  des  Termiuuä, 
wfthrend  sie  bei  der  Westphalsehen  Ansicht  recht 
befremdlich  erscheinen  mnfs.  —  Der  epische 
Haiiptteil  (  ( )in]ili;ilos )  isf  n:ieli  Liilibert  p.  V 
rursus  üipertilus,  nämlich  wie  die  einleitenden  Teile, 
Areh»Metareha,  Katatropn,  Metakatatropa.  Hier 
kann  sich  der  Unterz.  dem  Yerf.  nicht  ansdilieTsen; 
einen  schärferen  Einschnitt  vermag  er  in  dem 
mittleren  Teihi  des  in  Ifede  stehenden  livninns 
überhaupt  nicht  zu  erkeimen;  der  eng  zusauuuen- 
hiiigende  Stoff  entwickelt  sich  in  fftnf  Grappen 
▼on  sehr  versdiiedenem  rmfange,  die  t.  Wilamo- 
witz  ganz  richtig  augesetzt  hat. 

Auf  die  Besprechung  des  Kallimacheischen 


*)  Vielleidit  ist  beim  Knitaiisr  Apollo-Hymnus. 

wti  ilrri  ht/.'  iliu"^  Stpi|>heii  vc.ili>  Lr'Mi.  di  r  (ininil  die 
ItUckitii'Llniiliiiie  auf  die  V.  12  «rwaliiit«;  On'ht.ülik. 


Apollo-Uymnus  folgt  p.  VlU  sqq.  eine  Zerlegang 
des  Hymmis  auf  Pallas.    LBbbert  eiOrtert  Imr 

im  Yorbeigehen  in  instmktiTer  Weise  historische 
und  mythologiselie  Fragen,  seliüelst  sich  aber  im 
übrigen  durchaus  an  Bergk  an.  Dabei  kann  Kef. 
die  Ansetzung  der  aif  ijaylq  131—139  nicht  billigen. 
EM  mit  den  Stidiworten  ^es*  *Aihpfakt  137 
liebt  ein  neuer  Teil  an,  wie  t.  Wilamowita  gese- 
hen bat. 

Eine  äouderstelluug  dagegen  nimmt  Lübbert 
ein  dem  Demeter-Hymnus  gegeuQber,  nnd  hier 
venncht  er  seine  Waffen  aus  dem  Arsenale  des 
ties^ners  zu  l)eziehen.  Er  wendet  sich  p.  XI  8<|. 
gegen  die  vom  Kef.  im  Anschlufs  an  Bergk  ver- 
suchte Gliederung  des  Gedichtes,  wonach  10  bis 
K;  (.\ndeutang  über  die  Trauer  und  die  Trrfahr- 
t<'u  der  Ceres)  und  1 7— (Aufzählung  froherer 
Stoffe)  sich  als  xaiaifMitd  ftttax.  entsprechen. 
Ltibbert  meint:  vidimtu  . . .  cogmta  membra  eog' 
natu  «Htm  tuyumetUa  haber«.  Habel  tjfitw  kaee 
qttatlripartita  partium  .  .  .  distrUnitio  .  .  .  offensionem 
fjumidani.  Diese  offensio  kann  der  l'nterz.  nielit 
anerkeuuen.  Eine  liauptform  der  xunti{tOi-Ju 
(und  luttat.)  bestand  offanbar  darin,  dafii  der 
Dichter,  nachdem  er  im  Eingang  die  Festfeiernden 
angeredet  liatte  (Callim.  11  4  tf.  I  i  ff.  V  III.  13  ff. 
Tib.  II  1.  Frop.  V  HJ,  eine  Einzelituit  de«.  Mythos 
probeweise  herausgriff,  den  anges|)omi«ien  Faden 
ftllett  liefs,  verschiedene  neue  Themata  anschlug, 
um  sehliefsHch  eins  hervorzuheben  nnd  im  dfuftt- 
)jK  weiter  auszufüliren:  so  schon  im  Homerischen 
Apollo-Hymnus  I  20  ff.,  aber  auch  in  späten 
römischen  Naehbildnngen  (Tib.  1 7,  9—20,  II  5. 
11  ff.:  Tgl.  den  Panegyr.  III  7,  28  ff.).  Ebenso  be- 
nihrt  der  Dichter  hier  erst  Themen  ans  .der 
Leidenszeit  der  Demeter,  um  dann  ipte  «ese  cor- 
rigm$  die  Auswahl  nnter  den  Seenra  sn  trefliBn, 
welche  die  Cidttin  in  ihrer  Macht  und  Herrlich- 
keit zeigen.  Demnach  siuil  die  l>eiden  Stücke 
nach  ihrem  Zwecke  für  die  Komposition 
des  Ganzen,  worauf  ee  hier  ankommt,  durchaus 
nicht  entgegengesetzt,  sondern  völlig  körreapoB- 
dierend,  Seisdii  iluniit  ist  ein  Anh:iltsj)nnkt  für 
die  früher  vorgeschlagene  (iliederung  gewomien. 
Eine  weitere  Beobachtung  erhebt  sie  fiber  jeden 
Zweifd.  Zu  den  inneren  GrOnden,  weMie  die 
Scheidung  der  Hymnen  in  die  Terpandreischen 
Gruppen  enijtfehlen.  kommt  ein  änlserer,  welcher 
nm  so  schwerer  in  die  Wage  fällt,  weil  bei  ihm 
subjektives  Yermuten  nnd  *Ansetimi*  mehr  einge- 
schränkt und  nahezu  aosgeschlosseu  ist.  Bei 
K:illiiii:iclios  ersrlieinen  an  der  Spit/e  der  Teile 
ilioeilteu  oder  verwiiudte  Ton-  und  Ötichwöricr, 
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oder  «yewisso  rpfriiin;irh'«jc  Sützc,  welche  meist  nn 
die  Festfeierjideu  gerichtet  sirni  imd  gewiaser- 
mTMii  den  Hiningnuid  der  Diehtang  'bilden; 
onci  gerade,  iro  sie  meliemen,  ist  meist  der  syn- 
tjiktisr!u>  Ztisarnmenhiinp  zwischen  den  Sätzen  anf- 
gehoheii.    Vgl.  Hviao.  Ii  1  otoy  6  twitoÄ^utyoi 

—  o^X  oQonfc  '),  9  liirolXm»  od  nmni  ffxutytTtn 

—  öt^iöfifd';  17  f^tftjfifTi^  —  in"  An6).Xti}Voq 
(f')/')j|.  ■_'.")  ('ij  itj  <[  [htyyKsdt    —  x«i  \^n^)).).oit'^ 

UneXimvo^;  113  X"^Qf  äva^t  i  i4ßiSf$9i  »tX. 
y  1  Xmt^x^o^  TO«  ffaXXädof  13  d  f«> 

l^xauaSf?  —  fi^  fiVQa ,  ko)tQox6ot.  iü  UaX- 
lädt;  33  Hi^tjvaiu,  -i.i  f U'^>;- 

vaitt;  55  l-iO-ayaia,  iv  fUy  «$i.>»  fütufu  cJ' 
^  n  II  «BMr  i^,  iwSog  d"  o9x  ^t6g;  137 

/,'>(f  )■«»'«,  I-iO  ;r«rp  .Solche  an  einander 

iiiiklinjjcnde  Stelleu  sind  im  Denieter-Hvninns  fol- 
gende: 1  icü  xaXtii^o}  xuitöyro^  fTxttf iHy'^ufSl^t, 
fwaXatf  II  '/tttfttttfq,  (iiya  x^*Q^  noJLvtQoift 
nwXvfiidtin't,  3  lör  xäia&ov  ttartdvra  X^f/ux) 
xhtatJa&f,  ßfßaXoi-y  7  'EimfQOC  —  orrrf  nttlv  /(( 
ftatf^a   /iwHJC   mtKSty;    17  Xtywfitc  u 

^AtQvoy  urayt  ./tjoJ;  24  V  (LSoke  beim  Beginn 
des  ^opttbeik;  116  Jaftatt^,  fti^  t^voc  ifth 
tfllo^  — .   118   ctQx^ff  7TaQ!hnxai    —  './cifictifo 

fuyu  x"^(i*        ■-):   131  f'^-  1^ 

kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  dalii  Kulli- 
madiOB  sieh  hier  alter  KansUbiug  'anmlilieAt. 

Je  wahrKcheitdicher  es  ist,  dafs  auch  die  Nomen 
des  Terpauder  in  der  Hiuiiitsuche  aus  Munkeii 
Hexumeteru  bestunden,  desto  erwünschter  war  ein 
solches  Hüfsmittol,  mn  die  einzehien  Teile  zn 
markieren.  Verwandtes  hat  man  bekanntlich  bei 
Pindur  (und  den  Dranmtikcru)  beobachtet;  iib<'r 
wie  jede  Sitte  mit  der  Zeit  neuen  Zwecken  dienst- 
bar gemacht  wird«  so  seheint  bei  ihnen  der  über- 
kommenen Braneh  eine  andere  Bedeutung  ge- 
wonnen zn  haben.  I  W'enii^r^tcns  ist  hier  ilie  Wic- 
derholnng  der  gleichen  Begi-iffe  oder  Worte  an 
der  gleichen  Versstelle  oft  unverkennbar  veran- 
laM  durch  das  Strebm,  charakteristischen  Rhyth- 
men und  Melodieen  die  Details  des  Textes  mög- 
lichst genau  anznpnsscn.  -))  -  Hiernach  glaubt 
Kef.  die  Vierteilung  (resp.  Zweiteilung)  des  An- 
fimgs  im  Demeter-Hymnns  anfrecht  erhalten  an 
können.  Schon  deswegen  kann  er  Läbbert  niclit 
znstiintnen.  der  V  Tili  f.  fchnetHt,  fitj  /^»"oc  fi/ir 
ffiAo^i,  »i  lot  uiitx^ifi  XI/.,  p.  Xlll  als  finaxuia- 
tfOTitt  beaeiehnet.    Vor  aUem  aber  glanbt  er 


')  /ii  «l-  in  Vi  r*i'  vtit'Ieirlit  Mth  Tib.  II  1,25. 
*)  Bci«iiiele  im  ithiioL  Ans.'  1MH7,  %  125. 


nicht,  dals  in  metacatatropa  saepiua  verum  in  out' 
phah  narratarum  brevi»  tumma  colUgitur  aut  breve 
d»  <w  wMehm  ft/rtu»,  ffier  träfe  die  ofmno  m, 
welche  Lttbbert  &  XI  »s  tiefecht  führt:  die 
fif  TuxaraTQond  hätte  einen  ganz  andern  ('liarakter, 
als  der  ihr  entsprechende  Teil;  einen  Charakter 
obendron«  der  ihrem  Wesen  geradem  widerspricht. 
Denn  wird  man  als  überleitendes  StSck  die 
'summa  renim'  uinl  das  'indicium'  erwarten  V 
Uder  gar  ein  Gebet,  wie  im  Denieter-Hymuus 
nud  den  A^mt  ([Tbeocr.J  XXVI  26)?  Wenn 
man  jene  beiden  mit  dem  rorbei^henden  syntak- 
tisch nicht  verknüpften  und  dnreli  das  Tmiwort 
JäfiaifQ  eingeleiteten  Verse  ablösen  will  von  dem 
erzählenden  Hanptteile,  so  sind  sie  die  8phragi8. 
Der  Epiloge«  (doch  wohl  von  Y.  118  an)  hätte  dann 
eine  erweiterte,  den  verdoppelten  Einteitungs- 
teilen  analoge  Form.  (\'gl.  IIII.l  Ebensowenig 
möchte  Hef.  die  entsprechenden  ullgemeiue  üe- 
dottken  enthaltenden  Stellen  Ol.  Till  54  mid 
Pyth.  II  49  ftenaunatQOTTai  nennen.  Enrz,  er  hat 
sich  nicht  überzengen  können,  dafs  Tird)bert  das 
Schema  mit  umgestellter  funasataiffonä  bei  Kalli- 
maehos  nachgewiesen  nnd  damit  fHr  den  monodi- 
schen Nomos  gewonnen  hat. 

S.  XIV  kehrt  Lübljert  in  sein  eigentliches 
(iebiet  zurück:  er  analysiert  Nein.  Vlll  als  ein 
besonders  lehrreiches  Oediehi  von  jMSnc  wfr«a 
ttmetura.  Von  srnnem  eben  entwidcelten  Stand- 
punkte aus  kann  sich  Ref.  mit  den  vom  Vf.  an- 
j^ewandton  Termini  nicht  überall  befreunden.  Für 
die  vier  Teile,  welche  nach  Lübbert  vor  dem 
Omphalos  stehen,  würden  die  vier  von  PoUox 
überlieferten  Namen  ebenso  gut,  ja  besser  paWMl} 
als  die  ohne  sicheren  Halt  in  der  Tnvdition  von 
Lübbert  angesetzten  (prooemium,  ardm,  vuiarcha, 
eaitt!brop€t);  besonders  haben  T.  13 — 17  nnd  T.  18 
bis  2"J  l'arallidgedanken.  wie  der  dritte  und  vierte 
Teil  der  Namen  des  Kalliniaehos.  Das  (ieliet 
V  .  3.'):  ft^  noti  fiot  xuiuvtov  r^i/üg,  Zfv  nüii^ 
»tX.  mag  lief,  ebenäo  wenig  als  „zweiten  Über- 
gang" bezeichnen,  wie  die  entsprechenden  Stellen 
des  Kallimachos  nn<l  Theokrit.  Es  ist  der  Beginn 
der  Sphragis,  die  sich  bis  V.  (18  erstreckt  und 
durch  eine  stark  persönliche  Färbung  charakteri- 
siert wird.  In  den  drei  letatten  Versen  sieht 
I,ülpl>ert  wohl  mit  Recht  eine  Art  inOi/ayo^. 

N;uh  alledem  kann  es  auch  jetzt  noch  nicht 
für  lje wiesen  gelten,  dal»  Teqiauder  jene  West- 
phal-Lflbbertsehe  Form  des  Nomos  (mit  'umge- 
stellter' pfiaxartttQmä  nnd  vorausgesandtem 
nQOoiinoi)  geliraiiclit  habe;  so  wenii^  ilie  M<'>i^!ieli- 
keit  zu  leugnen  ist,  duls  in  den  vei'schiedcuen 
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Noiii«i-Diohtaiig«n  das  Sehenui  bald  mehr,  bald 
weniger  Tolhtandig  angewandt  aei. 

NiiclHleni  Lühhert  so  »'ine  lioilic  von  Eiir/.el- 
fillcii  bohaudt'lt  hat,  gicbt  er  endlich  XV II  i'. 
eiue  kurze  Skizze  von  der  Entwickeluug  deü 
Nomo«.  So  eutlenehteod  dieser  ESntwiefcelnDgs- 
gang  an  »\ch  erscheinen  mag,  kana  Ui'f.  docli 
etliche  unmafsgebliche  Bedenken  nicht,  imtcr- 
drückeii.  I>ie  iiltextc  Vorm  des  Nomoü  erkennt 
LBbbert  mit  Weetphal  und  PeppmtUler  in  den 
'l'hn  !i(ji  der  Ilias,  die  nach  IVitpinüller  axxs  Archa, 
*  >!ii|ili;ilos,  Sjdiragis  l)fMtel>en.  Aber  was  soll  <'in 
üierutiijcheii  Lied  zum  Lobe  eines  Gutte.s  mit  jenen 
TolkstSmlielien  Totenklagen  gemein  beben?  Und 
wie  kann  nmu  in  jenen  scidichteu  Versen  mehr 
suchen,  als  das  Abbild  einer  Imiu-ovisatioii,  wie 
mau  sie  bei  gleichem  Aulasse  uoch  heut  zu  Tage 
im  Orient  hören  Innn?  (Fanriel-Müller,  nougi-. 
Volkslieder.  S.  X3CIV.)  Die  Anwendung  der 
I'olliix-Terriuiii  auf  jene  Verse  (wie  auf  Solönische 
und  Theognidcische  Elegicon )  gehürt  fiir  den 
Ref.  zu  den  „philologischen  Unverstäntilu  iikeiten". 
Nein,  in  floleÜm  Hegionen  sind  die  Voretafra  der 
hieratischen  Kmist  emesi  Ter])aniler  nicht  zu 
suchfMi.  sondern  in  der  auf  gleichem  Hoden  ste- 
heudeu  tnnculitteratur.  Der  L'rabu  des  sieben- 
teil^fen  (im  Grande  fönfleiligen)  ■)  Nomos  ist  der 
epische  Hymnue  mit  /t{>6).oyoc  ( /joooniior)  und 
hfOjiyi}^  ff'Sö^inr).  Das  zeigt  sicli  licsdiid-is  in 
der  Gcmeiuschaftlichkeit  gewisser  Fitniiehi:  so 
beginnt  der  Nomos  OrUiioe  des  Teritander  un<fi 
jtfo*  ttvif  avux!>'  ixuitjßoXoy  4^4rm  a^^i^^,  nnd 
ebenso  iler  Hoinerisclie  Dionysoshymnus  VI  (VII) 
iljU(/i  JimvGov  —  ^yt^aofiai;  dieselbe  Formel 
{äfufi  —  dMftv)  bei  einer  kitharödischeu 
Leistung  des  Hermes-Hjmn.  II  [III]  57,  sowie  (als 
f?,T«?  Xfy^t^'-t'o*'  '»ei  Homer)  schon  im  Demodokos- 
liede  .>  2(>7 -').    Das«  die  kleineren  Nomoi  deh 


•)  Utt  der  Ansct/uiiir  der  si<'ln>ii  Tcili'  wird  TiT|ian- 
der  einrin  selion  bcft«  hi-ii'Un  Kuiüttbrauche  getollt  sein. 
AafflUlijüT  hi  es  fai  der  That,  dafs  der  ApluKHlitebymnu.-' 
der  fiapplio  cmide  sieben  Verse  hat  fOhrlst.  Metrik  602). 
wie  "iiilti  I  <li<-  KI^ii,'"-  'Ii  r  An<lniiiiiulu'  hei  Hiiri|iiilr.-< 
(Iter^k,  ileruies  XV Iii  ijUH^:  während  lief,  in  beiden 
JTXilen  eine  AUMngiglceit  Ton  Tenumder  ebenso  wenit; 
•nnelinien  möchte,  wie  beim  Uomerist  tini  Aiiollo-PnMiiniion. 

0  UnbegreifUcli  ist  es  dem  Kef.  (im  Uegeuaatze 
zu  LUbttert.  *I)c  Pind.  in  iirrlis  et  Kphrai;.  comp,  arte' 
I'.  XXIII).  wie  Herirk  Li  r  ihnUii«  ifon-  Mchrcibeu 
kiainte.  Wo  i.«t  ei«  diun  uIm  rlictirt,  dals  Terpauder 
dreiseitig'e  Jamben  gebnnrht  und  in  der  Art  Ardiilo» 
cbi'^rlif'r  F.]i<><Ien  mit  Daktylen  verbanden  hnt? 

UeC  tiivht  dalMr  ancb  nicht  ein,  weshalli  der  \cn 
der  Doria-Srhale  fiwtra  fiot  dfi  y>i  ^KÜf/ttr^Qoy  tMjIfwP 


Terpander  als  Einlei  tnngslieder  für  den 
rhiipsodiscben  Vortrag  dienten,   wie  die 

Homerischen  Hymnen,  sagt  Plutareh  de  mUS. 
\  1  ji.  !•  1"2  \  km.  ileutlieh  genng. 

Zum  kSchluHse  bespricht  Lübbert  (j>.  XVill  sqq.) 
knrs  die  Rhythmik  des  Terpander.  Am  einge- 
hendsteu  wird  über  den  Terminus  yö/ioe  Sf&t9f 
und  ;rorc  öo'hn^  i^ehaiidelt.  1  ten  anffalüt^en 
Widerspruch,  dal's  bald  der  Hexameter  öni/tov 
{(iti({oy)  heifst,  bald  von  Sbyi/AM  S^&m  dra  Rede 
ist,  bald  ein  gedehnter  (swSl&eitiger)  Fnlh  Sq9i»( 
genannt  wird,  erklärt  liiibhcrt  p.  XXH:  nutnim 
(iacli/lieuin  in  uiticertum  .  .  .  to  bqHtov  vovubatur, 
fieililfus  vero  dartyliei»  »iugulü  nomen  ^orthionun* 
haud  dtUde  nen  fwL  lam  tM  eomfhtr»  da^yÜ 
in  luium  ftdmn  pomdiorem  eomptehttdertiatir^ 
>{uiil  ijiiuem  iiuniU  e  rerum  natura  erenirt  pohdtt 
quam  ut  ix  j}fs  ö  ö(>iftoi  appellarHur.  Keier  Vei^ 

mittlnngsvorschlag  wSre  eiulenehtend,  wenn  keine 

glattere  Lösung  gefunden  werden  könnte.  Jeden- 
falls aller  l)leilit  die  Knige  offen,  wie  man  zwei 
so  verschiedeiu-n  Rhythmen,  wie  dem  lambos  und 
Daktylos  den  gleichen  Namen  beilegen  konnte. 
Versachsweise  will  Re£  eisen  andern  Ausw^ 
einsehlagen. 

S.  XXI  erinnert  Lübliert  mit  Igelit  au  den 
elltgegengese^/.ten  Teniiimis  ifxukiog,  welcher  uach 
seiner  Vermutung  im  Gegensats  zum  würdigen 
Daktylen  ~  o^ihoy  lenoren  et  concitatioreB,  troehaeo», 
iaiiiboit,  ac  for(a*xe  .  .  .  lyrlio.s  'i  eti'im  rhi.  tJimos  sia- 
nijicabat.  LQI)l)ert  wäre  gewils  zu  einer  uudem  Auf- 
fassung gekommen,  wenn  er  eine  Andeutung  ron 
HUler  (Buisian's  Jahresber.  XXXIV  1888  S.  23) 
weiter  verfolgt  hätte.  Nach  Hillers  Meinung 
liezeiclinete  urgprüntjUrh  axoÄiöy  /J^'Xo^  .  .  .  »rtr»  ?r/»" 
ein  Lied  in  loyaödlachm  Bethen  zu  nennen  pßeyen. 
Dk  dltetitn  lieibtH  der  grieehitehen  Kim^poeatg 
waren  n  in  <l(if.  ti/lis''/i ,  trochäiseh  und  inmbiaeh  . .  .j 
ein''  ifvlc/i''  Iti'ihe  in  einem  ytyog  l'lei/'l  (jeiri.iser- 
niii/sen  auf  dem  begonnentn  geraden  Wege;  dagegen 
eine  Seihe  wit  _w_w-ww-w_w  Id/egi  im  dritten 
t\ifs  gleichiam  .  . .  ab  und  konnte  daher  in  'l> "  h> 
rii/t'itr/i  eii/entiiinfii-Iii'  'rirminologiten  (inwenJeii'/en 
Kreisen  dir  Kitliaroden,  Musiker  im  /  Jjichter  mit 
einer  leicht  ventändU^ieH  übertKojuui/  tJ§  *kntmm 
oder  ^ekief  leseiehnei  werden.^    Unter  diesem 


i'o/nii'  dt  (Stil-  iiii'lit  aiit  einem  Xnniiis  lientamnen  fo||, 
wie  Hergk  i'LUr.  III  \\.  (»D«  vi  rsichcrt.. 

•)  Die««'  auf  einer  falsdi  interfnctierten  DionTslos- 
.stelle  bemliende  Tennfaraa  sollte  nielit  mehr  gebrandit 

w<-nleii. 

Kitt  eiigverwandter  Ausdruck  Ist  dojf/iM;.  Br  be- 
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Aogenponkte  erkeuut  inun  leicht,  weshnlb  auch 
dar  Aiudnick  SfSwg  (rectas)  in  der  metriaeheii 

Traditioa  mebfc  auf  Verse  angewandt  wird,  nichfc 
auf  FüTse;  er  ist  ein  Vorgiingor  »Iph  spatorcn 
liorwtä/jg  uud  geht  aat'  die  (jleicbi'öiiuigkeit 
der  ganxen  Reihe.  YgL  AÜL  Fort.  II  10,  2 
naai  vtrtu»  gui  «x  koe  uno  Mrt,  Ifffüimtt»  ioftlfog 
irit,  qiiriii  oQ^tor  voruiit  (im  Oogenr^ntz  zntn  ;fwiow. 
iQuytxoc,  xoi/iixa;);  Longin.  scr.  uictr.  p.  80.  ö7  W., 
1>.  12,  28  HSnchefan.:  ^ixfiov  xakorptif  Mc)  tilf 
jBföiWt  Sv  Tiptg  iwy  ^vx^ftumy  tf^^ttov  nqotufO- 
ftVOVfTtr  .  Oll  10V 10  oriüjc  f^".  nctQciäfiyfin 
tt^^fiui,  6  *u>c  fih'  '<)Qfftb>f,  T$yt^c  df  i^c  //<•- 
9kig  nttfjaXaftfiüt'ovat  .  ne^  ydq  twy  inüy  (Ilexa- 
metw)  <dar»>  Kymp  ^  idfwiiu ')  '  of  ^»ov  ilga^ 
fttfif  tsri^ny  ttal  <,i^txoat  fifrqtav.  Das 
(^aptqtg  oqtktov  igt,  wie  schon  das  Beispiel  zeigt, 
ein  aus  lauter  Daktylen  aufgebauter,  sogen. 
'Ijriaeher*  Hexameter  (vgl.  Alkm.  36f.).  Wie 
konnte  aher  dieser  eeheinbar  nur  filr  den  Hiui 
eines  Verses  passende  Tenninus  auf  den  Eiuz  'lfnlH 
iiiige wandt  werden?  Kef.  constatiert  zuuiiclist,  daß» 
gerade  der  in  24  gleiche  T«Ie  «erlegt  gedaehte 
Hexaiiiotcr  oQ^toc  gennnnt  wird.  Daao  sfämmt,  dafs 
in  dem  \ Crzeiclinis  der  Versfülse  Itei  Diomedcs 
p.  457,  Mar.  Victor.  I  1 1  (l'iiratus-HcliodorV)  gerade 
die  a.lie  lantex  Kürzen  bestehende  Forai  d«ä 
Paeon^v  w  wv  orMlv«  heifti  (Vgl.  anehZie- 
linski,  Rhein.  Mus.  XX.KVIII  626.)  Die  Erklärung 
liegt  auf  der  Hand.  Wie  man  den  aus  gleiehen 
Ful.'s-iScheniata  bestehenden  Vers  ÖQ^tog 
(rectos)  nannte,  so  wnrde  derinlanter  gleich- 
mälsigf  ;fOfJ  j  o«  ttquitoi  {ft^TfHX,  Gtjfitia)  aufge- 
löste Talvt  oder  Vernfufs  wiederum  oQt>toc 
(sc.  laftfioc,  ötixtv/MC,  naliov  xik.)  genannt,  .lene  ge- 
dehnten, auslangen  8ilben  bestehmden  oQ^wt  trugen 
diesen  Xainen  also  wold  dämm,  weil  die^Figuen der 
Hegleitung  in  gleicliiiiiilVige  yoöroi  nqüiioi  zer- 
fielen. Cianz  ähnlich  erklärt  sich  der  Kunstausdruck 
rqoxatog  aijitavt&q^  der  wohl  einen  Oberdehnten 
IVoehacits  becnehnen  aoU,  deaetti  einieltie  «nfpMifv 
in  der  x(mv(ri^  ausgeführt  wurden.  Der  Name 
roiioc  hi)!)tü4  wird  sieh  el)ens(»  auf  die  gleich- 
förmige uud  lebhafte  Anlage  der  xqovOti 
bexiehen,  wie  auf  den  entspreeheDden  Bau  der 
Verse  aus  reinen  Daktylen  (wie  bei  Terpan- 
ders  T^andsmann  Alkman  'iC!  f.).  Es  stimmt  dazü 
der  erliullene  Anfangsvers  des  Nomos  ürtlüos  fr.  2 
fio*  «WM  amgy  hmtafioXof  tf^itm  <a)>  ifq^v: 
denn  so  ist  sweifelloe  mit  Hermann  an  sehreiben. 


zeichm  i  <lie  kleiasten  logaMiaebea  Kola  (Oretid  ndt 
fireieai  Kin^aag). 

*)  8o  mOehte  Kef.  die  Stellu  ergänzen. 


Ein  Fragezeichen  möchte  Ref.  schlielslich  noch 
SU  der  Bemerkung  p.  XXI  notieren:  KoHa  qwtqutt 

Tel paiitlriim  tni'etiinse  pro  <rrlo  tratiitttm  e»t{  Mut. 
aMum.  28  fVi  d*.  xtt'^iintQ  Iltydu(töc  »fijff»,  xai  imv 
axoktüf  fulwv  Tt^TtttfÖQog  fvifti^g  ^y.  ')  Die 
Pindarstelle,  anf  die  Plntareh  sieh  bemft,  besitaen 
wir  wohl  in  fr.  125  Bgk.  (Athen.  XIV  C.'J.'i'') :  tör  ^ 
(lör  liü^ßnor)  'lYQnat'SQÖg  no!}'  o  .lta;iii)c  ti(in\ 
nfiMfog  iy  dtiiiyoitst  Avddv  tfitti^töy  dytiif 'l/oy- 
yoy  v^^Xüg  dw^m»  n^xiidoq.  Die  Wahrsehein- 
libhkeit,  dafs  der  Gewährsmann  des  Plutarch  nur 
diese  Stelle  im  Auge  hatte,  ist  doch  sehr  groC»; 
dann  beruht  aber  die  augebliche  sichere  Tradition 
auf  einem  Fehlschlüsse. 

Bef.  ist  am  Ende,  halt  es  aber  bei  der  Kom> 

pliziertheit  der  besprochenen  Fragen  für  ange- 
zeigt, sein  Verhältnis  zu  Liilihert's  I  ntersuehnn- 
gen  noch  einmal  in  niler  Kürze  zu  charakterisie- 
ren. Ref.  ist  in  seinem  schwankenden  Ghmben 
an  einen  Zusammenhang  zwisehm  Pindar  und 
Terpander  diirch  Tiiibbert  wieder  befestigt.  Da- 
gegen ist  er  immer  noch  nicht  davon  nherzengt, 
dals  das  von  l'indar  abstrahierte  Westphal-Lüb- 
bert*sehe  Sehema  irgendwelehen  Anhalt  habe  in 
(1er  Tradition  Ober  Terpander.  Diese  DifTorenz 
wird  wohl  ein  Uesnltat  der  über  .Tahrhnmlerte 
ausgedehnten  Weiterentwicklung  sein.  W  ie  Arion 
den  uni])rünglich  monodisch  Tom  iSt^^v  eines 
Chores  vorgetragenen  Dithyrarabns  (Archilochoe 
fr.  77)  zum  Cliorliede  gemacht  halten  soll,  so 
knüpfen  auch  die  ältesten  Meister  der  chorischeu 
Lyrik,  Alkman  und  Stenohoroe,  in  ihren  für  den 
Götter-  und  Heroenknit  bestinunten  Hymnen  an 
die  gleichem  Zwecke  dienenden  episclicn  Hymnen 
und  Nomen  an  :  rias  zeigen  die  erlialteneu  Frag- 
mente aus  den  Eingangs-  uud  8chlul'steilen  ihrer 
Lieder,  wie  ans  der  ötpqayif  (Alkm.  fr.  25),  sowie 
der  rein  enShlende  Grundcharakter.  Aö/iei  im 
eigentlichen  Sinne  schriel)  nach  nnvcräehtlieher 
Tradition  (Ues.-8uid.)  die  ältere  Zeitgenossin  Fiu- 
dais,  Korinna;  *)  ihre  Fragmrate,  in  denen  Helden- 
und  Lokalsagen  erzählt,  aber  aneh  persönliche 
Besiehungen  berührt  werden,  stimmen  trefflich 

<)  Ähnlich  Flach,  Lyrik  ä.  *2U7.  Sittl,  Ucscb.  d.  griech. 
Litt'  I  a08. 

•')  Dil'  jeejjen  diese  Überliefeniii;:  Hl  iinr^i  itcu  Zwi  ifcl 
(z.  Ii.  ikrgk,  Litt.-U.  II  870)  siud  gegeiiittaiiUitlu«:  die 
.Sitaatioa,  in  die  ans  der  erste  Homerische  Ujrnuius  oder 
der  Pallas-Xiinids  des  Kalliiiiufluis  fiilirf.  i>t  dieselbe^  wie 
die  iu  den  Dichtungen  der  Kr>riniiu  viirauKznBetzeiide. 
Auch  das  Partbenion'  des  Älkmaii  fcd^t  mit  seiner  in  die 
(ttpQuyfc  p:rh<trendeii  Anrede  aa  die  Jaagfininen  desi 
BeiDpiel  des  Numos. 
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dam;  Temrattieh  sind  sie  sogar  naeh  alter  Weil« 

von  der  Dichterin  zu  monodischfiii  (iesang  vor 
eineju  .TiingfrantMu  lior  lifstiinint,  v^'l.  fr.  20  xUa.  .  . 
tt'iaofUva  ^  'ravayqidtam  ktvxontakvi  (=  t'alUni. 
y  55  iHAngp«  d"  fyti  tt  P  ro^MT  (den  luti^ooi ) 
i^oi  .  ftv!h>g  (T  o«'x  fftöc,  dXX  hifKov).  Kein  Wun- 
der ist  e»  nun.  dalVt  die  naoliwei^lich  in  jciuT  Zeit 
noch  blühende,  buld  von  den  Attikern  umgebildete 
alte  Form  Ton  Sbionidea  uxd  Pindar  nielit  nur 
in  den  Lobgediehien  ffir  GBtter,  den  Hymnen, 
nach  dem  VorLTiuitjc  der  nitcrpii  Meister  heibe- 
haitea,  sondern  anoh  den  Lobgedichten  für 
Menaehen,  den  Eokomien  nnd  Epinikien, 
an  Gmode  gdegt  wurde.  Eüie  naehtriigliche  Be- 
Htütignng  fiir  diese  Annahme  bietet  das  helle- 
nistische Knkoniion.  welches  vollständig  die 
Form  des  Hymnus  und  Nomos  adoptiert  (Theokr. 
XVI  XVn;  BuMg.  ad  MeaalL;  TibulL  ITHS.  5).  •) 

SeUieftlioh  aeheittt  bei  den  Attikern  der  No- 
mos (wie  der  ojx'martigo  jüngere  Ditliyrambos) 
auch  draniatisclie  Elemente  aufgenommen  zn  ha- 
ben nnd  zu  einer  Art  Oratorium  geworden  zu  sein. 
Doch  das  liegt  jenaeitB  der  Grenxen,  welche  sich 
Lfibbert  gezogen  bat. 

Tflbingen.  0.  Crasivs. 

Heinrich  Kleist,  Über  den  Hau  der  Thukydidci- 
<(  lirii  Heden.    II.   Itie  ArKumentatiiHi.   Prg.  v. 

l)raiidMn%'  1S87.     19  S.  4". 

lu  dem  ersten  Teile  der  Abhandlung,  welcher 
in  dem  Programm  von  1876  ennthien,  betradhtete 
Verf.  den  Ban  der  Thukydidei.schen  Reden  im 
allgemeinen.  Der  zweite  Teil  ist  dem  rlietc iri- 
schen Syllogismus  gewidmet  uml  zwar  erstens 
dem  ToUstündigen  Schlnfs,  zweitens  dem  nnvoU- 
sflodigen  SeUnft.  Beaonden  hluBg  ist  bei  dem 
Schriftsteller  die  Schlnfsreihe:  Schlufssatz.  Ober- 
satz, Untersatz.  Wiederkehr  des  Hcliliifssitzes. 
Der  Verf.  irrt  nicht,  wenn  er  in  dieser  l-'oriu  wie 
in  anderen  EigentBmlicbkeiten  der  Daistollnng 
eine  bewulste  Reflexion  und  ein  Merkmal  einer 
bereits  höher  entwickelten  rhetorischen  Kunst  er- 
blickt. Die  Neigung  zum  Schluä.se  ans  der  De- 
finition erklärt  sieh  ans  dem  Einflnßi  der  sophisti- 
schen Zeitrielitiiiig.  Die  Lielte  zur  antithetischen 
Kedeweise,  wie  sie  nameiitlieli  beim  Kutlivineiu 
zum  Ansdnicke  kommen  konnte,  teilt  Thukydides 
mit  den  tilteren  Attikern  überhaupt.  Zum  Schlüsse 
behandelt  Kl.  die  Erweiterung  des  Scfalnrssatzes 
und  die  disjunktiven  Schlüsse.  Die  Feststellungen 

■)  Indirekt  auch  die  domsi  lbeii  Zwitke  <li>  iieiiden 
Enluimien  nnd  l'UieBjrrici  der  Rmliier:  Ref.  a.  o.  IJOK 


sind  ftr  die  Rhetorik  wie  ittr  den  Thnkvdidei> 

schen  Sprachgebrauch  von  Wichtigkeit. 
Oberlahnsteiu.  Widmana. 

Rudolf  Maennel,  VerändiTungen  der  Oberfläche  Ita- 
liens in  Kcschichtlicber  Zeit.  1.  Abschnitt:  Das 
Gebiet  des  Arno.    lIallea.S.    1887.  42  S.  4". 

Der  Verf.  erklürt,  dals  er  wed«r  Geograph 
noch  Historiker  von  Fach  sei,  dafs  tT  den  Stoff 
zn  vorliegender  Arlieit  zn  verseliiedeneii  l'iiter- 
richtHZweekeu  gesammelt  habe.  Diesen  Stoff  nun, 
wie  er  gelegentKdi  in  TCiachiedenen  Zeiten  m- 
sammengekommen,  habe  w  wo.  einem  Ganzem  ge- 
stehet. 

\\'ir  müssen  sagen,  dal's  die  Samminngen  nm- 
fiLssend  und  gründlich  sein  müssen  und  dals  die 
Zusammenstellung  nnd  Ordnung  seines  Stolfea 
dem  Verf.  gut  gelungen  ist.  Das  Bild,  das  er 
von  der  (lesi-Iiiehte  des  Phinis-  und  Arnothnles 
entworfen  hat,  ist  recht  klar  und  anschaulich  und 
erlBUt  den  Leeer  mit  warmem  Interesse.  Die 
Dantelfaing  in  ihrer  anspmchsloeen  EinfiMhheit 
wirkt  sehr  anziehend.  Die  historischen  Geschicke 
sind  mit  den  physikalischen  Thatsaehen  so  ge- 
wandt verbuuden  und  die  litterurlscben  Beziehun- 
gm  to  gMeMieh  darein  verwebt,  daft  man  von 
dem  Talent  des  Verfassers  einen  selir  günstigen 
Kindnick  erhält  und  den  Wnnsch  nicht  unter- 
drücken kann,  es  möge  ihm  gefallen,  recht  bald 
seine  Samminngen  weiter  zu  gestalten. 

Nen-Rnppin.  0.  Mtia. 

F.  Speidel,  Übungsbuch  d.  lateinischen  iäyntax. 
Mit  Beispielen  aus  den  KhMaikem  ftr  Unter*  und 

()1>.  rtertia.  nihemch,  Dom'scbe  Bnchb.  1886. 
IV  u.  Iba.    2,5ü  A 

Seiner  Elementarstilistik  hat  Speidel  nun  auch  ein 

illniliclies  f 'bniiu'^lmcli  znr  KinObnni;  der  Syntax  folu'cn 
hissen.  Zu  (irunde  Kcleixt  ist  die  (tranunatik  von 
EllendtrSeyffert,  dorli  so,  dafs  jede  andere  Grammatik 
ebeii'^M  u'ut  danelii  n  .r>  braucht  werden  kann.  .Jedem 
Al>srlniitt  i>t  üMi/.  knv/.  die  liehandelte  l{e;;i'I  vonui- 
(lestellt.  l'nter  diesen  Heyehi  findet  sieh  anch  hier 
wieder  die  Umschreibung  des  Conj.  Fut.  durch  futurum 
sit,  ut  auffref&hrt,  obgleich  dieselbe,  wie  schon  so  oft 
gesagt  ist,  doch  nirgend  vnrkonnnt.  Ancli  einzelne 
stilistische  Bemerkungen  sind  gegeben.  Die  Beispiele 
sind  ans  Casar,  Cicero,  Livius,  Sallust  entnommen. 
I>a^  i--!  lin  irrof^er  Vorznir  eines  sdlihen  Thuntrs- 
buclics.  Deiui  ich  btinuue  mit  dem  Verf.  voUslitndig 
Oberein,  dafs  es  sehr  wllnsckcNswert  ist,  wenn  man 
den  Sehtllirn  nncliher  eine  klas«i*irhe  I'bersetznng 
volleren  kann.  l>ie  Beis|iiele  >iind  irut  aus;;ewählt 
niul  1,'esehickt  flhei  sei/t,  doch  seheinen  mir  weniKsten» 
für  Tertianer  solcher  Anstalten,  an  denen  I.ivius  erst 
in  Sccunda  gelesen  wird,  in  lexikalischer  Beziehung 
die  gestellten  Anforderungen  recht  hoch  an  sein.  Am 
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Sililnfs  sititl  noch  48  freie  deutst-ho  Tlicinon  bpifjp- 
gebcii,  die  der  Verf.  selbst  aber  nicht  mit  Unrecht 
ab  neht  sdiwierig  ImeicliDeC. 

A.  PrSmera. 


Amlge  «Ol  SMtMihriflm. 

Acaiiiiny  802  S.  190-191.  K.  1'.  L.  Brock 
vcrtoidi^ft  sein«'  Ansicht  über  ihn  römischen  Ursprunj? 
der  Mauern  von  C  bester.  —  S.  1 9 1 .  Inschriften  aus 
ehester,  miteettilt  von  W.  Th.  Watkin:  1.  JJ.  M. 
Furi  Maximi  mil.  U<j.  XX  V.  V.  4yCTrf.)  XXJI 
h(i^es)  /(acieintu)u)  '(nravit).  8.  .  .  .  [T)]oiiiit[il\ 
\^!Sat\uni\ih]t  ri.r.  \iin]ti.  XII.  '^.  D.  M.  Ciiuin  .  . 
oetertti»u[»\  vüe.  an,  LXXX  cut\<mtt\  AeL  ikmdi[du$\. 

—  Fortsrtxang  Vo.  803  8.  SOd:  4.  L.  Annau  L. 
f.  Tro(menthia)  Marcfl(lus).    5.  D.  M.  Flavia  Sa- 
lurnina.    G.  JK  M.  M.  S>  j-tlu.s  [M.  (?)  /.]  ClaH[<Ha] 
liellicriafmi»)  Ceieia  a[u}i]oruin  X .  .  .  [^(t]penJ.  .  .  . 

(Cflvia  in  Norlcnm,  hcntc  Cilli).    7.  I>.  M  imi. 

8.  D.  M.  M.'  Aur.  Aepos  ceiiturio  leg.  XX  V.  V. 
coniux  piffttistitna  f.  c.  vue.  annit  I.  und  dazu  «u6 
QBcia  i(utsu)  (oder  /(thi/iiii|)?)  d(0dieacit).  —  Juatu, 
d.  i.  des  Verstorbenen.  9. . . .  eenturio  leg.  V  Maced. 
et  VIII  .\itg.  et  II  Aug,  ei  A'-V  1'.  V.  vicit  aunis 
LXI.  Arütlo  libferttt*)  U.  f.  c  10.  V,  JU.  M  Clu- 
vifii»)  M.  [/"]  Anifenfii)  Valtnimut  ForO  JnHi  (= 
Fi'  iiis);  1)1  Ilirh  ein  iiichrcren  Sklaven,  von  denen 
einer  I'rotu»  licifst,  von  ihrem  dominu»  Pompeüu 
OpUittu  errichtetes  Denkmal.  —  Zugleich  antwortet 
Watkin  auf  rb-n  Aufsat/  von  Hrock  (tbcr  die  Knt- 
steliuntrszoit  der  Mauern  von  t'liester.  V(il.  NO.") 
S.  242,  Mk;  S.  258.  —  804  S.  223—224.  H.  Nettie- 
shi|>  bekluu't  sich  von  Kcitzenstein  in  (U-n  einleitenden 
Bemerkungen  zu  den  'Verrianischen  Forschungen'  un- 
gerecht bebandelt  xu  sein.  -  805  S.  243.  Rrmiische 
patera  aus  öoutk-ähields  mit  foJgflader,  von  J.  Hoskyns 
Abraball  mitgeteiltM-  Imcbrift:  AptßüA  Ane*tiomaro 
M  A(ntonüw)  Sab(intu). 

Arcbacologia  Aeliana.   XII  8. 

S  101  —  111.  Tb.  Ilndjikin  handelt  nber  die 
r<)niisclien  Lager  von  Hirreiis  und  IJurn^wark  in 
DnmfKessliire,  welche  mit  dem  im  Itinerar  des  An- 
toninns penannten  lilatiim  liulqinui  identifiziert  wer<leii. 

—  S.  124  129.  Sh.  IIuline>  bcMbreibt  ein  Ge- 
bihnb-  /u  Cilinnuin,  web  lies  man  für  ein  rOnisrhes 
llad  hält.  —  ä.  159  —  171.  U.  S.  Ferguson  be- 
richtet Ober  die  ron  der  Cnmbeifand  and  Wcstmore- 
land  antii|uariaii  aml  archaeolii'/inil  ^dciety  unter- 
noniinenen  Ausgrabungen  in  Cumberland,  per  liueam 
vnlli,  speziell  Uber  die  rOmiscbe  Station  zn  Stanwix. 

—  S.  20.') -209.  Ilulsebiis  beschreibt  ein  im  Mu- 
seum zu  Cariisb'  betimil.  (irabnionumcnt,  welches 
eine  anf  einem  solinni  in  einer  Nische  sitzende  Frau 
dar>.tellt,  mit  einer  Taidte  anf  dem  SelioC-e,  flir  linke 
iiand  auf  der  Schulter  eines  neben  ihr  stelu-nden 
Kindes  ruliend.  —  S.  284  —  296.  .1.  ('.  liruee  und 
W.  Tli.  Watkin  teilen  einijio  bereits  iM'kannte  rinni- 
srhc  Inschriften  mit,  ferner  folfiende  Weihinschrift  aus 
Chcster-le-Street :  Veo  ridri  Dvihno  v(otum)  »folrit). 
Km  scheint,  dafs  vitiri  mit  rWm  identisch  ist.  — 


Inschrift  aus  Risinirham  (dem  römischen  Ifabitanewn^ 
nördlich  des  Iladrianischen  Walles),  mitgeteilt  von 
K.  ('.  riark:  EIPHNAl  EYTYXI.  Es  scheint  ein 
Vokativ  und  ein  ImpenUiv  vorzuliegen:  'o  Eirenais 
(a>  Bseaia),  sei  giaeUicbf' 


Revue  de  Thistoire  des  reliffions.    XV  1.  2. 

S.  22—45.  ,J.  A.  Hild  setzt  seinen  Aufsatz  über 
den  moralischen  und  religiösen  Pessimismus  bei  IIOB'or 
und  Hesiod  fort  und  i)ehundelt  hier  tk-n  Mythus  von 
Prometiieus  uiul  I'audora,  sowie  die  AnschauuuRen 
über  das  Weib,  die  Lielie  und  den  Huhm.  —  S.  156 
bis  158.  F.  Regnaud  gtebt  iu  Karze  eine  Ge- 
schiehte  des  Wortes  dtApmf  nnd  der  damit  ver- 
bundeuen  Vorstellung.  —  S.  1S9-  202.  C.  Lafaye 
handelt  aber  die  archäologisch -epigraphischea  Eut- 
deokongen  in  Orkcbenlaad  von  J.  1886  vnt«r  dem 
Getichts]>unktc  der  Geschidite  der  BeUgionen.  Fort- 
setsong folgt. 


Annalos  de  la  facult^  des  lettres  de  Bor* 
deaux.  U  2.   Pari»  1887. 
S.  101—180.   E.  Bonrciez,  Spatlateinisebe 

Stildien,  ^'erf.  handelt  flbir  de  in  der  Zusammen- 
setzung mit  Adverbien  uud  l'räpositiouen.  —  S.  121 
bis  194.  E.  Sayons  giebt  eine  Geaebichte  dorrfimi- 
schen  Rclipion  w;ibren{!  der  jiunisiben  Krie<:(>  nnd 
zeigt,  vfie  sich  dieselbe  unter  den  Eiuwirkunucn  des 
Unglanbeos,  der  Ereignisse  and  der  grofsen  Persdn- 
licbkeiten  der  Zeit,  des  Hellenismus  und  der  orientali- 
schen Kulte  gestaltete.  —  S.  2.'>7  2«J9.  K.  .loyau 
entwickelt  auf  (irund  der  Nikomachischen  Kthik  und 
anderer  (Schriften  des  Aristoteles  die  Lehre  dieses 
Philosopheu  vom  freimi  Wfllen. 


M^langea  d'arcbiologie  et  d'histoire.  Mai 
1887. 

S.  844— 8!iO.    M.  R.  de  1a  Blancbire  giebt 

Nacbriditen  Uber  die  Aiiti-initaten  im  llnspiz  des 
grofsen  St.  Bernhard  und  Uber  die  Lage  der  an- 
tiken Station,  sowie  über  die  Biehtvafr  der  antiken 
Straf'-e.  Der  irröfste  Teil  der  hier  bi'titidlii'lien  In- 
schriften —  dieselben  sind  im  l'.  I.  L.  V  veröffentlicht 

—  stammt  von  dem  Phin  de  Jonx  ^«'"»nnten  Orte, 
wo  das  Heiligtum  des  Jitppitfr  I'ofniuux  stand. 
Hierzu  eine  Tafel.  —  S.  251—257.  V,.  Le  Miaut 
handelt  übei'  einige  antike  Kunst^'e$:enstände  mit  I>ar- 
stelluuKeu  von  Skeletten,  und  aber  die  der  niiscrigeu 
entgejjenjiesetztc  Vorstellung,  die  «ich  im  Altertum  an 
siililir   Darstellnnuen   kiiü|ifte.     ni«'r/n   zwii  Tafeln. 

—  b.  258  —  267.  IL  Caguat  sucht  mit  Hilfe  einer 
bisher  nicht  edierten  tunesischen  Inschrift  nacbzu- 
wimV.m,  dafs  die  ('.  I.  L.  VT  17Si>  fvi;!.  II  26;<.'>) 
crwaliute  Persönlichkeit  Aco  Catullium  (und  nicht 
Aewim)  biefs,  und  dab  es  in  4.  Jahrh.  zwei  ver- 
schi<'dene  Personen  dieses  N'aini'!i<  (wahr-elieiidich 
Vater  und  S<din)  Rab.  —  S.  ;;s2  entwirft  S. 
Cisell  auf  («ninil  der  Kone>i»oiuleiiz  des  jüngeren 
Plinius  ein  Bild  der  ])olitischen  Stellung  des  Senats 
zur  Zeit  des  Trajan,  sowie  <ler  Art,  wie  er  die  ihm 
von  diesem  Kaiser  gelassem-ii  Rechte  ausübte,  nnd 
der  Wirkungen  seines  Verfahrens. 
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Sitzuiit.'>lM'ri(litc  di-r  pbiloh.-|tiiilul.  u.  Iiistur 
Kl.  il<  r  Kv'l  b.  Ak«d.  d.  Wis«.  so  Manchen. 
1887.  II 

S.  1 — ;t7.  K.  Meiser  marlit  v\w  hwrn-  Itcilu- 
von  Wrbfstici'titiKsvorachligen  zum  li  xt«-  <lfs  rurtiiis. 
Vorausgeachickt  sind  tMgß  lleuicrkuugi'n  ttbvr  da« 
Zeitolfcr  dicBes  Gcschicbtsrhreibers,  Bcrichtipniiffen 

zu  Vo,;iIs  AusKillii'  (Icsscllicii  iiinl  liiii'  IoImihIi'  Kr 

wfthuuug  von  C.  t'.  Kiiich'»  (juacstioiies  Curtianac 
eritira«,  mft  wplrhem  M.  in  einigra  Emendationen 

zu-;iiiiiiii  imi'tnifl'cii  ist.  S.  4.'t-  iii».  K  riiiii  lia  <•  li(>r 
biTit  litit  über  ileii  toil.  riiris.  gr.  HUi»,  weli-lior  eiiu! 
ibnliclir  Saminluug  byzantinieeher  Sprichwörter 
OMiliiill  wi«'  <I(T  roil.  1  ..iiir.Kt.  Ti!!,  110.  D.tcti  licnilif 
Hit'  Sainiiiiuiii;  jcm-s  l'ai  auf  fim-r  M'llislainligfii 

riRTliofcruiig.  Dii'stT  l'instaiul  vcranlafst  <I«mi  Verf., 
das  Y«Thiklliiis  lifidtT  Sniiiinliiiigi-ii  uiiil  im  Zusainiiipn- 
hani^c  liiormit  dio  Frage  der  Kntstclmngszeit  iler  Sprich- 
wört«'!-  und  die  Art  ihrer  Übcrliefening  aborfaaapt  zu 
untersuchen. 


Berichte  über  die   Vorbaiidlungeii  «lir  Kon. 

sächs.  Ocscilscbuft  der  Wiss.  zu  Leipzig. 

Philol.-histor.  Klassf.  1887,  2.  3. 
S.  •J78  ~  "iHä.  Iiii)Mius  \tivht  auf  Gnind  eim-s 
neuerdings  bekannt  gewordenen  weiteren  BruchstOck» 
eines  Vcngetchnisfles  von  »fem  /fioyt^fnaxat  (rerAffent- 
lirlil  in  t\vr  ''Etfijfi.  uo/uio?..  I88i;  Sdilufsbcft )  liiicn 
Nachtrug  zu  seinen  im  Jabrg.  lööö  S.  411  ff. 
publizierten  Bemerkungen  Ober  die  dramatische 
Choregie. 


Jahrbuch  des  kaiserlich  dcntschen  archRo- 

loi,'isrlieii  Insfifuls  II  3. 
S.  133  — 135.  A.  Conze,  Hi-onzcstatuette  eines 
HfrtMt  (mit  Tafeiabbildung).  Abbildung  und  Be> 
sprodiunti  einer  im  Hesifz  des  Rotscbufkers  von  Hado- 
witz  befindlichen  ]\nw/v.  -  S.  135  —  168.  Franz 
Studniezka,  Anlfiwr,  dir  Snlm  de^  F.uniares,  und 
die  (jfsf/iirhte  der  urrhuinc/ifu  Miilen'i  'mit  Text- 
abbilduiiften).  I.  Ein  Werk  des  .\ntenor.  Die  In- 
schrift ^Eff  tifi.  UQx-  1^86  Taf.  4  S.  81  stand  auf  dem 
Pfeiler,  welcher  die  bei  Ithomaidisss  Kawadias,  Die 
Museen  Athens  Heit  I  Taf.  VI  abgebildete  Statue  \r\\\:. 
I>efz(ere  ist  also  ein  Werk  .des  Autenor,  des  Im-  - 
des  Malers  Eumares;  der  S|)ender  derselben,  Neärciiuis, 
scheint  der  Oesellschaft  des  Peisistratischen  Hofes  an- 
Liehört  zu  babeii.  II.  Die  .ilti  <fr  >Ial(  i  '.'i'si'liielife  bei 
riinius.  Iii.  Kimon  von  Kicunai.  IV.  Zur  Zeitbe- 
sttmmaag  der  Vasenmalerei  mit  roten  Figuren.  In 
iliesen  Abscbiiitteii  irielit  Verf.  den  .Mirif«  einer  fJe- 
hcbicbte  der  ar<  liai>ehen  .Malerei,  indem  er  dabei  den 
aus  Polemoii  entlehnten  ISeriebt  des  I'linitis  zn  Grunde 
legt,  welcher  nach  seiner  Meinung  mit  tler  monumen- 
talen (MierlieferHiig  im  wesentlichen  übereinstimmt  nnd 
von  Robert  mit  Unrnlit  üI-  .'in/lich  unzuverliis>.iL' 
angegriffen  worden  ist.  Die  Aa^-Inscbrifteu  l>e- 
zeichnen  nicht  die  Ktlnstler,  sondern  verdienstvolle 
iiiler  aus  «iiiein  and<ren  Gründl'  jiunnliire  Athener 
(vgl.  K.  ü.  Müller,  Kunslarch.  Werke  III  .S.  (i3  ff.> 
—  S.  Il>8— 179.  F.  Dflmmler,  Auitehe  Lthßhoa 
aus  (\j«ni  (mit  Tafeiabbildung.').  l?emerkunf;en  zur 
VasenchrünoKigie  und  ^lalergeschichte.    Verf.  sucht 


aus  ilen  /ahlr<  i<  lM'U  von  tlhnefalseli-Uicliler  bei  Poli-^ 
Iis  Chrv-oktiii  p^machten  Funden  die  ('hronolopie  der 
al tischen  Va^i-ii  naher  zu  beslininieu.  Da  fast  alle 
Fiiriiieii  und  Stilarteu  in  dieser  Nrkropole  vertreten 
viuil,  so  weisen  die  fehlenden  auf  eine  Zeit  bin,  in 
welcher  ein  attischer  Import  unmöglich  war,  niuuicb 
auf  die  Zeit  zwischen  dem  Aufstände  des  Onesilos  nnd 
ili  T  lil.e  lit  bei  Salami-  1)1'.  Die  .Vnfrtnu'c  des  rot- 
tigurigeii  Hüla  reichen  darnach  iu  das  »erhste  Jahrh. 
hinauf,  manche  Dekorationsweisen  der  scbwarzügurigen 
Si  baleu  '^i  Iumcii  »  T'^t  flem  flluften  .labiliuinb  rt  an. 
Die  abgebililete  nnd  besprochene  i/i-k>thos  sowie  viele 
andere  zeigen  den  Kinflnfs  des  Polygnot  und  spiegeln 
die  nioiiiimeiitale  ^lalerei  wieilcr  Die  Vasen,  welche 
sieh  stoftlirli  mit  PulyKuot  in  rühren,  sind  470  —  450 
eulstandeii;  die  Vasen  ndt  rein  attiBcbem  Aiphabet 
fallen  vor  Tolygmit  un«l  gehören  zu  nicht  geringem 
Teile  dem  sechsttfu  Jahrbnndert  an.  Die  obigen  Er- 
ör1enini,'en  Studniczkas,  denen  Verf.  zustimmt,  wenleu 
durch  seine  eigenen  Ausführungen  teilweise  ergänzt. 

—  8.179—18«.  C.  Robort,  Mann  im  Berliner 
Mtiseum  'iiiil  TextabbilduiiL'i.  An  die  IlesibriiluiiiLr 
einer  berliner  lironze  (Friedericlm,  Geräte  und  Dronzeii 
No.  1490  o.*),  die  als  Manes  erklSrt  wird,  schlieTst 
siih  die  I5espreebnnir  der  verschiedenen  Arten  des 
Kottaliosspi.l.s.  —  S.  1H>  — 192.  K.  Sittl,  J^er 
I hdoilixrhi'  Schild  ihs  llf.rakUa.   Verf.  sucht  nach- 

'  /u\M  i-i  ii ,  dafs  für  alle  einzelnen  Darstellun);en  des 
Seinlde-  in  di-r  gleichzeitigen  Kunst  Analugieen  vor- 
liegen und  dafs  dem  Hesiod  ein  Schild  bftotiselien  Ur- 
sprungs als  Muster  vorgelegen  bat,  welchen  er  in 
seiner  Dichtung  ziemlich  sklavisch  kopiert  hat.  — <- 
S.  ini'.  Christian  Belger,  Zur  nninzestatue  eine- 
l'auttkämpj'er»  in  Born  Zu  der  Deutung  der  Statue 
Antike  D^km.  I  1887,  Ttef.  4  als  der  eines  Faust- 
kiliupfers  in  Iluhe  wird  ilie  Demerkuii.'  tiiii/tiL'efOirt, 
dafs  au  der  Statue  das  NasenlH^in  nicht  brcitgedrUckt, 
srmdem  eingedruckt  erscheint.  —  S.  192 — 195.  A. 
Conze,  At/i^a  wi'l  }t'ir.i>iaü  ('mit  Tafelabbild.).  Nach 
einer  neuen  Vergleii  liuuu  der  von  Ltidcrs  im  Bullet, 
deir  Inst.  1873  S.  169  besohriebeneu  Statue,  welche 
sich  jetzt  im  Metropolitan  Museum  of  .\rt  in  N'ew-Vork 
befindet,  wird  festgestellt,  dafs  dieselbe  nicht  die 
Marsyasf»ni]t]>e  des  Myron,  scuidern  eimii  \ur  einer 
Mänadc  zurückweichenden  Satyr  darstellt.  —  S.  li)(>  f. 
I'Twerhungen  des  British  Muteum  im  Jahre  1886. 

—  S.  1!>.H-— 2(1.').  Ki  werbuiiL'.  ii  drr  K.iin..-li,  ij,.n 
Afuteen  tn  Berlin  im  Jahre  läbü.  I.  Samndung  der 
•griechisch  •  romischen  Skulpturen  nnd  AhgOBue  (0. 
Pttehistehi).  II.  .Vutiquarium  (A.  FkrUcänght).  — 
S.  -200—210.  Bibliographie. 


RemMitiM-VernKlmu  iduloL  Sehriften. 

Albracht,  Fr.,  Kampf  und  Knm|ifsebilderailfr  bd 
Homer:  A'.  pk  tiütch.  i\  S.  221  f.  Ungemein  an- 
regend, belehrend  nnd  ÜMt  erschöpfend.    F.  Week, 

Apuleins,  Amor  und  Psyche,  ftber-.  von  \.  Mos- 
bach: Lil.  CuU  41  S.  1413  f.  Anerkennenswerte 
I^eistung. 

.\ristophaiii-  IMutu-^.  Adnotatione  critica  .  .  . 
instr.  Fr.  11.  M.  Ula\.lcs:  X  p/t,  JiJtcL  21  S.  322f. 
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Der  KuimueiiUr  ist  uiierki-iiiit'iisweii,  das  l'brigf  nmngi'l- 
iMft.    0.  WäelUer. 

Angastini  S]»-«  iilmn  i  t  lilii>r  de  diviliis  srripturi« 
.  .  Ree.  Fr.  Weihiieh:  JM.  ph.  Uoch.  42  8.  1309 
bis  LS  IS.  SwKflUti;,  mit  der  Textgestaftnng  der 
2.  Schrift  ist  der  Rex.,  JJ.  RSatrhy  nicht  gaius  dn- 
verstttiidcu. 

Berger,  II.,  Geschichte  der  wissenschaftlichen 
Erdkunde  d.  Gricrhcii.  1.  Ahf.  Die  .loiücr:  A7. 
(  Irld.  42  S.  14»!  f.  Uic  Mr  hrzaUl  «Icr  hchaiidcitcii 
Fragen  darf  hier  ab  endgültig  gelOst  betrachtet 

worden.  Sieglin. 

Hodlciaiia  od.  Rieh.  Schneider:  Dt.  J.ttzUj.  42 
S.  147:i.  Inhaltsangabe. 

braun,  H.,  Procopius  quatenus  imitatus  sit  Thu- 
CTdidem:  Bert  ph.  Woi^l,  43  S.  1.339  f.  Dankens- 
werte I)iirchf<irv(hnnu  des  L'ciiicinsaiiieu  Spntcbbe- 
Standes  der  beiden  Autoren  Wätehke. 

Gramer,  Fr.,  De  perfecti  coniunctivi  oaa  potentiali 
ajtiid  prisdK  -;i  riptores  Liiliiios:  .V.  ph.  Hdteh.  21 
S.  331  f.    Uelobt  von  K  ReMob. 

Donner-v.  Richter  n.  A.  Riese,  Heddemheimer 
Ausßrahnimeii :  SyW.«  hist  /Aschr.  (i.  llft.  S.  r)-27  f. 
Die  IJeselirciliuug  un<l  Krldäning  der  gefundenen  lönü- 
seheii  Arehitcktnrteile  und  Sralpturen  ist  orientierend. 
Wunbalil. 

Freeman,  Eduanl  A.,  The  chief  periods  of 
enrni  .  Uli  history:  hrrl.  ph.  Woeh.  43  S.  1343-134.'). 
Die  Betraf btungawetse  (der  Einfliüs '  des  römischen 
.  Reiches  aaf  die  alto  und  modano  Gendrielite)  filhrt 
niriit  « itcn  zu  schiefen  und  su  weitgehenden  Schlössen. 
JJ.  ScJiiUer.     ■  ' 

Fnstel  de  Conlanges,  Recherehes  snr  quelques 

prol)lemrs  il'lii^toin';  St/Mn  /list.  X(srlir  i\.  Urft. 
S.  ."iur-5i>8.  Die  Alihuiidhuii;  ü.  d.  römische  Koionat 
ist  eine  uiirstTonientlich  sorgßltige  Untersnchnng;  die 
2.  Abhandlung  bezieht  sich  oft  auf  Tadtas' Germania. 

ICr/iai  tIt. 

Götzeier,  l.udw.,  De  rolybi  cloeulionc:  A'.  pfi. 
JiJach  21  S.  324  f.  Was  ttbcr  den  Wortschatz  zu- 
MinmenKestellt  ist,  ist  recht  dankenswert,  die  syn- 
taktischen llenierkunven  bieten  wenit,' Neues.   //.  Sti,/i. 

tiraeber,  6.,  Einig«  Reste  nebengeorducter  Satz- 
Mldnng  in  antergeordnetem  Satzgefhge  bei  Thokydides 
und  Xi'iKipliMn:  //,;•/.  j>f,.  ]\;.r/i.  I 'i  S.  \:\:\H  f.*  Die 
Furt.setzung  dieser  Studien  ist  erwünscht.   (J.  Jiehremlt. 

Oueeehio,  Franc,  Alcani  anrei  roniani  inediti 
nella  colb-zinne  Trividzio  a  Milatio:  H}  l.  ph.  Woch  43 
S.  1345  f.  Eine  Münze  (li'>  Konstautin  wird  hervor- 
gehub<>n.  -x-. 

Httblcr,  Albin,  Die  Nord-  und  Weslküsle  Iii- 
spaniens: SyffeU  hi»t.  ZUrlir.  G.  llft,  S.  II.  pe- 
winnt  selten  ein  sicheres  l'rtcil  und  kommt  nirgend 
Ober  »eine  Vorgänger  wewintlicb  hinaus,    G.  ZipptL 

Jerons,  TVank  Bjr.,  A  historj  of  greek  utte- 
r»tun<:  A.  ph.  Rthe/t.%1  8.  8S9-891.  Eine  tOcfatige 
Ixnstung.    J.  SiUler. 

Langen,  P.,  Ptantinische  Studien;  Hrrl  phiL 
IIWA.  41  S.  l-:75-12SO  nnd  42  S.  1  :!().'■>- i:i 00.  Re- 
zensent, (i.  J.inigrehr,  bes])riebt  die  Wiederhulnngen 
im  Plaut  US ,  2.  die  Kompositionsfehler  des  Dichters 
fKniitiUiiiuiiti<ni,  lu  lraktation)  mi<I  3.  di>>  Itt'handluug 
unechter  tuli  r  als  unecht  verdächtigter  Stellen. 


Lueiferi  Caiaritaui  opuscula.  Ree.  Guil,  Härtel: 
N.  ph.  HJfek.  8t  8.  S38  f.  Sehr  aorgfUHg.  P.  JUtthr. 

Martin,  Alb.,  I,es  cavalii-r^  Atln'niens:  finl  ph. 
Woc/i.  42  S.  1313-1316.  Sehr  breit  angelegt;  die 
Ergebnisse  sind  nicht  alle  richtig.  7%aM«tm. 

de  MoOy,  riiarli  s.  L.  tin-.  Arl;/iii,  iiiH ;  linlph. 
Woeb.  43  ä.  1348  f.    Selir  ungenau,  nicht  belehrend 
nnd  aaeh  nicht  nnt^baltend.    FV.  Baumgmim. 

Mdller.  Hans,  Grieclii^cln'  K'-i-rn  nii'I  Stuiiieu: 
lirrl.  ph.  Hör//.  43  S.  I34t;  i:'4>.  V.wv  ersten  Kiu- 
fuhmng  in  die  neuKriechiscIieu  l>iiiL:e  uiai;  dar  Buch 

iuinierhiti  gelesen  werden.     Ä'  Krnmliarhf): 

Dasselbe:  f.it.  Clr/.l.  ii  S.  14:ti>.  Nicht  viel 
Neues,  meist  oln  rti  u  hlicli. 

Neubourg,  Herrn.,  Die  Örtlichkeit  der  Varus- 
schlarht:  Ctrhf.  42  $.  1439  f.  Verdienstlich  ist 
das  Verzeichnis  der  MUnzen,  das  Übrige  ist  nicht 
Qbeneeugeud.  A(«l'cu-Ii). 

Piatonis  Apologia  Socratis.  With  introductioa, 
unte-  and  appeudices  by  .1.  Adam:  Bivl  /)//  H '(><•/<.  42 
S.  I.U)I-1303.    Wird  empfohleu  von  U.  Apt-lt. 

Kabns,  C,  Ornndrifs  d.  Geschichte  d.  plhnoRopUe: 
A'.  ph.  lx'.l.-<-h.  21  S.  331.  Mit  der  Behandlung  ist 
E.  Z.  nicht  einverstanden. 

Ratio  Studiorum  et  iustitutlones  scholasticae  so- 
cietatis  .lesu  .  .  .  a  (i.  M.  I'achtler:  IH.  LUztg.  42 
S.  14r)!»-147l.  Kine  sehr  miUisnme  nnd  Dank  ver- 
dienende .Vrbeit.     Th.  Zieijler. 

Rctcheubart,  Der  Infinitiv  bei  Luorez:  BnL 
ph.  Woeh.  43  8.  1340  f.  b  mdirerea  Pnakten  scbon 
veraltet,  sonst  auch  noch  jetit  braudibar.  J.  U. 
üchmuU. 

RiTojrre,  De  P^tude  gree.   Lyon  1886:  Beri. 

p!i.  \\'nr!i.  43  S.  1340  f.    ,\nsiire<henil.  Vogrim. 

iUip|iel.  K.  W,,  Die  Teiluahme  der  Patrizier  au 
den  Tributcduiitien:  JH.  LUttg.  Ai  S.  1478.  Gher^ 
tlftssiif.     \y.  Soliiut. 

Schiller,  H.,  Ciesch.  der  nun.  Kaiserzeit.  2. Bd.: 
I.iU  Ctrbi  42  S.  1439.  Eiu  unenthehriicbes  HlUfs- 
mitlel.  A(^teh). 

Srhmalz,  J.  H ,  Vorlagen  t.  Übersetzen  ins  \a- 
teinische:  A  ph.  l{,U<h.  i\  S.  332-33ti.  Obwohl  in 
Kinzelbeiten  anderer  Aiuicht,  stiuimt  C  h'nant  doch 
der  ganten  Arbeit  an  nnd  empfiehlt  sie.  —  Dasselbe: 
Jirrl  ph.  HW*.  42  S.  131(i-20.  Der  Inhalt  ist  nicht 
gewichtig  genug,  für  diu  lateiiüsebe  Satzbilduug  eut- 
halten  die  Vorlagen  tflchtiges  Material.  O.  Weiften  fch, 

Seeck,  Die  Quellen  der  Odyssee:  fAt.  Ctil'l  42 
S.  1440-44.  Ks  steckt  viel  gelehrter  Scharfsinn  iu 
dem  Buche,  aber  es  ist  auch  toU  von  gewagten 
Schlüssen.     l\d.  Z(ariickf). 

Soltan,  W.,  Pn)Iegomena  z.  e.  röm.  Chronologie: 
Sybdx  hUt  Zisc/ir.  Ii.  litt.  S.  497-501.  Eine  Reihe 
wertvoller  Untersuchungen.  4. 

Sophokles  Oed.  Tyr.  von  F.  Brandschetd: 
]V,n-il.  Korr.  '}  i\  S.  -2t;7.S68.  //.  K'nipp  teilt  die 
Auslebt  des  Herausgebers  Abw  das  Verliähuis  vou 
Schuld  and  Sdiicksal  im  Sophokleischen  Oedipus  nit^t, 
einptiehlt  aber  die  Ausgabe  für  den  Gebrauch  der 
S«hiUer. 

—  Oidipus  Tyrannos  erkl.  von  J.  Holub.  BerL 
ph  \\'o</,.  43  S.  '1333-3.H.  Der  kritis.-lie  Standpunkt 
d.  llearbeiters  ist  bedenklich.    JJeiiii-  MfilUr. 
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üsener,  H.,  AHgrieebiscbw  TeriMu:  GöU.  yA. 

Ahz  21)  S.  7.'i:i-77i>.  Eingehende  Beeprechunit ,  he- 
»onder»  auHfülirlich  wird  der  getmtgmt  tripodisclie 
Ten  belianddl.    R.  Watphal. 

Veit,  Valentin,  E.  Fn-undt-sgrufs  (Ho rat.  nirm. 
U  7):  A'.  ph.  liihch.21  S.  327  f.  Uir  Erklärung 
ist  unzuroii-kcnd.    E.  Raaenbertf. 

Virnilf  par  Cnllifnion:  Jirrl  fi/i  U'<r//.  43 
S.  1341-43.  Für  Scliulzwecke  niilit  gnifjui-t ;  der 
Vergilfoneber  wird  Manches  daraus  lernen.  77.  Kcm 

Novem  vitan  sanctomm  metricae.  £d.  Guil. 
Harster:  Dt.  Lazlp.Ai  S.  1474.  Die  mittellatein.  Lit- 
tentnr  ist  in  erfreulicher  Weise  bereii  ln  rt.  ./.  /Jiii  iin  r. 

Waddington,  Gh.,  Memoire  sur  l'autkeucite  des 
4crit«  de  Piaton;  Bft4.  ph.  Woch,  42  8.  1304  f.  In- 
haltsaimalii'  von  A'  l'nia.^f. 

Wunderer,  l'oiiiecturae  l'olybianae:  JV.  p/ilV. 
iSrfsdL  81  S.  3S5-327.  Bosoonen  and  von  gesondeni 
UrteO  senflend.  H,  SHeA. 


Mttteilnngen. 
Zur  BcMBsioB  der  Atkienslirieie  Gioeroi. 

II») 

Da  meine  Mitteilungen  aber  den  cod.  Ambrosianus 
E  von  Schmidt  (vgl.  No.  32/33  der  Wochenschrift) 
nicht  für  ausreichend  Kehaltcn  werden,  um  die  alte 
Ansicht  von  der  Bedeatong  des  Mediceus  zo  er- 
schattem,  so  flihre  ich,  weil  ein  Streit  Aber  einxebe 
Stellen  gewöhnlich  ohne  Ergebnis  und  in  diesem  Falle 
auch  nicht  notwendig  ist,  folgendes  aus  E  au;  [  J  be- 
deutet wiedemu,  daft  die  Worte  fdden,  <  >  da» 
Gegenteil. 

XVI    2,  6  M  Jiifii  omittito:       domo  miltito 

XIV  12,  2  M  et  amice:   (  E  et  wramiet 

XIII  14»  2  M  scies  [*t  quid  rrit]  praeferea:  CZ*'K 
»des  /si  quid  erit^  pt  aeierea 
IX   9,  2  M'  Sidouea  liodo,  M*  Sü/oiM  a  Bodo: 

E  üidone  Arado 
IX    8,  1  M  quod  <^niodoy  quaeria:  C£  quod  [modo] 
ijuaerit 

VII  15,  3  M  veritoi',  £  variHaa 

VII    1,  4  M  non  qvaero  ri:  C  non  guaero  <t7/a 

ttllii/ia    si:  Vj  non  quaero  tlla  vibiM'/lA 

V  16,  1  Mm  degeraiU:  K  detidetant 

Y  1,  1  WaU  n«  die,  M*  illo  ne  dit:  CE  iUe 

sie  dies 

III    9,  2  M '  haec  '^ontnia^  agetnut  coram,  haee 
^omnid^  ooram  «^«nuiot  Z'E  kae« 

\mnittii]  lornm  agemus 
In  Turin  habe  ich  eine  Iis.  (O)  gefunden,  welche 
die  Hriefe  ad  Qu.  fr.,  ad  ßrutum  und  ad  Atticum 
vullütiindig  enthalt;  dafs  sie  nnabb&ngig  von  M  ist 
und  welche  lU-detitnng  sie  besitzt,  zeigen  folgend)^ 
Stellen: 

XVI  5,  3  M  anU  embeteo:  CO  (mte  (ptam  erubeaco 
XT  27,  8  M  «wp/eor:  AZ^O  »uHpicubor 

XV  3,  1  M  accepi  [nati]  :   Z'  Z'' arrepi  <  «a/r.; 

dafs  aecepi  <Jn  Arpi}nati  zu  schreiben 
sei,  hat  Schiebe  geieigL 

")  Vgl.  Nu.  IG  dit»«cr  Zeititclirifl. 


XIV  12,  2  H  ^  amire'.  GO  et  ptramlee 

XIV  9,  3  M  uttiliti.s:   CO  (\u-rillu.- 

XIII  4l»,  3  M  deo«  in  io  duleo:  CO  de  (Jtuuiiiio  doleo 

XIII  45,  8  M  prandia:  CO  pmedia  . 

XIII  23,  3  M  i.rriia  coinprllu:  vetus  eodflz  Lanbini 

O  tl  ita  cum  poUa 
Xm  20,  1  M  [ad  JAfforittnau,]  :  C  2^0  (ad  JJga- 

rtanain} 

XIII    3,  1  M  mruui   tfererem    uisi:    Z'Z''  O  tnentn 

gererein  <  tii/iil  gererein  uixi 
XU  23,  3  M  eiiaiii  [<pmm\  *ati»:    C  2^  0  eivtm 
(jquainy  Bali» 

Leider  hat  der  Codex  einen  grofsen  Fehler ;  ila  er 
nämlich  nicht  immer  felilcrfn  i  ist,  halM»n  versrhieilene 
Hände,  mindestens  vier,  nicht  alh'in  seine  Fehler 
Icorrigiert,  sondern  ihn  im  .Vnscliiiifs  an  die  Vulgttft 
Jlmmerlich  zageriditeti  wenn  die  spateren  Hände  nnr 
dorefa  Pankte  oder  Striche  tilgen,  steht  die  Sache 
ganz  leidlich:  gleich  in  den  ersten  drei  Stellen  ist 
quantf  ab  in  ausjMxdior  und  tfofi  so  behandelt;  aber 
sie  sind  auch  mit  dem  Radiennesser  Uber  ihn  berfne- 
fallen  ninl  Ii.ilicii  ilin-  Sacli.'  oft  so  u'rninilirh  ^'i  niaclit, 
daCs  von  der  ersten  lH3!»art  nichts  mehr  zu  erkennen 
ist:  wie  oft  ich  die  Basoren  b«m  KoUationieren  ver^ 
wünscht  habe,  wird  jeder  verstehen,  der  einmal  mit 
der  Luih;  hat  arbeiten  ^lll^se^.  Ich  unterscheide  nur 
O'  und  0*,  d.  h.  Ilanil  des  Schreibers  und  Hand  eines 
Korrektors;  was  unleserlich  ist,  «iril  liiinh  I'unkte 
ersetzt,  zwcifvlluifte  Huchstaben  sind  durdi  darunter 
gesetzte  Punkte  bezeichnet. 

XV  15,  1  <U>sig>iavi  Tnrnum  no»  M ohi^tgnavL  ftt 

iiHinmoa  M^ü'^;  oliaignabilur  iiummo» 
vetus  codex  LAmbini  0' 
XV  13,  2  MO^  legatiüiiea:  0'leg  ..ues:  V  hgionea 
XIII  37,  4  M  ü-  posae  in  diem  diem  differri:  ZO' 
pauo  dient  differi  (aber  0'  poutm^  von 
0'  nicht  korrigiurt) 
XIII  33,  5  M  kyuto'.  0»  Atrtfo:  0<  b.nto:  C  bruto 
XIII  33,  3  M  fa  de:  O^  eadem:  Z'O'  codH 
XIU   7,  2  M  niäi:  0*  mid'.  CZO>  ntM 
XII  32,  1  MO*  aK^Kon:  0'  ad  q\iamx  C  ad  qwan 

Xn  28,  1  M  e.rlinguUw.  0"*  entiriguituri  0 

gitur:  0  e$t  tu  igitur 
Zahbndch  sind  solche  Stdieo,  an  denen  gar  nichts 

mehr  von  der  ersten  Hand  zu  lesen  ist,  noch  zahl- 
reicher die,  an  denen  nur  einzelne  Buchstaben  er- 
kennbar sind.  XII  12,  1  hat  M  impedäam  iaeero 
imnla  arpina»  liabtre  potext  nermauam  anonatStv 
habere  videatur  :  c,  d.  h.  der  Te.\t  Cratandcrs,  hat 
WijMrfdam  iacere.  Inmla  Arpma»  haUft  patut 
germanam  dnotHtooa»  <«€i2  vettor  iwnmorum  fifi^y> 
habere  videatur; 

O'  im  I  r«  .  .  .  p  ,  ,  ,  t  

po  .  .  et  g  .  .  na  \  natu  ted  .  .  roor 

ne  mittorem  |         ..(.r«..rf..ter  ( 

Die  Querstriche  bedeuten  das  Zeilenemii',  hinter  ttam, 
minorem  und  tur  war  freier  Kaum,  weil  der  Schreiber 
stets  Lücken  Ar  das  Griech.  Hefs;  dafs  0>  geschrieben 

hatli-,  was  Crataml  r  in  den  Text  aufgenommen  hat 
und  was  auch  Mala.s|iiiw  in  seineu  Hss.  fand,  ist 
klar;  O^  hat  die  sAmtUchen  WSrter  auf  des  3  Zeilcii 
von  I  peditam  an  bis  tur  '  L"  ti!L't  und  dann 

in  lauggezogenen  Buchstaben  ge^chhebcn,  was  M  hat. 
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Auf  den  Wi'rt  der  I^escrt  cO'AF  will  ich  Iiier  nicht  i 
eingehen. 

Ober  einea  codex  aus  der  Florentiner  Abtei  and 
den  codex  LudiannB  werde  ich  ein  anderes  Mal 

bcrirlitfii 

Irb  komme  jctst  zu  !S<;bmidt8  Ansicht  Uber  di'ii 
Weff,  den  die  ForBchnnir  bei  dieaen  Briefen  elnza* 

scliluL'f'ii  liatic,  und  lK'il:nirc  Iiii'r  ciiii'ii  (Ii-iri  iisiitz  der 
Aiisiclitcii  k<iiistati<-r«'ii  zu  iiiüsm-ii,  <lcr  sclili  «  litvrdings 
kein»  Aussirlit  anf  VermittelunK  biett-t.  Schmidt 
^aubt,  die  Frairo  mOsse  so  in  Angriff  KoiiHmnicti 
urmh'n,  dafs  in  historischer  Methode  von  M  uusi;«  - 
ganceii  werde;  daniuf  hätten  die  Resultate  Viertels 
und  Voigts  fuhren  kOnnen.  Ich  dagegen  glaube  in 
geradem  (iegensatz  dazu,  dafe  die  Itesnltate  Viertels 
und  Voigts  zwingen,  eint>  aiidci  i'  Hirhtunj;  t  in/iiscidafii'ii. 
Die  Möglichkeit,  aus  der  Geschichte  eiuer  oder  weniger 
IIss.  ein  Urteil  Aber  die  anderen,  anch  über  die  nicht 
bekannten,  /.u  L'rwinnen,  mau  ieh  nicht  br>treiton: 
freilich  i>it  mir  aus  der  lihussischen  Litteratur  Iteia 
anderes  lii  i'-iiit  i  dafür  bekannt ,  aber  meine  Studien 
sind  auch  auf  ein  enires  (icliii-t  hcscliriknkt :  allein 
dieser  We^;  scheint  mir  nur  dann  nio^^licli,  wenn  be- 
stimmte Oediugunut  II  zutreffen,  und  diese  üeiliiifiunueii 

sind  nach  meiner  Ansicht  durch  Viertel  und  Voigt 
aufgehoben.  So  lani;e  man  fdanbte,  der  Med.  sei  von 

Petrarca  ^'i  srhi  ielim .  ili  i  ilix  h  die  Uriefe  gefuniien 
habe,  so  lange  durfte  mau  auch  aanefamen,  durch  eine 
Gcfichichte  dieser  Hss  den  Wert  der  andern  einstimmen 
zu  kümien-  trotzdem  war  es  ein  Felder,  daf^  iiieman  1 
die  rrohe  auf  dies  Kxenipel  xeniaclit  und  durch  Ia«- 
arten  der  anderen  Hss.  den  lleweis  fQr  diese,  ich 
möchte  fast  sagen,  apriorivti-elie  Ansicht  zu  erbriiit;en 
versucht  hat:  uaehdem  die  alte  Aiisirht  über  den  Med. 
als  fiüscb  enriescn  war,  niufste  die  Fra^'c  auf  einer 
•nderfen  Seite  eilüat  Verden.  I>er  Med.  bat  keine 
bestimmte  Stelle  mehr  in  der  recensio,  niemand  kann 
sap'U,  welcher  Wert  ilini  zuzuschreiben  sei;  nun  kann 
aber  gewöhnlich  die  Möglichkeit,  einer  Hs.  eine  be- 
stimmte Stelle  zuzuweisen  und  ihren  Wert  m  be* 
stijnmen,  nur  durch  die  Vcru'leii  liiiin;  mit  den  Les- 
arten anderer  Hsü.  gewonnen  werden;  aLso  glaube  ich 
au  der  Ansicht  festhalten  zu  mtesen,  dafs  der  Weg, 
den  ich  einfieschlaven  habe,  der  richti;.'e  sei.  Aus- 
gehend von  F.  <)  werde  ieli  den  Itewi  is  eibriii'^'en, 
dafs  der  Me<i.  niehl  die  SteHe  veniieiit ,  dir  i-v  \,'\< 
jetzt  Innc  gehabt  bat;  und  unter  Ilinzu/iebuiiL;  meiiK  r 
andern  drei  Hss.  (je  einer  aus  Rom,  I'loren/.  und 
l'iaceiiza) ,  einer  französischen  Iis.  und  der  Ijcsarten 
von  M  werde  ich  ein  üild  desjenigen  codex  zu  geben 
versnchcn,  aus  dem  Z,  K,  i),  >[  u.  s.  w.  entstammen. 
Dann  wird  es  möu'lich  sein  zu  eiitsebi  iden,  ob  eine 
neue  C'ollatiou  des  Mcdiccus  nötig  ist. 

Piacenza.  JL  lahttMUt 
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Brich  Bethe,  Quacstiones  Diodoroai-  niytho- 
graphae.  Diss.  inaag.  philol.  OoUingae  1887. 
106  &  80.   2,40  JL 

Die  Arbeit  giebt  eine  UnterBDehtmg  über  die 
Qaellen,  welche  Diodor  bei  AhfiissniiK  der  mytho- 
logischen Abschnitte  (Hb.  III.  .'cj  ff.  niul  Iii».  IV) 
benutzt  hat.  Dieäe  L  ntersucliuug  ist  aber  nur 
Mittel  sam  Zweck;  es  gilt,  eiaen  Einblick  in  die 
riierlieforting  der  Mythen  überhaupt  zu  gewinnen. 
Hctin'  tif'liiiitrt  zu  der  .\iis!('ht,  diils  t'iii  jrrrd'seres 
uijthologiiH:heH  Werk  vorhanden  gewesen  sei,  und 
daA  diesei  bis  n  einem  gewissen  Grade  die^ßcsr 
ditiott  bdiemeht  bebe,  wie  lolebe  nne  bei  den 
venehiedeneii  Schriftstellern  vorliege. 

Die  .Arbeit  staniuit  aus  der  Sehlde  dc-s  Herrn 
Tou  \\  iluniowitz-MöUendorf;  aic  ist  Sauppc  und 
ibm  gewidmet.  Ein  weiter  Bliek,  denen  Hori- 
zont der  knndige  Tichrer  dem  eifrigen  Sehüler  in 
die  Feme  gerückt  hat.  oingelieiide  Surgfalt  bei 
Heranziehung  und  \'erwertuug  des  Eiuzelneu, 
fiiefsendeB  Latein  eignen  ihr.  Das  Wissen  nnd 
den  anfgewandten  »Scharfsinn  wird  auch  der  an- 
erkt'iincii.  dem  wichtige  Fragen  nicht  unbedingt 
sicher  gelöst  zu  sein  selieinen;  und  der  stolz  auf- 
gefiihrt«}  Bau  verliert  nicht  au  Ansehen  und  Wir- 
knng,  Mht  hier  und  da  die  Bausteine  btSckebi  nnd 
nachgeben. 

Das  (Janze  umfnCst  fünf  Kapitel.  Das  erste 
derselben  (Ö.  1 — 24)  behandelt  die  Person  und 


!  Schriftstellem  des  DionTsioe  Skytobrachion.  Es 
nutemimmt  die  ZnrBckweisnng  der  Meinungen, 

die  nach  anderen  K.  St^hwartz  in  seiner  Disserta- 
i  tion  ( Honnae  1  l )  über  denselben  aufgestellt 
hatte.  Dieser  hatte,  was  VVelcker  erwiesen,  die 
Argonantioa  bei  Diodor  (IV  40—56)  dem  Diony- 
sios  zugewiesen,  aufserdeni  aber  auch  die  von 
Dionysioa  abweichenden  Berichte,  die  sich  bei 
Diudor  in  demselben  Abschnitte  finden;  denn,  wie 
Diodor  selbst  bemerke,  pflege  Dionysios  die  tot» 
schiedenen  Versionen  aofiEofuhreu.  Ks  gründet 
sieh  zunächst  diese  Ansieht  auf  der  lierkümmlicheu 
AunaliiiK',  dafs  Dionjsioa  ein  (jrauimatiker  von 
Fach  gr Wesen  sei,  der  die  Zeugnisse  der  Alten 
sorgfiU^  gesammelt  habe.  Diesen  Rnhm  rines 
gelehrten  Mannes  sncht  Bethe  dem  Dionysios 
zu  entziehen.  Denn  die  Eraihlnngoii,  welche 
auf  ihn,  mit  Sicherheit  zurückgeführt  worden 
sind,  wie  s.  B.  III  68—73  die  Libyen,  stell- 
ten sich  bei  näherer  Betrachtung  als  Fabeln 
jüngsten  Datums  lieraui.  und  die  Poeten  und 
Mythologen,  die  stets  citiert  würden,  seien  Linos, 
Orphens,  Thymoitas,  die  nie  gelebt  hStten  (8.  i)). 
Die  entgegenstehenden  Zengnisse  aus  dem  Alter» 
tum  werden  entkräftet,  sowohl  ^»letuii  (de  gram- 
matieis  lib.  VII),  wie  das  Scholiou  zu  T40  l>ei 
Eustuthius,  dann  auch  Atheuaens  XIII  515  d.  e. 

An4»h  den  zweiten  Grand,  den  Sehwarbs  f&r 
seine  Ansicht  vorbringt,  läl'st  Bethe  nicht  gelten. 
Sehwartz  hatte  in  l  bereinstimmnng  mit  der  bis- 
herigen Aunahme  die  Kapitel  IV  40 -•'>(>,  in  «lenen 
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Diodur  ilii'  S;ij^e  von  »Icii  .\r«;oiiiiiiten  beschreiJit, 
dem  Dioiiysios  zu^fwicscn.  Hetlie  f^tlit  «liex-lhon 
einzeln  durch,  um  zu  zeigen,  daik  die  Argunuu- 
ükn  auf  derselben  Stafe  stehen  mit  den  Libjka; 
ipse  (EKonymoB)  poefaie  iura  vma  sive  fabnlna  an- 
tiquitns  notas  iminntat  sive  prorsus  novas  com- 
initii.si'itur  (S.  lö).  Oionysios  schroihe  einen 
Uoninu,  um  dessen  iuueru  Zusammenhiing  willen 
er  der  Überliefemng  Gewali  anthue.  Deshalb 
kAnne  auch  nicht  N«n>|)liron»  wie  .Soliwarty.  wolle, 
von  nioiiysioH  l)einitzt  »ein.  Riclitij,'  ha'>e 
•ScIiwHi'tz  den  engen  Anschiutä  au  die  Dichter, 
s.  B.  an  Enripides  Medea,  an^zeifft.  Bethe  fn]~ 
Udl.  dal"-,  iilics,  was  irgendwie  die  (Uätte  des 
Zusaiuiiienliangs  sehädifif.  iiotweiid'i;  eiin  r  aiidt-rii 
Quelle  angehöre.  Da  nun  diese  einzelnen  i^^in- 
sehiefaflel  sich  in  den  Scholien  zn  Äpollonioe  und 
bei  Apollodor.  Hygin  n.  a.  ni.  dem  Gedanken 
n  fh,  zinveili'n  am-h  in  den  Worten  an  einander 
suiklingend,  wiedertindeu,  —  wtis  nicht  pali>t,  wird 
der  NachOasigkeit  nad  Eonibaion  Diodora  beige» 
meaaeUf  s.  8.  9. 1'2  —  ao  ergiebt  sich  hier  der 
Au--<j:.ui<;s|)nnkt  zn  der  weiteren  üiitorsnchnn^. 
Es  luulk  ein  Uuch  vorhanden  gewesen  &eiu,  das 
die  Mythen  in  ihren  mannichi'tichcn  Versionen 
snaammeiuteUte.  Znniefast  bleibt  Bethe  aber  noch 
bei  Diodor.  Die  Kr/Jchlnnf^ou  dessellten  iilier 
Uaeohns  (III  tlj  IX  .'))  hatte  Sdiwartz  als  zn- 
sunimeuhäugeud  getalsi  und  aneh  dem  Dionysius 
angeschrieben.  Bethe  —  und  diis  ist  der  Gang  der 
llnt^ruuchung  im  zweiten  K  ipiti?!  S.  2.')  -  'A2 
glaubt  nun  in  der  aut'^n  fiiiidenen  Kigenti'unlichkeit 
des  Skytobracbion  den  Mul'^ätub  y.n  haben,  um 
gewisse  Portieen  ana  jenen  Kapiteln  ausjEnschei- 
den.  Skytobrachion  i'ehrieli  ein  Bi:i  h  ü'n  r  Dio- 
nysos (lind  Atlieni'l,  d  is  die  Scliii'ks  ile  und  Tliaten 
des  (iottes  von  der  l»eUu*t  au  bis  hin  zur  1-,'rliö- 
huug  zur  Hemchaft  Ober  die  Welt  dnrch  Jujijti- 
ter  enthalteA  hätte;  ihm  wären  als  Episoden  bei- 
P'fii<rt  «gewesen  pewis>e  Absehnitte  iWwr  die  Ama- 
zonen und  Atlantier.  Wollte,  wie  Kajiitel  I 
aasgefQhrt,  Diuny.sios  seine  Le.ser  durch  einen 
Boman  ergGtaen,  ao  ist  z.  B.  nicht  abanschen,  wie 
er  Ton  einem  zweiten  und  dritten  lluclins  lu'Ltte 
sprechen  können.  Diejenijjen  Stiicki'  also,  die 
verschiedene  Diouyse  unterscheiden,  gehören  uieiit 
zn  jener  Schrift  des  Skytobrachion.    W^en  des 

saehtielieii  Tnlialta  dieser  Stücke  ist  aber  Hcthe 
nicht  in  «ler  Lage,  sie  durchweg  Diodor  selbst 
zuzuschreiben,  und  so  bleibt  seine  t'ntersuchnng 
nnroUendet.  Dos  pooitiye  Ergebnis  ist,  dafs  mit 
AuHunhme  von  c.  CT.  J  I  mid  c.  73,  2  die  Kapitel 
()7 — 73  des  dritten  Uuches  aus  Dionysius  gonom- 
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mcn  seien  und  dals  Diodor  selbst  aus  verschiede- 
nen .^tneken  die  Kap.  2—5  des  vierten  Buches 
zusammengeleimt  hübe. 

TiaJb  Diodor  im*  Tierten  Bndie  den  Timaeoa 
benntat  hat,  war  bekannt.  Was  ihm  zugehörig, 
was  nicht,  prüft  Kethe  in  dem  ersten  Teil  des 
folgenden  Kapitels  auch  seinerseits;  einige  Ergeb- 
nisse der  Konschnug  von  Sieroka  ('die  mythogra- 
phisohen  Quellen'  n.  s.-  w.  Lyck  1878)  nimmt  er 
an  und  begrfindet  sie  genauer,  andere  stellt  er  in 
Frage  oder  verwii-ft  sie.  Für  entlehnt  aus  Ti- 
niueus  gelten  ihn»  die  Kapitel  21 — '2'-i;  .'>li,2 — G; 
81,  82,  85;  diese  8  nur  teilweise;  aas  Poseidonios 
c.  •_»(»:  über  die  Kapitel  17,  18,  V.K  2:».  MO.  Ts.  7:1 
gelani;;  er  zn  keinem  Re^nlt  it.  Von  Diodor  selbt 
soll  manches  hinzugefügt  sein,  so  «3,  2—7  über  die 
Ol>fer  za  Ehren  des  Hwcales;  c  *24  über  Agyrion 
(.S. ;{(;;  S.  ;jH  ist  fortasse  hinzugesetzt):  11»,  2  ».  f. 
über  .\lesia;  IM.  1  über  Mekatompylos.  dann  SO. 
3 — 5;  Hl,  b;  «2,  3;  JS;»,  (!.  7.  Es  seien  'parum 
memores  viri  docti,  Diodomm  hominem  fnisse 
quamvis  stnltam,  tameu  haad  ▼esannm,  et  saepins 
de  sno  hoc  aut  illud  addidi>se  nequc  scmper  alio- 
rnni  libros  descn|  sis-e'  (adn.  4!*.  S.  .'»T). 

i>er  andere  Teil  des  Kajiitels  (S.  il  44)  be- 
handelt im  Ansehlois  an  Holzon  Abhandlnng 
( Mntris,  Tnltingeu  18S1  )  d-  n  Rlietor  Matris. 
Die  Krgcbnisse  derselben  älter  die  neiiiit/iing  des 
.Matris  durch  Diodor  werden  ohne  weiteres  im 
weaentlidien  angenommen.  Wertvoll  ist  die  Zn- 
sammenstellnng  der  N^aclirichten  über  Matris,  die 
HeMie  uns  «jitdit :  ihm  i^ab  sie  v.  Wilamowitz. 
.Matris  gehörte  zu  den  'Asiiinern'  itpoi's 
III,  2,  p.  13.  ed.  0.  Jahn);  er  stammte  ans  Theben, 
was  T(Hi|i  t'iiiil  (s,  Athenaeus  p.  44  D  und  Pto- 
leinai'i  1  lejdiat  st ionis  lib.  III);  in  Theben  ward 
sein  Ilymuos  zu  Ehren  des  Hercules  gesungen; 
mit  demadben  siegte  Matris  bei  den  Thebanischcn 
Spielen.  Da  mm  Diodor  in  den  Kap.  8;  9 — 18; 
14  —  Kl:  2.').  2<).  d.  h.  also  Matris  mit  dem  s.  g. 
A|)ollodor  und  Hyginus  übereinstimmt,  so  seliei- 
uen  .Matris  und  die  Mythographcu  eine  gemein- 
same Quelle  gehabt  zn  haben,  etwa  den  Phere- 
kyde.s. 

Im  vierten  Kapitel  (S.  1.') — TD)  wendet  er  sieh 
au.stührlich  den  noch  nicht  behandelten  Teilen 
des  vierten  Buches  zn.  Sieroka  hatte  darauf  anf- 
mcrksum  gemacht,  dals  die  Mythen  der  Kapitel 
()7  —  ?.'>  nach  genealogischen  ( ie^iclit-iniiikten 
gruppiert  .seien  und  folgerte  aius  dieser  Anord- 
nung, dafs  jene  Kapitel  ein  und  denelb«n  Quelle 
entlehnt  seien,  ßethe  betont  nun  die  Ähnliehkdt, 
die  zwischen  diesen  Gcschlechtstabellen  und  dem 
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Ps.  A]M)Uodor  lii'stfht:  ilie  V  rvviiinltsclittft  «wi- 
sclien  Dioflor  nml  tleii  Mythui^niplnii  wa:*  z.  f?. 
für  die  ThebaniHcheu  8agea  vuu  kSchwurU  crhür- 
iet  worden.  Bethe  gebt  einen  Schritt  weiter  nnd 
HiL-ht  dien  w»'}ieu  der  Clx-reinstitumun^  in  jenen 
Kajjitfln  nioilois  i-iiien  Teil  der  myHiolu<i;iscljen 
<JucUe,  üercii  4S]>uren  er  iu  Diudoi-s  Ai'gouauUcu, 
itt  den  Scholien  zu  ApoUouios,  bei  Apollodor  u.  a. 
bemerkt  hatte.  Bei  der  genauen  Tergleiehnng, 
welche  Hethe  vornimmt,  stellt  sich  nun  ein  Mehr 
oder  Miiult  r  von  Naehrieliten  liei  den  versehiede- 
ueu  Autoreu  heraus.  Daä  würde  weuig  zu  bedeu- 
ten haben;  e»  finden  rieh  aber  ancli  Abweiehnn- 
gon  im  einzelnen,  die  Bethe  kurzer  Hand  Diodor 
zuschreild .  seiner  rationalisierenden  Tendenz 
(S.  4Ü,  47  vgl.  S.  72.  80.  81),  weuu  diese  nicht  aus- 
reicht, seiner  Kühnheit  (S.  51).  einem  Versehen 
(S.  5;!  vgl.  (»"i).  seiner  Xarlilälsijijki'it  (S.  ;»(;  vgl. 
S.  72,  7.'),  7t5,  t).'».  encLci  lf<  tlie  kein  fk'di'nken, 
wenn  Hjgtn  dasäclbe  wie  Diodor  berichtet.  Hjgin 
habe  eben  anf  dieselbe  Weise  eine  Naohläßugkeit 
sich  tu  Schulden  kommen  la»8cu  wie  Diodor;  8. 
S.  .')(!  '(|u<m1  anteni  Diodoriis  Txioneni  ex  nuhe  nou 
unnni  Hlinm  Centanrum.  sed  Centanros  gennisüe 
narrat,  sine  nlla  dnbitatiouc  Diudori  ueglegentiae 
adsoribo,  qnamvia  Hyginns  idem  refert  {wohl 
Druckfehler  für  refemt),  quem  statao  eodem  modo 

|>eoca->se'. 

Bethe  sucht  diese  gemeinsame  Quelle  wie  iu 
den  Kap.  67 — 75  weiter  in  anderen  Partieen 
Diodors  nachzuweisen,  in  IV,  2;  2!>         57  -  66; 

(h.  2  ff..  "C,  ff.  Knpit.'l  :'>•_'  ^'ilt  als  llcwei.s.  wie 
'I)iodoruä  u  varii»  tuutibus  uovani  hiätoriani  cuu- 
taminat'  (S.  71  vgl.  S.  63.  60.  8'2).  Hinsichtlich 
des  K;i|i.  27,  das  von  den  Ilesperiden  und  .\t1an- 
tiili-ii  liiinilfit,  ent^i-liciili  t  rr  nii-Iir.   nur  dafs 

•'.s  wegen  tler  Aliweichuug  von  III  GO  nicht  aus 
Bkytobrnchiou  genommen  sein  kann. 

Bisher  wareu  die  4  Quellen  des  Diodor  nnfge- 
Miclit  es  sind  I)iunys'o-.  Tiinaens.  Matris.  die 
genealogische  Quelle  —  uud  <lie  einzelnen 
Rclinttte  ihnen  zugewiesen.  Mit  dem  eoinpeudium 
fabnlaris  historiae  Diodoro  antiqnins  bettehäftigt 
sieli  das  letzte  Kapitel.  Diu«!selbe  weist  au  erster 
Sti^Ue  ilie  .Melnuni;  Wellm  ms  dh'  T^tro  ( '  iHiuiacliio. 
<ireifswai<l  iSHti)  von  der  lieuutzung  de»  Hel- 
lanicas  rcsp.  dos  Ansznges,  den  ans  ihm  Tster  ver- 
atistaltet  hat.  /urüek:  ebenso  die  .Viihicht  von 
Seliwart/..  dal's  Dioilnr  titid  \|iol|ridi»r  die  früher 
inhaltreichcren  Scholien  zu  den  IMioenisseu  des 
Enripides  oder  diese  selbst  direkt  benntxt  haben; 
er  schliefst  dies  aus  tler  .\i't  tha  Arbeitens,  ans 
der  AbfnMningHzeit,  weil  wir  nicht  sagen  kOtriien, 


I  wann  ihr  Kommentar  zu  deu  Phoenissen  entstatt- 
'  ili'ii  ist.  iius  der  Vergleichung  des  Inhalts:  jenes 
Kouipeudiiim  müsse  freilich  eine  nahe  V'crwaudt- 
sehaft  iow(^l  in  den  Erzählungen  Ober  Oedt|nis 
wie  über  Hippolyt  mit  Enripides  gehabt  haben. 

.\n  zweiter  Studie  werden  die  Hinschaltnngen 
in  die  Fabeln  über  die  Argonauten  besprochen, 
die  nicht  auf  Dioiiysios  zurückguheu,  aber  mit 
den  Mythographen  fibereinstimmni.  Dalk  sie  ans 
derselben  Quelle  geflDssen,  aus  der  jene,  ApoUo- 
dor  un  l  Hygiu,  die  Selioliasten  z\uu  .Vpullonio.s 
scliüptteu,  wird  bewiesen,  dann  gezeigt,  daJs  der 
Ver&sser  jenes  Kompendiams  ans  den  Scholien  . 
zum  Apollouiod  nicht  habe  schöpfen  können; 
sehliof-lii  li  wic  lerlujlt,  dal's  wirklich  Diodor  das- 
selbe Kompendium  wie  jene  vor  si<  h  <^e'iabt;  hätte. 
In  Betreff  der  Zeit  ist  der  Endpunkt,  .s]iiltefltens 
das  Jahr  44,  bei  der  lienutzuu'j  durch  Diudmr 
g<  ).'elieii:  Dio<lor  schrieb  uucIl  ileiii  Tode  Cilsars 
hU  etwa  zum  Jahre  21.  Der  Aufaugstermiu  er- 
gäbe sich  durch  «ine  Erwähnung  des  Skytobra- 
chion,  der  am  das  Jahr  100  gelebt  an  haben 
scheint;  ihn  nämlich  versteht  Sethe  unter  den 
«'101  bei  Diod.  47.  ö  (=  schol.  Ap.  Rh.  1  200).  Ks 
folgt  die  luluiltsnngabe  des  Kompendiams  *ex  eis, 
qnae  Diodcnrus  ei  debet,  videmus,  id  tradidisse 
Hereulis  eiusque  filtonim,  Thcsei,  Ixionis,  Aescnlapi, 
Pelopis,  Tantftli,  Niobae,  Daedali  (  77,  §  7—!»)  fa- 
ciuora;  Stirpes  explicasse  Tectami  Creteusis  (,(iÜ, 
§  2  sqq.),  AeoK  (67,  ^  3),  Asopi  (72),  Teucri  Trojani 
(7.)),  Cadnii  (2);  narravisse  fabula.s  de  ()e<lipode', 
über  die  Expedition  di-r  Sii  ln-n  und  der  Kpigo- 
ueu  gegen  Thebeu  (^(U  — liili,  über  die  Argonauten 
und  Medea.  So  wird  gefolgert,  *lotam  historiam 
fabnlarem  in  co  fuis.se  eongestam'  S.  95. 

Die  Disposition  gescliah  nach  genealogischeu 
Uesichtäpunkteu,  etwa  uach  der  Art  des  Apollo- 
dor.  Das  Kompendium  wählte  die  bekannteste 
Form  des  Mythos  und  fQgte  wohl  die  Verst-hie« 
»hMdie'ti'u  zwiscdieii  <1en  Schriftstellern  an,  die 
Diodor  meist  überging.  Wie  der  Verfasser  das 
Ganze  zusammenarbeitete,  zeigt  seine  Benutzung 
der  Inhaltsangahe  des  ApoUonioe  in  den  Argo- 
nanticji  und  Thebaica,  des  Prologs  zu  deu  Pliö- 
nis-icn  in  dem  Bericht  ilber  Dilipn^.  Kr  benutzte 
niehl,  wie  gegen  Hobert  gezeigt  wird,  die  Hypo- 
thesen ra  den  einseinen  StQcken,  sondern  lOg  diese 
selbst  au^  (S.  07),  und  es  mögen  die  Hypothesen 
erst  nach  solchem  Koni|)endium  znrecht  gemachi 
sein,  .ienes  Kompendium  lillst  auch  diu  Vorwer- 
tuug  der  Alexandrinisehen  Gelehrsamkeit  voraus» 
setzen.  TTm  seine  Bedeutung  riehtii;  zu  würdigen, 
mnlk  den  ältesten  Bniclistück«u  uacligespärt  wer- 
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den;  »u  diesem  Zweeki'  die  dih"fti^;«"n  Epito- 
men  zti  l>imlor  wie  du:  1  iiscliril'tf n  der  llis<li('n 
Tafeln  vou  Bedeutnug,  desgieicheu  Ovid.  Fiir 
diesen  itellt  Bethe  eine  besondere  Abhandlung  in 
Aussticht.  El)en>o  ist  die  Krage  iilx  r  d  is  Yer- 
liilltiüs  jenes  KoiupendiatnM-  zu  TIu'ü  offen,  iilier 
wichtig  zu  entscheiden.  .\ach  ist  nicht  iiulser 
Aeht  za  liiasen,  dafs  jenes  Kompeudium  vielleichfc 
.  als  Sdralbucli  manniehfache  Dmarbeitung  erlitten 
hitt.  Die  Wiederherstellung  desselhcn.  dita  in  der 
iiueliungnsteirichen  Zeit  viel  l)cniitzt  wnrd<\  Meibt 
als  Aufgabe  (8.  Uti).  Ein  Iudex  renun  et  aucto- 
mm  bildet  den  Bomfalnfs. 

Der  luetbodiMlie  Aufbau  dvs  Gänsen  wird  ans 
dem  Gegebenen  zur  <!euü;^f  klar  sein.  Im  ein- 
ssehieu  hat  Bethe,  auch  abgesehen  vuu  den  scliwie- 
rigen  Stellen,  in  denen  er  selbst  sieh  bescheidet, 
eine  Fülle  vou  Ein.sprnch  zu  erwarten,  wie  das 
bei  der  LüekenliiifHifkeit  di  s  Materials  iiatiirürli 
ist.  Ed  sind  aber  auch  uaehweiübare  Irrtüuter  in 
seiner  Abhandlang.  Anf  S.  75  wird  als  Beispiel 
der  neglegentia  Diodovs  aagefBhrt,  dafs  er  den 
Vater  der  Astjdamia  Ormenios  uenne,  wahrend 
dieser  dorh  Aiiiynt<ir  irchrilsi'ii  lutbe,  also  Stadt; 
nud  Köuig  vervvotlisole.  Nun  hat  aber  Eu.sebius 
praep.  er.  II  h6  den  Genetir  Uf(tti^;  es  dOrfte 

Diodor  also  ^Oointior  (geschrieben  liaUni.  nud  ob 
nicht  aUfli  dt-r  Xanie  des  Köiii)^fs  ilmi  h  ilii'  Schuld 
der  Abschreiber  ausgefallen  ist,  ist  zu  überlegen. 
Das  ist  eine  Kleinigkeit.  Der  Textfrnge  tritt  ja 
Bethe  nirgends  näher.  Es  erneheint  aber,  nm 
den  Stiindpniikt  der  Dissertation  im  ganzen  zu 
bearteilcn,  überhaupt  als  methodischer  Fehler  und 
dOrfte  selten  glücken,  sich  an  die  Lösung  einer 
speziellen  FVag»  zu  nmehen,  Ton  einer  Partie  ans, 
namentlich  eines  so  znsaniniengoarbeitetcu  Wer- 
kes, wie  es  Diodors  Bibliothek  ist,  .sehliefsen  /.n 
woUeu,  ehe  tlie  ganze  Art  und  Weihe  den  8chrift- 
stellers  ans  der  Gesamtheit  seiner  Rehriften  fest- 
gestellt ist,  so  weit  dii  s  iiirM_riirh.  Ilicrin  vcisirlit 
es  llethe.  Er  <ilaultt  ziu'  Mi  tliodc,  in  der  Diuiinr 
kompilierte,  einen  Beitrag  geliefi-rt,  die  C^uelleu- 
forsehnog  gefSrdert  cn  haben  (s.  S.  80);  das  mnfs 
trotz  seines  Fleifses  in  Frage  gezf^n  werden. 
Die  Zuwci-intj.'-  der  Mtsclinitt«*  an  die  einzelnen 
Scluiftstelier  wird  kaum  anerkannt  werden;  aber 
der  Grundge<hinkc  ist  ein  trefflicher,  uud  das  Er- 
gebnis halte  ieh  in  dem  wesentlichen  Punkte  üBr 
richtig,  niindieh  in  der  Annahme  eines  gröfsereu 
mytliologiseliiii  ^\^•^kl's.  das  etwa  wie  Eplu.nis 
die  Tradition  über  die  (ieschichte,  so  die  über  die 
Mythen  beherrschte.  Ich  meinte  seiner  Zeit  die 
Traditdou  anf  Tinrnns  zarflekfßhren  zu  dürfen  nnd 


biu  in  dieser  Ansicht  durch  die  zweimalij;e 
L(d<türe  der  Bethfisohen  Arbeit  nicht  erschüttert 
wordeu. 

Ea  ist  hier  nieht  mSglieh,  auf  das,  was  ieh 

für  nicht  f^dgcrichtig  uud  falsch  halte,  ciuzn- 
gt'lien.  Es  si'i  aber  die  l^ittc  vor^cliiacht,  nicht 
ohne  eigene  volle  Kenntnis  des  Diodor  diesem 
das  Beiwort  stnltm  zu  geben,  wie  es  Bethe  wie- 
derholt thnt.  Ein  Mann,  dto  eine  Weltgeschichte 
als  erster  zu  schreiben  unternahm,  sollte  aneh 
.Jahrhundertc  nach  seinem  Tode  gegeu  Schiuipf- 
worte,  die  einfach  nachgesprochen  werden,  ge* 
sichert  sein. 

Gr.  Liehierfeld«.         G.  J,  Sohnrnder. 

Hermanni  Saapjpii  couunentaiio  de  phratriis  atti- 
cis.  Gottingac  1886.  (Lektions-rro^rramm  Dir  das 
Winter-Semester  1886^87.)    13  S.  4". 

Eine  der  vielen  schwierigen  Fragen  des  aihe- 
ni.sohen  Staatsrechts  ist  die  Stellung  der  Phra- 

trien  im  n:u  likleistbenischen  Staatsorganismus. 
Altmeister  Saujjpe,  der  schou  vor  Iti)  Jahren  die 
Frage  benilurt  hatte,  kommt  nochmals  darauf 
zurück  und  sncht  an&  neue  festznstelleD,  was  sich 
über  die  Eiurirhtnag  der  Phratrien  ermitteln  lilsi 
Bekanntlich  fehlen  uns  direkte  Zcugnis^e  darüber, 
wie  Kleistheues  die  Phratrien  einrichtet«;  denn 
was  die  Grammatiker  ans  Aristoteles*  Politie  der 
Athener  über  die  Phylen-  und  Phratrii-n-Einti  i- 
lung  berichten,  bezieht  vich  auf  die  vorklcisthe- 
nische  Zeit,  uud  es  beiiiht  anf  Mifsverständuis, 
wenn  an  einigen  Stellen  anf  die  KleistJienischeu 
10  Pbjlen  Übertrag«!  wird,  was  Aristoteles  Toa 
den  vorkIeistbeiiisc!i<'n  vier  Phylen  berichtete  '). 
Wir  müssen  daher  von  den  Angaben  der  <Jrain- 
niatiker  und  tScholiasteu  ganz  abseilen  uud  siud 
allein  anf  die  bekannte  Stelle  des  Aristoteles 
Pdlit.  VI  ■_>  (VII  I  i  p.  1310*  und  anf '..  iLiiifige 
Angaben  bei  den  Kednern  angewiesen.  Den  .\us- 
gaug.spuukt    bilden    die    Worte    de»  Aristoteles 

loiitt.  Sauppe  ist  mit  allen  (ielohrten,  welche  die 
Stelle  in  neuester  Zeit  behandelt  haben,  der  An- 

')  Im  .scliol.  Pläit.  Rep.  47.')  A  ist  dtxu  vielleicht  nur 
Schreibfehler  für  d'  ^  naamnc.  Den  Angaben  des  scliol. 
I'lat.  Tim.  21  B  y/thju^oit  «1  tfvjLat  xrJL  ist  Saupiic  |;e- 
in'iirt.  IVachtun::  zu  si  lu  iikoi ;  <v  nK-in».  ilal-  i!i  r  Si  In- 
liiut.  da  er  Trittys  nnd  Fliratric  tdentiticiert,  tUr  die 
ttMJtklebtheiilsdie  Zeit  das  Bestehen  von  fW  Phntriea 
aiivciioinmni  lialii'.  Da  .ili-r  d'  r  Srliuliast  ili  ii  dniijn  Itrii 
Fcliler  begeht ,  Trittes  und  l'hratrie  zu  ideutiüciertii 
[wähFend  es  nadi  Aristoteles  Tersebiedene  Unterabtd- 
jungen  ■!■  r  l'liyli  n  wan  n)  nnil  vorklei«thenis<  he  Zustiiixlp 
anf  die  iiaihklt  i.stheiiisclic  Zeit  zn  libertragen,  so  hat  ditü 
Scliolbni  ketnen  Wert 
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sieht,  dals  die  ^V(ll•tt'  nur  so  verstunden  werden 
kunoen,  dals  KleLsilieue«  die  Zabl  der  Pliratriea 
ebenso  wte  die  der  Phjlen  Termehri  habe.  Die 
Phratrion  können  in  der  uachkleistheuisclien  Zeit 
lintnöljlicii  in  der  Zwölfzalil  fortbestiindeii  haben, 
dii  die  Ziihl  vou  c.  12UÜ  ')  Üürgern,  die  wir  dann 
fiir  die  einzelne  Phratrie  in  PeriUeiRoher  Zeit  (bei 
der  von  PbiU>chor<M  beseogten  Zahl  von  14,000 
Hürp'ni)  annehmen  inQfstenf  den  VoiNteUunfien 
widerstreitet,  die  wir  uns  nach  verschiedenen  ge- 
legeatlicUen  Bctuorkangeu  der  Schriftsteiler  von 
dem  Charakter  der  Phratrieu-Genoaeeiwehaften  sa 
maclien  haben.  Die  Stellen  werden  um  Saappe 
angcfiihrf;   ich   verrai.fse  unter  ihnen  nur  lH«e. 

VI  lÜ  tiji'  fi^ii(iu  uviwf  niiyttf  o't  Tigoff^- 

Mwng  tamn  xal  t&  ^qdtt^  luA  x&v  <^fion5>>  eS 

7lo}.).oi. 

Weiter  en!pfi»hlt  AristuteU-H  im  Hinblick  nuf 
Kleiüthenc»:  xai  la  ttäv  idiu>f  uifiäv  uvvaittiov  tif 
3X$ytii  xtti  xotm.  Ueber  die  Natur  diesw  rdigiSeen 
Reform  des  Kleisthenes  sind  vir  noch  nidit  geofi* 
gend  nnfi/j  klärt.  Sieher  idt,  dafs  die  von  Pliotios 
8.  v.  üftyKttyn;  nuH  PhUochoros  angeführten  Ge- 
setzeswurte  damit  in  Verbindung  »teheu:  tovf  dt 
tf^ttQOi  iftimymt  ÜjeHi9m  xtü  tovg  ifytötpag 
MtA  Tovt  ofutyttlaxtag,  ov(  yevv^mttutXoTfin'.  Vor 
Kleisthenes  gab  es  zwei  Klassen  von  Hür^orn, 
solche  welche  Mitglieder  eines  Geschlechts  waren 
(ifioyttlioats  SS  /»»K^ra»),  das  seine  eigenen  Sacra 
hatte,  und  solche  welche  aulserhalb  der  Ge- 
schlechter standen,  aber  gleichfalls  unter  .sich 
private  Kaltgeuossenschaftea  bildeten  {ifiyfwyfg). 
Kleisyieiies  nahm  in  die  von  ilim  geschaffenen 
Phrairien  sowohl  Oenneten  ab  Qrgeonen  anf  und 
bestimmte,  dafs  beide  Teile  an  den  Opfern  der 
l'liratrie  denisellien  Anteil  haben  sollten.  Wahr- 
scheinlich machte  Kleiutheues,  wie  wir  aus  Aesch. 
II  147  schlieften  kQnnen  and  wie  jetzt  auch  ans 
CIAIIxnb  ile^^'orgeht,  je  ein  altes  Geschlecht 
zum  Mitte!|Hinkt  einer  Phratrie  und  <lie  Phratrie 
übernahm  die  Kulte  und  Opfer  des  betreftendeu 
Oesehleohti.  Auf  diese  Weise  verwandelte  Klei- 
sthenes die  Uta  einzelner  Geschlechter  in 
MMMr*).    GcDaneres  flbw  die  Verbindnog  dieser 

')  mille  quiugentus  i'iveü  (p.  4>  ist  wohl  Sclireibt'chier 
für  nilie  dncentos. 

-)  Kin  Irrtnin  i>t  wenn  Snuiipc  »ii^t  (ji.  Tl.  <lafs 
diese  von  (ieiinoteu  und  Urgeoneii  gemeintcbaftlich  in  den 
Phmtrien  be|gp«nieenen  Saent  die  ifymnxd  9^futru  wa- 
r  ii.  von  «Ifiit  n  In  i  l'hi'tio.-i  di-'  Hcd.-  isr.  Diene  waren, 
wie  «1er  Nuiue  deutlich  besagt,  die  {»rivaten  Opfer  der 
ifft^g,  welche  vor  KleisthenM  bratenden;  n&chher 
hOrteip  de  wahncheiulidi  gans  anf. 
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neuen  Phratrien  mit  der  alten  <;escliIe<  !iier-Ver- 
fussnug  und  über  die  Zahl  der  Kleistiieui^cheu 
Phratrien  wissen  wir  nicht.  Gegen  Bvermanns 
Annahme,  dafs  Kleisthenes  3üO  Phratrien  (ent- 
t<prepheuil  der  Zahl  »1er  alten  yn't;)  eingerichtet 
habe,  verhält  sich  auch  xSauppe  ablehnend.  Eine 
BesehrSnknng  der  idta  U^d,  von  welcher  Ari- 
stoteles Hpricht,  lag  nach  Hanppes  Brklfarnng 
darin,  dal'^  Kleisthenes  allen  l'hratrien  den  Kult 
des  Zn'i  tfitürQio^  und  der  l4i}^ra  (fQuiinn  vor- 
schrieb uul  nur  diesem  einen  staatsrechtlichen 
Charakter  verlieh,  nährend  alle  anderen  Sacra 
der  Geschlechter  zwar  bestehen  blieben,  alier 
ihren  pnvntcn  Charakter  lieiliehielten.  Die  Kulte 
des  Ztic  t()xtio,;  und  \iit6)j.uiv  nat^wog  blieben 
den  «nzelnen  Familien  nnd  hatten  mit  den  Phra- 
ttion  als  solchen  niehts  zu  .Hchaffen. 

An;  Schlnsse  !)i'^|ijirlit  Sauppe  die  auf  die 
Phratrien  bezüglichen  hü^chriften.  Die  Annahme, 
dafs  im  DjraleowDckrrt  (CIA  II  tiOO)  von  einer 
Verbmdang  swdcr  Phratrien  die  Rede  seit  ^vuk 
S.  zurück;  er  ist  der  Meinung,  dafs  die  Phratrie 
fvfO.hlc  wegen  ihrer  (tröfse  und  wegen  des  Um- 
fang» der  Verwaltungsgeschäfte  zwei  Phratriar- 
chen  gehabt  habe.  Bei  der  Beeprechmig  der 
Demotiomden-lnschrift  (CIA  IIS!l1>)  ist  die  Ab- 
Imiidinnt;  von  K.  S/.anto  (Rh.  Mus.  .')(f(;  ff.) 
nicht  berücksichtigt.  Aus  der  Inschrift  geht 
nieht  klar  hervor,  in  welchem  Vwliiltius  die 
darin  genannten  ./iiftottiavidm  zn  der  Phratrie 
standen.  Sanppe  hält  die  /tjaoinDvldrei  für  die 
Phratrie,  welche  das  Dekret  erläl'st.  Dabei  ist 
aber  unerkliu'lich,  wie  gegen  einen  Phrateren- 
Beechlnfii  AppeUation  an  ebendieselben  Phrateren 
gestattet  werden  konnte.  Sauppe  spricht  »ich 
über  diesen  Punkt  nicht  aus,  er  verweist  auf 
CIA  II  bin  und  0.  Müller,  de  deniis  attieis. 
Letztere  Sehrift  ist  mir  hier  nicht  zugänglich. 
CIA  11  57H  bietet  keine  zutreffende  Analogie,  du 
es  sich  dort  um  eine  .\ppellation  an  die  Ge.xamt- 
beit  der  Demoteu  im  Falle  einer  Verurtciluug 
doreh  eine  ans  den  Demotea  gewählte  Kommission 
handelt. 

Rom  im  Jnni  1S87.  Leopold  Geha. 


Salomen  Reinach,  La  l  nionue  Trajaue  au  Mus^e 
de  Saint- Gcrmuin.    I'aris,  Ernest  Lerovx  1886. 

59  S.    12«  l,-2.') 

Dieses  niedliche,  saldiere  Büchlein  enthält  in 
drei  Abscluiitteu  und  einem  Anhang  das  Wich- 
tigste Aber  die  Trajanssftnle  im  Ansehlnrs  an  die 
AbgÜ8.se  der  Skulpturen  derselben  im  Museum 
von  St.  Germain  nnd  mit  J3erneksiehtignng  der 
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l'iiMikii  iou  von  Kröliner.  Der  erste  A1<>A-Imift 
git'bt  eine  kurze  Geschichte  der  Eutstehiuig  der 
Tki^mtaftvle  und  ihrer  Sehieksnie  hU  anf  die' 
Neuzeit,  der  zweite  behandelt  die  nestreKniitreii 
iiielirerer  .Ijilirluuiderte,  die  daniuf  ffeiichfef  Wii- 
reu,  die  Bildwerke  der  8üule  zugiiuglich  zu 
machen,  die  AbgQsse  nnd  PnbBkatioiien;  im  drit- 
ten wird  die  künstlerische  und  knnstge^chieht- 
liclie  HedentunfC  derselheii  «fewiirdiyt.  und  zntn 
iSchlulii  folgt  eine  kuappe  licHchreibuDg  der  lim- 
relie&  anf  '21  Seiten.  Das  Titelhild  giebt  eine 
Ahbildnng  de>  jetzigen  Znstandes  vom  'ri;ij:in^- 
torniii.  atilserdeiii  is?  das  Büchlein  nnch  mit  i\fu 
Bildern  einer  Statue  des  Trajau  und  eines  gefan- 
geneu dacischen  Fürsten,  sowie  mit  zwei  Mflnz- 
bttdem  (Tniians  DonanbrQeke  nnd  Daden  ab  r9- 
miselie  Provinz)  )^(>HchraSeki  Das  BQchleiu  ka»D 
bestens  empfohlen  werden. 

P.  Weizsäcker. 


80|>koolis  trauoediae  ree.  et  exj)!.  Kdnardus  AVnn- 
dcrus.  Vol.  II.  sect.  1.  cont.  Eleetrani.  V.d.  IV. 
cur.  N.  Weck  lein.  Lipsiac.  ü.  G.  Tcubner. 
1886.    182  8.  gr.  8".  1,80  JL 

Die  'Electra'  ist  hereit-i  das  vierte  Htöck  der 
Wundersehen  Sophoklesan^f^ahe.  wekhes  in  der 
nenen  Bearbeitung  von  llen'u  Wecklein  erselieint. 
Der  Philoktet  wnrde  1875,  die  Autigone  1878. 
der  Könitz  Odipus  ISSO  von  ihm  iien  aufi,'ele!.;t. 
Ancli  in  rler  Elektra  hat  es  sicli  der  HeransL;el)er 
ungelegeu  sein  lassen,  ohne  den  eigeutümlichen 
Charakter  der  Wnnderschen  Arbwt  »  Terwischen, 
Text  nnd  Kommentar  den  Ansprächen  der  Gegen- 
wart entspreohend  mnsngestalten  nnd  die  Braach- 
Ii, u-krit  des  Bnchs  zu  erhöhen. 

Der  Text  liut  zahlreiche  Verändemngen  er- 
üdiren.  Wir  erwähnen  zunächst  die  grammati- 
schen und  orthographischen.    Wihrend  Wunder 

noch  schrieb  ?ijc.  itfftjg,  fifln,  i}y{,nxnv,  (ft]<;.  liest 
mau  jetzt  ^^^c,  u,'Mc.  ftfii],  Ovt'jiixut'.  tft'jC:  stritt 
notiU',  :iottJi,  noit^ffw  ist  jetzt,  wo  der  Vers  eine 
kurze  Anfengssilbe  des  Wortes  fordert  wie  312, 
.3.30,  1257  7t ottp^  ffOitfc.  .io>/!ti)  geschrieben,  auch 
l'ilO  rfKrMiih'ov.  wo  Wunder  ntnotmitvot'  las, 
Teitberichtigungen  nach  neuereu  Vermutnngeu 
sind  mehrfach  atifgenommen  oder  wentgRtens  in 
den  Anmerkungen  erwäluit.  wo  sie  lieaehtens- 
wert  crscliienci!.  Min«'  \  iT;_''lr';{-hunLr  mit  \\  eek- 
leins  .Miiiieliener  Ausgalte  der  Klektra  vom  Jahre 
IST 7  zeigt,  dafs  der  Herausgeber  sich  nicht  ge- 
scheut hat,  eigene  Vermutungen,  denra  er  dwi 
einen  Pinta  im  Texte  gegeben  hatte,  wieder  fallen 
zu  lassen,  wo  «ich  eine  beifaliswertere  ßessorung 


darbot  oder  die  trübere  Abhilfe  nicht  befnedigte. 
So  steht  jetzt  t.  21  f«  im  Texte  «i«  (tt^i^xuiuv,  '■ 
tv'  oihU^  nttt^  fBr  das  fibwlieferte 

ft'Ktdf^  xi)...  w.ährend  die  Ausgabe  vom 

.1.  18H7  die  weniger  an^preebende  .\uderung  ai$ 
h'uti  i}'  eti  I  ot-x  iaiii'  dxi'tli'  xut^<;  durbot.  — 
Vs.  356  f.  schrieb  Herr  Wecklein  Mher  if^«^  yviq 
ffffb)  10t  tth  fitj  Xi  :ttJi'  (fi/.or^  (st.  fn' foi)  \  liüaxr^fut 
und  erklärte:  „der  (Jcdanke,  dals  ich  meine  Lie- 
ben nicht  betrübe,  soll  mir  Zehnuig  sein" ;  jetzt 
lesen  wir  in  seinem  Texte,  wie  firSher  ein^tt 
llrfurdt  geschrieben  wissen  wollte:  rovftf  /li^  /.« 
.ruCf  iiöfof  ji.  und  im  Kr>mmentar:  .mihi  >ir 
victus  nun  alius  qnam  is  qui  mihi  aegritudineni 
et  dolorem  (impietutis  conscientia)  crcet  i.  e. 
Inxuriam  cum  mala  conscientia  coninnetam  asper^ 
nor'.  Freilich  sind  damit  wohl  noch  nicht  alle 
Zweifel  nnd  Bedenken  gehoben.  —  .\n(li  v,  ls|f. 
hat  Hr.  W,  seine  frühere  Verbesserung  Ha^oukt 
^  noy  ^fity  anfgegeben  und  sich  damit  begnügt,  die 
Wundersche  Toxtgestaltung  beizubehalten,  indem 
er  bemerkt:  'incerta  sunt  hoc  loeo  omnia".  Hef.. 
der  sich  früher  «chou  (Oanticu  p.  237)  über  die 
▼orliegende  Stelle  ^eänfsert  hat,  ninunt  jetzt  be- 
sonderen Anstois  an  dem  Worte  ntluv^  das  weder 
als  Fntnr  noch  als  rr'i--ens  dem  Znsammenhange 
entspricht;  er  emptiehlt  dafür /lo/ 1-7 1'  -  -  im  Sinne 
von  ifttv^vm  wie  El.  506  nnd  Antig.  105  —  zu 
schreiben,  so  daTs  die  ganze  Stelle  nach  seiner 
Kas.snng  lautet:  »r^  im'öf  f}i'tQ(roc  ft'  f/M  rot'r« 
dr^:toi^  t^/iJi'  ui'<t)4i:  itiü.fir  non^.  Dir  Freun- 
diuneu  der  Electra  hotfen,  dals  endlich  einmal  in 
dem  gegenwSrtigen  Voneichen,  namlieh  dem 
Traume  der  Klytaemneatra,  ein  dtpty($  tiQa$  für 
sie  H'/iTf)  erschienen  sei. 

Der  Kommentar  zeigt  fast  auf  jeder  äeitc 
die  bessernde  und  bmchtigende  Hand  des  Her» 
ansgebers,  welcher  Entbehrliches  gestricken-  nnd 
Neues  und  Kiehti^eres  eingefügt  hat.  Freilich  ist 
es  etwas  unbe<|uem,  dals  man  nicht  immer  gleich 
auf  den  ersten  Blick  erkeuut,  wtis  von  Wunder 
und  was  Ton  Wecklein  herrfihrt,  da  die  neuen 
/n Sätze  nieht  überall  als  solche  kmntlidi  gnnacht 

sind. 

Zn  beduueru  ist,  dals  der  C'ouspectus  nietru- 
mm  am  Schlüsse  der  Ausgabe  fast  völlig  nnvei^ 

ändert  abgedruekt  ist.  obgleich  sioh  für  diesen 
Teil  des  Bneh.s,  der  den  heute  zn  stelleinleii  An- 
sjtrüchen  nicht  mehr  genügt,  eine  L  m»rl)eituug 
besonders  empfohlen  hütte. 

H.  eieditseh. 
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B.  Oebler,  Animadversioncs  oritirac  i-t  exegelinio  in 
Hermoeratis  orationcm  (Thuryd.  VI  33.  34). 
Tro^rr.  V.  Tlombiir!,'  v.  «1.  II.    l^^V    13  S.  4". 

Der  Lbewetzung  der  Keile  (Ich  lltTinokrutoji 
sind  einige  kntitfvh-exegetiäcUe  Autuerkuugeu  bei- 
gefügt;, w«lehe  weder  ffir  die  Kritik  noch  fBr  die 
Exegeee  ron  irg<MuI\vulclier  llcdeutoiig  sind  und 

gim/  gtit  nn(]^oiIruokt  bleiben  durften. 

( >  lier  I  iih  uHte  1 11.  Widmann. 

H.  Kruse,  Über  Interpolationen  zn  Xeno* 
phons  Hollenika.  ProKramm.  Kiel,  1887.  4**. 
30  S. 

Der  Verl'as.ser  dt-r  vurlic^onden  Abliiindlunj; 
liat  sich  der  Aufgabe  uuterzogeii,  am  Xeuuphoua 
Hellenika  eine  grttrsere  Anzabl  von  Stellen,  in  wel- 
chen Znsätze  von  spiiterer  Hand  entweder  b«r«ita 
iiiicligewi(!seii  sind  cxlt  r  sich  wenigstens  vermuten 
Insseu,  nach  bestimmten  (iruppcn  geordnet  zu- 
satuuieuzuateileu  uud  zu  beurteilen.  Diese  Zusätze 
werden  als  grofatenteils  ans  dem  ZnaanunenhMige 
selbst  geschöpfte  Erkläningeu  bezeichnet,  welche, 
ursprünglich  nn  dt  ii  Hiiiul  genchriebcn ,  später 
dun  li  den  Irrtum  unwissender  Abächi'eiber  in  den 
Text  gerieten.  Mit  Recht  wird  bemerkt,  daA  die 
swischen  dem  1.  kit-inorou  Teile  B.  I — II  uinl  ilem 
*2.  grörseren  M.  III  —  VII  offenbar  bestehende  Ver- 
üclüedeuheit  sicii  auch  insofern  bemerkbar  maclie, 
ab  sieher  ermittelte  auf  fremde  Quellen  sorBek- 
gehende  Znsätze  sich  so  gut  wie  annchliefiilieh 
auf  jenen  ersteicn  Abschnitt  beschränken. 

In  der  nun  folgenden  Einleitung  .S.  1 — 7  wer- 
den die  eiuüchlügigen  kritischen  Untersuchungen 
von  E.  A.  Richter  in  den  N.  Jahib.  f.  kL  Philol. 
Sappl.  VI  1S72.  IH7:i.  p.  5.'j7  f.  sowie  von  Nitschc 
in  der  Zeitschr.  f.  d.  (i.  \V.  XXVIII  I«74  S.  '»47  f. 
sowie  iu  dem  Programm  Herlin  1X71,  S.  42  f. 
einer  saohgemalhen  Benrteilung  unterzogen,  eo- 
dimn  insbesondere  die  Notizen  synchronistisehen 
Inhalt.  ]  -2.  \.  I  ;!.  1.  Ii;.!.  I!  1,  7.  10.  II  1 
sowie  andere  Angaben  wie  in  I  1,  37.  I  5,  21.  II 
2,  24.  II  3,  5.  I  3,  1.  I  6,  1.  1  2,  14.  18. 19.  II  1, 8. 
113,4.  113,2.9.11  nach  den  Untersuchnngen 
von  Brückner.  E.  II.  O.  Müller  nnd  Tni^er  als 
zweifellos  unecht  Ijezeichnet;  ferner  wird  der 
uutli  sonst  beachtenswerte,  in  anderer  Form  auch 
vom  Referenten  schon  früher  im  Programm  Bar^ 
men  1873.  sowie  in  mehreren  ZeitschriftcMi,  zu- 
letzt  in   der   Wochensehr.   f   kl.   I'liilol.  lf<S.j. 

U4Ü  ausgesprochene  >Satz  aufgestellt,  dal's  ähn- 
liche den  Gang  der  Oarstellnng  nnierbreohende 
NoÜaen  nicht  ohne  weiteres  blofs  deswegen  un- 
angefochten bleiben  dürfen,  weil  sich  in  ihnen 
sachliche  oder  sprachliche  Verkehrtheiten  nicht  iu 
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demselbeu  Alaise  oder  gar  nicht  nachweisen 
lassen.  Im  Anschlnfs  daran  werden  verschiedene 
Stellen  des  1.  und  2.  Buches,  welche  bisher  vor* 
M  hieden  beurteilt  sind,  in  angemessener  Weise 

besprochen. 

Anf  S.  7  wendet  sich  dann  der  Verf.  dem. 
eigentlichen  Zwecke  seiner  Untersnehnugen  zu, 

nämlich  über  eine  Reihe  von  anderen  aus  allen 
Büchern  entnommenen  Stellen,  die  entweder  schon 
von  anderen ,  sei  es  mit  Recht  oder  l  ui'echt, 
oder  von  ihm  selbst  i&r  sjriltere  Znsitae  gehalten 
werden,  sein  Urteil  msammeuzufassen  und  zwar 
unter  Berüeksiehtignng  des  (»nindsatzes .  dal's 
ebenso  wenig  der  Mangel  an  einem  nachweisli- 
chen sachlichen  oder  sprachUchen  Fehler  ohne 
WMteres  zur  Ableugnnng  einer  Interpolation  als 
die  Hchoinbnre  Entbehrlichkeit  oder  ÜberflOssig- 
keit  einer  Notiz  zur  Annahme  einer  Interpolation 
berechtigen.  Der  Verf.  verzichtet  bei  der  Be- 
scbiftnktheit  des  ihm  angewiesenen  Raumes  anf 
eine  vollständige  Kritik  aller  bisher  angefochte- 
nen Stellen,  zerlegt  sodann  das  Dargebotene  iu 
einige  gröfsere  (iruppen  und  schickt  innerhalb 
derselben  die  Benrteilnng  frBherer  Athetesen  den 
eigenen  voraus. 

a.  In  der  1.  (irnpi»e  werden  die  Stellen  behan- 
delt, in  welchen  der  8eholiast  Nomina  propria, 
teils  Personen«,  teils  Tdlker-,  teils  Stidtenamen, 
^virklich  oder  aBgebUch  htnsnfflgte,  n&mlich: 

III  4,  14.  VI  I. .').  IV     ]■.].  III  .-).     TV  c,  (;.  VII 

4,  IC.  18.  III  2,  21.  II  ;i,  (i.  1  1.  III  2,  2«.  IV 
1,  2Ü.  Vi,  .-).  V  4,  52  f.  VII  5,  lö.  VI  5,  36.  II 

3,  54.  III  4, 12  (nicht  11,  wie  unrichtig  citiert  ist). 

l>.  Seltener  sintl   die   Stellen   der   2.  rjnippe 

5.  11  —  II,  in  welchen  umgekehrt  Nomina  pro- 
pria durch  die  llaind  des  Scholiasten  Zusätze 
erfahren  an  haben  scheinen:  1 4,  2.  I  6,  29.  V 
I,  5.  VII  1  2.-).  VII  .3,  1.  VII  2,  II.  I  1,33.  II  2,  8. 
II  4,  II.  V  1,  21.  II  4,       IV  .1,  I.  VII  2,  1.  VII 

4,  14.  IV  3,  8.  II  2  13.  I  Ü,  2Ü.  27.  III  2,  11.  VII 
4,  29. 

c.  Die  weitaus  meisten  Randbemerkungen  finden 

sich  in  der  3.  (.irnppc  S.  14  J'!.  Erläuterun- 
gen oder  weitere  .Vusführungeu  von  Aus- 
drücken, die  der  Scholiast  nicht  ohne  weiteres 
für  versttndUeb  erachtete:  HI  3,  1  (nicht  1,  I,  wie 
irrtümlich  citiert  ist)  VII  1.  Ii.  IV  (5,  7.  VIT  4,  27. 

IV  8.  V  1,  14.  IV  ;l.  21.  VI  4,  37.  VII  5,  22. 
II  4,  ö.  VI  1,  0.  \  U  1,  24.  18.  V  2,  3U.  VI  ä,  3U. 

V  2,  4.  5.  V  4,  49.  IV  5,  14.  IV  8,  15. 14.  V  1,  2. 
II  1,  15.  114,  31.  V2,  42.  V,}.  4.  Vll  1.  44.  I  4,  3. 
11  3.  31.  I  7,  32.  :!■'..  T  (;.  4.  I  2,  1.  IV  3,  17.  VI 
4,  3.  l  G,  U.  III  4,  10.  11  1,  25.  VI  1,  4. 
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a.  Die  4.  (jrappe  8.  36  —  28  enthält  Stellen, 
in  welchen  der  Scholiasi  die  Hotire  der  handeln- 
den Personen  hinznznfiigen  Helieint:  V  3|  27.  11 
1,  17.  III  1,13.  III  4,  27.  IV  (;,  a. 

f.  Die  5.  (jiruppu  8.  28~30  behandelt  Zowtn, 
welche  rein  sacbliehe  HrgSncnngen  des 
Textes  entliiiUen:  11,5.  I  (1,  2.  IV  2,  17.  VII 
1,  .'H  (nicht  wie  irrtOmlich  citieri  ist)  112,3. 
II  2,  20.  VII  3,  «. 

Es  ist  ansnerkennen,  daft  der  Verf.  mit  V<mv 
sieht  in  seiner  Kritik  zu  Werke  geht;  die  Zahl 
der  von  iimleren  als  iiiK'cht  :iii<j[<'fo('litcrieii  Stellen, 
welche  er  mit  guten  Gründen  geschützt  wisseu 
will,  ist  nicht  gering.  Andererseits  ist  Ref.,  wie 
sich  ans  seiner  erklärenden  Schulauagabe  der 
Bibliothecii  Gothana  ergiebt,  mit  vielen  vom  Verf. 
anerkannten  Athctescu  einveriitaadeu;  auch  ist 
die  Stelle  V  4,  4ü  tag  otQeiuvftatt  im  Einklang 
mit  der  firklamng  dee  Ref.  (Tgl.  Woohensehr.  f. 
kl.  Philol.  isy.-i.  H.'.m);  ebenso  IV 8,  15.  71,2. 
V  2.  42.  V II  1.  II.  VI  4.      V  3,  27  n.  a. 

Dagegen  kann  lief,  nach  eingehender  Prüfung, 
ni  welcher  ihm  die  erwfthnte  Hellenika-Interpre- 
tation  erwünschte  Gelegenheit  gab,  an  nachste- 
henden Stellen  eine  Streichung  angeblich  inter- 
polierter Worte  nicht  für  gerechtfertigt  halten, 
weil  ihm  dieselben  nur  Ymomäaiog  von  Mifsrer- 
stftndnissen  und  falschen  Beiiehnngen  oder  auch 
zur  Betonung  von  Gegensätzen  imcrlälslich  er- 
scheinen, zum  Teil  auch,  weil  er  den  Znsammen- 
hang der  beanstandeten  Worte  mehrfach  auf  die 
Ifickenhalte  oder  TcrfcOrste  DanteUnng  der  Hello- 
nika  namentlich  in  den  Sohluchtberichten  zurück- 
führt. DenigeniäCs  hält  Uef.  in  Grnppe  a.  fol- 
gende Worte  für  echt  und  berechtigt:  IV  13 
nüv  Kftfftvdiüv,  in  5,  6  tmv  jitaudmpwUiv,  IV 
6,6  TfliV  *Axa^vav»v,  VII  4,  18  //fkXi;ytjr  im 
OegeuMltae  zu  y)XovQor,  III  2.  2H  ö  f'hnamhtUK, 
IV  1,  2ti  t6v  re  2äTti/^dttttii>  xai  lovf  Ilmf  luyo- 
voi  im  Gegensatie  sn  mehreren  anderen  Subjek- 
ten resp.  Olgekten  im  Satze,  V  1,  5,  wo  d  jiO^- 
vatoi  offenbar  einem  ausgefallenen  (Jedankeu 
entgegengesetzt  ist,  VII  5,  15  tüv  liii^yaUay 

Ans  Ornppe  b.  hält  Ref.  VIT  ],  25  Snagndui» 

yfyfytiftfyoy  zwar  undl  filr  sinnlos,  aber  nicht  für 
interpoliert,  sondern  vom  Abscliniber  verderbt 
aus  ^nit^itairiy  ytyvulof  hviu.  III  2,  11  hüben 
die  Worte  tj  änfxft  änb  Su^uy  rQ$tov  ^fit^av 
idov  kausalen  Xel)ensinn,  du  rpiw»'  im  Simio  steht 
von  ,.nnr  drei  Tagen",  d.  Ii.  zieiiilieh  nahe  an  der 
liesideuz  des  persisclien  hu^yo^;  ebenso  dient 
Vn  4,  21)  og  TTa^ü   t^y  'AXtw  *U  t6v  *Al^fi6v 


iftßäXlr$  mit  zur  Kennseiehnnng  der  Kampfrtel- 

lung  in  Olympia. 

Ans  (iruppe  c.  hält  Ref.  V  ,3.  4  dnoiayrfc  nicht 
nur  für  nicht  übertlüissig,  sondern  für  einen 
charakteristischen  Fortschritt  aus  nqo&iovta^  . . . 
i^olofdom'  sn  ywyovitt  (^Ms$ia»vcc>  «Is  Part  ex- 
plieativura  ta  i/ttSiißatvov  „dadurch  dafs  im  liunfe 
der  Verfolgung."  IV  3,  17  nimmt  xm  niiyifc  .  .. 
iyiyoyio  auf  einen  ausgefallenen  i^atz  in  dem  ver- 
stfiromelt«!  Sehlachtbericht  von  Koronen  Beeng. 
W  4.  3  erkennt  Ref.  die  Lesart  «ic  dmmrwpt« 
als  richtig  an  statt  dytuünoyro  und  zw.ir  im 
finalen  Sinne  zu  dem  negativen  Ausdruck  or  ihx 
Ufty.  in  4,  15  ist  nQo!H(iui<;  steigernd  sn  i.' 
und  korrespondiert  mit  Gyytö^oK  :t^ciiitaihtt. 

Aus  firiijipe  d.  kann  Hcf.  III  1.  l.'i  den  Kausal- 
satz Ott  li^y  jic«siSUu)c  xu){}ay  xaxov^yofoiy  für  ein 
ganz  gleichgültiges  Motiv  zn  onote . .  i(t(iä}lM 
nicht  erkennen,  da  es  geeignet  tst^  die  persisdien 
Sympathicen  der  Mania  in  erhöhtem  Mafse  zn 
bezeugen;  das  Präsens  ist  von  Kurz  und  Hreiten- 
baeh  genügend  erklärt.  Auch  Iii  4,  27  enthält 
der  Sats  nvto . .  dAw  kerne  fiberflflssige  Motivie- 
mng,  sondern  eine  pragmatische  Bemerkung,  wie 
sie  bei  Xenophon  nicht  selten  vorkommt:  der 
Kausalsatz  xaiV  otiffq;  ^(T^i-oc  (ifiifoifQOtf 
ist  moht  tantologisoh  mit  «}  i  aiiü^  dmfoitigwf 
a{ixfit,  sondern  eine  weitere  Folgwnng  darans  nnd 
steht  zugleich  jtarallel  zu  f-Tufcayntihor  tov  rrf- 
^ov  fyiht  dtoi.  Die  doch  in  er.ster  Linie  st«*- 
hende  Landmacht,  welche  der  König  Agesikos 
Ton  Hanse  ans  inne  hat,  wird  wirksamer,  wenn  er 
durch  Vereinigung  des  Oberbefehls  auch  aber  die 
Flotte  verfügen  kann;  die  —  untergeordnete  — 
Flotte  wird  wirksamer,  wenn  ihr  das  Landheer 
fiberall  zur  Seite  steht.  Hierbei  mag  auch  zn- 
gleieh  eine  Berichtigung  <ler  friilieren  l>klärung 
des  lief,  in  seiner  Hellenika-Ausgabe  einen  l'lat/. 
linden.  Die  Worte  loiüd«  Xoyutft^  erfordern 
keinen  bedingten  KonsekntiTsatB,  in  welchem  «ic . 
äff .  tivm  ohnehin  anfallend  nräre,  sondern  einen 

bedingten  —  Aussagesatz;  es  ist  daher  statt 
des  verderbten  ii$  . .  äy , ,  elyeu  zu  schreiben  tis .  • 
äy  .  .  fi^. 

Ebenso  wenig  ist  IV  6,  8  in  dem  Satze  Toti'wt 

^'  iifyoy,  tmtantkomnsq  foK^  yiitxtdatfu>ytoi;  unaHir 

xov^r^aova$y  eine  Tautologie  zu  dem  V  orliergebeu'- 
den  anznnehmen.   Die  AchSM"  haben  in  der  wt- 

hergehenden  Oratio  rect«  sich  äber  die  Vernadi- 

lässigung  seitens  der  Lacedäinonier  zunächst  nOT 
beklagt  und  erst  am  .SchluCs  gezeigt,  wozu  sie 
im  Drange  der  Not  eventuell  gezwungen  werden 
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würden ,  uiiuilich  loy  t^•  Jhkonoyt-^ab)  Tioitfiof 
ktomnef  liek  auf  eigene  Faust  n  wehren  oder 
mit  dem  Gegner  FViedeii  zn  machen.  Dafs  darin 
/,n<^lt'icli  eine  vt-rstccktf  Drohung  { i .  rit:rn).ovi'ttc) 
betreffe  des  Abfulis  vvia  Hunde  iibcrbaapt  liegen 
sollte,  muftte  der  Antor  doch  selbit  erklSien. 
Die  auf  S.  28  A.  2  als  verdächtig  bezeichneten 
Weiiilimgen  fÖhrt  Ref.  auf  die  bei  Scliluclitborich- 
tcn  ganz  besonders  hervortretende  Liickeiiliiiftig- 
keit  des  Hellenikaiextes  zunick.  Im  allgemeinen 
seigeu  gerade  solehe  Stellen,  wo  die  Motive  der 
handelnden  PerHOuen  angegeben  sind,  daft  solche 
auch  Uli  zuhln  ichen  anderen  Stellen,  vra  sie  jetzt 
in  bedauerlichem  Maine  veruiUst  werden,  im  Ur- 
text der  Hellemka  neheriiGh  nieht  gefehlt  haben. 
Ref.  hat  wiederholt  darauf  hingewiesen,  dids  der 
im  Altertum  ausnahmslos  als  trcffliclier 
Historiker  gepriesene  Xenophon  auch  in  dea  Hel- 
lenika  rieherlieh  den  Anforderungen  entsprochen 
hat,  welche  an  eine  regelrechte  Geschichtssohrei- 
bnng  gestellt  werden  niii->  ii.  Zutreffend  hat 
auch  Cicero  diese  Anfordcraugea  zusammeuge- 
etellt  «ad  naaientHdi  b^nt,  daft  die  MotiTe  nnd 
Folgen  wichtiger  Handlangen  nieht  fehlen  d&Hen : 
Cic.  de  orat.  IT  15,  Herum  ratio  ordinem  tcni- 

porum  desidfrat,  rtgionum  de»criplioiiein;  viiU  ftiam, 
quouiain  tu  rebus  ittognU  meihorinque  digtiit  eon- 
mlia  primwn,  deiade  aeta,  po$tea  «ventu$  etufuden' 
hw,  €t  de  eonailiis  Mijnifiieari%  quid  terqtlor  probet, 
ei.in  ri'ffu.i  ffr.sl'.i  derhirori  non  sohtm,  ijuid  urfutn 
(tut  dictum  Dil  neU  etittm  ijuomodo',  et  cum  de  eventu 
dieutttr^  ut  eaiua«  etepHtentw  omne$  vH  eanu  vel 
»apUttiiae  oel  Umeridüi«  homiuuiinjue  iptotmn  non 
xohtni  »CS  iifft'ie  sid  etiiim,  qiii  fdina  ur  )wminf- 
excfllttnt,  de  cuiunjite  vita  m:  natura.  \"gl.  dazu 
noch  über  die  Ergünzung  fehlender  Beuehnngeu 
Cic.  de  orat.  II  26,  110  älud  ytnan,  quod  fcr^ylitm 

Ii  .fcittrutiir  di-rreptif.  pmiis  ijuoddam  hubet  tunbi- 
ffui;  ijuod  tum  ej^piicutur,  cum  ea  verlm,  quue 
dttunt,  mggtMa  sunt;  quibus  culditi»  de/endilur,  «en- 
tmtiam  ter^  -per^neuam  fuiu«  .  .  .  Ugne  out 
nunqnam  diiudicari  potn  it  mit  idi  iliiiidictd>itur,  ut 
refereudls  praett  riti.s  i  n  ftit  id  «eriptwn,  guoJcufnque 
dejeitdemu4,  suppleutur. 

In  der  letzten  Gmppe  e.  S.  30  hält  der  Verf. 
VII  ;>,  H  die  Worte  oriui  lY  i^uai'  ei  ßiXrtitnt  fax 
eine  iill^■rHi^^si^(•  saclilielie  l'lriiänznnf^.  Ref.  ist 
auilerer  /\n.sicht.  Der  Mörder  des  Euphrou  von 
Sieyon  halt  es  f9r  nStig,  in  aeinffir  Tor  den  The- 
banem  gehaltenen  Yertheidigangnede  den  Ge- 
»innungswe«  lisel  und  die  ^V^Ilkijr  des  Knphron 
wiederholt  hervor/.ukeliren  und  zti  zeigen,  wie 
dieser  erat  die  aufäuglioli  i^efreundeten  Aristokra- 


ten verraten  und  geschädigt ,  dann  aber  bald 
wieder  (cr^(  di)  gegen  den  HarmoetMi  einer 

demokratischen  Regierung  wie  von  Theben  sioh 
gericlitet.  also  weder  iVennd  noch  Feind,  weder 
Gute  noch  Bosc  geschont  habe;  daher  Ausdrücke 
wie  n((od6tiii  .  .  iv^yi>of  .  .  . .  iyavtunü- 

rotf;  in  diesem  Zusammenhange  ist  zur  Bezeich- 
nunt;  der  ersten  Katcfxorie  der  Geschädigten  die 
Hemerkung  ovtot  d'  ^aay  o*  ßHnOiot  durchaus 
am  Platze. 

Mit  der  Kritik  der  ftbrigen  Steilen  ist  Ref., 

wie  schon  bemerkt,  einverstanden.  Druckfehler 
sind  nicht  bemerkt,  einige  wenige  L'ngenauigkei- 
ten  in  den  Citaten  sind  bereit«  oben  berichtigt 
worden.  Ret  &6t  sein  Urteil  vngeachtei  eimd- 
ncr  iibwoichender  Anffa.ssungen  dabin  zusammen, 
dal's  die  Alihandlnng  von  Sachkenntni.s  wie  von 
besonnenem  Urteil  zeugt  und  dals  sie  mit  »Sorg- 
falt und  Klarheit  geaehrieben  ist. 

Wittstook.  Biohard  Orofter. 

Oikar  Jäger,  Nachlese  zu  Horatius.  I^r.  d.  Kf;l. 
Friedrich -Wilhebns-Gymnasimns  zu  Köln.  1887. 
18  S.  4«. 

Wer  nimmt  nieht  dne  Schrift  Ton  0.  JSger 

mit  lebhaftem  Anteil  zur  Hand?  Wer  hört  ihn 
nicht  gern  auf  irgend  einer  Versamndnng  reden? 
Er  hat  eine  eigeatümlicho  Art,  ernste  Dinge 
lehershaft  nnd  den  Soherz  emsthaft  an  betreiben, 
und  jedenfalls  hat  die  ganze  Art  sich  zu  geben, 
„Methode".  .Täger  nennt  sich  einen  Realisten 
(Fleckeisen,  Jahrb.  Bd.  120.  1881  S.  337— 35t)), 
der  Leser  aber  fühlt  fibwall  den  Humoristen 
heraus.  Wenn  JEger  in  der  rorliegenden  Arbeit 
S.  :?  uns  versichert,  dafs  er  über  Horaz  als  Nicht- 
gelehrter schreilie.  so  weüs  jeder,  der  Jäger  ken- 
nen gelernt  hat,  was  davon  za  halten  sei.  Was 
er  S.  6  von  Horas  sagt:  'Er  hatte  die  Leute 
wirklich  zum  Besten*,  trifft  auch  bei  ihm  selbst  zn. 

.lägers  N.ichlese  wie  sein  .\iifsatz  in  Fleck- 
eisens  Jahrbüchern  (1881)  —  übrigens  zwei  Drit- 
teile der  Naehlese  bemhen  auf  jenem  Anftatse  — 
ist  ron  dem  Gedanken  durclusogeDi  dafs  Horas' 
Dichtungen  als  Geschichtsc|nclle  anzusehen  seien 
uuil  mau  sich  stets  zu  fragen  habe,  wie  die  ersten 
Leeer  Hwas  verstanden  haben.  Gans  seh&i!  An- 
gestreift haben  dies  wohl  bewurst  oder  nnbewulst 
alle  Horazerklärer.  aber  erreieht  keiner.  Dafs 
Jäger  diesem  Ziele  näher  gekommen  sei,  kann 
ich  nicht  finden.  Daftr  rinige  BelSge:  Die  Ode 
I  15  hiH  JSger  &  6  Ar  ein  Zeitgedicht.  Er 
schliefst  folgenderniafHcn:  «Die  beiden,  sehr  ernst- 
haften Gedichte  14  n.  l.j  stehen  zwischen  zwei 
erotischen  Gedichten  13  u  IG.    Der  Dichter  wird 
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üe  ako  wohl  aus  eüiem  ianeren  (iruncle  nebea- 
eiiiaiidergestellt  haben".    Das  seheiiit  nur  ein 

roplit  loichtsiuniger  .Schlulk.  Will  etwa  Jäger  die 
l'rolio  auf  (lies  Kxenipel  niachfiiV  Er  käme  in 
der  Thut  uuf  die  Sprünge  der  unäiunigüten  Hyper- 
kritik,  der  Horas  sehon  so  off:  ab  oorpiw  vile  ge- 
dient hat.  Ich  teile  z\viir  dii-  MciimuL;  d^Tcr, 
■welrhi'  Ode  F  14  auf  dt'U  dndieudfii  Kampf  dt-H 
Antonius  und  Oktuviau  i.  J.  31  bezieben.  Auch 
I  15  en«3ietet  mir  ab  enaChaflM  Gedicht,  aber 
wie  man  in  diesem  Gediehie  eine  Hindentnng  aof 
Antonius  finden  kann,  ist  mir  ein  Rätsel.  "Was 
hat  die  Situation  den  Paris,  der  mit  der  gerauH- 
ten  Frau  seine»  (Jastfreuudes  über  das  Meer  zieht, 
und  dem  Nereos  die  bhitigen  Folgen  seiner  tren- 
losen  That  Terkfindet,  mit  Antuisius  gemein? 
Wenn  die  sogenannten  ersten  Ij-mt  .Täpprs  eine 
Beziehung  auf  Antouiu»  in  diesem  Gedichte  ge- 
finden  haben,  so  gestehe  ieh  ehrKeh,  daft  ich 
mich  weder  zu  ihrem  Soharfsinn  nooli  /u  ihrer 
I'hantasie  erheheu  kann.  —  Indes  was  hcifst^  micli 
in  dieser  Erklärung  den  Uealistea  Jäger  suc  hen, 
rie  stammt  ohne  Zweifel  ron  dem  Hamoristen 
und  Satiriker.  Er  spottet  nur  fiber  die  fiiden- 
Hchoinigen  Grfinde,  mit  denen  Horazinteipreten 
vielfach  ihre  luftigen  Hypothesen  stutzen. 

Jäger  (ä.  7)  meint,  die  Stelle  III  2,  25  E»t 
et  fideU  taia  silentio  meroes.  sei  politisch  anftn- 
fiusen.  Er  will  fibersetKcn :  I  >()ch  auch  der  treuen 
Verschwiegenheit  ist  ihr  Lohn  gewifs",  und  er- 
läutert: „Es  ist  im  wesoutlicheu  dasselbe  Siieu- 
tinm  gemeint,  welehes  die  Bekannten  Sat.  II  G, 
58  an  Horas,  der  doch  „den  Göttern"  so  nahe 
wohnt,  y.M  rülniien  wissen.  Neben  der  altn'uni- 
hcIk'u  \'irtus.  sagt  er,  giobt  es  noch  eine  andere 
Tugend,  die  Resignation,  welche  das  <ieheimuis 
der  Ceres  bewahrt  —  schweigt  Bber  das,  was 
nun  einmal  notwendig  ist»''  Skmichst  eine  Frage 
an  .läger:  Hat  man  bei  nierces  vielleicht  au  das 
»abiuische  Gut  zu  denken  oder  au  die  Worte 
Snetons:  nna  et  altera  Uberalitate  (enm)  locnple- 
tarit  (Augustns)?  Daran  darf  ieh  wohl  einige 
Bedenken  anschliefsen:  1.  Liefse  sich  von  der  alt- 
römischen Yirtus  sagen:  Neo  somit  aut  ponit  se- 
cnres  Arbiiriu  jidjinlaris  anrae,  nnd  weiteir;  Coe- 
tnsqne  Tolgaree  et  ndam  |  Speroit  hanmm  ftigiente 
!  laV  Ich  denke,  die  altröraisehe  Virtus  Wieb 
le>t  am  angestammt«'n  Roden  und  liebte  nicht 
tUgojiattJi'.  2.  W  ar  es  Kesiguatiou  die  Mysterien 
geheimaahalten  und  war  die  Monarchie  and  der 
Untergang  der  Republik  ein  Mysterinm?  Und 
wenn  schon,  hat  Hora/  resignirt  davon  geschwie- 
gen i"  er,  der  sich  zum  Herold  der  juUschen  Dy- 


nastie ([emaoht  iiat?  Was  sollen  denn  bei  dieeier 
höchst  seltsamen  Anftusong  die  Verse  39 — 9ii 

welche  die  Maoht  der  furchtbar  strafenden  Gott- 
heit, die  den  Gerechten  mit  dem  l'ngcreehten 
leiden  läliit,  in  der  gauzeu  Härte  des  autikev 
(  ilanbens  nns  rorfBhrt?  —  Doch  ieh  habe  midi 
\vied(^r,  wie  ich  fürchte,  von  meinem  Glauben 
au  den  Ernst  der  Wissensehaft  verfiilnrn  lassen. 
«)iigei-s  Erklärung  ist  offeubur  nichts  anderes  als 
eine  gelungene  Fsrodie  aof  k&dttnflge  laterpre- 
tatiomkonststOcke. 

S.  18  übersetzt  .Jäger  vilirc  silvanim  (Ep.  1 
14)  dnr<  h  'Verwalter  meiner  Forsten'.  Dius  klingt 
sehr  stolz  und  palst  uicht  recht  zu  agelli.  Müssen 
es  denn  Forsten  sein?  Ep.  II  2,  45  atqne  inter 
Silvas  Academi  quaerere  verum  nnd  I  10*  "ü 
nempe  inter  varias  nutritur  silva  colnmnas  wei- 
sen auf  Banmpflauznugeu  zu  Gorteozweckeu.  Ein 
Realist  hätte  steh  immwhin  darnach  nmthnn 
sollen.  Indes  auch  hier  liegt  wohl  nur  ein  Sehen 
vor.  wie  S.  ]2  in  der  Bemerknü'^'  zu  IV  (i:  -Das 
(jedicht  ist  zu  gottesdienstUchem  Gebrauche  ge- 
dichtet, sangbar,  und  schliefst  mit  t.  40  Tolvere 
mensee.  Die  Strophe  nnpta  diese  ist  Zosata  des 
Dichters,  man  mochte  »lenken,  der  Tochter  eines 
Freundes  ins  Stanmibnch.  Denn  wenn  es  Sat.  I 
lU,  Ul  discipulae,  liühere  Töchter  gi^ebeu  hat^ 
so  mnis  es  auch  StammbScher  odw  etwas  dem 
Almliclu's  gegeben  haben". 

Man  sieht,  die.se  Erklärnngsweise  ist  htimo- 
ristiscii-satirisch.  .läger  darf  seinem  Luudsmanu 
Oesterlen  die  Hand  gei>en.  Was  Jager  8.  6  ver- 
langt, man  solle  resolut  die  Konsequenzen  aus  dem 
Satze  ziehen,  «lals  Horaz  ein  Humorist  war,  ist 
Oesterleu  mit  Eifer  zu  erlullen  tiiätig.  —  Diese 
Methode  „spottet  ihrer  selbst  und  weiis  uicht 
wie". 

Nen-Rnppin.  0.  laltin. 

Deeinii  MiiK'iii  Ausonii  |{ur<li>;alensis  opnscula. 
Rooenisuit  Uudulphus  l'ciper.  Adiecta  est  tabula. 
Lipsiae,  Teubner.    1886.    CXXVIH.  ."iSe  S.  8». 

Eine  none  Ausgabe  de»  Ausonius  kunr,  nach 
dem  Erscheinen  der  vou  Schenkl  veranstalteten 
mnfste  swsr  dem  Kenner  als  dnrehans  nicht  flber^ 
flfiftig  «rsoheinen,  aber  dnroh  den  Namen  des 

Herausgebers  grofses  Bedenken  erreireu.  ^^'cr 
l'ciper  im  allgemeinen  und  seine  Schrift  'die  haml- 
schriltliclie  Überlieferung  des  Auaouius'  im  bc- 
sottdwen  kannte,  gab  rieh  keinen  lUnsionen  dar» 

über  hin,  was  hier  zu  erwarten  war.  So  sehr  ich 
wünschte,   dem   Summelfleirse    des  Herausgeb'- 
Lob  diu~zubringeu,  sehe  ich  mich  gegenüber  uiieia 


i 
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<l;ivnn  jfemacliten  'uOiraiiohe  aufser  Stand  daza. 
I'eijter  war  deu  wahrlich  nicht  geringen  Schwie- 
rigkeiten in  keiner  Weise  gevrachsen,  zmiScIist  in- 
sofern t  r<  galt,  mit  .sicherem  Takte  den  durch  den 
Wust  der  vei-sehiedeuartifi^tiii  Handschrifteu- 
grappeu  leiteudeu  \Veg  zu  veriolgeu.  Nachdem 
tnerst  Referent  in  Fleekeiaena  Jahrbfieher  1876 
F.  151  ff.,  j^e/.eigt  hatte,  doA  in  den  zwei  haupt- 
sächliclien  M;iiiuskripteuklassen  zwei  Au>^ii;.il>t>n 
des  Dichters  vorliegeu,  hat  mau  die  damit  aut'ge- 
worfeaeu  Fragen  in  verHchiedener  Weise  zu  lösen 
▼enmelii  DwrQber,  dals  Peipera  Yeranch  der 
schlechteste  von  allen  ist,  kann  kein  Zweifel  be- 
stehen. Man  wird  an  die  Cirott«  der  Sibylle  mit 
ihren  vom  Wind  durcheiuuuder  gewirbelten  Blät- 
tem  erinnert,  wenn  man  liest,  wie  er  die  Wirren 
in  dem  Ton  ihm  Ktutuiertea  Archetypns  proliubcl 
zn  machen  sucht.  Di^  --  künstliche  (iewebe  von 
Unmöglichkeiten  durzulegeu,  hielsie  dem  Le.ser  .so- 
wohl als  dem  Referenten  zoTiel  mmiiten;  es  lielsa 
sich  aiicli  ohne  weitgehende  ErSrterougen  Ober 
Handschriften  nieht  ernin<;lichen.  Zu  bedancni 
bleibt  es,  dafs  Peipcr  sofort  nach  meinen  Hypo- 
thesen die  Gedichte  georiluet  hut;  dadurch  wird 
das  ohnehin  nieht  einheitliehe  (Stieren  des  Anso- 
nius  wiedenxni  bedeutend  ei-schwert,  .sn  dal's  der 
fJebranch  <ler  Ucrüiier  .Ausgabo  Tor  der  Uuud  am 
meisten  auzaeiupfohleu  ist. 

Doch  {&r  denjenigen,  welcher  Ansonins  benotet, 
int  der  Text  und  seine  Lesbarkeit  die  Hauptsache. 
I  nil  wenn  es  sicher  ist,  dal's  .Vnsoniiis  i  inmier 
niuii  iiiier  seinen  Ueist  und  lUchterisclie-s  Vermö- 
gen urteilt)  ein  Toisfiglieher  Kenner  der  lateini- 
seheu  Poesie  und  ihrer  Technik  war,  dalk  er 
jedenfalls  mit  Verstäiulnis  der  Dichtknnst  Fleifs 
und  Saulierkcit  in  der  iVnsfeilnng  verband,  so  hat 
sich  ein  Herausgeber  gegenüber  der  zwar  nicht 
fibenuäfsig  verdorbenen,  aber  aneh  keineswegs 
guten  Ül)erliefermig  ebenso  von  einem  starren 
Konservativismus  (wie  ihn  Unkuude  der  Kritik 
sowohl  als  der  römischen  Poesie  vor  kurzem  in 
den  G5tt.  Geh  Au&  1887,  520  gepredigt  Imt)  wie 
von  Hyperkritik  fernzuhalten.  Letztere  ist  die 
Si<iiiatur  von  Peiper,  der  (!  r/n  i:;it  txi  rinireni 
Takte  hiusichtUch  fremder  Konjekturen  ')  grol'se 
Improsperitöt  in  dgenen  EiiDfiUlen  Terbindet. 
Richtige  Verbessemi^en  anderer  werden  dnrcb 
allerlei  Marotten  des  lferauspel>ers  verdrängt  und 
gar  oft  nicht  einiual  erwähnt;  dort  wo  kein  Au- 
stofs  vorliegt,   wird   nicht  selten  {jeändeit.  woge- 

Das  ist  wohl  iler  luildcsie  Aiuilruck  tür  du  Ver* 
fahren,  wie  es  Herr  Peiper  x.  B.  mir  gegenflber  ebita* 
sdilaip!»  für  anstindig  beftmdeo  tMt. 


gen  wirkliche  Vertlerbnisse  unberührt  bleiben; 
en«liich  sind  die  Lesarten  der  Codices  nicht  immer 
mit  der  nötigen  Akribie  mitgeteilt  Ich  werde 
dies  erhirten  dnrch  die  zuaammeahüngende  Be- 
sprechnnjT  von  Seite  i*s  .{j  seiner  Ausgabe. 
Pareutalia,  praef.  vurs.  aduot.,  weist  der  Dichter 
allen  Pomp  Ton  seinen  Neniae  lorQck,  denn  (t.  4) 
sttjjirit  iuferii»  exe-iKudis  hono»  Der  letctere  Aus- 
dnick  (aus  Stat.  Theb.  VIT  1»0  genommen)  kehrt 
zwar  zweimal  bei  Ansonins  wieder  (Pur.  '21, 8; 
*i5,  H),  bezeichnet  aber  nm*  uligemein  *Todtenknlt\ 
indem  nergmat  Bbertragen  anefa  *die  Leiche'  be- 
dcntot;  hier  würde  er  nicht  nur  mit  uiferii»  tau- 
tolog  sein,  sondern  auch  nichts  znm  (icdanken  ab- 
thun,  da  die  ainma  solleinnia  ja  nicht  den  Wort- 
pomp  (t.  3  oritofiM  fandique  atitu»)  ansschlicssen* 
Richtigen  Gegensatz  sowohl  als  Übergang  zu  v.  5 

(nftra  /«»(f/vrv  s<it!.f  offirionn  tptfrelli»)  gewinnt 
man  durch  Einsetzung  eines  Begriffes  wie  ojjieii; 
nnd  diese  Erkenntnis  leitet  nnter  Yergleiehnng 
▼on  Stellen  wie  Psir.  21,6  maeati  carminU  ohnc- 
(piio  anf  das  richtige  oli-^Kiniali«  /lonox.  Kbend. 
V.  ()  durfte  Brandes  richtige  Verbesserung  tacita 
nicht  durch  das  unmögliehe  taeüia  yerballhorut 
werden.  Ebend.  t.  8  nahm  Peiper  nieht  ohne 
Crond  AnstoTs  an  dem  fiberlieferten  aiii  mortü, 
aber  seine  Vorscliläge  .«»•/i«  und  nm-iti  nützen 
nichts.  Der  Erklänmgsversnch  von  Brandes 
(Ans.  qnaestt.  spec.  1 17)  seheitert,  wie  dieser  selbst 
andeutet,  au  dem  letzten  Teil  des  AVerkchens, 
.meli  lileilit  iir<!,Jiis  iii<<rti<  als  Be/i'ii-lnumii  der  in 
hohem  Alter  üestorbeueu  ein  fremdartiger  und 
sdnefer  Ansdrnek.  Ich  denke,  dem  engeren  Kog- 
nutenkreise,  den  d^xiOitH,  steht  gegenüber  der 
weitere.  Geschlechtskreis,  der  fjrnihia  (pucria  dem 
ijrd'hm  ortun,  der  direkten  Abstammung  (anf 
Nunias  Eiui'ichtungen  beziehen  sich  die  Worte 
zumeist).   Unerfindlich  ist  sodann,  weshalb  Peiper 

in  V.  9  rst  —  ett  statt  des  nntadelhuften  -7  —  et 
eingesetzt  hat:  dagegen  mufstc,  damit  /lur  (wofür 
Brandes  liir  wollte)  einen  richtigen  Bezug  erhielt, 
so  interpnngiert  werden:  Itoe  tetti*  et  fttimiKi^  aatia 
et  teUnria  fpeni$t  wee  eiere  animas'.  muneris  inttar 
hti/'i  t.  Denn  Jtutmn-Iii  (statt  fuverix)  war  mit  dem 
Referenten  zu  schreiben  (vgl.  Par.  7,  Ii),  da  Auso- 
nius  nicht  daran  denken  konnte,  blofs  die  tetluru 
rgetd  zu  bertleksiehtigen;  dafs  er  auch  die  (umu/j, 
d.  h.  rite  Begrabenen,  vor  Augen  hatte,  zeigen 
zum  Uberfbils  <lie  beiden  folgenden  Disticha  mit 
ihrer  weiteren  .Ausführung  des  Gedankens.  End- 
lich mofste  ebend.  15  f.  die  Konjektnr  Ton  Baorth 
Udu  —■  comimotorata  wenigstens  erwähnt  werden : 
das  eignet  nur  dem  Dichter,  nicht 
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dem  Leser.  !';ir.  1,  hat  der  Codex  cuiidlur 
—  Tar.  2.  8  war  mif  .\Ifrt<Mi8  ut  quouilam  zu 
scbreibeu.  —  Par.  3,  1  lies  patre  primum  ac  matre 
itoctt^  da  at>  und  cii  in  alter  Sehrift  neh  «ehr 
Blinli«h  sind.  Ebeod.  t.  2  ist  IViiKis  Konjektur 
die  vernnglücktest«  von  nllen.  Aus  den  überlie- 
ferten Zügen  ergiebt  sich  mir  Hie  e  re  restat  In-- 
tuu  Arborhu  (naob  dar  Yerderbnia  wurde  md  des 
Metrnms  wegen  eingef&gt).  E3iend.  7  f.  war  mit 
Selienkl  m  sclireiben  et  unanimiA  ijemtorS  et  mihi, 
quoi  fueri».  El)end.  15  glaube  icb  uielit  an 
Seheuklfl  Vertheidiguag  von  tenut  Europam;  gut 
aber  hat  Peiper  pelilo  ans  dem  Kodex  hetgestellti. 
Ebond.  18  i.st  diut  nnch  Graovins  angenommene 
In  iiiiilsirr  (riclitifx  v.  17  und  l'.t):  jreniiirs  dem  iiber- 
lieterteu  tum  «liirfte  tarn  cder  ati^ue  ineuwr  djis 
iUehtige  sein.  —  Par.  4t  10  ist  die  Überliefemng 
fictor  richtig,  wie  Brandes  neuerdiugH  «^ezeii^t  Iiat. 
Kbend.  22  hat  Peiper  (jiiani  im  Textt»  stellen  las.sen 
statt  tjuod  (wie  er  aach,  nach  dem  Apparate  zu 
achUelsen,  wollte).  Ebend.  24  finden  ridi  selbst- 
reistSodlicli  auch  \m  ihm  die  Ulti  eaitenda  der 
Fortuna.  o})wohl  sicli  vor  (leiiselben  eben  niemand 
hüten  kunn.  leb  schreibe  jetzt  crH^/»<<7.  Ebcnd.  25 
schreibt  Peiper  sich  die  Brandes  angehörige  Kon- 
jektur per  iruta  an. 

Eine  neue  Ausgalie,  die  zugleich  einen  gnteii 
Text  liefert  und  die  ilan(l><'!)riftenfnn4i'  und  was 
damit  snsammeuhiingt  erledigt,  bleibt  >4oniit  ein 
BedGrfnis,  loh  hoffe  in  nicht  allzu  langer  Zeit  in 
der  Lage  zu  sein,  dasselbe  an  befriedigen. 

Groningen.  B.  Baduen«. 


Aatoa  Bebwara,  Lateinisches  Lcbcbuch  mit  sach- 
lichen ErUftningen  und  grammatischen  Venvri$nnffcn 
verseilen.  Vierte  verbesserte  Autlajie.  Paderborn. 
SihocniuRh  1884.   8.   V  h.  164  S.    I.'A:)  Jf 

Das  Much  enthält  aufsereim  r  reit  hhaitim-n  Sammlung 
von  dicta  nienuirabilia  ausgewidilte  Itio^'rapliieen  ans  Nc- 
po8,  kürzere  und  längere  Abschnitte  aus  Cicero  und 
endlich  aus  Cmtlus  den  Haupt^anfr  der  Erzählung  bis 
mm  To<h^  des  Darens.  Die  Stücke  sind  ileii  Schrift- 
fltdlem  m&glichst  wörtlich  entnommen.  Die  meisten 
Xndernnften  morsten  in  dem  aus  Cicero  de  re  publica 
entnommenen  Abschnitt  nw-^  ItiMiiaiinniiii  voru'i  iiniiiincn 
werden.  Dieselben  sind  auch  hier  nicht  sehr  bedcutcuüi 
in  einifpm  fallen  waren  sie  aber  kaum  nStig.  Warum 
i-t  S.  95.  2  fertnr  in  dieitnr  l'i  iiidci-f ,  wahrend  kurz 
vcjrher  das  seltene  pcrhibetur  beibehalten  ist?  S.  95.  3 
im  ersten  Satz  brauchte  die  Wortstellung  nicht  ge- 
ändert zu  werden.  S.  06.  6  ist  durch  die  Änderung 
cuius  fiartu>  ductusijuc  muri  statt  cuius  is  est  tractus 
.  .  .  da-  \  (  rständais  gcradi  zu  ersciiwert.  S.  O'J.  20 
ist  statt  tilius  procreasset  uhne  (frun<l  geschriel)en 
suscepisset.  Kinc  kleine  Nachlässigkeit  zeigt  8.  ÜS. 
16.  Dort  heilst  es  Tnllas  UostUius  ooasuluit  populnm 


ex<'niino  Potnpili,  wiilircnd  bei  iler  Erwriliiimiu'  d<< 
Numa  l'onii).  di*^  entsiircchcudc  Sti-llc  ausKctalleU  ist. 
Dieser  i:  Iii  /.^icltiict  sicli  aucli  ^oiist  nicht  gerade 
durcli  licxiiidcre  Klarheit  aus.  Der  Satz  sapieiiter 
vidit  tribueiiila  ijuaedain  e>se  puiiulo  ist  bei  Cicer«)  iu 
Verbindung  gesetzt  mit  dem  fol^'cuden  ne  insi^nibns 
i|uidem  imperii  usus  est.  Durch  das  onim  hinter 
sapienter  läfst  der  Verf.  ihn  aber  auf  den  Toranite- 
gan>;cnen  Satz  beziehen,  w.ilinud  die  Tliatsailu'  ne 
iusigtiibus  .  .  .  ganz  olnic  Verbindung  angeschlossen 
Ist.  In  den  Annwrkungeii,  welche  t^bersetzunijw  ein- 
zelner AusdtiiiK-  Lrraminatische  und  sachliche  Kr- 
kläruugcn  enthalteu,  scheint  niür  das  richtigt*  Mafs 
innegehalten  am  sein.  A.PrQmen. 


Auszüge  aus  Zeitsehiüteu. 

Itullctlino  della  cummissionc  archeologica 
coniunale  di  Koma.    XV  9. 

In  der  villa  Ludovisi,  den  alten  borti  Sallustiant, 
ist  kflrzlich  ein  vorzügliches  Kunstwerk,  ein  mamionies 
peristomion  mif  dn  i  Itclii  fs  gefiniden  worden.  Da- 
vordere  Kclief  stellt  eine  üadescene  dar:  eine  Frau 
steigt  Ton  zwei  Dienerinnen  nntersttitxt,  aus  dem  Wasser 
eines  Haches;  die  hci'lrti  Scitiurrlirfs  l  inc  nackte  nüt 
übergeschlagenen  Iteineu  sitzende  l'hitenspielerin  und 
eine  sitzende  Frau,  die  in  der  Linken  eine  Lampe 
h.llt ,  ,vi !  Iii-  <\>-  mit  der  Rechten  auf  einen  vor  ihr 
steliendci«  Lampenständer  zu  setzen  im  lleu'riflf  ist. 
(".  l..  Visconti,  der  diese  Reliefs  auf  2  Tafeln  ver- 
r>fri  iitli(  lit ,  vermutet  in  ihnen  eine  I!ezielinn'^'  auf  die 
kleinen  Kleusinien;  er  sieht  in  dem  llau]»trelief  ein 
Had  im  llissos,  in  den  hci<leii  anderen  erblickt  er 
eine  Beziehung  auf  Dakchos  und  auf  Proserpina.  Der 
Stil  des  Kunstwerk»  ist  entschieden  archaistisch. 

de  Itossi  und  (latti  handehi  OImt  einige  ans 
Inschriften  bekannte  stadtrömischc  Ürtsbezeichnungcn: 
BaUneum  Seriboniotum  in  der  XII.  Region,  AJ  map- 
pam  auream  in  Aventmo^  Ad  Deeumaa  in  Atentino. 

The  arcliaeoliii;ical  Journal.    No.  174. 

S.  117  — 128.  W.  Thompson  Watkin  berichtet 
Ober  die  im  Laufe  des  J.  1886  in  Grofsbritannien  ge- 
fundenen röniisclien  Inschriften.  —  S.  1(;4--184. 
H.  Lewis  handelt  Uber  die  AltcrtOiucr  von  Saintcs, 
D^p.  Charente  bfirtenre,  unter  denen  die  Reste  eines 
Amphitheaters  henrorragen.   Fortsetzung  folgt. 

The  Journal  of  the  british  archaeological 

associatiou.    XLllI  3. 

238 — 239.  U.  K.  llooppell  beschreibt  eine 
ktlrzUch  zu  Bainessc,  Catterik  (Yorkshire)  zusammen 
mit  emera  Denar  des  Vespasiao  gefundene  römische 
Wage  aus  Bronze;  S.  267 — 274  T.  Morgan  eine 
Anzahl  konsularischer  Dinare,  die  er  zu  der  (li- 
schichtc  der  20.  Legion  in  Üeziehung  setzt,  welche 
vom  J.  43  n.  Chr.  aa  nündestens  S50  Jahre  lang  zu 
CHiester  in  Gannson  stand. 


Transactions  of  the  Rristol  aml  tilnuri  stcr- 
shire  archaeological  socicty.    VoL  XI. 
8.  836  —  339.    Inschriften,  mitgetdlt  von  J. 
Maclean:  1.  aas  BeYerston:  />.  J£  Mttii  Haiim\r] 
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Getn  rix't  miu  A'.VA  T.  hfcrra)  p(ositil).  2.  ftUS 
(Ifiii  ^luscuiii  zu  Uirt-nii-stcr:  />.  J/.  Cas((or'{)  Cu- 
sdvnfMf^  9(ixii)  tum.  .  .  . 

.Tahrbdrhrr  de»  Vereins  von  Altertnmsfreiui- 
iliii  im  i;li.iiilaii.h'.    LXWIII.    Boiiu  1887. 
6  1— 2üU.    M.  Ibai,  Der  Mütter-  oder  Ma- 
tronenkaltns  nnd  seine  Denkmftler.  Pem  Anf- 

sat/c  i<f  <'iii  Überblick  Obrr  (Ii*'  Ci'sriiii  htr  ili  r 
Kursckuug  auf  dem  bexeichneten  Gebiete  uud  ein 
Litteratnmneiclinjs  voraBsgeschickt.  Die  lähl  der 
bis  jctJtt  i'iitilciktcn  TH'iiknuiltr  tlii-srs  Kults  boliUift 
sich  anf  etwa  -lOO;  iit>r  ftrolsto  Tiil  ilerMlbt  n  staniiiit 
aus  <)li<Titali<'ii ,  «lern  sU<lli<  Ucn  Fraiikreicli  uiul  den 
beiden  (icriimiüen.  Die  (lüttinni'n  treten,  je  nach  der 
Gegend  des  Kultus,  unter  lU-n  drei  vöIHr  synonjiuen 
Namen  Muli-vnni'.  }fnlres  nnd  Mutrae  anf,  und  tragen 
eine  grofse  Zahl  von  Beinanieii.  Ein  Teil  derselben 
ist  Ton  bekannten  Völkern  oder  Provinzen  bcrpienomnien ; 
dii"-!'  >-inii  meist  ili-n  }fatrix  b*'i(i»'UM;t  und  ersclicincn 
seltener  in  genetivischer,  öfter  iu  aiyelitivischer  Form. 
Hierher  gehttren  n.  a.  die  Matm  Alaient»  oder 
Al'.if'')  eine,  iIciiMi  Vrnvaiidtsiliaft  mit  der  Giitfin 
AUileiiia.  unsichtr  ist.  Von  den  noeii  übrigen  Hei- 
namen  der  Mulroiwe  lassen  sich  einige  Buf  l>estininite 
Orte  zuhit  kfilhrcn;   sclir  bleiben  völlig  dunkel. 

Von  den  Malrouae  Aujuiiiui  .  wcb  be  11  Di-nkmiUer 
zBhlcn,  giebt  es  die  nutmigfacbsti  n  Deutnngsversucbe. 
lUulig  ist  in  den  Dcinanien  der  Matronae  die  Endung 
-nfhaf,  etwas  seltener  die  F.ndung  -heitue;  die  häufige 
Pativt'iiduntr  -hI'hh  \^\  waliiMluMnlieb  auf  k<'ltisriii'n 
Eintlufs  zurückxuiubreui  auch  tiudet  sich  ein  dat.  plur. 
auf  -itt».  Als  Auffmtae  finden  wir  nur  die  Matrae 
bc/i'libru'f ,  nie  die  Matrcs  (»der  Mafrunai-.  —  ^lan 
weihte  den  Müttern,  wie  audcreii  Gottbeiteu,  Altüre 
und  Inschrifksteine,  Toa  denen  nanelic  mit  Reliefdar- 
sffllungeu  g<'S(  bni(i(  kt  ^inil.  Die  riüttiiinen  erscheinen 
stets  in  tlri-  Drei/alil.  1111(1  zwar  meist  alle  3  sitzend, 
seltciirr  all^'  .".  stvliciid  und  nur  vereinzelt  sit/eiid  und 
Stehend  nebeneinamler.  Auf  dem  SelKKifsu  halten  sie 
floehe,  mit  Frileliten  gefällte  K(>rt)e.  I'tir  die  rheini- 
srben  Darstellung«  !)  sind  iingebenre  Hauben  cbarakte- 
risti»rh;  doch  tragen  weist  nur  die  beiden  an  den 
{fcitm  Mtzendcn  Matronen  diese  Kopfbedeckung,  wAhrond 

die  mittlrie  llllbedrikt  ist.     Slilireil  Noll  IleiliL'tÜllieril 

oder  Teni]H-l  bezirken  der  Matronen  sind  noch  erhalten. 
Die  sog.  reitenden  Matronen  J.  Beckers  sind  auf  die 

l'poiiit  zu  beziehen.  -  Der  Mütterknlt  ist  vermntlicii 
kellisriieii  l'rs|»rnngs.  Die  /if/r/pf»,  von  deiun 
in  di  r  ^.'rii  ibiseben  Litteratur  einigemal  die  Kede  ist 
(z.  B.  Diod.  IV  7!'i,  lialien  mit  den  keltiscbeii  Müttern 
sieher  niebts  zu  tlmn.  Von  den  Kelten  liabeii  ilie 
linksrheiidschen  (iemianen  den  Kultus  adojitiert  /u 
seiner  Verbreitung  haben  am  meisten  die  tiolduten 
beigetragen,  sie  haben  ihn  anch  nach  Britannien  ge- 
bracht. In  Gallia  Narbon.  finden  wir  unter  «len  De- 
dikaiiteu  nicht  einen  einzigen  hjoldaten,  in  Gallia  ci»alp. 
verschwindend  wenige,  in  Lng«1un.  nur  einen:  ein 
Mewi-is  dafUf,  ilafs  dii  sc  (ieL-rmii  ii  ilii'  Ilaupt- 
silze  des  Kultus  waren.  Die  Di'dikunten,  die  nicbt- 
inilitärischen  wie  die  niilitftrischen,  sind  Leute  niederen 
Standes :  Frauen  sind  unter  ihnen  ni<bf  sehr  luiutiir. 
—  Man  bat  die  Mutter  als  Schiiksulsgüttinnen  gefafst; 


aber  die  Reliefdarstelbnigon  zeigen,  ilal'sdie  V<i]-s)ellungen. 
welche  <las  \'(dk  vini  dem  Wisch  dir  Matres  nnd 
Matronae  hatte,  woscntlich  \  is-liicdeii  gewesen  sein 
müssen  von  denen,  welche  sieh  die  liünier  und  nordi- 
schen V(51ker  von  ihren  Schicksalspottinnen  maeliteu. 
Die  Mütter  sind  stets  nur  als  gütige,  spemloiKle  (Jott- 
heiten  zu  denken.  —  Wir  haben  die  Blüte  des  Kultus 
zwischen  Gaiiguhi  nnd  Gordian  zd  setzen;  Franken 
um!  AlrnKiiiiieii  haben  sirhertich  yM  zu  •deiner  Ver- 
nichtung beigetragen.  Eng  verwandt  mit  den  Müttern 
sind  folgende  Gottheiten:  die  Jutnmt$,  die  SuUmat 
(in  deren  Namen  derselbe  Stamm  enthalten  zu  sein 
scheint  wie  in  dem  Namen  der  britannischen  <lea  Sul, 
deren  Kultusort  das  heutige  Bath  (Agiiae  Sufis)  war), 
mit  den  Siivanae  nicht  zu  identifizieren,  die  Campe- 
str('f,  d.  i.  Kampfgottheiten  (denn  die  Inschriften  der 
l'awpestre»  geböriMi  fast  alle  solchen  Gegenden  an, 
welche  feindlichen  Angriffen  besonders  ausgesetzt  waren, 
und  die  Dedilcauten  sind  last  ohne  Ausnahme  Soldaten), 
endlich  die  Kreuzweggotlheiten ,  die  /h'rim'  'riiruir 
Quutlrivitie.  Dagegen  sind  von  den  Müttern  zu  trennen 
die  Sffmphae,  die  iVoanifM«,  (die  beflonders  fn  mmes 
verehrt  wurden),  die  Fcttai-  f neben  denen  auch  Fati 
erscheinen;  u.  a.  —  Nun  folgen  S.  luä  — 184  die 
Denkmäler  mit  genauer  Feststellung  der  inschriftlichen 
Texte;  einen  grofsen  Teil  der  Inschriften  hat  Ihm 
selber  neu  verglichen.  No.  1 — 404  sind  die  Inschriften 
der  AfatrcK,  Matrae,  Matronae,  Junonet^  Sulevia«, 
Camputra^  Bimat  Irimae  Quadrivlae:  1 — 19  Born 
(1 — 15  Inschriften  der  eqmle»  tintfularet),  20  —  99 
(■alba  cisaii».,  lOlt  1 1 .'!  Dalmatieii,  Daeien,  Pannonien, 
Noricum,  Kactieu,  1 14 —  154  Gallia  Narb.,  155 — 194 
Germania  snperior,  195 — 889  Germania  inferior,  340 
bis  3.S1  Britannien,  ^182— 400  Belgien,  Lugdunensis, 
Aiiuitanien,  .Spanien,  .Vfrika;  401 — 404  gefklschte. 
No.  405— 469:  Unbestimmte  Gottheiten,  470 — 195 
/'ro.ru)iiar,  49fi  .'il.')  Fad  und  Fntae,  416— ."iS 3 
I'nrcae,  534  —  .'j4'l  Silcani  und  Silvatiar,  .')4  I --.").') 2 
J>ea  iinl.  -  Den  Sclilufs  des  Aufsatzes  ma<  heu  S.  18.'» 
bis  200  ausfOhrlichc  Kegister.  Beigegeben  sind  3  Taf. 
mit  Abbildungen  hervorragender  Monnmente  des  Motter- 
kultns;  aufserdeni  sind  II'  Holzscbnitfe  dem  Texte 
eingefügt.  —  S.  224 — 252:  Misccllcn,  darunter  Bc> 
richte  Aber  rfimisehe  Orftber  in  Köln,  von  'WnHF  und 
.1.  Klein,  über  nimiscbe  Funde  in  Godesberg  von  A. 
Wiedemann.  Wulff  luindelt  über  das  römische  Kastell 
in  Dentz  und  sucht  zu  erweisen,  dafs  Deutz  nnd  KOln 
aus  einem  genn-insamen,  für  beide  eiitworfcDMl  Plaoo 
entstanden  sind,  nnd  diifs  wir  zur  Zeit  des  Todes  des 
August  US  sti  <rut  wie  hei  Xanten,  noch  bei  KOln  einen 
liefe«! iiiten  Ubeinübergang  zu  suchen  haben.  -—  Bei 
I.obenfeld  bei  lleiiielberg  sind  folgende  2  Inscbrifteii 

gefunden,  mitgeteilt  von  K.  Christ:  1  (l'^c]a»/^ 

iirdi\*'9siii  tie  suo  fecerunt  cura  Qitititi  Vuca.  2. 
Mere>ir]io  \et  Ro»\merte  [vi]cani  [n]eiHem[et\.  Der 
Name  iln  mmischen  Niederlassung  Xeili,»,  «leren  Ein- 
wohner hier  Vi'cani  Xedienaea  heifseii,  weist  auf  den 
Namen  des  eine  Stunde  sddlich  an  der  Schwarabach 
geliL'eiieii  Dorfes  Neideiistein.  Vielleielif  Iiiefs  die 
Schwarzbacli  im  Altertum  Neda  oder  Alda.  —  l'er- 
sönlicbe  Erklärungen  von  J.  Keller  und  M.  J.  Höfner, 
betrefTi'iid  die  Mainzer  Trevererinsrhrift.  -  M.  Ibni 
bericbt4't  über  römische  Fnnde  in  Müddersheim  bei 
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Zülpich,  welches  fleinen  Namen  den  *Mfittem'  verdankt. 

—  Nach  der  l'omn  r  Zi  itiini;  iiikI  iUt  Knliicr  '/.v'Uuwj 
wird  Uber  die  Auftiiuluiig  «1er  Burg  auf  di-in  Kapitul 
in  Rom,  die  Ao^nbaog  von  Sybarls  und  den  Hercnles- 
tempA  in  Tivoli  berichtet. 


Reienimu-Ycraefelnb  fiUlol.  Sckriftcn. 

Aasfeld,  Rieh.,  De  Hhro  mgi  tov  navta  anov- 
datoy  tffat  iXtvittgor  >|ui  intr-r  riiiliniis  <>]irra  fcrtiir: 
TAwoL  LUztg.  21  ä.  494  f.  Der  Beweis  der  lutcr- 
polation  ist  Relanunjn  und  sornifMtiK,  das  ÜhriRe  ist 

dflrffii,'.     .1.  llnri<ark. 

IJojcst'u- Hciffa,  Kurzj?efufstos  lliimll».  der  rüm. 
Aiitiqu.  uiul  der  römisch.  Litteratargp«cli.  4.  Aufl.: 
Ztich.  f.d.  Giinni.  1(1  S.  (;l>(1.C,-22.  <i.  //>('■  rl  ivhvU 
einige  saclilirlic  Itedeukcii  und  klp||^t;Uil■|•^  Liii  kcn. 

Houvy,  Kdin. ,  I'odtes  et  niölodfs,  4tade  sur  Ics 
ori^'ines  du  rhythme  toniqno  dans  rhymnograpliie  de 
lYsflisi'  greniuo:  Rev.  cnV.  41  S.  242  247.  Die  rin- 
trcliendc  u.  vii  lc  P>t'liauptuiij;cii  des  Verf.  \vi<leil«'.:i  udf 
Kritik  hält  den  Inhalt  des  Buches  fUr  schlecht  ge- 
gliedert und  nicht  sicher  he^ndet.    Sal  Rtinaeh. 

Car^aris  de  b.  G.  rdiniiiriif.  ni'.  H.  WaUlier: 
Gymnasium  19  S.  Ü71-C72.    Wird  gclubt  vou  J. 
Laurer. 

rar  sar  de  Ii.  Cr.  after  tlio  Gprinan  of  Kraner- 
Dittenbeiyor  hy  J.  Uoml  and  A.  S.  NValpoie.  London, 
MacmiUan:  Sal.  Rev.  1167  S.  409.  Von  einigen 
Nachlitssiu'kcitcn  abRosehcn,  liraucidtar. 

T).  hl.  Chry-itii  iiius  .itgi  u(<w*7i  r»;,'  jSiyot  t-'i.  iii. 
.Vnnicrkgn.  neu  hrsfi.  v.  C.  Scltniaun ;  Tlieol.  LMitg.tX 
S.  499.    Empfehlenswert.    A.  IJat-naeL 

Cicero»  Kedc  über  das  impcriam  des  Cn.  Pom- 
peius  eckl.  von  .\.  Dcucrling:  (Itt.  Gi/inn.  s/<t  s. 
bis  635.   FOr  die  Zwecke  der  Schule  zu  empfehlen. 
A.  Kbmltzer. 

M.  T.  Ciceronis  scripta.  KiHiicn.  ('.  F.  \V. 
MdUer.  112:  ÖH.Gymn  8/9  S.  (ii-l-Oa».  TreftUch; 
rine  Reihe  von  Stellen  wird  besprochen.  A.  Komitzer. 

Corip])!  frianiinatici  quae  supersunt  rec.  M.  Pet- 
sclicnig:  0«t.  Uinuti.  8/9  S.  039  f.  He/richnet  einen 
Fortschritt.   A.  kugelhreeht. 

Ciirneliiis  Nepos  von  K.  Krbi':  Xl.-'flir.  /'.  il. 
Gi/mn  10  S.  lill-(J13.  Ji  Oehhr  krilisieit  die 
bdsegobenen  Abbildun^ien. 

Demoflthcnes'  9  Philipiiisehe  Heden  von  Keh- 
dantz-Blafs.  II  1.  2:  i'ht  G;im„.  s  9  S.  G20-()24. 
Das  eklektische  Verfahren  von  ISiufs  ist  im  ^ran/en  zu 
billigen,  mufs  aber  bei  der  Benutzung  der  Citatc  bei 
den  RhetoTcn  und  spllteren  Schriftstellem  noch  vor- 

SiehtiL'iT  i,'<  lllit  werden.     Fr.  S!itiiii.  :t:,i_ 

Dumont  u.  Chaplain,  Lcs  cC'rumique.s  de  la 

Qfiee  propre.    Paris,  Firmin  Didot:   Aead.  803 

S.  208-20It.    Dankenswert.    C  Ton: 

Kuripides'  Alccstis,  D.  rasende  Herkules.  Übei-s., 

eiuRcleitet  und  mit  Anm.  vcrselien  von  J.  Mihly: 

jV.  ph   L'ilsrii.  22  S.  :!.')2.    Gi  ^i  lmiai'kvidl.  -y. 
Guido/,  U.,   ICtudes  ile  mvtli<tl(i;rii.  uanloise.  1: 
Gymn  8/9  S.  64!)  f.    IlcWhst  interessante  and 

lesenswerte  Aufsätze  Uber  den  Kallischen  Sonnenfiott. 

A.  Tli.  (hrixl. 


Geare,  R.,  Notes  on  Tbncydides  book  I.  I/indon, 

Loiiüiiians:  -S»/.  lür.  \\Wu  S.  4!i7-4!t.s.  Knthalt 
nicht  viel  Neues,  /eujjt  aber  vou  gesundem  Tukt. 

Gerth,  B.,  flrierh.  übnnrrsbnch.    2.  Aafl.:  N. 

pit.  lulsrh  2-2  s.  .■'.:>■.>.  Mangel  an  zusammen- 

hängenden  Stücken  ist  zu  b(^dauern. 

Greifeid,  A.,  De  AndriaÜB  Terenllanae  vemino 
eiitu:  N.  ph.  HiUrli.-n  S.  342.  Der  J.  Teil  ent- 
hilt  eine  beachtenswerte  Ansicht.    K.  JteJdob. 

Handhnch  d.  klass.  Altertnmswissensehaft. 

3.  4.  llalbbd.:  (%(.  Gjimn.  S  O  S.  640- G44.  In 
Urlichs'  Gesch.  d.  Philologie  ist  manches  nicht  Un- 
wesentliche aherKungen,  sonst  ist  die  Arbeit  sehr  zn 
lohen.  Rlafs'  Ilennenenfik  ist  sehr  zu  eniiifelilen; 
die  Puläoirraplde  entliält  leider  keine  Ilandscbriften- 
proben.  T>ie  srie<<hisehe  und  rOmische  Epifrraphik 
halten  an  G.  Iliiin<'hs  und  K.  Hühner  SOrgfÜttge  Be- 
aili.'ir.'i'  erhalten.     .1.  Koniitzi'r. 

ili  rniae  Pastor  ^'raece  intejfruni  andiitu  priman 
ed.  A   llilu-enfehl:   TIteoi  Lttzuj.  n  S.  496.  Sehr 

resei  V 1' 1  tt     l'rteil.     A.  Ihirnm  k. 

II il(lehran<lf ,  I!  .  ^(miiin  auf  dem  Gebiete  der 
rüm.  Poesie  u.  Metrik.  1.  Vergils  Culex:  Aeatl.  80.') 
S.  S37-S38.  Interessant,  «enn  ancb  nicht  abencencend. 

R.  FJUh. 

Hnineri  Iliadis carmiOA ed.  A.  Kzaeh.  II:  /Mclir. 
/  ,1.  (himn.  10  8.  613-620.   E  Eberhard  berichtet 

eiugehenil  ilher  die  Textirestaltunt;. 

.luvenal,  'I'hirtcen  salires,  by  l'earson  am!  Stron;:. 
Oxford,  Clarendon  press:  Sat.  Ree.  1667  S.  497-498. 
Hin  rdM  iHiK-i'-'c^  l{iich,  an  dem  das  Verzeichnis  der 
i'aralieUtelieu  .luvi  iials  nnd  .Martials  das  IJeste  ist. 

Keller,  ()..  Tieie  d.  klass.  Altertums:  .\'.  plil. 
R<hch.  22  S.  349-351.  Eine  epochemachemle  Kr- 
sclieiuuuf;;  die  kuHurui»;ehiehtIieh(>  lleziehung  ist  auf» 
Glücklichste  dar^-estellt.  JS. 

Kicfsliog,  Schulrcden:  Ö»L  Gumn.  8/9  S.  724.. 
Das  Ruch  sollte  in  keiner  r^hrerbibliotbek  fehlen. 

Klinkenberp,  Jks..  Kuripiilea  (.Ion):  .V.  /  /'iV. 
Rtise/t.  22  S.  340-342.  Der  Beitrag  zum  Kuripides 
ist  vcrstündiff.    f..  Eyaeri. 

Koi»]>-IIuherl,   Gesch.  d.  tiriecliisch.  Lifteratur. 

4.  A.:  Ost.  Gi/iini.  8/9  S.  645  f.  Brauchbar.  .4. 
FngelfiTeeht. 

I/anjiier,  .T..  I-es  tnoiinaies  Mas-Kulintos  du  rabinet 
des  niedailles  de  Marseilh'.  ^lar^eilie,  Imprimerio 
Marseillaise  is.ST:    liir.  Iniji'  <l,'  )i>i)ii.<iiii.  1X87,  4 

5.  534-537.  Eine  tüchtige  Arbeit  auf  schlechten 
Papier    G.  V. 

L(  wiri>ki,  A.,  ßeitri^  z.  Kenntnis  d.  religions. 
philusophisehcu  Anschannngen  des  Flavius  Joscpbus: 
Ul.  OrhL  43  S.  1 157.  Die  Frage  ist  nicht  wesent- 
lich Lnfiirdert. 

Müller,  Emil,  C.  d.  Charakter  d.  liaupipersou 
im  KAnifr '^dipns  d.  Sophokles:  N.  ph.  Rd«eh.  fi 
S.  237-340.  I)ie  iil)ersi>annfen  .\uffassunii;<'u  ftl>er 
Oilipuä  Vcrsdiulduug  .sind  mit  fjuten  (!rUnden  zurück- 
gewiesen. 

Nolil,  riemens,  Pfidauo'.'ik  f.  huh.  I.eliranstalten. 
I.  Tl.:  (ht.  G>M/*.  8/!i  S.  T:il-724.  Der  Wert  der 
alten  Sitrachen  ist  verkainit ;  das  Buch  enthilt  manches 
Btfliei'zif.'enswc'rte.    ,/  Ruppolil, 

Ohle,  it..  Die  Kssiier  des  Philo:  Thfol  f MzUf.il 
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S.  4it.'i-495.  Die  Gc'j:ichts(iunkto  «les  Verf.  roirlioii 
nickt  au»,  um  die  Augabvn  des  Thilu  Uber  die  Esseuer 
richtig  zu  beurteilen.    A.  Harwick. 

Ovi.l,  Nfi  tiun..  books  XIII  and  XIV  by  ("h. 
Si  III  III  (»IIS.  l.niiiinii,  Muctnillaii:  S<tt.  liir.  ltjt>7 
S.  497-4y8.    Wird  am'rkiiniit. 

I'pcZjWilh.,  Systematische  DarstcUuiiin  der  Tro|>en 
des  Äscbylus,  S(>])bokli'8  und  Euripides  etc.:  Öst. 
(iytnti.  8/9  S.  690-t);)2.   Ciut  gnippieii.   J.  Rappohl. 

Perrot,  G.,  et  Ch.  Chipiez,  Uistoire  de  l'ftrt 
dans  rantiquit«.  I?:  N.  ph.  Bdteh.  92  8.  347.  In- 
teressant, aber  zu  bn'it. 

Per  Person,  Studia  etjmologica:  Rev.  crU.  40 
8.  226-338.  Mit  «esnnder  Methode  und  aasgedehnten 
K<-iintiii<M'ii  c.Di'lH'itct,  doch  sind  manche  Ansitze 
bedeuklii'li.     I  .  11,-uri/. 

Reisi;;»  Vorlesungen  üb.  lat.  Sprachwiss.  m.  d. 
Anm.  von  Fr.  Hnasr.  III:  I„nt.  Syntax,  non  In-arb. 
V4m  Scirmalz-I^iidj^Taf:    (Jynmasiuin  19   S.  ü7ti-ti8Ü. 

AI,  Wrtzrl  nw^x  ZU  der  trefflieben  Arbeit  einige  Za- 
flätze  und  Bcricbtigangeo. 

Schmidt,  F.  Sv.,  Kritische  Studien  b.  d.  griech. 

Draniiilikmi.  III:  l>t.  /J':l<i.  4:;  S.  1,^12  f.  Eine 
t'ürdemde  oder  abschlicfscudc  liunierkung  findet  sich 
selten.    G.  KaihfL 

(\m\.  Ta«-iti  Histor.  libr.  1.  2  i-rkl.  von  E. 
Wulff:  S  pli.  RJgch.  2i  S.  342-345.  Die  staats- 
rechtlichen, Keseliielitliehen  n.  arcbSolog.  Bemerkungen 
Rieben  Aber  <lit'  Si  buli'  liiiiau»;  das  sprarliliclu"  \'(  t  - 
staniliiis  ist  nlnrall  niar>vüll  angeliahnt.     (.'  hnuul. 

ribullus  aiid  l'rojiertius,  Selections  froiii,  by 
Ci.  (i.  Uanisay.  Oxford,  Clarend««i  press:  Sitt.  lifv.  Ititi? 
S.  497-4!*N.  Die  treffliche  Arbeit  hat  nur  den  einen 
}  \  bb-r,  «Lils  sie  sich  anf  eine  Auswahl  aus  den  beiden 
Dichter»  beschrankt. 

T.  Urbanitzkr,  Alfr.,  Elektrizit&t  und  Magne- 
tismus i.  Alirrtum:  ü.^f  i:<jinu.  .\  !•  S.  7(l4  f.  I»ais 
entworfene  liild  ist  klar  u.  vei-ittändlicb.  Fr.  WaUentin. 


Bibliograpkie. 

('ii  tTonis  (iKilioiiiH  .sileiine  XVIII.  K\  n'ro^ni. 
(.'.  JJiilmiü  i'urs  1  (pro  S.  Ut)«cio  Amcr.,  in  Cuci-ilium, 
in  Verrem  TV  et  V,  de  imp.  Cn.  Pomp.,  in  CatUinan). 
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Rezensionen  nn<I  Anreisen. 

Steiger,  De  vcrsuuiu  pavoni corum  et  docli- 
miacornin  npnd  poctas  fcneem  nsa  bc  ratione 

l»ai1.  I.  (rmirr.  <lfs  Ui'ul  (iyinniisiutns  in  Wics- 
ba«len.)  lAipzig,  ü.  Fock.  Iöö7.  52  S.  4". 
1,50  JL 

Ülter  die  kretixchen  and  pSönischen  Terse  der 
firiechen  truli  i  -  lii^ior  ii<ir  eine  Spralulschrift 
vou  M.  Seliger,  eine  König.-iln'rpfr  Dissertation 
Tom  Juhre  lbb5,  welche  deu  (iegeustund  weder 
gründlich  noeh  mit  annreiehendeiii  Ventindnis 
heliandelt  und  überdies  in  einem  harbariächen 
Latein  ^e,scliriel»eu  ist.  Dalier  ist  eine  nene 
L'uteräucliuug  über  die  l*neouc,  wie  aie  jetzt  iu 
der  oben  geniinnten  Schrift  ron  Hern  Steiger 
vorliegt,  überuns  erwünscht  und  dankenswert. 

Der  Verf.  hiit  sich  eigentlich  die  Aufgabe  ge- 
stellt, Wesen  und  Nutnr  der  Doehmicn  zu  erfor- 
schen ond  giebt,  dn  er  diesen  RliythuuiH  für 
eng  Torwandt  mit  dem  pSonischeu  hült,  nach 
einem  eiuleiteiiden  Kapitel  über  die  verschiedenen 
Auffa.ssnngen  iles  Doeliinins  zunäehst  seiue  Unter- 
suchungen über  den  iiiloimcheu  Vers-  und 
Strophenban,  indem  er  lioh  TorbehSlt,  eeine  anf 
die  Dochmien  selbst  bestigliehen  Kurschnngen  bei 
bei  späterer  Gelegenheit  zn  veröffentlichen. 

In  tler  uligemeinen  Hrörternng  über  die 
(^cap.  llj  werden  drei  Arten  derselben 
unterschieden,  die  sich  m  einander  Tecfaalten  wie 
Daktylen,  Anapiste  nnd  sog.  anakmsisdie  Dak- 


l'äune 


tylen,  nimlich  I.  FSoue  mit  anlautender  Hebni^f 

oder  eigentliche  ITione:  2.  Päone  mit  iambischem 
oder  trilirucluMdteui  Auftukt  ('anacntsis  legitimu'); 
3.  Rione  mit  einsilbiger  Änakmsis  (^anaemsb 
Üben*): 


w  .  I 


wl    _  V  .   I    _  <>r  _   I  I  _ 

Paone  und  Bakdiien  sind  ako  [utQa  ärnrnttSoStna 
Iv  yivu  ^toUif  und  der  Bakchios  triigt  den  Ictos 
anf  der  zweiten  Lünge.  Die  Apotheais  der 
päouisohen  Verse  ist  eine  dreifache: 


akatalektiseli .  katuloktiseh  -  (xler  wie  Herr  St. 
will,  prukatalektLseh  —  und  brach^'kutalektiäch. 

Die  tileiehstellnng  der  trochSischen  Dipodie 
mit  dein  Fäon  erklärt  sich  durch  zweizeitige  Mes- 
sinii;  des  zweiten  Trochäus;  die  Möglichkeit,  den 
päonischen  Fufa  durch  eine  iiax^ä  jfi-ytüar/fiog 
ansntdrOeken,  ist  nicht  m  bestreiten;  dagegen 
die  von  J.  H.  Schmidt  angenommene  ohoriam« 
bische  Form  de«  Päon  abzuweisen. 

Die  82>eziellere  l'ntersuchnng  gilt  vor- 
zugsweise den  Päoncu  der  Lyriker  und  der  Ko- 
miker (cap.  ni  u.  TV);  die  F&one  der  Tragiker 
erfahren,  weil  sie  mit  den  Dochmien  zusammen 
eiu^olit  ndi  r  betrachtet  werden  sollen,  nur  eine 
sehr  kurze  liehandlung  (^cap.  V).  Die  Ueobach- 
tnngen  des  Verf.  beziehen  sidi  auf  die  FuTsfor- 
men,  den  Umfang  der  Kok  und  Metra,  anf  Ana- 
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krogis,  Katalexiä,  liespoasiou ,  Yerbiuduug  der 
nUme  mit  anderen  Rhythmen  (Troehften,  Anar 
pietc.  Daktylen,  Logtuiden),  anf  das  r,lhi:  und  die 
verschieiU'iic  ('oiniiositioiiswcisc  {xuni  ait/nr.  imti- 
strophischj  uud  üiud  eiiigtibeuti  uud  übersichtlich 
aogeordoei 

Anstofe  hat  Ref.  ((enommen  an  der  Einfflh* 

mng  einer  abweichenden  Tcnniuoloi^ir  jlir  die 
verxcliiiMb'mMi  ArJfu  der  cijiö'futi^  uii<i  j^laiilit, 
dalk  uur  eiu  Mil'sverätüudQis  der  Theurie  des 
Hqihiation  den  Verf.  dacn  Teraulaftt  haben  kann. 
Hephaestion  nennt  ein  Metmm  katalektisch,  ob  es 
nun  mit  der  Hebnng  oder  der  SVrikim^  anlautet, 
weuu  ihm  die  letzte  Senkniig  fohlt,  also  z.  B. 

ebenso  aber  aach  bei  lamben  und  Auapaesten: 

M     i  U     _     W     <L  . 

nnd  braehykatalektiaehf  veun  ihm  die  beiden  lots- 
ten Senkunf^en  felilen,  so  dafs  «cheinbar  ein  ^^uizer 
FiiP»  vemiilst  wird,  also  bei  Trochäen  nnd  Dak- 
tylen: 

und  ebenso  bei  lamben  uud  Auapaesten: 

w   ^  w   k.  . 
ww  i  %ju  >•         *  • 

Dieser  Art  ist  das  Ton  ihm  angeführte,  Yon  Hm. 
8t.  nieht  verstandene  Beispiel: 

d.  i  ein  Ten  nut  seehs  Hebungen,  also  kcone 
Pentapodie,  aber  am  Bchluls  scheinbar  91^  nodi 

^*fieto)ftfro^.  weil  statt  einer  Dipodie  ^  _  ,^  nur 
xwei  Silben  «tehen.  Üer  Verf.  rechnet  die  Ana- 
kroHls  nicht  mit  uud  ueuut  daher  Verse  wie 

katalektiseh,  wülirend  sie  ö/.6x/.tj^t  sind,  uud  will 
demeuteprecheud  Vers«  wie 

w    _  w    _  s/  — 

trelehe  nach  Hephaestion  katalektiseh  »ind,  pro- 
katalektiscJi  nennen,  nnd  den  Terminvs  braclty- 
katalektisch  auf  diejenigen  Gliedformen  anwenden« 
in  denen  wirklieh  aulWr  einer  oder  zwei  Senknn* 
gen  eine  Hebung  nicht  durch  Sprachsilben  zum 
Aufdruck  gebracht  ist  Wir  glauben  nicht,  duf» 
diese  Terminologie  ror  der  Hephaections  d«i  Vor- 
zug rerdient. 

nie  ncnosto  T.itferahir  über  seiuen  Gegenstaud 
scheint  Herr  l>r.  »Steiger  nicht  berücksichtigt  zu 


haben:  er  bemerkt  zum  8chluittie  selbst,  Uals  üim 
Cftrists  Metrik  in  zweiter  Auflage  (1879)  ent 
nach  Vollendung  seiner  Schrift  zugänglich  gewor- 
flf'u  sei;  M.  Schmidt  'über  den  Hau  der  piiulari- 
»ciit'ii  Strophen'  wird  uirgeuds  erwühut,  ebeuso 
wenig  die  oben  genannte  Dissertation  von  Seli- 
ger; die  Oitate  ans  den  Lyrikern  weisen  anf  sine 
ältere  Auflaffo  der  Pnet  Ivr.  Ks  wäre  er» iinsebt. 
wenn  der  Verf.  bei  dor  Furtst-tzung  seiner  .\rbeit 
die  neuereu  Untersuchungen  über  den  Dochuiius 
nicht  nnberileksichtigt  lidTse. 

H.  O. 

Aristophanls  Cemoediae.    .Vnnotationc  critica,  com- 

mentario  exc^iotiro,  et  sclioliis  Oraetis  instriixif 
Frederic  US  II.  M.  lUaydes.  Pars  VI.  Plutus. 
Ilalis  Sa\oiiiiiii.   In  Orpbanoiropliei  Ubrsria.  1886. 

XXXVIII.  428  pp.  trr.  8".  0 

Die  ganze  Art  der  Bearbeitung  dieses  »echst*'n 
Bandes  ist  dieselbe  wie  bei  deu  früher  von  dem 
Bin.  Verf.  heransgegebenen  Komödien.  Da  die 
.Vnsstellnngen  und  WQnsche  der  Kritik  an  dem 
Panzer  von  robur  et  oe.s  trijdex.  in  welchen  «ich 
Hr.  Di.  bullt,  wirkungslos  abge2>rallt  sind,  und 
dies  Toranssiehtlieh  aneh  in  Zukunft  der  Fall  sein 
wird,  so  lohnt  es  sich  nidit  der  Mühe,  uochma!^^ 
auf  diese  zurüokzukonitnoti.  Ich  begiiiige  inicli 
daher  damit,  über  deu  Umfaug  der  Teile  des 
Bnchs,  dann  -flbw  die  von  Hm.  BL  Torgauname- 
nen  TexOndernngen^  speziell  fSha  seine  eigenen 
Konjekturen,  und  kurz  über  die  Zuverlässigkeit 
von  ihm  aufgestellter  Behauptungen  zu  berieht*Mi. 

Die  vou  S.  VII — XXXIV  reichende  Einleitung 
ist  ein  Abdmek  der  von  Dindorf  znsammengeio- 
genen  Dissertation  von  Franz  Ritter  De  Ari-<r. 
Pluto.  Bonn  18J8.  S.  XXXV  ~  XXXVIII  giebt 
die  iu  allen  Eiuzelausgabeu  wiederkehrenden 
Notixen  Ober  Handschriften  nnd  Ausgaben.  13.  1 
bis  12!)  steht  der  Text  mit  Annotatio  erit.,  133 
l)is  .iST  tler  Kommentar,  388 — 421  Addenda  zum 
Text  uud  .\nnot.  crit.,  4*2*2 — 428  zum  Kommentar. 
Aus  der  kurzen  V^orrede  des  Hrn.  Verf.  p.  V  bis 
VI  ist  mir  erwShnenswert,  dafs  der  Text  mit  den 
krit.  Bemerkungen  7  Jahre  vor  dem  Erscheinen 
des  Bandes,  also  ISTt),  fortig  gedruckt  gewesen 
ist,  wobei  es  unklar  wird,  ob  der  ö  Jahre  vor  der 
VerSffentliohnngt  also  1880,  gedmdcte  WorÜaat 
der  Textansgabe,  od«r  der  an  36  Stellen  von  diesen 
verschiedene  hier  gebotene  mehr  nach  dem  Her- 
zen des  Hrn.  Verf.  ist;  dos  entere  ist  das  wahr- 
scheinlioh«ce. 

Hr.  Bi.  weicht  in  der  Separatansgabc  an  183 
Stellen,  zum  Teil  mit  Kcoht.  von  der  Lesart 
T.  Velsens  ab,  davon  3Umal  mit  allen,  57m»i 
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mit  einzelnen  v.  VelHenscliPn  UunHscliriften,  dar- 
vnter  ITmal  blol's  mit  A  oder  U  oder  A  -I-  U,  4ümiil 
nnd  Kuujektiireu  vuu  Hetusierhai»,  Boatley,  Por- 
«»,  ftnnflk,  Dindor^  Meuieke  v.  a.  saljgiettomiiMii, 
39inAl  eigene  des  Verf.  (davon  8  mit  einzelnen 
gerinf^ert^ii  Hss.).  8nial  wird  nachtifiglich  die  Zn- 
stiuimaug  zu  v.  Velsens  Text  aoageaprocheu;  an 
bleiben  »In  175  Abweichnngcn. 

Von  den  eigenen  Änderungen  de»  Hrn.  Verf. 
sind  eine  Anzahl  recht  iiiilKilt'ntpnd :  2I(>.  '2\~. 
231>  xijy  statt  xäy  (4()8  en^t  in  den  Add.  ),  3'Ji>. 
990.  1177.  1200  tlytxa  für  ovftxa,  987  tmnayl 
für  u»td  ye,   Andel«  sind  unbedacht,  so  931: 

^«mxfay  äyw  f.  «X'^)',  blolV  weil  Ran.  ir;r 
Xiay  aytn'  steht.  Allein  dort  ist  der  Ausdruck 
wohl  begreiflich,  da  Diou^äos  zu  seinem  Sklaven 
sagt:  wir  wollen  uns  rnbig  verhalten,  damit  wir 
alles  hören ;  tjdvxiav  uyny  weist  also  anf  die  Ini- 
tiative des  Hetreffenden  hin;  anders  tjdrxifty  fX'"'- 
welches  mehr  bedeutet:  in  Habe  sein,  die  Uuhe 
geuieAen  (in  Rohe  gelaaeen  wetdml).  Wer  will 
nnn  den  Dichter  sohnlmeutem,  wmnr  er  hier  von 
dem  Gerechten  die  Frage  an  den  Sykophanten 
stellen  lür^it:  Das  wäre  wohl  nicht  nach  deinem 
Wunsche,  iu  Genüsse  der  Knhe  ohne  —  politische 
nnd  Geriehts-  —  Blndel  {ß^yis^oha»  nudyfutm, 
cf.  i)I<J)  zu  leben?  Arist.  hfttte  gswilb  hier  auch 
ijm';(»a>'  ayttv  brandien  können,  er  hat  aber  den 
Zustand  der  Hohe  hervorheben  wollen.  Ganz 
ühnUeh  kOnnte  man*  Andoe.  1,  63  fjmxiay  exftv 
«a\  ßmnä»  mit  a^itv  vertanadieni  wflide  aber 
wie  hier  dem  Schriftsteller  G<»w;ilt  anthnn.  — 
Ebenso  unnütz  ist  ivcc  nQoßtvifj  im  O-toi 

statt  rdy  ^6».  DaTs  nfjootixtaSm  wie  (vx'^aiku 
mit  dem  Dativ  Terbondeo  wird,  iraA  jedermuin, 
man  kann  aber  ans  jedem  Handwörterbncli  erse- 
hen, daJfi  der  Accnsativ  nicht  falsch  ist.  Zinn 
Überflufs  erinnert  lir.  Iii.  selbst  an  Eurip.  Tro. 
887:  ffveAivSi^ify  o»  nnd  Xen.  Mem.  1 8«  2:  m) 
«vjpwo  Ä  Ttfii  fOtV  ^eot'$.  Wozu  also  die  Ände- 
rnncr?  —  Ohne  eine  Spur  von  Begründung  wird 
geschrieben:  vvvi  Ö'  odxen         a  oUim; 

Bamberg  hat  Exereit  «rit^  norae  p.  19  als 
ureprfln^die  Lesart  nachgewieesn:  yv¥  Ü  f  od~ 
x/7i  a'  oTfiai.  Was  daran  aosniselaen  wäre, 
weü's  ich  nicht. 

1012  ändert  Hr.  Bl.  die  Vulgata  fft^a'  äy  tig 
^fnH/fUHu  in  ^»  £v  wegen  der  bmuMiibarteo 
Imperfekte.  Dies  ist  aber  allein  noch  kein  ge- 
nügender Grund.  Zuniichst  mögen  die  Zahlen 
sprechen:  ät>  mit  Indikativ  des  Imperfekt,  Aorist, 
nus(|uamperfekt  kommt  naeh  meiner  Zihlnng  bei 
Arisi  im  Bmne  des  Pllegens  (KrBger  53. 10  A.  3 


und  G.  Hennaiiii  z.  Viger  j).  TH.'j)  74raal  vor.  und 
zwar  das  Imperfekt  Hhnal,  der  Aorist  27mal,  das 
Plu.s(|uamperfekt,  welches  Krüger  gar  nicht  er- 
wShnt,  einmal  Lys.  517:  uSnuS'  Issfor . .  (Rsv- 

^i'/«'  intTTvaiisd'  UV  vfiow.    Gerade  diese  Stelle 

ist  (infsorst  lehrreich,  da  alle  drei  genannten  Tem- 
]>ora  dort  vereinigt  sind,  es  folgt  uämlicli:  tlt' 
^fifd-''  av,  nßg  ffftrv',  lave^,  dtanQatTtaO'''  tUT 
ai'ofjiiag;  6  dfc  [i'  VTToßÄJipfii;  äv  ttfarrk'  xiX. 

I  n  l  ilics  i-t  tiiclit  das  einzige  Heispiel  für  den 
I  cMijuisweclisel  bei  uv.  man  vergleiche  Eq.  12!ili: 

atnvifS'  fo^  &  dvTtßola»  av , .  Nob.  977  IF.: 

r/hiifmto  d'  ai>  rot^fuf  alod  oMetc  naTc  iTitPtfSsv  , . 

,  .  13b2  tf. ;  yyovi  uv  7in-ly  t/itaxoy  fiafiftäf 

^  efo  äy  (fQn(f€i(,  Mtfyd  Xaßotv  t'htQa^f  i^i- 

(ffQoy  fty  xui  rTQOrffyoiirjv  n/-.  Run.  üll:  h'u  tty' 
äy  »ai>T(ify.  i)20:  i6  d(^üfiu  d'  üy  dt^n.  !)'2:t: 
XflvrciT' . .  ^^futt  äy  ßotia  dtiden^  thtt»,  927:  Gaif  tq 
r)'  äy  ibtw  vidk  Sy.  945—946:  fh'  oiht  ilif^ow», 
uX).'  orSiwr  .  .  .  fify  fioi  rn  yh'iK  hin  tiy  rvlUc.  !)4S: 
ennt  .  .  oiWty  nu^x'  äy  u^yöy,  dXX'  eXtyty  ^ 
yvyti  ti  (HH  dovXog  otVJtv  yrioy  .  .  x^  yQuvg  äy. 
Es  wird  also  aneh  ni<dit  nötig  sein  Ar.  1288: 
xanetf'  uy  äfm  »ar^fitaf  ig  ta  ßißÄict  mit  ('o])et 
in  xatfjQov  zu  ändern,  wenn  auch  dort  lauter 
Imperfecta  (aber  meistens  ohne  äy)  stehen.  Xach 
diesen  Bmspielen  wird  Jemand  mehr  behaupten, 
dafs  ^t^^  äy  zu  andern  sei,  wenn  er  nicht  der 
Korrektur  des  Havenniis  viel  Gewicht  beilegt, 
über  den  v.  Velsen  berichtet:  fit^o'  hoc  corr.  iu 
^1»«'.  AuTserdem  hat  ^iH  ff*  cod.  Floreut  0 
(Blaydes),  fiber  dessen  geringen  Wert  ieh  in  £eser 
Zcitvschrift  1886.  No.  48  Sp.  1521  gehandelt  habe. 

•  .Ans  dem  gh'ichen  Grunde  ist  1180  die  Kon- 
jektur i^t'ty  für  das  übereinstimmend  überlieferte 
i9wtey  fiberflüsstg. 

IUI  schreibt  Hr.  ßl.  auf  eine  Bemerkung  von 
Fritzsche  (Thesm.  IKI'i)  hin:  ^7'  (pih  nuf^yny 
y  ttvtöi.  Dies  hat  vor  ihm  ßachmanu  verütlcat- 
Ueht  PlukL  Sappl  V.  1885  p.  240.  —  1171:  tif 
äv  ^^iam  mm  W  /so»  Xfftft^los  otnfw;;  nimmt 
er  Anstofs  au  der  „ineommoda  et  inelegans  collo- 
ciitio  pronominis".  Das  ist  nun  Geschmacksacho. 
Es  giebt  genug  Beispiele  Tom  Hyperbaton  des 
Pronomen  s.  R  Yeep.  177:  dlV  •imiy  /so*  t6v 
oyoy  i^äyf^y  doxw,  wo  Cobet  Mnem.  N.  S.  HI  317 
deswegen  ändern  will,  femer  ist  sn  vergleichen 
Nub.  257  und  daselbst  Th.  Kock,  derselbe  und 
Blaydes  gn  At.  95,  nnd  Demostk  XX  128;  fftva- 
ttCßty  ti»  tig  unaXtfasuu  Ifyoytd  *»  €th<lts. 
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überdies  ist  Hr.  Bl.  seihst  seiner  Sache  selir  un- 
sicher: er  gieht  vier  verschiedeue  Verbesüemngs- 
▼onchläf^,  TOD  denen  keiner  beaseir  ist  ala  die 

anderen. 

Eine  rcelit  iiherfliissi^e  Anilenin^  ist  4Sr>:  ovx 
UV  ^ihxifoti  äv  für  duM  bei  Meiueke  und  Velsen 
stehende,  ron  Weeklein  nnd  t.  Bamberg  en)|)foh- 
leiio,  auch  iu  IlV.//  ühcrlicfcrte  ff&ttvoirt  (eiue 
Reihe  scldeeliter  llss.  hat  (f  i}üvonov).  Die  paiir 
angeführten  Beispiele  Eccl.  118.  Eiiri]».  l.  T.  '2-44. 
Tro.  4&fi  kSnam  hSehstons  beweisen,  daA  das 
doppdie  &»  mQglioh  wire,  aber  dnrchaiu  nicht, 
dafs  CS  nutig  ist,  was  sich  üherliau|>t  äurs<Tst 
selten  feststelleu  lälst,  da  hierbei  dem  \\  illcn  un<l 
Geschmack  des  ächriftKtellei-»  Daturgemüls  alles 
fiberlasaen  ist.  AnnSherad  genan  wird  bei  Ari- 
stoph.  das  Zableuverhültnia  folgendes  sein:  i'tv  mit 
Optativ  (rcsp.  Infinitiv  n.  s.  w.)  kommt  .iS-inial 
vor;  mehr  uIh  ein  uv  Hteht  bei  demselben  Optutiv 
an  36  Stellen.  Daraus  ist  fax  unsere  Stelle  nnd 
für  andere  ^!ir  nichts  zn  folgern.  —  (50!):  ,"/)»' 
Vful;  y'  *!»  fi  ii'utv'hit  iin  (tTJ^ii  i>'h'i!h>y  soll  der 
Dual  in  den  Plural  verwandelt  werden.  Eine  anf- 
merksamo  BeolMditrag  des  Gebnuidis  w8rde  ge- 
ze^  baben,  dals  der  Wechsel  des  Numerua 
{vftfii;  und  fttra7T((Hp(ff{hy)  ohne  Anstois  ist,  ich 
verweise  nur  auf  470—471,  4H5,  507  ff..  5^2.  — 
GU7:  lutd  101*10  ö'  t^ö^  xai  y4XoiOf  dijtü  it  j 
^no^iTdiK*  ist  dem  Verf.  <^ra  anstSftig,  er  Hadert 
#f  mbv.  Was  so  gewonnen  wird,  ist  mir  un- 
verständlich, dagegen  wird  <ler  grnhe  Milsstaiid 
herbeigefiUirt,  dals  zwei  aufeinander  fulgcude 
Yene  mit  rmw  endigen«  denn  Karion  ffthxt  fort: 
TtnamÜTOg  ydq  «dtotü  itiya  näw  \  äniiftiifdoy. 

7(5(5  soll  aus  joiavi'  ihxayytü.aviit  gemacht 
werden:  loutvid  y  dyytikuviu,  weil  dnayyiXi.iii 
sonst  bei  Arist.  nnd  den  fibrigen  Komikern  nicht 
vorkummt.  Ein  schöner  Gmnd !  Wenn  man  alle 
die  in  iler  Kouiiidic  nur  einmal  vorkoinniendeit 
Worte  ausmerzen,  ja  wenn  man  sich  damit  auch 
nnr  auf  die  Komposita  beschränken  wollte ,  ho 
wflrde  man  m  einem  sauberen  Resultate  kommen. 
Unter  den  Komposita  der  mit  «  beginnenden, 
von  Arist.  als  Simplicia  und  mit  Präpositionen 
/.usamnieugcset%t  gebrauchten  Serba  sind  (>(>, 
welohe  sich  nur  einmal  finden,  c.  B.  nafuyjriXlt» 
Plot  669,  hturr^Xha  Lys.  1050  {ttattrri?.?^)  ist 
da-s  einzl'^e  von  uyyO.Xo).  was  zweimal  vorkommt 
Eq.  Hol).  Thesm.  01)7)  und  beide  nach  Jacobis 
Index  bei  den  Qbrigen  Komikem  nicht.  SoUen 
sie  deshalb  auch  al>geschlachtet  werden?  Wahr- 
scheiiilu  li  liat  Hr.  HI.  iilicr  ihtttyy,^)j.o».  was  zwar 
von  ilumer  an  gebräuchlich  war,  nach  den  Wör- 


terbnchern  aber  bei  Xenophon  am  häufigsten  ge- 
braucht zu  sein  sciieint,  irgendwo  eine  iiemer^ 
knng  gefunden  nnd  glaubt  dieser  auf  seine  Weise 
Rechnung  tragen  zn  müssen.  Natiirli(  Ii  dient, 
wie  oft.  das  Flickwort  för  die  leudeulahme 
Konjektur  als  Krücke. 

Etwas  mehr  hat  ffir  sieh  774:  alfixvvofuu  di 
talc  ffUfi'iot  /iriiifOfHtic  statt  i«v  •  ■  GVfUfOQi'tf; 
indessen  hiUU'  Hr.  Hl.  doch  der  von  ihm  selbst 
angeführte  Vers  Soph.  üli  1071):  t^f  dvdytvnup 
li^y  <(.ox.<>ra»  und  noch  mehr  Thesm.  848: 
oi'x  bGd-'  Snuf  o$  top  ITttXafMjdiiy  (die  Tragitdie 
des   Eurip.)   t/n^xQ^*'  (ii^yv>'n<ii  btilenklich 

machen  sollen.  —  847:  r«  d'  tft^txäut;  ./ix.  xai 
lavta  avvt%tiiuiCtto.  So  die  Überlieferung;  Lir. 
Bl.:  Repono  confidenter  m^ej^tSfiaCi  fMt.  cS.  At. 
105)7.  Herod.  VITT  1.-53.  Xen.  Hell.  I  2,  15  eqs. 
Ja  M'olil,  conHileiitcr !  Tu  der  Aristophanesstelle 
heilst  ji^n^u^nt'  „überwiutt;ru"  vou  den  Vögeln, 
bei  Herodot  nnd  Xenophon  vom  Heere:  den  Win- 
ter zubringen.  Sollen  nun  die  defekten  Stiefeln 
mit  dem  ( ii  rechtun  überwintert  (odt>r  gar  den 
Winterschlaf  gchalteuj,  oder  das  Winterquartier 
mit  ihm  bezogen  haben?  Es  ist  vorher  davon  die 
Hede,  dafs  der  Gerechte  das  fadensohetnige  BSok- 
chen,  in  ileni  er  tffQQlyiun'  fitj  T(ti(exfdihxci.  dem 
Plutos  weihen  will.  »"^Ute  nicht  niuih  mcn.'jchli-' 
chem  Ermessen  awtx**t*'*C^  heilsen:  auch  diese 
haben  die  Külte  mit  mir  eriragMi  mfissan  (sind 
mit  mir  dnrchwettert,  durchfroren,  haben  die 
Sturm-  und  Drangperiode  mitiuaehen  müssen) V 
Wenn  Hr.  Hl.  keiue  besseren  tjründe  für  seiue 
Nenemi^^  hat,  wdlen  wir  es  lieber  beim  Alten 
lassen. 

Die  Verse  1 1 !»  1  iO.  1 88. -JOr),  ;54;5  (iu  den 
Add.  iler  Text^iusgabe  ninimt  Hr.  Bl.  hier  die 
Velsensche  Lesart  an) ,  497  erfohren  durch  die 
neuen  Vorschläge  keine  Verbesserung ;  au  letzterer 
Stelle  scheint  mir  v.  Hamliergs  (Exerc.  erit.  18(19. 
j».  51— 5'J)  xifta  jtoi^an  itdvtac  jf^/^ffioif  xoi 
nXoviiiGat  di^iiov  %a  x*  i>f%u  otfioyias  viel  an» 
sprechender. 

Es  bleiben  noch  einige  Verse  übrig,  an  wel- 
clien  der  Hr.  Verf  .\ndemngen  vorgenommen  hat, 
die  wenigstens  erwähnenswert  sind,  wenn  ich  sie 
auch  nicht  in  den  Text  auffaehmen  möchte:  681 
f7tniu  lur!}'  fiyi^f-v  tl?  fSaxräv  nya  verlangt  er 
fj/.i'^n:  Man  kann  ihm  freilich  entir<'ir<'nhalten, 
dals  uki^ny  bei  den  Komikem  nicht  vorkommt 
nnd  dj^ftv  Tielleicht  ein  Witz  sein  soll.  —  692 
ij  d*  tt'O^ioK  liji'  JtiiXty  äviarxiMf  \  »cnixftto 

(V  soll  d'  in  .'>    verwauilelt    wenlen.     S.")!t  ^iTr#(J 

kiinaatf  u't  dixut  hat  Dawes  und  mit  ihm  die 
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HeraiMgeber  fitj  ''Xlinomv  geschrieben,  Hr.  Bl. 
will  lieber  /»ly  'ruXiniaau'.  D84:  xcfi  tote  tidthfttn; 
dyoQttaat  xttüiftov  glaubt  er  dem  cod.  Paris.  C 
folgen  m  lolleii,  der  x«*>m  bat;  idi  mag  mit 
ihm  nidii  darum  rechten,  ob  der  .Tüngltng  ein 
o<ler  mehrere  Röcklein  für  seine  Rohwcsti  rii  ver- 
langt hat.  1022:  to  fiXdiifia  wg  ej^oifn  ficda- 
$titf  mt)  nttlh  ist  in  den  Text  geaetst  ttäyavöy. 
10il5  MC  h^iövoK  .  .  TO  YQtidiov  .  .  TTQoairtxtiai  zieht 
der  Verf.  i  v^l.  ;nir!i  seine  Bemerkung  zu  Ach.  674) 
mit  Meineke  und  Naber  iyiöfwg  vor. 

Eine  entMhiedeB  ziehtige  und  notwendige  Um- 
stellang  hat  Hr.  BL  1120  TOigenommen:  nqöttffov 
fitv  ^^y/)i'  yccQ  naqü  netc  xaTtr^liftn'  \  TCtttni'  dyä<V 
statt  der  ^'ulgatll  ngotfQoy  yäq  flxov  fiiv  .  .  Die 
Stellung  von  yü(}  in  Yerbindong  mit  ftiv  ist  eine 
gam  festatehende:  43nMl  ■)  nnd  beide  Partikeln 
in  der  Reihenfolge  ftiv  yd^  unmittelbar  verbunden, 
dreimal  sind  nie  getrennt:  Lys.  5!>5:  ö  uh-  i^xwr 
yä^,  Hau.  14^34:  6  fitv  aoif  Mi  yäq,  l'iut.  1205: 
tiOi  fUy  SlXeuf  jre^.  Da  itty  mm  erst  ans  eod. 
Florent.  ./,  Mntin.  3,  der  Aldina  (und  einigen 
gan/.  geringen  eodd.)  eingesetzt  ist,  wälirend  die 
beüüereu  Iis»,  es  auslaaseu  und  einige  iytay'  dafür 
haben,  so  dafii  hiw  eine  alte  Yerderbnia  augen- 
aeheinlieh  ist,  sind  wir  berechtigt,  die  regelrechte 
\V()i'tfolge  herzustellen.  Anf  Run.  ilarf  man 
sich  nicht  berufen,  dort  liest  v.  Velsen  wie  die 
Früheren:  ßv  yocQ  xaxfGxioui  •  .  xc^lct*^;,  cod. 
B.  aber  bietet  «rrao^rfew  fup  . . .  H^vnfS,  nnd 
Th.  Kocic  hat  mit  Recht  al»  ursprüngliche  Lesart 
tfff  /UQ  xataayKsäfin'OK  .  .  .  tttviy^c  aufgenommen. 

An  diese  Besprechung  der  kritischen  Ncnema- 
gen  mSgen  rieh  beispielsweise  einige  Bemerknn* 
gen  ansehliefieSf  dnrch  die  ich  die  Benntzer  die- 
ser Ausgabe  warnen  ini'ieliti',  den  hier  und  da 
reeht  zuvei^ichtlichen  Behauptungen  des  licrm 
Uenmflgebera  ohne  NaehprQInng  Olanben  sn 
»ehenken. 

1)  In  <leii  Add.  xu  67  wird  lielimiiitct,  dafs 
dftfnoict  nur  mit  m  verbunden  vorkt)uune  (alibi 
»euiper  apud  nostruui  legitnr  m  dianota).  Abge- 
sehen davon,  daft  gar  kein  Chrnnd  vorliegt,  gerade 
fBr  (Kesen  Vokativ  ein  f()rmUclies  (ieset/.  zu  sta- 
tuieren, und  iingereebnet,  ibils  Thes.  IISS  in  einer 
unzweifelhaft  verderltteu  Stelle  difSnoi  ohne  a) 
überliefert,  von  Ifrn.  Bl.  in  den  Add.  an  dieser 
Stelle  /tuxxtTf  dianoi'  empfohlen  und  in  seiner 
Textansgabe  gedruckt  ist:  i^v  dd  y  «id'  «ho? 

')  1.  Wilir,  t^uaesf.  ,\r.  Dr  iiarfiuiliirain  iionunlla- 
rum  u«u  cHpitu  duo,  f.  Iti  s(äbU  nur  15  Stellen  und  hat 
leider  auf  die  SteUang  der  Futikela  sein  Augenmerk  zu 
wenig  geriditct 


<rv  xtaaoffOQe  Beatxfu  S^anoi'-  steht  Pac.  877  bm 
Hergk,  Meineke.  Richter,  Dindorf  unangefochten: 
fiij  nQOi;  iwf  O^itüv  |  i^fuLf  xaitiinii^  iiyii(io?M  (if, 
ditmota.  Hr.  BI.  hat  freiHdi  das  metrisoh  mitg- 
liche  <f  t  Ol  i^''<tTr<na.  Man  kannte  e[>eMsogut 
sagen:  äydutc  ist  seltener  als  wvSQfg  (letzteres 
82mal,  ersteres  Itinml,  wovon  Hr.  BL  in  seinen 
versehiedenen  Amöben  9mal  geandnrt  haben  will); 
also  mufs  sich  die  Minderzahl  nach  der  Majorität 
richten  (der  Singular  av^g  ohne  w  findet  sieh, 
vielleicht  zufällig,  nicht  vor,  einmal  (l'lut.  1025) 
stehen  die  Wwte  getrennt:  «S  äfeg).  Der 
VokatiT  dimmvM  ohne  «S  ist  nicht  angewendet, 
wohl  aber  dionoiva  oder  dfimon'' :  (  Puc.  978). 
.\v.  87t;.  Lys.  •20;{.  317.  Thesm.  im.  .ledenfalls 
kommt  es  bei  diesen  wie  bei  anderen  Worten  auf 
Ton  nnd  Ansdmek  an,  nnd  ehe  man  ein  definiti* 
ves  Trteil  ab|^bt,  mufs  man  warten,  bis  die 
L'l>erliefenmg  wenigstens  bei  ;\rist.  /.nverliLsnig 
vorliegt.  Für  dianota  steht  die  Sache  aul'serdem 
so,  dafs  in  der  neverenKomMie  die  Formeln  Simota 
nn<l  w  tUrtitoiix  sicher  gebraucht  wur<leu,  vergl. 
Aiitipli.  fr.  74  Kock,  Nieostr.  fr.  1.'),  Aniph.  fr. '27. 
i'hüem.  fr.  18  u.  s.  w.  (Jacobis  Iudex  giebt  11 
Stellen  not  dAmrom  an.) 

2)  In  den  Add.  zu  863  wird  vermchert,  ^icv 
stehe  im  'lVin\eter  immer  aufserhalb  des  Vers»«», 
mit  Verweisung  auf  Ach.  457.  Nub.  41.  Ay.  IGl. 
Ran.  141.  In  dieser  Allgemeinheit  ist  das  un- 
riehtig,  denn  was  soll  dann  ans  Ljs.  198  werden: 
iffv  da,  tov  Squav  Stparoy  wg  inmvUa? 

:Vl  In  der  .\nnot.  zu  (l.'j  wird  mit  grol'sem 
Nachdruck  behauptet,  die  Personenbezeielmungen 
im  Fint.  seien  so  verderbi  Qberliefert,  dals  die 
Hs9.  hierill  gar  keine  Autorität  beansprueheu 
könnten.  leli  wüfste  nicht,  dals  dies  im  Plut. 
schlimmer  wäre  als  in  den  anderen  Komödien 
z.  B.  in  den  Vfnpm  nnd  im  Frieden. 

4)  Am  Bchlusse  der  Yonede  p.  VI  steht: 
(|nnin  ffinv.ii  St'r  metro  postnletur  v.  1117.  i'un- 
deni  seriptiiram  per  totiim  fabulam,  ubi  non  metro 
adversatur  (id  quod  uunquam,  ni  fiallor,  accidit), 
servandam  dnzi.  Bevor  ein  Hernnsgeber  sieh 
selbst  und  seinen  Lesern  ein  solches  Uesetz  auf- 
tiselit,  hat  er,  ni  fallor.  die  l'tliclit.  das  ganze 
Stück  darauf  hin  aufmerksam  durchzulesen.  Nun 
betaraehte  man  326:  ifnr«>$  dä  fun  xal  rSlla  avft- 
naQarftuiai,  .'»04  ftnu  (fov  it  iti  ntii'ia  ftvyniriy, 
(;4r>:  f'C  ciynifit  av).).ißAr^v  (i  uxvtd  noi  iftQdi.  iS47: 
tä  d  iit;{üi)t(t;  ./ix,  x«i  lavue  rtrrfxftini^fto.  lltS2: 

nXovtm  yä{»  l(ttt  Twto  ßvfKfOQoinxtoy»  leh  IsSnste 
noch  erwühnen,  dafs  1147  nieht  der  einzige  Vers 
ist,  wo  nach  Hm.  BL  Lesart  fvr  ▼om  Metmm 
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^efonliTt  wird,  7..  W.  .''»O.'»:  «dfxwf  «rr«  "Erflttü- 
^iVQ%  uiul  dalk  er,  trutz  uuchträgUcher  Kurrektur 
einiger  Stellen  in  den  kdü^  nieht  abenill,  wo  es 
das  Metram  erlaubt,  die  Schreibung  mit  "i  dnrch- 
gefülirt  Iiat,  z.  W.  771  (rvu(fOQaTc  (weil  es  l'ariMlie 
st'in  soUV  ul»er  h,  775  ^vt'm'!),  U-t5  ai%vyoy  (in 
der  TexUubgube  hat  er  beidemal  doch  der- 
gleiohen  gehört  za  Hm.  Bl.  Methode. 

5)  Den  Rclilurs  mag  die  Bemerkung  -12.') 
zu  V.  •2Hi\  bilden.  Man  horc.  was  ein  Heraus- 
geber des  PlutoH,  ein  Mumi,  der  eiueu  Iudex  za 
den  aristophattischen  Komödien  Terfafst  hat,  fertig 
bringt:  oyioic  vox  nira  in  comicis  cf.  "281).  fr.  4!)3V 
Dann  folgen  7  SU-llcu  ans  .lafoliis  Index.  Durch 
das  Fragezeichen  aafmerloam  gemacht,  sah  ich 
in  der  FragmentRammluag  des  Hrn.  Bl.  nach  und 
fiuid  da  in  Add.  zn  fr.  608  Kock  586  — 
^^<•in.  TT  1  IHo,  ]()  (.)S(*)):  ovtoK  le>?itnr  apud  nostnun 
tuutum  in  IM.  •>:}(>  (1.  m'>).  2H!».  Es  ist  also  die 
alte  Sünde  Dindorfü  und  Beckers,  die  »chon  genug 
Unheil  angwichtet  hat,  fortgeaetet.  Einem  Ge« 
lelirten,  der  bei  anderweitcr  Unt<'rsuchnng  im 
Vertrauen  auf  d'w  Anjrabfu  tler  AriHtophaiiocr 
derartige  fuläche  iieluiuptuugcn  verwertet,  wird 
man  diei  nicht  anrechnen,  es  ist  eben  ein  Irrtum; 
wenn  aber  der  Verfertiger  ein«r  Speeialausgabo 
heute  behau[<tct.  das  A\'(jr(  koiuiue  mir  zweimal 
vor,  nachdem  »cliun  vor  Jahren  (s.  O.  iiachmauu 
Cät\iect.  Ar.  specimen.  Göttingeu  1878  p.  19  u.  a.) 
dagegen  (wotestiArt  worden  ist,  so  ist  dies  nn» 
verzeihlich.  Das  Wort  steht  bei  Arist.  lotnal: 
(E(|.  177.)  Nnb.  HC.  1271.  Vesp.  !)!I7.  Rfln.  IHU. 
Eccl.  7»(i.  fr.  ü8()  K.,  aulitmul  im  i'lutos:  82. 
386.  289.  327.  408.  581.  886.  960. 

Wir  sind  nm  Ende  der  Betrachtung  unseres 
Hnclies  augelaufft  :  ein  erfreuliche«  Resultat  haben 
wir  nicht  zu  verzeiclmen.  Eine  einzige  Text- 
neofflning  erwies  sich  als  probehaltig,  dagegen  die 
sprachlichen  Bemerkungen  seigten  sich  nnznver- 
lässii;.  Nimmt  man  dazu  noch  die  zahllosen  in 
der  Anuotatin  vorgebrachten  unreifen  Konjektu- 
ren, den  KommentiU-,  der  wenig  auf  Erklärung 
des  Znsammenhanges  und  Fmrtschrittes  des  Ge* 
dankengangs  und  der  Handlung,  vielmehr  aber 
auf  i'in  wüstes  und  dabei  noch  unvollständiges  und 
deshalb  nicht  beweiskräftiges  Anhäufen  von  Pa- 
raHelstellen  bedacht  ist,  so  wird  man  gestehen 
müssen,  daft  dies«'  .\u^L^;llll•  eher  eine  Last  uU 
t'iii  llülfsmitti-l  für  •inijeuigeu  istf  der  sich  mit 
Aristuphanes  beschäftigt. 

Ansstattnng  und  Druck  sind  gut,  die  Druck- 
Miler  mm  gnten  Teil  in  den  Add.  Terbessert 

Weimar.  Ottt  KMhkr. 


F.  W.  Sebmidt,  Kritische  Studien  i«  den  grie- 
rhisrhcn   Dramatikern  nebst  einem  Anhang 

Zur  Kritik  der  Aatliolouie.     Dritter   Hand.  Zu 
den  klein.  Trag.,  den  Adespota,  den  Kom.  uud  der 
Anthologie.   Beriin  (Weidmann)  1887.   8<».  XVI 
und  -2:51;  S.    7  A 
( ieschiekliehkeit  in  der  Kritik  kann  man  dein 
Verf.  nicht  jibsi)rechen:  trotzdem  ist  vieles,  was 
ihm  sicher  seheint,  höchstens  möglich,  anderes 
geradezu  unrichtig.    Verfehlt  ist  glfieh  im 
fange  der  Ressenmgsversuch  zu  Ni  o|  liro!i  Fr.  J 
„Nachdem  Medeu  weichere  Regungen  mit  (Jewalt 
zurückgedrängt  hat,  brieht  sie  in  die  angstToOmi 
Worte  aQs": 

10.   otiioi.  dfdoxutt  •  TTrtT^fg,  Atröc  dfindttav 
lirti-J.ihi'  •  ijdtj  y(e{t  fit  ifOirUt  tnyai' 
dtät'xt  kvaau  O-vfiöv  ut  xtqti,  X^(!*'^> 
nqdg  «fw  ifiyw  i^mliiAfmfda,  tf^, 
jä).cuva  röXft^,  tj  noXiy  7t6vov  ßgaxigf 
15.   ihuif ^^fQot  fTft  idy  iiior  fo/ofiat  XP**''',''' 
tSchmi<lt  meint,  Robald  eine  tfoivia  kvaaa  sich 
des  9vfiig  bemächtigt,  könne  deraelbe  anf  das 
Prädikat  ndyag  keinen  Anspruch  mehr  machen. 
Er  sehreibt  t^dtj  ytxQ  (m«  ^■olMOt'  t  fa  und  nachher, 
da  er  mit  Meiueko  die  Stellung  von  «/fr  bean- 
standet, t^onXt^öfttaif  uyw.     Allein  Medea  fühlt, 
wie  die  Leidenschafk  in  ihre  Seele  gedrungen  vnd 
dort  zur  Macht  gehmgt  Ist  für  den  Augen- 
blick, nicht  für  immer.    Bei  Euripides  heifst  es 
an  der  eutspreiheiulcu  Stelle,  Med.  1U7U: 

i9vjud(  dt  x(iüaamv  rSv  ifißy  ßovXfVfuhw, 
also  die  bessere  Einsicht  fehlt  nieht,  sie  kann  nur 
jetzt  nieht  aufkommen.    Und  insofern  hat  Medea 
auch  in  der  Stunde  der  Leidenschaft  einen  /i«/a$ 

Moschioii  Fr.  3  ist  Qberiiefert  xn'dy  ihtivr- 
toc  (f/'dpöc  aixluit'  ffx»«»',  woran  der  Verf  niclit 
dius  Mindeste  auszusetzen  hat;  dennoch  hält  er 
für  möglich,  dalk  der  Dichter  mmdif  statt  wiwj' 
geschrieben  habe,  und  zwar  darum,  weil  auch 
xffii'ör  überliefert  istl  Aueh  will  er  fMen.]  Mo- 
uost.  42:  a'i  d  thitdt^;  ßöffxovat  loi'c  xn'oi'.; 
iwt>,  ohne  allen  Grund  axuioi'g  einsetzen,  obwuUl 
jedermaun  die  Anspielnng  auf  nevid  ütrldtf  m- 
pfinden  wird.  —  Aristoph.  Ach.  307  ist  fUm 
unanfechtbar  (Verf  fitln),  vgl.  Eur.  T.  T.  »59, 
l'lat.  Gorg.  4bÜ  H,  Xen.  An.  II  ;j,  24;  das  Zeugnis 
((twfiöc  ftiyn)  ist  so  leicht  als  mdglich. 

Anaxandr.  Er.  4  lautet: 
ovx  triti  dovhiif,  01  orda^tov  Ttoitf, 

ti'X^  di  Jittfitt  futtti^^t  Iii  awfutiu. 
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Der  ^'erfas.ser  betont,  diifs  die  Lebousst^llnupf 
sfliiu'll  wecitöelt,  und  schreibt:  tt'x^  di  näyuay 
lUKti/tQft  ret  «x^pkata.  Aber  thataSehlieh  ist 
der  ganze  Mensch  Gegeustnud  der  Yeribode- 
mng.  —  Philisk.  Fr.  1: 

TO  fttiantXaat  ^tfdioK  a  ßov).ftm 

ist  dem  Verf.  „unerfiudiicli,  wus  eine  xiStui  wua- 
sehen  kOnne":  deshalb  ^  jrw^.  Indessen  heiAtes, 

dafs  mau  bei  Tische  gemütlich  wird,  mid  als 
Subjekt  zu  ßovi.nm  ist  wie  oft  ein  uc  zn  erfriin- 
len.  —  Mouoat.  52:  dt>^^  dUaioi  nAoviof  ov* 
»XU  itoH,  ist  die  b^reifliche  Klage  eioee  Men» 
sehen,  der  in  verderbten  Zeiten  lebt,  üm  wieviel 
matter  ist  des  Verf.s  ov  (iuQyt$\  —  Monost.  200: 
f^'^n  TU  Pfi^ag  näauy  aiiiav  tfiffOV,  soll  aitiav 
keinen  Sinn  geben:  der  Verf.  ersetst  es  dnreh 
dQyiay.  Allein  denkt  muu  an  ahiaif  ig»»  »Ange- 
klagt sein",  so  ergiebt  sicli  „das  arg  pi  scholtonc 
Alter".  —  Mouost.  .{<»•_':  xhxm  avv  ih'd{}t  /<);()' 
tfjUuff  Motnö^tf  Holl  (itjdaiiwi  vurzasiehen  sein; 
ich  weift  nidit  weshalb,  o^x  *•  Bi.  PoL  XX 
5f  10.  —  Mono  st.  441:  SQXoy  dt  tftvyf  xai  di- 
xatoig  xddixtag,  macht  der  Verf.  zwei  Vorschläge 
zur  Auswahl.  Möglich  wäre:  o(fxoy  öt  tftvyt  »ul 
ihmoif'  »&i$90»,  nnlmnchbar  dagegen  ist:  i^piov 
tf^jMTft  xai  ötxulotc  xäötxoig. 

Anthol.  VII  373  heifst  es  mit  Bezug  auf 
«wei  MiJcsier: 

tftv,  nätqa  igficriaim*  nöt^fv  näkty  ^  noit 

äatiqaq  a^x'?'^"^  'E).)MSt  Xafmofüyovf; 
^V'eiI  nö^fv  vorhergeht,  kinni  sich  der  Verf. 
avXTitruc  mit  dem  Acc.  eines  Xomens  nicht  ge- 
fuUcu  lassen  und  mnls  av  ax^ffug  liabeu.  Man 
kann  dies  Zengma  sehon  noeh  ertragen.  Tgl.  Soph. 
Hiil.  r)H:  ilg  T#  x«i  7x6!}(v  nctQH;  Und  was  Ist 
wohl  jKietisclier.  „eines  Sternes  sich  rühmen"  oder 
„einen  Stern  haben":'"  —  X  J)l  will  der  Verfasser 
nnnötigerwetBe  dem  4.  Verse  seinen  Plate  naeh 
dem  1.  nnweisen.  .Vlsdann  folgen  aber  zwei 
Vei^e  mit  unmittelbar  auf  einander.  —  XI 
50  V.  5: 

lovt'  tldwc  aotfog  iai/i'  fiiam'  d'  Enixov^y 

Samy 

Der  Verf.  bezeiclinet  Fff'/i  als  offenbar  unge- 
hörig und  empfiehlt  aoiföc  inni  oder  (Sv.  Mit 
Unrecht:  die  llanptlmndluug  »teilt  hier  wie  öfter 
im  Porticipium. 

Doch  genug  der  AusHtellungen!  —  MiigUch 
sind  des  Verf.8  Vorschlüge  z.  U.  zn  Ariatarch. 


Fr.  3,  ßaton  Kr.  1,  Munost  115,  281,  488. 
Anthol.  V  47,  I\  II.  X  1 18. 

Alu  gut  und  zum  Teil  sicher  will  ich  er- 
wihnen:  Neophr.  Fr.  3  «efo  «r*  c^isei^  statt  tefa 
M  fioli^,  dagegen 

dtt^tKZ  dt  xii/.Xoic  firpio/c  Tiit,^{>oic 

statt 

zweifelhaft.  —  Achae.  Pr.  9  i'daQt/  axi'ifrj,  das 
übrige  bedenklich.  —  Achae.  Kr.  ;}2  «*'  yÖQ 
statt  äqu,  und  ßqaövöqöfiov  statt  ßqaxft  xm^*"?' 
Was  fibrigeos  dem  Novum  ßoadvÖQÖfto^  recht  ist, 
sollte  dem  änalS  ^fintiiiw  ^nr«(«0T«x^9  AnthoL 
V  47  Viillig  sein  (vgL  ^fQfvdaifton').  —  Ari- 
stoph.  Kcdes.  f)!)!  xcti  nXovTov  ufioiov  für  xa* 
toiiioy  ofiotoy,  wesentlich  gestützt  durch  V.  5Ü1: 
«dbt  tttitnv  ^if  Mal  ft^  t6v  fti»  nhom^v,  d* 
("i'f/.wf  tulti.  was  der  Verf.  übersehen  ZU  haben 
üclieiiit  —  Aristoph.  Vesp.  114  iyxX^nayTtg  für 
irdrfiuyii^.  —  Mnesimach.  Fr.  2:  XaXäv  dixtua 
TTttt^j  noXld  d*  ht^Uanf^  fSr:  dUfff  jv^K  SiXm 
dixttta  tavia  n.  i.  —  Menand.  Fr.  517  xoAt 
dqyiaifoy  für  xa»  koyiaifoy.  -—  Mono^t.  270  xa- 
liäg  für  Ixayiäg.  —  Monost.  35b  tux  ^i* 
tttxv^'  —  Honosi  395  näntnovog  noUa^  für 
xatd  noiXwf.  —  Monosi  446  noXefiiovg  f9r  od« 
Sytac.  —  Anon.  Fr.  3  dnayytXi'n'  für  dyyfXiäy.  — 
Anthol.  VII  4(i8  V.  10  äUotg  fiir  drmg.  — 
Anthol.  IX  23  V.  5  df^ftoy  für  noyoy.  —  An- 
thol. X  64  M^hdn  ta^6iie9a  fBr  Mtkfiu  «c^nn^ 
fte^,  KU  Terweifoi  d^sgen  «duUeog  d^  f&t  ndv- 
lag  (hi. 

Anthol.  X  87: 

äy  {i^  yf/Lo>iify  rdy  ßtoy  tbv  d^anix^v 
schreibt  der  Verf.: 

imd  falst  ;iyt-t'[iaia  als  „Oesiunuug".  Vielleicht 
ist  vennziehen: 

Vergl.  Anthol.  IX  182  (an  Tvdie):  iiüvt>cn'f 
xa\  av  fffQtty  tä  aa  ^vintia.  ferner  X  (!2:  loJg 
tdloig  dXöyotg  ^vnatfi  avqofiiy^,  und  X  9(i  V.  10: 
T^g  TVxys  .  .  .  mf^vfc  yvtwiMdf  to6s  t^wtf 
xfxt^lUvijg, 

Den  Schlnfs  des  beaehtenswerten  Werkes  bil- 
den schiWic  Indicea. 

Breslau.  Heinrich  Lewy. 

T.  Macci  Planti  conoediae.  Recognovit  .Fridericus 
Leo.    Volnmen  primnm  Amphitroonem  Asi- 
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nur  in  tu  Auluiuriuiu  liacchidos  coutiucns. 
lit  rolini  apu<I  WeidflAMDOS  1885.    DC  Ct  178  pAg. 

8".    1,80  M. 

Wenn  man  zvierst  die  Frage  stellt:  War  eiuc 
derurtige  Äusgabe  des  Pluutuä  wie  die  Torliegeude 
—  iMbarw  Text  mit  dem  notwendigaten  Hdseh.- 
Mnterial  und  den  sichenten  KoBjeklareo  der  Ge- 
lehrten —  ein  ncdiirfuis,  so  mnfs  man  nuzwcifel- 
haft  mit  ja  antworten.  Eiue  solche  durfte  aber^ 
meine  ieh,  der  Natar  der  Saclie  naeh  nnr  eine 
Nachfolgerin  der  grofsrn  kriti.sclicn  Aiis>i:i!)i'  von 
Ritsolil  und  >t'i!H'ii  Soliüleru  >fin.  niclit  ilin'  Vor- 
gSugeria.  Hiermit  i.st  schon  ein  Tadei  gegen 
diese  Ausgabe  ausgesprochen,  ein  Tadel,  der  um 
w  gereofater  eneheint,  da  «sn  wenig  Geduld  oder 
andere  Teilung  oder  Auswahl  der  Stücke  d»>n 
Heransgel>(!r  davor  licwahrt  hätte.  Die  Ansgiil»' 
enthält  nämlich  auläer  Aiu|)hitruo  Asinaria  und 
Anlnlaris  die  Baoehidefl,  ein  StBok,  das  konse  Zni 
nach  dem  vorliegenden  Buche  in  der  grofsen  kriti- 
schen .\u8gal)e,  von  (int/,  neu  heurbeitet,  erschie- 
nen ist.  Trotzdem  ititschls  Ausgabe  der  Bacchi- 
des  1849  erschien,  legte  L.  doch  deesen  Kollatio- 
nen der  palatiniachen  Hdschr.  /u  Gmnde:  so  ist 
es  geschehen,   dal's  an   einitfen  f^fi'llen  irr- 

tUndiche  Angaben  über  die  Lesarten  der  einzel- 
nen Codiees  finden,  auch  einige  gate  Konjek- 
tmren  übersehen  nnd. 

Die  zweite  Frage  ist:  Hat  L.  seine  Aufgabe 
als  Herausgeber  in  lobenswnrdiger  Weise  gelöst  V 
Hierauf  kann  ich  leider  nicht  mit  einem  ein- 
fachen Ja  antworten.  L.s  Ansichten  über  die 
Pflichten  eines  Herausgebers  sind,  wie  es  schont, 
von  den  meinen  sehr  Tersefaieden.  Ein  Her^ 
ausgeber  soll  seine  Ausgabe  nicht  zum  Tummel- 
plätze seiner  Konjekturen  machen.  Wie  mnlste 
sieh  der  Horaus>^eber  genule  bei  dieser  Aus- 
gabe Besehritnknng  auferle^'eu,  die  uns  mög- 
lichst gesicherte  oder  doch  nur  sehr  wahrschein- 
liche R<'sultate  der  l'lautnsforschung  bringen 
sollte.  Wenn  uuu  L.  in  den  Bacchides  allein  un- 
gefiihr  100  eigene  Veränderuiigen  des  Textes  teils 
wirklich  vornimmt,  teils  anter  dem  Texte  em- 
pfiehlt, so  ist  es  schon  an  nnd  fiir  sich  unglaub- 
lich, dals  unter  diesen  KX)  aueli  nur  .')()  irnt»'  sich 
betindeu.  Dals  L.  indes  wirklich  einige  selu* 
treffUche  Verbessemngen  in  seiner  Ausgabe  bringt, 
will  ieh  lobend  anerkennen. 

leh  komme  nun  zur  ei^^Mit liehen  Arbeit  des 
Herausgebers:  Auswalil  di-r  llundschrifteu,  der 
hdschr.  Lesarten,  der  Konjekturen. 

L.  hat  zouächst  mit  richtigem   Urteil  den 


Kodex  J  aus  dem  Apparat  ')  entfernt;  derselbe 
ist  nichts  ab  ein  von  einem  OeldoiMi  kwrigiertes 

Exemplar,  ans  einem  E  sehr  ähnlichen  Kodex  stamp 
mend.  Bei  der  Auswahl  der  Lesarten  aus  den  übrigen 
Codices  fallt  eiue  gewisdc  Ungleichniäfsigkeit  auf. 
WozQ  war  es  fBr  die  Torii^nde  Ansgabe  nötig, 
die  Lesarten  vou  B  vollstiindig  aiungeben?  Aber 
auch  Ihm  der  Scheiihinf;  der  wichtigen  von  den 
unwichtigen  Lesarten  ist  L.  nicht  überall  glück- 
lich gewesen:  manches  Unwesentliehe  wird  er- 
wähnt, nnd  manches  Wesentliche  vermillit  man. 
Nach  welchen  Argumenten  der  Herausgeber  die 
in  B  überlieferten  Lesarten  den  einzelnen  Händen 
zugewiesen  hat,  ist  mir  unklar  geblieben;  mit 
G5tx'  Beseiehnnng  stimmt  L.  nicht  ttberein,  und 
eiiir  Aufklärung  über  die  <jlründe  der  Abwei- 
chung iiabt-  ich  nicht  gefnnileii.  [)i(>  Auswahl 
aus  den  Konjekturen  der  (ielcürteu  kauu  ich 
nicht  aberall  billigen;  aneh  seigt  sich  hier  und 
da  Inkorrektheit  in  der  Hinzuf&gnng  der  Autoren- 
namen  zu  den  Konjekturen.  Druckfehler  aber 
sollten  im  .\pparat  am  wonigsten  vorkomnieu. 

Was  nun  die  Textesgestalt  angeht,  in  der  uns 
L.  die  4  StScke  bietet,  so  habe  ich  folgendes  m 
erwähnen.    In  einer  fünfS^eiten  langen  ESnleituig 
spricht  L.   viel   vou  den   Textesrezeusionen  des 
Plantns:  vou  einer  zu  Vurros  Zeit  vorgenomme- 
nen und  einer  zur  Zeit  fVontos.    Wozu  nutzt 
das?    Wir  wissen  \veder  von  der  einen  viel,  noch 
von  der  andern  so  bedeuteutlt's,  dals  wir  uns  auch 
nur  ein  irgendwie  vollständiges  Bild  davon  machen 
könnten.    Femer  haben  wir  keine  Gewii'sheit 
darfiber,  ob  die  uns  Torliegenden  Hdsehr.  irgend 
eine  von  diesen  Rezensioni'U  repnlsentieren,  ja 
auch  nur  in  irgend  einer  Tk'ziehung  dazu  stehen. 
^\  eun  man  s:igen  würde,  es  hat  im  Altertum 
namentlieh  2  Zeiten  gegeben,  wo  man  sich  mit 
riautns  auch  wissenschaftlieh  beschäftigte,  so  ist 
damit  genug  gesagt;   ob    in   diesen  Zeiten  nur 
eine  liezension,  so  zu  sagen  eiue  grundlegende 
Ausgabe,  oder  mehrere  gemacht  worden  sind  oder 
keine,  davon  wissen  wir  herdieh  wenig  —  that 
auch  vorläufig  nichts;  man  gebe  uns  den  Plautus 
zunächst  nach  unseren  Hdschr.  nnd  zeige  bei  Ver 
schiedeuheit  der  Lesarten  (offenbare  Fehler  abge- 
sehen), daTs  die  eine  auf  ii^nd  eine  Weise  ans 
der  andern   dnr< 's    \  i  i  Ii  rbnis  entstanden  sein 
mufs  oder  sehr  walasclieiniich  entstanden  ist.  — 
oder  bcscheide  sich  zu  sagen:  beide  Lesiirteu  sind 
gut;  hier  haben  wir  2  verschiedene  Ub«lieiernn- 


')  Nil  ht  imiiz;  <\<>v]\  kann  «f  awdi  lllr  AuL  199— 40& 
wUae  ädiaden  entbehrt  werden. 
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gen;  violleicht  gelingt  es  dem  eineu  otler  aiuliTti 
doch  in  Zuknufb  zq  finden,  dalk  die  eine  Le»iirt 
auf  «Ke  andere  snrQckgeht.  Ob  aber  Plantas 
selbst  das  eine  oder  andere  geschrieben  oder  vicl- 
leiclif  keitiH  von  beiden,  diis  wird  wohl  liin-  nnd 
da  zu  entscheiden  unmöglich  —  bisweilen  sogur 
ohne  Belang  sein. 

Eine  grofse  Rolle  fni  die  Texteflgeetaltnng  der 
Pliiutinisohen  >^tiicl{e  sjn'i'U  die  HiatTisfrage.  Fast 
jeder  Herausgeber  glaubt  zu  dieser  Frage  Stel- 
laug nehmen  zu  miis^ieu:  Lief«  Plantus  den  Hiat 
an  oder  nioht?  Man  gebe  mir  erst  einmal  den 
Text  nach  den  Hdschr.,  damit  ich  eine  Statistik 
des  Hiats  anlegen  kann.  Ohinben  denn  die 
Herausgeber,  wenn  sie  mit  iiiren  Huusmittelchen 
100  Hiate  oder  eimge  mehr  au  dem  Plantnstext 
tilgen ,  damit  die  Sadie  abgethan  an  haben? 
Hier  könnte  man  noeh  gute  f^ehren  aus  der  ^'er- 
gleichung  «1er  Palutineu  mit  d(^  Ambrosiauns 
nehen.  —  L.  gehört  sn  denen,  ditf  den  Hiat  dem 
Planina  absprechen  —  was  liegt  mir  dann? 
Weun  er  aber  seinen  Abschnitt  vom  Hiat  so 
schlielkt:  quo»  hiatu  liberaui  uersus  non  propter 
hiutum  correxi  sed  alüs  rationibus  ductus,  so 
habe  ich  leider  diese  aliae  rationes  oft  nioht  finden 
können. 

Wwi  die  ('antli-a  angeht,  so  folgt  L.  hier 
seinen  eigenen  Prinzi])ien  und  Anschauungen  in 
Besag  anf  Metrum  nnd  Mestong.  Das  Kapitel 
„Plrtntiiii-<  Iii'  Metrik"  ist  sehr  schwierig,  und  ich 
besrliel<l«'  uiicli  gern  zu  ge^stehen,  daCs  meine  Stu- 
dien auf  diesem  liebiete  noch  zu  keinem  Ab- 
sehlnaae  gediehen  sind.  ' —  Bezüglich  der  Inter- 
polationen n.  dgl.  giebt  L.  objektiv  die  Angaben 
derer  wit-di  r.  die  darüber  gehandelt  haben,  und 
vcr»itrieht  eine  eigene  Hehundlung  auf  später. 

Soll  ich  nochmals  mein  Urteil  zusammenfassen, 
80  wiederilole  ieh:  L.8  Angabe  bietet  einige 
treflfliehe  und  manche  beachtonitwcrte  Konjcktoren, 
andere  werden  zu  erneuter  rntersuchung  von 
Schaden  der  Überliefen« ug  Anlals  geben;  die 
Ausgabe  selbst  aber  befriedigt  mich  nicht  und 
ieh  kann  in  ihr  einen  Fortschritt  in  der  Plantus- 
forsehung  .schwer  erkennen. 

Berlin.  Wilhelm  Abraham. 

Auszüge  aus  Zeitscbiiiteu. 

The  ela-si.al  n  view.    1.  8, 

Selii'Mui  riu-  eine  Katuloiösiening  gi'ierliisclu  r  und 
latrinisdier  Muuu^kriptc,  verfaTst  von  K.  Maunde 
Thuiiipson.  —  .1.  K.  iMayor  empfiehlt  dem  enfilisclicii 
Publikum  die  Aiisi  liafTun<,'  des  finanziell  l)i'(lrrni!.'ten 
Archivs  fQr  lat.  Jjuxikograpbio  und  Gramuiatik. 


—  K.  A.  Süuuenschein,  Antwort  an  Uuby,  betreffend 
das  i^chema  der  Condicionalsfttze  bn  Lateinischen, 
mit  AiimerkuuKen  von  Roby  und  einem  Zusatz  von 
Mayor.  —  A.  £.  Uousman  konjiziert  Sopb.  EL.  büi 
ta  nllJBXn  für  jA  iroXXtt'  (denn  nicht  durch  Wind- 
stille,  sondern  dureli  kDiitriirc  'Windt'  wurden  die 
Schiffe  in  Aulis  znrflckgebaltcn);  Eur.  J.  T.  15  p^artt 
iT  dnlotqt  nnd  85  vofMt  W  i9v^o$<H»  fidum  3tti 
Z^QTfftig  fogi^c;  .1.  B.  Bury  verteiiliijf  die  l'ber- 
lieferuuff  Asch.  Äff.  1227 — 1230  und  schreibt  Eur. 
Or.  399  ^*oc  st.  r,  O^töc;  Vf.  Gunion  Rutherford 
niarht  Benu'rkuufieii  zu  den  Scholien  von  Aristopli. 
PInt.;  Uoby  piebt  einen  Nachtras  zu  seinem  Aufsatz 
ttbcr  Casars  Rhciubracke  (b.  (Jall.  IV  17);  J.  H. 
Onions  vermutet  Bor.  Epod.  17,  32  /wen«  st.  oir«i«} 
Jlayor  empfiehlt  Macrob.  VII  4,  7  mit  Jan  vitari 
zu  lesen;  H.  M.  Stt'|ihi  iisi)u  weist  auf  gewisse  Differenzen 
des  Martial  und-Juvenal  betreffend  die  Verteilung 
der  sportala  bin,  weshalb  die  Entstehangszeit  der 
.luvenalisclicn  Satiren  viellciclit  hcrabziinickcn  sei;  E. 
G.  Hardy  führt  einige  Momente  an,  welche  gegen 
Mommsens  Annahme  (RAm.  Gesch.  5,  145)  sprechen, 
dafs  Ves]>asiaii  aufser  drei  iiinb-rcn  I.eginneii  auch 
die  \  Ahiud.  tuid  die  XV  ]'rinii>;.  aufgelöst  habe; 
It.  C.  Seaton  handelt  Uber  die  Bedeutung  von  ylv^fSes, 
welches  nach  seiner  Ansicht  bei  Herodot  einen  anderen 
Sinn  hat  als  Iwi  Homer;  M.  R.  James  über  den 
dixaiooif  ficnannten  Voj;el;  F.  Ilaverfield  über  die 
ursprüngliche  Bedeutung  und  die  Etymologie  von 
eavillor.  —  Fortsetzung  des  Aufsatzes  Uber  'classical 
cducation'  in  Frankreicli;  Nachricliten  Uber  Trinity 
College,  DubUii.  —  C.  bniith  deutet  den  von  Kuuuuiu- 
des  fai  der  *Eq>i^.  ägijpuok.  1887  8.  50  besdirfcbenen 
(;i"^'('iistand,  den  dies<T  fOr  riiiou  Diskus  hiUt,  als  ein 
Kail,  (las  nut  seiner  Inschrift  o^J(  Gtadimv  tö  (i  als 
Stn  ( ki  nzeicben  bei  den  Sjäelen  diente.  —  Arcliio- 
logischer  Bericht  und  Aussige  aus  Zeitschriften. 


Mitteilungen  des  Kaiserlich  Deutschen  Ar- 
chiiolo^ischen  Instituts.    Römhcbe  Abteilnng. 

Band  II  (1887)  3. 
S.  l.'iH W.  11.  jliiL',  Ausgrabmmrn  von 
Corueto.  Die  dit  sjährigcn  Ausgrabungen  in  di-r  Nckn»- 
pole  v(»n  Taniuinii  lieferten  keine  neuen  Thatsachen, 
sondern  besi;itij{ten  nur  frUbere  Krffebnissc.  Be- 
schaffciüicit  und  lulialt  von  zwei  tombo  a  corridoio, 
sechs  tombc  a  fossa  nnd  einer  tomba  a  camera 
werden  beschrieben. 

S.  159— IGG.  1'.  Hartwig,  JleUoaiumJ.  Über 
diesen  Vortrag  ist  schon  Worhenschr.  1887  No.  19 
\).  •i('2  f.  berichtet  W'H  ili  n.  /w  i  .\ii>i(  htcii  iIcs 
Manuorköitfchctui  sind  auf  Taf.  Vllu.  ViP,  dasTerra- 
I  ottakci|ifchon  nnd  der  Stntcr  von  Lampsakos  sowie 
eine  abnliiln'  Mlliizc  der  Insel  Mc^ristc  bei  Ithodiis 
im  Texte  abgebildet.  —  S.  1Ü7  — 170.  Derselbe, 
Ikiricht  über  einige  roiflinirig«  MtUche  Va»tn  mit  In- 

grhrinni  Sielie  Wochensein-.  1887  N<>.  14  )>.  143  f. 
Doch  ist  zu  \crbesseni:  ail  .'i.  Anisen  auf  beiden 
Seiten  zwei  Silene,  welche  auf  eine  iuii  ümlcn  liejiendc 
Frau  zueilen,  ad  7.  luuenb. :  Zwei  Manaileu.  Ferner 
ist  der  Sclialenfufs  2  in  den  Mitttcilun}j;cn  nicht  er- 
wähnt, daf,'cKcn  siml  zwei  Bruchstücke  (X  und  XI, 
letzteres  mit  dem  Liebliugsuameu  Lysis)  hinzugcfOgt. 
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S.  171—192.  Fi-nl.  Dammlor,  Über  eine  Klasse 
ffrii!c/u$eher  Vasen  mü  aclnearcen  Pfffuren.  Der  Ver- 
fiusor  stellt  zwanzig  Vasen  (wozu  in  einem  Naclitni« 
S.  191  f.  iiodi  fünf  Exciiii»laro  aus  Wür/biiri;'  koniiuoii) 
zasammeu,  welche  man  wohl  bisher  sömtlidi  für 
etrnskiKebcs  Fabrikat  hielt,  die  er  aber  als  eine  nene 
Klas«'  fr(lliiiriIiaisrli(M-  Arlu-itcii  ans  dir  I'i'ri]ih('ri«' 
des  Griechentums  erweist.  Drei  rüuiiscUc  Exemplare 
sind  aaf  den  Tafeln  VIII  und  IX  TonEtlgHcb  wieder- 
gegeben. Es  sind  Amphoren  und  Oiinulioi  n,  soweit 
ihr  Fundort  bekannt  ist,  aus  Viiki,  CiTvetri  und 
Orvieto.  Die  Oinoihoen  zeigen  schnn  in  der  Form 
korintliisrhiMi  Kiiitliir^.  Die  Grundform  ist  die  Am- 
.phora,  eiiim-teilt  in  y.wvi  fast  iinaiiratisrlie  Ualsfclder, 
für  deren  Dekoration  ein  eigenes  l'rinziii  fehlt,  nnd 
«wei  Irapezfönnifrc  Scbalterfelder,  wcleiie  mit  einer 
Reihe  gleielier  Fignrcn  bemalt  sind,  die,  wenn  sie 
auf  lieideu  Seiten  vei-si-hieden  sind,  eine  .\rt  Hantlhnii; 
vorstellen.  So  zeigt  eine  der  abgebildeten  Amphoren 
dneiseits  drei  berittene  Bofrenschtttzen  in  okythischer 
Ttacllt,  andererseits  ilrei  j.nc  \ii('iilL:.iide  Hn|iliten 
ZQ  Pferde.  Unter  den  Schuiterfeldeni  laufen  in  der 
Regel  zwei  Streifen  um  das  ganze  OeftTs  benim,  von 
denen  der  eine  ein  Oniamentstn'ifen ,  der  andere  ein 
Tierstreifen  zu  sein  pliogt.  Nach  der  Analyse  der 
Haoptformon  der  Dekoration  gebt  der  Yerfiuwer  dazu 
Ober,  die  IJerflhrnntren  mit  aii<Ieren  Vasenklnssen  zn- 
»ammenzustelleii.  Ein  Anliaiif;  S.  18!)  — 191  behandelt 
Skj  flicn  und  Perser  auf  altattischen  Vasen,  (cf,  Wochen- 
schrift 1887  No.  13  II.  4001. 

S.  193— 195.  P,  Stettiuer,  l!ctraditun«en  über 
das  etniBkisebe  acs  grave.  Sie  knOpfen  au  den  Fnnd 
eine«  triens  und  einer  umia  in  Cliinsi  an,  ileren  (Je- 
wiclit  das  bisher  unbekannte  Vorhandensein  einer 
PfimdM-Avsprlgmig  auch  in  Mittd-Etnuien  bezeugt 

S.  ]9r,  -205.  r.iar.  T.it,Miana.  f,>. 
Schriften.  Was  zunächst  das  erste  Wort  der  faiiski- 
schen  Inschrift  auf  den  iMiiden  Schalen  anlangt  (cf. 
Wochenscbr.  No.   14    p.  443    und   No.  1!> 

p.  601  f.),  .so  lautet  es  unzweifelhaft  foicd,  kann  aber 
nach  dem  Verfasser  ideht  —  liodie  sein,  sondern  ist 
als  fo(v)ied  =  favebit  zu  erklären.  Ferner  nennt  die 
erste  der  drei  Grabinschriften  aus  Corehiano  (Popiu: 
CaliUnes  |  Aronto:  Cesies  |  Lm  tio:  tijror  cf.  Wochen- 
schrift 1887  Ho.  19  p.  601  f.)  vier  Tote  und  zwar 
Freinrelasscnc.  l>cnn  Aronto  tmd  Ijartio  sind  Nomi- 
native. Calitoues  und  ('esies  Genetive,  ili«'  ilrilte  Zeile 
nennt  Ijartio  und  seine  Frau.  Ebenso  wird  die  zweite 
Inschrift  erkilrt.  Bazn  teilt  der  Verfasser  i^nf  nenn 
Inschriften  ans  der  Nilhe  von  Civifa  Castellana  mit. 
Die  vullstäudigcn  liest  er:  \.  Junio.  Ov.jüio.  roylin. 
t.  Cmio.  Au.  ßlio.  PtpHa.  3.  Cavio.  Lau.  ßlio. 
Datiorvil. 

S.  -iOS— 21,1.  V.  llarnabei,  Cber  den  Eibellus 
iW»  Geminiitn  EuUiches.  Die  schon  Wochenscbr.  18s7 
No.  25  p.  79')  envilbnte  Inschrift  lautet  vollstamlif;: 
Cinn  »im  colonua  hortorum  olitorioruin ,  qui  «unt 
stietiti,  iuri»  |  rt^etfi  ntaftri  arkartnn  divarum 
lüimlinnrum  ifoäfU  ft  Plae,  colena  in  \  aate  annuit 
»(e)s(tertii)s  XXVI  (millilnu)  et  qmd  excurrit,  per  ali- 
<juod  aiinos,  in  ho  dicrnuiu  pariator,  i/,pri'ror  timin 
t]Hv<j(iie}  imtiüam,  Joiniue  Salvi,  »ie  |  ul  Kuphrata 
e{ir)  o{plimm)collega  tuutf  g(uinjq(nentmlü)  FaiutinM 


Matti»,  aditw  a  III,'  pt'nnia(U)t  |  tOlwentias  ea-lruere 
me  siih  monte  ui[e]iiioriolam  per  ped(e»)  XX  tn 
tjuadrdto,  ticturm  Genh  veatro  grulia»,  n  memoria 
Uten  in  perpeino  eoust(abit)  \  (item)  habilii(ru)g  iium 
ambitnin.    Dal(um)  a  Gaiiimo  Eutychele  coiono.  { 

Knphrata  H  Salvhu  Chrysopedi  PudentitiHO 
YacinUiü  Sophrouio  et  liniiiVn  et  Ih/puxio  g  riifisj 
saluteni.  Exewplum  libelli  duli  iiobis  a  Uemimo  \ 
Eulychet«  eolono  litterit  notirit  adplicuhnu»,  «tf  «tim 
aJliget  aliix  (/uotjOie)  '  roliiiii.i  perinistuTn,  curabiti» 
observare  iie  uinp/iorein  loeuin  vieinuriae  |  ejctrual 
quam  quod  Itbello  suo  pro/essus  est.  J>al(ii>it)  l  'III 
h'tilfendas)  Ang(mti)\Aibütoetiiajeimoeo(M)»(Hlibu»). 
(•227  n.  Chr.)." 

S.  214  -220.  A.  Man,  Über  die  Bedentiiiig  des 
Wortes  pergula  in  der  antiken  Architektur.  Siehe 
Wochensehr.  1886  No.  10  p.  317  f. 

Neue  .lahrbllelier  für  Pliilolo>:ie  uml  PililnL'«*- 
gik.    135.  und  13G.  liand.    ü.  llft.   Eeiiizig  lääi. 

Erste  Abteilang. 

S.  .'j77  i;i2.  ?.  Weizsäcker,  Die  PesrlneihnnR 
lies  Marktes  von  Athen  und  die  Einieakrnnusepisode 
bei  Pausa nias.  W.  bestimmt  die  Grenzen  des  inneren 
Kenimeikos  und  wendet  sieh  dann  zuerst  der  West- 
seite zu,  an  welcher  die  Konifjslialle ,  die  Zeushallc 
nnd  der  Tempel  des  Apolhin  Patroos  la$^;n.  Die 
Südseite  wird  eingenommen  westlieh  durch  den  Bezirk 
Metroon  mit  dem  Metroon  im  enneren  Sinne,  dem 
Hulenterion,  dorn  Tliesmotbesion,  der  Tholos  und  dem 
Amt»lokal  des  Archou  eponjrroos,  sowie  dem  Tem|iel 
der  Aricmis  Gnkleia  im'  änfsersten'  Südwesten,'  dstlicb 
durch  die  Orcliestra,  einer  sildöstlichen  Ansbucbtunj; 
des  Marktes.  Au  ihrer  sQdöstliclien  Peripherie'  standen 
die  Statuen  der  TyrannenmOrder,  in  ihrem  Mittd- 
jiniikti'  der  Altar  d<'r  zwölf  Götter,  iliro  rmziiununjr 
hiel's  Periscbuinisma,  an  ihrer  wesllidien  Peripherie 
standen  die  I-^pnnymenstatnen,  .\mphiarao8,  Eirene, 
Eyknr'.;os,  Kallias,  Deninstlieiies,  mub  etwas  weiter 
südlicb  der  ArestemiK'l,  umj;eben  von  Hnakles,  Theseiis 
und  Ap<»lluu,  während  die  Standbibkr  des  Kalades 
und  Pindaros  »ich  am  Sttdrandc  der  Orcbestra  lie- 
fandeu,  das  Strategion  aber  vielleicht  im  Ojiisthodom 
des  Arestempels  enthalten  war.  .\n  der  Nonhvest- 
ecko  des  Marktes  stieben  KOnigshallc  nnd  Poiküe 
ungcfilhr  im  rechten  Winkel  zusammen ;  in  jener  Ecke 
ist  eine  T]ioranlai;e  anzu'ri/i  n.  Auch  das  Leokorion. 
diu  Uigautenhallu  und  der  Hernes  Agoraius  befanden 
sich  hier;  die  Hermen  aber  liefen  der  KOnigshalle 
uml    ili  r   Poikile   parallel.  der  Nnrdseite  <les 

Marktes  schlofs  sich  an  ilie  Poikilc  das  Haus  des 
Meton  und  das  des  Andokides,  vor  der  Poiküe  die 

Pildsiiide  des  Solon  und  die  des  i^eleukos.  Der 
Koliiiios  Aui'iaiiis  ist  mit  den»  Tlieseionb(t^;el  ideiillMli. 
Hier  befand  sieh  da-^  sot;.  'riieseinn.  d.  i.  das  Heni- 
kleion  in  Melita  und  der  Tempel  der  Aphrodite  Urania. 
—  In  dem  letzten  Abschnitte  des  Aufsatzes,  welcher 
'die  Enneakrunosepisode'  übersi  ln  ii  1  u  i>t,  tritt  W. 
für  die  Kontinuität  der  Periogefic  des  Pausantas  eis. 
Die  Annahme  von  zwei  stRdtischoi  Odeia  sei  nnlb- 
weisliili,  ilas  alte  sei  am  Süilwestfufs  d«'r  Akropolis 
anzusetzen.  Einer  von  den  Brunnen,  welche  an  der 
sQdlieb  an  der  AkropoKi  hin  bis  nach  Melita  fthren- 


Digitized  by  Google 


1461        SB.  Novenber.    WOOHBNSOHRIFT  FÜR  KLASSISCHB  PHILOLO&IB.    1887.  K«.  47.  1462 


ilcii  Wassorlcitniiff  aiii.'ili"_'t  waren,  in  «ler  Nitlu>  des 
OiKmoii,  werde  von  l'ausaiiias  vcri-flieiitlirli  Kiiiica- 
kriiiios  genannt,  das  Klcnsinioii  aber  mit  dem  Tempel 
der  Demeter  und  Kora  uinl  dem  des  TriploU-mos 
8*!i  an  dem  Sflilfufs  des  Areoimtr  anzusetzen.  Nun- 
mehr «ei  til  i  I'ausauias  alles  in  Ordnung!.  Derselbe 
liAbo  nicht  blors  aus  Riichern  geschöpft^  seine  Koste 
«ei  nirpen«ls  abperis«i>n;  doch  habe  w  manches  über- 
sehen, mamln--  nicht  in  ]>ini  _'rn- Ii- r  l'idge  unter- 
bringen köuuen.  ilierzu  cinv  iSituutionsskizze,  in 
welche  der  We«  des  Paaeamas  eingetriMten  i«t.  — 
S.  (;i-2-— (j17.  W.  II.  HoM-ber  triebt  teils  auf  brief 
liehen  Mitteilun^'en  des  Numismatikers  Drexler,  teils 
anf  eigenen  Studien  und  Wahrnehmungen  beruhende 
Naehtrflge  zu  seinem  Aufsatz  Ober  die  ScblanKen- 
topfwerferin  des  Altnrfrioses  von  IVrfianion  im 
JabrR.  1886  S.  225  ff.  —  S.  (>18.  II.  Steuding 
koiüiziert  Soph.  Oed.  U.  :Vi<)  P;  'x  migag 
715  tott  «t  Ttori.  1478  il^  yh  ffijc  6ow.  1528 
tt§  dt%  St.  tötU:  -  S.  C.l*)  (;2(>.  G.  Knaaek  weist 
bei  Gregor  von  Nazianz  Nacbalininngen  des  >'i- 
kandroR,  des  Nestor  von  liAranda  und  des  Parthenios 
naili  iiiiil  fordert  von  A.  laidwiib  cim-  kriliMlie  (ii  - 
samtausgabe  de»  liregor.  —  ö.  Ü21  —  627.  E. 
Schabe  verdlehtigt  in  der  Ode  des  Horas  II  20 
I'.  2,  du  keine  der  IJedeutnnL'en,  die  »itus  sonst  hat, 
hier  /nl.i^-it,'  sei,  da  ferner  der  iu  dem  Verse  ent- 
hal'  I  I  (<  lanke  sieh  mit  lloraz'  eigenem  Urteil  über 
seine  Li  i-.tun;:sf.(lii;L!keit  nieht  vertrape  und  endlieh 
derselbe  aueh  den  (Jeilaiikeiigan^'  stine.  Demnach 
HCi  dieser  Vers  zu  sti-eielien;  ilai;et;eii  seien  in  tf.  13 
zwei  llalbvorse  lullender  Art  auAgvfaUvu:  rrgnavil 
populonim  <,ortut,  at  higeni  Fama  faetua  in  iirbey 
e.r  /iiimili  potfn-s  -  S.  t;27  -*'i.'8.  II.  Steiidini; 
ütrcicbt  Tac.  dial.  6  diu,  ändert  c.  26  «/  cotninus 
in  eo  minus  »i  und  schreibt  c.  81  Steieomm  prin- 
cipeiii.  —  S.  0.3(1.  II.  (lilbert  knnjiziert  zu  Ter. 
Andr.  315  jetzt:  <pnd  )<isi  ilhtd  impetrea. — S.  637 
bis  (>40.  K.  I*.  Seliiilze  weist  zur  Ergänzung  von 
FriedliuKlers  Nai li\v<i-en  In  j  Mnrtiai  Heniinisrenzen 
aus  früheren  Diebteru,  nanientliiii  aus  Catull,  nach 
und  koiüiziert  Hart.  VII  46,  6  ptitea. 

Zweite  AbteilunfT. 

S.  4.1.3— 444.  C.  Haupt,  Di.-  Aufyabe  des  V,i- 
seliiehtsunterrtchts  am  Gymnasium.  Sehlufs.  — 
S.  444  —  4.'):(.  1{.  Sehröter  omptiehlt  die  Haupter- 
gebnisse der  auf  die  vergleichende  und  prähistorische 
Mytbolojrie  bcztiglirben  Arbeiten  von  M.  MtlHer, 

MaiiiilKUilt ,  Kulm  niul  Sdiwartz  zur  Helebiinfr  uml 
Vertiefung  der  HonicricktUre  in  der  Schule  zu  ver- 
werten. —  8.471—479.  Leuchtcnbcrger,  Dis- 
jiositiunen  zu  t)den  des  Iloraz  filr  den  Schuluebraiuh. 
Fortsetzung:   III  1—8.   11.   12.   16.  20.  24.  21*. 

IV  1— a. 


ReieiMHNis-YeKeicliiiis  pUlol.  SchriftML 

Deck,  J.  W.,  De  M.  Valerio  Probe  Dervtio 

•jMai"-ti<»ne'^  lii'vl.  pli.  WnrJi  44    S.  l"7"i-7.''i. 

Die  Frave  iiarli  di-r  Schriftsteiierei  des  Prolins  lf<'rytius 
ist  auch  hier  nueb  nielit  L'elovt.    Ii.  KübUr. 

Bender,  U.,  Geschichte  der  gtiocbiscbea  Uttc- 


ratur:  G'/iniinsiuin  19  S.  G7.3-<17t).  nrauehbar.  wenn 
auch  nicht  iu  allen  raiüecu  ausrcicheml.    ii.  ThiAe. 

Brugmann»  0.,  Kondixionales  «t  i.  d  älteren 
LatinitiU:  Bert.  ph.  IfbcA.  44  &  1381  f.  EuBehois- 
reich.  —  Z. 

Bnsolt,  G.,  Die  griech.  Altortflmer:  N.  phit. 
lidfch.  "22  S.  .'5X4  f.  Vorsichtige  u.  besonnene  Kritik 
und  objektive  Darstellung  zeichnen  das  Buch  aus. 
ffattfrt 

Caesar  b.  C  Imok  V  bv  C.  Colbeck. 
London,  .Ma<niillan:  6at.  /ür  1667  S.  499.  Ein 
Uiifes  Schulbuch. 

J   lanni   di    Valerio   f'atulh»  Irad.   e  annotati  . 
tial  l'rof.  Liiitri  Toldo  etc.    Imola  1883:   Berl.  p/t. 
W'or!,.  44  S.  i:!70-i:t72.    Nor  die  Obersetzang  ist 
cxistcnzberecliligt.    JJ.  Alagnv», 

Ciceros  ausgewählte  Reden  von  Hahn-Tjinbmann. 

1.  Ildeh.  10.  Autl.  3.  Hdcb  12.  Autl.:  (%t.  r/ym;*  S/O 
S.  637  f.  Die  geringeu  Vcrändvruuguu  werdcu  ange- 
peben.    F.  J.  JJhreehtlrr. 

M.  T.  ficeronis  SomuiuTu  Sripioiiis  crkl.  v.  ('. 
Meifsner.  3.  Autl.:  Ost.  Gymn.  8,9  S.  63.^-637.  Diu 
neue  An6.  ist  sorgfältig  revidiert.    F.  J.  Iheehfler. 

Cinfiuini,  Ad..  Andocidis  de  codicibus  And)rosi- 
anis:  Herl.  ph.  Worh.  11  S.  1366.  Das  Scliriftehcn 
enthält  eine  li  ii  ui-  \  i  i  Lirn  liung  von  Q  und  1'.  I.rtci), 

Corrora,  I>.,  Di  alcuni  imposte  dei  Uomani: 
Herl.  ph.  Woch.  44  S.  1.178.  Orientierend,  aber 
ohne  iiene  F.rnebnisse,     //.  S'ldllei: 

Diuarcbi  orationes  III.    Ed.  Th.  TbaUicim  und 

2.  Th.  Thal  heim,  De  Dinarchi  eodiribns  rommen- 
t:itio;  IM.  ph.  Worlt.AA  S.  l:!nf,-137«,  Nn.  2  i^t 
treftlich;  die  Ausgabe  ist  sorgfiUtig  gearbeitet,  d(K-h 
hätte  etwas  mehr  krUhMühes  Material  g^ben  werden 
können,     ir.  (inifuhoß. 

Fechl,  K.,  Griech.  Lbuugsbnch.  2.  A.:  iV. 
JUn-h.  22  8.  353.   Das  Buch  hat  durch  die  Neube- 
arbeifuni;  sehr  gewonnen. 

tiriechisehe  Scliulluicher.  1.  II.  Kritsche, 
Konneiilelire;  2.  u.  .'!.  F.  Hütte  manu,  Grammatik 
in  method.  Stufenfolge  II.  und  Übungshaeb  Iii  4. 
0.  V.  Oppen,  Aufgaben;  5,  K  Weifsenborn,  Atif- 
iialiensammlunK  im  .\nscliliir--  an  il,  Aiiaba--is  und 
Aufgabensamnduug  fUr  Ubcrtetliai  7.  M.  Erbe,  1a.'sC' 
hoch;  8.  i>.  Kohl,  Übungsbuch  1.  2.  Tl.;  9.  K. 
SchenUl,  (  imn'.'sbucb ;  10.  Val.  Ilintner.  Crriocb. 
Aufgaben;  11.  Dible,  Materialien  behufs  KinUbnng 
der  Verba  auf  ftt.  5.  A.;  13*.  Seyfferts  ÜbunKsbuch 
V.  v.Hamb<'rfi.  9.  A.;  13.  A.  Matthias,  Griech.  Wort- 
kunde; 14.  H.  TcmII,  Vokabularium  ,').  l.'i.  Ilen- 
seler- .\uteurielh,  Schulwörterbuch.  7.  A.:  Onl. 
Gi/niv.  8/9  S.  651-660.  N«>.  1  ist  zwcckentspreclieud. 
Bei  No.  2  wÄrc  gröfsore  Rücksicht  anf  die  sprach- 
wissenschaftlichen Tbatsachen  erw  ünscbt ;  No.  .3  ent- 
spricht im  ganzen  den  jetzigen  ürandsiUzeu.  No.  4 
enthält  im  allgemeinen  wohlgelungene  Aufgaben,  No.  5 
ist  si'lir  brauchbar.  No.  6  eiL'uet  sich  bescuidi  rs  zur 
mtlndlicbeu  Durchnahme.  No.  7  »teilt  zu  grofüe  An- 
forderungen an  den  Schüler  and  enthält  xu  wonig 

Stoff.  No.  8  verdient  Ileacbtuii-j.  No.  9  W\  treftlich 
und  be«aiirl.  No,  10  bietet  wohlgeei^xueti-  Aufgaben 
und  .Metaphrasen.  No.  11  ist  reichhaltig.  No.  12  ist 
io  mancher  Bexiebung  verbessert    No.  13  ist  «iii 
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eiuseUie  Worte  vennobrt.  2«o.  14  ist  ein  treffliches 
Hflfrmittel.  No.  15.  Braneh1i«r,  aber  die  etymologi- 

sclio  Seite  ist  zu  wciiiR  bcrflcksiclitifrt.    Fr.  Stoh. 

Hou2ey,  L.,  Les  Operations  militaires  de  Cäsar 
4tBdi4es  tmr  le  terniin  par  la  miinon  de  MacMoine. 

Paris,  Haclieite  1880:  /h,U.  erit.  18  8.  841-346. 
Venlienstlich.  TIMenaL 

Homer,  Jahresbericht  von  C.  Rothe:  ^tehr. /. 
d.  Gymn.  10  S.  305-336.  Fortset/ung. 

Honeri  Odyssea . .  ed.  P.  Cauer.  II:  Gymn. 
8/9  S.  614-618.  C.  habe  sich  flherall  d.  mipai-teii- 
selieii  Blick  Kcwalirt  und  ilic  Losarteu  (rewisscnhaft 
geprüft.  Einzelne  vcnikcrflicbe  Formen  werde»  be- 
sprodMii.   F¥.  Steil*. 

Fontes  iuris  roinani  aiifiiui  eil.  C.  0.  Bruns. 
Ed.  V  cur.  Th.  Mommsou:  Ret:  er  iL  40  S.  228  f.  Vor- 
trefBich,  doch  wäre  eine  gleichmftfsige  Bdiamlluiif;  der 
Jitlerari<i  !ii  !i  Xnfizeii  crwrin-iclif  iri^wevcn.    ]'.  ViollH. 

Ki'iiiu  rkacL'ht,  D.,  De  Argunautarum  labula 
etc.:  Berl.  ph.  Woeh.  44  8.  1378-1880.  Wertios. 
G.  Knaack. 

Klein,  \V.,  Die  firicchischen  Vasen  mit  Mcister- 
Mtriiaturen.  2.  AuH.:  (ht.  (itjmu.  8/!t  S.  646-G48. 
Manche  unedierte  Stacke  sind  nicht  berOcksicbtigt, 
sonst  trefflich.   K  Reüeh. 

Klnfsiiianii ,  M.,  Curaruni  Tcrtnllianearuin  part. 
tres:  AI  pfi.  RdteL  22  S.  345  f.  Inhaltsangabe. 
P.  Mohr. 

Leo,  Fr.,  Vinili.iar  PliiMtiiiae:  Dt.  LtUtij.  43 
S.  1513.  Einiges  fjelunucn,  anderes  spriebt  weiii(;er 
an.    M.  Niemeyer. 

Livy,  books  V,  VI.  VII  by  A.  II.  Ciaer.  Se.<m<l 
cdition,  revi.sed  liy  1'.  K.  Mathcson.  Oxfurd,  Claren- 
don press:  Sat.  A'n:  1667  S.  497-498.  Nüt/lidi. 

Meiriu»;,  M.,  Latein,  (iranimatik.  7.  Aufl.  vun 
J.  Fisch:  Herl,  p/t  Woch.  44  S.  1382-84.  Sehr  ver- 
kürzt; gnifserc  Klarlieit,  /werkniäfsigcre  Anordnung; 
unterscheiden  d.  neue  A.  vorteilhaft  von  der  vorigcu. 
S.  Sehafer. 

Mnitiiii  -i  n.  Ty<  lio,  Z.  Lehre  von  den  griecb. 
Prüi>üt.itioue«:  ßeri.  ph.  Woeh.  44  S.  1380  f.  Die 
GcmmtaasRabe  ist  aebr  m  enpfeUen.  Vogrinz. 

Porrot  lt.  Cliipie/,  Ili^loire  de  !"art  dans  l'nn- 
tiqnit4.  IV:  Sardaigiic-Judcc.  Asie  Miueurc.  Paris, 
Ilachette  1886:  Bu^/.  mt.  19  8.  864-371.  Ein  fessdn- 
des  Bncb.  E.  DeurhW. 

Platonis  Protayoras  .  .  .  ed.  Kral:  Öft  öymn.  8  0 
8.  618-620.  Ln(>-priebt  allen  Anforderungen,  die  man 
an  eine  wissenschaftliche  Ausj^bc  zu  stellen  pflegt. 
fV.  lAiuczizkif. 

Poiret,  Jules,  Essai  aar  ]'eloi|nence  judieiaire  a 
Konto  .  pendant  fai  ripubllqne:  BerL  ph.  Woeh.  44 
S.  1875-77.  Vprtrantbett  mit  der  Littcratnr  n.  sdb- 
stAndiues  I  iteli  wi  lden  anerkannt.    .loh.  I^eter». 

Ku!>cnbcrg,  E.,  Curae  Deniosthenicac:  Berl.  pk. 
Woeh.  44  8.  1365  f.  Umsichtifr  nnd  besonnen.  W. 
Gruffliof. 

^  Senccac  Dialogunim  libros  Xll  reo.  JI.  C.  tiert/.: 
(ht.  Gifoiv.  8/9  8.  638  f.  Mit  fn^ifsem  kritischen  Scharf- 
sinn nnd  er-ltimilirlierHinLrnbe  anNiir'finirf.  }f. /'rfsrhenip. 

Streit,  W .,  Z.  (ieseh.  d.  2.  pun.  Krieges:  Rev. 
rrit.  41   S.  241.    Vielleicht  zu  kritisch.    R.  C. 

Tacitaa,  liiatoriea,  books  I  and  U  by  A.  D. 


Godlc}.  London,  Macmilhui:  6at.  Rev.  Iü77  S.  497 
bia  498.   Wird  empfiihlen. 

Virgili  granmiatiri  (t]>er;i  <d.  .1.  Ilueiner:  \.  pf'. 
Rilac/i.  22  S.  346.  f  Die  Vorsiebt  des  Hrsg.  ist  zu 
l<»ben.    +  f. 

Wauner,  .1.,  Znr  Prilparation  von  Piatons  ans- 
gewiiblten  Dialogen  1.  II:  Gyiiiuaniuni  19  S.  672-673. 
Hrant  libar  für  den  Lehrer.  MoUer. 

Wendland,  P.,  Quaestiouos  Musonianae:  TheoL 
TAtztg.  21  S.  296  f.  Dtx  Beweis,  dafs  Clemens  die 
16)  0%  Sicitf  oqot  des  Musonius  benutzt  hat,  Ut  eTident 
goftthri.   A.  üamaek. 


Mitteilungen. 

Der  codex  Bcrnousis  47Ö  der  Uoroidcs  des 
Orid.  in.  Von  0.  Wartenbwrf. 

XVni  (XVII)  V.  1  sq.  <-  P,6w.  -  ö.  oTm,  6: 

cum  (cur).  —  morenlw  Scriv.  e  (morantnr).  —  6. 

non  (ü  (nec  Pet.  II  Goth.  Heünst.  Goell  S).  —  10. 

\  rrddlliu 

traditur,  Gnelf.  2:   traditur  Crcdditur).  —  12.  erit 

\  Um 

(erat). —  16.  uam  (iam).  —  21.  qnantnm  o  Apianto). 

—  V.  23  sq.  =  P^Gw.  —  24.  fida  (apta;.  —  miAi, 
corr.:  mei  (mei).  —  29.  tpreto,  corr.:  «pfc<o  (speeto). 

—  31.  lumiua  />ro«/Mr/(?)*)  ^omina  quin  ctiam).  — 
.?2.  ridisge  (videre).  —  35.  iuveniWm»  »  (iuvenalibus, 
aneli  (iuelf.  3).  —  36.  adversU  w,  P:  adinversis,  cfc 
Diltin-y  oliserv.  p.  6.      3!>.  tiec  o  Trev.  Giess.,  ipunrinc 

,|,..m.i. 

Heins.:  nec  in  (non).  —  41.  cum  tü,  Gw:  cum  sis 
(P:  qood  Bis).  —  «Ol*  (?)  If  G«  (nam  te  P).  —  43. 

iiegee  o  Ilehnst.  nuarg  Bersm.  (negas).  —  50.  «raC, 

VAU'):  adest  rnlii^t  P,).  —  .').').  voluntaf,  corr.:  ro- 
lupl(i'<  (vtduiitas).    -    58.  in  ora  (?)  (lenia).  —  .M». 

j'erf,  ut  tiuelt'.  2.  4.  Ilehnst.  (iotb.  2.  Divsd.  Frane.j: 
mihi  (fere  PG  Trev.).  —  62,  Lamea,  u:  Ijunia 
'Latniia).        6:?.  itiiiaf  o  (sinit).  —  7.'».  nunc  (non). 

—  79.  uiiquain  w  (luelt.  2.  Gotb.  2.  Dresd.  Giess. 
(uH<iuani).  -  noMro.t  w  Cmtb.  1.  2.  Goelf.  3.  4. 
Franc  Dresil.  Trcv.  Ully.  (uullum).  —  81.  atnantU, 
corr.:  amati,  o  Gotb.  1;  «mantis  (amati).  —  82. 

dvteeu»  (?)  (dnlcc).  —  85.  ut  (ut).  ~  i^mm  (ijmis). 

—  90.  ijiiod,  corr.:  ijut,  Barb. :  <|nod  (<|ui).  ~  91. 
acceiido  (acccdo).  —  95.  iunc  Gm  (nunc  P  Guelf.  3. 
Heimst.  Franc.  Arg.,  nicht  CHess.  cf.  Peters  1.  r. 
p.  12.).  102.  dis  mapuis  (Jw,  P^:  «Iiis  (di  niauni 
P  Sarrav.  Guelf.  3.  Arg.,  nicht  Giess.  cf.  IVlen..). 

—  104.  madidfu . . .  eomaa  o  (roadidam . . .  coraan). 

—  III.  Titoni»  (Tithoni).  —  125.  teeemimur  (sc- 
ecrnitnnr).  —  135.  iterare  IMJw  i'iter  ante  Gotb.  2. 
Mor.  o).  —  tjuerebar,  <ir  c.x  corr,  -  inimedicit, 
corr.:  immodieu.  —  144.  taurigero,  corr.:  ianigero 

\    AI'.'  • 

(laniuero).  —  147.  par/'  .  n  I  n  ,.  Guelf.  3:  parte 
(arte),  —  inoror  o  Ms.  D  b.  Ully.  Guelf.  3.  (ogeo). 

—  149.  </(ium  (?)  («[ua).  —  151.  Zwischen  aHta 
und  .yp'iirt  Tintenwecbsel.  —  l.')2.  Patrhasts  ex 
corr.  —  153.  quat  o  Giess.  alt.  Ment.  (quod).  — 

*)  Vielleidit  Oloiae  an  loBiia:  jfo  ipeGie. 
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15C.  fvit  (Y)  G<,>;  P:  orat,  corr.:  crit;  Guclf.  3:  erat 
(errat  Utly,  cod.  Mi)r.).  —  in  tetieOri»  (?)  V.Cn» 
(teiicbris  P  (?)  Mor.).  —  158.  pinm  cx  ton.,  <» 
GueUT.  4.  Gotb.  2:  pappis  (pinns).  —  162.  trulnoitur, 

V  in  ras.  —  166.  eUeo  (Eleo).  —  169.  mwenn  Vo 
III  Heins.  Trev.  v.  l!*(morarc).  —  170.  «F  P.,  (ant). 

—  hüte  !>)  Tn  v.  (ü.'ss.  (iiiclf.  4.  Heinwt.  "DkmI. 
(et).  —  172.  mea  Uber  d.  Linie.  —  174.  uou  o) 
Trev.  Gneir.  8.  Heimat  Dreod.  Ar|r.  (num).  —  176. 
loiKjam  (loiiL't").  —  mea  <>  Gurlf.  3.  II  (lofh.  (5i«"<s. 
(iiM'am).  —  177.  propior  o  Kxc.  I>onz.  Sarrav.  Scriv. 
nuilti  Ilfiiis.  Guelf.  4.  (i»ro|)ius).  —  est  (J  GuHf.  3. 
Trev.  Dresd.  (es).  —  180.  lacrimas  in  ras.,  V  Trov.: 

■MVM  \  '.III. 

flammas.  —  nocet  (movot).  —  187.  ettcu  (acstus). — 
cnim  (cnm).  —  190.  nunc  (tum).  —  193 — 205  circa 
in  ras.  —  202.  tibi  parte  tnea  (ni.  p.  t.).  —  203. 
detine  GjV»  Trev.  Gaelf.  2.  3.  4.  II  Goth.  Dread. 
Fmoc.  Arg.  (desin^.  —  et  ut  o  Trer.  Hdmat.  Gaelf. 

4.  (ut  et).  — 204.  Vota  (vuta).  —  205.  oorc«,  Dresd.: 

poroe  (pace).  —  iatme  (iato).  —  206.  pentet  (perstet). 
209.  ett  <mi.  <t.  —  214.  illiic,  u:  illir  (istic).  —  215. 
patieitur  (patietur^.  —  218.  perstquor  (V),  o:  per- 
aeqoar  (inmeqaar).  — 

XIX  (XVni)  6.  eat  mm,  am  Bande  m.  3:  d 
(enge).  —  7.  jj«  Va»  (ita  P  Gieas.  lY  Gnelf.  U  Gotli.). 

—  10.  In  (in).  —  12,  ^ri»»  (fireno).  -  IS.pendUi» 

((hicitis).  —  15.  Kiintmotae,  ta:  suminotis  (isuinnintae 
l)ri"iil.  Knuic.  .\r,ir.).      TImt  vef  iinli'scrl.  (Jlossi'. 

—  16.  quid  Go)  (([uod  P  Franc.j  ctc).  -  17.  oimilu, 

G:  oninl,  o  Trev:  oiniiis  (o  inoa).  —  18.  etjo  ((iiinquc). 

—  eredi  o>G,  (nniili  1'  (1,  IleliiiNt.  Krane.  Gudf. 
3). —  23.  saevUiam  ci  Trev.  Uelutsf.  Franc,  (sacvitiae). 

—  29.  et  oni.  a  Trev.  —  35.  summa  .  .  .  terrae, 
corr.:  <«rM,  P^GVo:  summa  .  .  .  turre  (od.  tnrri) 

(suniino  ....  tecto  P  Mor.).  —  vigHautia  (vi^M- 
Inntia).  —  36.  notamque,  m.  2:  »o^andfayu«,'  o  lA.'icl. 
Trev.,:  notanda  (notamque).  —  40.  m/At  (nisi).  — 
41.  pntes  ()  G  I?)  Gotb.  2.  Dread.  Hdmst.  (i<utas). 

—  42.  ülae  Ula,  corr.:  flle?)  (ille).  —  43.  »uv* 
0  Droad.  Gotli.  2.  (anas). — 44.  piOee^  corr.:  -o«  G. 
o  II  (Jntli.  Ari.'.;  ].iitc<  (luitas).  -  4.').  lula  (illiO.  - 
fore  PVw  Trev.  (ürs-.  (Iiu  lf.  2.  II  Gotli.  Dresd,  Heimst, 
(fcre).  —  48.  ailiuoti.s,  eorr.:  dhnotie  (dimotia).  — 
49.  ronlitcla  o  Trev.  tluclf,  2  (eiini  taifa).  —  terra 
P   Trev.   (iiult.  -2.  3.  4.    Iklinst.  II   (iutli.  Dresd. 

FVane.  a  e<irr.,  Gd:  tela.  —  Aü.  modio  (niedio).  — 
äl.  vociy  (voee).  —  r)H.  iuterdtim  \üi,  P, :  ineortuni 
(?),  p2  Gicss:  iuccrtis. ' — 58.  quamvi*  «»  (quam^uani 
l'G  Gnelf.  2.  Goth.  3.  Gi<<S8.).  —  62.  ttmeta^  corr.: 
•0  (iuneto).  —  63.  limiwie  —  modesie,  Vo  Giess. 
G  (nach  Locrs):  lingual!  —  modeatae,  P  Meut:  mo- 
doste  Oingna  modeata?).  —  64.  quod  (qnae).  —  68. 

»e  o  Trev.  Dresd.  Arg.  (nec).  —  74.  rapta,  Vo: 

capta  (rapta).  —  76.  giiani  (qn<>)-  —  cuwque, 
eorr.  ni.  2:  certe  (certe)  cf.  v.  85.  —  tunc  o  Trev. 
V.  1.  Gotli.  2  (tum).  —  88.  Cber  evenil  unleserl. 
Crlosac.  —  85.  ««rte,  eorr.:  cum  te  (com  te)  cf.  v. 


«I.  —  89.  hie  e»t  qiioque,  Goth.  2:  est  fiJr  liic  (hic 
ipioiiue).  - —  ffO.  notator  (natator).  —  92.  ut  (et).  — 
03.  .sie  (sie  ut).  -  1(»0.  Se«ia  (}jVw  (Thressa  P 
Uresd.  (iotli.  2).  —  103.  vniimU  o  (voniunt). —  104. 
Jitque,  von.:  nitgiie,  Vo:  8it<ine  (fitque).  —  105. 
ueror,  eotr.:  wUtenr  (wlnerer).  —  lOß.^ielttque 

(fotai|ae).  —  108.  Iv  (han).  -  112.  hiraf.  Pw 
Trev.  Gnelf.  2.  3.  Dresd.  Goth.  1.  Ai^.:  iuval,  0 
Gnelf.  4.  Gotb.  2.  Goth.  1.  «.  eorr.:  Cwit  (inbet  6 

Heimst    X  Heins.).  —  tetant  (?)  (vetat).  —  118. 

peecag  PGVw  (|>eera).  —  W^.fnutra  gnoqiif  (fnistra- 
ijue  e^o).  —  121».  ijuodque  (<|Uoquc).  —  123,  t'Citei'it 
(venerit).  -  -  12«.  //elles  P/J  Goth.  2  o,  P, :  Ilellis 
(Helle).  —  133.  Cettenue  et  Alciuone  (?).  —  138. 

eonseruisee  GVo  (coniposuisse).  —  142.  tedunt  (ac- 
dueit).  —  143.  te  (Vj  (Sodhii.:  etj.  -  147.  ext  et  v. 
m.  2  zngefttgt,  est  om.  o.  —  149.  per  uitdne  (sed 
iadem).  —  150.  pedet  (pcndct).  —  15  t  sq.  eteHwU 

GVa»*),  P:  stemnit  (stemnit).  —  152.vofr£r(?)(nobia). 

—  153.  /'<iM*/!ojr  »if//ri.r  (niitrix  faiistos).  —  dLrit 
(inquit).    -  Hin  \o  (inelf.  2.  Goth.  2.  Dresd.  (iitsa). 

—  155.  evei-ta,  1  cod.  b.  Uurm.  Ms.  D.  b.  ittuitlej': 
evecta,  0:  eiecta  (evicta).  —  156.  et  (0).  —  159. 

qnid  V  (?)  o  Dresd.  (<|iiod).  — 160.  «fernä  (atemet). 

mm 

161.  Vftcdo  (iiiilii).  —  165.  metitis  VAo};  P:  nietuaa, 
corr.:  motuis  (metoAS  G  (?J  lieg.).  —  167.  aut,  0 
Gron.  Trev.  Giess.  Franc:  ant  (at).  —  17].  tarn 
GVm  (dam  P  Goth.  3  (?)).  —  173.  nee  (nunc).  — 

181.  a/c,  eorr.:  ted  (aie).  —  186  koe  (hie).  —  187. 

..|.lo 

ortoTt  0  Trev.  Gmdt  8.  II  Ooth. Franc.:  opto  (hortor). 

—  188.  exse  fipse).  —  191.  evertor  (obvertnrV  — 
194.  sit  Vo  Trev.  Guelt.  2.  (est).  — -  1!>7.  .loporiju/- 
(sopore).  —  203.  idein  (id  est).  —  ho«  (nec).  — 
20.7.  n,c  (non).  —  208.  tuuc  Trev.  IV  Heins,  (tum). 

—  iolo  PVAöj  (tiito  VI  Heins.  (}  Guell.  2.  Goth.  2). — 
209.  nanti  quuniam  GVo  (rpiuniam  DBnti  P  Giess. 
Guelf.  2.  3.  4.  11  Goüi.  Dresd.).  —  vmmot  «ht.: 
pervia  (pervia).  —  Über  XX  1— XXI  13  cf.  DUthey 
I.  c.  p.  11  sqq. 

Sehr  hilnfi?  fin<leii  sich  zwisiln-n  dni  /l  ilm  die 
/eichen  -f-  und  -o-.  Dal»  diese  anzcinen  sollten, 
dafs  di>n  Worten,  (Iber  welchen  sie  stehen,  eine  cr- 
klären<le  Glosse  zn!;eftl};t  werden  sollte,  beweisen  die 
wenigen  Stellen,  an  denen  dies  wirklieli  geschehen 
ist.  Ich  führe  an:  . 

'XI  123  (121)  eorori  =  scUicet  mihi? 

•o.  hero 

XVIII  (XVII)  168  digna  qmdem 

XIX  (XVHI)  57.  posKiS  qnairiinus 

Die  Resnltat«  der  Kollation  sind  folgende: 
1.  !>ie  \U.  ist  eine  di  r  bciilcii  hei  Punnann  in 
den  >p;itercn  ürielen  tifters  eitiertcn  Berneuses.  Bei 
i'bereinstininiung  der  Angabc  Bumianns  mit  meiner 
Kollation  habe  ich  Bern,  zu  den  Bezeichnnngon  der 


*)  Laers:  etiam  mei  praeter  Gies.s.  itmnes.  Nach  Peteis 
1.  c  8. 12  hat  Giesa.  aar  v.  151  vielleidit:  stemnit. 
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übrigen  ObereiDstimiuciidcu  Ihs.  Im7.a<n'fi\gt.  I^eider 
ist  6ilM  Utttersclieidiing  der  beiden  Bernenses  bei 
Bnnnaiiii  aukt  niöglicb,  daher  weh  seine  Angaben 
nir  VervoUsUndigang  und  Kontrolle  der  Kollation  nicht 
IQ  Tenrorten. 

3.  Der  Text  tot  kein  von  dem  bisher  fiberliefbrtcn 
\vesrn1li<'li  vcrsrhii'iii'iii'r,  -^uh  iti  ilmi  tlii-  allen 
uder  dem  moiäleii  iiiss.  geiueiimuiiicii  Vvrdorbiii^ise 
wiederfinden: 

IX  15.  tola.  —  Ctft.  pudet.  —  S7.  in  rit/yv^xi^i- 
f'rio.  l^Ü.  xiiltliiiw  mh.  —  X  10.  xfiiiiKopiUi  — 
71.  rwtns..  —  129.  mtam.  —  XI  130  (r2.S)  man- 
itatis.  ~-  XI 1  41  (.^11)  rfx.  -  120  (IIS)  iamqne. 
(liditiKV).  —  XIU37  resten.  —  (i:{5.  Troadin,  (JVw: 
Troadas)-  —  XIV  5  Jimitla-,:  —  XVI  (XV)  39 
(145)  credis  et.  —  57  (163)  Parull».  —  154  (2Ü0) 
eum.  —  187  (293).  amontm  (oder  avorum).  —  XVIl 
(XVI)  riC.  (54)  iinius  (?).  -  247  (245)  pmieijuar.  — 

XIX  (XVIII)  45  Jore.  —  llH  jmra.s.        208  (oto. 

—  XX  (XIX)  38        tfijuc  j>et<iiii.  —  ipse  (oiU  r  ijisa) 

—  64  (62)  <«o  fwn.  —  174  (172)  a,l  qniJ.  — 

8.  Der  Ti^xt  -ti-ht  in  kcinoni  nälicrcn  Vcrbfilfnisso 
sn  P| .  Eine  ungifaiire  Zaiiluiig  der  in  iktrarlit  kommen- 
den Strik-n  ersieht  nach  Ansscheidong  alles  irueiidwie 
Zwi'itVIliiittcii  1111(1  mit  Ilinzuziellun};  der  vnii  Dilflirv  vcr- 
üffeiitlitliti'ii  Kollation  von  cpp.  XX  u.  X.Xl  Fulgt-tides: 
B  stimmt  mit  Gw(V)  gegen  V  an  45 
„      „      mit  P.j(;w(V)  gegen  P,  an  25 
„      „      mit  Go^V)  gegen  Po  an  18 
,      ,      mit  P.,Go(V)  gegen  P,o  an  3 
,      ,     mit  p2w(V)  gegen  P,(i(V)  m  12 
„      ,     mit  «(V)  gegen  PCr(Vo)  an  89 

^  mit  I'.a>  gegen  P,Go  an  4  Stellen. 
Diesen  I4ü  Fällen  treten  nur  etwa  2U  gcgcnttbcr, 
wo  Übereinstimmung  mit  P  abweichend  von  O  oder 
anderen  llss.  stattfindet.  Mit  P  allein,  ohne  Ilinziitritt 
anderer  IIss.  stimmt  D  nur  in  ganz  vereinzelten 
FftUen.  (X  127.  —  XX  6.  —  136.  — ).  Meist  stimmt 
B  nnr  da  mit  1',  wo  li  t/tere  Hs.  mit  einer  trröfseren 
o<ler  geringeren  Zalil  anderer  den  unzweifelliaft  ver- 
derbten Text  bietet.  Einige  «lieser  Fälle  liiitten  ebenso 
gut  schon  oben  unter  den  den  meisten  IIss.  gemein- 
samen Verderbnissen  angeführt  werden  können.  Aus- 
zunehmen dürften  sein:  XII  151  (149)  sowie  XIX 
(XVIU)  49  (U>rra)y  wo  sich  die  La.  verteidigen  lafst, 
nnd  XII  167  (165)  sowie  XVn  (XVI)  205  (203), 
wo  man  sie  lieibehalleii  niiir>*|.  Kiiizeliie  Falle,  wo 
II  der  ui.  2.  oder  v.  1.  von  P  nahe  steht,  bestätigen 
nnr  das  oben  über  das  Verhältnis  der  Hss.  Festge- 
stellte, ohne  eine  t  ii^rere  Venvandtsehaft  zwischen  IJ 
und  P.^  zu  erweisen.  —  Ktwas  häufiger  sind,  abge- 
sehen von  den  bei  der  obigen  Berechnang  berflck- 
•^ichtiirtrii  l'.illi'ii ,  die  Herfdirungen  mit  G.  Anfser 
einzelnen  l  l)erein>liiiiiiinii>.'en  in  der  Orthograjdiie  wie 

XX  (XIX)  21  (19).  -  ;U)  (2«).  -  99  (97)  (ufuif, 
ist  zn  erwähnen:  XVlll  (XVII)  5.  —  XIX  (XVUI) 
44.  —  XX  (XIX)  81  (79).  — 

Mit  V  btimnit  Ii  ohne  Hinzutritt  anderer  Hss: 
XIV  37.  —  XVI  (XV)  125.  ftammam  volui.  —  XX 
(XL\)  52  (50)  ,pse,  v.  J.  B  -  V.  —  138  (136) 
quod.  —  130  (137)  quod  d»  foeit  atgra.  — 


*>  Audcra  Sedlm.  an  letsterer  Stelle. 


GVn  stimmen  übercin:  XX  (XIX)  223  (221).— 
Eine  uJUierB  Verwandtschaft  mit  einer  der  3  älteren 
Hss.  ist  also  nicht  vorhanden. 

Von  den  jüngeren  IIss.  stimmt  am  hilufigsten 
Trev.  Erf.  und  GoUi.  2.  (wie  Dilthoy  schon  bemerkte 
p.  13.)  mit  B  «herein.   Doch  sind  auch  diese  Ver^ 

liallni'-i'  sclnvankcmlr,  wie  ilaraus  hervorgeht,  dafs  H 
von  den  genannten  llss.  au  Stellen  abweicht,  an  deucn 
diese  das  Richtige  bieten. 

Wenn  somit  kein  Zweifel  sein  kann,  dafs  die  II«, 
im  ganzen  die  sebleehtcre  (  berlieferung  vertritt,  so 
fragt  sieh  docil,  ob  sie  nicht,  wie  einige  andere  jOnxcre, 
vereinzelte  ijiite  I,a.  bewahrt  hat.  Dilfhey  glaubte 
allein  aus  vy.  W  \  wr  Stellen  dieser  Art  liervorheben 
zu  mQssen.  lim d  «iil-te  irh  ans  den  früheren  Urirfen 
nur  folgende  hiu/uzufUgeu :  Mit  anderen  Hss.  scheiot 
n  da.s  Hichtigc  zn  bieten:  Xlll  122  xoUinto.  —  IGS. 
clawiatur  (V).  XVII  (XVI)  53  (51)  guvl.  —  104 
(102)  magU.—  261  (259)  «apojn.  ~  XX  29  (27) 
arte.  — 

I  i  I!  allein  finden  sieh  folgende  3  La».,  die  nch 

verteidigen  Uelsen: 

XVI  (XV)  120  (226)  aaepe.  — XrX(XVIID  92 

Khenso  \\enig  wie  der  Text,  hnlnü  dir  inferline;iren 
Korrekturen,  (ilosseu  etc.  irgend  \vel(  heu  Wert.  Gleich- 
viel ob  die  Tinte  die  des  Texte»  ist  (m.  1)  oder 
nicht  (m.  2.),  stimnien  diejonigen  von  ihnen,  welche 
nicht  Verbesserungen  von  Sclireibfehlern ,  erklärende 
Glossen  etc.  sondern  wirkliehe  Variauten  sind,  nur 
teilweise  mit  den  dem  Texte  vorzuziehenden  Laa. 
Uberein.  Nicht  weniger  hüuiig  findet  das  umgekehrte 
Verhältnis  statt.  Der  Erwibnnng  wert  sind:  XU  98 

(91)  an  Dar«,  ac  ^,  Biese.  —  Xin  65  mm,  cnra 

  X  mUr«  (Ii 

(d.  Bnrm.  Btljr.  —  XVil  (XTI)  18  (16)  vü/cor,  P: 
»^eOf  in  marg.  t.  1.  m.  1  tiitor,  — 169  (167)  nom. 
—  XX  (XIX)  174  (172)  ad  qH  - 

Aondtele  4fla  iaaariptieBB  «t  bellea-kttraa. 

J9.  Au(j.  II.  Weil  liest  flber  les  traces  de  rf- 
maniemetiU  dann  le»  IragMiet  d'Etchyle.  Wäb.'end 
die  Tragödien  de«  Sophokles  und  Euripides  noch  oft 
seit  dem  4.  Jahrb.  aufgeführt  wurden  nnd  deshalb  in 
ihrem  Texte  durch  die  Schauspieler  luancbe  Verände- 
rungen erlitten  haben  mOgon,  sind  die  Stocke  des 
Aisehylos  fast  nur  in  der  2.  Hiilfte  des  .').  .lahrh.  nml 
zwar  durch  Verwandte  des  Dichters  auf  die  ÜUhuc 
gebracht.  Die  Verlndemngen  sind  daher  Termntlidi 
weder  betnlchtlicli  noch  leicht  zu  erkeimen.  W.  glaubt 
nach  gründlicher  l'rüfung  nur  in  einigen  Stellen  der 
Eumeniden  und  in  der  Schlufsscene  der  Sieben  Intef' 
pitlationen  zulassen  zu  dürfen.  Clermont  -Ganneau 
giebt  genauere  Kunde  von  einer  gi  ierliischi  n  Jng'  la  ijt, 
die  der  diinische  Konsul  in  ßeirnt  Loeytved  im  Liba- 
non entdeckt  und  dein  Louvre  geschenkt  bat.  Ein 
gewisser  Dionysios,  Sohn  des  Gorgias,  hat  darnach 
ein  Geschenk,  weldies  er  dem  phonizischen  Gott  Baal 
Marcod  stiftete  (vielleicht  2  Spiegel),  mit  einer 
Widmung  versehen.   Die  letzten  Bachstaben  der  In- 

Schrift  felili'ii.  I}r«'al  siiricht  I )f  riiuportiiiic''  <lu 
»ent  en  clj/mologie  et  tn  graminaire.  Ein  sicherer 
Fflhrer  in  etfiKileg^dMii  FngMi  ist,  meint  B.,  iS» 
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'nivlciitmii;  eines  Worten.  Wenn  oinis.'i'  inen'ilün  von 
meni/>  (//m,  amlero  von  vicilinx  <lirs  ahU-itcii,  so  ist 
kt'in  ZwfiM,  dafs  die  iotztm-  den  Vorteil  hat.  dafs 
sie  di4>.  nedoulunf;  gicbt,  welche  in  allen  Spi-nelien 
das  betrcflfciide  Wort  geschaffen  hat:  /i^ffi^i»^(*i'w, 
Mittag,  nidi.  Ebenso  sei  das  i»o|)ulilr-franzr(sisriie 
Wort  antti  =>  M^oud'bui  nickt  von  tul  nocinn  aliaui- 
'  leiten,  sondern  mit  in  hottif  zaanmnionxastcllcn. 

20'.  Aiirf.  Weil  mint  in  s.  Vortrajre  vi.in  11». 
fort  und  entwickelt  die  Grande,  welche  es  verbieten, 
m^wlffi«  Chorpartieen  im  Promethens  spateren  Antoren 
/ii/ii'ichreiben  oder  den  heutigen  Text  drr  Perser  aus 
2  itedaktiuncn  entstehen  lassen,  von  diiien  die 
eine  anf  die  AnfRlhitmK  des  Sttlrko!«  in  Syrakus  xurdek- 
.^r|.)„.  —  Tasati  sprielit  Ober  die  finiskhrlie  Ker>niiil\ 
siie/iell  über  die  Hucebero  genannte  Art  von  Vasen, 
welche  man  besond<Ts  in  Chiusi  tindet.  C.  ist  der 
MeiniuifT,  dafs  die  Etrusker  selbstAndi«  eine  ei|^ne 
Gattunir  fjosrliaffen  und  nieht  bbifs  urieeliisehc  Künstler 
nnrhfreainnt  liittni.  —  Hr6al  setzt  »einen  Vortrap 
(s.  0.)  fort  und  spricht  eingehend  über  den  Einflnfii  der 
Bedeutung  der  Worte  anf  Ihre  Porra.  Im  AltfranzBsl- 
selien  liat  das  Substantiv  "2  Kasus  (Subjektsk.  und 
den  des  regime  =  Acc.  Dat,  ücn,).  Der  letztere  ist 
meistens  ftirmRcbend  pteworden,  flir  einiire  wenlire  der 
Siiliiiktsk;isiis  nnil  zwar  für  s(dilir,  ilii-  man  oft  im 
Nominativ  anwenden  luufste:  Verwandtseliafts-  und 
Wttrdenbezrichnnngen,  wie       «orar,  maire,  aire  n.  a. 

9  Sfjyt.  AI.  Bert  ran  d  berielitct  iilu  r  neiirn 
Entdeckungen  des  Direktors  der  AltertHnur  in  ivlein- 
nsien,  Demosthene«  Baltazzi.  In  Magiu^sia  am  Miian- 
der  bat  derselbe  in  den  snmpfiRcn  Stellen,  welehe 
den  Tempel  der  Artemis  Ii«>ukophr)'ne  umpeben 
12  Friese  entdeckt,  welehe  zu  den  Stücken  u<j«i'>i^n, 
die  durch  Texter  iD  d.  liOnvre  gehiugt  sind.  Sie 
stellen  Kämpfe  von  Oriechen  and.  Amunmen  dar. 
Aufsenleni  sin<l  viele  Insebriften,  zum  Teil  mit  lantien 
Texten,  gefunden  worden.  —  Masp^ro  liest  snr  lea 
notnt  de  la  litte  de  Tkovttno»  III  qü'ou  peitt 
rnpporter  a  la  JuiUe.  Er  bespricbt  die  tiO  Namen, 
die  sich  auf  Judäa  beziehen  und  sucht  für  einen 
Jeden  eine  SteD»  auafindiff  zn  machen. 

'13.  S,'pf.  AI.  Ilertrand  teilt  ^viferes  Cef.  Woeb. 
No.  4;i  S.  1341)  über  die  sebiiiieii  Mnsaikstüeke  mit, 
welche  zu  Soussc  (Hadranietuni)  entdeckt  sind:  ein 
I'antber,  eine  Quelle,  an  der  sich  verM-liiedene  Tiere 
sammeln,  2  Palmbikuine,  vier  UennpfiTde  im  Laufe 
und  mehrere  Inschriften.  Daran  schliefst  Heron  de 
Villefosse  eine  £rklamug  der  Inschriften.  Bei  den 
darirestellten  Pferden  liest  man  Sorothi  (wohl  Genetir 

des  ]5esi(/ers)  luul  J'<itii'-iitx  nnil  IppatthtM  (wobl 
rferdenamen).  Zur  Seite  des  einen  I'almbannes  stehen 
die  Worte  eampu»  dileetu».  —  Gasati  spricht  über 

die  rtnt.-iktxrhen  iSorlniifinijr  in  den  Museen  Italiens; 
er  setzt  auseinander,  diui  li  weiclie  Merkmale  sieli  <lii^ 
Arbeiten  auf  die  versrhiedenen  Städte  Etruriens  ver- 
teilen lassen,  sodafs  drr  Kcniirr  fa^f  Iicini  ersten  IMiek 
die  Herkunft  eines  Sarkuplia^ics  bestimmen  kimne. 
Kr  macht  femer  anf  den  Unterschied  aufmerksam, 
dafs  die  etruskis<  lien  Künstler  fast  nie  nackte  Figuren 
darvtellen.  So  werden  die  Skulpturen  besonders  wert- 
voll tcte  die  KoatOmkunde.  C.  gidit  daton  nnige 
Proben. 
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■ml  AiiKei^«n. 

Die  hom«ril«b«li  Hymnen.     HcrausuM'^'t-bini  niui  cr- 
liliitcrt  vnn  Alhert  (iemoll.    ]y\]>ztK,  Teubner. 

i.ssi;.   XIV,  .".TS  s.  KI-,  s".    r,,so  ,fc 

Die  vürliegoiulc  Ausgabt*,  wc-Ulie  diUEU  Ijc^timmt  ist, 
*die  fllr  ihre  Zeit  «elir  T«rdienstliche  Ausffslie  Han- 

m«'ivti'r>'  (VdiT.  i>.  V)  ali/nlö^iii ,  zcrfüllt  in  /\\v\ 
ilurcli  lu-diulcri'  Titrl  bc/iicliiK'tf  llau|ilti'ili',  (h-n 
Text'  und  'd«'ii  Kdniimntui'.  Dor  erstP  Teil  bietet 
ziinilrbst  in  ilcr  F,  iiiliit  iiiisr  fim-  .Mdiainllini); 
'über  die  I  berlieRTung  di  r  liomeriM  lif  ii  H  viiinen , 
welche  der  HerausKcber  ohuc  iresentUclie  Yehimlc- 
rungen  bereits  im  Striegauer  Programm  von  IBS-j 
(S.  10  ff.)  veröifentlicht  hatte;  dann  folfrt  dor  Text 
d<T  Hymnen  mit  kurzem  kritischen  .Vpiiarat,  welcher 
aufser  den  wichtigeren  bandscliriftliehcn  Abwcirbun- 
gen  die  Namen  der  Urheber  der  in  den  Text  gesetz- 
ten Kmendat  iuuen  entbfilt.  'Hit  Komnn  ntar'  be- 
ginnt wieder  mit  einer  Jülinleitung,  welche  sicli  1. 
'nlier  den  Namen  der  Hymnen'  verbreitet  and  su  dem 
Hi  viiltat  kiiinnit,  ihif>i  ilcrsellie  nicht  durch  die  Bezeicb* 
nuiig  7r()tmfiior  m  \cnlraii;;cn,  sondern  in  (  bereinstim- 
inun;;  mit  rhilodenios  bei/.iibclialten  »lei,  zweitens 
zeiiLft,  dal's  die  viirlicL'enih'n  (irilicht(<  auf  den  Xamcn 
Homers  keinen  Aiis|iruch  haben,  und  '.i.  die  liekunni- 
seliaft  sitiiterer  (des  Apollodor,  Kallimacho8,  Theokrit, 
Apollouios  UIkhUos  u.  a.)  mit  der  Sammlung  aus  ciu- 
sclnen  Ans])ielun^'en  zu  erweisen  sucht.  Der  Kom- 
mentar im  enL'efcn  Sinne  i>f  sc»  einf,'ericlitct ,  dal's 
der  liesprechung  jedes  einzelnen  Hymnus  zunächst 
eine  Zusammenstellung  der  einschlagenden  Tjttcratiir 
\'irau^.;i-scliickt  wini ;  ihr  toli;t  eine  .\nal>-i  iln-  Ge- 
dicht«', welche  fllr  den  Standpunkt  de»  Herausgebers  in- 
sofern wichtig  Ut,  als  dabei  ancb  auf  die  Interpolationen 
und  Lacken,  sowie  die  Einbeitlicbkeit  der  flberliefier* 


ten  ficdichte  Oberhaupt  gegenüber  den  Zerstücke- 
luufxstbeorieen  von  Ix'lirs  u.  a.  Rtteksieht  genommen 
wird.  An  die  Inhaltsanpibe  reiht  sich  schliefslieh 
die  weiter«  ücsprechuug  dor  Verse.  Besonders  die 
kurz  vor  Oemolls  Ansgabe  erschienene  Abehehe  Re- 
censiu  der  H.vmnen  machte  alier  endlich  noch  einen 
'kritischen  Nachtrag'  uütig,  und  so  sind  denn 
die  kritischen  Mitteilungen ,  aaf  welche  auch  der 
Komnientur  teils  an^-fülirend.  teils  znrllckweisend  ein- 
geht, an  drei,  «der  da  auch  die  Vurn-de  von  S.  V 
bis  XllI  den  liandschriitlichen  Apparat  und  das  Ver- 
hillfnis  ilcr  Handschriften  zu  einander,  namentlich  in 
Kiintrovcrse  mit  Holländer  (^l'rogr.  (Ks  Hatsir.vnin.  zu 
Osnabrtick  1886),  zum  Hanptgegenstande  der  Be- 
sprechung macht,  !U)gar  an  vier  Stellen  zerstreut. 
Bei  der  daraus  entspringenden  Schwierigkeit  der  Be- 
nutzung macht  sich  der  verzeihliche  Wunsch  rege, 
eine  Textesausgabe  zu  besitzen,  in  welcher  das  durch 
vereinten  Fleifs  zu  Tage  geförderte,  insbesondere  aber 
durch  ll((llau(lers  (Jewi-'-i  iiliaftiL'k>  it,  Kin'-ii  lil  und 
Umsicht  verütiiudiger  Benutzung  ertscblossene  neue 
handschriftliche  Material  in  übersiehtlicberer  Weise 
xusamineii^'estellt  und  womöylich  tiiifer  Anführung 
sämtlicher  Kmendatiunsversuche  dargeboten  werde. 
Dieser  Wunsch  erscheint  um  SO  berechtigter,  als 
(!eni(ill  wiedcrhiilt  die  Lesarten  der  Handschriften 
mit  Sicherhi'il  anzugeben  nicht  in  der  I-age  ist,  son- 
dern   abweichende   Kollationen    seiner  verschiedenen 

(iewiihrsmftnner  v.  Wilamowitx,  HolLuider,  Abel,  Treu 
und  Thiele,  dessen  Vcrgleichung  des  Mosquensis  aber 
nicht  konseijucnt  benutzt  ist,  Ixibriuv'eu  mnl's,  nhne 
cutscheiden  zu  köinicu,  was  denn  nun  wirklicli 
im  Kodex  steht.  Dafs  es  dem  Apparat  an  Oe- 
naniu'keit  fehlt,  ist  schon  vnn  aiulerer  Seife  (.\. 
Ludwich  l'hil.  Wochenschrift  1H87  S.  ti)  mit  vollem 
Recht  horvoTKehobcn  und  mit  B^pielen  belc^ 
wordni;  aber  nicht  blofs  das:  es  finden  sich  so- 
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gar  Ltsarten  im  rexto,  welclie  <k>i-  iIoraus<rclicr. 
nach  dem  Komuienture  zu  urteilen,  gar  nii-ht  auf- 
iiclimon  wollte,  ja  ausdrücklich  bekämpft.  I  !>'.>: 
7/(>i;c  <fQecdfM(n<t>^(  JitvittaXii>ot>  lautet  die  kritisi  be 
Nute:  Uf^oftoifiiyii^  BauiiK'istor,  (fQadfioarytj  d'w 
Udschi'.,  aber  «eim  zu  dem  Verse  S.  136  dann  dodi 
bemerkt  wird,  *der  Sp.  ifQaäfiortvvij  t-rst  wieder 
Apoll,  lllicid.  Ai-LT.  fi  Iii''",  so  wini  iiiiiniiuii  ilic 
Uttumciülurscke  Kuigektiu*  im  Text  zu  tiudeii  iiieiueii. 
I  1S5  steht  riehtif;  ^jr^^ro  im  Texte,  die  Anmer* 
ktiii^'  S.  lilfsf   ahor  t:tr^{>/no  crwiirfcn.     I  ÜHO 

ist  mit  lianieK  aus  Kuigektiir  n^ox^ny  »uÄji^ijooi' 
t'dlMp  geschrieben:  eine  Fufsiioto,  welche  die  hdtchr. 
I,t'sart  :uii;:"iJn'.  fclilt :  erst  Naclitra'.'  hcli-lirt  uns, 
in  1>  stell!'  rtQOftytur,  nlnir  liiii/,u/,ul(i>irii,  was  wir 
aiirli  aiiilerwcitig  itieht  erfahren,  wie  die  flbrifieii 
Haudscbriften  lesen.  Sie  miisscn  aber  wohl  nQoqttn' 
haben:  denn  S.  170  bemerkt  GemoU:  'TrQOQenf  frans, 
wie  Ap.  Uliod.  rar»,  Orph.  Arfj.  li;!7. 
schrieb  mit  Barnes  ,t^xittv\  1 528  schliefst  dvr 
Vers  mit  ort'  n'/.tinou",  dafs  Gemoll  dort  ivlfi- 
ftun'  siinciln  n  wollt. ■,  w.in-  iiai  li  ilriii  ('Hat  J  tlOT : 
ovd'  ivltifuay  wi-aigäteas  muglich,  wenn  es  auch  bei  der 
AbneiganK  des  Heransgebers  gegen  anfgeUtoto  Formen  >) 
und  ^l  intT  Vorliebe  für  den  S|uindia(  ii-^  iiiclit  walir- 
M-li>-inli«-li  ist.  II  119:  t  tyxkiyuy  d'  ixi'/jvde  wird 
durch  das  Kreuz  als  verdorben  bezeichaet,  dann  aber 
Iii-ilVt  i's  im  KomMK  iitarc  S.  211.  wie  niemand  bei 
der  Stellung  des  Kren/es  erwuiteii  wird:  'Pie  Ilanpt- 
venlorbnis  mufs  in  txvktröi-  steeken.  Henii  tly- 
nkivtufi  i^i  richtig.'  Uiebtig?  und  doeli  nielit  im 
Texte?  Was  liaben  die  llaiidsehrifteu?  (Jcmol! 
schweigt  darüber.  Aueli  III  T)!),  wo  Gcnioll  eyt^n  it 
0»  schreibt  —  er  bemerkt  unter  dem  Texte:  '«i'.V« 
vi  H ermann,  ip!>tt  di  die  Hdschrr.'  Iflfst  die  Note, 
in  wehlier  der  lliiau><.'elHT  S.  2114  aniiKrkt:  'Mir 
mauu  und  Frauke  sclirciben  tpiht  tf.  Aber  uueh 
363  ist  S4  —  nilmlich  von  einer  Handschr.  (S  bei 
Uinlic)  aliireselien  tiherlii't'crt'  fiewifs  nielit  er- 
warlt;n.  III  2*J3  schreibt  der  Herausgeber  mit  Abel:  I 
Ttiidf  odqavw  ^vtfkosvtas  dafs  er  es  *obne  Gmnd' 
thnc,  erfahren  wir  von  ihm  selbst  S.  27.'»:  '(tan- 
fetV  —  so  sagt  er  —  ist  hier  natiulieh  E]>itli. 
omaas*.  Der  *windreiche  Himmel'  ist  nllerdinirs  eine 
selt<iame  Neuerung!  Der  Anblick  des  gestirnten 
lliinmels  bat  auf  den  Menseben  stets  einen  gewalti- 
gen Kindrnek  gcmaelit,  die  Sterne  erseheinen  ilini  als 
Oliaraktcristikum  des  lUmmols,  und  so  kommt  es« 
daft  das  Epitheton  selbst  da  bleibt,  wo  die  Stemo 
vor  dem  Glänzt*  <ler  Süiuu^  am  Iliuintel  nii  ht  /n 
sehen  sind,  wie  iV  33,  i  527,  ./  44  f.  uud  andere 
Stellen  beweisen:  ja  die  formelhafte  epische  Sprarhe 

scheut  sich  nii'lit,  drx  t'Kitti-  Ormont  flfruQi'in-ioi; 
zu  erwfthncn ,  eine  .Sprachersebeiuung,  worauf  ich 
schon  in  meinem  Kommentar  zu  II.  S2  p.  XX  binge- 
wir-cii  lial"'.  Wi-iin  XX  1  aueli  ;iouiiöt'  it  xm 
ioiuiuf  im  l'e.xte  »lebt,  f>o  weist  der  Kumnientar 
doch  mit  nfÄroi'  «oi  Ärraroi'  darauf  zurück,  luid 

M  .Nur  I  2<Ni  ist  (lemoU  '.  JoytTtfoi  t i;^  ontsddüiitt. 
s<iii»t  hat  er  *tvti  ilit-  zusanuneiit>ezi)t;eiie  Kurui.  Ahnlu  Ii 
bat  sirli  II  H'i  ;i,)i,^f  i,'<!,ao  im  Texte  behauptet,  während 
liiuioll  Mai>t  I  vi;i.  L>:.:i)  {^>i\6t%o  init  —  l'^bet'  (firciUch40 
mit  E  und  AB  lYj)  sehtc-ibl. 


aueli  Seite  |(KH  wird  die  Fniiin  l  niine  tt  angeführt. 
Oer  Hymnus  auf  Apbrod.  2!)  bietet  7^  di  ^at^q 
Zn'i  dittxf-  xf(/.<)t'  ytQtti  iiu  Texte:  hat  nun  (»emoll 
seine  Meinung  gi'^i'xh'rt  oder  ist  es  nur  einer  ge- 
wissen Kilfertigkeit,  die  sich  auch  sonst  bemerkbar 
macht,  zuzuschreiben,  wenn  «os  S.  352  mitgeteilt 
wird,  *im  h.  Yen.  89  heifse  es  trar^Q  dtShuv 

xh).öv  yi^{*<ei:  drii  yictjoiu'?  lÜi'se  Flüelitinkeiteii 
Stehen  nicht  vereinzelt.  Uar  nicht  sellcu  läfst  uns 
der  kritische  Kommentar  samt  dem  kritischen  Ab- 
lian^'i-  im  Stii'b,  und  wir  intissen  den  'aliu'<'Iri>f en' 
Huunieistcr  oder  einen  andern  der  früheren  ileraus- 
geber  heranriehen,  um  ans  über  t&ndsclirillllclies 
odi'r  andere  Iliniie  zu  nnterrirliten.  II  L")  boirinnt 
mit  den  Worten  Arx/öc  t  toint^itj^xc  liier  liriiiixt 
zwar  nicht  die  kritisebe  Nute,  alier  weniv'stens  ib-r 
Kommentar  S.  l'Jti  eine  Heinerkung  übiT  die  band- 
sebriftliche  Lesart,  und  dasselbe  i>t  l  IT.*?,  400  uud 
sniist   wohl  der  Fall;  aber  dals  IV  2-2:  Ovdä  T$f 

r^>.  ord'  icy?.a6x«Qxoi  ilaäCB»  aar  eine  meiner  An- 

«i'  iit  '/  iiai  Ii  m  rieiille  KoiydttaV  von  Cr.  Hermann  ist, 
wird  durch  nichts  angedeutet,  so  dafs  der  Leser 
ovif  als  handschriftliche  Überiiefcnmg  betrachten 
ninfs.  wie  er  denn  aiieb  IV  32''  lleiinanns  Kiuijcktiir 
O^totGtv  bei  dem  gäuzUcheu  Scbweigt<n  über  da.s  in  M 
Oberlieferte  iXia&tu  ftlr  die  I^att  des  Mosqopnsis 
halten  innfs  und   aus  dem  Rnlinl uneben  Vor>eblav'e 
t/.fui^r  (IV  2.S."»  anstatt  ^Ä^nri^t  }.    \i>ii    dessen  Not- 
wcndi^rkeit  sieh  Uilebeler  nielit  bat  ilberzengeii  kön- 
nen-),   keinen  Selilii;<  auf  die  I  berlieli  riiiii,'  iiiaelien 
kanu.     Vollkoimiieii   talseli   ist   die  Heliaiidluii^;  von 
1  230.     Der  Vers  lautet  bei  (ienndl:  "()yxtt>rt6n^ 
Hodtd^ioy  uy).rtnr  älttog.    Der  kritische  Kooh 
mentar  bemerkt:  '^(}yxii(StMf$  Banmcister,  ^Oy- 
■/tj'iiördt  ilii'  lldsebrr.',  und  di  r  e\eL.'i  li>i  lie  im  .Vii- 
s<;hlufs  daran  auf  ä.  158:  'Der  Acccut  ^Oyx^fOg 
scheint  abcrall  ttberiiefert  zn  sein,  auch  bei  Homer. 
Hekker  schreibt  mit  Strabo  ^OyxriGfö^  und   so  an<b 
Baumeister  hier'.     Wie?   Baumeister   schreibt  ja 
'Oyxfpnov  <r  f^;,  proparoxytooiert  also  den  Namen 
lind  trennt  d"  von  ihm,  beides  wir  die  Ilandscbriften. 
l  iid   in  «ler  Tbaf   ist   es  ganz  nnnlö^'lieb,  hier 
lokal  zu  fassen,  weil  die  Partikel,  wie  aneb  eine  Ver- 
gleicbung  mit  1  23!)  f.  und  namentlich  1  278  f.  dar- 
tbut,  ganz  unentbehrlich  ist. 

W(Min  ich  so  auf  die  Schwierigkeit  und  I  n^it  lii  r 
hcit  hingewiemn  habe,  womit  der  Leser  bei  Be- 
nutzung des  kritischen  Materials  zn  kämpfen  hat,  so 
ist  andererseits  aus  diiii.  was  ich  vorausgeschickt 
habe,  doch  auch  ersichtlich  und  ausdracklich  hervor- 
zuheben, dafs  dasselbe  hi  der  neuen  Ausgabe  in  Ver- 
gleich zu  der  üaiiiiieisti  rsrbeii  .\ns(iabe  in  bedeutend 
venuchrtcr  uud  berichtigter  Gestalt  vorliegt:  nur  dafs 
die  uns  gebotene  Gestalt  eben  doch  noch  kein 
sielieres  lüld  dir  liandsehrifHielien  riii-rlieferunir 
und  der  Mittel  bietet,  welche  wir  zur  Emeudation 
dieser  schwer  verdorbenen  Gedichte  besitzen.  Sfkr- 

')  W'l.  Frankes  H<  nierkung  zu  der  .Stelle. 

-1  Ks  wiire  ja  Synizi'se  denkbar,  denn  i/.nrö^  (- w^"' 
ist  t  r^t  aus  iittiscfaer  Zeit  bezeugt  und  könnte  >mA 
hiM'iistriis  t'tir  den  attischen  UrsfiraBg  des  Hyauuu  g«lt««d 
gemacht  werden. 
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IjcIi  und  miznliln.L'lich  ^iml  ilicvc  MiUt-I  freilich.  — 
stiviol  sehen  wir  ulli'nliiijjs  —  niuJ  wcnlrn  i»s  wolil 
•nch  leider  atets  hleibon.  War  doi  li  auch  dt  r  Kodox, 
nHHien  Okmani  Anritpa  im  Jabrc  1423  aus  Kon- 
stantinopol  ntwh  Italien  bnirlitp  und  aus  wclrbem 

sii\vi)id  dff  1  .auri'iiliaiiu>  aK    aurli    der   v<in  (i. 

Yaik  al>ge$cliricboiie  Lütcnsis  (Mulineusis,  GeinoUs 
K)  md  wahrnchpinlich  anch  der  Ambrosianits  R  98 
Slip.  (D)  L'('f1i>-s('ii  ist,  pcwil's  hrroits  si  liwi  r  vcidor- 
ben!  K.s  folgt  dies  aas  deu  felilerkafltMi  Sielleii,  in 
dmien  L  nnd  K  tlb«reiiifltinimen  and  also  die  Lesart 
ilin'-  Arclii'tN  (lltrrlioforii.  Von  di'ii  lu-idcn  uc- 
)iaiii)t*-ii  llandM-lii illi-ii  üit'l))  iniii  (nMiioIl  K  in  der 
^V♦•i';|>  den  VitrziiK.  liafs  or  bei  vidcii,  besonders  di-ii 
fiddcrhiifli'ii  !,csar(i'ii,  iili  inttcht«'  sau'i'ii  fast  stannrnd 
zu  boincrkon  jiHrtft,  dufs  'aurb  K'  so  liabi>.  l'ud 
dorli  niufs  <f«>nioll  nach  ilollandors  AusftIhrunjriMi  jetzt 
rai^bcn,  daß«  K  mit  Krorserüm  Verständnis  des  Textes 
ab»  I,,  also  bisweilen  anch  mit  (rröTserer  Pref- 
brit,  aliin'x  biirbcn  s«  i  als  I.'.  Kicilicli  ilic  Konsenumz 
dieses  Zagcstikndiiii>scK,  dafs  L  dann  vor  E  den  Vorzug 
hat.  wird  nicht  ansdrflrklich  frexofren,  da  ßemoll  seiner 
Kmi/'« -"ion  'für  die  Kunstituicniii;:  drs  TiMi  s'  'jed»' 
praktiscbc  lie<leutui)g'  ab»prii-ht  ( Vurrüde  S.  1\ ). 
Allenlinirs  hatte  es  aoeh  Holländer  (S.  15,  nicht  8.  11, 
wie <»<'iii<dl  an',:icl>f )  Ma-^t  für  >  iridfsijr«'  Fra"ji>'  erklärt, 
zu  HiitiMsuilu-n,  'wclclu'  Villi  lii  nicn  llaiid-iclniftoii  die 
finil^i  I  C  ZH\'erlilssi^'keit  besitze'.  Zusannitcii  trcliören  nnu 
I.  I\LI>,  dann,  von  I)  ablianiiiu'.  der  weiilose  Mntiiiensis 
II  l:  I  I  —  ät  und  r,^iur.  M.  :\2;  da/.ii  kninnit  2.  die 
l'ariser  Klasse  mit  l'alatiiius  179  (I*)  als  llnn|)t- 
•vortroter,  ein  Kodex,  welcher  diesellw  Unterschrift 
tr»irt  wie  EU  und  fttr  sich  steht  S.  M.    Aber  trotz 

ilieser  S«n»derstellnii_'  des  M( iis,|iiciisis.  jef/t  I.eidensis) 
macht  es  eine  Verglcichung  der  *  zuerst  von  Gcmoll 
(im  Strieganer  Prf»j<r.  von  1885)  zur  Restimmnnt! 
des  llandsclii  iften  -  \'eili.Utiii-'-i^  ln  iintzten  und  ilann 
von  Mullttndcr  (S.  ü)  uusfülniicber  bes|)rochenon  Uund- 
(resp.  Zwischen')  Lesarten  zweifellos,  dafii  aneh  M 

aus  demselben  .\rclii-1\ piis.  eiiHT  Minn^ki  lliandscbrift. 
enls|irunp>ii  ist,  wie  die  liliriiren  Hamlsi  lintten.  Den 
Wert  von  M  war  man,  ein/eine  Gelehrte  ausKenom- 
men,  seif  Uaumeister  f/i  wohnt,  /ienilich  ferinc  zu 
schätzen :  man  hielt  ib'u  neuerunjj-sih  iitijr,.|i  Kodex 
keines  Ansehens  fUr  wilrdip.  .\nch  (lemoll  lei>lit 
noch  so  sehr  unter  dieser  Yorstclhing,  dafs  er  z.  H. 
II  130  »fia  niova  iriftm  als  'Kmendatiiui'  von  M 
fftr  niort  bezeichnet  ').  ferner  zu  II  472  bemerken 
konnte:  '/taytfkig  i'  die  Hdschrr.,  funfttiet^  ^'  M(!)' 
nnd  einen  Vers  von  II  429  'schon  deshalb'  verdflch- 

tigi,  weil  ir  allein  in  .M  crhalfeii  seil  I>ie  \irlcii 
guten  lA'sarten,  die  wir  allein  aus  M  kennen,  bat 
Oemoll  iHeichwohl  unbedenklich  in  den  Text  geantxt 
nml  iiii  hf  als  Kizeui/nissc  leiclifferti|rer  Xeueruntfs- 
snelit  zurückgewiesen!  llullaiider  uiebt  S.  21»  f.  eine 
Anfcnhlang  von  29  Stellen  der  ersten  <lrei  Hymnen, 
an  welchen  Baumeister  treten  EI,  (./)  ilem  Mos- 
qnensis  folgt:  an  fa.st  2<'i  Stellen  bat  auch  (ienioll 
ili^wr  Handschrift,  die,  wie  es  einmal  |S.  If.S)  beifst, 
'die  Iland  des  Dichters  niuweifblbaft  herstellt',  sich 

')  Etwa  wie  .Scliueinann  He«.  Tbeog.  iyxuin 
ntovu  («C  9ten)  iifft^  emmdiorto. 


fdjren  zu  müssen  geglankt,  nur  eiumal  (III  ir>4)  ist 
er  yi  Rcfolgt.  :<mal  (11  87.306  nnd  III  IH'M  bat  er 
eigene  Konjektui-en  in  den  Text  ge-ct/t.  Holländer 
beweist  durch  jene  Anbiblaag,  dafs  M  'doch  nicht 
an  so  Kanz  wenigen  Stellen  die  Überliet^Rrung  besser 

anfhewabit  bat  aN  /.  iiinl  /iii'li  ich.  dafs  auch  ^/ 
durch  Felder  manuichfacher  Art  entstellt  ist',  —  eben- 
falls aber  Konjekturen  enthJilt.   Ist  letzteres  auch  in 

M  in  liiiliereni  (Iiade  als  in  der  Fall  nnd  L.  anch 
K,  viel  gewisseuiiafter  als  M  geschrieben,  so  hat 
dieser  Kodex  doch  (S.  23)  *an  nicht  wenigen  Stellen 

die  Lesart  des  Archetypus  aufbewahrt'  —  nicht 
aber,  wie  (ienioll  so  oft  aiuiimmt,  erst  durch  Kon- 
jektiii-  'bersfestcllt'.  Dafs  iler  Mosiiuensis  vielleicht 
noch  in  anderen  Fällen  als  bisher  sich  der  Kritik 
jiützlich  erweisen  kann,  denke  ich  an  einem  lieispiel 
zeigen  zu  k<iniien.  Der  Schlufs  des  Hemeshymnas 
lautet  bei  (ienioll  (von  V,  .')7I  —  'iTMc 

OriM  MitnidtK  rio»'  tifi).t^r,n'  ^rtnoDjav 

rtiint  i  Syt  tkvtirolat  xal  dihxmtoiftn'  öiii?.n. 

rvxiit  dl"  üotfva'iTjV  (fvka  fht'i^fwt'  tit'itqMTtmv, 

Der  Herausgeber  bemerkt  S.  i'ti\:  '.')7(i  wurde 
gelesen  vfith-l,  doch  ist  iler  Temiiuswecbscl  sehr  hart. 
M  hat  statt  oftih-l  t'oiti^mi'.  Ks  ist  aber  nur  mit 
Iil>l'  der  Accent  zu  ilndern  in  dfiilft,  das  also  Im- 
perfektum sein  sidl.  .Vber  V.  .'')7.i  f.  bi'zielieii  sich 
doch  offenbar  auf  die  Krzühlung  zuiilck,  während  das 
Folgende  ganz  allg(  iiu'in,  wie  577  f.  deutlich  beweist,  die 
Ilainllnugswi-ise  des  (!ott<>s,  wililic  sich  der  Dichter 
auch  fttr  seine  Zeit  m)ch  fortdauernd  denkt,  charak- 
terisieren soll.  Was  soll  hier  das  Imperfektum? 
l'ml  wilre  i  s  rieht i.:,  würde  dann  iler  Teniimswi  ihsel 
von  öpiÄn  und  öyirtj'H  nicht  gleichfalls  "sehr  hart'  sein? 
.\ber  andererseits  mllfste  man,  wenn  o/iihT  richtig 
wäre,  freilich  im  fok'cnileii  Verse  statt  nh-  nir  vii  hurbr 
eine  .Vdversativpartikel  erwarten,  liier  liiltt  uns  nim^ 
ilmke  ich.  das  an  und  fllr  sich  sinnlose  votii^Mf 
vou  M  aus  der  Not:  im  .\rche(vpus  stand  A&A- 
N.rW/l/.\OUUS>.\,  woraus  jSAN.rroict- 
yOMlZSiy  verschrieben  ist.    Man  lese  also: 

navqa  ftiv  otV  di4t>^^  rö    ()'  äxffttw 

VVKT«   i**   iQifi-nl^v  ifvMt  ^tijrmy  dv- 

'hwint')!'. 

Djiä  rartizipium  bat  naturlieb  konzessiven  Sinn, 
.letzt  haben  wir  also  einen  Ansrhlufs,  wie  er  nicht 
besser  gewünscht  Averden  kann;  denn  an  (hm  nach- 
gestellten Ot  t'  darf  man  nicht  so  sehr  .Vnstols  nehmen, 
dafs  man  darum  diese  'Konjektur'  vorwerfen  mßchte. 
(ianz  dieselbe  Stellung  des  ouy,  ttberhaupt  ganz  dic- 
sellx^  \'erbin«luug  finden  wir  in  «lern  Epigramm  des 
Dorinos  auf  Milon  bei  Athen.  X  413  A  (Jacobs  Del. 
III  4);): 

xölpui  itärta  xai  o^•^'  /tovyoi  idalaarö  t'ty, 
und  ibnlich  ist  auch  Sophokles  0.  T.  141: 

• 
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Mao  vgl.  uulsenioiii  Arii>t.  Vügel  14Uä  uud  Find. 
0).  1,  86.   Beispiele  mit  ptHurrtg  fUtf  ovtf  sappedi- 

Hort  i]or  Tliesaurus. 

Im  'uiühevollstni  Teil  der  gaimMi  Arbeil'  (p.  Xili). 
dem  Kommentar,  piebt  der  Heraugeber  nicht  nur  die 
B^STflndang  seino-.  Trxtrs.  sainli  ni  '^nrlif  vor  allem 
anch  dit!  Krkläruii^'  /.u  tonlcni  uikI  i  in  uhjcktivcrcs 
Vt'i-stiliidnit  der  schwirriKcn  Gcdiiliti'  aiizubalini-ii. 
Ks  soll  gern  auericannt  werden,  dafs  (icmoll  Aas 
Material  herbeizuschaffen  und  das  Fttr  und  Wider 
iKSoiincii,  wenn  aueh  niclit  iniiiuT  si-liarf  und  tief 
genug,  abzuwftgeo  bemftlit  gewesen  ist.  Aber  aach 
hier  ist  eine  frowiwe  Eilfertii^eit  and  Oberfliclilielikeit 
XU  rfl^fMi.  Nii'lit  nur.  dafs  Gemoll  sich  nrtcr  1)<'u'n(i;jt 
hat,  einfach  wiederzugeben,  um  seine  Vorgänger  ihm 
boten,  ohne  selbst  naheliegende  Erirlnranften  ra  brin« 
(jen,  hat  er  ftftor  gora^lrzii  felilf-rlKiftc  Antra1>f'n  -<  iiior 
Gcwührsmänner  anstandi^los  nai-hgeschrieU-n.  So 
wäre  bei  I  175  zu  den  von  Hemiann  beigebrachten 
Stellen  aueh  auf  Thi  (i(,Mi.  (148  und  «Ut  Ähnlichkoit 
de»  Sinnes  wegen  ;iut"  »ienselln  ii  Uiciiter  V.  247  11', 
zu  verweisen  gewesen,  I  4  alter  zeigt  nielit  blofs 
hesiodeischcn  ('harakter,  wie  das  Citat  ans  Windisiii 
und  Thiele  besagt,  sondeni  fand  sieh  aueli  in  den 
Kyprien  fr.  »»  Kinkel,  s.  meinen  Aufsatz  in  den 
Jabrb.  f.  lüass.  TbUol.  Iö.1d  p.  833  f.).  Zu  einer 
aaffll11i|t«'n  TUnsehnnft  ist  der  Heran^K^ber  8.  263 
viin  Tliirli'  M'rlciti  f  wonlt  n.  wi  im  rr  yi\  III  37  an- 
merkt: 'ifiiiOQt  hesiodeische  Form  (Thiele  p.  4S;, 
der  ganse  Vemchlnr«  —  Hes.  Th.  414.  426'.  Als 
ob  iiirlit  :uuli  Homer  an  vier  Sfi-lh-n  (./  278,  (> 
f  HH.'i  und  /  -i'Mij  denM]i»en  Versschlufs  hätte,  nnd 
sonach  nicht  einfach  eine  allgemein  epische  For- 
iiM'l  VDrl  iL'i'l  Ii  i  -^iodeiseli  s<'lieint  hingegen  Y.  4H 
Zt-v^  d'  utf^iiu  {irj(ha  tidot^  zu  sein.  Die  Formel 
kommt  bei  Homer  nur  Si  -HS  vur,  ist  aber  dort 
si-hwerlich  original.  Dafs  auch  der  Hymnus  auf 
Ceres,  der  nicht  weni«  Berührungen  mit  enthält, 
dieselbe  F(»rmel  V.  321  in  verkürzter  Form  anwen- 
det, ist  von  mir  zu  88  berührt,  aber  von  Gemoil 
nicht  erwähnt  worden  ■).  Bei  Hesiod  kommt  anrh, 
nnd  zwar  an  <Irei  Stellen  (Op.  7!>,  Tl>.  .'tHS.  Sc.  :ilS) 
vou  Zeuij  uud  au  einer  Stelle  (Th.  818)  von  Tosei- 
don,  das  Homer  vollständig  fremde  Beiwort  (iu()i  - 

xn;r(K  \(>r.  wrlilies  der  Verfasser  drs  flymniis  auf 
Ceres  mit  f-i Qt  oTTct  Zn'i  4mal  (V.  3,  334,  441,  4(iOj 
zn  euer  nenen  Phrase  verbindet,  die,  beiläufig  be- 
merkt, lii  wei>t,  dafs  d<  r  Hymnograph  n^grona  nii  ht 
wie  Tuular  für  'weit  dunnernJ',  sondern  schon  für 
'w<;it  schauend'  genommen  hat.  (iemoU  schweigt 
darüber  wie  seine  GewiüirsmftDner,  vielleicht  d^halb, 

■1  i'lM'rliaii|it  sti'lit  in  jenem  Bneiic  niiincherlei  auf 
ilii-  ll,Miini-n  Iti'zügliilns.  wnran  (ieiimll  vitrbdgegangen 
ist.  .s<i  liatte  iili  IS.  ;!.*'^  f.  die  nnu  rricni  zugescliriebene 
Krklarun}:  von  V.  :{•)-  4.">  s<h«m  xwoi  Jahre  ver  diesem 
(regeln  n  und  mich  >S.  171)  t .  wie  jct,zt  Uemoll.  ebenfilUa  mit 
KuIm  liii  (Iciilii  it  [:'■;..<  w  ilii-  I  4'i.">  vitn  Miittbiil  n.  a.  anpe- 
u-miuii  iH-  l.i.iki  .r.i-_( -1  r  !■  hrn.  Auch  auf 'die  Macht  der 
riirii'ic  in  il<-r  in  un  mm  Ik  u  l'noic  imbc  ich  dort  hinge- 
w  ii'^i  n.  |)al>  ilun  Ii  ili<  . 'teilte  auch  eine  so  unpassende 
Wcuduu);  wie  \  I -JT  urdQtam  ftütjati  (Genxdl  p.  :U])> 
sich  erkliirl.  steht  in  meinem  kummentar  p.  XX.  Üb«r 
*et.viiio|«»tfiiK>]ie  Anapielnuiten*  hatte  ich  p.  ä&l  f.  bereits 
aui«tnbrlirber  geitpritrhen,  sIk  üenmll  es  p.  171)  nnd  M5 
thnt. 


weil  auch  die  spätere  griechische  I'oeäie  das  Wort 
einige  Male  verwendet.    Ein  Irrtum  ist  die  Suhle 

1»,  ".'TD  nach<;i";rliiii'ln'ite  lleliauptiinj;:  '^ffoc  mit 
l'rilsens  nicht  bei  Homer',  wenigstens  so  lanye  man 

226  noch  *///uoc  d'  fUMffföfOf  fftn  liest.  Ich  halte 
die  i'lx  rlicrrriniL'  ilurt  ullerilin!.'s  *  vul.  IJ/aeli  zu  «ler 
Stelle,  tiir  lal-rli,  glaube  aber  schwerluh,  dafs  Ge- 
iii'  ll  I  i  -rill'  II  aus  winer  Hymnenausgabe  dcntllch 
erkennbaren  Anschauungen  in  fonualeu  Dingen  meine 
Meinung  theilt.  Hflrhtigkeit  verrftt  auch  die  An- 
merkung auf  j».  12ti,  wo  131:  iV^aöc  i'  .iiyU'ti  vaim- 
*XUt^  V*  Evfiom  mit  Berufung  auf  Lud  wich  (Ari- 
starchs  hom.  TVxtkr.  II  314  Anm.)  'der  einzige  ganz 
spondeisi  iic  \  er>  in  der  epischen  Litteratur'  genannt 
wird.  Ludwicb  ziihlt  Ja  im  Texte  die  bekannten  fünf 
homeriseb^i  holoepondeisehen  Verse  auf!  Dafs  er  sie 
sämtlich  verteidi^rt.  war  mir  bei  seini-m  Stamlpnnkte 
klar,  ehe  ich  sein  Huch  nachgesehen  halte.  GenioU 
hat  ans  den  Worten  der  Anmerkung:  'In  der  uns 
erhaltenen  liexametri^elieii  I.itteratur  kommt  un-  l  iii 
einziue>  IJeispii'l  vor,  ii.iiiilicli  in  dem  sdU'en.  llnim-. 
rischeil  ApoUo-IIymnus  Vs.  31'  seim  N  >ti  LM  uiai  lit, 
aber  sie  ohne  BcrQcksichtigung  des  LudwicUschctt 
Textes  hingeschrieben,  und  bei  Renner  (D.  L.  Z.  1887 
S.  37?<),  dessen  Vermutung  ^hUßoia  ich  fttr  meinen 
Ilieil  ttbrigeus  gutbeifse,  nur  zu  leicht  Glauben  gefun- 
den. Wenn  Gemoil  femer  II  412  ^Ta  t$  ttal  durdi 
Hes.  Theog.  87  'verteidigt',  wo  die  Verbindung  noch 
unmüglicher  ist  als  im  Hymnus,  so  hätte  er  aus 
Rzarhs  Ausgabe  ersehen  können,  dals  die  Stelte  dort 
durch  die  von  Rzaeh  anfgenomnene  Vermutung 
(th''i(  xf  xui  nun  geheilt  ist. 

Was  Oemoll  den  Hyranographen  in  sprachHcber 
Ilinsii  lit  ztifrant.  iiiair  an  zwei  Beispielen  gezeigt  wer- 
den.   IV  2G'J  f.  lauten  in  seinem  Texte: 

Her  fehlerhafte  Aorist  nittfste  natflrlich  entfernt 
wt'rden.  wenn  er  überliefert  wäre;  aber  er  beruht 
nur  auf  Rubnkeus  Koiyektur ;  Uberliefert  ist  ^Aihtvi' 
TOt^  &tn^TOt<ftp  SvnaQ  xal  X"?.""  rfriwrai.  Da 
(ieninll  <.ah,  dafs  IV  189  f.  wnhl  nur  Naclialinnni!; 
von  lU  31  ist,  so  hat  er  im  Kommentar  seinen 
eigenen  Text  stillschweigend  desavouiert.  Er 
meint  imn,  ittvxtai  werde  durch  die  Originalstelle 
'geschützt',  uud  diese  empfehle  auch  dio  StoUscbe 
Konjektur  d9te»im».  Das  erstere  Ist  riditig,  das 
zweite  irrig.  Im  Hyintm-^  auf  Aphrodite  heifst  es  von 
Hestia.  Zeus  habe  ihr  Inr  ihre  Khelüsigkeit  «len  ehren- 
vollsten Krsatz  gegeben: 

31  jiänn'  d'       rtjoTdi  !^fMy  Ttfiäoxög  iortv 

32  xui  mtQii  näat  (i^totot  ihüv  ngiaßti^ 

ritvaim 

30  »al  ts  Itdff^  o£»f(  tun''  ö^'  J^gn,  ntaq 

Hovtm.  *) 

Also  ebensowohl  in  den  Tem]>eln  der  Giittt  r  eni]>flini.'t 
Hestia  ihre  Khren,  wie  sie  aueh  bei  den  Menschen 
als  besonders  ehrwttrdige  OOttin  gilt,  indem  sie  mitten 

im  Hanse  sitzend  den  Klirenfiil  bektonnit.  \Vie 
Hestiu  «lunach  den  Göttern  und  Mcnscbcu  gleich  lieb 

■)  Denn  so  mub  die  Beihenfolse  der  Verse  aadi 
meiner  Ansieht  sein,  eine  Ansidit,  die  uaMilkh  flir  die 
Krklinmg  von  8t  32  an  und  (Br  sieh  ohaa  Bialuli  ist. 
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ist,  '_'i'ru<I(  sn  i>t  i<  aurh  die  it(u'toyoc  .frjfiijiijQ. 
Iiis  liegt  ttlsu  in  dieser  Stelle  für  ätolls  Kutüektur  iiicUt 
nur  keine  StatM,  londeni  ri«  wird  dvrch  dieselbe  viel- 
mehr  als  vollstiliKÜff  ülx  rfirissi!.'  crwif'Cii.  Da  nun 
l'nülit'h  da«  Asyndeton  sihwctlicli  t;i  i-r(  liKi-rtiKt  ist, 
so  inufs  ein  ti  eiugHKchubfu  werden,  und  es  ergeben 
sieh  im  engen  AmcUoIb  an  die  Überlieferung  die 
Worte: 

U9avumg  ^tß^nits  ^  eiWMi^  na)  xuQim  ti- 

^Es  bleibt  nnr  noch  das  nnnirtrische  ovfuxq  fort- 
znschiiffcn',  AUciiliiiis'sI  Aber  freilieh  —  (ieinoll  liat 
ganz  reolit  —  'die  Kttrsung  omet^  lifst  sich  schwer- 
Ueh  mit  ren^'V  187  raditfertigen!'  —  denn  dort  ist 
«a>^  mit  Syniaese  m  ^treidien  und  tberlumpt  nichts 

zu  kllr/i  ii!  -  alu  r  ainh  '«las  Eniiifehlenswerten  ', 
die  Synizisf,  ist  rein  unniöjjlieh.  Auf  dem  richligiii 
We^re  waiTii  diejenigen  (ielelirten,  welche  an  die  Form 
öi'*«p  (<t"r.  ötj^ctQ)  ilaclitcu :  nur  hat  man  niilit 
gerailo  su  silireiben,  Niiixlt  i  ii  man  kann  ürmtQ  im 
Texte  lassen,  und  braucht  das  i  <)  nur  konsunantiseh 
'  zu  sprechen.  Zahireiche  Belege  dieser  VerkOrzung 
von  «I  findpn  sich  bei  Pindar,  nicht  nur  in  litnHoc, 
wofür  man  meist  mit  l'nn'eht  ÜnntOi;  gesehrieben 
hat,  somleru  auch  iu  ^t^iay  Ncm.  4,  54,  Kktiovs 
Nem.  3,  83  und  in  vielen  anderem  Wflrtem,  welche 
K.  Zaehi'r  de  mun.  Gr.  in  «loc  ]>.  s  /ii-;iiniiM  ii^ri  sti'llt 
hat.  Schwund  des  uns  dem  zweiten  Tlicil  eine:»  i- 
DiphthoBi^  entwickelten  Halbvokals  belegt  ans  allen 
Diaick-ten  (!.  Meyer  Cr.  Cramm.  §  152. 

Ein  anderes  lieispiel  verfehlter  sprachlicher  Er- 
klflrung  betrim  IV  984:  äno  dtmidw  avflfft»en. 

Die  Annierknnf;  lauti  t :  •(?.n<  (^icttdor  ikh  Ii  Diltinur 
(j).  34)  wegen  des  ursprUugliciien  d^ntdov,  meines 
Kruchtens  eher  aas  füscher  Analogie.    Vgl.  dn6 
12,  am)  fo  Cnd   .iiir   s,,I.he  'falsche 

Anuhigic'  wird  einem  Dichter  /.ugetruul,  der  mit 
seinem  Apparat  di>ch  woid  vollkommen  vertraut  war 
und  wufste,  was  die  epische  Sprache  ihm  zu  sapren 
erlaubte  und  verbot!  'Wenii  (iemoll  wenigstens  an 
die  Dehnungei>  vor  dtTaa$  (st.  dßtJaa$)  und  öt^r 
(Amoy)  erinnert  und  nach  dieser  'falschen  Analogie' 
dm  dmriiov  erklärt  iiatte.  Das  wilro  zwar  schwer- 
lich richtig  gewesen,  hittte  doch  aber  nicht  ji  ib  i- 
Baison  entbehrt.  Aber  Dittmar  hatte  iu  der  That 
so  onrecht  nicht,  nur  dais  nicht  er,  sondern  —  schon 
Ahrens  im  PhiloL  IV  rm  diese  .Vnsicht  ziar-t  aus. 
gesprochen  hat.  Hesyebius  führt  nUnlich  die  Fonn 
ttintSw  (ftiyv  eSaffog)  an:  wie  ^ese  Form  Ittr 
Xciio]iliaiH'<  licziMifTt  i<t.  so  ilurf  sie  aucli  dem  Dich- 
ter des  Hymnus  zugetraut  werden,  und  damit  wäre 
denn  j<>ne  borribde  ^fUsche  Analogie*  ans  der  Welt 
geschafft. 

Charakteristisch  ist  die  ncs|itecliung  von  III  (j:>. 
Ks  bandelt  sich  dort  um  die  Ucclitfcrtigong  des  vi-it 
Entcsti  nthetiertcn  Verses  (»3,  welcher  aus  172 
wßrtlich  herübergeiKMnmen  ist.  GomoU  hillt  den  ent- 
lehnten Vers  zwar  f(lr  'eutlM'hrlich*,  traut  die  Ent- 
lehnung aber  dem  Hjrmnographen  zu.  Da»  worde  ich 
auch  thnn,  kann  mir  aber  nicht  denken,  dafs  der 

I)  »  Ut  wie  in  Mao  {"Uuw)  obenein  Zusats,  und 
kennte  daram  nm  so  Mäiter  eehinndon. 


Dicliter  sidi,  etwa  di  r  Iii  ininisceiiz  zu  I.icbc,  die 
grofse  Geschmacklosigkeit  hätte  zu  Schulden  kouiniea 
lassen  sollen,  von  dftffqoaioi  ikuUA  zu  sprechen,  nach- 
dem er  ila^sclbc  Ol  fso  eben  afißQntm'  '.'cnaiint 
liatte.  Denn  dafs  er  die  beiden  Epitheta  flu*  gleich- 
bedeutend gehalten  habe,  mag  glauben,  wer  will! 
Auch  das  Et.  M.,  aus  \v(lchem  (JemoU  die  Worte 
eitiert:  '^^Joi:  !htvfw<swc.  oy{!)  ovx  oiöv  tt  utjmatt^ut  '), 
erkamt  den  Zusammenhang  voit  dftß^öotog  und  ä/$- 
ß^To?  ausdrOcklich  an.  Denn  es  bemerkt  nicht  nur: 
an(iqoiov,  d&ttvatov,  ov  ßfotai  odx  &ntovxa$  mX., 
sonilern  erklärt  auch  dftßfOffkt  mit  ä^uyctaia.  Für 
andere  freilich  waren  die  G«ttter  deshalb  äfißifotot^ 
weil  sie  Mutlos  seien:  tm  äfiotgot  $Ttnt  fiqorov,  8 
fdiir  affutroc.  Meiner  .\u>-iclit  mich  mnfs  nun  cim  r 
der  beiden  Verse  aus  dem  Texte  verbannt  werden. 
Dies  konnte  an  und  fflr  sich  V.  63  gerade  so  gnt 
wie  V.  sein,  aber  die  Echlln'it  des  srlhstiiiidig 
geilichleten  Verses  62  ist  wahrschi>iuiieher:  auch 
wenn  man  hier  eine  doppdie  Remision  annehmen 
wollte,  tnilfstc  man  V,  fi2  den  Vorznij  geben.  Will 
jemand  indels  beide  Verse  halten,  so  mufs  er  ein 
Epitheton  notwendiger  Weise  fftr  verdorben  halten. 
Da  uftii^iM  nun  die  klar»-  Erklitrung  ota  &tovc 
tntyi^vo^fv  aUv  foi'iug  bei  sich  hat,  so  würde 
dfi^foaiM  zu  verbessern  sein.  Kaeh  Fr.  3  der  Ky- 
prien  konnte  man  dann  auf  vtxtaffita  verfallen, 
etwa  ine  ApoIIonios  III  83  von  dhouf^  vdtia^tj 
s|irieht;  die  Venlerbnis  wünle  sich  aus  E  172  er- 
klären lasseu.  Aber  das  Einfachste  bleibt  doch  die 
Athotese. 

Was  andere  Gelehrte  zur  Eraendation  der  (Je- 
diehte  beigetragen  hal)en,  ist,  sofeni  es  in  den  bis- 
iierigen  Ausgaben  stand,  znsammengestellt  nnd  anders- 
woher veniirlirt.  .Vbcr  Vollstflndigkeit  ist  durchaus 
nicht  erreicht.  Mau  darf  sich  billig  wundem,  dafe 
nicht  blofs  Abel,  dem  seine  Unkenntnis  v.  Wilamo- 
wifzens  harten  Tadel  (D.  ]..  Z.  1886  p.  991)  einge- 
tragen hat,  sondern  auch  Gemoll  A.  Naucks  kritische 
Beitrage  zn  den  Hymnen  (MM.  OrAco-romains  IV) 
uar  nicht  kennt.  Dort  findet  er  p.  l.'i,*?  nicht  nur 
Abels  'nicht  übelen'  Vorschlag,  XXXII  16  nimv 
kv(fii>  zu  schreiben,  wieder,  sondern  p.  300  auch 
au  ü.ctjiat  ftlr  XX  ^  Zweifel  nnsirrsprochen.  Naurk 
möchte  es  hier  wef,'en  h.  l'an.  48  und  XV  5  durch 
Uiofiat  ersetzen,  wilhrend  Gemoll  XVIIl  48  J).afiai 
einsetzt,  weil  die  von  ihm  bevorzugte  Udschr.  E 
ikttao^m  (wohl  der  Rest  einer  Dittographie  von  Xiao[ta$ 
und  i'j.(tfiui)  hat.  Sämtliche  Übrigen  Codd.  führen 
unzweifelhaft  zu  jlftofia«  Iiiii,  was  Gemoll  XV  5  bei- 
lichalten  hat.    Anch  Abel  sehreibt  Überall  >Ur<^». 

Von  den  (Ihrigen  Vorsiblägen  des  Tetersbnrger 
Gelehrten  würde  allerdings  kaum  einer  den  lieifull 
des  neuen  Herausgebers  gefunden  haben  *).  Nauck 
verlangt  I  28  Xtyv  nvtiuva  i  .Mel.  IV  151),  1  250  und 
sonst  Uikonoq  rfO<o$  (IV  152),  I  360  nffWf  vijBtx^ 


'i  Die  .Stelle  lautet;  dfl{iQ/HItOC  ''TTVOC,  ^ßOfid-UÜ- 

')  Der  StAiulpuiikt  beider  ist  so  verschieden,  liais 
Xauck  z.  B.  den  Genitiv  »onun-  (iberall  hei  Hi>nier  <liii<  Ii 
xQfiiwy  ersetzt,  wfthrend  (tomoll  II  V.iO  da.n  dort  lib'  rlie- 
ferte  tuftäm»  mngckehrt  dunli  xoikSt,  wie  die  Ü  herlief e- 
rang  ITM  nnd  »7  (»  ^  561)  buitet,  verdringt  hat 


Digitized  by  Google 


1483 


sa  Novenber.   WOCHBNSOHBIVT  VÜR  KLASSISCHE  PHILOLOGlü.    1887.  No.  48. 


1484 


(lYSäS),  1545,  II  243,  :i2l  ^/^röoc,  U4äl  o//ioc 
(ICä.  IV  21  f.),  in  157  XtxiQOM  it*arQWTO¥  mi  IV 

286  xtfft  (V  (u/  f'rffigo'itotr  (.M(^l.  IV  \:r2)  ').  III  Sfii 
Ottf^  (Mdl.  IV  507),  IV       und  sunst  (IV 

360.  826)  vorwirft  er  Aw  Syni/cse  von  {^(6c  and  vcr- 

iniittt         iler  ersfni   SfclU*   '//*■'         ulhnüiwi'  t^t 

^ftjtUt)'  Itt'^QMjtWt'  -),   SUllailll  ./tU^  i}HiH  \  U(IXO^ 

iiiiil  -/ulctxt  i>Aorc  fuixtfQac  Z(vq  (M61.  1\'  44-1). 
IV  71  Hclireibt  Nam-k  statt  um  ivums  [tot  dni  und 
ebenso  d  642  (Mel.  IV  202),  IV  270  statt  dos  fehler- 
haften dftff  l<:  tXoi'toy  dfitfi^  ätf  ttQ  Xooy  *),  VI  39 
»aux^ifltmtno  den  Analogleu  entsprechend.  IV  337 
und  403  htit  Naack  dl«  Oberliefcrtc  I^esart  djrd 
^6(fOV  fii'üt'H  V71Ö  i^otpou,  wie  inich  (m  iiuiU  mit  Vols 
in  den  Text  gesetzt  hftt,  fwt,  indem  er  0  5G  i'nö 
in  dni  verwandelt.  Er  beruft  sich  sogleich  auf  ein 
Stbyllenomkf'l  -2.  217:  iim^if  ts  änd  ^fw  ij«(i6ty- 
fog  Eis  it^aiy  uiovaif. 

.  Mehr  noch  ab  tber  die  Obergehnng  dieser  Naaclc- 
j^rlicn  Vorsi'liliitii-,  liiii  irli  ilrirlHn-r  cr^itmiiit  t-cwi-si-n, 
iiiü'-.  ilio  Miii  UucIu'Ut  im  IJoiiiicr  l,ckti()ii>v('rz<'icliiiis 
1878  7!)    >;«^'>iiaehten    Verbessiruii}.'svur^.(liliiü<'  ki'iiic 
HiTücksichtiKUiiK  erfahren  hain'ii,  du  die  lifiiiorkuiiK 
zu  1  "il'i  auf  S.  156  beweist,   dais  die  Kxisteii/  des 
Prograuiuu's  —  I.udwiili  bat  in  seiner  Rezension 
jene  Stelle  ttbersehen  —  ticmoU  allerdings  bekannt 
K«>wP8en  ist.   Doch  erwllfant  OemoU  keine  der  sehr 
hcailifiiiswii  tfii  Vennutuiiffen,    welcbc  liuclirltT  zum 
Uyiuuaü  auf  Ceres  gemacht  but,  indem  er  :i33  jiQit' 
f  i7rtß^c$tr9\  0^  ngiv  y^t^  xaqnov  ävifittv  und 
4.">4    /{.ii^tQOC  o'tijt/f 'iiioi  annit,    13S  aliL-r  statt  dr> 
uiclit^iiajjondcu  n^<f({Vftv)(  rnffQuätt,  li  ffiXu  ttxvu 
und  344  oMF  drr&^to  idytuf  «fa  ^tmi^  luaidifuy 
iitjtifTttio  iioi'?.ti  .orM'hlitj.'t.    Rrrv'k  liaftc  sjrh  fllr  die 
fi^tcri^  der  luidtii  letzten  Stcllfii,  wclrlic  otfenbare 
l(i-iniiiis<rnz  an  o  509  ist,  uacb  ibnni  Vorbilde 
1^  (1q'  iu),  ifii.a  itxyu,  liun'  jiqÖc  i)ui^a!}'  'ixü)fiai 
am  Rande  notiert,  uml  KmiHTiu>  liatt<'  filr  H44  dm 
Voncblag  tj  d'  *Vr'  ükttaiotc  i^yoic  Ihiöf  uu-akuhh' 
hff^  fugth/uto  fievk^y.    Weniger  als  littchclers 
VcnnntuD^  verdienen  die  von  Gcnudl  ebenfiüls 
uicbt  berfl«  k>i<  liti},'l»  ii  IlcnM'rkiinuen,  welche  VUD  Iler- 
vcrdcn  S.  ü:i — seiner  Quaettliunculaa  «pteae  et 
elfgiaeae  W  hipiinoi»  f/omerieot'  darbietet,  Reacb- 
tnng.    Ancli  der  Ant-at/        l.a  IJodir  (/.  f.  listL-ir. 
Gymn.  1882  p.  8J>ö— bat  keiue  Ikrüehsiclili- 
gnniDr  gefunden;  ganz  richtig  heroerict  dieser  bereits  zu 
11!  ISO,   dafs  der  Artikel  —  «»der  viiliiubr  ein  vnii 
Natur  kurzer  Vokal  (m.  v«!.  das  Verzeicbnis  bei  llai  tcl 
Horn.  Stud.  I  85  tf.;  iiei  Homer  vor  nqütov  (-») 
stets  lang  sei:  die  V<rwi'iMni;.'cii   auf  V.  114.  l;5l. 
187  können  also  nirbt  darlbun,  dal's  in  dem  Verse 
eine  Ivnicndation  überfltlssijr  sei;  zweifelhaft  kann  nur 
sei»,  üb  man  mit  IIiTtnami  Oh^f  di^  tu  ;iQMiot>  oder 
mit  1^1  Roelie  Oi»;r  r)/^  /jf  ,tm>nuv  (i  t.  Si  557;  tnti 
ftt  Ttowior  Htanc)  zu  li  si-n  babi- 

Aueh  manehcr  andere,  gelegentlich  vorgetragene 

•>  Ich  liehe  KilS  S*  dir'  («ttqüiuiv  vor. 

*)  Ich  würde  q  >«$  inovqavftav  (Codd.  %(g  ükmv 
^^voftm)  voniehea. 

*)  Kaber  Mnvnuie.  II  190  versiidit  DLoirr  vhtr,  ich 
halte  das  Baden  mit  Lodwicb  hier  fllr  nnangebneht  nnd 
habe  mir  ndt  Verglelchung  von  ^  U67  id^dfiftttr  notiert. 


Iie.sserungsveräueh  fehlt,  z.  B.  1  7  KöcLly»  w§u  xa- 
Tfx^ftaae  '),  I  370  Ktgis  dwXü^,  was  mir  unaln 

liaii::!'.'   voll    itiiii    i-inat'fallen    i-t ,    II  '270    Lolx-i  k-^ 
yviiiu^taxn-  (Aiax  p.  Iti)  |148jj,  IV  aU  Mehcluns 
Athetese,  IV  113  Hilberfs        Tr699¥  ef^  «fp, 
'\'r\\y/\\i  der  Silbenwiiiniu;.'  p.  "25'  und   X.iniks  7Vc 
,70iVfr  Affr".  lö  yQtv,  'wio  IbmnT  u'<'-uugeu  but  7ic 
,io!hv  M)f('  lii  dfuiiv .    A/j.fioj  Hin',   (a  ^fm'  (Mcl. 
IV  40ii  Anni.).  dann  IbTijks  HeuRMkun^'en  zu  einzel- 
nen Stellen  der  ll>  nnion  im  Aufsätze  "die  tieburt  iler 
Athene'   (v>il.  den   Index   zu  <len  Kleinen  Sebriften 
II  805).    11  427  hat  Waardouburg  (Opusc.  p.  188  f.) 
mit  »ititav  vor  Hermann,  III  274  O.  Schneider  mit 
h/r^  Mir  (li  iiiiiU,  IV  211  Franke  mit  rrtVi'  vor  IliU  he- 
1er,  wie  dieser  tlbrigeiu»  selbst  angiebt,  die  Priorität. 
Die  fjesart  ivtfrt^dpott  bat  V  18  vor  Holländer  schon 
Wiescb  r  (fnitt.  I.i>kf  ioiisvcrz.  IKi;.'{  4  j>.  14  f .  i  ver- 
langt und  begründet.     Wenn  tyt'oy  IV  III  (Jubet 
zugeschrieben  wird,  so  bemerke  ich,  dafs  Ahrem 
(Conjug.  in  fit  und  Dial.  Dur.  ".17    lauL-^t  vor  ibni 
Ml  vorfiesclilasen  bat.     liilliifuuü  fand  die  Form  bei 
Nau.  k  Mel.  IV  2(1  f.  u.  288  und  Curtius  Verbum  I* 
190:  Pindar  Pytb.  4,  120  ist  sie  vom  Mi  frum  «efonlcrt 
und  im  Konipusituni  düyyov  C.  J.      t;;t5,  luo 
insihriftlicb  fiberliefert.    Ver\vcisniii;rii,  wie  die  von 
mir  eben  gegebenen,  wären  bei  UcmoU,  dessen  kurze 
Bemerkung  S.  280  wohl  nnr  anfBaehrler  zurüekKebl, 
nielit  alHTflüssii;  k<'wi'si  n ;   andiTswo   würde  man  sie 
(z.  U.  II  544  das  Citat  zu  Gty^ )  gern  cntbebrrn. 
Die  vortreffliche  Vermutung  Berglis  za  IV  229  o^So- 
löfioio  s(  Iji'int  (mmiiuII    mir  aus  ilcr  Abflsibfii  Aii~ 
gäbe  kennen  »lelurnt  ;ui  lialiun.    .Vbtd  Het«t- sie  MUtit 
dem  nach  Ignarra  von  tiei^  gleirliMls  vorgeschiage' 
neu   i'TtoTtttn'iar  in  den  Te\f.     ihiu.!!  ■.'«■stellt, 
letzten-  Vermutum;  i.iebt  zu  vi'r>trlien;  er  würde  sieb 
dies  (iistiindnis  er-jiart  liaben,  wenn  er  für  ileu  Hym- 
nus aus  Reiüks  I.itleralur^'esiliielite  nielit  nur  I  7HH, 
>ondern  ainb  S.  sol  .Vinn,  benutzt  hatte,  wobei  .VU-l 
die  Konjektur  kannte;  i  luifCfivttV  ist  doijenige,  wri* 
elier  il'  ii  l-'.rd<i-liiiilt  aiiwcnilri , 

(ieimdU  eii;i  iie  Kiiieiidatioiien  .--iiid  iin  lit  L'eiiii!; 
au  Zahl  und  vieltaeb  reebt  beaeliten>-\M  rt.  Für  l!< - 
stitutionen  des  Textes  halte  ieli  I  .'Js-i  üi'tur.  I  :>M 
5(t(l'  «!•  fjuo»  y\  II  400  1'"»/  .  III  10,')  M( ,  liir  an- 
>|>riH"bend  IV  483  v:iü  Jk/id  an<tatt 
Qmn^tt^)  ubschon  nicht  absolut  erforderlieb,  da,  wie 
Nanek  Bullet.  1876  p.  12  nachweist,  das  Wort 
fiWi^K'  nieliiv  aiideio  aN  (txoitiröc  bedeuten  kann; 
aueh  f^x***  XMH  18  ist  trotz  der  Syuizese  um  der 
Parallele  willen,  welche  das  AIrftusfrngincnt  39,  3  f. 
liietet,  selir  w alir-  liriiilii  Ii.  Die  Korrii]iti'l  erklärt  sieb 
lUuvb  Verfileii'bun^  V(Mi  lies.  S'ul.  3i>G  und  Op.  5S3. 
Die  Verbesserungen  II  105  inti  otV,  II  172  uftij^,  II 
•2.''t4  xmaxntHti.  VI  ;i3  <-"-T(*ifff^r  für  ffirrrurtu-  babr 
ieli  mir,  wie  Cobet-«  xanih  rt,  das  I  44."!  mit  IJeebt 
aufKenomnieii  i^t,  ^'leielifalls  notiert.  .\uib  auf  die 
Verniulunf.'  1  147  f.:  'il»!h(  loi  t).x^yin>ittc  'ttiort^ 
rjyt{>fi^OfH(t,    .l^ioi^    tili'    .laidtum    xui  («'do/ijc 


')  Sti  im  An eiiiijuhymnus  V,  16,  welcher  ta 

>tadialimuuK  d«-s  Apidlohj-mnns  gediditet  isti. 

>l  Auch  ip  ita  notieren  die  Kcfaolien  fllr  d^fu»  ti>- 
Qtitnu  die  Variante  ift^nti. 
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dXoxottftv  «ei  (et  101  zu  m  lii<  ilivii.  l>iii  ii-b  schon  vor 
vielen  Jahren  verfallen,  uimI  aucli  Hiruk  hat  sirh  so 
in  M'inem  Hundexi'mplnro  an  den  Itand  ftescbriebcii : 
ich  habe  diese  Konjektur  indes  bei  VeniffentlicliunK 
des  Weinen  Anfsatjtos  *z»m  HjTnn.  auf  den  Delischcii 
Apolh)'  (Pbilol.  1884,  j».  196  S.) ')  deshalb  nicht  mit 
geteilt,  «eil  ich  an  ihrer  Kicbtigkoit  trotz  des  schein- 
bar priciHren  Amdnicks  sweifle,  da  diese  Anf  draeks» 
weise  im  Epos  durch  keine  Stelle  belebt  wjnl.  sumleni 
ich  nnr  solche  SteUen  kenne,  wo  zum  Substantiv  ent- 
weder der  blofse  Dativ  von  initdf  tritt  oder  noefa  die 
Prilpo^ition  ffr»'  hinzufreftlgt  \\\r<\.  (iinulc/ti  tVlilir 
baft  ist  II  284  das  Futurum  xai/ianv  im  Aus^'an^'e 
des  Ifexameters.  Wo  hat  dies  Tempus  jemals  ein 
lan(?es  i?  Der  Inf.  Aor.  xulUtrani  ist  dnreh  Stellen 
wie  V  wo  der  Text  sieb  dem  l''utnrnni  allenliie^'s 

ohne  Weiteres  fO^en  würde,  ITOU  zu  verteidiuen. 
(Vgl.  Ameis  •  Hentzc  im  Anbanff  ta  der  Stelle  und 
KOhner  Gr.  §  :i89,  Anm.  8).  II  493  wird  statt  de« 
fehlerhaften  fv&fv  äXig  rfSotm  (töte  xt)..  \\.  247 
iXnut  versucht:  eiufocher  war  nach  I  74  iyi^a 
iT  aXt^  tn  srhrefben.  IV  S42  ist  der  Hiat  9f&fm 
(tyiH  H')y.n  unertniL'licli ,  alier  -eliMerlieli  durch 
di  t'  ävtu^  wie  iiemoll  koiyizicrt  uud  aufgenommen 
bat,  sondern  viel  eher  durch  itavta  Ihjw«  zu  be- 
'-rili_'i  M.  ffr.  f)'  i;ri.'!  f.:  fv  6'  <?p;f«i'  fyM  [itehni'in 
vötjda  Mnioqa  i^t  ittov,  tut  6'  uviw  nuytu 
(^61S,  4»  600,  m446).'  Auch  an  '&Hlt*nv  iT 
aviit  könnte  man  ilenken.  Der  Fehler  ist  ans  /.»  (ülo 
einuednniKen.  Ancb  III  it;.")  fl. :  dpit^  .  .  iifvauv 
.  . .  kaXai,  i  ijXfi^aovtittf  tr  (Y  nvqnstv  vifnfhaXOtv 
'Ivtitid  i/Xt{itito$c  ist  (lemolls  Äinlernii!:  nirlit  zu 
billifteu:  wenigstens  ffiebt  es  für  die  hier  annenoniniene 
Synizesc  nur  einen  ents|irechenden  Fall,  P  89  f.: 
<f  loyi  tiütiag  'HfnAmiM  *A«fit(trt^-  oid'  wiv  Idthv 
UrQ^og.  WahrscheinHcbor  ist:  iv  o^Qeift  6'  vti'tj- 
Xoidti'  'E^tüa"  ^lißtitoic  mit  nicht  eben  hilntifrer. 
aber  durchaus  statthafter  Stellung  des  dt.  (Ameis- 
Hentze  Anh.  zn     540  f.  Hymn.  Apoll.  7$:  flwttA 

xtttuni(ui!'(tc  (f  wfT//).    l»:ir^  TU  1  Iii:  \f).X('e  y.teue'hr^i 
tt,  yvt'^  dt  fit  ytU'uto  ftijtiiii  wegen  III  14G  nicht 


')  Von  den  di*rt  mitfifetcilteii  Veninitiiiii.'*  n  ui  nntlii  ntoll 
/,T(  a](fdör  (1  S)  'nicht  übel",  jetzt,  nmlidem  dir  von 
mir  wahr:4rheinlich  tfemachte  Trcnininif  der  Wtirte  dnrch 
Ehl)  <s.  Naeiifr.  S.  Iieiriitiirt  worden  ist.  urteilt  der 
Hen»M«i:elu  r  vielleji  lif  ikhIi  t.'inisti<ri  r.  I  -IJ  Ideilit  tSemidl 
bei  den  Mer<>iicni.  den  n  l>ii«i<  iii  nur  nntürlieb  ans  den- 
helben  Stellelt  bekannt  \v;ir  wie  dem  Hemnj>t;eber  der 
Hymnen.  Der  mein<s  Krailiti ns  daher  stammende  ffnifsc 
An&ntmbnchstjibc  i>t  also  wolil  mitglirh,  aber  bei  der 
engrn  Verbindnng  AJtlgtoe  tt  AoW  r«,  die  voniutfcht, 
doeb  nieht  wahndicbUrh.  Wamm  Gemoil  I  fil .  obgTeirh 
er  narh  tln$(f^i{rn,  welche«,  wie  ieh  bemerkt  habe,  nie 
anders  Toikammt.  einen  Fraigr«'8ats  swar  flir 'wahrsrheinlieb' 
hilt,  dennorb  aber  bei  dem  fehlerhaften  (/  ydQ  *'  AVAoic 
bleibt,  begreife  ich  nicht,  da  ihm  WahrHefieinliilikeit  iü 
vielen  anderen  Fällen  «nr  Textverbessernni:  vellkumnien 
p^nilirt  hat.  Die  Unerhtbeit  von  I  si  f.  datie  ich  zner-it 
mieh  zn.  erwciiMni  bemttht,  nicht  Wi^rener,  der  die  \  i  r-^c 
Keinem  If bernrheiter  doo  ll.vnitnis  zusclinibt  und  iiicr 
dessen  deiitiielirs  JJcstreluMi  erki'nnt.  die  Wi'is«a;:iiiiL'  mit 
liini  iiiznzie|i<  n'  :  nacli  meiner  für  niicli  iiii<  Ii  ji  tzt  ip  i  li 
feststellend'  !!  l  b.  r/i  liiinii;;  lii  trt  liier  niidits  andt  i'^ 
eine  u''W"diiilii  In-  Ititi  rp"l;iti'iii  vi>r.  I>afs  sii  li  vcr  knr/ciii 
amh  II  rcinir«!»  in  >]■  u  .lnhiLli.  f.  I'liil>d  Issc,  s.  17*>-17s< 
uhne  meinen  Aufsatz  zu  kenneu,  in  denuielbeu  Sinuc  au:»- 
gesprochen  bat,  ist  Gemoil  entgangen. 


mit  fiemoll  in  xftirti'^vrjtr^  yf  abzuändirn  ist,  hat 
schon  Renner  f,'esel!cn.  V.  llt;:  Ei  [iiy  ^i'iji^  %' 
iaat,  yt  rij  rf  tSf  ytiiKtn  (lijH^  zeigt  aber  /uv'leidl, 
dafs  III  110  gleichfalls  yvvii  xi  vn  schreiben  ist. 
Auch  Si  58:  'Extmq  (liv  ifytjto^  Tf  yvvaJxä  ta 
O^^itato  /uK^ö»»  führt  darauf  hin.  In  dt  ist  it  meiner 
Ansieht  nach  in  demselben  Hymnus  auch  V.  i)U: 
'./^'^iTf;«'  d*  ^oc  ftkft'.  enof  di  ittv  dvtlov  i^^dtt 
\('r>^i  lirieben  worden.  Her  \  1 1  >  stimmt  nüt  14.')  fast 
wörtlich  Ubereiu  uud  dort  stobt  wirklich  t^;  aber  auch 
E  170:  di  nfotfS'^  a<^olS»,  iVre;  t$  fttp 
di-tiny  ijtda  s|iricht  für  diese  Partikel. 

Au  einer  dritten  Steile  kommt  die  Verwaadlaag 
eines  ri  in  di  wcniptstens  in  Fra^e;  denn  es  ist, 

\venii;stens  für  iiiicli  zweifellos,  dafs  iler  Dichter  IV 
tf. :  '0(/qa  fity  ot  y  yuiiei'  «  tuxi  o^Qayoy  dati- 
QOfvta  yitvmtf  ^*ee  «a)  novrov  efyd^^ooy  tx^'dfVfu 
./»V<fC  f'  ry).inr ,  fit  j^).ino  ut^/hhc  XK^rn' 
'Oil'taltut  xui  ifvka  x^nät>  ctinyttnuMV ,  l'ü</(Ht  o't 
iXTtij;  i^fXyf  fityay  ydov,  dxvviUt^  neg,  so  wie 
die  i  berlieferuin;  lautet,  nicht  iresehriebeii  haben  kann. 
Wenn  V.  .17  echt  ist,  so  ist  d'  ^/Lntto  im  Vorder- 
sätze nnerfr.i>;lii  Ii,  man  verlangt  nach  6tf{ta  xui  oder 
I*  ';;  ist  aber  dt  richtig,  so  beginnt  bei  sri 
IjXmio  der  Nachsatz  und  V.  37  ist  unecht,  (»e- 
wandt  kann  man  den  .Vnsdruck  im  letzteren  Falle 
freilich  nicht  nennen,  mag  am  V.  S5  fifti^  Objekt 
«ler  Subjekt  zu  Sff>w9m  sein;  aber  es  wire  doch 

niöi-dii  Ii,  dafs  d«  r  Dichter  so  ue-i  liriidien  liitttr.  .\in  h 
au  dieser  Steile  schwebte  ihm  indes  vielleichi  Si  (491) 
vor:  ^1  r*  iXnfim  ^fueta  rrdvnt  Yhftett9m  ipUov  tfdy 
(Irto  T(>ol^'hy  iüytce.  Die  Parnllelstelle  splidrt  anch 
fur  die  Auffassung,  welche  ft^UQa  als  Ubjekt  ninant, 
was  trotz  GemoU  sehr  wohl  mOgKch  ist:  so  lange 
Demeter  daran  «I.iclite,  die  Mutter  wiederzusehen, 
hatte  sie  lloffiiuiii;,  dtiieli  ihr  Hufen  etwas  auszu- 
richten. Aber  gewinnen  wMIrilc  dii  I'ailie  durch 
Streichung  von  37,  und  ich  wOrüe  dieser  Möglichkeit 
den  Vorzug  geben.') 

i'ljerhaupt  kann  ich  mich  mit  der  von  Gomidl 

in  der  lieliandlnng  der  .•\thete<en  Infol'^'teit  Weise 
nicht  iunner  einver>tandeu  crkiaivii,  <diwolil  ich  zu- 
gebe, dafs  die  Froheren  in  der  Aiinalime  int(M-|Kilicr- 
tcr  Verse  sehr  oft  zu  weit  gegangen  sind.  Wenn 
irgend  ein  Vers,  so  macht  IV  247  den  Kindruck 
eines  siiateren  Zusatzes.  Nicht  bbds  die  homerischen 
Pni-allelstellen,    von  welchen  GcmuU  nur  v  308  f. 

aufübri,  sprechen  gegen  die  Krktlieit  des  Verses, 

• 

sondern  von  der  fehloriiaften  Retonuug  vlattihi  ganz 

aliL'i'-elieii .  dii'  L^r-rliiii,irklii-i-  riitel  lircelinii v'  de» 
aUeren!.'steit  Zusaiiniienhaiiges.  .Stünde  247  nach 
tnsitfHxio  oder  nach  ngoa^vda,  wohin  man 
den  Vers  zu  viclleii  ■f.'eiiei^'t  sein  konnte, 
so  wilruu  die  Worte  zu  ertiaueii,  so  aber  wird  man 
iJüdwlcr  beipHichteii  müssen:  <ler  Vcis  ist  uutli',  ja 
pestime  üiterpositu».  Dafs  'Kiuschübe  bei  den  Nach- 
ulimem  nichts  Seiteues  sind',  ist  zwar  richtig,  triHl 


■)  Vgl.  H  10  fL-.yhf^^iiiv  'Bmiaq  Sriv  »iß  fiß  t' 
'i^tXXtvg  Kitt  flouiftoio  Rntxioc  ilTT&q^r^roc  nühq  inht, 

*)  Die  Jditteiluug  anderer  Vcnnutungeu  vcrsparc  ich 
mir  fflr  eine  spätere  Zeit 
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abw  ileii  KtMiipuiikt  (k-r  S-dvhc,  llu^-llilll^  iiiclit. 
Anderswo  kann  niun  v'inv  Athctu><'  dunli  k-iilite 
EnMBdfttiou  QbertiQssig  machen.  Su  braucht  mau 
I  344  ff. :  wft  not'  etc  tft^v  J$ds  [tijuöfv- 
tOf,  OSrt  7TOT  fc  f^oixny  noXvdaläalor ,  o'k  i6 
mdfos  ^^iM  itft^onh'ti  rumfifdg  ^iiai4o»ito  (iov- 
Mq,  . . .  nnr  Tiö  di;  iqt^ofifi'^  so  Terbessem,  nnd  allm 
ist  in  Oirlinintr.  >[an  vfil.  ^  308  f.:  'Ki'Oit  di-  :ut- 
iQÖS  ifiolo  ii'qövoi  jtottxixXtim  ai^t^,  Tw  oyt 
i^vomne^ft  iif>^^$POf  äduvaxoq  Jh-  D*fiin519f.: 
'  I?.).'  ff  iiot  rXnltjg  yf  IhiTtr  ftfynv  noy.or  oKÖffrfai, 
Ii  xtifaX^  vtii<faf  ^  iTti  ^tvyög  utt(i{ii(ii)y  i'fJwp  in 
IhnltclMr  WefM  lu  belfen  ad,  bat  litmiann  riditi^' 
orkannt.  Warum  sollti-  i  <  dciui  uniii>nkl»ar  »kUt  u«!' 
'wi(k'rsinnig'  M  in,  es  Iii  ji  iiiuink's  Bi'Ht'l"-ii  /n  st«"lli>n, 
wie  IT  sein  ViTsiin'clii'n  iu-krilfligfii  will,  oli  duiiii 
einbches  Kopfiiicken  oder  eiDen  förmlichen  Öchwur? 
DaTs  nBcblier  'akht  gesagt  werde,  vas  denn  Hermes 
nnn  i-iiicntlicli  gewiblt  liabo,  sondiTti  ciiifui  Ii.  da^  t  r 
geschworeo  habe*,  ht  unrichtig.  Hermes  autwurtvt  durch 
die  That,  denn  m  helTst  gleich  daranf:  Ka\  röre 
Matädoz  i5f5c  i'norryo^fyoc  xtti truntv.  Ilornio«; 
bat  also  nicht  geschworen,  sonili-rn  die  cinfui-lMT«- 
Weine  der  BdcrftlUganir  gewihlt,  leontdiso  wie  ilii>s 
V.  r)24  auch  ApoJlon  thnt.  Aber  ofirt  rat  i:i  i  ist 
alk>r«liugs  fehlerhaft;  ich  sdilage  daftlr  niiht  ijf.  wie 
Hermann,  sundoni  »al  vor:  adJitur  xui,  sagt  das 
Iicxicoii  Horn,  richtig,  quamio  t]u!  loqtiitur  ip»e 
ne»cit.  utnim  eligat,  und  das  pafst  vortrefflich  für 
diese  SIelic.  Auch  kurz  vorher  glaulK"  icli  nicht  an 
eine  Interpolation.  Mau  kann  die  syntalitische  Vcr- 
bindnng  der  Gedanken  iti  der  einfacltsten .  Weise  hei:- 

stelk'n,  wenn  mau  M-iiii'ilit :  yiu>i,  ('  itttn  tii^itme 
SStvi,  'Afitfm  OT  (st.  d')  ei  ifikoxi^ia  avytjyayi-: 
Tgl.  I  125  f.:  ;(ffrig«  di  y^^ni,  O^mna  rollotfOQOf  .  . 
v'io)'  fiiyin'.  Ähnlirli  liat  Gcmoll  seihst  durch  eine 
>ullk(iiiiiii<'ii  hi'fricdji:i'iid('  Kmcnihition  1317  die 
Lücke  hcscitiv't,  uiv  man  lil><'rhau|it  nur  billigen  kann, 
dafs  die  Zahl  der  Lücken  in  tk-r  ntnieu  Ansnabe  er- 
hehlich  vermimiert  wonlen  ist.  Doch  /.weitle  ich,  ub 
ihrer  nicht  nodi  weniger  sind,  als  (leuioll  annimmt. 

Über  die  von  ihm  im  Kommentar  herangezogenen 
ParattelHtollen  bemerkt  der  Heransgeber  in  der  Yor- 
rode  I».  Xlll,  da IV  er  'nur  uanze  \  crsc  und  t,'n>f>i're 
Versteile'  verzeichnet  hiibci  ja  er  macht  Bttcheler  den 
Vorwarf,  dafe  dieser  In  seiner  Ausgabe  des  IT^mnns  auf 
Demeter  'des  (iiitcn  viel  zu  viel  cctlmn  lialn'.  K- 
ist  gewifs  rieiitig,  dais  die  .Masse  allein  bei  der 
grofson  Gleichheit  des  episehen  Stils  die  Unselbstän- 
digkeit eines  Dichters  noch  nicht  dartliut,  aber  wcmi 
der  Nachweis  wirk!i<  licr  Nacliabniun;;i  n  und  Kntlch- 
nnngen  «i  tülirf  \M'idt'ii  kann,  so  ist  denn  ducli  auch 
'die  Masse  hei  denirtigen  l'ntei'suehungen'  wiclitig 
genug.  Sicherlich  h*tte  (lenudi  gut  getlian,  wenn  er 
auf  diesen  I'unkt  nach  Ulldiclers  vortn  ffüclicm  V<h-. 
bilde  ein  grüfi»ere.s  Gewicht  gelegt  hätte.  Selbst  sei- 
nem Vorsatze  'ganze  Verse  nnd  grßfsere  Versteile' 
aii/iejrbi'u,  ist  er  niclit  iinim  r  in-ii  i.'i  bli(  bi>ii.  Sr) 
fehlt  III  291  die  Verweisung  auf  /  261,  IV  »4  f.  auf 
Ji  697  ff.,  IV  297  auf  T 34  (wie  bei  BOrheler)  und 
mauclie  wiehlige  Parallele  im  Ihinmi-  auf  Dionysc^. 
Deuu  V.  4:  xaXeA  ;if-{»iatfttoyio  iifufittt  ist  A 
3 IS  (T383)  —  an  beiden  Stellen  vom  Ilelmbnsch  ge- 


braucht — ,  \.  24  =  in  llo,  und  au>  dei  lUiiutzuiig 
erklirt  nch  auch  der  ungowöhnli<  In-  Hiat  'OQffrf 
(in  b>  vQOag)  ä^aX£ot>g  dfdfuws,  dm  Harnes  durch 
'nnnfttigtMi'  Kinscbub  von  in'  entfernen  wollte. 
Andere  Parallelst  eilen  gerade  dieses  Hymnus  zeia»n 
die  von  ütkcheler  gewifs  selir  mit  in  Anschlag  ge^ 
brachte  Wirhtigkeit  solcher  Veneicbaisie  Ar  di« 
Kritik.  Wer  weifs,  n]>  -ich  Gemoll  s<>  sehr  isi-tiru 
die  Kmemlation  I\ii^a  nÜAiv  (oder  (h>M>)  tot 
im$tu  m^k^of^v  Mknmir  tnlm»  (Vi  43  f.) 
gestriluht  haben  und  nicht  sogar  seine  Abneiguti|j{ 
ge^en  deu  Mustjueunis,  desäen  ytj  ijdi^  darauf  liiti- 
ftthrt,  abcrwunden  haben  wUrdc,  wenn  er  l  1(>6: 
'Ojtnött  xe  Jt^tov  Ttfkaajic  trtgykt  t'tja  SQtntxl^ 
vtinui  und  ^  277  (?  315):  ütfQct  ft(  yaiij  'VfinfQ^ 
t.nXufSdf  <f(QMV  uvtfioi  berücksichtigt  hatte.  Deuu 
da£»  rifXäv  Aesch.  Prom.  2ö2  und  sonst  auch  ab- 
solut gebraocht  wird,  beweist  doch  nicht,  dal^  es 
auch  hier  so  stehen  mnfs,  und  V>«  i  ulii  uhl'  mit 
homerischer  Sprache  ist  doch  hei  den  Uyumographea 
viel  wahrscheinliclier,  als  BerOhrang  mit  anderen 
Sehriff ^tellern.  VI.')<>f. :  o  (}'  ftcaiiir^z  fnt()ovrtag 
\i{>XÖy  i'^.  '  ol'  .  .  .  würde  (iemoll  bei  Zunii  kw eisung 
von  Kikhlys  en  -  o*  .  .  an  II  ;».iO  f.:  .Yiac  Si  KXti- 
(iov)MV  y)ihie<ftjc  t7tOQOv(!tt;  Zux'tr  f).t  l  iiie  Stütze 
gehabt  haben,  und  VI  :t7:  vuviui  tfo{{oi  kufit 
ftttvtoi  Idöinui  erkliirt  sieh  aus  der  Vergicicbnng 
mit  (f  122:  iar/o$  6"  iXe  nätnuf  täoytag  (jr  372: 
^«/u/iov  <r  fXf  ndyra^  idöyrag)  nicht  nur  die  Variante 
täff  og,  die  sich  in  P(al.)  und  Laur.  70,  'M^>  mit 
abergeschrieheuem  ^■6{tog  und  im  Kiec.  53  als  allei- 
mgp  Lesart. .findet,  senden  ancti  .di».. Verletzung, des 

1  »i'^amiiia- .  welrhe  tieiit  iitid  I''laeli  zu  (iberHiissii;en 
Konjekturen  veraulufste.  .\us  d  .'>9ö:  ovdi  xi  ft' 
01X01*  flm  n69o9  ist  im  Hymnus  anf  Pan  33  statt 
,'hiÄf  nicht  ?yttif  mit  Gemoll.  sondern,  wie  jetst  aotll 
Ludwich  im  Khein.  Mus.  XLH  .')5ö  verlangt,  fXt 
yÜQ  Ttüi^oc  einzusetzen.  Die  'iiufserst  witzige  Um- 
kehrung tb'r  Fonnel  r'iöc  .  .  .  ^t  ^/oll(tl  htini'  in  dem 
Vei-si-  II  37fS:  xui  yitQ  ifitlo  iii(it^{j  ifi/.oc  tv/iKti 
tlym  rührt  nicht,  wie  (ienioll  glauben  mufs,  von  dem 
witzigen  Dichter  des  Uermeshymnus  her,  sondern  ist 
nur  eine  Nachahmung  von  i  539,  wo  der  selbstbewufsto 
('>kloi»,  <b'r  schon  bei  Homer  mit  so  nuinchem  kunii- 
schen  Zug«  ausgestattet  ist,  sieb  mit  der  instäudigen 
Mitte  an  seinen  göttlichen  Vater  wendet:  KXv9* 
//i)tfi()c(or  ycdt^oyt,  xvaroyttlitc  Et  (növ  yt  (iöc 
n'fii,  nutiiq  f)'  ffioi  fe^f«*  (tvat^  Jö^  ft^ 
'Odvatri^tt  TttoXtnögittot'  oixaiif  \*ia9m.  Eine  deut- 
liche, auch  von  (Jemoll  iiiclit  erkannte  Nachahmung 
des  Sehhisses  der  Lv  kaoiie|ii-.itde  enthftlt  der  Hymnus 
auf  AjKdb.;  man  vgl.  1  .Hdi'  f.  nnd  '/>  121  f.',  und 
namentlich,  besonders  bezeichnend  Ihr  deu  Nachahmer, 
I  3G7  f.  mit  m  \m  f. 

Die  mehrfach  uerflgte  Flüchtigkeit  der  Arbeit 
zeigt  sich  auch  im  Druck;  das  DmckfehlervenEeicbnis 
ist  bei  weitem  nirht  vollsttt  idig.   Im  Texte  bat  Ref. 

folgende  niclit  \ribr^-i  rte  Fehler  bemerkt:  I  .'582  ist 
der  I'unkt  nach  linöXiMV,  1 433  nach  ala^g  m 
tilgen,  1  53.1  verbessere  man  fktvltv^*  d{fyttUwq  st. 

).i<;l>^ .  ttoytXtovc,  II  4  iiiyhlan.  >\.  iiiynmf  iiml 
Ii  'j7  yt4,  st.  11  17.5  xdytö  st.  x^/öi,  LH  151 

ist  daa  Kolon  nach  fuy^mt  zu  streichen,  S.  63, 


1489        aOL  Nevonber.  W00HBN80HRIFT  FÜB  KLA88IS01II  PHILOLOOIB.   1W7.  Mo.  48.  1490 


Z.  2  r. -II.  fa$f>oXig  <faimXt(,  IV  116  ttjklxai  st. 
t^iun  ni  accentnioren,  IV  vvvd'  in  vvv  t)'  zu  tren- 
nen, IV  224  vjtodi'iofim,  tag  ju*  xfÄti'fn;,  i}Q4ii>tu 
nX.  ütq  ^  nthvftq  i/qiipm  za  interptiiigiereu.  IV  235 
Bdirenw  man  fiQetffif  «t.  hifg^M^,  IVfCS  ^t%- 
st.  tiXi'ifj,  IV  28(1  «(>'  nI.  rtp',  IV  204  (fait'Ofui^tj 
ifiv  »t.  —^if$y,  S.  74,  Z.  7  V.  u.  «Vi^«  d'  «ovott 
St.  <r  ibumr,  XXX  13  tilive  man  nach  «rÄ»c  den 
Pnnkt.  IV  4.^1  verlan«t  7io}.r(h'yiiMV  wcucii  ^nf)  ilcu 
grüisen  Aufaugsbucbüttabeu:  hvilicb  Kteht  uuch  IV  17 
df»w$  mkvdfyfmif  te  GemoUs  Texte. 

8«ehfta*en  L  A.         SuiMf  fünnittll«; 

H.  Tan  Herwerden,  I.ncnbrationcs  8opliorlcae. 
Trajeeti  ail  Rlir  ii,  apud  I.  L.  Beyers,  1887. 

8:?  S.  H".  1,7U 

Auch  der  jüugsteu  bolirift  (lex  geluhrtea  Vor- 
tmaen  rind  wohlbekannte  Züge  der  uodern- 
niederiSadiaehen  Textkritik  nnrerkennbar  aii%e- 

priigt.  Wir  Huden  den  nnerrniidlichon  Spürgeist 
wieder,  der  mit  Vorliebe  immer  von  ikmiciu  den 
scliwierigeu ,  noch  uugchoütcn  Fiu-tieen  un  den 
Leib  geht  und  (tberdies  neue  SobwierigkflttMi 
anfzndecken  ' —  oder  soll  man  Toniehen:  iiuhzu- 
lieckcnV  — ■  versteht;  wir  nehmen  auch  diesmal 
die  alte  iSucht  zu  uuiiormiereu  wahr,  die  vor 
keinem  noeh  so  fiwt  gegründeten  Idiotimm 
lUTfickflchent,  and  so  macht  sich  auch  wieder  die 
Schwürhe  henicrkHch,  selbst  die  flachsten  und 
wolilfeilsten  Einfülle,  dergleichcu  bei  ein  -wenig 
Übcrlcgimg  sofort  unbedenklich  und  olme  Scha- 
den rerw«»rfen  werden  mfiftteni  vm  knnen  Fkeie 
naterdrflckeii  zn  können.  Eine  verzeihliche 
8chwäche.  das  ist  wahr:  sie  kann  kein  Unheil 
stifteu,  souderu  schlimmäteufalls  dem  Ruf  eiues 
Autors,  der  mit  seinen  ongleiohwertigen  Insos 
ingeuii  qjcht  hausznhaUen  weils,  «uiigenualseu 
Kintratj  thnn.  Hingegen  kann  es  den  Zielen 
der  kritischen  Arbeit  nur  förderlich  sein,  wenn 
der  Seharfbliek  aa  den  noUadnidiii  Tsixten  neh 
sn  erproben  und  aem  Beates  »i  bieten  aneht; 
das  ist  es  ja  vor  allem,  was  dem  Stagnieren 
dieses  Betriebes,  dem  gar  zu  verlockenden  (Juie- 
tismus  wirksam  entgegenarbeitet.  Dumm  uchmcu 
wir  gerne  so  mandien-  ephemeren  Einfidl  in 
den  Kauf,  so  lange  riewiisheit  vorhanden  ist, 
daCs  PS  an  jener  Sjnirkrnft  nicht  gebricht,  der  in 
günstigeu  Mumeuteu  Tretfliches  gelingt  —  and 
sollte  auch  der  Glans  solcher  GmstesbUt«)  nur 
reflektiertem  Cobetscheit  Lichte  zuzuschreiben  »ein. 
Anders  freilidi  steht  i>s  mn  dir  iTsvilliiit«'  Leiden- 
schaft der  (jlcichmaidierei:  diese  übertreibt  ein 
von  Hanse  aus  beredi^ntes  Primip  der  Teztbe- 
handlong  snm  Naehthefl  derselben,  namentUeh 
da  snm  Naehteil,  wo  ein  Sprach-  und  Stilkfinstler 


vom  Runge  des  Dichters  der  .Vntigone  in  Krage 
kommt,  nud  —  wo  dem  Kritiker  gerade  die 
Gabe  in  seltenem  Omde  Terliehen  ist,  mit  Hilfe 
um£usender  Kenntnis  und  spielend  «nedier  Ver- 
wertung des  trugisclien  Sprachschatzes  die  formale 
Aufgabe  der  Kleinkritik  kombinatorisch  zu  lösen. 
Schon  vor  einem  Yierteljahrhundert  haben  van 
llerwerdens  Bxefcitatbnee  eriticae  diesen  Vorzog 
vielversprechend  ofTenbirt.  Audi  die  g<-genwiir- 
tigo  Schrift  bietet,  was  von  derartigen  MoMiik- 
arbeiten  erwartet  wird  und  erwartet  werden  darf; 
allerlei  sdi&tsbare  Beitrige  zur  Anfhellong  des 
Dunkels,  das  /aiiirei*  Ih-  Punkte  der  StQoke  und 
Fragmente  noch  immer  umhüllt. 

liegen  zweihundert  Stellen  nach  beiläufiger 
Züitluug  shid  duriu  besprochen,  davon  unr  ein 
Tersebwindender  Bmehteil  in  konsenratirer  Ten- 
denz. Der  thatsächliehe  Gewinn  oder  Erfolg  ist 
natnrgeniäls  nicht  so  leicht  beziffert.  Vermutun- 
gen wie  'iVach.  'Ai)X  arai'd^  f  ivyeJau,  i)3& 
ulanttOtt  nqöc  tov  PhiL  668  «d  ^t/yu" 

i'd»'  TOI  TÖ  nqayfia  (n^fta)  lor  fon^fittroc, 
0.    < 'ol.  idc    (hihcldc   ö.jt'i'fn'  <füvfjrf<(r 

dkyijduyag ,  uic  ^tTM/ftrf  iiuil  /.alilreicheu  uudc- 
ren  dfirfle  kdn  kilnIHger  Heranq^ber  ohne  wei- 
teres beipflichten,  geschweige  .\ufunhme  in  den 
Text  ^ewäliren,  weil  sie  teils  iler  iiiirsen-ii  ^\  ahr- 
scheinliehkeit,  teila  der  inneren  Berechtigung  und 
Begrnndnng  eotbebren.  Als  bettchtenswert  da- 
gegen seien  hervorgehoben:  Trach.  693  xidl^ 
^r)'('e(7iQ(')  d(i"()0('.  ('}:r^o  h^i-ii-  (wie  iibriijjens  HLiy- 
des  flüchtig  uuuierkte),  747  xoi'x  linü  ykotaa^g 
»Xviay  (gleich&Us  schon  bei  Bl.  S.  Iü8),  857  cb* 
dlt^ftap  vi/tfw,  Phil  338  ji  tä^vtfx*  A  Hii- 
I4<ag  yoyog,  1065  /mJ  ftth- h  if  uh'fi  (=  fttj  dj'fiy.) 
fitjdti'  ww  aiflxoi'Ti  öij,  1140  di'd(>ik  lot  lö  y( 
fitt  dlxtttov  tintlf,  £1.  21Ü  (Sr  d\  fntt  övruiolg 

(oder  ßH'i/fi,  namtbh  Amphiaraus),  115)0  notfop 
lori'  fhrtt.^itjpof  mmövt  1250  dJiX  Stetv  neq  ala* 

Doch  genug,  um  deigenigen,  welche  diis  viel- 
&ob  anregende  BDehlein  selbst  kennen  lernen 
wollen,  das  SohSpfSen  an  der  Quelle  nicht  so  Ter» 

künnnern. 

Wien.  8.  Mekler. 


Oust.  Groich,  De  rodire  ("nisliiiiann  120.  I>isser- 
tatiü  Jenensis.    Typis  G.  Neut-iihahu.    16bü  41  b. 
8".,  1,35 

Der  VerfiMser,  jedenfiüls  ein  SehfUer  des  Herrn 
Ftofeasw  Qdser  in  Jens,  bat  durch  diesen  eine 
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AlLscbrift  von  \'Hr/.fifliriisH«>n  dor  liiscliöfe  von 
Rom,  «lernsalein,  Alexaudria,  Autiochia  uiul  Kou- 
sfamtmop«!,  welohe  die  Namen  und  die  Regiemngs- 
seit  derselben,  der  mteren  bis  snim  An&nge  des 
7..  der  letsteren  bis  znm  Anfange  des  1(1.  .lahr- 
haudei'ts  angeben,  ans  zwei  Parij^tT  Hiuidschriften 
(Cod.  CoiHlin.  120  aud  inat  voUstüadig  Qbereiu- 
sHmmend  Cod.  CoiaHn.  368)  erhalten,  er  hat 
dieielben  in  dieser  seiner  DoktordiBsertBtiou 
heninsgegeben  und  dunn  narliznweisen  verHncht, 
von  welchem  Werte  dieselben  für  die  Fest- 
stellnng  der  Chronol<^e  dieeer  BisehSfe  nnd. 
Das  EiTgebni»  ist  oin  »ehr  einfaches:  sie 
sind  ganz  wertlos.  Um  dioscs  zn  iMMvcisen. 
nimmt  der  Verf.  immer  einige  Bt-iäjüele, 
nient  einige  Bischöfe  von  Autiochin,  dann  einige 
iSmisehe  «.  i.  w.  henns,  deren  Chronologie  steh 
ans  anderen  Quellen  ermitteln  lälst,  wobei  es  sich 
dann  er>^iel>t.  ilal's  die  Zahlen  dieser  VerzeJfli- 
uLsse  vielfach  falscli  und  augenau  sind;  er  ver- 
glmeht  andereraeitB  diese  Yeraeiehnisse  mit  Shn- 
liohen,  -weiehe  rieh  bei  Nikephoros,  Theophanes 
und  in  dem  so;;onann1t'ii  XQOVoyftmf tJov  arvtofiot' 
tindeu,  und  weist  nach,  dals  diese  -4  Listen  mit- 
einander in  euger  y«rwBadiidukft  stebni,  dafe 
immer  Nikephon»  nnd  Theophanes  nnmittelbar, 
das  AQOtvyQafffTor  nnd  der  (\h\.  < 'olsliniiinus 
mittelbar  aus  derselben  (juelle  geschöpft  haben, 
dafs  nnr  bei  der  letzten  Liste,  derjenigen  der 
Patriarehen  Ton  Konstantmopel,  das  Twwandt- 
schaffaTerhaltois  «in  etwas  verwiekeltc^res  ist.  Hei 
diesem  Krgebnis  wird  man  sioh  beruhigen  können, 
im  übrigen  aber  ist  doch  duruuf  aufmerksam  zu 
maehen,  dafs  der  Verf.  sieh  seine  Arbeit  sehr 
leicht  gemacht  liat.  Wir  vermissen  zunächst 
jegliche  näheren  Nachrichten  iilier  jene  Hand- 
schrifleu,  iu  denen  die»e  Listen  enthalten  sind, 
«nd  erfcbren  nur  ganz  beiläoüg,  dafs  anch  Königs>- 
listen  dort  mit  denselben  verbunden  smd;  nieht 
einmal  die  Zeit,  aus  welcher  dieses  Tabellenwerk 
stammt,  wird  zu  ermittehi  versucht,  ^\'enn  ferner 
der  Verf.  sich  ein  wirkliches  Verdienst  um  die 
Peststellnng  der  CÜironologie  dieser  BisehSfe  Mtte 
erwerben  Wullen,  dann  hätte  er  >i(  li  nicht  damit 
begnügen  dürfen,  ein  paar  derseliien  heranszn- 
greifeii,  sondern  er  hätte  deu  \  ersuch  machen 
sollen,  zn  ermitteln,  was  sieh  denn  fiberhaupt  auf 
Cü-nnd  anderweitiger  Quellen  über  die  Reihenfolge 
nnd  Chronologie  derselben  foststeUen  läl'st. 
Herl  in.  F.  Hirsch. 


Titi  livi  ab  arbo  condita  über  V.   FQr  den  Scbnl- 
gebraneh    erfclftrt   von   Franz  Lnterbaeher. 
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Kcipzijj,  Druck  inid  Verhif:  von  B.  0.  Teobnef. 
1887.    S.  III.    8".    A  1,20. 

Die  Teobnerschen  Livinsau^gaben  sollen,  wie 
der  Heransgeber  im  Vorwort  bemerkt,  der  Klassen« 

und  l'rivatlektüro  auf  den  '^ymnasien  dienen,  da- 
nelien  jedoch  auch  dem  Fachmann  genügen 
(numeutlich  durch  den  Anhang).  Diesou  Zweck 
erreieht  die  Ausgabe  des  5.  Bnehee  von  L.  noch 
in  höherem  Orii4le,  als  die  in  dieser  Zeitschrift 
ISHI!  Sj).  780  und  112!*  imgezeigten  .\nsyaben 
<les  und  4.  Buches,  in  lk>zug  auf  die  Ortho- 
graphie folgt  der  Heransgeber  dem  bei  Perthes 
18S_'  erschienenen  tabellarischen  Verzeiclmis  und 
detu  llilf'sliücldein  von  Hranibiicli ,  in  Ueziig  auf 
Silbentrennung  ilcr  fiir  <lie  liibiiotheca  (iothaua 
mufsgebenden  Regel  (vergl.  Tabellarisches  Ver- 
zeiehnis  S.  3).  Psst  alle  Bemerkungen,  die  L. 
giebi,  werden  auf  die  Zustimmung  der  Fachmänner 
rechnen  können,  nnd  diese  wünschen,  dals  die 
folgenden  Bücher  iu  gleichem  Sinuc  bearbeitet 
werden  möchten.  Von  Einzelhmten  mdehte  idi 
mir  erlauben,  auf  Folgendes  hinzuweisen,  was 
aber  durchaus  nicht  apodiktisch  hingestellt  sein 
soll.  Bei  der  Konstrnktion  vou  Im^uor  p.  U  konnte 
dw  Sehfiier  Tiflneidit  noeh  daran  erinnert  werden, 
dafs  loqnmr  mit  d«n  Akknsiitiv  der  Person  anch 
bei  ('icer'o  vorkotrtiht,'  St.  'K.  MuUi  (^atilinani  loqrie-" 
bantur,  das  der  Schiller  in  seiner  Milouiana  leicht 
falsch  übersetzt:  loquor  de  aliquo  oder  de  aliqua 
re  bedeutet  dodi  nicht  dasselbe.  S.  17  wQrde 
icih  bei  pedibns  in  aententiam  alicnins  Ire  den 
Schiller  erinneni  an  die  senafores  ])edarii,  als  an 
die  Bezeichnung  namentlich  der  jüngeren  Sena- 
toren, die  nicht  eine  Rede  hielten.  S.  25  wtre 
nuter  rautare  „reflexiv"'  deutlicher  als  „intransitiv", 
wie  L.  jene  Bezeichnung  bei  vertere  S.  :!,')  imd 
S.  5ö  braucht.  In  Biluriges  ist  8.  G4  die  (juau- 
tität  unrichtig  angegeben. 

Der  Draek  irt,  wie  in  allen  Tenbuerschen 
Ausgaben,  sehr  korrekt:  ich  habe  mir  nnr  tiraul 
(statt  sinnil)  S.  |(>.  laelurain  ohne  l-1'iiukt  l^i^ 
unil  leg.  statt  legg.  S.  •_•(;  angemerkt. 

Einige  wenige  AnfldrOeke  sind  den  8ehniern  in 
Xorddentsehland  nicht  geläufig:  .\nhatrlii  i'nae. 
S.  ['}  den  Mirs>tinnnten.  Klier  niöeht«-  ila>  eben- 
daselbst gebrauchte  Wort  verakkordiereu  überall 
passieren  kSnnen.  Sehr  präzis  ist  die  Übersicht 
für  den  Schüler  gefalst  und  der  Anhang  für  den 
Lehrer.  In  beiden  ist  mit  «  etii^rn  ^^  orten  viel 
gesagt,  so  dafs  Lernende  und  Lehrende  völlig 
zufriedengestellt  sein  werden. 

Insterbnrg.  I.  Xrah. 


aa  November.  WOCHENSCHRIFT  FÜR  KLASSISCHE  PHILOLOaiB.  ISS?.  No.  48. 


Digitized  by  Google' 


1493        ^-  Kovenber.   WOCHJÜNSÜURIFT  JfOS  KLASBISCHB  PHIXA)L0GIE.   1887.  K«.  4& 


1494 


Borax,  Von  der  Dichtkunst  ins  Deutsclie  über- 
setzt V.  Kduard  Scbaueubarg.  Leipzig,  Gustav 
Fock  1886.   27  S.   4*\    1  JL 

IVt  Ut'ffreut  ist  überzeugt,  dal's  er  sich  kaum 
Stliinioiiliurf^  Dank  venlii'iu'ii  wird,  wenn  er  ver- 
sichert, äcii.  hiihc  die  Übcrütitzung  mit  grolüem 
FieUk  und  miei^enneiiswierter  Sorgfalt  angefertigt. 
Denn  er  seibat  ist  gewii's  iiueh  di  r  An-icht,  dilH 
er  es  hesser  peniiicht  hahe  als  seiin-  Vorgäuj^fer; 
äouüt  hätte  er  aeiue  Arbeit  wohl  uicht  drucken 
lassen.  Diesen  Vortug  kann  idi  ihr  non  frmlich 
nicht  zogestehen.    Tch  habe  die  Übersetzungen 
von  Wichmd,  iHiderh-in  und  Oidionseu  (Schleswig 
l.S<;.'))  mit  dur  Heiuigen  verglichen  und  gefunden, 
dul'n  im  giiuzeu  zwar  nicht  an  Wörtiichkeit  und 
Treue,  wohl  aber  an  Klarheit  und  Gefilltigkeit 
des  Aiisilnicks  und  Anrant  des  Rhythmus  die  ge- 
nannten l  IjtTM'tzungeu  der  Ix-istung  Schaueubnrgs 
erheblich  überlegen  Hind.    Ich  Vürde  jeden,  dem 
das  Original  selbst  nicht  zngSnglich  ist>  lieber  an 
jene*  .als  au  die>e  weisen.    Schaucnbargs  Ober» 
st't/nnji  enthält  nicht  selten  Stellen,  ilie  man  nur 
mit  Hilfe  des  Urigiuuls  verstehen  kann,   z.  11. 
4.57 — 4(«0:  Wenn  hoclinusig  er  geht,  wenn  stol» 
pcrud  Vers'  or  hervorstölst,  [  Wie  der  Patron, 
der  auf  Dntsseln  erpicht  Leimruten  gestellt  hat, 
Lud  tu  tin  ^t^■uv.t  oder  \'ei-s<Mik;  wenn  der 

auch  nach  Hilfe  ,  Sclireit  und:  „Leute  heran!" 
auch  ruft:  wer  wird  ihm  dann  helfen?  Der  Satz- 
bau  ist  i^anz  latoini>eh.  wie  gezwungen  uml  steif 
der  Ausdruck!  her  bekannte  Vers  Kil»  heilst 
bei  .S;h.:  Kreilkend  erbebet  ein  Berg,  und  er 
speit  die  erbärmliche  Maus  aus.  Wie  viel 
sinugemiilser  und  kouziuner  bei  Döderloiu:  Selit. 
da  krcüVet  ein  Herg!  was  gebiert  er?  Ein  lächer- 
lich .Mäuslein!  V.  lt>;i  Sch.:  (legcu  Verführer 
wie  Wachs,  doch  storrig.  wenn  du  sie  meisterst; 
Döderleiu:  Bildsani  wie  Wachn  dem  Verführer 
Hu<l  unlmld  ^eo;en  den  \\  ;n  ner.  V.  ](!,')  Sch.: 
Edelgesinnt  und  lüstern  zugleich,  in  den  Neigun- 
gen wechselnd;  (.ndiousen:  Hochtiiegead,  leicht 
entzückt  —  um,  was  ihn  reiz!«,  nicht  minder 
schnell  gesättigt  aufzugeben.  In  den  Vorsen 
2j?s/liU  ist  der  Sinn  verfehlt.  \Veuu  ijch.  über- 
setzt: 

—  Äci-ius  stolze 
Trimeter  bringen  ihn  zwar  nur  selten:  in  En- 

nius  Dramen 
Schreitet  wucht'gea  Ouugs  er  iiftmals  über  die 

Scene  — , 

so  kann  man  doch  nur  verstehen,  dafs  die  8pon- 
dceu  bei  .\ecius  selten  wären.  Gerade  ilastJegen- 
teil  sagt  Uoraz.   Uic  in  V.  'iüti  geht  auf  den 


JHui'nis,  der  ebenso  selten  bei  Euuius  als  .\cciu8 
in  den  Trimeteru  seinen  uatürlicheu  Platz  be- 
hauptet. Soviel  Sorgfalt  aneh  Seh.  auf  den  Bau 
des  Hexamett'rs  verwandt  hat,  so  hat  er  ihm  doch 
selten  ilen  firad  von  Vollendung  gegeben.  daCs  wir 
ihn  gern  lesen  und  er  dem  (Jhre  angenehm  klingt. 
SHuMlae  sind  allerdings  ganz  mifsglQckt.  So  wird 
man  die  Verae  155,  290  und  474  kaum  als  rechte 
Hexameter  gelten  lassen. 

Neu-Rnppin.  0-  ^altin. 

Sednlli    opera   onraia   ex   recensione  Johannis 

II  II  e  Hier  =  ('(M  |ius  seriptentni  ccclesiasticonim 
Vul.  X.  Viüdobüuae,  C.  (.icrold.  1885.  XLVll 
tt.  414.   9  JL 

Caelius  Sedufiua,  ein  christlicher  Dichter  des 

fünften  Jahrhunderts,  hat  währeud  des  ganzen 
Mittelalters  eiiu'ii  gmisen  und  uicht  unverdienten 
Ruhm  genossen.  Seinem  alphabetischen  Hynmus 
sind  zwei  bekannte  Kirehenlieder,  das  Weihnachts- 
lied A  9oli$  ortu*  eardine  nnd  l/erodes  hostis  impir 
entnommen  worden,  namentlich  aber  hat  sein 
greises  Werk,  das  Carmen  paachalo  in  5  Büchern, 
sich  aufserordentlieher  Beliebtheit  erfreni  Wie 
.Hchon  (las  Decretum  (.ielasü  chissclbe  aufs  Kühm- 
lieliste  erwähnt,  so  hal)en  auch  Isidor,  Heda.  Al- 
cuin  und  viele  audsre  sein  Lüh  verkündigt..  In 
der  That  gehört  es  MnsichtUch  der  Sprache  und 
Versbildnng  zu  den  besten  Erzenguissen  der  alt- 
christlich  hiteinisehen  Dielitnng. 

Das  erste  Hueh  l.e-.in..rt  Ms  Kiideitnng  die 
Wunder  des  Alten  re.stHmeut.s,  die  folgenden  die 
Wunder  Christi,  wobei  Sedulin»  in  der  Behand- 
lung des  Stoffes  sich  freier  bewegt  und  der  Sub- 
jektivität mehr  S|iielraum  läl'st  als  luveucus.  der 
in  dieser  Art  christlicher  Dichtung  sein  Vorgän- 
ger war.  Wenn  in  der  Zeit  dos  Humanismus 
mit  den  anderen  altehristli<hen  Dichtern  auch 
Sedulins  mehr  in  den  llintergnind  ge.lrUn^xt 
wurde,  so  hat  es  ihm  doch  auch  dann  an  Lesern 
uicht  gefehlt,  wovon  die  beträchtliche  Zahl  der 
Druckausgaben  seit  der  ersten  Pariser  von  Nico- 
lans  Cappusot,  die  noch  dem  1.'».  .lahrhun.iert 
augehört  vgl.  I'roleirrr.  p,  XX\  )  /engnis  ablegt. 
Die  beste  war  bisher  die  des  Faustus  Areua- 
Ins,  Rom  1794.  In  den  letzten  Jahren  habwi 
sich  besonders  Leinibach  (  OxA  .SV./w/im«  nnd 
sein  C'invri,  ji,isrli(tl,\  Goslar  IST'.»*,  Moissier 
(im  Journal  tles  savants  Sejtt.  und  der 

gegenwärtige  Herausgeber  mit  ihm  beschäftigt, 
dem  wir  die  ausfBhriichere  Monographie  Jf*-  •Se> 
tliiHi  poeta»'   rillt   fl  i^rriplix  fum//«  •    NN  ien 

1616  zu  verdanken  haben.    Eberl,  (.i schichte 
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der  cliri»tlich  lat.  Litteratur,  1  3b6  ff.,  bat  ihn 
eingeheud  litteraruch  gewürdigt 

Die  handsehiiftlidie  Überliefenuig  des  Sedolios 

ist  im  ^iur/.eii  eine  Kute,  wenn  luuli  in  ilcii  s|>iitp- 
reii  ("(jdioes  die  Uukenutnis  iles  Viilgärhiteins 
muucbe  Mii'»vtir3ttiudQit»e  und  irrige  Korrekturen 
snr  Folge  gehabt  hai  Hvemer  hat  naehgewie- 
sen,  dafs  siiiinntliche  hokaiiiite  Handschriften  auf 
eiiipii  Art'hctypu»  zurückgehen,  dvr  walirscliein- 
lith  im  »echMt'm  Jahrhundert  in  »chutlii^cber 
Quadratsdirift  geaobriebeo  war.  Diesem  stehen 
am  nächsten  der  AmbroBianns  (M.  suec.  VII),  der- 
selbe Psiiimpscst .  aus  dem  Angel o  Mai  zuerst 
die  Fraguieate  «ler  ciceroniHchen  Kedeu  pro 
Scauro  Tullio  Flacco  herausgegeben  hat,  und  der 
TanrineiMia  (T.)  abweehsefaid  in  Kapital-  und 
Unciul-Sclirift,  wahrscheinlich  im  7.  Jiihrh.  gc- 
«chrielicn.  Neheii  diesen  koninien  fiir  die  Knn- 
stituieiiing  des  Texten  eigentlich  nur  uocb  die 
beiden  vnTollslSndigim  Ifandschrifteii  des  achten 
Jahrhunderts  F  u;ul  ^  in  Betracht  —  ein  Er- 
pel)Mi>.  das  der  Herausgeher  freilich  erst  ans  der 
genauen  N'ergleichuug  einer  grolseu  Anzahl  jün- 
gerer gewinnen  konnte.  lo  die  Arnfgabe  aind  die 
Vamuten  einer  Anxahl  aneh  der  spftterai  Haad- 
eohrifteif  ao^pUMmuiieil  worden,  um  ein  Hild  der 
Geschichte  des  Textes  des  8e<lulius  zu  gehen. 
Eine  besondere  >>orgfult  aber  hat  der  Heraus- 
geber auf  die  Mittoilnng  aneh  der  kldnsten 
Eigentümlichkeiten  der  Schreibweise  der  ältesten 
Handschriften  verwandt  „nt  taiideiu  alii|Uand<j 
Vera  imago  expnnu  puaset  orthogi'upiiiae  i^aam 
dionnt  per  laeoiiliiin  Y  et  VI  uitatae«. 

Dem  Oumen  paaehale  des  Sednlius  geht  das 
Opus  pnncfiale  desselben  parallel.  Ks  hat  an  sich 
ctwiiH  Auffallendes,  dals  ein  Dicliter  denselben 
(legeusUiad,  den  er  besungen,  nachträglich  noch 
in  Rroea  behandelt,  doeh  macht  die  Nator  des 
hier  voiliegenden  biblischen  »Stoffes  die  Erschei- 
nung weniger  befremdlich.  Huemer  ist  nun  frei- 
lich geneigt  auzuuehmeu,  daüi  Seduliu»  seiu  Ge- 
dieht gar  nioht  Teroflfentiicht  habe,  sei  es,  dafs 
ein  nogOnstiges  Urteil  seines  Freundes  Macedonins 
ihn  zurückgehalten,  sei  es,  dals  der  Tod  iiin 
daran  verhinderte,  und  diese  Annahme  stützt  sich 
auf  die  in  einigen  alten  Handschriften  sich  fin- 
dende Notis,  dafs  das  Gedieht,  welches  Sednlius 
hinter  eartulas  dispersum''  hinterlassen  habe,  von 
dem  Koii^idar  Turcius  Asterius  Hufus  geordner 
und  „a«!  omneni  elegHUtiaui"  herausgegeben  wur- 
den sei.  Widerlegt  aber  wird  ra.  fi.  diese  An- 
nahme diirth  die  I >edikationen  an  Macedouius, 
welche  ÖeUoUus  sowohl  dem  Carmen  wie  dem 


Opus  vorausgeschickt  hat  Vielleicht  Imt  Asterius 
nur  «in«  Ansahl  aanberer  Absehriften  anfertigen 
lassen,  nnd  ist  daraus  jene  Notiz  entstanden;  mehr 

geht  doch  auch  ans   dem  Carmen  Tnmni  Aofi 
.'Vsterii  (vgl.  appeml.  I  S.  :i(»7)  nielit  hervor.  Wie 
es  sicli  aber  auch  damit  verhalten  mag,  jedeut'iUia 
hat  das  Gedieht  die  Gunst  der  Nachwelt  in  weit 
höherem  (Irade  gefunden  als  die  Prosa.  Xtir  fünf 
Haudsehriften  der  letzteren   sind  liekanut,  deren 
\'er]iältnis    nach   den   LnterHUuhungeu    von  K. 
Ludwig  und  Huemer  folgendes  ist:  sie  gehen 
sämtlich  auf  einen  Archetypus  in  Qnadratschrift 
ohne  Wortabteilung  zurück;  <lieser  ist  im  7.  oder 
«S.  .lahrhuudert  in  angel.säehsi.scher  •Schrift  ab- 
geschrieben Worden,  und  aus  dieser  Abschrift 
sind  die  voriiandenen  Codices,  einerMite  P  und  R, 
andererseits  H  B  1  hervorgegangen.    Die  treneste 
rberliefemug  findet  sieh  in  der  ersteren  Familie, 
namentlich  in  P  (l'tirisinus  12  27U),  doch  vertritt 
suweilen  aneh  die  zweite  der  «rsten  gegenBb«r 
die  ur>]>rün|^iche  Lesart    An  mauchen  stellen 
scheint  ili'^^c  ganz  verloren  nnd  nur  durch  Kon- 
jektur crreiciihjir  zu  sein,  vgl.  sl  B.  240,  5.  248, 
11.  24!),  15  und  andere  Stellen,  an  denen  Härtel 
sein  Geschick  an  glficldichen  Koiqektaren  bewährt 
hat.    Das  Verdienst  des  Herausgebers  ist  es,  die 
feste  diplomnltsche  (irundinge  geliefert  zu  iiniten. 
auf  Urund  deren  es  sich  erst  der  Mühe  verlohnt, 
zu  konjieieren« 

Da  Sednlins  im  Mittelalter  ein  so  beliebter 
Dichter  war,  so  hat  es  auch  an  (ilos>!en  und 
Kommentaren  zu  dem  Carmeu  pascluile  nicht  ge> 
fehlt.  Ober  «ne  dieser  Arbeiten  hat  Huemer 
schon  im  Jahre  1880  in  der  Schrift  „Über  ein 
(Jlossenwerk  zum  Dichter  Sednlius"  nähere 
Mitteilungen  gemacht  und  dasselbe  dem  ilemi- 
gius  von  Auxerre  zugesprochen,  woflir  er  jetzt 
ein  nenea  gewichtiges  Zengnis  beibringen  kann 
(p.  XLIV).  .\u8  dieser  Erklärung  hat  er  nun  in 
dem  zweiten  Anhange  S.  :U() — .'i.')!)  Exzerj)te  mit- 
geteilt. Sie  enthalten  eine  Menge  recht  verstän- 
diger Erkl&rungen,  daneben  ftwUieh  auch  echt 
mittelalterliche  Sonderbarkeiten,  z.  R.  S.  353  zn 
V  ■_»}(>  ^mpremum  i.  o.  ultimum.  Suppremo  per 
duo  pp.  significat  ultimum  et  venit  a  verbo  sup- 
primo,  sed  hio  non  potnit  propter  metrom,  supre- 
mnm  rero  per  unnm  p  Bttmnmm  denm  rignifieaf 
Für  die  (Jeschichte  der  Studien  im  Mittelalter 
siixl  diese  Exzerpte  von  entschiedenem  Intere.<»e. 

Berlin.  Deutsch. 
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Amslg»  9M  Zdtoekriftei. 

Journal  iIps  Savaiil-i.  Stiitciiilnc. 

573 — 577.    M.  üertliclot,  S»ir  ialchiatie  de 
7%foetimieo$.     In  dem  Manaskript  der  Natiom]- 

bihliotliok  /a  Paris  NO.  24 1!»  fiiuiff  sidi  Fol.  270 
bis  '261'  ein  »IclitMiiistisdies  Werk  de»  l't'trus  TlitHJi> 
timfciii  io  ((riech.  Sprache;  der  Codex  ist  etwa  am 
1460  gi'Sfliriclieii.  Bcrtli.  wvht  nun  nach,  «lafs  rlicsc 
ArWit  nichts  weiter  ist  als  eine  grieili.  l  lu  r^i  tzuiij,' 
dor  lateinischen  Srmita  recta  des  Alhoilus  Magnus. 
Kinc  solche  l'li^rsetzang  ins  Griechiacbe  ist  jene 
Zeit  nursorordentlicli  merkw(lrdi({. 


Zeitschrift  für  die  Österreichischen  Gymna- 
sien 1887,  fS  u.  t». 
S.  573-  585.    J.  Walser,  Das  Moment  der  Ide- 
alität im  Charakliir  de»  Otdimu  Tj^-anno«.  Sdilufs, 
vgl.  No.  %%  S.  1177  f.  Dun»  die  bembigende  Red« 

der  .Iiikaste  wird  das  G^eOteQ  (>rn>iciit:  Dir  Kida 
und  das  Solbstvertranen  des  Königs  verwandelt  sich 
io  peinlichste  Angst.  1>er  weitere  Yerlanf  (728  - 1 1 85 ) 

wird  entwickelt.  In  diesem  Stadium  ist  der  hervor- 
ragendste Zug  im  Charakter  des  Oed.  die  Wahr- 
hafUgkeil;  Jokaste  bildet  dam  das  Geganstfick.  Durch 

diese  Tntrend  wird  der  Blick  des  Odipus  nach  innen 
an  s.  iiic  eigene  Person  gewiesen.  Die  Liehe  zur 
Waliriit'it  läfst  Ilm  nicht  eher  ruhen,  als  his  er  die 
That  klar  vor  sich  sieht ;  wir  sehen  die  rückhaltlose 
Offenheit  mit  Selbstlosigkeit  und  tiefster  Gewissen- 
haftiu'keil  gejoort:  dieses  Vorgehen  tles  Helden  nimmt 
ihn  nichts  von*  schier  (irüisc,- gendcht  ibra  vidnehr 
za  am  so  grOfserem  Rahme,  je  betrübender  die  Ergeb- 
nisse für  ihn  -Mlhsl  sind.  -  Im  ;t.  Ilauiit-riiik  findet 
sich  zunächst  die  erbarmungsloseste  .Scibstverurteiluug, 
die  aas  der  eigenen  YerantwortUdikeit  hervorgeht 

Nücii  <!ein  Willen  des  Dirliters  mufs  >icli  dieser  ge- 
waliiv'e  MiiimIi  voll  und  ganz  in  seiner  Kitri-nart 
ausleben;  die  strenge  Selbstkritik  entspriclit  durchaus 
der  eisernen  Konseiiuenz  der  Fnrschnng.  -—  So  hat 
Suphokles  in  der  .\nlage  nnd  Dun  hfuhrinig  dieses 
Cliarakters  eiii«>  <lichleris(  iie  That  ohnegleichen  voll- 
zogen. —  585-590.  J.  Mähly,  Konjekturen  1. 
za  Httutvg'  Anlalaria  (prol.  v.  7,  v.  20,  v.  76,  81, 
146  ff.)  und  C'aptivi  i'v.  .'il,  :'..')2  und  654).  In 
dem  Fragment  des  Üonatita  Uber  Tragödie  und  Ko- 
mikdie  wird  cmendiert  (8.  589),  desgl.  IHomede» 
p.  491  K.  —  3.  Kinige  Salitntii  werden  geilndeil. 
—  4.  In  Aoniua  119,  1  wird  für  «y/i(x^am  ver- 
mutet Syriam  deam  und  in  Fnlit»  d.  v.  sign.  p.  3S1 
ex  foco  mnr(o  arcessehantur. 

S.  712  —  721.  V.  Thuuiser,  (  her  den  l.ateiu- 
utUeriie/it  in  den  beiden  ersten  Klassen  der  (iym- 
nasien.  Ausführliche  Darlegung  der  ('beistünde, 
welche  namentlich  in  der  3.  Deklinntion  entstehen, 
wenn  der  Lehrer  die  Slammtheorie  in  den  onterstcn 
Klassen  seinem  Unterricht  m  Umudc  legt. 

DI  Itter  für  das  baver.  Gymoasialscholwesen. 
XXill  9.    MQücheii  1887. 
8.  425—4.12.  .T.  Prosrhborger  giebt  eine  Übcr- 
yetzung  von  lior.  carm.  III  10  und  IV  13  und  stellt 
fest,  dafs  die  in  beiden  Gedickten  genannte  Ljce  eine 


und  dieselbe  Dame  nnd  zwar  eine  Ifatrone  aeir  dafs 
aber  zwischen  beiden  Gedichten  «bn  bedeutender  Zelt- 
raum liege,  innerhalb  dessen  ^ne  grofsc  Veriimlri  nie.' 
in  den  Beziobuugcu  des  Horas  zu  Lycc  eingetreten 
sei;  aneh  hespricht  er  einige  schwierige  Stellen  des 

ersten  Tredichts.  ^  S.  4^2  4 3L  G.  Sehepfs, 
Kollation  einei*  in  der  Würzburger  l'niversitatshildio- 
thek  gefundenen  Bruchstücks  einer  Handschrift  von 
Cic.  de  inv.  III  1*0  — O.".).  Ks  gehört  dem  10.  Jahrb. 
au  und  steht  in  seinen  Lesarten  iler  vnllstandigeu 
Würzburger  Handschrift  nahe.  —  S.  {  U  44.1.  H. 
Stadtmfliler  vermutet  Enrip.  Ilen .  f.  617  ovx- 
Jj9tXof  ytiq  rdySai*  tldSvea  ni({ioc.  EI.  ISO  olitov 
st.  olxov.  Su]i]d.  i».")!  f»»>*fr^'  dnavnioi.;;  Med.  II  19 
nkvHV  st.  ummv.  Ale.  274  jn^^MV  st.  fttiiof.  ]ph. 
Aal.  106  dx^nottiup  st.  *Ay^MV  iftp^tv.  447  ^wioig 
st  «rror^  {(fnvKoc  'di'r  iieineine  Mann').  A'tl  ic/lhtiua 
litXuc.  5')6  x«i  ti'xotfn  /i*ffwc  \itf{H}diii(i  und  571 
oldtv  st.  h'dov.  724  antä^;  st.  TtaJuüc.  7.34  ctdEe 
<f.  rrr  dV.  S8ft  ^y}'^^■^'c  st.  (IXynvöv.  ^leil.  45 
nimixi  ommti.  lo67  uxr  st.  (tift  /.  Ilel.  1622 
xloyi^naq  h).ov.  Iph.  .\ul.  788  ßtfo'ioiat  uiul  789 
ififtvrttti.  —  S.  444—445.  Ed.  Kurtz  ändert  Xen. 
Anab.  III  2,  26  T07g  'Elktin$y  in  rovc  'EkXijva?.  — 
S.  445.  C.  Weyman  schreibt  .\rnob.  udv.  n«t. 
I  49  ^venrtrwi  <.eapiUit  et  eontererent^  mcu/m. 
S.  477 — 479.  Renn  setzt  seine  Inhaltsai^ben 
i-iivrlier  l'n/-riuiinie  von  fort  (Wtirzburg, 
Hof,  KircUheiuibülaudcn,  Uegensburg).  —  S.  479 — 484. 
K.  Wftlfflin  nnd  J.  Gersteneeker  erOrtem  noch 
einmal  in  'Entgegnung'  und  'Antwort*  das  YerhBltnis 
vun..M  quU  und  qiiüquis   .    .  • 


Zeitschrift  für  Nuniismatilc    XV.  2.  u.  3. 

S.  202—206.  Th.  Mommsen  bandelt  über  die 
manche  Irregularitäten  aaftreisenden  Münzen  des  C. 

Cloiliu»  VfUitaliif,  dessen  Namen  auf  (h'u  Münzen 
richtig  za  lesen  (denn  das  Cognomcn  steht  auf  der 
Rückseite  neben  einer  sitzenden  Fran  mit  der  Opfer- 

scbali'i  man  erst  durch  eine  kürzlich  an  der  Stätte 
<les  alten  Forum  Jidii  im  süillichen  Ktrurion  ge- 
fundene Inschrift  gelernt  bat.  — 

S.  207-  21«>.  Derselbe  bespricht  eine  .Münze  des 
di-ni  ]Kintischen  Königshause  angehöriven  .]fUhraifiiles 
l'hiloptiior  PkSUiddphot.  Da  derselbe  nicht  König 
von  I'ontus  gewesen  ist,  so  vermutet  M.,  er  sei  der- 
jetiiije  politische  Prinz  gewesen,  welchem  Sulla  nach 
dem  1.  Mithridatischeii  Kriege  die  Landschaft  Pa- 
lihlagonicn  als  eigenes  Königreich  Oberliefs. 


Resentriens- Verzeichnis  philo!.  Schriften. 

.\schylus"  IVi-ser  von  Teuffel-Wecklein.  3.  .\ull.; 
Bai/er.  (iijmn.  9  S.  458-459.  K.  Mttzg«r  bespricht 
einige  Textesstellen. 

M.  .Vurelius  translafed  by  J.  Collier,  rcviscil  by 
A.  Zimineni.  (  .iiin  '.ni  -rvie>,  W.  Si'ott:  CloM».  Kev.% 
S.  232.   i^bar,  Uucb  nicht  immer  korrekt. 

Rnfi  Festi  Avicni  carmina.  Ree.  AUV.  Holder: 
lAt,  Ctrbl.  \A  S.  I. ■,():!  — 1505.  So  dankenswert  die 
Arbeit,  so  bedauerlich  ist  es,  dafs  Ii.  den  Annahmen 
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Ungors  folgt,  ohne  auf  die  ge^aterisclieu  Ansirbton 
gebührend  Rflcksicht  zn  n«hmen.  SiegHn. 

ll«'1t  raiii  i .  A  ,  11  LTi  ,  isin(i  n.  lln  siiil;\s>;i  lntiua: 
Jii.  Ans.  4/5  S.  244  f.    Abguäcliriebeu.  J.  6cliß/Ur. 

Benitz,  Flatonisehe  Studien.  3.  A.:  Uatt. 
rec.  S  S.  232'382.  Die  wenigen  Nenemngen  werden 
angegeben. 

Boncli^-IiCcIercq,  A.,  Muraol  drs  inKtUntions 

riiiiKiiiu-^, :  I'/'i  An:.  4  .'i  S.  .*U)j-.'Ul.  I>iaiulilii«r. 
gröbere  Yerseheu  i>iii«l  iiu  ganxi'ii  »elteu.  Wisseu- 
scbafUiche  SelbfltftndiKkeit  darf  das  Bach  nicht  bcan* 
s[ini(lifii;  Mar|iianlts  AVcrk  i-t  im  wesentlirheD  die 
Quelle  des  Verf.    Jo/u  i<c/ii/iUL 

Canseret,  Cb.,  £tndß  «nr  1a  lanjnio  de  la  rh6- 

torinno  et  lU-  la  eiitiinr  litti'niire  «laus  Ciforoii. 
Paris,  Hacbette:  ( W  ree.  ti  222-224.  WinI 
trotz  der  mixarddheaden  Hilfsroittel  des  Terf.  nnd 
iiiaiicher  I'n^onauiglcdten  desselben  empfohlen  von 

J.  K.  üandtf». 

Cohn,  L.,  Zu  den  Parlmiofn^phon:  JA.  CtrU  45 

S.  ir):i2-34.  DiT  Ix'tli'ulciiilc  Hiili-tnff  i-f  mit  ^iiltcn-r 
Technik,  mit  Uiiisiiht  und  Stiiurfbiirk  Itearbeilel. 
Cnuiia. 

riiatclain,  K..  I'!il<^ofrra|»Iiic  (I<<  ilas^^i  iin  s  laiiii-. 
Paris,  Hachette.  5  livruisons:  C'Aum.  rev.  »  .S.  230 
bis  SSI.   Inhaltsangabe  von  ß.  Maumfe  ITtompMn. 

Ciirsi  liiiiunii,  IIoraHana:  WUtU  Korr.  7  ^ 
S. 369-371.  Kinfacber  und  YorstBndiger  Standpunkt; 
Piar»  wird  mit  Riflek  bekämpft.  Bentier. 

l>fiiif)sf  Ihmii',  I,«>s  ]i]aiiliiv('rs  poliMiiiKs,  par  II. 
Weil.  II.  Paris,  Hachette:  CYtr««.  rev.  8  S.  21Ö-221. 
F.  ff.  linteher  vermifst  an  dem  Herausgeber  unter 
uihIi  rein  lim  Sinn  für  feuere  ^taktische  und  stili- 
stische lintersihiedc. 

Dosson,  8.,  ilxwAc  sur  Q.  Corce.  Paris,  Ha* 
di.'tt.-  1S87;  A'.  .lahrl,.  f.  Pliil.  '^  S.  tii';)  y/,. 
V'oyei  Klebt  in  lobender  Anzeige  diu  liiliuK  <!<» 
Werkes  an,  VOD  welclieui  der  oIht  das  Verh&Itins  des 
CurtiUS  zur  sjeschirhtlirlu'n  i'l)('ili>-t'niiic  liaii-lilinlr 
Teil  der  verdienstlidistc  und  origiii.iKti'  ><i,  iiinl 
spi-icht  dabei  eingebender  Uber  die  (ii^iiiinin^  um) 
Anscbaanugsweise  des  Cortius,  soweit  sich  dieselben 
ans  dem  erhaltenen  Werke  erscbllersen  lassen. 

Elle n d t  - Sey f ff  rl ,  I .atfiiiisdic  ( iramniatik  -SO.  A. : 
A'.  Jahrb./.  f^iil.  9  11  8.402-471.  BotOerweck 
siMt  die  yerl>essemngen  der  neuen  Auflage  auf. 

Ellia,  K.,  Soiini's  of  tti»'  Ktrnscan  and  I'a<i[iii- 
languagos:  M.  p/i.  Jiihch.  23  s.  :i.'*!i-:5ija.  l»ie  Her- 
kunft des  Etruskiscken  ist  nicht  erwiesen,  die  Kr- 
Idlnin!;  der  "Wiirter  verfehlt.     <  '.  Pauli. 

l'^nifel.  F.d.,  1>,  Aussprache  d.  (iriechisoben:  J'h. 
An:.  4/."»  s.  L'4i  -i43.  Engels  Verfahren  wird  cha- 
rakterisiert. Iior»e.man». 

Kuuippii  Vita  S.  Severini  ed.  P.  Knoell:  Ctaff. 
rrr.  8  S.  :i24-227.  H'.  Satnlai/  stiinint  mit  dem 
Herausgeber  in  der  Textgesialtung  und  !:x'hätzuug  der 
llniidsrhrlften  nicht  durehwef»  flberein. 

rW'htiinr  i  o  r  Zi  yte  i  ror  iQutjt'fttt  ttf  »kc 
id  i:ttGm/Mi  tuv  uJtoaio/Lov  J/uvÄov  .  .  .  ^El^tötaxt 
Nix^ifSgo?  Kakayf^ä?:  Beii.  oA.  H'bcft.  40  S.  1433 
\Ä<  I4:u;  Widiti.'  fiir  <las  NeugrierhiHrhe  und  fttr 
Tbeiilüjsie.    (j.  liioue. 


(ieare,  U.,  Nutes  on  Thucydides  book  1: 
Oan.  rev.  8  8.  231.  Kin  gntcs  Schulbuch.   C.  K  G. 

\\:\.  .Mhcunniin  ?,m  S. 

V.  ttöler,  Casars  gallischer  Krieg.  2.  Aufl.: 
Wnnf.  Korr.  7/8  S.  363-366.    S.  II.  nrfoiH  «her 

di>'  St.  llniiL'  il«>r  2.  Anfl.  zur  <'r»ti'u  mi<I  /n  den 
J'oi^dmnjieu  iler  Neuzeit  nicht  durchweg  güustig. 

HcKiodR  Oedichto.  Von  A.  Pick:  Ared.  808 
S.  •2^7--J.SS.  ,1.  //  Xitiii-f  rrliel»!  unr  geringe  Ein- 
wendungen gegen  l-'icks  Aufstellungen. 

T.  Kämpen,  Dcwriptioneft  nobilissimorum  apnd 
i*la<>ic"s  Idi-iiruin.  -^i  rii I:  ( /'iiiiiinsiiiiii  "JH  S.  71!) 
bis  72l).  Zu  i-mplt  lileii,  obwcdd  einige  Punkte  noch 
erneuter  Krwi'l<run>i  liedllrfcn.    //.  Wttlther. 

Kncli,  K  ,  (iraiiimain'  '_'ii'ei|ne  tmdnite  de  I'alle- 
maml  jiar  l'nlibe  .1.  I,.  l!<»utl',  avee  une  preface  de 
0.  Iticmaini,  Paris,  Aniiaud  Ctdin:  Jiidl.  arä.  30 
S.  394-390.  Kine  bibeuswerte  t'bcrKCtzung  eines  vor- 
trefflichen Lehrbnehs.    K  Itagou, 

K  ruuibarlier,  K..  (ii  iecliisrlie  Heise:  CIhk.i. 
ri'o.  8  S.  237-238.  Kntliiilt  neben  manchem  In- 
teressanten viel  Triviales.  7b?cr. 

Ijnn}:l-v.  I,Ut  z<>\v ,  (irin  lii-clic  (niii.  r-  uini  llrMeii- 
»estallen:  Bayer.  Gymn.  9  .S.  409-4t>U.  Winl 
drintrend  em)illöblen  von  A.  flawh. 

T.  I.ivii  a.  u.  r.  libii  1.  II.  XXI.  XXII  .  .  . 
i-d.  A.  Zin!.'ei  l,.:  \V.,it  Acn.  7  8  S.  3»iG-3(;«.  Her 
l'i'xt  siebt  auf  (Irr  Hohr  der  neuesten  Ftirsebunf?.  /"I 

Maliaffy,  J.  P.,  Uauddes  and  studies  in  (ireece. 
Tliird  etlitiun.  London,  Mucniillan:  Ciauf».  ree.  8 
S.  -J37.  I>us  interessante  Rucch  ist  betrachtlich  ver- 
grüfsert.  J'ozer. 

M.  Vnlerii  MartiftHs  epifrramm.' Khri.  Recogn. 
Wallber  (lilbi  rt,  2.  Mit  i'rkliir.  Anuierkuni.'en  von 
Ludw.  Friedländer:  J'L  Am.  4/0  S.  283  •  291. 
Beide  Ausgaben  dokumentieren  einen  namhaften  Fort- 
srliritt;  Frieliiu<l('r^  \r1n  it  i'-i  t  porheroaclicnd  Und  in 
ficwisseni  Sinne  absclilielsi-nd.  Brun. 

■  Mayer,  M.,  Die  Giganten  und  Titanen:  Dt 
f.tt:t.i.  44  8.  l.'>.'>7-59.  Die  Form  ist  zum  Teil 
iiiaimrliiatl ;  die  Sache  ist  in  virlm  Punkten  wirklich 
;;eRirdert.     /•»•.  Kiipp. 

Meifsner,  C,  LAtein.  Synonymik.  3.  Aufl.: 
Berl  ph.  Woeh.  45  S.  1411  f.  Verdient  weiteste 
Verl)reitunt;.     Fr.  MhÜit. 

Ovid,  Tristia,  book  1,  by  S.  G.  Owen:  Oa*». 
rev.  8  S.  234.  Wird  anerkannt  von  i4.  &,  der  zu 
•  iniu'i  n  stellm  des  Kommentars  Verbesserungen  vor- 
scliliigt. 

Qnintilian  V.  Meister:  Bm/er.  Ggmn  9  S.  453 

lii-^  1"  't.  .1/.  Ki'lrilhi.  der  srincr  Aiizeitre  eine  .Vu- 
zaiil  Koiiii  ktun  n  /u  i>.  X  uml  XI  bin/utü<;(,  tindet 
in  die-er  .Vusuabe  einen  t'Cfien  Halm  wesentlich  ver- 
besserten Text  Hüd  einen  vielfaeli  beriebliuten  Aiij»arat. 

He'jiiier.  A..  De  la  latiuitc  di's  serninns  de  S. 
A  II !!  -1  -tu,,  l'.n  In  HachettC:  Qosii.  rfv.  8  S.  23.'»-236. 
Alaifor  korrigiert  einige  Vngenauigkeitcn  und  Irr- 
ttlmer. 

Sullu^t  voll  .1  arohv- W  i  r/.  !•  .\utl.:  /hii/ir. 
(rifmn.  9  S.  4ü  1-452.    Wird  anerkannt  von  K»tfmer. 

Sandys,  J.  Au  eastcr  vacation  in  Oreece: 
r/>;y.s.  r«t>  8  S.  338.  Ansiimclislos  und  gelUlig. 
Ivzer. 
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Scbreibt'r,  Kullurhistoriscber  Biltleratlas.  1: 
Altertum:    W(Mt  Korr.  7. '9  8.383-384.   Die  Ans- 

stflluM',.'!')!  -rill)  iiiittTurtinliiitcr  Alt  gegenüber  der 
Vurtrt'ltlirlikeit  des  Uuiiumi.  (f. 

Sophokles  OpA.  R.  van  Sehneiilewin-Naitek. 

0.  AuH.:  Ba;/,r.  ^'  !»  S.  ^'.O.  A'  M'f:<irrmM\A 
villige  HüinerkuiiKtii  /utu  kritischen  Anhang. 

Thukydidt  s  II  1-65  ...  von  F.  Mttllor:  Wflrtf. 
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Zcllrr,  K.,  ('berdieUtil«'rs(-li«'iiluii^;tMiKT  do|ii>t'!ten 
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Ctamt.  rtr.  8  S.  233  •238.  Die  Eimiftnde  Zdlers 
gegen  Jacksons  Aufetdlnngen  in  Jonrn.  of  phikd. 
werden  dargelegt. 
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Die  Herren  Verfasspr  von  Pro^^rainnion ,  DiMSi  rtiUioticii  umi  Monatigeu  Oelegenheitäschrifteu  werden  gebeten, 
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RennitBei  ud  Anseigen. 

Sophokles.  Für  lU-n  Srhul;;obraueh  erklärt  von 
Gustav  Wolff.  1.  Teil.  Aias.  Vierte  Auflage 
beuMtet  von  Lndwig  BellermanD.  Leipzig. 
B.  G.  Teubner  1887.    1,50  JL 

Schon  die  dritte  Auflag«  des  'Aias*  war  naeh 
0.  WoUb  Tode  (t  1n7;>)  von  L.  Bellenuauu  lier- 

ansgegeben  wonlen.  jedoch  war  sie.  Aa  Wnlff  ilns 
Mauuvcript  ilruckfertig  liiiitcrliLSäen  hatte,  ahge- 
ashen  Ton  der  Berichtigung  kleinerer  Vensehen 
noch  TdUig  deesen  eigenes  Werk.  Die  jeist  vor- 
liegeiide  vierte  Anfluge  hingegen  hat  eine  ein> 
fireifeiide    I  iiiiirbeitung    erfuhren    nnd    ist  im 
grulineu  und  guuzeu  als  Bellermanus  Arbeit  y.n  be- 
traehten.   Der  Umfang  des  Bnehee  hat  aieh  nm 
24  Seiten  vermehrt  und  Text.  Koinnientar,  kriti- 
seher   AnhiuiLr.    Ifii<  klilit  k ,    I  Ijersieht   über  die 
Metra  verraten  aüeutlialbeu  die  Haud  de»  neuen 
Henuugeben.  1 
Dieser  ist  den  von  ihm  früher  —  im  Vorwort  , 
zur  'i.  AiiHai,'e  des  Königs  ( )di|nis  (isTd)  nnd  zur 
;j.  der  Antigene  (^1878)  —  entwickelten  (jlnmd-  j 
■atsen  der  Texthdumdlnng  und  EiUimng  anch  i 
im  'Aias'   treu  geUiehen.    Sein  kritischer  j 
»Standpunkt  ist  wohl  nicht  mit  Unrecht  als  ein 
hyperkonserviitiver   be/.eiclmet    worden :   er  geht 
von  der  Ülierzeugung  aus,  dalk  der  überlieferte 
Text  des  Sophokles  weit  weniger  der  Emendation  | 
als  der  Erklärung  bedürfe,  nnd  ist  daher  .stets  be- 
müht, *die  Reinheit  der  Überliefenuig'  durch  alle  , 


Mittel  der  Interpretation  zu  walireu.  Infolge 
dessen  werden  die  meisteu  Textänderangen  oder 
YerbesBernngsvorschl^e  6.  Wolflb  nurfikgewiesen, 
.so  V.  (UJ  *ttl  aoi,  182  ft^x"*'"^(^  ^r/froi'  .... 
dn'rtai;,  4<l.")  oqiiov,  .'»07  nqoXtinur .  SI  J  nvdo  , 
Sc  äi'  nnndoi  K^aytty,  ötiU  iniataiui  it, 
[«e  J.  ''-1  «f/'V'  n03  f.  die  Umstellung  der 
Verse,  IIH  tf  i^fyfJt'  ov,  1 1S4 /i^/zjffw,  1283  «ridc, 
1:511  ßr^rrnaiz,  13.')7  aQtiij  yt.  Beibehalten  .sind 
blol's  die  .\uderuügen  v.  i)()l  io>  fioi,  um$,  xaii- 
ntifVH,  1190  dv'  dt^udttt  TQtaiay,  1211  aHv  w- 
1362  tpav^t  (Fnig«Mi«h«i),  nnd  anch  diese 
zum  Teil  nur  als  Notbehelf.  Nicht  minder  ab- 
lelinend  verhält  si<'h  Hr.  B.  gegenüber  den  Ver- 
mutungen anderer  Kritiker;  er  giebt  im  'kriti- 
sehen  Anhange*  seiner  EntrQsInng  Uber  den 
Leichtsinn  derselben  zuweilen  sehr  energisehen 
Au)<driick  (vgl.  z.  B.  zu  52  „ganz  überflüssige 
Verunstaltung  des  Textes")  und  betont  wiederholt 
mit  Naehdmck,  dafs  die  Überlieferang  ohne  An- 
stofs  (zu  110,  135,  178,  405,  755,  784,  5)88  und 
sonst)  nnd  eine  .\nderuDg  durchaus  unnötig  sei 
(zu  80,  208,  270,  277,  327,  45t),  51Ü,  üü5,  liCÜ). 
Dementsprechend  euthalt  er  sieh  eigener  Terbes- 
semngsvenmehe  oder  Vorschlage  fa«t  giinzlich 
(.\usnahme  zu  v.  257  ÜTttQ  st,  au^).  Doch  kann 
er  trotz  seiner  günstigen  Meinung  von  der  Cber- 
liefemug  des  Textes  nicht  umliin,  oft  genug  einen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  deeselben  anssosprechen 
(zu  1  :)■_'.  220,  257,  40»;,  (;37.  7S»8.  841,  809,  93C, 
10ü4,  1190,  1311,  141())  oder  wirklich  eine  Yer- 
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beasernng  zuzulaasen.  Übrigeuä  dürfte  wohl  der 
Mdirang  des  Vorf.  gegenOber,  welcher  Grand  zn 

Ämleninj^en  mir  «la  anerkennen  will,  wo  sich 
„ilie  Li'sart  »liT  llamlsrhriftt'n  ilureli  >iclR're 
(jrQnde  de»  Hpracbgebrauchs,  der  Grammatik  oder 
oder  des  Metroms  ab  unrichtig  erwenen  Msi" 
(Vorrede  zum  Oedipus  auf  Kolonos  j).  X),  auch 
die  Hiicksicht  auf  den  Sinn  der  >^ teile,  wovon 
er  hier  gar  nicht  spricht,  uul'»erdeui  noch  »Im 
ein  entscheidendes  Moment  zur  Geltung  gebracht 
werden  mQssen. 

Die  Einleitung  enthält,  wie  hei  Wolff,  Bt<- 
HU'rkHiigen  über  die  VDran^liegende  Sage,  iibiT 
Aias'  ücziehungea  zu  Athen,  den  Schuuidutz  der 
Handlnng  nnd  die  Yerteiinng  der  RoUen;  der 
, Rückblick'  (S.  l-iC-  141)  bespricht,  fest  TÖllig 
unabhängig  von  Wolff,  in  drei  \l»s<  lniitton  den 
'Gang  der  Handlung',  'Aiaa  Schuld  und  die  (jöttiu 
Athene*  nnd  die  'Anffnhrangszeit*  in  eingehender 
und  anziehender  Darstellung  und  unter  lebhafter 
Polemik  gegen  Horgk  und  A.  Nauck.  i>('r  Kampf 
um  Aias'  Be.stattung  wird  als  notwendiger  Ab- 
schlnfs  des  Dramas  nacbgewieaen  und  die  Schuld 
des  Helden  in  dem  trotngen  Podien  auf  seine  eigene 
Kraft  gefunden,  ,\thene  aber  als  die  Vollstreokcrin 
der  sittlichen  Notwcndif^koit  hingestellt. 

Der  Kommentar  sc-hlielkt  im  GegeuHat/.e  zu 
dem  WolfiiMhen  alles  gelehrte  Beiwerk  ans  nnd 
beschränkt  sich  auf  das  fiir  den  Schnlgebranch 
Erforderliche.  Beseitigt  sind  die  ästlietisohen 
Charakteristiken  des  Khythmeubauea,  welche  G. 
Wolft  bei  allen  lyrischen  Partien  geben  zu  müssen 
glaubte,  nnd  mit  Recht  wird  in  Bezng  auf  sie 
bemerkt:  Sellist  hei  dem  feinsten  (iefühle  fiir 
Rhythmus  und  Sprache  tritt  hier  oft  Willkür  und 
Spielerei  an  die  Stelle  wiBseDschafUicher  Erörte- 
rang*.  Aneh  mit  der  Streichung  dar  Bemericnn* 
gen  über  die  Symmetrie  des  Dialogs  kann  man 
sich  geru  einverstanden  erklären.  Mit  vollem 
Recht  hat  Hr.  Ii.  ferner  die  von  Wolff  durchge- 
führte Verteilung  der  Epiparodoe  866  ff.  und 
des  nachfolgenden  Kommos  v.  87;»  ff.  unter  ein- 
zelne Cliorenten  aufgegeben  nnd  dariilier  trctfeml 
b«merkt:  ,Es  lallt  schwer  zu  glauben,  dal's  Wurt« 
wie  900—904  oder  908—914,  wo  das  aus- 
brechende Geflihl  des  Chors  nach  machtigem 
Ausdruck  verlangt,  einem  Eiuzelneu  zugefallen 
wür«.  Eine  so  auffallende  Abschwächung  der 
dnunatiscben  Wirkung  anzunehmen,  haben  wir 
wea^stens  nach  unserer  Überliefinrnng  nicht  den 
mindesten  Anlafs'. 

Hinzugekommen  sind  Andeutungen  über  die 
Gliedernng  des  Drama«  und  kurze  Inhaltsangaben 


der  Hauptteile  (vgl.  zu  v.  1,  v.  201,  v.  G46,  v.  719 
u.  sonst),  wihrend  die  bei  Wolff  zwisdien  dem 

Text  gedrucktem  Scenentitel  weggeblieben  sind. 

In   der  Erklärung  der  Textesworte  tritt  «Ijls 
Bemühen,  die  handschriftliche  Lesart  zu  schützen, 
auch  wo  andere  Herausgeber  sie  anfgegel>ea  hie- 
ben, sehr  sichtlich  hervor.    Man  wird  Um.  B.  in 
manchen  F.'ilkn  lieelit  geben  müssen,  wenn  er  <1ie 
Überlieferung  gegen  W'olff  und  andere  Ueraas- 
geber  in  S^ia  nimmt  und  wieder  in  ihr  Recht 
einsetst;  so  wird  x.  B.  r.  177  das  Qberliefertc 
\l'nn!tH(r(t  do\qoic  gerechtfertigt,  während  Wolff 
//'fcou/^jfj  ;  udwnotc  .  .  schrie!» ;  v.  f)!)?  wird  noo)j-i- 
niav  gut  erklärt  („sie  nimmt  iu  ihrem  lebhafteu 
Schmerze  an,  daft  er  es  bereitB  tiiue"),  wihrend 
Wolff  den  Infinitiv  ri(}oXtinn»  setzen  zu  mu5»eti 
glaubte;   v.    1307   wird  /^j-for.   wo  Wolff  ytXüi»' 
schrieb,  dnrch  die  Erklärung  sicher  gestellt.  Aber 
in  anderen  FSUen  befriedigen  die  Versuche,  ange- 
zweifelte Textesstellen  zu  rechtfertigen,  wenig 
Oller  gar  nicht.    V.  -iOS  z.  B.  werden  die  Worte 
ti  it  iik'laxHu  t7,4  itfif{}lac  (übrigens  hat  der  Lau- 
reutianus  tjiifQiui)  t>v^      ßäqoa  äber»etzt:  » wel- 
ches lastende  Leid  hat  sieh  diese  Naeht  gegen 
das  des  (gestrigen)  Tages  eingetauscht?"  Dt^r 
^■egensatz  zu  n'i  ^(Tf   wird  also  erst  durch  »lie 
Ergüuznng  von  „gestrig"  gewonnen,  und  wenn  der 
EMdSrer  fortfahrt:  „weldies  neue  Ungl&ek  hat 
die  Nacht  gebracht?",  so  ist  'neue"  ein  fremder 
Zusatz,  für  den  der  Text  keinen  Anhalt  bietet; 
vielmehr  ist  dem  (iägoi  gegenüber  der  frühere 
Znstand  ab  ein  wenigstens  erttSglicher  zu  denken, 
Hermanns   ttf/tagiag  ist  also   keineswegs  -sinn- 
widrig',  aber    wohl   das  näberliegende  #yp/u/fxc 
(Thierseh)  vorzuziehen.  —  V.  988  wird  die  an- 
stöfsige  Verbindung  fo7$   Savovtfi  toi  ifiXovin 
nuvttf  tttfiivotf  itrfyy$iav  in  Sehnte  genommen; 
der  Dichter  sage:  „die  Toten,  wenn  sie  einmal 
daliegen"  :   Verbindungen    wie   xtJiat  /4^»9>f;xwc. 
xtliut  i>atoty  t^ejen  häuKg.    Aber  G.  Wulff  hatte 
sweifd^los  Recht,  wenn  er  bemerkte:  ,,der  Sata  in 
seiner  .MIgenieinheit  wäre  ganz  nubegrOudet",  und 
't(ni>7ni  ist  wohl   nur  ein  Hlosseni  zn  xnufimg. 
—  V  .  405  f.  werden  die  Worte  ti  id  /**»'  qi/iyti, 
qtlot,  roMuT  ofiw  nilug,  an  denen  Wolff  wie  alle 
anderen  Erklarer  Anstofs  nahmen,  so  übersetzt: 
„jenes  d.  h.  ineine  frühere  FTeldcnelire  schwindet 
dahin  in  dieser  Nachbarschaft  hier  d,  h.  neben 
diesem  hingemordeten  Vieh".    Aber  ganz  abge- 
sehen Ton  dem  sehiefiNi  Ausdracik  entsiwieht  der 
Zusatz  rorffd*  ofiov  nihtc  auch  dem  Sinne  der 
Stelle   wenig   bei  dieser   Deutung.     Denn  wenn 
mit   lu  fiit'  auf  Aias'  Ueldenehre  hingedeutet 
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wird,  so  ist  bei  (fO^irtt  doch  sicherlich  zn- 
nächnt  un  die  Khrenkrünkung  diircli  dio  Knt- 
Bchcidang  im  Waffenstreit  zu  denken,  oud  was 
«oU  dmo  joier  ZnsatB?  Die  SehniMh  des  H«ril«n- 
Uiords  aber  wird  er^t  nis  ein  zweites  Moment 
joni  in  iT-^ti'u  ilnrch  die  \\ Ort*'  ftoi^Ktig  &  ayqatg 
jH»imxtiyt0^a  ausdrücklich  gegenübergetiteUt,  war 
alio  gewifii  yorher  nicht  sohon  erwfthnt.  —  Ähn- 
liciie  Mi>denken  könnte  man  noch  mehrfach  gc^en 
dif  Kikläniii«^  kritisch  a!istö(si<;pr  Stelle»  geltend 
macheu,  und  es  iHt  doch  sehr  die  Frage,  ob  es 
meht  gerade  in  einer  för  den  Schnlgebranch  be- 
stiiiuiitni  Aufgabe  sich  mehr  empfiehlt  die  etwai> 
gen  Schaden  der  Überlieferong,  auch  wo  sich 
keine  bcfrindi<;eii(le  Ifeilnnrr  darliietet,  ehrlich  iinf- 
zudecken,  aU  durch  eine  gezwuugene  Erkliiruug 
ra  Terhflllen. 

Die  'Übersicht  der  Versraafse'  nimmt 
einen  nnverhriltnisinülHig  grolseu  Rjinm  ein  (Seite 
142 — loa),  während  »ie  bei  Wolff  nur  G  >Seiteu 
nmfiirite,  nnd  enthitt  Tielee,  was  man  bei  «nem 
Primaner  als  ebenso  beiksnnt  Toranflsetzen  darf, 
wie  die  Kenntnis  der  grammatischen  Regeln,  oder 
aber  dem  8chnlnnterrichte  überlassen  sollte.  — 
Die  Schemata  aiud  übersichtlich  uud  lesbar,  doch 
TwmiAt  man  nur  ungern  neben  ihnen  am  Rande 
die  Angabe  der  Verszahlen,  welche  die  Verglei- 
chung  mit  dem  Texte  Hehr  erleichtern  würde,  ho 
z.  13.  S.  152  u.  —  W  as  die  Versteilung  uud 
metriiche  ErUarung  betrifft,  so  erseheint  sie  dem 
Ref.  an  manchen  Stallen  nicht  unbedenklich,  be- 
sonders V.  1!>8  ff.,  wo  an  annpiLstischem  Hliyth- 
mus  doch  kaum  zu  zweif«'ln  ist  bei  deu  Worten: 

Femer  v.  2*27  f.  —  2&3  ff.  nnd  v.  COT  f.  —  <;28  f., 
wo  bei  richtigerer  Kolotoniie  ganz  bekannt« 
uud  hänüg  Torkommende  Gliedfonuen  sich  er- 
gehen. —  Fttr  mne  Ansieht  von  der  FVeihett 
der  antistrophischen  Responsion ,  die  auch  im 
Aia«  V.  368  -  384,  -103  —  4'>(».  !»().'>  —  JK'il  sich 
zeigen  soll ,  hat  der  Verf.  zwar  jetzt  einen 
noch  viel  oonseqnenteren  Bnndeegenossen  in 
Siegfr.  Beiter  (De  eyllalmnim  in  trisemam  longi- 
fndincm  prodnctamm  nsn  Lips.  ISST)  erhalten, 
trotzdem  kann  sich  Kef.  noch  immer  nicht  ont- 
Bchlielsen  ihm  beizutreten,  sondern  glaubt,  dafs 
an  jenen  Stellen  die  Besponrion  durch  Textfehler 
gestört  ist,  wie  es  Hr.  B.  ja  anch  lelbfft  T.  879, 
901,  957,  11!K)  angenommen  hat. 

Die  Korrektheit  des  Druckes  lälst  manches  zu 
wünschen  Obrig.  In  dem  (State  ans  Horas 
e.  III  29  ist  Aesnlae  stehen  gehlieben,  wo  nach 


K.  Hühner,  Hermes  I  p.  496  Aefnlae  sn  Ter> 
bessern  war. 

R.  e. 


O.  Oraeber,  Einige  Kcste  nebengeordneter  Satz- 
bildnng  im  nntergeordneten  Satz^eftlKe  bei  Thu- 
cydides  uinl  Xi>iii)|)lion,  nunntnliili  nach  tem- 
poralen Vordersätzen.  Progr.  d.  Martineams  zn 
Brekhim.  1887  (Elberfeld,  Sam.  Lucas).  SO  S. 
vr.  4.     \  JL 

In  dieser  Abhandlung  wird  eine  recht  dankens- 
werte Znsammeustelhiug  vou  solchen  Fällen  ge- 
boteu,  in  deuen  der  Nachsatz  durch  ankündigende 
oder  sarBekweiaende  Partikeln  oder  Pronomina 
au  den  Vordersatz  angereiht  ist>  also  der  Schrift 
steller  sich  luich  niclit  i^anz  vou  der  kindlichen 
Aneinanilcrreiliung,  der  tifto/^tt'^  ^h*»,  i^ur  voUeu 
Periodenbildnng  durchgerungen  hat.  Hauptrer» 
treter  dieser  „anreihemlen  Kode"  ist  bekanntlich 
ITiTi »dut,  <]<-)ch  or  nii'ht  allein  unter  den  griechi- 
schcu  Prosaikern,  auch  bei  Thukjd.,  Xeuoph.  und 
anderen  finden  sieh  Reste  derselben  wid  Anklänge 
daran.  Deshalb  stellt  der  Verfasser,  mit  BeiMcite- 
lassniif^  der  f]infiihrnng  des  Nachsatzes  ilun  li  »7/iwc 
und  ord'  <f>^  nnd  der  Verbindung  des  Haupt-  und 
Nebensatzes  durch  direkte  Korrelation,  die  Boi- 
sinek  ans  Thnkjd.  sowie  der  Anabasis  nnd  den 
Hellenfka  Xenophons  zusammen,  au  denen  „durch 
irgend  ein  scheinbar  beliebiges  DiMnunstrativ- 
pronomen  oder  -adverb.  teils  der  koujuuktiouale 
VorderMts,  tmls  ein  Partizip  wiederaufgenommen 
wird,  um  durch  eine  solche  Stütze  die  Übersicht- 
lichk*'it  iliT  l'crirx].',  (iii>  tlun-hims  nicht  immer 
sehr  ausgedehnt  zu  sein  braucht,  zu  erleichtern". 
Der  YvA  bat  rieh  des  Ranmes  wegen  anf  die 
genannten  drd  Werke  besehrSnkt,  ▼errichort 
aber,  dafs  diCBcr  Gebranch  in  den  anderen  Schriften 
Xenophons  sowie  bei  den  drei  älteren  attischen 
Rednern  .4jitiphon,  Andocides  und  Lysias  „weit 
beechrftnkter"  ist,  wonma  wohl  mit  Recht  ge- 
folgert wird,  dafa  er  nicht  Torzngsweise  |,rheto-  • 
risehc  Kraff*  habe,  wie  die  Herausgeber  und  Er- 
klärer (z.  B.  t'lasseu:  „präguaute  Wirkung'*)  noch 
manehmal  annehmen  wollen. 

Aus  Thuk.  sind  3G  Fälle  aufgezählt,  nämlich 
■_'i>.  in  denen  die  Piotasis  ein  konjunktionaler 
Nebensatz,  7,  in  denen  sie  ein  Ptirtizip.  ist;  aus 
der  Anabasis  2G,  niimlich  bezw.  16  und  8,  ans 
den  HeUenoka  aW  71,  nümKoh  becw.  58  nnd  18. 
Auch  dieser  Umstand,  dafs  die  Helleuika  ver- 
hältnismäisig  so  viele  Beispiele  dieser  Unvoll- 
kommeuheit  bieten,  und  „zudem  die  Zahl  der 
ftUle,  je  mehr  dem  Bnde  zu,  nm  eo  gr5fter  wird*, 
ist  nicht  blola  ein  neuer  Bewds  von  dem  nnToU- 
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endeten  Charakter  clor  Hellenika,  sondern  wird, 
wie  mir  scheint,  auch  mit  Recht  aU  ein  Argu- 
ment daffir  hingeatellt,  daft  die  Hellenika  nicht 
ans  eiiK'ni  fiusso,  sondern  nllmählich  nieder- 
geschrii-l'fii  sind  uml  dafs  spätfr  dem  Vi-rf.  zn 
dncr  „eiuheiÜichen  und  ubschlielseudeu  Revision 
oder  Cberaiimtiuiif  samentUch  nach  dmr  finrmaleo 
Seite«  die  Zeit  gefehlt  hat 

An^elUlen  mir,  dafs  ans  der  Anabaais  die 
beiden  Stellen  T  (5,  B  im)  di  ittx^'"^  •  •  •  ijToXfin^an' 
xtti  .  .  .  sduixt,  flute  rttvra  xtX.  und  ITT  "20  fi 
dt  .  .  .  \^a((iftJitf  OH  di  . .  .  nttqi'^ti,  loi  io  u)^ü^nsi>t 
nieht  mitbehandelt  sind. 

Nebenbei  föUt  natörlieh  manehee  für  die  Kritik 

und  ErklUrung  der  angefidirten  Stellfu  sowie  für 
dif>  Kc-<tstellnnp  des  Sprachgebrauchs  al»;  »o 
t>])ncl)t  üicli  der  Verf.  8.  8  dafür  aus,  dals  Thnk. 
VI  30,  1  mit  daesen  tmd  Stahl  intl  dao  tovtov 
geleeen  irird,  wo  Bekker  und  Krüger  luA  drti  r. 
bieten.  -  VII 1  71,  will  <.!r.  ovim  zu  /i'OiV 
ziflu'U  =  ittvKt  yyoix,  so  <lal8  der  Nachsatz  nur 
durch  markiert  würde;  doch  »cheint  mir  die 
Erklirang  KrOgera  und  CUasena,  dafa  an  yvovg 
das  Obj.  ans  dem  Vorheigehenilon  zu  crjfänzfMi 
ist,  richtiger.  S.  ;i  wird  gezeigt,  dals  die  Be- 
merkungen Ulasaeu»  ku  I  VI,  4  und- IV  HO,  1  uicht 
gans  richtig  sind;  S.  11  Anm.  wird  znr  ErUS- 
nmg  Ton  VI  2,  4  und  VI.  24,  1  HcaclitenswcrteH 
gegeben.  —  S.  1.'^  niitl  1(5  werden  die  beiden 
eiuzigeu  >Stclk'u  der  Auab.  (I  lü,  b)  und  der 
Hellen.  (II  4,  89,  ganz  Terdorbeiie  Stelle)  be- 
sprochen, an  denen  daa  „Nachsäte- aakattpifiNule'' 
iyi^a  sicli  findet,  das  auch  Thnk.  und  Herod. 
nicht  habeu;  der  Verf.  spricht  sich  dafür  ans. 
dafa  uu  beiden  Stellen  iyiavi^u  öij  geleseu  werde, 
was  an  der  AnabasiHtelle  schon  C|  bieiei  — 
Nicht  eiuTerstauden  bin  ich  damit,  dafs  Anab. 
I  7,  IS  Tt^l^  auf  den  folgenden  FConjnnktionalsatz 
hin  weisen  soll  (8.  VA  Anm.),  ich  halte  intl  für 
kausal;  ebenso  -wird  I  0,  10  nicht  „die  im  Vorder- 
sätze befindliche  Zeitbestimmung  im  Nachsatz 
dnnh  ll'>l^  wierler  anfgenommen"  (S.  l.'i  Anm.), 
xui  töif  steht  im  Gegensatz  zu  nQoai/ty.  — 
V  8,  15  ist  «K  TOi'KW  nicht  temi>ural  (S.  14),  son- 
dern kausal  (=  „daraus")  zn  Ammo,  nnd  III  1,  27 
wird  durch  *7f4  iovim  nicht  das  Pariiz.  xtaatf^o- 
v^a<;  rekapituliert  (S.  1 4  f.),  sondern  der  Vorder- 
satz ijtti  kvQOi  dn^liurt. 

So  bietet  die  Arbeit  Aureguug  für  die  Er- 
klamng  mancher  Stellen  der  genannten  Schriften, 

zumal  dieser  Spracligebrauch  in  den  (Jrammatiken, 
X.  Ii.  von  Sejffert-v.  Bamberg  und  Koch,  gans 


ungenügend  nnd  auch  von  KrOger  uicht  voll- 
ständig behandelt  ist. 

Ratzebnrg.  W.  Yollbreelit. 

XenophoDS  Anabasif.   Für  den  äcliulgebrauch  erklart 
▼on  Ferdinand  Vollbrecbt.    Erstes  Bftnd- 

<lieii.  Hu(h  I— III.  Mit  einem  Kxkar^e  ülier 
das  liecrwetieii  der  Sülilucr  und  mit  einer  l'ber- 
Sichtskarte.  8.  Anfl.,  besorgt  unter  Mitwirkung 
von  Wilhelm  Vollbrecbt.  l-cipziLr,  M.  (1.  Teab- 
ncr  1886.    gr.  8.    IV  u.  210  S.    1,50  JL. 

l'ber  die  wichtigsten  in  der  neuen  Anfluge 
vorgenommenen  Veibeweningen  haben  die  Her» 

ansgel)er  in  der  Vorrede  selbst  Auskunft  gegeben. 
Die  bedeutendste  besteht  darin,  dafs  die  für  die 
Hchüler  nicht  notwendigeu  Anmerkuugeu  in  einem 
besonderen  Anhange  znaammengestellt  worden 
sind.  In  diesen  l^tte  die  richtige  Erklärung  zn 
T  ].  10  iiiclit  verwiesen  wenli  ii  »ollen,  nach  der 
fiin!}6t'  aucli  zu  <f^f>  di<ix*^-»<"'ö'  S^»*»«'«  geatogen 
wird.  Störend  ist  im'  Anhang  zu  I  7,  15  die  Ver- 
misehnng  von  Heterogenem  in  den  Worten:  „Die 
niedische  Mauer  war  von  den  babylonischen  K5- 
nigeu  (ob  von  Noliukadnezar  oder  der  Semiraniis, 
ist  ungewilk)  nnx  .')80  v.  Clu-.  aufgeliilirt.'*  Ah- 
stellung  verdient,  daA  im  Anhang  zn  1 1,  8  die 
Angabe  über  die  Hohe  des  Tributes  von  Tonien 
nicht  mit  der  Angabe  in  Vollbreclits  Wörterbuch 
zur  Anabasis  unter  daa^oc  und  JJtQOijc  stimmt, 
und  daTs  der  Sflberwert  der  grieehischen  Mfinzen 
im  Exkurse  8.  3  und  im  WOrterbnoh  nnter 
dßo?.6^.  fträ.  d((()tix6^  verseliieden  angegeben  wer- 
den. Im  Exkurse  hätten  einige  Henierknngen. 
die  für  die  Anabasis  keine  Ikdouinug  habeu, 
wegßillen  können,  z.  B.  in  §  16  der  Sata:  „Bei 
solchen  rbungen  hatten  die  Bogenschützen  zuwei- 
len einen  Hahn."  Dagegen  konnte  ebendort  5$  17 
augeführt  werden,  dal's  bei  der  An&tellung  der 
Truppen  hti  nicht  nnr  mit  dem  OenitiT,  sondern 
auch,  wiewohl  seltener,  mit  dem  .\ccusativ  auK'e- 
w«'n(let  wird.  Kliemlort  j|  IS  und  24  verfehlt  die 
übergrul'se  (jenauigkeit  in  der  Hestimuiuug  der 
Weite  des  Schrittes  ihre  Wirkung.  Die  chrono- 
logischen Notizen  am  Rande  des  Textes,  welche 
mit  den  K()cliseb<'n  Daten  in  Diinlnrfs  kritivelier 
Ausgabe  iibereinstimnieu,  hannonieren  nicht  ge- 
nügend mit  einander.  Wenn  zu  1  7,  J  der  2.  Sep 
tember  angesetzt  wird,  so  darf  bei  1 8,  8  nieht  der 
3.  September  stehen,  wie  sich  ans  I  7,  19  rj 
t'(JitQ((iee  .  .  .  rff  dt  '('»'1  «'rgiobt.  Und  wenn  zn 
II  1,  3  a/i«  jJAiw  dytxorii  der  4  September 
richtig  n^re,  so  könnte  zn  II  2,  18  im\  ^ft^^ 
{yii'fTo  nicht  schon  der  6.  September  gesetzt  wer- 
den, wie  der  Inhalt  des  daswischen  stehenden 
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Stuckes  erj^iebt.  Wim  den  Text  betrifft,  so  ist 
mir  aufgefulieu,  dulu  gegeu  Diuüorf  uud  Ilug 
III  4,^21  noeb  immer  an  der  «ehleeht  beglaubig- 
ten Überlieferung  ijtoirfiuvto  *S  Xö^ovc  festge- 
halten wird.  Dttfs  iiuch  das  Aktiv  in  »leben 
"WeDdungeu  zulälsig  ist,  erweiüeu  die  von  lieh- 
dantB,  ESnieitang  nr  AnatMaa  ^  Attfl.)  Amn.  31 
und  Toa  IHudorf  im  bdez  der  kritiidien  Ana- 
beais-Ansgnbe  unter  nouTv  gCHuniinfdten  Stellen. 
Über  die  Hiehtigkcit  einiger  A  nuierku  ngen 
lülst  üicb  mit  guten  Cirüudeu  streiten.  Ich  be- 
gnlge  mieh,  auf  ein  misweifeUiaftes  Venelieii  hin- 
niweison,  welches  zu  I  8,  20  geschahen  ist;  Kte> 
hias  (Jescliichte  reichte  nicht  bis  v  Chr.,  son- 
dern bis  wenn  die  Angabe  Diudura  XIV  4G 
wahr  ut.  Die  Amnerkuug  zn  III  4,  46  8ber  die 
Stellimg  „ncadf^,  jrmmßMf^  koiiiite  wlHm  /u 
1  -1,  ,S  itxi'te  xra  yrt-iaxfc  gegeben  werden.  In 
1  7,  3  hätti-  en  heil'üeu  sollen:  „Dafs  die  Perser 
feige  seien,  »agt  Xenopbon  aaoh  im  Schlafskapitel 
der  Cyroi^ldie''.  Die  Anmerkmigeii  in  der  Frage- 
form  sind  allmählich  seltener  geworden;  aber  noch 
iniiuer  steht  zu  1  4  foj'v  f^g^xac  iitftoiQot'fi^y 
fitx^'  vfuäy;  „Warum  nicht  tfiV  c.  Dat.?"  auf 
welehe  Frage  man  gern  die  Meinnng  der  Ugg. 
wissen  mochte.  Der  deatsche  .\nsdruck  vnd  Stil 
boilarf  an  einigen  Stellen  einer  Revision,  z.  H. 
8.  15  nuten:  j^sonst  versagen  sie  den  Gehorsam, 
was  zum  offiien  Aufruhr  sidi  steigert,  ohne  dalk 
sie  gestraft  wenlen,  oder  wils  »ich  in  der  Drohung 
der  Cmkelir  mit  Sack  uud  T'uck  I,uft  macht.  Sie 
laufen  von  einem  Strategen  zum  andern.  Mul'äte 
dies  dann  Krbittemngeu  zwischen  jenen  errregen, 
so  ward  wohl  die  Fnrdit  davor  lüd  eia  folsehee 
Strel>en  sieh  behebt  zu  maeben  für  manchen  die 
Veranlassung,  seinen  Soldaten  die  Zügel  scbielben 
2U  liu«eu~.  Für  die  Note  zu  11  1,  7:  „Lateiuiseh: 
res  taetieae"  dOrfte  der  Lehrer  des  Latein  nieht 
dankbar  sein. 

Von  einzelni  ii  ^oIcIhmi  Aii><tellimgen  abgesehen 
verdient,  wie  die  früheren  AnHuirim,  so  auch  die 
neue  Anerkennniig.  Sie  ztngt  an  aahlreiehen 
Stdlen,  dafs  die  Hgg.  die  in  der  Zwisehenneit 
veröffeutlichte  Litteratur  verfoli^t  <iiid  verwertet 
haben.  Für  einige  Ortlielikeiten  hätte  Heitir. 
Kiepert,  liegleitworte  zur  Karle  der  Kuiuea- 
felder  von  Babjlon  (Zeiisebr.  der  Gesdlsehaft  Ar 
Erdkunde  zu  Berlin  1883,  Hefb  1 ;  auch  im 
Si'puriitabdruck:  Berlin,  Verlag  von  Dietrich 
Keimer  1883)  verglichen  werden  sollen.  W^en 
der  im  Anhang  m  III  4. 8  enrihnten  Sonnen- 
tiiüstt'riii.s  vom  ]!).  .Mai  ,").'>()  konnte  noch  auf  G. 
Hofmann,  Jahresbericht  des  Gjmn.  in  Tiiest  1884, 


1514 


verwiesen  werden.  Es  ist  Vollbrcchts  neuer 
Auabasisausgabe,  wie  auch  der  ueueu  Auflage 
»eines  Wörterbuches,  eine  nene  Karte  beigege- 
ben, die  in  dein.selben  kleinen  Mafsstabe  wie  die 
frühere  gehalten  ist.  aVier  sieh  vor  dieser  durch 
Sauberkeit  uud  Schürfe  der  Zeichnung  erheblich 
awKeicluMt.  Der  Draak  des  Bockes  ist  fini  kor* 
rekt ;  im  Anbange  an  1 6, 10  lies  „Meder"  statt 
„Perser". 

Berlin.  W.  Hitsobe. 


Joh.  OeAkea,  De  Stepfaano  Byzaatio  eapita 

(luo.  Diss.  Güttingen  (Vandenhoeck  &  Raiffeeht), 

18.S6.    71  S.   8.  1,50 

Es  ist  bekannt,  dal's  von  dem  geographischen 
Werke  des  Stepbanns  von  Bjsanz  sehr  Tiel  ver^ 
loreu  ist.  Verf.  unternimmt  es  nnn  im  erst^'n 
Teile  seiner  .Arbeit,  eine  Reihe  von  Lücken  df^ 
Stcph.  v.  üyz.  uns  dem  Etjrmologicum  Maguum 
zu  ergänzen. 

Zuoiduii  ibigert  Verf.  mit  Recht  ans  der 
wortlichen  Uhereiastimmung  einer  Reihe  von 
Glossen,  dafs  aus  Steph.  v.  Byz.  vieles  in  <laH  Ht. 
M.  übergegangen  ist.  Da  aber  eine  grofse  Auzahi 
Glossm  b«  sonst  wttrtiieber  Übereinstimmuiig  im 
Et  M.  vollständiger  erhalten  ist  als  in  der-  ans 
vorliegenden  Gestalt  dos  Steph.  v.  Byz..  so 
sohliei'st  Geffcken,  dals  Steph.  v.  Byz.  dem  Ver- 
ftsser  des  Et.  M.  in  ursprünglicher  VollstSndigkeit 
vorgelegen  habe  und  er^^nzt  daher  die  betr.  Ar- 
tikel des  Steph.  v.  Byz.  aus  dem  Et.  .M.  Wenn 
Verf.  hierzu  entschieden  berechtigt  ist  und  sich 
eben  dadurch  ein  grolbes  Verdienst  nm  Steph. 
T.  Bjs.  erwirbt,  so  rerfahrt  er  etwas  gewagier, 
indem  er  solche  Artikel,  die  ans  Steph.  v.  Byz. 
heute  überhaupt  verschttninden  sind,  aus  dem 
Et.  M.  wiederherstellen  will.  Er  operiert  hier 
nieht  mit  zwingenden  Orfinden,  sondern  mit 
Wahrseheinlichkeii  Immerliin  ist  aber  anch 
dieser  .M)sehnitt  ganz  beachtenswert. 

Im  zweiten  Teil  der  Dissertation  behandelt 
Verl  folgende  QneUensohriftsteller  des  Steph.  von 
Qyz.:  Theagenes,  Apollonias  Letopolitanns,  Alex- 
ander Polyhistor  tmd  (anhangsweise)  Menekrates. 
Die  drei  ersten  sind  Verfasser  von  Werken  über 
Karieu,  der  letzte  eines  solchen  über  Lycien. 
Über  Tbeagenee  vnd  Mmdaates  IftlU  sneh  sdir 
wenig  feststellen.  Näher  aber  beschäftigt  sich 
Verf.  mit  Apollonias  LetopoUtatttts  nud  Alexander 
Polyhistor. 

Von  Apollon.  Lei  haben  wir  zwei  vitae,  die 

eine  bei  Steph.  v.  Byz.  unt«r  ^/ijrovg  rtöXtq,  die 
nach  Geffckeas  Vennntong  anf  Phik»  Werk  ntf^ 
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7iö/.twr  zurückgeht,  die  andre  bei  .Suidas.  Nach 
der  enten  ist  Äpolloniiu  am  Letopolis  in  Ägjp< 
ten,  nach  der  zweiten  um  A]thnnliHia»  in  Karieii, 
iiiich  heiilcu  ist  er  crppfifpfi'c.  Bisher  meinte  mau 
nun  im  Ansrhluls  an  Suidas,  er  sei  in  Aj[)brodi»i:i» 
aQx**(!*^'i  gewesen.  Da  aber  in  Klnnanen,  bevor 
es  iSmische  Pronnt  ist,  keine  cl^x*Ht^H  vorkomineu, 
so  innlstf  Ap.  erst  zur  Zeit  der  römischen  Herr- 
schaft in  Kloinnsien  gelebt  haben.  Im  (iegensatz 
hierzu  meint  G.,  Ap.  sei  in  Letopolis  in  Ägypten 
il^MIwäSf  gewesen,  und  da  es  in  Ägypten  sehon 
»ur  Zeit  der  Ptolemäer  dgxtfQtT^  gegeben  habe, 
so  stehe  der  Vemiutnnp  nichts  im  Wege,  dal's 
Ap.  ca.  270  vor  Chr.,  als  überhaupt  das  Bestreben, 
tf^arisobe  VSlker  kenn«!  ta  lernen,  in  Ägypten 
rege  geworden  sei,  sein  Werk  fiber  Karien  ge- 
schrieben habe. 

Es  läfht  nich  leider  nicht  verkennen,  dals 
diese  Yermntnug  höchst  nnrieherar  Nator  isi 

Die  wettere  MntmaTsnng  des  Verf.,  dafa  Steph. 
V.  Byz.  die  Gelelirsamkcit  des  AjioUon.  Let.  nur 
durch  Vermittelung  des  Alex.  Folyh.  überkommen 
habe,  ist  vielleicht  richtig,  doch  dürfte  sie  nicht 
im  Tone  nnnmstSfotieher  QewiTshat  amgesproeben 
werden,  wie  dies  S,  56  geschieht. 

Auch  betreffs  <ler  Heimut  des  Alex.  Polyh. 
liegen  xwei  Angaben  vor.  Nach  Haidas  nämlich 
ist  dieselbe  Mflet,  naeb  Sebol.  ApoUon.  Khod. 
1,  925  die  kiirische  Chersones.  G.  vereinigt  beide 
Angaben,  indem  er  die  karische  Chersoiies  als 
Geburtsort,  Milet  als  späteren  \\'ohnort  ansieht. 
Audi  dieee  Yennntaug  hatte  Yerf.  etwas  wenige  i 
ittTersiiditiieh  anasprechen  sollen. 

Wenn  also  der  zweite  Teil  der  vorliegenden 
Arbeit  auch  nicht  durcliweg  sichere  Resultate 
aufzuweisen  hat,  so  verdient  er  doch  insofern  Au- 
erkennong,  als  er  die  Fragmentsanunlnng  von 
ApoUon.  Let.  und  Alex.  Polyh.  Iicreichert.  In 
Müllers  frguj.  bist,  sind  nämlich  von  beiden  nur 
die  Fragmente  aufgenommen,  welche  ihnen  mit 
audrSeklieher  Nemmng  des  Namens  zuge.schrieben 
werden.  Oeffoken  ab«:  hat  auch  die  fVagmente 
hinzugefiipt ,  die  aus  irgend  welchen  andern 
Gründen  auf  jene  beiden  Antorcn  zurückzuführen 
sind. 

Bnrglceninits  b.  Bitterfeld.     P.  Boellig. 

Faul  Oeppert,  Znm  Wonnmentnni  Ancyrannm, 
Progr.  Hiiiin,  (Jymnasnim  zum  (Iraiim  Kln-iir. 
Ostern  lbö7.  K.  Gaertners  Vcrla^buchbaudluug. 
1  A 

Die  Abhandlnng  enthUt  eine  Reihe  von  Be- 
obachtungen, welche  gröfstenteils  den  in  ili'r  n4'ne- 
sten  Zeit  so  viel  besprochenen  Charakter  des  gan- 


zen Denkmals  angehea.  C.  1  wendet  sich  gegen 
den  Yersneh  ttommaens,  in  der  Bexeidinnng  der 

zusammeugesetaten  Zahlen  einen  Unterschied  zwi- 
schen   der    originalen    Nieder^eltrift     und  einer 
späteren  Bearbeitung  nachzuweisen,  und  zeigt  in 
der  l^at,  dafli  die  Zablenbeseiehnung  keinen  hin- 
länglichen Grund   zu   einer   solefann  Annahme 
l>iffff.    i  \  II  findet  in  dem  'vivo  nie'  2,1(5  einen 
beaböichtigteu   Gegensatz   zu   einem  erwarteten 
'2>ost   excesflum',   woraus   folgen    würde,  dufs 
Aagnstns  selbst  eine  Umarbeitung  aemes  Rechen- 
schaftsberichts nach  seinem  Tode  gewünscht  hätte. 
Hinweisnugen  darauf  findet  d.  auch  in  den  ^Vor- 
ten  'cum  scribebam  baec'  und  ähnlichen  1,  2i). 
5,  6.  Gr.  4,  2.    GewiA  machen  diese  Hinweise 
auf  die  Zeit  der  Niedersdhrift  wenigstens  eine 
allgemeine   rmarbeitnng   nnwahrscheinlieh ;  dafs 
Augustus  selbst  eine  solche  gewünscht  hätte,  i^t 
jedoeh  ans  dem  *vivo  me*  ksnm  an  sehlieTsen,  um 
so  weniger,  als  die  Worte  doch  einmal  in  den 
photographischen  Xai  libildnugen  nicht  zu  sehen 
sind.    C.  III  sieht  in  einigen  äulserlicheu  Unel>en- 
heiten  gerade  einen  Beweis  dafür,  dals  wir  die 
Niederschrift  des  Kaisers  siemlich  nnverindert 
vor  uns  haben.     Doch  wird  hiervon  wohl  vieles 
auf  Rechnung  der  Abselireiber  und  Steinmetzen 
zu  setzen  sein.    In  C.  IV  nimmt  U.  im  allgemei- 
nen Mommsens  Dbposition  derlnsehrift  an,  zeigt 
aber,   wie   im  einzelnen   eine  strenge  Ordnung 
nicht  beubaehtet  und  auch  kaum  beabsichtigt  ist, 
was  wieder  für  die  Unmittelbarkeit  des  Denkmals 
zeugt.    In  C.  Y  saigt  G.,  da&  das  Original  nicht 
unmittelbar  an  der  Wand  des  Hansolennis  s«%»> 
stellt  sein  kann,   sondern  auf  zwei  freistehende 
Pfeiler  geschrielien  war.   wahrscheinlieh  auf  der 
Area  des  Mausoleums,  de.ssen  Charakter  als  Tem- 
pel gnt  hervorgehoben  wird.    Aneh  der  Ute! 
„res  gestjic  Divi  Augnsti"  wird  über  dem  Origi- 
nal gestanden  haben,  imd  so  kann  die  Inschrift 
nicht  mit  Bormamn  und  Nissen  als  Grabschrift 
angesehen  weiden,  worin  G.  nüt  der  nenesten 
Darlegung  Mommsens  (Hisi  ZeUschr.  1887,  Seite 
385 -.S97)  ziisiiminentrifft.    C.  VI  enthält  n<-ben 
einigen  kleineren  Bemerkungen  eine  Besprechung 
der  Kollegialität  zwischen  dem  Kaiser  und  den 
repobKkanisehen  Beamten,  beeonders  den  Yolks- 
tribnnen  und  <leu  Kousidn. 

THe    rrspriingliehkeit   der    .\nfzeichnnng  ist 
durch  G.  allerdings  nicht  sicher  bewiesen,  aber 
doch  wahrseheinlich  gemaeht,  und  damit  erhalt 
das  Denkmal  f&r  nns  eine  vromllglich  noch  gröfsere 
I  Bedeutung.  0.  Ziypal. 
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AMilg»  ns  Ztntaduillii. 

Revtte  »rchcol(i,!;i i|U r.  .Iiiill«'t-Ai)iit  18S7. 

S.  11 — 27.  Veniaz  hericlittt  über  eitu'  lii'i  ilcii 
AusKi"abnnfnMi  in  Cartha^'o  auf^fffumhMii'  Wasxi- 
IritmiL'.  i\\[-f/M  liiir  TatVl);  S.  3.')-^41  H.  Haziii 
üImt  das  AmitliitlMutcr  /u  l.yoii,  von  (Iciu  uiaii  jüngst 
einiiic  Reste  entdeckt  hat.  — 

S.  61— 68.  Ndroutsos-Bey  teilt  eine  weitere 
Anzahl  ßricdiiscbcr  Inschriften  aus  Alexandria  und 
l'iiiliCfrenil  mit. 


Journal  des  Savants.  Octobrc. 

S.  r.2n  r.4-2.  1-m<i  Müntz,  La  tra.lifion  anfniiie 
au  nu>)i'u  ä^'i'.  In  fn-icr  l\e]>roiluktii)n  cU's  iniialtos 
von  Ant.  Springers  liueh  „Das  Nachleben  der  .Antike" 
schildert  M.  den  Wechsel  der  Ansichten  der  Christen 
hinsichtlich  der  Denkmäler  dos  Altertums.  Konstantin 
snchte  sie  zu  erhalten,  die  folgende  Eixxlic  bis  zu 
Anfang  dos  ö.  Jahrh.  war  verbängaisvoU.  Das  Auf- 
leben des  Heidentains  war  den  cbristlicben  Monii- 
nienten  nachtt'ilii;,  <Iio  trininphierende  Kirrlir  .'iiii; 
zum  Teil  ia  fanatischem  Eifer  an  die  vollstämiige 
Vmiichtnne  der  heidnischen  Kanstwetfce.  Nicht  mehr 
wie  früher  eim'  rmwandlung  des  Zweckes,  eine  Ver- 
wendang  für  christliche  tiebiluile  wurde  belieht,  Ver- 
brenirang,  DemoUerung  der  Skulpturen,  Rnuwerke  und 
Statuen  wurde  gepredict  und  <  \ckiitii  rt.  Der  byzan- 
tinische Stil  verdrängte  dunu  wohl  zum  Teil  die  alte 
Kunst,  aller  nebenher  erscheinen  gerade  im  Orient, 
in  Ryzanz  und  seinen  Gebieten  (Kavenna)  noch  die 
antiken  Vorbilder  für  die  Darstelinnp  rhristlichcr 
(legenstilndc.  Die  Yfllkerwanderung  führte  die  Mar- 
baren  nach  Italien  ond  der  H&inushalbiusel.  Sie 
waren  von  dem  Anblick  der  alten  Weh  so  ergriffen, 
l.if-  -ii'  nicislens  rlic  T)('nkniali'r  niibt  zcrstorfi'n, 
suudeni  vcrschlcppteu  uder  für  sich  vei'wcudeten,  wie 
denn  thatsBcblieh  Theodorich  sein  Ravenna  anf  diese 
Weis(>  s<-binnrkte.  Man  gewölintc  <u-h  bald  daran, 
die  Ueste  ohne  religiü^n  Fanatismus  nnzuseben,  sie 
ZU  konservieren  nnd  sie  naehsnahmen ,  indem  man 
verdienten  MliuMm  Statoen  setzte.   (Forts,  folgt). 

Berliner  philologische  Wocbcnscbr.  N().45.  40. 

45.  S.  1394—96.  C.  Mehlis  berichtet  aber  die 
Avsgrabnngen  anf  der  ffeidmlmrg  bei  KreimAadk  in 

d.  Pfalz,  Dieselben  lassen  es  als  wahrscheinlich  er- 
scheiuen,  dafs  diese  Strufsenburg  wohl  unter  Valenti- 
nian  I.  (364-75)  angelegt  ist. 

4n.  S.  ]Ah-2.  A.  Milrlilidfi  r  teilt  eine  von  ihm 
gelundene  vineuklidische  Inschrift  (eine  ßtßinMaic  des 
Demos  Sypniettus)  mit.  Ule  Etginznngen  sind  ihm 
und  Kirchhoff  nieist  gelangen,  nnr  nicht  Z.  7  f.  uii>1 
11  f.  Sie  lantet:  To  dfftöffiof  \(ii\;iaioy  lov  XL"- 
\ftti\ioi'  lolc  uuod\ofi\nmg  tö  ^v7lft).\^r\  lioy 
oy  ttg  int[na]  tif  i<fn  ).tx''^*'K  ;f*'ßi|  *  doanK  ufu 
.  .  I  .  .  05  n^Qi  difi:i).\ti  ojxiXiag  dou)^[di;  j  rjöi 
xoirüi    rr'i        tvr  er  liUnfoy   TOMK  .  .  |  .  .   ntoy  tO 


Rezensiuiu- Verzeichnis  philol.  ächiiftea. 

Bergk,  Tb.,  Kleine  philologische  Scbrifleo  II: 
Ctau.  Rtn.  8  S.  334-335.   J.  Ii,  Jewm§  giebt  den 


Inhalt  an  und  bemerkt,  dafs  PeppnitlUers  Prinsip  der 

Auswahl  schwer  zu  eutdecken  ed. 

Biedermann,  Osorg,  Die  Insel  KephaUenia  im 

Altertum:  Dt.LU;ta.if>  S.  L^S^.    Kntbält  eine  voll 
ständige  Sammlung  und  energische  Verwertung  des 
antiken  Qndtenmaterials.   J.  l\irt$iA. 

Bigg,  The  Cliri^tian  Tlatonists  of  Alexandriii : 
Btrl.  ph.  iVvi/i.  4b  S.  1403  f.  Clemens  u.  Urigiucs 
werden  skindert.    6  Bunte. 

RIafs,  Fr.,  Die  attische  r>  Nnmkeit.  2.  Aufl. 
I.Abt.:  IM.  JMztß.44  S.  lU.)  1  547.  Das  weit- 
schichtige  Material  ist  fleifsig  gesammelt,  geordnet  u. 
aufgearbeitet;  geircu  Kiozelnes  macht  ßez.,  £.  Mau/$t 
entschieden  Front. 

Britisch  museum  cutaloguc  of  greek  coins:  The 
Peloiionnesas,  editod  b>'  P.  tiardner.  London  1887: 
CYdOT.  rm  B  S.  24^-349.  Auf  gleicher  Hobe  stehend, 
wie  die  übrigen  Hände.  C.  H'.  Oman.  —  Dassell»': 
Academtf  807  S.  273  f.  Wird  anerkannt  von  C.  Oman. 

Ciceros  Rede  g.  Yerres.  4.  Beb.  von  Richter- 
Klu-rhard.  A.:  ßerf.  ph.  U'orl,.  45  S.  1404  f. 
Die  Verüuderungen  werden  kurz  angegeben.  Fr. 
mier. 

Duncker,  M.,  Abhandlungen  z.  piii  rli.  Gc-cliii  litc: 
Dt  Litzlf)  44  S.  1552  f.  Schiine  Krinncrungsgabe. 
•S.  lirtirk. 

Kngel,  K. ,  Die  Aussprache  des  Griechischen: 
A'.  .falirl:  f.  J'/iil.  9  II  S.  4.')4-461.  Scharfsinnige 
Behandlung  und  fleifsige  Materialsainmlung,  alter  mi- 
kritische  Beweisfübntng  und  verfehltes  Resultat.  J, 
Flach. 

Gilbert,  .1.,  Gesch.  u.  Topogrupiiie  d.  Stadt  Rom 
i.  Altertum.  II:  FL  Am.  4/5  S.  303-3U5.  Gelehrt 
und  lehrreich,  aber  Wahres  u.  Fklscbes  ist  gemisehti 

viel  llypothetisclio^  und  I'li-iidrndes.  f'OiOi'r) 

Ulasson,  Uistoire  du  droit  et  des  institutiuns  de 
la  France:  Rev.  erit  42  S.  267-274.  In  einer  Ent> 
gegnung  spricht  d.  Vf.  für  seini-  .VufFassung  mehrerer 
Punkte  der  altgailischen  Institutionen,  d' Arbou  de 
Jubainviüe  |^os-ii  rt  diese  Hrnierkungen. 

Hart  man  11,  L.  Mor.,  De  cxilio  ajinii  Romanos 
inde  ab  imitio  bcllorum  civilium  usque  ad  Severi 
Ali'xandri  principatuni:  Bert  ph.  IVo'7t.  45  S.  1406. 
Wertvolle  Untersuchung.    H.  6cItiUer. 

Havet,  Lonis,  Abr6g6  de  granunaire  totine:  Pk. 
An:.  4/5  S.  843  f.  Rel,  G,  Ihm,  bOligt  dai  Prinzip 
nicht. 

Heinemann,  0.  ▼.,  Die  Hss.  d.  henmgl.  Biblio- 
thek zu  Wolfenbnttel.  I.  Die  Helnwtedter  Hss.  8: 
Ut.  Ctrbl.  44  S.  1512.  Gut. 

J06I,  K.,  Z.  Ericenntais  d.  geist.  Entwicklung  u. 
li.  ^ihriftstellerischen  Motive  Piatos:  Herl.  phil. 
Woch  4.'»  S.  1400-1402.    Dankenswert.    K.  Troost. 

JohannfsODf  K.  F.,  De  »b  rivafis  verbis  contractae 
lingnae  (Jraecac;  IM.  Anz.  4/b  S.  229-236.  Trotz 
der  sdileehten  Fonn  und  mancherlei  unuQtzer  Arbeit 
ist  der  Inhalt  doch  lom  Teil  recht  beacbtenswerL 
J.  Waekemagel. 

A.  von  Kampen,  Gallia:  BerL  ph.  WotA.  45 
S.  1407  f.  Entstin(  lit  den  AnfoTdefangen  der  Schale 
■dir  WObL-  Ü.  iSchneider. 

Kirchhoff,  A.,  Ü.  e.  Seibsteitrt  Herodots  (Vn 
313),  3.  Th.  Gompers,  Ü.  d.  Ahaddifs  d.  Hero- 
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dotisclieu  GescbicbUwerkes:  FL  Anz.  4/5  S.  267-272. 
Der  BownsADt,  H.  KaÜaibtrff,  gMit  den  Stand  der 
Fhlge  «Ii;  er  ontscheidot  sicli  f«r  Goinporz. 

Kooke,  Vt.,  Die  KriegszUge  des  Germanicus  in 
DentacMand,  S.  Th.  Mommsen,  Die  ArtUelikeit  der 

Varussrlila.  hl :  Jl  r.  rrif.  4^  S.  SH^j  ^SP.  Di.-  <.it;:- 
fitttige,  scharfsinnige  und  sclir  ins  Einzelne  gellende 
Untersiicbung  Ka^  «nflnriftet  andi  in  nandittr  Hin- 
sicht (Ii)-  Moimmg  MommuM  von  der  TnnuaclilaehL 

Ji.  Cagnat. 

Kruse,  Fr.,  Über  Interpolationen  in  Xenopbons 

H«-llpnika:  n,'rl.  ph.  Worh.  Ah  S.  13!>7-9!>.  Sowohl 
in  der  Hejiirttntliin);  von  Athetcsen  wie  in  der  Ver- 
tcidi^nnK  angefochtener  Worte  und  Silt/.e  zeigt  eich 
d.  Verf.  niafsvoU  u.  hpsoiiinMi.     W.  VoUhrecht. 

Laiin,  E.,  De  priH'iMi-itionum  «su  apiul  Aeschy- 
Inin:  Ph.  Anz.  Alb  S.  2i;2-2Hß.  Für  (li<<  WissiMi- 
Schaft  kommt  nicht  viel  heraus.  Rieh.  UildebrondL 
Dcusr.  Berl.  ph.  WocL  46  S.  1431-33.  Die  Zu- 
sanunenstdlong  ist  swgfUtJg  and  grOndlidi.  N, 
WeckUin. 

Lanioro,  L.,  Kleine  Scliriften.  D:  IH.  iMxtff.H 
S.  1547  t.  An  l'iiifang  Ottd  Bedeutong  den  1.  Bd. 
Überragend.  Sieglin. 

Lllbbert,  E.,  Mdetemata  in  Pindari  locos  de 

Hirronis  rrpis  sai-cnlotin  Coreali:  Ph.  An:  i  5 
S.  252-254.  Mit  dem  lU'sultat  der  2.  Untei-snchunn 
stimmt  h'oiir.  Seeliger  nicht  Oborein. 

Martin,  M.  A.,  Los  cavalicrs  Afhöiiicii'i.  l'aris, 
Thuriii:  Cla."».  rev.  H  S.  228-230.  Ahyi's.'hi  ii  von 
einigen  UngenniiiKkeitcn  und  übereilten  Aufsti'lluii(;eu 
(nanientlicU  im  3.  Buch)  sorgfiütig  niid  lesbar.  W. 
Wyse. 

Mcifsner,  C,  I.at  Phraseologie.  S.A.:  Perl.  ph. 
Wocli.  45  S.  1412-1415.  Es  werden  aUorlci  Ände- 
mngen  vorgeschlagen  von  W.  Nita^e. 

M eckler,  Geortr.  n<'itnii;c  z.  Uilfliini:  des  >rrie(h. 
Vcrburos:  Ph.  An:.  Ajb  S.  23t>-241.  Saubere  und 
tüchtige  Arbeit;  manche  Ansichten  werden  beltftni]>ft. 

J.  Wackeniaijrf. 

Monunieiita  (iernianiae  paedafjoi^ica.  1. 
Kelirhach,  Kurzgefarster  l'lan,  2.  Koldowey,  Itrann- 
schweitiisrhe  Schnlordniuiireii. :  Ph  Anz.  \t^^  S.  ;?12 
bis  :>].').  Inhaltsangabe  von  1;  Nu.  2  eröffnet  die 
.  ^^a1nlnlll^t;  in  Würdiger  und  wissenschaftlicher  Weise. 
II.  llarfjelder. 

Omont,  II.,  Faseimil^  de»  manusrrits  grccs  dos 
XV  et  XVI'  siich  s:  L!t.  CtrU.  14  8.  1603.  Sehr 
natzlich.    V.  G((trdthauten). 

Pierson,  A.,  et  Naher,  Yerisiniilia;  Reo.  erit.  43 
8.  289-20.').  Die  an  einiiren  Bllchem  des  neuen 
Testaments  geübte  Kritik  ist  äufserst  snlgektiv  ond 
wenig  flbersengend.    A.  Sabatier. 

IMessi'i,  FrM.,  P'tndes  critiques  snr  l'ropene  et 
se»  Mtiiv<:  l'h.  Auz.  4/5  8,  278-2«:}.  Die  Schrift 
bespricht  alle  die  r?-o)»erzkritik  hewesenden  Fragen 
in  recht  ühersiehllicher  Weise.     H.  h'/ncnlil 

l'raun,  .T(di.,  Zur  S\ntax  des  Vitruv  mit  eingehen- 
der Darstelluiifj  iler  SuhstantivsltM:  Ph.  Anz.  Ajb 
S.  245  f.    Wertvoll.    G.  Ihm. 

Ramorino,  F.,  Notizia  di  aicuni  mannseritti 
italiani  lii  ]  Cato  inaior  e  del  Laelins:  PerL  phil. 
Woch.  45  S.  1406.   Inhaltsangabe.    Ii.  JJeiter. 


Reitzeustein,R.,  Verrianiscbe  Forschungen:  iM. 
Lttzig.  45  S.  1582  f.  Eine  bOehst  sorgftltige  Arbeit. 

//.  Keil. 

Sallu'^ti  Catiliiia  .lufiurllia  etc.  H.  .lordan  tertium 
re(();.'ü.:  Pev.  crit.  42  S.  2ü2-64.  Sehr  he<iiieni  sind 
hier  die  neuen  Funde  ein{;efUfjt.  Th.  Riinnrh  ^-Inubt. 
dafs  rintareh  /u  I.uenllus  den  Sallust  sehr  stark  be- 
nutzt hat;  er  vertrleielit  fraf;ni.  Ii!  mit  Plut.  c.  5. 

do  Salvo,  Ant.,  Notizie  storiche  et  topograpbiche 
intomo  Hetanria  e  Tanriana:  Rn.  erit  49  8.  261. 
Nur  von  lokalem  Inten        Ii.  i\ 

Schmidt,  H.  W.,  Krit.  Studien  z.  d.  griech. 
Dramatikern  I.:  /%.  Am.  4/S  8.  955-969.  Nach  einer 
all^'i'ineineii  liestiinninnj.'  diT  Mi'tlioilr  <lis  ^'f.  wi  tden 
die  Kuigekturen  zu  den  Tensem  u.  dem  l'bilokte.t  ein- 
gdiender  brtMndelt   K.  SehfnH. 

Sehneider,  .T.,  Di''  alten  Heer-  ninl  Ilandelswoge 
d.  Germanen,  Uömer  und  Franken  i.  dt.  Reich.  5.  Hfl.: 
Lit.  Qrbl.  44  S.  1492-1494.  Anlseronlentlich  ver- 
dienstlich,  ß. 

Schum,  Wilh..  Heschreibendes  Verzeichnis  der 
Amploniaiiischen  lldsriir. -Sammlung  zu  Erfurt:  IaL 
OrbL  44  S.  1511  f.   Eine  Mnsterktistung. 

Stahl,  J.  M.,  Do  hyporebemate  amorfiuo  in 
Kuripidis  Cyclope:  Ph.Atiz.A-h  S.  966  f.  Bestens 
/u  empfehlen.    U.  iJüdebrandl. 

Streit,  W.,  Znr  Gesch.  d.  9.  pnn.  Krieges:  Dt. 
Lttztg.  45  8.  1586  l  Nicht  ernst  ond  tief  genug. 
IL  Nitttn. 

Winicler,  Ileinr.,  Zur  Sprachgcschicbte.  Nomen, 

Verb  und  Satz;  Uev.  crit.  AI  S.  2.'j7-2*;i  Sehr  zu- 
friedenütelleud  und  zum  Nachdenken  anregend.  A. 
A.  Q. 


Mitteilungen. 
Arehiologiiche  Oeielltchaft  zu  Berlin. 

November-Sitzung. 

Nachdem  der  Vorsitzende  bei  Wiederanfbahme  der 

repclmrifsiuen  Sitznncfen  iimli  der  Sonnneriian^^e  die 
Versammlung  begrül'sl  und  die  \'erilnderun(;i'ii  im  Per- 
sonalbestände mitgeteilt  hatte  (wieder  eintietreten  ist 
Herr  Jessen,  \erzi>L'en  die  Herren  nolticlur,  Hohn, 
Defsau,  Hülsen,  l'etei'sen,  Kliannabe,  neu  autu«  nonimeu 
die  Hemii Oereke,  Ibdarcn,  Sehuchbardt,  stndnii  /ka), 
kamen  an  eingegangenen  Schriften  die  folgenden  znr 
Vorlage:  Sauer,  Anfänge  der  rtahiarischen  drvppe; 
Hie,  Die  Musrn  in  di^r  antikeu  Am/ii/;  Preuner, 
Jahretberichi  über  Mytholo^\  Engelmann,  Jahre»- 
berieht  über  Archäologie;  Wflcken,  AehntHm-I'opiiri 
in  f*iiri.s;  Krinnbacher,  Soriuxliiiio  hi/ziintiiiisrln-r 
Spriehtcörieri  llolfmann,  Agit  oder  Bogen?  Beitrag 
zur  Erklärung  de$  Apollo  von  Bdtedere;  Dissinger, 
Fuudf  röliii.trher  .uHncrx  »/  Ihnhti:  Kald»adia~, 
KnUdog  de»  arch.  (  iidral  -  Mu  i  tiiit.^  zu  Athen; 
Winnefebl,  Beschreibung  der  Wi^.  tt.'stnntnliing  :n 
Karlmnhe;  Arndt,  Studien  zurWifenkuudf,  F..  Müller, 
Drei  Vasenbildir  (Festschrifi  zur  Zarieher  Pliüologen- 
Ycrsammlung);  Hitzig,  Znr  l'immnitnfiage;  Fla.sch, 
Olympia.  Faliricius-Trcndclenbnrg,  Pergainon,  Richter, 
Pom,  Weil,  Skopas  (aus  Baumeister,  Antike  Penk' 
nuder)  ;  L.  v.  l'iliihs,  Thorwahhen  in  Horn:  Waid, 
I^ott»  on  oriental  AiUiqwÜee;  Waldstciu,  PatiUlet 
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nit'f  Arfcfsiliwn:  Hirks,  Jafom;  Harkp,  ^1  Th<rir  ifhoft 
and  li<i»e'  f'ouNd  at  ^Imo.»  :  Fric<li'ri(  Iis,  Malroitarum 
monuii(<)ita\  Bulletins  fl  Ainnmire  de  VactuK-mie 
rcyale  dt  ßelgiaue\  Amialen  ües  V'ereivg  für  Naßaui- 
»ehe  Altertwfmktmde  XX  1 ;  lifrichte  iitv  K.  täclis. 
Gen.  d.  \V.  1887,  I  S;  Abhandhwgen  d.  K.  mchs. 
On  d.  W.  X  5,  6;  BuUeltuio  Uälmato  X  6—10; 
BtiUeiHno  della  com.  areh.  eommunaf«  III;  iJneei 
III  1—12:  Vi.xlmk  W  ti^hloy  rf]^-  ««Mfurfg 

xai  di^yoXoytx^i  ifatQkti  if^g  Ekjuidog  11. 

Herr  Trendelenbnrg  nMchte  yoo  ehMm  Denen 
ViTsiK-li«'  Mittrilmi;,'.  Namen  und  fJcstininniiif;  di's  im 
letzteu  WiiK'kclsmauri^ino^'ramiii  von  Clir.  llulsi'ii  aus- 
fOhriieh  bdiandelten  Sipti^onium  dvs  Si>]>tiiiiius  Sc- 
VITUS  zu  «'rklärpn.  H.  Hicuel-Ilraunsclnvci;;  faf^t  in 
seinem  Aufaitzo:  Das  Haut  dir  sir/jt-)!  Zonen  (<jt- 
gemoart  XXXII  3ti)  ilic  sichi  ii  ^mi-u<  im  Gf^ensatz 
zo  Hülsen  nicht  als  Teile  des  Bauwerks,  sondern  als 
die  Bahnen  der  sieben  Planeten,  indem  er  ^tii^  = 
nifiiJ(ux  M'tzt,  und  di>nit;<'"iäfs  ilas  Hauweik  si-lbst  als 
ein  astroDomiscbcs  Observatorium,  weiches  der  stark 
xnr  Stemdenterei  neiitende  Kaiser  seinen  Hoftstrologen 
in  unmittelbarer  Niilie  st'ines  Talastcs  habe  erriebten 
iassciu  Allein  dieser  Auffassung  steht  sowold  die 
IjiKe,  irie  die  banliche  GntaUvng  des  Septixoniums 
iMf trt'u'rii.  Kin  astn>nniiii-;ibes  Observatnrinm  würde 
ui«ht  am  I'ulM'  ein<  >  iliiueU,  iu  einem  en^M  ii  Tlial 
und  von  Gebäuden  uuisehlussen,  angeleut  und  nii  iit 
al^  ein  dreistöckiger  liuUcnbau  von  fabt  10(1  ni  l^ln^'e 
ue>^taltet  sein.  Platz  und  Anla(;e  lassen  das  Septi- 
/oninm  als  im|Hisanten  arcbitektoniseben  .Vbseblul's  der 
hier  schnurgeraden  Ap]nsclien  Strabe  erscheinen,  nicht 
nnRhnlich  z.  B.  dem  Mflnchener  Maximilianenn,  welches 
/iiiuK  Ii"!  aiK'li  nur  als  AbscMiils  der  geraden  Haxi- 
iniliunsU-utse  {jedaeht  ist. 

Herr  Fr.  Studniczka  sprach  Ober  Ayrmc  Der 
von  Pinlistiin  Arrl,  Xftf  IS>iO,  1881  diircb«efftbiie 
Naeiiweis,  dals  die  Vasen  von  der  Gattung  der  Ar- 
kcsiias-i  liale  in  Kyrene  aiiuefertigt  seien,  bat  iiebeu 
maui'iu-rU'i  Anfei  iitun^'eii  aueb  so  fre\\iebti;;e  ZnslimmunK 
iifabreu.  wie  in  KireidiulTs  Sind.  z.  </;.  Alpli.*  Er 
wird  M  l  vollst, indi^t  dureii  das  Sebalenbild  IVtrie, 
^i'mki  aliit  TL  ü.  Der  Uberteil  des  «Baaun",  welchen 
es  von  einem  Daniononsvbwann  umflattert  darstellt, 
i^l  niebt>  anderes  n]-.  dag  Silphiou,  nur  w(Mii<;  ab- 
weii-licnd  vuu  <K'n  bekannten  kjrrenäiscbou  Miiuz- 
bildem.  Darunter  scheint  ein  Apfelzweig  henntlieb, 
wobl  V'iiu  IIr-p>  iir|.'iibanini',  der  in  KvriMi«'  L'li'ii'lil'alls 
auf  .Miin/ru  vuikonnnt.  iSi'i  u'ciiauert'in  /aiselien  sim) 
noeb  Uesie  der  luni.'bi'kl('ideten  (iestalt  ZU  erkcmien. 
«ebbe  die  IMian/cii  '.'«lialtin  haben  wird:  nahe  cb'r 
Mitte  der  si  hwai/e  ilaar^i  iKtjd'  (wie  bei  Arkesil  i-,», 
unten  tler  gesebwuiifieue  Gewandsauni  und  dii-  I  ril-i  , 
Die  Dentuug  des  Bildes  gebeu  cbeiidu  gi^fuudvae 
Manzen  (/{er.  tium.  I88.'i,  Tf.  15,  S,  Nuni.  C/tron. 
is.sr»  Tf.  I,  wo  die  Nymphe  Kymie  neben  dem 
Silphiuu  tiiruut.  —  Kiuu  audere  Darstellung  der  Kyrene 
xeifrt  eins  von  den  Kalkreliefs,  welrhe  von  den 
'rhi->aurcn  in  Olyiii]'!.!  hm  ilhri-n  ii  d.  i  i  lis-Wi  lt,  ys 
Nu.  ÜUl),  eine  Frau  im  hiiweukumpfe;  denn  für  ein 
solches  weiMlcbes  GepenstAck  zu  Herakles  bietet  die 
S;ii;('  nur  den  l  iiirti  Naini-n,  vcrtil.  besonders  Pindar 
I'ytii.  IX  und  das  spate  Ueiiel  au»  Kyrene,  /•>.-  \\\)Uei8 


1916.  Unser  Relief  gehörte  ohne  Zweifel  znm  OicI>el- 
sehmuck  des  von  l'ausanias  enviibnten  Kyrenilerseliatz- 
hauses,  von  dem  sieb  auch  ein  Rest  der  Weihinschrift 
erbalten  hat,  vrI.  /.  Gr.  A.  606  a.  Die  Ergänzung  der 
Darstellung  seheint  die  Sage  deutlich  vorzuzeicbnen : 
es  mufs  die  llauptsurhc,  <iie  bevorstehende  Entführung 
der  Nymphe  durch  Apoll  angedeatet  gewesaii  sein, 
und  wenn  der  Gott  sie  bei  Pindar  auf  goldenem  Oe- 
s]>antie  naeb  Libyen  brinsit,  so  wartete  er  hier  wohl 
ebenso  das  Ende  des  Kampfes  ab,  wie  iu  Ilydragiebel 
*%7fi.  d^7.  1884  TT.  7  Mao«  tbot.  Eine  weitere 
kunstu'fx  birhflieb  und,  wie  sii  h  /ciucn  wird,  mytho- 
iogiseb  bedeutsame  Analogie  bietet  das  Vaseubild  Conze, 
MflUche  Thongej.  Tf.  4 ,  wo  .\poU  auf  dem  Vierge- 
spann der  ein  Tier  haltenden  .asiatischen  .\rteniis" 
entgegenfahrt.  Aach  unter  den  Kalksteinreliefs  in 
(Uympiu  begegnen  Heste  von  Pferden,  von  denen  be- 
sonders Fr.'  Woltern  No.  -J96  iu  jeder  Weise  in  onseren 
Giebel  passen  wQrde;  doch  da  es  ein  Reitpferd  ge- 
wesen zu  si'in  seheint,  ist  entweder  seine  Zugelnirig- 
keit  oder  die  vorgeschlagene  Ergänzung  unmöglich. 
Mit  Zuversicht  ist  dagegen  der  Hahn  F^.-WoUen 
Na  "iff^  für  das  Denkmal  in  An-jirncb  zu  nehmen, 
da  er  mit  den  ganz  singulür  stilisierten  Hähnen  der  • 
kyreneischen  Vasen  genau  übereinstimmt:  seine  gi-ofseu 
Pro)>orlionen  bindern  kaum,  ihn  etwa  als  Füllung  der  I. 
(Iii  h.  li  rke  zu  denken.  Der  Stil  dieses  Stückes  würde 
lHU(iscn,  was  an  sieb  wahrsebeinlieb  ist,  dafs  uneb 
dieser  Tliesauros  das  Werk  cinbeiniiscber  Kttnstler 
war,  wozu  das  3Iaterial  pafst,  ein  kreideartiger  Kalk- 
stein, der  uueli  in  der  Kyrenaika  biintig  ist.  —  Diese 
Denkmäler  gebeu  Veraulassung,  das  mythologische 
Wesen  der  K]rrene  an  untersncben.  Die  Ckittin 
Apol!oii<  luiil  Mutter  des  Arislaios  kann  von  llaus  ans 
keine  epuuyiuc  Ueroino  gewcseu  sein,  schon  weil  sie 
von  der  ganzen  therftisdi-k.vrenftischen  HeMensagc  nn- 
benlhrt  bleibt.  Sie  ist  viehnelir  eine  alte  (iitttin, 
welche  mit  der  er>ten  naciiweislich  iiiclit|ielo]ionnesi- 
sehcn  Minyerkolunie  wohl  aus  Thessalien  nach  Tbera 
kam.  Dir  Name  haftet  keineswegs  an  dem  libyschen 
Knltorte,  sondern  war  weiter  verbreitet;  hvfttint  ist 
irh  ich  xi'ßi«  ,dic  Herrin",  ein  echter  alfer  (Jvitlername, 
etwa  wie  Despoina,  Euryuomc,  Medusa;  bei  letzterer, 
besonders  aber  bei  der  Tmrvta  {tm&i',  der  Sehläfltterht 
"[/(i/K/MC  Ilobert  zn  Preller  SliA  I  S.  if)*]  .\. 
wird  die  Mudit  Uber  das  Tierreich  durch  Ualtcu  uud 
Würgen  wilder  Tiere  aasgedrückt  in  einer  Reibe  ar^ 
thaischcr  T>arstellungcn,  die  nian  sehr  tnit  Furecht 
auf  eine  asiatische  Göttin  deutet.  Diese  Gotalt  galt 
auch  für  Nebenformen  der  Artemis,  wie  Nemesis,  deren 
Statue  in  Ithamnns  anf  dem  Diadim  i\Tx«i  und  ?)xufnt 
tiiiL',  d.  b  wie  DiimmU-r  erklärt,  eine  IJeihe  jener 
aivli  ii-  lien  .Ailemisgestalteii.  Kine  andere  Nebenfonn 
war  die  Jilgorin  Kyiviie,  der  .\ilcmis  besonders  nahe 
durch  die  enge  neziebung  /n  Apoll  und  ihrem  Vater; 
denn  ')  i/'n'.:  wiir  urs|)runi;Iich  gleich  ">  jittio^  '}  i,'<t(tnK 
d.  h.  /ous.  Die  Güttin  ist  auch  iu  der  Meliitpolis 
von  Kyrene,  Tliera,  nachweisbar;  der  Name  der  Insel 
bedeutet  ihr  .lai/drevier,  der  anL'clilii  li  älleir  Ar<//('<7/; 
gehurt  geradezu  einer  arteniisartigeu  Gottheit.  Die 
Vasenscherbe  aus  Thera  ArcL  Zcitp.  1854  Tf.  (il 
stellt  sie  mit  nur  einem  I.öwen  dar,  wie  rüe  K.vune- 
sage  voraussetzt;  vgl.  auch  das  obcuerwidinte  Vasen- 
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bfld  Ml  Mefc»,  wo  sie  TieDdeht  als  ApofloM  Bnint 

ersclioint.  Dir  rtndiclitnnp  der  Göttin  zur  Heroine 
hat  voll«iltit:i'  Aiialo;;i<i'ii  z.  B.  aii  KuUistu  miil  Ata- 
lautc;  sie  rund  wie  bei  diesen  MCb  boi  Kyn;ne  schon 
in  der  letzten  Zeit  des  EjiDs  statt,  aK  iler  Artemis 
des  epiücbeu  Giittcrsystems  ihre  ver.seliiiHleueii  Nebcn- 
fonneti  wdcben  naTsten.  (Ver(^.  Jahrbuek  d.  buL 
188.S). 

Herr  Hübner  beriehfete  (Iber  eini^'i'  der  wii  hti- 
V'eren  im  Lftnfo  dieses  Jahres  in  Knffland  uml 
Spanien  ««"maebtfin  Funde.  lintcr  den  wie  schon 
seit  lan^re  so  auch  in  diesem  Jahre  zaidreii  lien  kleineren 
und  (früfseren  Entdeckungen  im  Norden  Kn^'iands 
von  meist  lolcalem  interene  verdient  hervorgehoben 
m  werden  der  am  MecreBstrand  bei  South  Shields  an 
der  Miindunt;  des  Tynetinsses  gemachte  Fund  einer 
römischen  Erzscbale.  Sie  ist  bis  auf  den  fehlen- 
den Henlcel  vOllifr  erbatten  nnd  trifft  innen  am  die 
Mitti'  des  üodciis  lieniii) .  in  scliönen  Schriftzik-i  ii  e(\v;i 
des  ausgehenden  ersten  oder  beginnenden  zweiten  Jahr- 
hunderts, die  Inschrift  einftraviert:  ApotUni  Antatio- 
maro  M.  A(nto)tiui<)  Sal.Cnnis).  Die  Xanien  des 
Stifters  sind  natürlich  nur  lteis|)iels\veise  gesetzt.  T>er 
liier  zuerst  beu'effnende  Beiname  de«  Apoll,  offenbar 
keltischen  Urspruiiffs,  hdirt  uns  eine  neue  epidiorische 
Anrnfunp  des  (lottes  kennen,  die  sich  zu  den  schtm 
ans  Inscliriften  bekuimten  des  A.  Maponu»,  Graunm 
n.  a.  stellt.  Die  Scbale  kann  durch  einen  römischen 
Soldaten  ans  Gallien  nach  Britannien  gelaunt  sein; 
nicht  weit  vim  ilireni  Fund<u-t,  im  Uett  des  Tjne,  ist 
der  ebeme  Scbildhnclcel  eines  Legionars  gefunden 
worden,  der  mit  einer  der  in  Mainz  stehenden  T^- 
gioncn  dorthin  gekommen  war. 

Grolses  Aufsehen  haben  in  England  die  Funde 
erregt,  welche  im  fjmf  dieses  Sommers  im  dem  srhöncn 
ehester,  dem  i  nulisclicn  Nürnberg,  gemacht  worden 
sind.  Aus  einem  bis  auf  seine  Fundamente  blolsge- 
legten  Stocke  der  alten  Stadtmauer  sind  bisher  Ober 
secbzit.'  als  Werkstücke  \<  rli.iiiti'  nünisclie  Steine, 
Grabsteine  mit  Inschriften  und  teilweis  reich  orna- 
mentierte tektoiische  Fraffmente  henrorgeaogen  worden. 
l)er  Fund  ist  in  vieler  Itezieliung  (h-n  vor  einigen 
Jahren  bei  Xenmagen  an  der  Mosel  geniachleti  ähn- 
lich. Die  Insciiritten  n-iclien,  wie  sieh  ans  Inhalt  und 
Form  erunelif,  hinauf  bis  in  die  (Inlnibuiirszeit  Devas, 
des  Standijuartiers  der  zwanzig"-! i  n  l.i  L'ii'ii  —  also 
bis  auf  Neros  Zeit  —  und  lierah  Iiis  auf  die  Milte 
des  dritten  Jahrhuud4'rts.  Sie  scheinen  bei  einem 
umfassenden  Erweiterungs-  und  ErgJlnznngsbau  etwa 
lies  viiTlen  Jahrliutnlcrts  Verwendung  gefumliii  /.u 
haben,  kun:  bevor  die  Provinz  bis  auf  ihre  äUiikQste 
von  den  römischen  Besatzungen  verlassen  wurde.  So 
wird  sicli  walnsclieinlich  der  Sin  it  In  rn,  ilt  r  von  den 
englischen  Antiiiuaren  zuerst  in  den  Zeitungen  von 
ehester,  dann  in  der  aagesebensten  nnter  den  kriti- 
schen Zeitschriften  Englands,  der  Aaidnui/,  mit 
grofser  .^usfährlichkeil  geführt  wurdeu  ist.  Dabei  spielt 
die  unzweilelhaft  römische  lleliefdarstellunff  eines  der 
(irabsteine  eine  l{<dle,  welche  von  un'_'i-ll1»ten  lie- 
trachterii  für  das  Kild  eines  (iiMstlidieu  lies  dn  izelniti  n 
mier  vierzehnten  Jalirliuiidci-ts  angesehen  worden  ist. 
Genaue  Aufnahmo  und  Abbildungen  iles  ganzen  Fundes 
worden  buSentlicli  nicht  lauge  auf  sich  wailen  lassen. 
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Der  Vortragende  konnte  Skinen  der  bedeotendsleB 

Fundstüeke  und  Abdrücke  der  wicliti-.'steu  Inscliriften 
vorlegen,  welche  er  dem  Eifer  eims  seiner  Freunde 
im  Norden  Englands,  Herrn  Robert  Blair,  ver- 
dankte, der  zu  diesi'm  Zwei  ke  Cliester  besucht  hatte. 
Uuter  den  Grubsteiuen  simi  <lie  alten  einiger  Leu'iouare 
dor  swauigsten  Legion  mit  den  Angaben  ihrer  Heimat, 
so  wie  der  emes  Lagerprftfekton  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert die  wichtigsten. 

\nn\  Nordwesten  iles  römischen  Reiches  wendete 
sich  dt'r  Vorfragende  nacli  dem  ilnfsersfen  Südwesten 
desselben.  In  Cadiz  sind  bei  der  Grundsteinlegung 
von  Hauten  für  eine  maritime  Ausstellung,  die  daselbst 
abgehallen  worden  ist,  am  Meeresstrand  vor  dem  £in' 
gang  in  die  anf  flacher  Halbinsel  liegende  Stadt  (die 
(»rtlichkeit  lieifst  ilie  Putit'i  de  la  Vaco,  ilie  «Knh- 
spitze^),  in  der  betrdcbtlicben  Tiefe  von  fttnf  Metern 
drei  grofiM  unnmanerte  Oriber  geftmden  worden,  wahr- 
-I  ln  iiilicli  die  Reste  der  alten  plninikischen  Nekroinde 
von  Uades.  In  tiem  oiacu  dieser  Unibcr  stand  ein 
aus  dem  dort  so  braehenden  feinen  Kalkstein  sorglhltig 
gearbeiteter  Sarkophag,  welcher  den  Heriilitersfatter, 
Herrn  IJerhinga,  den  bekannten  Altertumsfoi-scher  aus 
Malaga,  sogleich  an  den  berühmten  Sarkophag  des 
Eschmunezar  im  l-ou\Te  erinnerte.  Die  PliotouTapliieen, 
welche  (b'r  Vortragende  vorlegen  konnte,  bestali:;en 
diesen  Eindruck  vollkommen.  Den  Deckel  des  Sar- 
kophage» bildet  die  in  strengem,  altertümlichem  Stil 
(etwa  des  fönften  Jahrhunderts  v.  Chr.)  ausgeführte 
uml  Uberall  wohl  erhaltene  Bemalnng  zeii-enile.  liegende 
Gestalt  de«  Toten,  eines  bärtigen  Mannes  mit  hohem 
Haarwnlst.  Anf  dem  enganliegenden  Oewand  mht 
ausgestreckt  der  reclit'  Ann,  T>ie  Ücrlite  liitll  (ibiT 
dem  rechten  Oberschenkel  einen,  nur  gemalten,  grofscn 
liOrlteerkranz.  Der  Hnke  Arm  ist  nach  der  rechten* 
Brust  Seite  im  Ellenbogr-n  gi  krüinmt.  IHe  l  inke  li  .ilt 
'ein  Herz',  wie  der  Herieiit  sagt,  ebenfalls  nur  gemalt. 
Die  Photographie  Ififst  vermuten,  dafs  eine  Fmdit, 
vielleicbt  ein  (irauatapfel  gemeint  ist.  .\uf  den  aus 
dem  (iewand  hervorstehenden  Fufssoitzeu  mit  den  sorg- 
flUtig  gearbeiteten  /•  In  ii  sind  zierliche  Sandalen  auf- 
gemalt. Am  Kopf-  und  Fufseude,  sowie  an  bei«len 
Schulteni  stehen  gelassene  Handhaben  gestatteten  mühe- 
lose Öffnung  des  Sarkophages,  dessen  Form  die  Fin- 
risse  der  menschlichen  Gestalt  des  Deckels  einhält. 
Vaa  dem  Holzsarkophag,  den  der  steinerne  nrnscbtofs, 
sinil  mir  n'icli  t.'rriiii;('  Uesle  vorlnuxlen.  l)esi;Ieiclien 
scheinen  Gewänder  und  Schmucksachen  des  Toten  ver- 
west oder  geraubt  zu  sein.  Nor  ein  Goldring  mit 
beweglichem  Skarabaens  soll  aus  diesem  Grabe  stammen; 
er  zeigt  auf  der  SiegelHikche  eine  weibliche  Gewand- 
fignr  im  Profil  nach  links,  in  der  Rechten  einen  Zweig, 
in  <ler  Linken  einen  Kranz  tragend.  Er  ma'j  von 
seinem  Besitzer,  vielleicht  einen»  der  phtuiikiscbeii 
llandelslierni  der  reichen  Stadt,  aus  dem  Osten  mit- 
gebnj<  bt  oder  eingeführt  worden  sein.  Völlig  intakt 
ist  ilas  Skelett  des  Toten  mit  dem  Schädel,  ein  für 
die  Anthrop<dogie  höchst  wichtiger  Fund. 

rnmiftelbar  an  dieses  (irab  stofseu  zwei  ebenfalls 
ummauerte  (iraber,  in  denen  jedoch  keine  Sarkü])liage, 
sondern  nur  die  wolilerhaltenen  Skelette  eines  Mannes 
mit  Erzwaffen  und  Halsband  aus  Knocbenwirbelu,  und 
einer  Frau  mit  zwei  Reifen  aus  starkem  Golddraht 
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und  zwei  poMmmi  fiowandiiailolii  L'«>fiimloi)  worden 
sind.  Man  vmautel«?  iu  ihnen  vonH-hnic,  (ieiii  jihrt- 
nikisohon  l'ution  irgendwie  nah  verbundene  Ibwer. 
Weitoro  Nai  lijirabunucn,  zu  deniMi  Iiuilcr  wiMiifi  Aus- 
sii'lit  zu  sein  scheint,  würden  wahrsiluinlifli  für  die 
Ueschichtf  ilra  pb&nlkiBcben  Gades  wichtiKi^  Funde 
ergeben.  Dieses  sind,  «aber  den  Manzen,  die  ersten 
rieher  befdaabigten  .Beste  noer  der  nltpbönildscben 
Miedcrlass\iiii;i  ti  in  Spanien,  die  bishw  nun  YotMlwiB 
geboniinen  sind. 

UnrnftteHwr  an  diese  uralten  Orilber  flcbUefsi  sieb, 
aber  iu  weit  pmiiL:i  i i  i-  Tiefe,  eine  römisehc  Nekro- 
pole,  von  der  ebeutulls  bei  jenen  zul'iUligen  Aus- 
f^rabunRen  mani^  nicbt  imintermaute  Fandstadce  an 
T:i«.'e  u'ekoninit'ii  sind.  Unter  den  kleinen  an  die  rfinii- 
6cheu  Colunibiuientiifelrhen  erinnernden  tirabsihriften 
verdient  ein  K|ii<;raiiini  lierrorgeboben  ni  werden, 
welches  in  zierlicher  Iluthschrift  etwa  autrustisclM'r 
Zeit  eingegraben  ist.  Der  Vortra«enile  konnte  einen 
Papierabdruck  desselben  vorlenjen  und  schlofs  mit  der 
Verlesung  des  Munotigen,  nicbt  nach  der  gewöhnlichen 
Schablone  gearbeiteten  Iclrinen  Gedichtes,  dessen  Ter- 

t;i>-er  nur  nielit  vorinodit  liat,  ilie  beab-^iclifi^'tc  ele,t;i- 
bcke  i\ma  ganz  durcbzuftthreu.  E&  beklagt  in  zwei 
Distiehen  and  einen  danrisdwn  stdmidMi  abe^ 
<(  h(Nsiu'eii  Hexameter  den  frühen  Tod  zweier  Kinder, 

und  lautet  so: 

Omteffit  hie  tumnlu»  duo  pignora  «or«  parentwn, 

tiidirnt  et  titiilii»,  iioutirie  ijito  fuevint. 
Hort  prior  im  pu^ro  c«cidit\  ud  jlebiie  J'aium 
die»!)  rmomt  mala  vohnera  »ana, 

ft,  moifn  qtiaf  fiu-rat  fiU'i.  nmx-  cini.s  r.it. 
Ffstiva  an(norum)  XI,  Hodali^  a>tmcul(us)  h(ic)  s(ttij 

»(umt). 

S(it)  vfobi»)  t(e)Ta)  Iffri.t).  liogatuK  dn(. 
iierr  Furtwäugler  sprach  zunächst  Uber  die  von 
Herrn  PMon  in  der  letzten  Nnmmer  des  Journal  of 
hi'llmic  Ktutlies  veröffentlichten  Entdeckungen  iu 
Griibern  Kariens.  Er  hielt  es  für  das  wahi-schein- 
lichste,  dafs  diese  CiräbiT,  welche  noch  die  letzten 
l'ieste  niykenischer  mit  der  liereifs  (llierwieireiiden 
„Dipylonknltur-  verbinden,  den  v<m  der  l'eloiionnes, 
speziell  Aruolis  lier  ein^'ewande^ten  Griechen  ange- 
hören oder  doch  deren  Kultus  genau  reprftsentieren. 
Die  Ton  dem  Vortragenden  ohnehin  ftlr  unrichtig  ge- 
haltene, neu(<rdinj;s  wieder  verteidigte  Hj-pothese  von 
dem  kariscbeu  Ursprünge  der  mykenischen  Altectflmer 
haben  diese  Ansgrabnngen  jedenfalls  nicht  bestätigt. 
—  Der  Voi-trapeude  s|iracli  sodann  illM  r  eine  jUnust 
in  den  Milteilungen  de*  römischen  ImtUuU»  1)<I.  2, 
171  ff.  von  F.  Bttmmler  in  sehr  dankenswerterweise 
/usamnieniiestellfe  Klasse  alfertllndirher  Vasen.  Wewn 
/ahlreiiher  Itezii  iinngen  zu  italischen  Denkmäierii  und 
namentlicli  wegen  einer  Darstellung  iles  Kampfes  von 
Herakles  mit  der  Juno  Sospita  (Gerhard,  ,1  r/ ,«<;•/. 
Vitsfiilt.  127)  glaubte  er  die  ionisch  griechische  Fabrik, 
der  er  in  vOBiger  Übereinstimmung  mit  Hm.  Dümmler 
die  Oattong  iQscbreibt,  nicht  wie  dieser  am  I'untos, 
sondern  etwa  in  Kjrme  in  Cani|)anicn  suchen  zn  müssen, 
WH  frtthieitig  rege  Beziehungen  zu  Latiiun  und  Sfld- 
etmrien  gqtflegt  wurden.  —  Schliefslidi  machte  der 
Tortrngende  noch  einige  Bemerkungen  Ober  die  Vasen, 
welche  poljgnotisober  Wnndnialerei  nnheeteben.  Er 


wies  namenflieh  auf  einen  noch  nnpublicierton  Knifer 
in  liologna  hin,  widcher  den  Stoff,  Iheseu»  im  Meeres- 
L'i  Hil  le  vor  Amphitrite,  gerade  so  behandele,  wie  wir 
es  bei  einem  Bilde'  Mikons  envarten  mOfsten;  dieser 
Krater  freier  Zeichnung,  nicht  die  Schale  des  Ku- 
phrunios  in  ihrem  steifen  Stile  «ler  vorpersischen  Zeit, 
habe  Anspruch  auf  jenes  Wandgemllde  lurflekgefbbrt 
in  werden. 

Herr  Gnrlitt  behandelte  Citate  aus  der  ("oiTe- 
spondenz  Ciceros  mit  dem  jungen  Octavian,  die 
sich  bei  dem  Orammatiker  Nonius  Ibrcellas  anfbe- 
wabrt  finden.  Ks  handdt  eich  darin  um  2  Statnen, 
deren  Itozichungen  noch  nnanfgcklärt  sind.  Nonius 
p.  383:  M.  TiaUiti*  ad  Caetarm*  nmiorem  Wh  I: 

w  ns  iluiftetttr,  feriiinis  ut  Hercules  AnlhmuH  in 
ülium  hcuin  transjerrelitr.  Da  weder  ('icei-o  noch 
Octavian  zu  der  iu  Fra>;e  kommenden  Zeit  in  Antium 
waren,  da-s  Adjectiv  auch  Autiatinu»  hcifsen  müfstc 
CIL.  »5640  Cereris  Aiitiatimie) ,  schlug  der  Vor- 
tragende vor  „Aucotiitaiius''  zu  lesen,  indem  er  das 
Fragment  einem  I3riefe  des  Propraetors  Uctaviau  vom 
Januar  43  zuwies.  Zn  dem  Zwecke  erbrachte  er  den 
Nachweis,  dafs  Nonius  noch  mehrere  Brief-Fragmente 
des  Octavian  iiüschlich  unter  Ciceros  ^'amen  citiert, 
so  Y-  S59  und  888:  roga  ipsrnn,  qumtadmodmu 

finn  Ariinini  arcepertiit ,  was  er  auf  die  Bescgnung 
des  Ilirtius  und  Octavian  (Mitte  Januar  43 j  bezieht, 
und  p.  894,  7:  cum  ittr  faettnm  ad  AquUam  Ctu- 
terncnj}  lfmpexinte  spiircisidina .  wo  er  den  Namen 
A'piila  des  i>egaten  des  Dec.  Brutus,  der  zugleiih 
mit  Ilirtius  vor  Mutina  fiel,  ans  dem  sinnhMen  AV- 
</uii(U)t  berstellte.  Mit  obigi'r  Stelle  setzte  er  in  Be- 
ziehung ein  weiteres,  bisher  ungedeutetes  Fragnieut, 
p.  288,  25  ad  »tatuam  neaao  rulu.t  Clodi,  qtiam  wm 
rettitui  iu$nt»et  Aneonae,  cum  hero  deieclam  tue  tx 
$tuain$  eonndio.  wofür  er  vorschlug,  ...</«  tttttua 
nescio  cuiug  Clodi,  quam  cum  rettitui  iiuaiatet  (oder 
iutalstet)  Aneonae  cum  htroe^  daectam  eue  ex 
s.  c,  so  dafs  dieser  hero*  identisch  wSre  mit  dem 

verniut<'teii  fftvruh\i  Aiianiituiiits.  Dir  Vurtragende 
stellt  eine  genauere  Behandlung  obiger  Stellen  und 
noch  weiterer  Brief-Franfmente  des  Jungen  Octavian, 
die  Nonius  faNcli  rifiert  ]iab(<,  für  eijie  Abhandlung 
in  Aussicht,  die  im  uUclibteu  üsterprograunn  des  l'ro- 
gynmnsfaim  ta  Steglitz  «rscheinen  soU. 

Zur  Überlieferang  des  Lncian. 

In  seiner  Entgegnung  (No.  44  S.  187  2  74)  hat 
Hr.  (lelieimrat  Sommerbrodt  zuletzt  eiiiitre  Fragen 
antVewurfeii,  welche  er  meiner  gewissenhaften  Erwii- 
guiiu  überlassen  zu  dürfen  glaubt.  Ich  denke  sie 
reiHi<'h  erwogen  zu  haben  und  sie  am  gründlichsten 
so  beantworten  zu  können,  dafs  ich  einen  einzelnen 
Dialog  von  mAfsigem  Urning  (das  Somnium)  aus- 
ftilirlieh  briiaudle.  Da  Herr  S.  selbst  die  Frage 
nach  den  ZuhlunvorhiUtnisseu  gestellt  bat,  so  möge 
es  mir  erlaubt  sein,  darauf  niher  einzugehen. 

Ich  berechne  also  zuerst  die  .\nzahl  d(>r  von  S. 
iu  seinem  Apparate  nach  Jacobitz'  Stcrcotyp- 
Ausgabe  gegebenen  I^mmata  und  Lesarten  (reap. 
Handschriftenzeichen)  *);  ich  teile  £e  Variantoi  (Hr 

*)  DaA  flj  Apparat  sieh  nicht  anf  eetnen  eige* 
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meiae  Zwecke,  immer  von  der  oben  erwähnten  Jaco- 
bitnchen    Edition    ansgeliend,    in  AnslMsnngen, 

Zusätze,  l'ni!;to]|iiiigfn  und  übrifjo  Varianten;  icli 
zeige  fUr  drei  von  dun  aclit  Sommerbrodtschen 
Hdsebr,  SM*  Ups.*),  wdeben  Grad  von  Richtigkeit 
und  Vollstiindiu'kcit  S.s  A]i])araf  !iaf.  Die  divi  orsten 
Kategorimi  vuu  Varianten  supiilicre  irli  ganz 
▼ollatlndig;  die  fibrigen  fflr  so  vollstiUnlif;,  wie 
es  tyitnfrrapliisilic  und  HaumrUcksicliten  hier  nniLilii  li 
Muuliuu.  Ith  'P  und  l'ps.  fieb»-  ich  dorcn  unKi  talir 
die  Hall'te,  darunter  doch  die  wichtiKstt-n.  Inter- 
punktion, Acccnte,  Spiritus  u.  s.  f.  b<>rttci<siehtigc  ich 
als  solche  hier  nnr  vereinzelt  und  beiläufig;  sonst 
würde  <lie  An/.a)il  der  I.<'vartou  für  den  bi«r  Ht  Gebote 
stehenden  Kaum  zu  grofs  werden. 

Um  die  einzdiMii  Berichtigunficon  klarer  zn  belench- 
ten  lind  tun  zu^eieh  eine  ungefähre  Vorstellung  von  der 
nächsten  Bedeotuog  genauerer  Lesarteuangaben  fikr 
die  Lneianisclie  TecEtieeBeUehte  zu  gewinnen  —  viel 
mehr  ist  wohl  kaum  hn  'Irr  ji-tzif/eii  Lage  der  Dinge 
mit  ilen  liier  gegebenen  l.t  warten  noch  zu  erzielen 
—  füge  ich  bisweilen  ans  F'ritzsches  Edition  die 
vnlg.,  sowie  einige  hdsehr.  Lesarten  bei,  besonder^^  aii> 
F  und  <i  i>.  ni.,  ilie,  wie  jetzt  jeder  leicht  tiuden 
wird,  weit  grOfsere  Ähnlielikeit  mit  O  haben  als  num 
es  bisher  wis^tn  konnte**). 

Zum  Sonuiium  bat  S.  aus  acht  lldschr.  unter  151 
Lemmata  S56  liesarten  (resp.  Handsehriftenzeicben) 


lien,  stiudeni  nnf  <len  .laeobitzschen  Text  lieziitit.  niiilVte 
betont  werden,  weil  man  es  sonst  leicht  fllii'rst'hen  könnte. 

*)  SirAC  littlie  ieh  noeh  nielit  nntcrsin  lit ;  0  halte 
ich  flir  Sonniiuni  und  einigt'  andere  L)ialii;re  (renau  unter- 
sucht, berneksichtiue  aber  diese  Hdsehr  Iii' i  mir  beiliintii;, 
weU  Ich  sie  erst  im  .iuni  und  Jnli  d.  .1.  i glichen  und 
also  nicht  für  meine  Rezension  in  Auweadinii:  braehtr 
die  Mitte  Jlai  aus  Modena  eingereicht  wurde.  Die  SIndeiia- 
htbchr.  aber,  von  deren  sorgfilltirai,  aber  freilieh  nur  auf 
wenige  Teile  si<  h  erstreckenden  UntersuchttUK  durch  Berto- 
lottn  ich  erst  £ude  Juni  in  Floraas  von  Prof.  Vttelli  Kund«' 
bekam,  hat  diesen  Dialoc  nicht.  Übrigens  mag  hier  betreffend 
llatia.  wena  Hem  Zweiftl  boncrict  werden,  daJb  es 
mir  wiiUka  gelangea  ist,  in  dieser  Hdsdw.  fut  alles, 
was  verwischt  und  uoleseriich  m  sein  scheint,  mit  ebenso 
srofser  Genauigkeit  wie  das  llbriite  zn  lesen,  weil  leh 
bei  der  UnteFSUehnng  sofort  Ihnd,  dafs  die  ver.'tehwundene 
Tinte  im  Pfirgamente  dnrchsiehsi(!:e  .Spuren  gelassen  hat. 
die  »regen  das  Tajreslieht  cehalfen,  ^nz  deutlieh  hervor- 
treten. Der  Inhalt  dieser  ltdsebr.  i.«t  zuerst  von  .Sommer- 
brodt  im  Rb.  Mus.  \mi  .S.  Jim  sqq.  und  dann  ausführlicher 
von  Bert<dotto  in  Iliv.  di  tilobitr.  issti  .S.  iS'J  Huq.  angege- 
ben, abi-r  auch  dii  st  ni.  ib'r  M'iist  Mu  h  die  Lesbarkeit  ge- 
wis.'rr,  sclifiiiliar  vi  i  •'c  liiilli  ricr  Si  lniir/flgc  beaditet  hafte, 
war  I  S  eatganiri  ".  lUi)"  l"!.  ir_"  l.i^  11:»"  i;.  KiuIl'  f)n7ii 
X(tftii^  von  c.  1  ilotii)  h]>  IvnK*  i'iitliiiit.  Di>-s  kmiut''  nlnic 
I )iircbnni*t<rmiir  n<T  '^-.in/.i'u  lldsilir.  um  sn  li  iil.ri  i  luilic- 
mcrkt  lili'iln'ii.  als  das  Üriii      Iii  k  ■j'Mr  iii<  lit  im  le  ks- 

Katalo."^  i  i  w.iliiii  isi  .  \v;i»  uiirli  is«i'nii;ii>rii  Von 
tili.]  trüt,  il>  II  im  K.iiali'L'i'  iiN  ini  r  nii  i  r  1 1  1 1  1» /ii<!i- 
iiii>r  liiiiilt  \"ii  Snuniii  rl>r<i<U  rirliti:.'-  l.i  >i  imiht  uiirde. 
.M'  iiii  ii  An--aui'ii  ilbc-r  .Mntin.  i«!  um  -n  ne  lir  zu  ;;lriiilu'ti. 
iiN  i<  )i  ihr,  iliin  h  die  iiusi,'i'zi  i.  Imrti'  (Jütr  di  -.  Ilinn 
HiMi  ■!  Ii' k  IIS  l'rof.  Ui>ssi,  den  iMn/eii  .M;ii  liimliin  li  t'a«it 

i'eil«  :i  \\     lu  iitii^r   niebr  als  iiebJ    vnlli    Sliiii  lni  widmen 
Loiiiite.    .All.  Ii  \  iti  lii  und.  wie  ich  jetzt  ucils,  Desrous- 
seanx  haben  -[•■.  l  i.-leieb  nur  in  aller  Kilc,  eingesehen. 

Kiiiiiri'  hierher  gehörige,  nicht  in  Zeitschriften  ver- 
i'lVeiitlic  hte  Lucianforsehungen  lialM;  ich  nur  ans  zw;_eiter 
Hand  kennen  lernen,  besowlets  durch  Auszflge  und  Über- 
sieliten.  die  mir  ein  Mitfersdier  auf  diesem  uebiete,  Herr 
Paul  Vogt  in  Kassel,  ftmuidllchst  snr  VerfligaBg  stellte. 


angeführt.  Iliervon  reebne  ich  flir  meine  gegenwär- 
tigen Zwecke  e.  15  [htetvo']]  habent  li»I*fin^  ab, 

(<las  keine  Variante,  sondern  nur  die  Hestuti'.Mnii.'  einer 
l/csart  enthält),  das  ist  fOr  die  betr.  Uaudschrifleu  je 
eine  l/csart;  c.  9  zeriege  ich  nach  zwei  Lemmat»  tXgy 

ihi]  und  TÖr  :T(>ovxomt],  wodiireli  für  jede  Hand- 
sclirilt,  ausgenommen,  eine  Lesurt  iiinzukonunt;  c.  1  7 
zerlege  ich  —  freilich  ein  wenig  unurganiseb  — 
nach  xcdmfhti  )j]  und  nuiQOHt  oixia],  wodurch  für 
alle  IIss.  ntit  .Vusiiabnu'  von  A  .je  eine  Lesart  hinzu- 
kommt. Hierdurch  erluilteii  wir  eine  Totalsumme 
von  365  Lesarten,  die  sich  folgcudcrmafsen  gruppieren: 


Auslas- 
smugea 

Zusätze 

Umstel- 
lungen 

AndcfB 
Varianten 

Summe 

der 
IjCmnen 

12 

7 

lU 

41 

70 

Ups. 

9 

6 

7 

35 

57 

o 

9 

2 

l 

28 

47 

r 

4 

4 

i 

29 

44 

fi) 

5 

7 

6 

25 

43 

>ii 

.'» 

3 

5 

26 

39 

c 

IH 

15 

34 

A 

9 

3 

16 

31 

66 

.« 

«. 

SIS 

865 

Jede  T<esart  konnte  hier  nnr  in  einer  Kategorie 

zur  I5ei  <  rSinuiiL'  kommen,  a>i' Ii  wenn  sie  ■jpinisclit 
war,  wie  ich  denn  %.  B.  c.  o  txiiHtvai  fiot  j  dtUittf- 
atif,  9  nur  als  Auslassung  habe  rechnen  kOoaen; 
für  Si,  dir  ich  cintieheml  behamlle,  ninfs  ich  !\\lc  der- 
artige Falle  klar  stellen:  e.  2  (ÜictQxij  \  a(nerj  supra- 
8cr.  dl  rec.  und  e.  8  orr  |  or  suprascf.  OVf  rech- 
nete ich  unter  .\nilere  Varianton,  c.  2  äD.tjt' ] 
oni.  sed  supnvicr.  ii  unti  c.  6  yrgö^  .  .  .  /uf  ]  om.  Si 
scd  in  marg.  ser.  als  Auslassungen. 

Für  U  bat  S.  in  den  verschiedenen  Kategorieea 
folgende  Anzahl  Ixtsartcn; 

I)  Auslassungen  0  ( c.  2  drei,  c.  (i,  1),  10,  12, 
17,  18  je  eine;  von  diesen  ist  c.  6  TfQo^  . . .  ftc  J 
von  8.  unriehtig  bescbri^n,  die  abrigen  8  richtig; 

II)  Zusätze  S  (c  6  und  18  je  eine)  richtig 
beschr,; 

III)  ümsteOungen  8  (c.  IS  zwei,  c  1,  3,  5,  8, 

9,  14  je  eine)  richtig  beschr. ; 

IV)  .Vndere  Varianten  28  (c.  9  vier,  c.  2,  10,  17 
je  dnd,  e.  8,  12,  13  je  zwei,  c.  4,  «5,  7,  11, 
14,  I.'),  IH  je  eine),  l  iiter  diesen  28  Huden  sich 
4  von  S.  unrichtig  beschriebene  ( c.  2,  8,  9  11 
je  eine),  3  unvollständig  gegebene  (c.  3,  4,  14 
je  eine)  und  1  ungewisse  (c.  12  Sfttts}  Snttf  auch 
fUr        die  Obrigen  20  sind  richtig. 

\'on  S.  aus  Si  gar  nicht  erwähnt  und  also 
bis  jetzt  für  diese  Uds.  gänzlich  unbekannt  und 
nnbeaehtet  stnd: 

Auslassungen  8  (c  1  zwei,  c.  2,  9,  4,  8,  12, 
16  je  eine); 

Zusätze  8  (c.  8,  14,  17  je  dner); 

l'mstellungen  2  (e.  9  und  17  je  eine); 

.Vinlere  Varianten:  die  23,  die  ich  unten  iils 
unerwaimt  aufzaiüe  (c.  6,  15  je  drei,  c.  1,  4, 
9  und  17  je  zwei,  c.  2,  3,  5,  Z,  10,  12,  13,  14, 
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16  je  eine).  Aufser  die»cn  23  auch  einige  andere, 
die  j«doeh  ftr  diese  Zwecke  fatnptiidilich  dea  Raumes 

«egeii  nJuT'^'untroii  werden  mn^soti. 

Für  <UeM'  l{*Ti'cliiiuiifri'ii,  deren  IJedeutung  fdr  die 
Beort^Ollg  von  S.s  Kollationen  natürlich  erst  dureh 
eine  genaue  Ervaiinng  teils  der  /jihlenverhiÜtnisHe 
teils  der  einzelnen  Stellen  völlig  einleuchtend  wird, 
liefere  ich  Iiier  die  Helepe*)  (in  latciniHcher  Sprache, 
wie  in  der  Besension);  icb  Iwmerice,  dafs  es  mir 
hier  nicht  notwendig  erschien,  Ar  die  ans  V  und  l'ps. 
geijchencn  15<'nrhli..'iiiif:en  "pczifizii  rtc  Zahlen  zn  geben; 
ein  Stemcbeu  bezeichnet  ein  ausradiertes  Zeichen ;  in 
den  Pareotbcsen  daneben  filhre  ich  die  Zeichen,  so- 
weit de  sieher  zn  ermitteln  siml,  sui.  Die  <^u<\'-f  krit. 
Ansgabe  von  JaeobitS  habe  ich  aus  nielux>reu  (u-Un- 
den  nicht  herangezogen;  bei  der  Yollstilndigiceit  der 
weit  später  er«liienenen  Edition  vim  Fritzsche 
srhieii  es  aiieli  für  die  gegenwärtigen  Zwecke  nicht 
geboten. 

1)  Lacnnae: 

a)  in  i2:  e.  1  nollov  om  ÜFQ  e.  1  rim  ante 
oni.  SlVii  c.  2  »ai  ante  i-^  M'  om.  L'KQ  r.  3 
um  itt*((a  J  um  om.  Sli'  (ttaosponont  h.  L 
aiiiqne)  c.  4  roiV  dif  !}uXftoi>^  am.  SIF  et.  codex 
Itourdeloti  c.  »■>  fif  |iost  yoi  r  mn.  !JVi}  f.  8  d'  ;inte 
oi't'  um.  ÜFalii  c.  1 2  totg  äqiatoti  um.  ü  et  Marcia- 
nns  435  e.  16  rdy  nar^ ....  et^rß  om.  Ö  nnitti- 
«ine  alii  et  textns  Man.  -t:!'!.  lialiet  '/'et,  for- 
tasst;  ex  ipso  W  a  pr,  m.  coiTcet.,  murg.  Mure. 
43/)  xaraXajiovatt  ovp  mr)  irnftn/y  t^f  iaiHjta' 
tt^t  oh)c  tjytniiii  in  textn  om.,  in  niartr.  add.  !i\ 

h)  in  </'  et  in  Ups.:  c.  b  n^i  ....  yifoio  um.  Ups. 
(et  0)  e.  11  &jztun  om.  Ups.  c.  16  tA  ante  «oottf't« 
om.  *P\  . 

II)  Additamenta: 
a)  in  Ü:  c.  8  imv  ante  totoviwt'  add.  Ü  cum  vulg. 
c  14  tif  vovy  ]  X«}  fic  rorr  /J  Marc.  43.')  vuljr. 
c  17  ii>  noX^fiot  I  ff  IM  :u>/.t-fH't  vulf.'.  SiVi}fi>  l  ]>s. 
(shie  I  I  [1  .1; 

b^  in  'P  et  iji  Ups.:  c.  6  piHQOr  yoi'y\ft4X^v  tSttr 
f^»  Upfl.  aed  1^.  m.  iiM»  d*r«'  delevit  c.  13  wt^dpo^  ] 
flcigv9fiiit  n  *P  Ups.  (de  e.  3  iW^^'f »>  infra  agam) ; 
III)  Trauspositiunes: 

a)  in  /i:  c.  9  9mtfiainu  noXXa  O  vulg.  c.  17 
iiiü^  i'  nixiiiiu^  iiva^  J2FQ  et  (addtto  ttpäy  inter 
u)>i'()MV  et  ijfitti)  vulg. 

b)  in  *P  (ex  Ups.  aatem  omnes  transpositiones  in 


*j  MitThi'i  ürhien  es  mir  nut/licli.  ilir  von  S.  st<  |lcn- 
wi-ixc.  Villi  mir  tlir  S<imiiinin  nml  andtTi'  Dialoi^c  v<ill- 
stuiiiütr  viTirliiiicin'  Marciaiiisclu'  Hils.  J:;.">.  wclclu-  von 
("osiiuis  im  Anftrai;e  Bessarion»  ^'i  si  lirit-licii  \s  ui'ii'. 
lii-twcilrii  zn  i'i'wiUint'ii.  Sie  ist.  wie  es  als  wahr- 
Hrli<  iiilirli  l»,zei<-liin  t  liatic.  aus  Si  al);re.>«chri>'l)eii :  Wan 
ilen  älti  fi'n  'l'i  il  vi.n  S>  hi  trifft.  s<i  lialie  irli  datllr  »raiiz 
siclH  ii-  Hi  wi  i-r  .  für  den  jünt,"  r<  n  Ti  ll  habe  it  li  mein 
tT' sainnirltr*  M;it<  riiil  nm  li  niclit  sn  volNtilndiir  ansilicnt«  n 
k'  iiiirii  ,  dal<  i' Ii  am  il  für  dii  j't  n  viillige  (iewilHdi  it  an 
Sti  lli-  der  W'alirTlii'iiilirlikcit  sctz'  n  könnte  Dii  scr  Tt  il 
bi-uinnt  alicr  nielit  wii  S.  ('(,tl,l.  Miinr.  Lu  ft,  sairt.  mit 
ftd  'MS>.  sonilern  mit  'J*!!».  amli  ist  vx  iranz  frcwils  mit 
Rohdi'.  Uh.  Mus.  I>70  S.  .'^.'^  u.  riiil.  Anz.  IsT'i 
S.  4>i!l  .■<i|ti. .  spüter  anzusetzen  als  8.  thut.  Für  die 
Textgesfhiehte  ist  auch  dieser  Teil  eben.Hi»  wie  4:iä  nicht 
ganz  ohne  Itedcntnii;;  und  Intcretiae,  beronders  wenn  man 
ihn  im  ZusanmienliniiKe  mit  dem  flbrigen  Bessarionisdien 
Bflcfaervorrate  b«traolitet. 


hoc  dialogo  recte  enarrarit  S.):  c.  3  /i<x^  mu  W 
(aiiiqne)  c  9  flfv  <m*  j/uMo;  «tiam  W% 

IV)  Aliac  textns  varietates: 
a)  in  Si:  c.  1  ido^tm  (v  cras.)  c.  1  td-öi  U  \-ulg. 
c.  S  (sie)  eraso  spiritn  et  dt  snprascr.  in 

diaQXtj  eorr.  nnii  recent.  mann<  seil  ea  iiisa,  |iiae 
et  multa  saepe  corivxit  et  paulhi  iiitra  a).).tjy  sup- 
]devit;  hae(^  nutem  manus  aut  p.  in.  est  ipsa  aul 
]>rimae  ap<|ualis  ac  paeno  par  r.  2  imööxovv  r.  3  ni'Qadt- 

(nt  8.  tradit)  sed  snprascr.  ol  ni  f.  man.  qnaedam 
rec,  sine  dubio,  ut  umXokvCt»y  efficerotur;  dloXvi^tay 
habet  Marc.  43ß  aut  male  intellecta  correctione  aut 
ex  alin  fönte,  nt  interdnm  tit,  a<loi)tatu  scrijitHra 
C.4  edfjaaem  (r)  e.  4  vm-Q^äkmuitut  (k)  c.5  dxqoatüy  \ 
ih'ÖQßv  J2FQM  {(h'dQtäv  Kai  ät^fOmSv  0)  c.  6 
«()ri  dt  (ir  !2U*'  Ups.  viili;.  c.  (5  nUatdi'  {).  ni  f.;  efr  </>) 
c.  6  f^nQtn^  8od  b  ex  corr.  c.  7  dn^t  (du  accentu 
nihil  pro  certo  adnrmaTerim)  in  mru»  ni  f.  cor- 
rectum  volnit  ]t.  ni.  c.  H  or  xh^ivnc  ]  «^ie  diserte 
Marc.  435  oiV  x)j^iy6c  diserte  Sl  (non  ov 
(non  ovv)  snprascr.  recent.  man.  (noa  p.  m.),  id 
apens,  ni  f.,  ut  oi'r  x/.mo^  li>!.'in>tnr.  (I'ropius 
auleiii  ahest  a  vero  in  !■  ril/M  iiiana  Suninierhrndt 
«inam  in  sna  editionc)  c.  0  dyfrv^  \  (vreX^  UFii 
c.  9  f<c,  dtl  J  ttf  dti  diserte  Si  (neu  ä(i) 
c.  9  ;ff»ewm|  et  Si  et  ceteri  qnos  ego  contuli  c.  10 
lUfiOf  Si  nieiiiue  omnes  c.  II  x(a  itifurt^c  ]  ord' 
dtfttviii  (non  ot'f'ii-  tiif.)  c.  12  *at>  nov  il  et  Si 
et Ups.  c.  1%  üficK  1  n/Tfog  ex  A  in  sna  cd.  refrrt 
S.;  sed  ne(|ue  ci:*»  h.  1.  \ arii^tateni  i  \  Maiw  l'!.") 
cuotavi  uUam  et  i'  hti'.sciio  (de  Si  äuniuierl)rutittu  usus 
anctore):  6fu$^  ÜFQ.  (Hi  aatem  codices,  nt  ex  iis 
rpiae  iani  atfiili  a|i|iaref,  saepissinie  inicr  '•<•  eonirni- 
unt|.  Equideni  jiraelcr  mcam  coiisnetiidinem  h.  I. 
rnngmentiam  indicare  praetermisi.  c.  13  TrqdlSdg  sed 
^  in  ras.  c.  13  yh'iftlct  \  yXv(f!rt  Si  (in  ras.)  non  satis 
accurate  S.;  idein  de  Si  verius  aimd  Fritzsch.:  fio- 
xXla  xai  ylvtf*1a  vulgo  et  W  et  (ijui  ylvtfla  cnin 
liturn  in  i)  Si  (in  eo  autem  crrant  Shr.  Fr.,  quod  et 
(loxXtTtt  (non  [wxXia)  habet  iieijue  jiro  certo 
dii  i  potest  ante  lituram  vel  rasuniin  illani  n  diphtlion- 
gum  »rriptam  fuisse  in  Si;  quod  ad  acceutuiu  attinet, 
constat  non  fnisse  scriptmn  f7  c.  14  wvinqtf-  \ 
f».'7T()ify  (vf  Iii  f.)  ^irA•'^7J0l^^•  !i  ^hv.  in  sua  ed., 
nun  satis  accurate  j  non  multo  secus  idem  iu  Fritx- 
schiana  f  ir^y  (sie)  ß.  Habent  ivin^  FQ  apud 
Fr,  et  C  a]>nd  Sbr.  fTTQif  (sie)  lialc  t  di-'erte  Marc. 
435  c.  14  ^Jtuihhut  (»')  e.  1')  vno.iin><)y  etiain  Si^P 
c.  15  fWJii;  1  i'dj^i."  Marc.  435  c.  1.'")  üjXnvyf» 
(  y  ni  f.  )  e.  lf>  li^y  ^a'^t^iu  fxiiyt^v  \  li^y  «ri»"»' 
tfTiHjia  SiV^i  (  ixüy^y  uutem  in  il  oniitti  fufjit 
Sommcrbrndtinm  )  c.  17  itttt»  (k)  r.  17  xui  ii>  rfj 
TtaifMoa  olxUf  Si  {natQmx,  non  nar^ifif  obihf  *)  ut  ^. 
refert;  numi|nnm  subscribi  i  n  p.  tn.  Sl  vix  est  quod 
moneam:  aseribitur  autem  #  et  in  ho<-  dialnvo  <  t  in  jiarte 
( eteromm  multo  maiore  adeo  eouätanter,  ut  ubi  de- 
ficit facilins  enotaTerim).  c.  17  «Mi  i2  Marc. 
4Xi  \n\i'.  (  et  h.  I.  et  supra  in  e.  1  et  6  per 
compendium  scrihitur  iu  Si). 

*)  Inter  nurfwtt  et  nuiqwu  si  cui  h.  1.  liberarins 
Tideatar  dubitavissc .  mm  aliter  dubitavit  ac  siipnv  (c  16) 
inter  haSfWi  et  id  «ood  voluit  scripaitque  ttutvw^ 
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h)  in  '/'et  in  Ups.:  c.  1  nuuÜtkt  J  ncudtiay  (^iioa 
noKMitf)  Ufw.  (w  Mtem  per  eoiapend.  seriptam 

e'it  in  l'iis. ;  cfr.  caji.  7  dtt'Surra  ]  dtlSuffctv.)  c.  4 
dvoioXi\uy \  öXoit%o»i>  '74  <-.  4  xaif  Ju(>L^»'Jxc<r»du- 
a^WK  in  T0ntt  Up«,  dn^^or  suprascr.  p.  m.  non 
iiinnututo  acfi'iitn  r.  fi  axurtin/'^f  v\  uxovm-aihtt 
corr.  Ups.  ji.  ui.;  iti-m  iaJru  c.  ü  «a^^i«  ex  uial^i^iu 
corr.  Ups.  p.  m.  c  7  o&e»!«  Ups.  c.  7  ttS»' 
tttvti^i  snprftscr.  Up«,  p.  m.  (in  versu  om.)  c.  9  tov 
Ix  qiioi|ue  c.  9  tov  ni^tttiovxtc  \  t^c  itqtinovoq 
(sie)  in  versu'/',  seil  ulc  (per  comp. )  t-t  <ri  i' suprasrr. 
p.  m.,  sie  at  non  raro  liaoc  manus,  fortas&e  ut  pro 
vsr.  lect.  esset  rof^  n^itrodtv  c.  10  iftnu^i'  \ 
MXd'  (^ii  ups.  c.  11  dft'^n  ]  sie  discrtc  Ups.  (noii 
itt^dtiftt)  c.  12  a^iof  J  ü^Of  f  (sie)  Ups.  c.  12 
fwinrftlag  in  veno  '/f;  snpnuKT.  p.  m.  nmdt«^  {t  ex 
tl  rorr. ):    v.   npii«!  Krit/>i  liimn ,  «  t   fctr  in  tf 

liaec  euarra\it  scidis  sine  dubio  u>ius  Soiiiiix^rbrodtii 
et  Bcriptumm  tihrmdlag  a  Suininerbr.  recejitaai  com* 
probavit  r.  n  /lo^A^r«  (sie)  7'  c  13  nuffior 
tixwi  1  ayroiör  {  sie  diserti",  non  KiiroMt' )  Ups., 
aed  TTHfqoruxMC  su)ira  vs.  vt  in  mar»,  atld.  p.  m. 
C  16  xcrt  r»  xai|'  A»i'  it  (non  xui  lot)  nni.  xcri 
Up«,  c.  17  il  xai  xe^'>'H''*' ]  ^  \'^'  (non  om. 
tuti  Ups.)  nisi  <ptod  xai  ronipendio  srri]»tuni  et  runi 
ea  qua«  se^iuitur  x  Uttera  coUigatum  suo  accentu 
caret,  nt  intpntam  fit.    r.  18  iavTM  ]  icnfto«  sie 

>li>rrt('  'f'\  id  '[iKid  iw  Ikk-  <|tiiilcni  Inro  sileutio 
praetcriri  opoiiet,  cum  Sonimerbrodtii  sileDtio 
fretns  Inec  liabeat  Fritzscbe:  ktvr^  *P  at  H«nster- 
Inisius  conlecrnit,  lavrov  ceteri  (diserle  ßA0F<t^  et 

VUlffO. 

llicr/u  kommen  für  V  und  Ups.  die  von  S.  nirlit 
crwähnttn  Varianttn  fdio  jetzt  aucli  für  diese  2  \\<U-~. 
vollstilndig  angeführten  Aushussungen,  '/.nsA\/c  und 
UmsteUiMgm  nieht  eini;oreclinet),  die  ich  frtklier  in 
der  Rei.  ni  e.  1,  2,  3,  5,  7,  10,  12,  13,  l.'i,  17 
enribiite,  sowie  andere,  darnntor  die,  welclie  ich 
oben  bti  JJ  iH  ilaiifi};  für  U'  tunl  \  ]*<.  Keneben,  (in 
den  Fällen  nünüicli,  wu  das  betreffende  lA»mnia  sction 
bei  XI  zu  Motzen  war  and  dadnrch  Iceine  Zweideutig- 
keit Mtunlnfst  weiden  KuDiifri.  Für  ijf  hat  S.  IQ 
diesem  Diuluge  relativ  wenige  Uehler. 

Dafs  die  VcrIiAltniise  in  dieser  Weiee  liegen,  und 
dafs  ich  ans  einiT  liiiireii  iiendeii  Mens.'«'  von  Beispielen 
folgerte,  dessen  war  ich  mir  sihoii  lange  vor  der 
Abfassung  der  Kexension  bewufst.  Dafs  ich  diese  nn- 
nacbsicbtigen  Herechnungen  hier  L'etirn  nwil'-te,  um 
mein  Urteil  m  rechtfertigen,  sdilielst  niiht  aus, 
dafs  ich  bei  dem  lielian»-.  was  ich  schon  frQher 
angedeutet,  dafs  wahrscheinlich  nicht  wenige  diesiT 
Fehler  der  Elle  nnd  al)erhanpt  der  Ungunst  der 
Verhültnisse  zuzusilireil>en  sin>i.  Alur  dals  mein 
Urteil  ein  gerechtes  war,  das  glaub«  ich  bewiesen  zu 
haben,  ob  icb  es  aatoriasaen  habe«  ans  den 

übriffen  Dialogen*)  eine  Fehlerliste  xa  geben,  was 


^1  Xnr  Halr\  <in  iXo.  VI  d.  Vniff.)  habe  ich  für  mein 
Urteil  niclit  v<  rw  . mli  ii  kOnnen.  weil  er  sich  in  den  hier 
von  mir  behamlelten  Sumnu  rbrodtitrlinn  Ihlx^.  nicht  lindi  t. 
Ulirfiren"  nimmt  der  Appurat  zu  diesem  Kiahtge  (aus  den 
;{  lldsH.  UPM)  bei  8.  nicht  eine  volle  oktavaeite  ein. 
bildet  also  nur  einen  nnbeträehtlichen  Teil  vom  gaBKeii 
AjJimnt  TO  den  N<>.  I  XI  d.  Vnig..  welche  d.  erste  Tun 
nur  leaensiert«  Ualbbaud  Ha  entbilt. 


sonst  meine  sehr  vollständigen  Sammlangen  mißlich 
machen.  Icb  boiD  doch  diese  SamrnlmgeB  so  on- 

lH)lemisrh  wie  möglich  liefern  zn  dürfen. 

Dafs  die  Fehlerhafiigiceit  der  Koliatiouen  einen 
nacbteiliiren  Einflafs  anf  die  ZaTerllSBiirkeit  des  Frits- 

Mlit'<chen  Apparates  nhou  nnifste,  anf  dem  niit  so 
vielem  Talente  von  mehreren  Gelehrten  so  viel  gebaut 
worden  ist,  vemteht  sich  Ton  selbst,  zamal  Fritzselie 
öfters  e\  silentio  geschlossen,  was  natflriich  ein 
i'ix  iiMi  irriges  Hild  von  der  Tcxfiradition  geben 
mnfste  als  die  entschieden  falschen  Varianteu. 
Mnfs  doch  von  einer  Kidlation,  die  sich  nicht 
selbst  als  unvollständig  angiebt,  unerbittlich  gefordert 
werden,  dafs  sie  auch  da  spreche,  wo  sie  schweigt; 
eine  Scheidewand  zwischen  fllieniefaenen  und  faktisch 
falschen  liCsarten  setzen  zn  wollen,  wie  8.  in  seiner 
Urwidemng  gethan,  hat  nur  unter  der  Vonuis- 
setzung  einen  8inn,  dafs  die  Grenzen  der  VoUständig- 
Iteit  ganz  genan  angegeben  snid.  IHes  ist  aber  bei 
S.  nicht  einiii.il  für  Miitiiiensis ,  wo  es  rloch  \nn  be- 
sonderem Gewicht  war,  ganz  ausdrücklich  geschehen. 

Keine  einzige  'Auslassung*  habe  icb  Hm.  S.  *mit 
Unrecht  zugesidirielven'.  Sonni.  c.  .1  lii'^t  er  nainlich  (im 
Apparate  S.  143)  aus  Ups.  id  n^oolitta  i^i 
rTTfiQx^iv.  Es  steht  aber  erstens  geschrieben  rd  nfo- 
oiiiKc  V ,1  ('c(iyn  f  f^c  i  ^/t'tj':  und  zweitens  ist 
Vj-tti^j^ny  vom  Schreiber  selbst  durchgestrichen  und 
dadurch  getilgt,  ganz  wie  derselbe  Schreiber  daa 
<•.  .5  zwischen  iiix(>nv  n\M]  p  ru  r -f'  lieiide,  von  S.  nii  lif  be- 
ailitete  dt-U'  getilgt  hat.  I  liriv'ens  ist  ja  der  vnn 
mir  gerUgte  Fehler,  ein  doppelt  er,  und  gesetzt  auch, 
dafs  llr.  S.  vTiäQX^'f  richtig  beibehalten  hiitti>  —  was 
aber  nicht  der  Fall  ist  — ,  bliebe  doch  übrig,  dafs 
er  es  nach  statt  vor  i^^  '*Z'''7»  angeführt  bat.  — 
Somn.  c.  6  sagt  S.  ausdrUcklich  —  auch  bei  Fritzsche, 
dem  sonst  ganz  sicher  die  hier  so  merkwQrdig  genaue 
i'bereinstimiuini,'  zwi^ihiu  ßFQ  noch  auffallender 
erschienen  würe,  besonders  in  einem  Falle,  wo 
Ittr  die  Textgeschichte  die  anch  sonst  öfters  in  die 
Augen  s|iriiii.'eudi>  Verwaiidtsi  liaft  zwi-dien  !2Vi)  v..n 
sehr  grofsem  Gewicht  sein  inufs,  eine  Vcrwamltschaft, 
I  deren  Art  fMlicb  erst  jetzt  Idar  zn  werden  anf&ngt 

— .  bei  Frilzsclie  also  steht  ausdrücklich:  7T{>6ctitt  trjr 
—  yotif  fit  om.  sed  margini  adscripta  habet  SI  und 
bald  darauf:  (te  post  yovv  om.  F  et  jir.  m.  cnins 
scriptnrae  nrigo  e  vitio  qnod  modo  attuli  anli|ui 
coilicis  J2  elucet.  In  seiner  Au>cratie  sagt  S.  zu 
dieser  Stelle  Aber  ü  dassi  .  .  fit]  om.  J2 

sed  in  marg.  scr.  Nun  sind  alicr  uach  ttlxoy  ft*  die 
Wflrter  nQvg  favrijf  bis  yo?*'  ftf  im  Texte  ausgts 
lassen,  nnd  spilter  ist  am  Rande  nt}Ö4  Htiil^t'  bis 
yoi'f  geschrieben,  also  nicht,  wie  Herr  ä.  haben  will, 
Trqdi;  fat'rijv  bis  yovy  ftt  —  and  eben  diese  Be- 
hauptiuiL'  war  es,  die  ich  als  Frlili  r  gerügt  habe. 
Ich  hoffe  bald  an  anderer  Stelle  durch  eine  nähere 
Untersuchung  auch  Ton  mehreren  Hdss.  neigen  zu 
können,  wie  «ich  zwischen  FQ  und  anderen  die  Ver- 
wandlsiliaff  stellt;  für  jetzt  mag  es  genügen,  die 
llofnuuu  noch  einmal  auszusprt^rhen ,  dafs  die  erneu- 
ten Hssvergleichungen  es  bald  miiirlich  machen  worden, 
ülier  die  Verwandtschaft  der  Uncianiiandselirifteu  Ge- 
Uiuien  ^  trstzustellen;  mehr  jetzt  zu  sagen,  war"  voreilig, 
weil  uuch  vieles  erwogen  nnd  geprttfl  werden  mufs. 
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Diese  Aussiebt  h&ngt  auch  mit  einer  üliulichuu,  lür 
nicht  wenige  andere  HaMiaeiien  Antorea  zusammen, 

dori'n  Textcoschifhlf,  ilvr  uTofscn  TTaiulKcbriftenan/ahl 
unbeachtet,  nuili  im  Dunki  l  licKt.  Ks  ist  nlmlicli  — 
und  «lii's  niuf»  ja  die  Verantwortlirliki>itdeB|ieehrt('nHrs<;. 
vun  Lnciiu)  iiidit  unlH-trilrlitlicli  erh'iclili'ni  —  ist  niolit 
uur  fÜrLuc-iua  iiMlweiKlig,  ilalk  m  Iioii  als  ali^cx  IiIosm'II 
betrachtete  Handsrhrift'Pnnntersuchun^'eii  von  (>niii(l 
ans  nen  gemacht  werden  mflssen.  Wie  viele  Autoren 
«IimI  C9,  wo  d!e  Abstammung  und  die  VerzwH- 
Kuntl  di>r  llaiiilsi  iirifton  noch  nicht  ^'anz  klar 
gestellt  ist!  Für  wie  viele  mofs  maii  bis  jetzt  wie  fttr 
Lodan  eine  feste  Stetze  der  Handschriften  enthehren ! 
Uml  warum  V  Sichi  r  für  nicht  wonific  oben  dumm, 
weil  die  llaud^cliriften  uicbt  ganz  genau  untersucht 
sind,  weil  man  sich  damit  hegnflgfte  die  Hss.  dorrh- 
/iiuclirii,  vicllriclif  ohne  sich  die  kritj«^cli  wiclitiüstcii 
Stellen  im  vtiraus  merklich  njumacht  /u  haben,  viel- 
leicht (ihiie  die  Stellen  nuelizuprllfcn,  wo  sich  über 
die  Lesart  Zweifel  an*  aiifsi  n  !)  mlcr  inneren  Urtlnden 
leicht  regen  müchten.  v  irlli  h  lit  tthne  die  ja  auch  uft 
unscheinbaren  ftnisereii  .M<  i  km  ile  zu  Iteachten,  die  so 
leicht  einem  Aaice  entgehen,  ilas  entweder  nie  daran 
gewohnt  war,  anf  solche  ßrundKi\tzlieh  zu  achten  oder 
auch  fast  ansscliliefslich  nach  Lesarten  suchte,  l  iiil 
die  Proveuienz  der  Ilaudscbriftcn,  die  Intcrpunktiou, 
die  Scholien!  Wahrlich  cü  re«^n  sich  auf  dem  Hand* 
si-lirifteiiteMe  fast  tUierall  Fniu'cn,  ilic  mn  li  iiiiti  rsiu  lit 
zu  werden  verdienen,  elieiias  letzte  Wort  gcä|irochcu  wird. 
Und  wenn  darüber  das  Emendieren  hie  nnd  da  sollte 
ein  wenijr  ins  Stocken  geraten V  Den  Kmendationen  alle 
die  Klire,  die  ihnen  gebflhrt.  aber  vur  allem  niufs 
doch  wohl  der  Wert  iler  {  berlieferun}:  so  pit  wie 
möglich  festKesteUt  wenlen.  ',\ltr  \Valirliriieii".  wendet 
man  ein.  Ja  fi"eihch,  aber  die  immer  in  VerKcsseu- 
beit  geraten,  weil  wenige  sich  damit  begnttgen  wollen 
Bftnme  xn  pflanaen,  deren  Frachto  sie  vielleicht  nicht 
selbst  zu  sehen  bekommen.  In  dieser  neziehnng 
hat  Somnii'rbroilt  seit  vielen  Jahren  durch  die 
Veröffentlichung- seiner  Handschriften -Kollationen  sel- 
tene Proben  von  SelbstverleuKnunt;  «eRcben,  die 
Wesentlich  dazu  beiirotra;.'en  haben  den  Ibxlen  zu  be- 
arbeiten und  für  neue  ^lutersucbungen  vorzubereiten. 
Diese  nicht  geringe  Ehre,  die  ihm  Fritzsche  mit  vollem 

l^echte  zuerkannt  hat,  wird  ihm  siuch  trotz  der  seiner 
wie  aller  Mensrhenarbeit  anhaftenden  Milnfrel  bleiben. 
I>ie  Sache  wird  ab«  doch  wohl  nicht,  wie  Hr.  S. 
meint,  durch  wohlbegrflndete  uml  in  humaner  Weise 
vortreltrachte  .Vnsstelinngcn  leiden,  wenn  ojidei-s  die 
Sa>  hc  in  iiicM-m  Falle  nichts  weiter  sein  kann  noch 
darf  als  die  Wahrheit. 

Upsala.  Nils  Hildo. 
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gr.  8.   M.  IC. 

Halm.  K..  h'lriiirutarbttiA  d,  grii-  h.  -Sx/ajr. 
1.  Kurs.  10.  AuH.  run  J  Fatttmah.  Manchen,  IJn- 
dauer.  VIII,  79  S.  jrr.  8.  M.  1. 

lleiiiirluTurr.    .\lH,'..     Lntitn.     Klenii'iilai  hiich 

S.A.  ilildburgbauscn,  Kessolring  1888.  IV,  I18S. 
8.  M.  1  SO. 

Ilerodoti  bist.  libr.  VII-IX.  Kd.  .Ut'r.  I/oUer. 
l^ipzig,  Fruvtag.  7.  lieh.  IX,  84  S.  2  KarU'U  50  Pf., 
8.  VU,  49  n.  9.  VII,  45  8.  je  1  Karte  (k  40  Pf.)  8. 

M.  l,:ut. 

Herzog,  Krnst,  (ieschichte  und  System  d.  riiini- 
Hihfu  Stiiatuver/iiitgtuiff.  2.  Ud.  Die  Kaiserzeit  bis 
Diocietian.  1 .  Gesehirhtl.  (  bersicht.  I.«iliUg,  Teubner. 
XXII,  602  S.  gr.  8.  M.  10. 

Hesiods  Gedichte,  in  ihrer  urspr.  Fassung'  und 
Sprachform  wiederhergestellt  von  Aw.  Juck.  Mit  e. 
Aldi,  aber  d.  Venahdhlnng  in  d.  amuiiueh.  Epen. 
Gottingen,  Vandenhoeck  und  Rnjirecht.  131 8.  gr.  8. 
M.  4. 

Homers  Odyssee  Obers,  v.  J.  H.  Vofs.  F.  Schule 

u.  Haus  bearb.  von  Jiernh.  Knttner.  Frkfrt.  a.  M., 
baueriünder  1888.  IV,  288  S.  8.  M.  1,30. 

Hjrgi  n  i  Oromatici  liber  Dt  nnmtftbmfrtM  eMtronutu 
Hisjp.  u.  erkl.  von  .1.  e  I hmafzewtki  Leipzig,  Hirad. 
VI,  74  S.  W  Taf.  gr.  «.    M.  2,80. 

Josei)lii  opera.  Kd.  et  ap]>anitu  crit.  inslr.  Hened. 
Mexe.  Vol.  I  (libr.  I  V).  Berlin,  Weidmann.  LXXXIV, 
:'.62  S.  gr.  8.   M.  14. 

Kiepert,  Ileinr.,  Wandkarte  v.  Aligrieclieuhntd. 
5.A.  Berlin.  D.  Beimer.   9  Blatt.  Fol'.  M.  12. 

Kock,  Th.,  Flott»  itMd  Leipzig,  Tenbner. 
ms.  IS.  M.3,40. 


Aitf  iwisdie  Katatoga. 

1.  Rieh.  Heinrich,  Beriin  8.  Prinzenstr.  105. 

Verzeichnis!:  Bibliotheca  i>hilnl()gica  classica.  2(12*)  Ne. 
H9  S.  8.  —  2.  Th.  Fröhlich,  Herlin  SO.  18  Laiids- 
bergcrstr.  45.  Anzeiger  No.  4:  Klasaiaebe  Hittldogie 
und  Germanistik.  630  JHo.  18  S.  8. 

▼«■■««ärittehOT  BmUMmu:  tttA  Dr.  H. HtUar,  Barila  WÖT 
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nniff^f'lnirfrfnllmfon  ffir  nllf  iM(hUU  Jf^^?^i^fnt\ 


^oijfninTo^ 
ffrnmgfn 

firÖO/ 


Vor  k  u  i  zfiii  «■  r  'i  Ii  i  <  ii : 

Gottfried  ßernbaidj 

von 

Dr.  Richard  Volkmann, 

Ofnina-inl  Iltrrkt'ir  in  .Itiurr 

gr.  8".  lü(t  S.  Jilit  eiui-iii  Uililiii«  lU'in- 
hsrdy'a.  Pnii  Iwotclk:  SH.  HOPl 

Auf  i'lff fachen  Vrrffiiii/rn  hnbe  «cÄ 
Kjiiitjifiiic  in  Lf'n>}rinn1  mif  (hJAHM 

l/iiiilili  /liHsfii,  Uli'!  iiifriin   vd'i  i!ii'^,!l:r 

Preis:  Gelmiuleii  6  H.  60  Vf. 

Ue^ihrhwbibfiothihni.  Vielfach  sehr 
günttig  beur/rl//. 

Hill«  «.  S.  im  Nuvi  iiiIkt  1KM7 

Ed.  Anton. 


r Soeben  enchini: 

'      liri(«ss[*>cliicliili(lie  ( Wrliffi-run» 

Iber  Frieiiricli  dfir  Srolnir 

'         Ur«ti»oh  lEoprtJlt 
Uli  ili'iii  li('is|iii'l 

der  Kapitalatioii  vom  Maxen. 

Vom 

Georg  Winter. 

(Ancli  unter  tlom  Titel;  Iiistor. 
Dntenachniigeii .  hcmisgegebeii  v. 
>T.  Jiwtrow.  lieft  7.) 


gr.  S".  6  .  ir. 


I  I.  fiMflnart JiHrla|^H.  Hayfelder, 


•Soeben  (Tsehicn : 
inis  iIiT 

Hietoriedieo  lUteratnr 

],.  II  ,     M  .    l,,.]!       VII  '1|-r 

Hlatoriacheu  G^seUaolutft 


\IV.  Jalriaii  (IU7)  4. 

Prell  de»  Jati'gnngi  (4  He'»e|  6  Mark. 

Zn  bmeUen  durcli  alle  üochluiDd' 
langen  und  PostMintHlten. 

R.  Burtners  Verlag,  H.  HeyMrier, 

Herl  in  SW. 


Ct. 


tcbcu  unb  anö(}cmiil)lte  Oirijtuujcii 

—  odjroäntc  unb  rfa|tnacl)tipiclc  — 

von 

iHuboU^  &tnit,  tn  }uc  S^it  in  oUCtn  Gtäfetcn  ^tiffiingfn  über 
.'ötino  t£  11(^9  hält.  vtriyffcnUi^l  ^nmit  ein  9kd,  mitt^  bic  SBiMtgun.t 
l)fruotra)lcn^cn  T^l)tcT«  unb  tMfpHttn  bcull^  Slamicft  fai  &äf»U 


Sotbfii  <r-rlii<'n: 

Der  Freiheiteprozels 

im  klassischen  Altertum,  | 

iii>tieMiiiili  rc 

der  Prozefs  um  Yerginia. 

Von 

Richard  Maschke. 

(Amdi  nnter  den  Titel:  HistiMriaclie  tlntefsneliiingeB,  hennagegebtn  [li 
¥0»  J.  Jnatioir.  Heft  &) 


gr.  8».  6  JL 


IL  Gaertners  Verlag,  H.  Heyfelder,  Berlin  SW. 


L  Annaeus  SezLeca 

und 

seine  Begehungen  zum  Urchristentum. 

Ven 

Jthannes  Krsybtr. 

UT.  !S".  Jf 

R.  Gaertnerfl  Verlas,  H.  Hey  leider,  Berlin  SW. 


R.  Ueeitners  \  trUü.  II.  Hc>feld«r,  berlin  SW. 


Dnick  von  Leouliard  .Simiun,  Berlin  SW. 
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imnk  ill« 

Buc)ih*n<lluriKrn 
und  IWUnitiT. 


UliUiAUäüEäEfiEN  VON 

Prii« 

GEORG  ANDRESEN  ukd  HERMANN  HELLER.      ''I'llir  * 


4.  Jahrgang. 


iJerliu,  14.  Dezember. 


1887.   No.  50. 


Ml  Aii'tiftfn: 

O.  Wllholm,  Ailjoktiv«  ilroinr  EmlniiKi-ii  im  tlricrh. 

(A.  (i..ni..ii;   irvn 

M.  IJ)>un«r.  AltcriechUcbar  V»r»t>«ti  (J.  MonmJ)  1  .  .  löUb 
Th*opbyU«tl  MaMOKttM  bMoriiw.  M.  a  d«  Boor 

(T.  Hfraeh)   I6«t 

&  Roiohpiihnrt.   Der  Infinitiv  lioi  Lucretiu«  (H. 

Stuienliurg)   l'>48 

Corn.  Tuciti  opein.   Kec.  lo.  Mülli  r.    \  .il.  II  iPliti- 

Ufr ,   IMS 

Pviitucl).  V  n  i  V  ar«i  ttttH -Kalender.  32.  Autif;»l>o  •   •  i 

Die  Herren  Verfasser  von  Programmen,  UÜMorUtioneii 
Kexciisioiis-ExeinpUFe  an  die  Redaktion,  Berlin  W.  (12, 


lä7,  10.  11.  I."  Mti«.-,n  VI  5.  •-  R«vnu  inl.Tii.  .1«  l'»>n- 
■eiRnonient  VII  II.  —  Athenaeum  8|:tH.  .'1131.  -  Mtiemo« 
«yno  XV  4.  ~  Bio^ra|ih.  .lahrbuch  f.  Altartumukund«. — 
Klirr- "i'<Miili'ii?l>l(itt  il,  \Vt>»tik'Ht»rh«ti  Z«ltscliritt  f.  O«- 
hulii,  !.!.-    -.ipI  KiiiiHl  \  l  III,  -    Arrlinol.-epigrai)!].  Mit- 

Hilf*  't>t^-iri*u:li-t"ri^;Hrii  XI  1  

li/fftt*iffH*-yfrinf)'His  ...   ,  ■ 

MitttiiuityfH:  I.  Ac.'t'li  iiiiti  i\*'H  in-Ti  i|itiiihH  oC  li«>l l<M*-lMtrOi«.  — 
Frfiknuf([At<An:  1.  iln*  luntitut  de  KraDoe.  2.  dar 
L  inv<-r«itnt  TiibinKOi  ■'-<>■  l>0  I  k' x*^ '> "  n  .Kkadiimi« 


Ihm 

MM 


IGOl 


Jltbltuj/raitl'U  IfiflS 

iiiiil  m>iiattgoii  UcIcgc-iiheitsHchrifteu  nrcrdeii  gubeteii, 
Kgl.  Joncli.  ttjrmu.,  gefälligst  einaenilen  cn  wollen. 


llezeiiüiouen  und  AazeigeD. 

Ottomar  Wilhelm,  Zur  Motion  dor  Ailjcktiva 
tlrcur  Kinluiiycii  im  (iricrhisrheii,  iusbt'sontk'rc 
bei  Hunii  r  und  licsiod.  Leipzig,  O.  Fodi.  1886. 
23  S.  4".    I  Jf 

IHc  vorstchcnile  .\liliiiii<llung,  iirs{triin>;li<'li 
Programiu-AliliandluDg  des  Koburger  Gvuuia- 
sianu,  int  eine  fleifinge  und  mehi  nrnnteraBBonte 
kleine  Schrift.  Dns  Firsultat  tles  Verf.  ist  (p.  23), 
diil's  „die  zahlreicheu  Adjektiva  zweier  Kudunpen 
Ulli'  —oi  uoch  Analogie  der  tSubtttautiva, 
insbeflondere  aber  der  Adjektiva,  deren 
zweitoM  Glied  ein  Sabst.  auf — oc  und  — oy 
ist.  l)eliaiidelt  wurden;  auch  die  komponierten 
Adjektiva,  deren  zweites  Glied  ein  N'erbale  oder 
Adjektiv  ist,  habeu  rorzogsweise  2  Eudnugeu  . . . 
Die  Falk  diewr  Adjektiva  auf  —of  —o»  beein- 
flnlste  sogar  die  Adjektiva  simplicia  auf  — oc,  wie 
die  von  konsonantischen  Stilninien  ali<i;eleitcteu. 
DieKe  SchlüäMC  duä  Verf.  wii'd  mau  sich  im  ganzeu 
nnbedenklieh  aneignen  kSunen.  Dagegen  den  Ans- 
spmch  (8.  -20),  dafs  die  griechische  Spnebe  tine 
giUi/.  Iit'-oiidere  Nei<juiif;  für  da*;  Gcnns  com- 
miuie  geiiabt  habe,  werden  wir  auf  »ich  beruhen 
lassen  mitiisen,  bis  Verfiiaser  für  dasselbe  Thema 
(die  Moüon  n.  s.  w.)  die  Litterainr  der  Lyrik«r, 
Dramatiker,  Inschriften  durchfxenrbeitct  habeu 
wiiil,  wozu  wir  ilin  ilrliigend  aiirt'ordeni.  Kinc 
Ausnahme  bietet  \  erf.  .solbüt  auf  p.  21,  wo  er 
nachweist,  daA  Fülle  wie  /fa^iV  ^  in  der  klassi- 


schen Zeit  vergebens  gesucht  werden.  .\uf  8.  18 
habe  ich  fiv^»/iyroc  Ii.  Ven.  112  vermirst,  S.  17 
schreibe  statt  h.  Ap.  251  ufuft^viots  vielmehr  h. 
Ap.  291. 

Striegan.  A.  OsmoU. 

Hermann  Uiener,  AltKriechischer  Versbau.  Ein 
Versuch  verjjleiiliender  Metrik,  ttonil  1887,  Cohen 

tfc  Solm.    127  S.   8".     2,H0  JC. 

Cliaraktcri.'^tiscli  fUr  sein  idct*n-  und  stutfi-eiches 
Werk  hat  der  V.  unter  den  Haupt-  einen  Nebentitol 
von  betleiitendcr  Trat^weitc  gesetzt  und  die  frespannte 
Erwart iiiiff,  ob  er  auch  hält,  was  er  verspricht,  wird 
vollbcfriedifrt,  wie  schon  aus  riurm  kurzen  i'berlilick 
Ober  die  in  7  Kapitel  gctoihe  Abhandlung  erhellt. 
Anstehend  von  dem  Sltesten  nrknndlirhen  Yerse  der 
Griechen,  dem  honier.  Hexameter,  bei  welcliein  er 
'Spuren  einer  älteren  lluuait'  auizutindeu  uutunmumt 
(Kap.  I;  .  S))iircn,  die  durch  insrhriftlieho  Belege  be- 
kräfti^'l  wi nlrü  köniion  (II),  vertieft  F.  sodann  <i-iiie 
Untersuchung  durch  VcuUlicruujj  der  hOchätcii,  letzteu 
Frage  nach  der  Entstebong  des  epischen  Yersci«  fiber> 
hanpt,  wobei  als  Hauptelement.  zn  irninde  liegen- 
der 'Knrzvei-s'  der  iin  Epos  wielilige  raroiniiakos  (als 
'Spriu  hvei-s'  nach  Form  und  Bedentong)  eruiert  wii-d 
(III);  uuniuehr  erweitert  er  den  frcwonnencn  Stand- 
punkt durch  vergleichende  HiTbeiziehnnf;  der  indo- 
germanischen Kurzverse  (mit  besonderer  BerUek- 
sicbtigong  ihrer  volkstOnüicheu  Formen)  und  gehuigt 
so  zu  einer  allgemeinen  CHrnndform  des  Kunvenes 
mit  4  IIeIiunK<-ii  un<l  uuterdrtkckbaren  Senkungen, 
(iV  und  V);  die  Anwendung  dieses  Ergebnisses  erfolgt 
wieder  anf  dem  engeren  Oebiete  der  griechischen 
Poesie  und  Ix'stclit  in  rinn-  /rrli  unin^'  <ler  liiinf-'verse 
iu  je  zwei  ursprUiiglicii  sclbsiündigc  Kurzverse  (VI), 
I  worauf  dn  Gesamtergebnis  den  zurackgelegton  Weg 
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uochuials  Überschaut;  cudli(-)i  bebaiulelt  ein  meltr  extra 
causam  deb  bewegendes  Kapitol  (VII)  *<l«s  Verbfiltnis 

der  kunsfiniif-iiiri  n  DiolitniiL-  zur  v<»lkst(iiiilifhi'ii  Fonn' 
mit  besonderer  üeleucbtuiig  der  SL-hüiiferiscben  Neue- 
rnngen  des  Arehilodios,  vobd  die  mnsikgeicldcbttiche 
F.nt\vi(  kliiiii:  <!•  i  Saiten-  und  Blaeiostniineate  eine 
Ilauptrulli'  spielt. 

I)as  Bueli  eröffnet  ein  woblbereebnetes  Vorspiel: 
'die  tninsci'niientali'  llnniirkritik :  ihre  Ilereehli!.'iini( 
und  (iien/en'.  l'nter  •tranMemlentar  beureilt  l".  alle 
Uber  die  bekanntlirli  in  der  nauiit>aiiie  Arishircbiscbe 
TexteüUberlicfei-ung  biuauägehcndc  Kritik  und  Emen- 
dation;  in  erster  Linie  stellen  natQrlich  die  Wieder- 
einfübruii):sversHcbc  des  Uigammas:  U.  zollt  an<r- 
kcuuonde  Krw&linang  den  in  diesem  Punkte  besouueu- 
Bten  Horavsgebem,  J.  Bekker  und  bes.  A.  Kanck, 
streift  aueli  Hücliti^  A.  Fick  'der  sieb  nocb  bi'iliere 
Ziele  gcstcciit  babe'*),  —  läfst  aber  unmittelbar  eiuc 
nur  in  allgemeinen  Sltsen  sich  beiregende  nnd  somit 
wellig  fnidcnide  F.i ii scli  r;i  iik  im 'riiu-r  Diircliführung 
erwit'jseuer  illterer  Spracbiuruien  ini  lloiiiertexte'  fulgon: 
.  Es  fehlen  uns  . . .  gcradestl  alle  Voraussetzungen, 
um  unsern  lloiuirtext  auili  nur  auf  eine  vnrari- 
stjireltiselie  Stute  /in  üi  kziiln  lien  .  .  .  diese  Aufgabe 
ist  eiuc  ideale,  nicht  eine  inakti^eiic:  ondnrclifllbrbar 
wie  sie  ist  bleibt  sie  gleichwohl  bestehen.  .  .  .  Diese 
transcendentalc  Kritilc  mufs  Überall  sOndiRen  in^aen 
das  erste  elementare  \'erbut  jresuniler  MetboiU-,  nicht 
den  Dichter  selbst  j^docb  wolü  nur  den  Diebtor, 
wie  er  nns  Oberliefert  ist?]  Terbessem  zu 
widlen.*"  Also  V.  stellt  sieli  t;i'i;eiinlier  <!en  sjiruili- 
vergleicbeudeu  Enteudatoreu  auf  den  Staiiditutikt  einer 
straiffkonservativen  Skeimis:  der  Zweck  wird  bald  er- 
ricbtlieli  si'in. 

Als  'einleuchtenden  (iruiid'  führt  U.  'die  Alters- 
Tcrschicdenheit  der  Hestuiidteile'  an,  welche  ans  ver- 
bietet 'die  Simren  eindi  iu  ji  iidcn  jün<;eren  Spraehfie- 
bruuehs  als  <lic  sicheren  An/eichen  lier  jün^reren 
Schichten  zu  tilgen,  da  ein  solches  Verfuhren  -ilt-in 
mutwilligen  Zerstören  deutlicher  We<{\veiser  jileich- 
komme':  wieder  ein  allgemeiner,  schon  uft  ausge- 
sprochener Satz,  der  um  so  melir  an  Zujikruft  Torliert, 
je  weniger  er  die  Spitze  gegen  bestimmte  Uomerlka 
kehrt.  Statt  dessen  wird  nn  einem,  allerdings  sehr 
l^ttcklich  ^'«'Wählten  Th  i^pii  ie  die  Unzaliin{rHchkeit 
sprachliclier  Unifunnierung  des  Uomertextes  nachge- 
wiesen: da  indes  die  Darstellang  nicht  ganz  ei^ 
srliii]ifcnd  ist,  er<i  Iieinf  es  nntwendii.',  näher  auf  das- 
selbe einzugehen.    In  dem  Verse  Z  289 

ivop  ei  ninijot  noftirohuim,  iffyu  ywauntv 
erscheine  das  DiL'anuna  (lo|i]>.lt  veniai!d;i<sii.'t :  nnt 
den  ersten  An-^tofs  \vc>.vurauni(  ii,  "  habt'  Itekker  /jr 
(nach  Tlieiii;.  H21),  Nauck  fvttu  i'  nun'  vorjie- 
sehlagen,  Fick  mit  itolischer  Psihisis  oi  ^'schrieben, 
al<  oh  dann  der  Vors  platter  laufe'.  (!e\vifs,  an  den 
Aitik<  I  i-f  nii  iit  zu  denken,  da(;e^'en  spricht  die  deuf- 
ücbe  Verbindung  iy&a  u  o*  {Joi)  A  21,  3  215, 
V  106,  V  9,  IV  59,  XIX  31;  auch  Knßs  (de  di- 
gammo  hom.  in  'Fpsala  Fnivi  r-iti  ls  Arsskrift  187:5, 
p.  213)  und  Cauer  (Curt.  St.  VU  122;  verwahren 

')  Dafs  der  Stelinngnahnie  W.  t'hrists  zn  dii «  r  wie 
KU  den  folgenden  Fragen  mit  keiuer  ä'ilbe  gedacht  wird, 
mur«  tun  mindesten  befrenidoi. 


sich  mit  Uecht  dagegen.  Die  Coutractiou  (i^a-ttf) 
einznflihren  ist  noch  bedenklicher  als  das  hier  so 

lia-.>ende  rnmiinien  zu  streichen.  Doch  bleibt  nm-h 
ein  Ausweg  zu  iirttfeii,  auf  den  uns  das  kritidcbe 
Genie  J.  van  Iieenwens  jr.  in  Mnemos.  TSim.  ser.  XIII 
p.  I!'2  führt:  ^tertiae  personae  ilativus  Joi  ubi  |)er 
elisioneiii  pronuntiandus  erat,  evanescente  littera  aeolica 
prorsus  olditerabatur.  Uno  tarnen  et  altero  loco  exitium 
effn^rif.  Sie  o  10.").  cum  a]nid  onines  feie,  nietm  in- 
vito,  legatur  iuui'  (J^}ot  ;tt,ikm,  in  eodice  Mar- 

ciano  Tersns  verbornm  ordo  ser^atus  est:  fi'^a  oi 
snap  lt.,  id  est  iviya  iftav  ninhn.^  NatQrlich 
pit  das  Gleiche  von  unserer  St.;  die  Beispiele  Ton 
elidiertem  /loi  ffoi  bei  Horner  sind  nicht  fraglicher 
Natur,  weil  durch  iuschrütliches  (attisches)  Zeugnis 
gestfltzt,  Kaibel  Epigr.  Gr.  95,  6 

o'i;-y  fjf  x()r];rjw,  or(fC  •fitmiäc  uoi  «rr*-'()wx«[ j*. 
Weiter:  ^\^m  so  sichcn.*r  und  einmütiger  war  man 
in  der  Entfemnng  des  zwdten  Amrtoffles:  sdion  bei 
Bekker  stellt  ilas  /m-rst  von  Bentley  vorsest  blatrene 
nenkoi,  7ta[inoty.iMt  figyct  y.;  ...  aber  die  Appo- 
sition mit  fQycc  soll  dazu  dienen,  die  Angabe  des 
rr<pruiit;s  i.'i"l';s!li'4  aii/uknilpfen  und  diese  Aufiabe  will 
eben  d:i>  lolirmli-  Fpitlietnn  des  (iei;cn>tandes  selbst 
int.i  'f.ut  ,i<!ihiiiixi?.oi)  motivieren;  die  apposition  steht 
daher  ohne  .\djectiv  wie  ij  Dti,  d  615  =  o  ll.'i  = 
(Ii  73  u.  bes.  0  105.'-  Nun  ist  aber  doch  zu  kon- 
sfalieren,  dafs  die  Konjektur  TTafinoixiXa  nicht  aller 
Grundlage  entbehrt:  wenn  es  auch  nur  eine  mindere 
Hdschr.,  der  Yen.  456 M  hat,  so  wird  man  doch  kaum 
den  r.eweis  erbringen,  dafs  i>s  nichts  als  ein  unsinniger 
Schreibfehler  »ei.  Trotzdem  ist  U.s  Beobachtung,  die 
.\piiosition  dttrfe  kein  Adjektiv  haben,  so  seharf,  dafs 
man  Anstand  nelmien  wird,  ilie  Stille  mit  Knii-  (a. 
a.  0.  p.  95)  zu  den  'loci,  qui  facillime  )Kissini  sauari' 
zu  zählen.  Es  erübrigt  also  nur,  an  eine  uiit  ^ya 
heixinnemle  lnter[H.la(ioii  von  ^Oi» — >  zu  denken.  Der 
Stoff  weist  auf  die  Kypiia  liiii  und  nach  I'mklos  ward 
er  in  denselben  gest  liildert  i  Kinkel,  Epicorura  Graec. 
fr.  p,  17  f.:  ^x^iftdiru  dt^  ftrioJv  itfiaitjOiy  'Hna' 
xai  7T{>o(Jtytx^fic  ^idwy*  6  l^üi^at'd^  a$Qtt  r^v 
n6^.i)  -\.  Dem  stellt  aber  direkt  entgegen  die  Nach- 
richt bei  Uerad.  11  117:  ,In  den  Kyprien  gelangten 
Paris  und  Helena  schon  am  3.  Tage  von  Sparta  nach 
Ilien  bei  rubiffcr  Fahrt;  in  der  llias  werden  sie  von 
StQrraen  verschlagen  Daraus  hat  mau  auf  eine 
Interpolation  bei  Proklos  aus  der  llias  gesdiloeaeo. 
AIht  in  lier  llias  tindet  sich  nichts  davnii,  dafs  Hera 
den  Sturm  erregt.  Sollte  llerodot  eine  kürzere  Fassung 
der  Kyprien  g^bt  haben?')  Die  Stelle  der  Wa»  ist 
auch  nnch  sachli<'h  verdildifif:.  einmal  weil  sonst  die 
\\ Chiarlieiten  von  den  königlichen  Frauen  selbst  be- 
sürjjt  werden  —  ich  erinnere  an  I'enelupe  Helena  An- 
drouiache  Kaly])so  (sogar  Atheiu'  /;  T.'i.'i]  —  so  dafs 
o  105  tri^'  iauf  ot  nt/iXot  nan;ioixikot,  oi  »  xttfttv 
ui  iii  als  die  einfachere  Fassung  mehr  ans]>richt; 
sodann  weil  w'n  sonst  nur  vom  Handel  mit  Metail- 
arbeiten-i  ]>)uinikischer  Kuustindustrie  bei  Homer  er- 

')  Diese  Ansicht  ▼ertritt  und  begrilndet  Otto  Seeck, 
Die  Quellen  der  OdjnMee  (Beti  1887)  p.  m. 

=)  Zweimal  ein  xoj;rr;p;  V  741;  d  ßlö  =  o  IL'»;  ein 
Panzer./ lU;  ein  Ualiband  o459,  vgLUelbig,  Das  bomer. 
Epos  ete.  p.  14. 
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falircii .  nur  an  dii  scr  Sit'lle  vom  Bczup  <U-r  nKihu 
0(1.  vielmehr  der  Sklavinnen,  welche  ninkot  wirken. 
Helbigi)  weist  frnKeli  die  pbAnflcis«he  Herkunft  des 
homer.  jrfnXn;  i'wic  do«  "'''')  (Ilirr/iMiLM  iiil  iincli, 
was  wieilcruai  für  ein  bedeutendes  Alter  d.  a.  St., 
aliw  icefren  rine  InteriMiatfon  m  sprechen  echeint: 
iiiilfs  Init  mnn  sirli  flii'  KinfOhnintr  ilis  7ry;i).o;  clorh 
solir  ^.'i'raiiiiic  /t  it  vor  Homer  zu  th-iikeii  (da  er  h»-- 
reits  im  Inlainlt?  mit  i;l<-icher  Kunst  Refertigt  wird), 
so  dars  das  Alter  der  ft.  SL  weniger  in  Betracht 
kommt  als  ihr  Inhalt. 

Kurz:  der  anj^fQbrtc  Vers  ist  korru]>t ;  vidi,  lauft 
eine  iDtorpolation  mit  uuter;  das  Für  uii<t  Widir 
liofse  sich  ins  rncmllicho  fuhren;  V.  trifft  f'a>t  das 
Hirlitifj!',  wenn  er  sa^t:  'wollfn  wir  uns  norh  ianv'<r 
verhehlen,  dafs  dorn  Verse  Qherlmu|it  nielit  zu  hell'eu 
isrt?*  Aber  an»  einer  für  nns  unheilbar  scheinenden 
Stelle  sollten  nun  nicht  Folg«'runt;en  f.'ezoj.'en  werilcn 
wie  diese:  «wenn  der  Dichter  Z  289  bauen  konnte, 
so  ist  anch  Z381  «X  ilHkiii^  ttnoyrof,  386  dW 
hTji    nvQyov  f/itti'   (lies  fit'yay  *l).iov,  ovnx' 

äxovati't  und  selbst  367  ot)  yÜQ  t'  otd'  .  .  gegen 
jede  An feehtiingrietier  gestent".  Auch  angenommeR, 
die  Spirans  s^i  in  fQynv  zur  Zeit  der  Ab&Bsnn'fr  des 
Liedes  Z  bereits  erloschen  —  was  ttbri^ens  ihm  h 
334,  341,  [492 1  widerlefrt  ist  —  so  beweist  dies  für 
andere  mit  /  anlantemii'  Sfämnip  noch  niclits.  Wie 
stellen  wir  uns  nln  rhaiiiit  das  Erlosduii  der  Si>irans 
vor?  F.twa  so,  dalV  mit  einem  Schlage  wie  durch 
oflicicUcn  Beschlnfs  die  Aussprache  des  /  aofliörte, 
oder  dorh  90,  dafs  die  Abnahme  eine  alhnäMirhc,  bei 
einifien  Wörtern  mit  i;leiclien  Stammen  licLiiiinende, 
zuletzt  auf  alle  »ich  erstreckende  war?  Ferner:  sollte 
dasselbe  Worte  im  selben  fiesanire  Diframtna  gehabt 
und  nicht  i;rlial>1  hahen?  fn.ytU'  hat  es  noch  4  mal: 
75.  86.  Ai)\).  47'.t,  /o»da  noch  447.  Endlich  sind 
die  Konjekturen,  weiche  die  Wiederherstellnni;  des 
/  verlangte  -  f!h?.t^  fiirrörin::.  or  ytto  JoifJ«. 
il.  i.  TilfjuuK  von  a  und  /"  —  so  iiiil»edeuleiid,  «lafs 
sie  den  Namen  uar  nicht  verdienen.  Schwieri}?  frei- 
lich ist  die  Herstellung  JiUov  ."Jm;.  Aber  auch  hier 
halte  ich  das  Vorlicficu  ciuer  ('orru]>tel  aufrecht. 
Jihov  ist  in  Z  noch  t>  mal  i;eforilert :  W).  113.  403. 
448.  4(;].  47S,  einmal  (493)  durch  eine  glQckliche 
Emendation  Hoffmanns  scbla^d  wiedcrtrewonnen. 
f'lier  das  Wie  der  .\bhilfe  a.  u.  Stelle  ma«  man 
streiten,  nicht  aber  Uber  das  Warum;  so  bitte  ich 
den  Vorschlag  hinzunehmen,  es  sei  die  Reihenfolge 
nifyoy  tttxoc  (:?sr,  nSS;,  /n  vertauschen  und  mit 
Voranstellunc  iles  alli-'emcinenn  IJeuriffes  t.ii  iti/uc 
iß^  Itiyu  Fi/.tov  zu  lesen.  Ähnlieh  haben  1/  3:<2 
Bekker,  Franke,  Nauek  han<Kclirii'tliclies  «r«  :ir{>yoi' 
in  tirä  ui/o.:  gebessert;  und  umgekehrt  schliiut  v. 
Leeuwen  jr.  (Muemos.  Nov.  ser.  XIII  p.  ISI»)  für 
verdächtiges  iy  uijiH  (A  299)  sehr  wahrscheinlich 
i»  TtrgyM  vor. 

Koch  nun  zum  Zweck  dieses  konservativen  Ver- 
fahrens F.s!  Dieses  hängt  innig  zusammen  mit  seiner 
neuen  Theorie  einer  iilt(Ten  IJauart  des  cidschen 
Se.'h-fUfslers. 

U.  gebt  von  der  Tbatsuchc  aus,  dafe  von  den 


•)  Efaend.  S.  m.  147  f. 


lieidcu  Hauiifeäsuren        der  sol;     toiii^    xcerc'e  loiiny 

tQoxuiot'  und  der  ntyihjfttfifQtif  die  erstcre  die  Uber- 
wiegende ist;  den  statistisehen  Beweis  KefSnrt  er  frei- 
lich nur  bei  ,y  und  Z  (ll!1    230;  der  llias-;.  •  

diese  Thatsache  giebt  zu  denkeu'  (p.  17).  'Verstand- 
lieh  und  erkUrt  wflrde  sie  sein,  wenn  der  homer. 
TTexameter  aus  2  Knrzversen  zusammengewachsen 
wäre,  deren  Fuge  sich  au  jeuer  Stelle  des  A.  Fufsi-s 
b<'fande.'  Um  'iliesor  Vermutung  eine  feste  Unti-rlage 
zu  geben',  bandelt  es  sich  darum  Verse  zu  linden,  in 
dem-n  der  trochäische  Ausgang  der  1.  und  der  jambi- 
sche .\nfang  der  2.  Hälfte  nicht  genau  gcfiigt  sind 
und  hierfür  gewinnt  U.  zunächst  'sich  ihm  nngesncht 
darbietende  Beispiele*  dnreh  konservatives  Festbaiton 
an  der  Überlieferung  einerseits  und  durch  Zuireständ- 
nisse  gegenüber  der  von  der  Sprachvergleichung  ge- 
forderten Form  andererseits,  d.  b.  dnrrh  Wieder- 
einführung des  Digammas  bei  -^onsr  un  \  i  riiiidert 
gelassenem  Verse,  also  Invitu  Caniofm.  l>euu  einer- 
seits .haben  wir  das  Itecht  und  die  Pflicht  ...  in 
illtereii  ^rliiclifcn  des  E]»os  aus  Verletzung  des  ur- 
sprüngliclu'u  Anlauts  auf  Störung  der  l'berlieferung  . . . 
znrückzoschliefsen"  imd  andererseits  ist  1'.  damit  doreh- 
nns  .nicht  g(>willt,  den  Wiederherstellungsversucben  . . . 
einen  neuen  Weg  zu  zeigen,  sondern  im  Regenteil  die 
Achtung  vor  iler  ürkundlichkeit  unserer  rixTlieferung 
einzusciulrfen.'*  Wie  dies  gemeint,  ersieht  man  aus 
den  folgenden  mit  der  von  U.  gefoirderten  „Fuge^  zn 
lesenden  Versen : 

1)  A  294  tt  dij  aoi  näv  Ji^j/wl  mofti^Ofttu  otii 
xt  ffiTrr,c  {tvrtl^o/Mai  libri]. 

2)  j4  141  (n  :{4«,  i'/  34)  (<).?:  ayt  jyr  ftfhxtvay 

3—5)  d  577  (k  2,  «  403)  f^af  ittt>  näfinQottov 

.Ffoinmtjiif       u/.ic  diur 

11)  P  Ü'iö  (713)  yttr  ünoK  lor  nxftüy  ^^Jt^vamin-y 

7)  q  479       rr^  lV»  dut  däfta  \  feQvitama'  of' 

uyofjuf-ti: 

8)  r  481  r$  ^  «r»^  J49fi'  äimy  j]  Jf^imeeio 

tfMf^fffy  ff 

9)  4:iH        d'  txaiiii^Tfy  ß^ifav  !  ßtx>^,iu)M 
*An6kkuy$ 

10)  A  21  ä^öjufi'oi  ftdi  tiov^Jtx^koi'  "Anökkttvtt 
\\)  P  333  OK  f<fftr\    Aivfttt^  iff*  l|  ^xttri^kov 

Itmikkonit 

12)  A'  3U2  Z^ii  tt  xai  Jios  vuJ  ^  ^«f^ök», 
oS  fie  fräqof  irtQ 

18)  Z  493  m«Tir.  t/ioi  di  ftakvfta,  ||  uA  fikt^ 

iyyfyaiMr 

14)  P  145  ofof  odv  hiaftm,  ]  «ol  fiUm  iyye- 

yäamv 

15)  /i  204  Mi;  ).i7ioy,  uriu{t  Jttioc  .  fikioy 
tiki^).ui'!}tx 

IG)  ^  236  v^tciy  iiY^tsaathu  |  ig  Jik$oy  o^di  t$ 
MW« 

17)  Q  104  uxt»*  aft'  Ur^tdifi$y[ig  jÜwy  odÖi 
fiot  irkijg. 

•)  Dreiteilnng  des  Verse«  oder  trochäisclir  Cftsnr  mit 
Apostroph  gehJlreii  zu  din  verscliwindenden  Seltenheiten, 
die  mit  Recht  nicht  in  Kctrnrlit  koininen. 

*)  Tliom.  D.  Sejimiur  (^i<bt  in  einem  Aufsätze  On 
tbe  Feminine  Oaesora  In  Honer*  in  den  Transaction«  of 
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Hoispit'l  1  hat  ohne  Zwciffl  die  iiicn<ti-  Bcncliti- 
gung  und  ist  mit  Ueclit  an  div  Spitze  v'*"*tt'lli;  vno- 
(/)ifotll»  (wie  dfW(J^)tixnv)  muh  zu  seinem  DiKammu 
kommen,  wofern  es  der  Uiat  nicht  schon  andeutet. 
Die  Besseruiigsvürsdiläfjc 

deren  ersten  Fick  (und  Christ)  auf;;enotniucu,  haben 

gewifs  etwas  'niifsliiiie^'  an  mi  Ii  ,  ^i  lmn  deslialli  weil 
sie  die  Wahl  lassen;  der  ersteru  steht  indes  der  Uber- 
lieferaig  nlhOT  nnd  kann  entbehrt  werden.  Wenn 
nun  aber  U.  zu  seiner  I^'stin^  bemerkt  'ilas  i*;t  frei 
lieh  kein  Hexameter  mehr,  »onitorn  nur  eine  aiifser- 
Hebe  Znsatnmenstellnng  zweier  Knnsvcrse,  die  ihre 
Selbstilnti  i  i'k  i'i  t  iliin  h  die  freie  nclKunllniii.'  des  in 
der  FuKe  /Ubainun  iit reffenden  Au<-  und  llinuanges  be- 
kunden': so  mufs  man  ducli  betunen,  dal's  die  beiden 
Kiir/.verse  alles  Andere  haben  als  Selbständigkeit. 

An<lers  steht  es  mit  2 — 8.  Für  Fall  2  ist  nach 
meiner  Ansieht  Ficks  Koiucktur  füa  '}6ay  {yija 
ito^y)  TTQojffvai/oiuv,  genau  A  308  entsprechend, 
äurserst  glOeklich  and  die  Xnderanfr  wohl  erUftrlich; 
bekanntliili  war  es  ein  IIau]it^'er.eli,if"t  der  l!lia)is(>den 
die  durch  Erlöschen  der  Spirans  eutätaudeueu  liiatc 
mAfrliehst  xn  tQgen;  dies  gelang  hier  an  erster  Stelle 
(in),  zum  niüi  ke  aber  iiii  ht  an  zweiter  (30H).  Dafs 
fuiutimf  zweimal  (in  ^  und  n)  wiederkehrt,  ist  fUr 
A  glelehgOltig,  da  &  and  rr  so  den  jOngrten  Teilen 
der  ()dy«see  pebriren:  was  ist  natürlicher  als  ilafs 
aus  ihnen  jener  Versuhitler  sieii  ^ia^  ^tiJMH'uv  geholt 
bat?  Fall  3 — 5  gehören  <ler  Odyssee  an  »ml  fallen 
schon  ans  diesem  Gnimle  nicht  stark  his  Oewicbt; 
tlbrigens  ist  die  Hessening  näftnQWia  (an  gleicher 
Versstelle  ./  97,  P  568;  nichts  weniger  als  kühn: 
aus  462  ersieht  man,  wie  viel  auf  die  Überlieferung 
zu  geben!  Hier  haben  das  richtige  nQwra  lj:]JSoy  die 
be«;seren  Hdsi  lir.,  :n)iötoi'  LSVrat.A.  soyar  .»(H'Wffij- 
ein  Vind.(il)!  Bedeutend  hingegen  ist  No.  6.  Man  kann 
hier  nicht  die  Ausflneht  n^men,  iQvaaoftty  bedeute 
'servare":  die  I'hrase  .f^ptVir  (JfQi'tni^ai)  rt-xQor, 
vixvVj  tt&y^itt  steht  iuinicr  im  Sinne  'einen  üc- 
fidlenen  auf  sefaie  Seite  sieben  (von  den  Freunden 
zum  Schutze,  von  den  Feinden  zur  PKlndentng)  and 
soviel  ich  sehe  stets  mit  erhaltem-m  Diuamma  '),  wo- 
von 4  Fälle  auf  unsere  RliajKodie  trertii».  Der  Ver 
dacht  iler  Corruptel  ist  also  vollberechtigt.  Nun  be- 
lehrt die  Besichtigung  der  bezeichneten  Stellen,  dafs 
ytxQÖy  sonst  des  Artikels  entbehrt  (J*  581.  ./  467. 
E  289  nnd  bes.  P  104  d  nug  Jfffmut^&tc  rfXQÖy 
i.  e.  flttTQOxXor) ;  somit  kann  er  auch  an  unserer  T>op|)el- 
stelle  fallen :  dann  beiiarf  es  nur  mehr  der  Herstellung 
des  Mediums.    Mau  vgl.  5nMC  tov  t'tXQoy 

i(lvfS((oiin' .  »idi  »crl  tt^rof  mit  ^fih'  önttyg  vfXQdy  I 
^fQvriwiif 'hc .  f/U  x(a  «i'joi  nml  ilie  Motive  zur 
Änderung  liegen  klar  vor:  ytXQÖy  kam  nach  Schwinden 
des  ß  in  eine  harte  Arsis  und  der  durchaus  unver* 
ningürhe  (wie  Nanck  bewiesen)  Hiat  im  4.  Fufse 
sollte  beseitigt  werilen.  —  Fall  7  mit  düifut  ^  Jf- 


Amciican  Philnlogicnl  Association  (IH85)  vol.  XVI,  p. 
U«  40  die  Zahlinv.  rhiiifins^c  von  rf'_M:5:210).  ^(4*t5::M!i), 
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()v(j(a)o)<r'  i>-t  wnM  mir  in  tlltniii  Ii  aufgefhhrt,  da  bei 
Annahme  der  allv'emeiii  «eliilligten  La.  des  Marciunus 
düfta  (öviftat'  vulgoj  gar  keine  'Fuge'  entsteht. 
Fall  8  ist  (schwerlich  zu  ändern,  jedoch  aus  der 
Odyssee  und  steht  somit  auf  gleicher  Linie  mit  9  34 
und  Tt  348.  In  den  weiteren  4  Fidlen  liegt  eine 
Renitenz  gegen  ^»^loe  vor.  Als  wirklich  f&rdemd 
fhr  U.8  Theorie  kann  jedoch  nur  der  erste  (9)  ffelteu. 
Anieis'  Vorsdilat;  './TÖA/wri  xXrroröh;)  geht  eben 
zu  sehr  vom  Texte  ab  und  enthält  keine  Erklärung 
der  traditio;  ein  Grund  cur  Änderung  ist  nicht  ab- 
zusehen. Diesen  P'inwand  vernichtet  der  geistvoHe 
Viirsehlag  vau  Gendts  ^'JnöXkwyi  /*xa[/|t'^;'w'-:  die 
altertnmiiche  Llngung  des  *  war,  nach  Schwund  des 

.\nlafs  L'entii;  zu  einer  Ansgleielnms».  (( brigens 
ist  die  ganze  i'artie  möglicherweise  jUnKer  als  die 
Odyssee).  Hie  3  anderen  Fülle  sind  jenem  nur  in> 
Schl(>pptau  gegeben;  die  gemachten  Emendation»'n  sind 
zu  einfach,  als  dafs  sie  noch  einer  Verteidigung  bedürfen: 
nur  <lafs  U.  die  Unfonn  vul  zu  seinem  Zwecke  ver- 
wenden will  —  er  setzt  freilich  gleich  hinzu:  *es 
kann  auch  Vemachlassigung  des  /  vorausgesetzt 
w  erden"  -  stellt  nii  lit  rei  ht  im  Kiiiklange  zu  den 
Eingangs  gepriesenen  \  erdieastcn  A.  Naucks.  —  Bei 
den  Fällen  mit  ßiXioy  genttge  es  daraufhinzuweisen,  dafs 
die  beiden  letzten  dnnh  .\nw<  ndunv'  iler  Kli-inii  ohne 
Muliu  in  Ordnung  gebracht  werden  können  —  was 
ja  eigentlich  gar  k^ne  Änderung  ist,  da  Unteriaasang 
der  Klision  in  Handschriften  wie  auf  Inschriften  all- 
liekannt  ist.  Hartnäckig  ist  allenlincs  der  mittlere 
Fall  il.'i),  indes  verdächtig:  we^en  seines  lulfsiUchcri 
llhythmus  (My  Xt'noy,  \  aihdq  j  7Tf^6>;  .  .  .);  nUM 
könnte  an  '«V  shnov,  nt^öi;  d'  .  .  denken. 

.VIso  nur  4  mixot  äfutQOt  von  den  17  matnlich 
1,  8.  9,  15)  durften  wir  U.,  und  auch  diese  mit 
eiiiii/i-r  Reserve,  zugestehen.  IMs  sie  zu  wenig  sind, 
um  l  im  ;.o  grofse  Neuerung  zu  begründen,  ist  offen- 
bar ^  ila  jedoch  U.  selbst  (p.  17)  erklärt  'er  greife, 
ohne  die  Abnditf  den  Gegenstand  ra  erschöpfen,  PftOe, 
die  sich  ihn  tmgesucht  dargeboten  haben,  heraus; 
so  ist  zu  erwarten,  daSs  der  grufse  Gelehrte  mehr 
und  tflchtlgere  Truppen  ins  Feld  ftlbren  wird,  durch 
die  ich  mich  gerne  zum  I/)se  des  Stasimm  werde 
zwingen  lassen:  aciem  —  Jugüorem  fore. 

(Forteetsug  folgt.) 

Theopbyla«ti  Btnoeutta«  bistoriae  edidit  Carolua 

de  Roor.    Lipsiae  in  nedibus  B.  O.  Teubneri. 

1887.    XIV,  437  S.    8".    C  M 

Herr  de  Boor,  der  schon  im  Jahre  188U  die 
historiaoben  Sehriften  des  Patriareben  Nikephoms 

von  Konstantinopel  in  der  Tenbnerschen  Riblio- 
thek  !:erin!s'.^'ea(.lH'n  hatt^s  liat  «ieb  dnrcli  die  jetzt 
in  der»elbeu  ^Sammlung  crscliieueue  Au.sgabe  des 
Geadiiehlswerkee  des  Tbeopbjrlactas  Simocatta 
ein  neMB  grolhea  Yerdiraai  qid  die  bjnnfiiusche 
(k'sehiehtsknnde  erworben.  Piw  Geschichtswerk 
jenes  Tiieophylactus  ist  ein  selir  interessantes,  es 
eutbült  eine  sehr  ausrülirliciie,  auf  genauer  Kennt- 
nis berabende  Darstellung  der  Regierung  des 
Kaisers  liauriduft  (582—003),  mit  grofser  An- 
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schiiulichkcit  und  f.cliendigkeit  werrlon  die  Thiiteii 
Qud  ächickäule  dieses  Kaiser»,  uiuneutlicli  .sein 
endlieher  Stnn  und  in  Untei^aag  seines  ganzen 
HauMCH  gescliildert,  mich  von  Seiten  der  Dar^ 
»tellung  ist  da8,st'll>t'  inerkwünliii:  donn  der  Autor 
ist  bestrebt,  demselben  eine  künstlerische  Furm 
m  geben,  sudit  dMMa  6wH«Ii  dnroh  eine  sehr 
geflobnmbte  nnd  numienerto  Ansdraolnwciae  zn 
erreichen.    Die  bisherigen  Ansgaben  waren  ganz 
nngenögend.  der  editio  princeps  des  Pontiuns  lag 
eine  junge  Müucheuer  Handschrift  zu  Grunde,  deren 
maagellufter  Text  durch  die  Ungesehiokliehkeit 
des  Heraasgebers  noch  verschlechtert  worden  int, 
die  Pariser  Ausgabe  des  Fabrottus  hieh  t  den- 
selben, nur  noch  durch  zahlreiche  Druckfehler 
T«rai»talteteii  Text  und  Imm.  Bekker,  welehem 
die  HeraoBgabe  dieees  Autors  in  dem  Bonner 
Corpus  zufiel,  hat  sich  weder  mich  neuen  Hand- 
schriften unigesehen,  noch  sonst  irgend  weh  iie 
MQhe  auf  diese  Arbeit  verwendet.   Herr  de  Boor 
bat  nuäeliat  eme  liehere  Onudlage  ftr  die  Tax^ 
kritik  gelegt>  indem  er  alle  erreichbaren  Hand- 
schriften, fünf  an  der  Zahl,  heranzog  nnd  kritisch 
nntersuchte;    das  Ergebnis  war,  dafs  unr  die 
iUteste  Handsehrift,  eine  T»tikao»ohe  am  dem 
12.  Jalirli..   dem  Text  ZU  Grunde  zu  legen  sei, 
da  die  anderen  jüngeren  Haiidscliriftfii  sämtlich 
aus  dieser  abgeleitet  sind.    Als  weiteres  Hil£i- 
mÜtel  hat  er  den  Anmig  «a»  Theophjlactiu  bei 
Photius,  die  Excerpte  ans  demselben  in  d«r  Kon- 
stantinisehen  Sammlung,    ferner  die    von  dem 
Autor   benutzten   Quellen   und   andererseits  die 
späteren  byzantinischen  Chronisten,  welche  deu- 
8elb«ii  ab  Qo«l]e  benvlBt  haben,  herangesogen, 
er  hilf  sDrirniltijT  .lip   Ausdrueksweise   und  den 
iSprachgebraiich  des  Autors  studiert,   und  indem 
er  alle  diese  Uillsmittel  mit  der  gehühreudeu 
Yorrieht  benutzt  bat,  den  heutigen  Ansprüchen 
der  pbUologisdiett  Wiasensebaft  in  Tollem  MaTae 
gerecht  7ii  worden  gewnlst. 

In  der  \  orreUe  legt  der  Herausgeber  über  die 
rcHi  ihm  benntxten  Handflohriften  und  sonstigen 
Hilftmittol  und  flbar  Min«  M«4bode  der  Textkritik 
l?cchenschaft  ah,  dem  Text  den  Theophylactns  selbst 
Ist  derjenige  der  Inhaltsangabe  des  Photius.  fiir 
welchen  eine  veuetianische  Handschrift  verwerft 
ist,  Toraagestellt.  Zn  ganz  besonderer  Zierde  ge- 
reichen der  Ausgabe  die  beiden  mit  der  grSfsten 
Sorgfalt  gearbeiteten  Register,  ein  Index  nomi- 
num  et  reram  nnd  ein  Index  graecitatis,  von 
denen  der  letster»  niebt  nnr  für  das  Yentiadnis 
des  Autors  selbst  von  dem  gröfsten  Wert  isti 
sondern  aoeh  denjenigen,  weleber  es  einst  nnter- 


nelimon  wird,  eine  Geschichte  der  byzantinischen 
(jiraecität  zu  schreiben,  eine  höchst  willkommene 
Yonrbeit  sein  wird. 

Berlin.  V.  Unoh. 

XinU  fteiehenhart,  Der  Infinitiv  bei  Lucretias. 
Ein  Beitrag  znr  Ergtaumng  von  DrSgerB  bist 

Syntax.    Act.  sein.  Erlang.  IV  457—526.  8. 

Diese  Abhandlung  ist  in  den  Acta  Seminarii 
Erlangensis   (iV   S.   457 — 52G)    erschienen  und 
nicht  einzeln  küuüich.    Der  Verf.  hatte  schon 
einen  äbnHehen  Beitrag  snr  Syntax  des  Lnkras 
geliefert    über    „die    subordinierenden  kausalen 
Konjunktionen  l>ei  L.'^  (I.  Teil  z.  Jaliresbericht  der 
Lateiusch.  v.  Frankonthal  f.  1880/81).    Der  Zu- 
aats  auf  dem  Titel  der  hier  an  besprechenden 
.Arbeit,  der  sie  einen  Beitrag  zur  Ergänzung  des 
bekannten  Drägerschen  Werkes  nennt,  giebt  nicht 
nur  die  Aufgabe  au,  die  sich  der  Xerf.  zunächst 
gestellt  hat,  sondern  bezeichnet  auch  da«  Y«r- 
ftbran  bei  DnrdifBbning  dieser  Angabe.  Dran 
mit  Ausnahme  der  ersten  und  letzten  Seiten 
schliefst  sich  die   Abliandinng  fast  durchaus  so 
eng  au  Drüger  an,  daüi  iSchhtt  für  Schritt  aus- 
drBekHoh  bemerkt  wird,  irelehe  Beiapiele  dea  Li- 
finitivgcbriiuchs  bei  Lukrez  sich  schon  von  Driiger 
verzeichnet  finden  und  welche  nicht.    Dies  Ver- 
fahren mag  gerecbtfertigt  erscheinen,  soweit  eine 
wirkliehe  Beriehtiguug  der  Angaben  Drägen  er- 
forderlich ist,  wie  z.  B.  wenn  er  das  Yorkommen 
gewisser   Wendungen   für  die  Zeit   des  Lukrez 
fälschlich  bestreitet;  soweit  es  sich  aber  nur  um 
eine  Vervollständigung  der  iicispiele  des  Drüger- 
aebra  Werkes  bändelt,  das  ja  YoUatündi^eit  der 
Angaben  filr  jeden  einzelnen  Sdunfliteller  nicht 
beal)sichtigt,  hätte  es  genügt,  die  neu  aufgeführten 
Stellen  allenfalls  mit  einem  Zeichen  zu  versehen 
(wie  das  aneih  einmal  im  §  4  geschehen  ist),  falls 
es  überhaupt  als  ein  Verdienst  gelten  sollte,  i>ci 
Diireliarbeitung  eines  einzelnen  Schriftstellers  auf 
eine  einzige  Sprachform  hin  nichts  übersehen  zu 
haben.   Immerhin  bildet  aber  der  Anschlofs  an 
Diigen  Gliedemng  dea  Stoffiaa  einra  Yom^ 
gegenüber  der  weder  vollständigen  noch  irgend- 
wie plaumäfsig  geordneten  Beispielsammlung  in 
Holtzes  Syntaxis  Luuretianae  lineumeutu.  Ver- 
mifiit  haben  wir  in  Roiebenbarta  Sammlnng  bei 
gelegentlieher  Nachprüfung  den  V  iCl  f.  von  nfl 
opus  est  verbis  abhängigen  Acc.  o.  Inf.,  der  an 
§  10  des  zweiten  Teils  gehört,  sowie  eine  £le- 
aprechung  der  aUerdinga  kritösdi  adiwierigen  Stelle 
in  239,  in  der  aber  doch  wohl  sicher  ein  Ton 
recipit  abhängiger  Acc.  c.  Inf.  vorliegt  (rvtf^ 
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Stiidler,  &etm.  Lucr.  p.  41).  Im  ühri^^en  liabeu 
kritiaohe  Schwieri^attti  der  «Dwhlügigea  Stetten 
gebSfarende  Berfleksielitignng  nud  meist  richtige 

Beurteilung  «refniulcn.  Die  Lesurfen  Hockcmnilprs 
II  ri47  1111(1  .Miiiiros  1  ?S«.j  mufsteu  S.  41>.j  mid  ."iOo 
iiuf  ibre  Urheber  Oübcl  und  Iluwurd  zuriickgeflilirt 
werden.  Einra  eigenen  Verbeaeeningmraolilag 
madit  der  YerL  S.  458  ra  II  16,  wo  er,  nm  den 
mit  noniie  sonst  kiiom  sicher  zu  belependeti  In- 
finitiv der  ersüiuuten  Frage  wegzuächiUicu,  nonue 
ridere  in  das  Perfekt  non  Tidere  ändert.  Doeh 
gestehe  ich,  dafs  ich  weder  die  ÜberlieliBning 
trotz  der  Vt>r(  iir/elung  der  Ausdnickstnrm  für 
sprachlich  bedenklich  oder  dem  Zuüammeuhung 
der  Stelle  uaangemesseu,  noch  die  EiafUhrung 
dieses  neuen  Spondieoos  fllr  empfiddeniwert  halten 
kunu. 

Verdienstlich  i.«>t.  dals  den  beiden  Ihiuptteilen 
der  AbhiiudluDg,  deren  erster  vom  blol'Hen  In- 
finittT  nach  Form  nnd  Gebraneh,  der  zweite  vom 
Acc.  c.  Inf.  liandelt.  eine  übersichtliche  Znsiimmen- 
fjLssnng  der  ErgebnLjsc  beigefügt  ist,  aus  der  sich 
die  verschiedenen  Uebrauchuarteu  des  Intiuitivs 
sowohl  als  anch  der  anderen  mit  ihm  konkurrie- 
renden Koastmktionen  für  jedes  einzelne  Verbnm 
mit  der  Zahl  ihrer  Anwendungen  ergeben.  Doch 
venni».se  ich  in  diesem  Verzeichnis,  das  übrigens 
unschwer  zur  Bequemlichkeit  der  Benutzer  za 
einem  Index  der  Abhandln^  h&tte  eingeriehtet 
werden  können,  das  nach  8.  467  secliHinal  mit 
blofsem  Inf.  vorkommende  quaero  nnd  das  S.  470 
aus  V  942  aufgeführte  voeare.  Keicheuhart  hat 
selbst  sehon  das  anfialligste  Ergebnis  dieser  Über- 
sieht  herrargehoben,  wie  eine  übenius  gr(»fss  An- 
7!ilil  von  Tnfinitivkonstniktionen  von  Ltikrez  nnr 
ein  einziges  Mal  verwendet,  d.  h.  für  viele  Fülle 
s.  T.  w.  Tersooht  oder  gewagt  wird.  Aneh  die 
ZnsammensteUnng  nnd  Gliederung  der  IlUle,  in 
denen  sieh  Lukrez  den  SubjektsakkuHativ  zum  In- 
finitiv spart  (S.  .'»l«!^.  sclu'int  mir  eine  Reurteilung 
uiuncher  einzelnen  von  diesen  Stellen  vorteilhaft 
SU  erleichtem. 

Nur  wenige  Zeilen  bietet  R.  in  §  1  iilier  die 
Fortii  lies  Inliuitivs.  Die  liier  auf  Mnnro  zuriirk- 
gelührte  ßeobachtuag,  dul's  Lukrez  die  Lutiaitive 
auf  —  ier  nur  bei  langer  dritCletrier  Silbe  braucht, 
hatte  schon  vorher  ProU,  De  formis  antiqnis  Ln- 
cretianin  (Bresl.  IH^t^)  S.  3S  gemacht,  bei  dem 
sich  auch  das  vollständige  Verzeichnis  dieser  In- 
finitive 8.  34  findet.  Auch  hätte  es  sich  verlohnt, 
die  Bemerkung  Sttdlers  (De  sennone  lAcrettano 
p.  [))  wiederzugeben,  dafs  die  nlicrwii  gende  Mehr- 
zahl dieser  Infinitiveudnngen  sich  iu  der  Senkung 


des  fünften,  die  übrigen  meist  in  der  des  ersten 
Fnfses  finden.  IHe  gelegentliehe  Yerwendni^ 
dieser  Endung  steht  also,  wie  Oberhaupt  die 

häufige  Verwendung  daktylisch  auslautender  Wort- 
formen im  fünften  und  demnächst  ersten  Fufse 
offenbar  unter  dem  Einflüsse  des  Versmalaes. 
Ebenso  hätte  das  YenauaA  sur  ErUirung  herbei- 
gezogen werden  konneu  für  das  von  R.  Wmerkte 
seltene  Vorkommen  oder  gänzliche  Fehlen  von 
Zeitworten  wie  cogito,  arbitror,  existimo,  iutel- 
l<^go,  gratulor,  glorior,  da  dieselben  im  Hexa- 
meter nnr  ganz  beschränkt  Verwruil  ing  finden  kön- 
nen. Anders  steht  es  mit  veto,  ila>  l>ei  L.  nicht  nur 
nicht  mit  Inf.  (^S.  501),  sondern,  wie  auchiubeo,  über- 
huu])t  nicht  vorkommt.  Völlig  unrerständlich  ist  mir 
der  Grand  geblieben,  weehalb  S.  504  in  dem 
Satze  I  1001)  f.  quae  (natura)  corpus  inaui  et 
quod  inane  autem  est  finiri  corpore  cogit  die  An- 
nahme eines  Acc.  c.  Inf.  für  unnötig  erklärt  wird. 
Cogere  =  behaupten  findet  sieh  Qbrigens  aus  Ver^ 
sehen  doppelt  aufgefBhrt,  S.  496  u.  504.  Digna- 
ricr  in  V  .VI  f.  nonue  decobit  hunc  hominem 
uumeru  divom  diguarier  esse?  halte  ich  nicht  mit 
R.  S.  471  und  wohl  aueh  Drager  (LP  .332)  ffir 
deponentisch,  sondern  mit  Munro  ftr  passiviseh. 
Wenn  Holtze  S.  TiH  in  den  AVorten  quid  vellent 
facere  ut  scirent  (V  is;|)  und  entsprechend 
V  1040  facere  von  scire  abhängig  imicht,  so  ist 
daflir  -an  der  swMten  ^elle  weniger  er  ab  Ladi- 
mann  verantwortlich,  der  die  beiden  verwandten 
Stellen  ausdrücklich  verschieden  konstruiert  und 
üiterpimgierU  S.  46»)  Z.  2  mufs  es  für  certaute« 
und  oementes  hmlsen  oertabant  und  ownebant. 
Vim  sonstigen  Druckfehlern  ist  besondeXB  stSfund, 
dal's  auf  S.  4X1  die  Anmerkungen  zum  ersten 
Teil  No.  ;jM  —  (il  durch  ein  \'er»eheu  die  No.  8!» 
bis  B2  bekommen  haben.  —  Trotz  maochen  von 
mir  gemachten  AnssteUungm  kann  sehlieblidi 
diese  Abhandlung  als  eine  dankenswerte  Vorarbeit 
zur  Geschichte  der  lateinischen  Syntax,  zur  hitei- 
nischen  Lexikographie  und  zur  Beurteilung  der 
Sprache  des  Lukres  bezeichnet  weiden. 

Leipzig.  Heinrich  Mienbnrg. 

Corneiii  Taoiti  operu,  (juac  supersunt,  ivcous.ait 
loannes  HüUer.  Vol.  II.  Uistorias  et  o])era 
minora  continesa.  lipeiae,  snmptus  fecit  G. 
Freytag.    1887.   360  8.  8®.    1,50  A ') 

Dir  bestimmte  Raum  bedingt  eine  Beschrän- 
kung dir  ursprQu^ch  allerdings  weiter  angelog^ 

')  Wir  hotri'ii.  ilafs  auch  lUese  liezensioii  nnserea 
Leaeni  enransebt  sein  wezde,  {|a  sie  von  anderen  (ie- 
sichlapanktea  aU  die  Woch.  No.  20  u.'  90  &  913-16  fce- 
drockte  anigebt  D.  fied. 
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teil  Beuri.'ilmig  vorliegeutler  Ausgal«'.  W  ir  be- 
sprechen deKhaib  naoli  jetzt  achou  eingebürgerter 
^tte  ein  ainzeliiM  Bneh  und  wihlen  am  dem 
naheliegemlen  Grunde  der  Rücksichtnahme  auf 
Meisor  (Ms.)  das  zweite  Buch  der  Historien. 
Nach  m.  E.  hält  MU.  mit  Recht  gegen  andere, 
namentlidi  Hlm.,  an  der  Lesart  der  HimdBehr. 
(Ma)  fest: 

Cap.  1,  .1  .M.i:  con'-uhiit.  Hlm.s  consulit  hält 
MU.  für  ein  bloliwä  \'er»ehen  („en'or''),  nm  ho 
an&UeDder  wt,  dafs  Prammer  (Pr.)  und  E. 
WoUr  (Wlf.)  sieh  soteher  nnnStigen  Ändenuig 
nicht  enthalten  ha1)en.  —  cap.  4,  5:  Kacerdotitt  ' 
i(l  iioiiu'ii  erat.  Ma:  sacerdotib;  durch  Im. 
geiiiiiiürt  in  Kucerdotis,  daher  haben  Mil.  und 
Ms.  den  Gen.  gegen  Hlm.,  Wlf.  n.  Pr.  saoer- 
doti  (blofse  Korrektur)  V)eibehiiUrii.  -  cp.  S,  C 
Ma:  propior  ad  fallenilum  fidey  (Mll.u.  Ms.).  Ulm., 
Wlf.  u.  l'r. :  pronior  (»er  fand  leichter  Glauben"); 
dagegen  propior  „es  lag  ihm  niher",  er  gab  in 
seinem  Streben,  die  Leute  zu  täuschen,  selber 
mehr  auf  seine  nmsikali.sche  Ktinstfertigkeit  als 
nuf  Heine  etwaige  Ähnlichkeit  mit  Nero.  —  cp. 
JO,  5:  delutioues  factitaverat  (Ma,  MU.  u.  Ms.). 
Wenn  die  Ändenuig  Hhn.st  delationem  wahr- 
scheinlich, wie  MU.  bemerkt,  blolser  Druckfehler 
ist,  80  ist  wietlerum  l'r.^  u,\Vlf,s  Anfnaliuio  des  Sing, 
wenigstens  recht  auffalieud.  Cio.  Brat.  accuHutio- 
nem  fiMÜtaverai  kann  doeh  keine  Nwm  ftr  die 
Kritik  des  Tac.  »ein.  —  cp.  12,  7:  ut  adversus 
modestiam  discipliiiae  comiptns  f^Ia).  Das  Lex. 
pg.  51  giebt  die  richtige  Erklärung:  ^quod  ad 
m.  d.attinehat",  daher  MIL,  Wlf.  n.  Ms.  in  loben 
gegenttber  Hlm.  n.  Plr.,  die  adranns  immodestiam 
(Doed.)  korrigieren.  —  cp.  14,  10  Ma:  nee  niora 
jiroelio,  sed  aeie  ita  instrncta.  Das  von  Mll.  n.  Ulm. 
beanstandete,  von  Wlf.  richtig  verteidigte  sed  hat 
weder  von  Pr.  noch  Ms.  einaEriflimng  eAalien.  leh 
würda unter  den  mannich&chen  Konjekturen:  nec 
mora  proelio  est  (H!m.)bilHgen,  doch  spricht  die  Dik- 
tion des  Gac.  gegen  die  Uinzofügung  der  Kopula. 
ESne  ebenso  leiehte  £nd«mng:  «t  aeies  (Shmme) 
hat  Mll.  in  Hinbliek  anf  HisL  4,  28, 18:  ooeaUas 
mnro  statt  ocenlti  innres  aufgenommen,  wobei  nnr 
die  .Analogie  der  Beweisstelle  Kurückzuweisen  ist,  da 
dort  Vertauschnng  der  Endbuchstaben  stattiiudet. 
Dab  MIL  anf  die  Einsobiebnng  eines  Othonianis 
(ülr.,  von  Andres,  sorgfaltiger  Beachtung  emiifoh-  j 
leiil,  oder  ab  Othonianis  ( Nij)p. ),  auch  auf  a  ( 
•Suedio  (Her.)  kurzweg  verzichtet,  ist  nur  zu  loben, 
da  solche  Korrigierong  des  Tac.  an  Mnti  beque- 
mer Leser  hier  wie  andi  anderwiris  keine  Be- 
rechtigung hat.  —  ep.  19,  1  Ma:  postqnam  in 


conspecto  Padus.  So  MU.,  Hlm  u.  l'r.  gegen 
Ms.:  postquam  »ton  iam  in  conspectu.  Wlf. 
hat  sehon  die  riohtiga  Brkttmng  gegeben:  nSpn- 

rinn  i  marschiert  auf  der  rechten  Seite  des  Po 
westwiirt-s  nach  Ticinnm  (cf.  cp.  17)".  Der  An- 
blick des  vor  ilmeu  liegenden  Po,  über  den  sie 
ja  erst  eine  Brücke  schlagen  m&frten,  entmutigte 
die  aufsässigen  Soldaten.  —  cp.  20,  4  Mai:  barba- 
rum  tegmen  (  oder  tetrimeii)  von  Hlm.  n.  Fr.  als 
(ilossem  bezeichnet,  verteidigt  MIL:  „addita  vi- 
dentnr,  nt  opponendi  vis  sogeretor''  oder  Wlf.: 
„nadidmoksToÜe  AppositiMi  wegen  des  Gegen- 
satzes togntos**  richtiger  als  Ms.:  ^non  expU- 
caudi,  sed  approbrandi  causa"  (Waith.).  — 
cp.  23,  lU:  uam  eos  quoqne  (Ma)  hat  MU. 
(anoh  Wlf.)  mit  leichter  Änderung  dee  eos  in  hos 
gegen  alle  für  richtig  gehalten.  lUtt.  erklärte 
diese  Worte  für  ein  <ilossem,  dagegen  Ulm.  und 
Pr.  halten  nnr  qnoque  für  fremden  Zusatz.  Iah 
wBTsie  nicht,  waxum  der  Leser  hos  (oder  eos)  auf 
aUe  drei  genannten  Feldherren  beziehen  mfifste. 
Cp.  11  ist  .\nnius  Gallus  schon  als  alleiniger  Füh- 
rer angegeben,  und  Tac.  brauchte  ihn  hier  nicht 
mehr  aU  solchen  vurzmiteUen.  Gerade  durch 
quoqne  werden  nnr  die  beiden  letnten  Snetonins 
n.  Celsus  als  neuere  Mitfeldherren  beseichnet.  So 
hat  es  s<'hon  Bnrnonf  anfgefafst:  was  Ms.  daigo- 
gen  anführt  („es  mül'ste  wenigstens  hos  duos  ge- 
sagt sein")  wird  eben  durch  das  bedentnnggrolla 
qu()<|ue  ersetzt.  —  cp.  29,  4.  ^Venngleich  ich  der 
von  Mll.  uml  allen  übrigen  bt>]iebteii  Auslassung 
des  handschr.  et  (Ma:  spolia  .  .  aurum  et  pretia) 
nicht  beistimme  —  es  kommt  dem  Fabius  doch 
immerhin  auch  ein  entsprechender  TeD  der  Beute 
zu  — ,  so  ist  doch  occnltare  (Ma,  Mll.  u.  Ms.  gegen 
Hlm.,  Wlf.  n.  Pr.  occultari)  jedenfalls  durch  den 
Sprachgebrauch  des  Tiic.  geschützt.  —  cp.  M,  !) 
Ma:  iaetis  super  ancoris.  Die  Erklämng  Ton 
super  im  Sinne  von  insuper  (Her.)  hat  Pr.  ver^ 
anlalst,  insuper  in  den  Text  zu  setzen.  Mll.  u. 
Hlm.  geben  super,  das  Ms.  für  praeterea,  Gerb, 
als  Präposition  erklirt.  Ich  wQrde  es  in  der  ad- 
verbialen ßedeutnng  „oberhalb",  d.  h.  den  Fln£i 
aufwärts,  aiiffa'-en.  wodurch  denn  auch  die  fol- 
gende Bemerkung  ancoranim  funes  non  extenti 
äuitabant  klar  vorliegt ,  ( ebenso  Wlf. ).  —  cp. 
41,  3  Tenemnt  (Miv)  wt  Ton  MU.  (aneh  Ms.) 
gegen  das  Plusq.  (Htm.,  Wlf.  u.  Pr.)  auf 
(irund  der  Handsclir.  voi^ezogen.  Ebenso  ist 
es  cp.  47,  b  mit  iUic  (Ma),  das  wiederum 
Hlm.,  Wlf.  u.  Pr.  in  tllinc  (Rhen.)  Sndem. 
cf  Lexikon:  „iUic,  i.  q.  in  illa  parte,  apud  illos.** 
MU.  TMrteid^  iUic  mit  einer  Reihe  von  Belsfr* 
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stellen,  M».  möchte  lieber  illinc  („maliiu"),  doch 
geht  er  im  Texte  aicht  so  weit,  Waneehen  die 
Bereclitif?unn  einer  Korrektur  sinzogestehen.  — 
cp.  41,  IS.  Nach  Ms.s  Darlegung  ist  in  der 
Uandschr.  clamuntinm  auf  dein  Knnde  in  vocan- 
tiiim  (vei.  m.)  yeriLndert.  Dafftr  hat  rieh  jetzt 
Midi  MIL  ( früher  conlocautium )  enti^chiedeti. 
gegen  Hlm.  n.  W!f.  volitantinm  u.  l'r.  rtvoliintiuni, 
Liv.  Ii,  8  clamore  äuWlutc»  clamautes  sei  von  unserer 
Stelle  verschieden.  —  op.  53,  3.  Durch  lUk.  int 
Kittji  Angabe:  „sententiM*'  reo.  m.  eonr.  senten- 
tifi«"  dahin  bericlitigt,  dnfs  in  Ma  der  in>8trioh 
durch  1  in  getilgt  ist.  Es  felilt  auch  sonst  jeder 
Grund  für  ültu-h,  \Vlf.8  u.  Pr.s  seutentium.  — 
cp.  68,  5:  focwn^  Ma,  Mll.,  Ms.,  WIf.  gegen 
Hlm.  U.  Pr.  perinde.  Die  Ausschweifungen  der 
Offiziere  sind  immerhin  \'orbild  fiir  die  Gemei- 
nen. —  cp.  75,  ö:  Quus  alterque  Ma,  Mll., 
Ms.  gegen  Hlm.,  Wlf.  u.  Pir.  alterre.  Die  häu- 
fige Yerbindang  beider  Worte  dnreh  re  swii^ 
nicht  zu  der  Aendening.  —  cp.  7(!.  4:  quod 
im-hoatur  Mll.,  Mh.,  Wlf..  auch  von  Aiidr.  gebilligt, 
gegen  Ulm.  u.  Pr.  iuchoaturi.  Nach  Ms.  hat  Ma: 
inohoatori,  eed  n  in  r  eorr.  2  m.  Eine  Enteohei- 
dttng  hangt  von  der  noch  au~->tehenden  Unter- 
snchong  über  den  Wert  tler  J.  nianus  nb.  — 
op.  77,  10:  patieui^r  (Ma)  hat  nur  Mll.  uach 
Vorgang  des  Lex.  pg.  299  allein  beibehalten 
gegen  PuteoLs  Änderung  pai'tiemur,  dessen  von 
M.s.  gegebene  Verteidigtmg  mich  nicht  überzeugt. 
—  cp.  7<H,  1 1  videbatur  |  Ma  i  auch  Mll.  u.  Ma., 
nach  Nipp.»  klarer  Darlegung  (Anhang  zu  Ann. 
XII,  12).  Das  sonte  gegen  Hfan.,  Wlf.  n.  Vr.  (vide- 
bantur)  entscheiden.  —  cp.  80,  7:  mens  a  mein 
ad  fortunam  tmnsierat  (Ma")  erklärte  Krn.  „.nl 
tiduciam ,  qualis  solet  esse  a  fortunu'^.  Das  hat 
Pr.  Teranlaftt,  fidneiam  in  dem  Texte  anftnneh- 
meii,  nach  m.  E.  geht  das  über  die  Grenzen  einer 
erlHnl>tt'n  Kritik  liinans.  —  cp.  8'):  2  tran.sgre.s.si 
in  partes  (Maj  bat  Mll.  beibehalten  (auch  Ms.  u.  Wlf.) 
gegen  Hliii.  n.  Fr.:  tnuMgreasa  (Agr.)  mit  «nt- 
spraefaento  Interpunktion.  Ein  Gmnd  der  Ände- 
rung ist  doch  wahrlich  nicht  abzusehen.  —  cp. 
SJ3,  !>:  iusuper  coufusus  (.Ma),  von  allen  Editoren 
in  dieser  Wortstellung  beibehalten,  ubschou  (ier- 
ber  (ef.  Lex.  pg.  G59)  die  riehtige  Bemerknng  ge- 
macht hat,  dafe  Tac.  insi;|i(  i  stets  an  die  zweite 
8t-elle  versetze.  Es  lialien  .solche  tiiid  älinliche 
Sprachgestitze  des  Tac.  doch  auch  ihre  Grenze 
nnd  Terpfliehten  den  Antor  nieht  unter  allen  Um- 
stünden. —  cp.  i»4,  11:  super  insitam  morte  animo 

ignaviani  (Ma,.  Die  allgcnnMii  gebilligte  Iciclite 
Kotgeklur  inerti  (statt  morte)  verwarf  Uer.  w^eu 


der  „uuvcrkenabaren"  Tautologie,  dagegen  ver- 
weist Ms.  (Doed.)  anf  Oie.  fiun.  12,  20:  nec  tu 

ignavia  etiam  inertiam  afferet.  Pr.  erinnert 
an  die  sonstige  .\nslassiiiig  des  animo  bei  iusitus. 
doch  gerade  die  Beifügung  de.s  inerti  wird  Tac. 
zur  Hinsnfiigung  des  animo  venuilalst  haben.  — 
cp.  ',).'),  i4  die  nur  v.  Hlm.  u.  Wlf.  aufgenomUMM 
K<MijektnrMchlers:  creditur  sagina.  Xt  misera  statt 
des  handschr.  creditur.  Magna  et  mLsera  (MIL) 
ist  eine  interessante  Ausschmückung  des  Tac.  — 
ep.  97,  8  in  Afriea  legio.  Die  Handsehr.  hat  hier 
richtig  den  Sing.,  da  die  von  Galba  aufgelcwte 
leg.  1  Macriana  (auch  Liberutrix)  hier  unter  der 
Bezeichnung  cohorteä  delectae  a  Clodio  Macro  er- 
wähnt ist.  Aber  ebenso  richtig  giebt  die  Hand- 
schrift 1,  11  den  Flur,  legioues,  das  auch  Mll.  u. 
.Ms,  mit  Hiiligtmg  vrm  \Vlf.  gegen  Hlm.  und  Pr. 
beibehalten,  cf  meine  Gesch.  d.  röm.  Kaiaerleg. 
pg.  47  n.  199.  lefa  kann  es  nicht  &r  eine  w> 
laubte  Kritik  halten,  etwaige  granmaCisdM  Be- 
denken höber  zu  stellen,  als  die  offenbaren  Tliat- 
sachen.  Schon  Or.  hatte  darauf  hingewiesen, 
dals  dos  nachfolgende  Prädikat  conteuta  sich  über 
die  gewissemaften  parenthetisdie  BeifBgung:  ac 
legioues  in  ea  auf  den  Hauptbegriff  Africa  be- 
ziehe. Wer  da.s  und  ähnliches  (cf.  .Ann.  1 ,  71 
subscribente  Romano  Hispone,  qui  d.  i.  Grunius, 
Andr.  ftfart  dort  andere  Betspiele  an)  hier  niolit 
anerkennen  sn  dürfen  glaubt,  sollte  doch  Uebor 
zu  der  leiehteii  Konjektur  eoiitentae.  als  zur  Ver- 
fälschung einer  Thatsuche  seiue  ZuHucht  uehmen. 

2.  Mll.  hat  an  folgenden  Stellen  eine  nament- 
lich Ton  Hlm.  abweichende  Interpunktion  ge- 
wählt: 

cp.  (>.  14.  Die  auf  circiimspicere  folgenden 
ab.soluttiu  Nom.  Septem  legioues,  Suria  bis  zum 
SehluA  des  Kap.  feist  MU.  als  Gedanken  der  Sol- 
daten auf  (cf  Ann.  1,  41  socer  Drnsus  etc.)  und 
trennt  die  ein/ehieii  V  orstellungen  durch  .Semi- 
kolon (auch  Ms.;,  dag^en  Ulm.  nimmt  blolse  Er- 
zählung  mit  trennendem  Punktom  an,  und  mnfiite, 
nm  ftlr  qnantum  insnlamm  nuuri  eingitor  ein 
Prädikat  zu  erhalten,  vor  parando  das  et  aus- 
htssen.  l'r.  stinnnt  diesm.il  mit  Mll.  übercin, 
doch  fehlt  bei  ihm  jede  Erklärung  des  4Uuutuui.. 
cingitur,  das  fSit  den  Sdifller  so  lange  unTsrst&od- 
lieh  bleibt,  als  er  des  Hinweises  auf  die  Gedan- 
ken der  Soldaten  entbehrt.  Dazu  würde  ein 
Kolon  hinter  circumspicere  statt  des  l'uuk- 
tnm  vielleicht  genügt  haben.  —  op.  44  ist 
die  Interpunktion  in  der  Ermahnni^g;  des 
Aiinins  (Gallus  dahin  zn  ändern  .  >];\l\  nach 
licxerat  schon  das  Kolon  und  hinter  saeTirent 
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nnr  eiu  Semikolon  j^eiteizt  wird  Das  Kulou 
nach  fremebat  (Ulm.,  Wlf.  u.  Pr.)  iat  richtiger 
als  M1I.S  Semikolon  oder  H».»  Pnnktnin.  —  cp. 
70.  3:  foednm  iit^iue  atrox  spectacnlam  foftt  MU. 
mit  Ulm.  11.  I'r.  al-i  .Vkknsni  der  l^abiopposition 
auf  mit  einem  Punktum  nach  siiectuculum.  Ich 
wQrde  diese  Worte  mit  nachfolgendem  Kolon 
Eeber  mit  Mb.  m  dem  folgenden  »ehen.  — 
cp.  7*2,  8:  quisnum  mortulinm  esset.  Postqnam  etc. 
Mll.  \Vlf.u.Ms.  (Rtt.)  L'OL'.'M  Hirn.  u.  I'r.:  essot.  yont- 
(|uum.  Ulm.8  Einschicbung  eines  el  vor  poätquam, 
an  rieh  an  dieser  Stdle  so  Iridit,  ist  dooh  eine 
recht  überflüssige  ÄntU-nm^f  der  Haudschr.  — 
cp.  88,  '2.  Die  beiden  Alil.  di-iMinlid  nnd  con- 
sensu  sind  der  ganzen  liegenübenstelluDg  nach 
nieht  aneeinander  n  halten  (Mll.  seiBt  mit 
ein  Semikolon  nach  dieeoidia),  dodi  kun  ieh 
ni(  ht  mit  Pr.  eiü  Zeugma  annehmen  („orto  ans 
nianeutf- ).  vielmehr  bezieht  sich  consensn  direkt 
auf  monente  d.  Ii.  wie  auch  sonst  vorher,  war 
Obereinetimmni^  Toriianden.  Damaeh  nrafs  da» 
Semikolon  nach  diaeOKdift  in  ein  Komma  verän- 
dert werden.  Clemm  verteidijft  pg.  4.'»  die  Kr- 
gansang  eines  verbum  agendi,  Ms.  nuklar  „cum 
eeset  oomemau^,  —  op.9.%  .*>:  ne  salntts  qnidem  cnra 
wird  entweder  ah  Ahl.  (Wlf.  u.  Ms.)  o<ler  als  Nom. 
(Mll.  n.  I'r.i  erklärt.  Mim.  nimmt  eine  Zwischeu- 
bemcrkong  des  Tac.  au,  demgemälti  ist  auch  die 
Interpunktion  Tersehiedeu.  Ich  würde  MU.s 
AnfEuMmg  billigen:  ne  salntis  qnidem  enm:  in- 
fiunibns  etc. 

.'}.  Stellen,  wo  ich  Mll.  in  seiner  Abweichung 
von  der  iiandschr.  nicht  beistimmen  kann. 

op.  10,  6  Ma:  nam  reeent  Galboe  ptincipatn 
ceuMuerant  patres.  Ich  halte  das  handschr.  recens 
für  riibtiger  als  Nipp.s  Korrektur  receuti.  die 
von  MU.,  Ulm.,  \Vif.  a.  Pr.  vorgezogen,  und  uuter- 
flchreibe  volbtBndig  di«  tou  Ms.  gegen  WSISl. 
gerichtete  Warnung:  „ne  fiotas  lege«  eoriptori 
obtmdamus".  Der  adverbiale  Hi'ErriflF  recens  ver- 
trägt gar  sehr  eine  nähere  Hegron/.nng  durch 
Galbae  principatu  (das  Kitt,  für  blossem  erklärte). 
—  q».  20»  5  Ma:  nxorem  an.  Oieee  A1)kQnnng 
fBr  antem  hat  Mll.  4,  :V2  nos  autem  Trereri  an- 
erkannt, hier  jedoch  ändert  er  nach  der  von  Nipp, 
aufgestellten  Hegel  über  den  (.«ebrauch  dieser  Par- 
tikel bei  Tm.  in  nzoremqne,  ebenso  Wlf.  n.  Pr., 
dagegen  Ulm.  u.  Ms.  nxtfrem  atttem.  Wir  dürfen 
diesmal  auch  Mll.  an  die  oben  angeführte  War- 
nung M8.S  erinnern.  —  cp.  21,  lü  perfriugeudis 
obmendisqne  hostibus,  so  Wlf.  u.  Fr.,  auch  HIm., 
der  jedoch  die  Einsetinng  Ton  vineis  oder  operi> 
bns  (Claas.)  billigt.    Aneh  MIL  n.  Ms.  haben  die 


EiiiHchiebung  vorgezogen.  An  der  Möglichkeit 
der  haudschr.  Lesart  zweifelt  nieuuiud,  wanmfi 
denn  die  Änderung  der  dei  codd.  Toniehen?  — 
cp.  24.  IC  Ma:  cum  dnabns  vezillarihns  cohorti- 
blis.  .Man  aehfe  dannif  dafs  das  folgende  Wort 
qningentü-i  in  der  Haudschr.  ebenfalls  quiugeuti« 
buB  lautet,  dooh  vom  Abschreiber  selber  (Im.) 
korrigiert  ist.  Damaeb  nniAi  die  fabehe  FVntn 
M  xillaribns  in  Texillariis,  nicht  in  die  von  allen 
aufgenommene  Korrektur  anxiliaTibns  geändert 
werden.  Cf.  meine  Gesch.  d.  röm.  Kaiserlcg. 
8.  53.  Tnbezug  auf  das  Bedenken,  Tao.  erwähne 
nie  Vexillarkohorteu,  sondern  nnr  Auxiliarkohor- 
ten.  erinnere  ich  an  Ann.  1,  (iO.  wo  vier  Legio- 
nen auch  nur  dort  mit  qundraginta  cohortes  Ho- 
manae  bezeiehnet  werden.  —  cp.  33, 6  TiSa:  stabiü 
gradn  von  Hlm.  n.  P^.  Ms.  Wlf.  beibehstten,  hat 
Mll.  infolge  Nijip.s  unnötiger  Konjektur  mit  sta- 
biles gradu  vertauscht,  eine  Änderung,  die  Ulm. 
nicht  einmal  der  Erwähnung  wertgehalten.  — 
ep.  38,  17  Ma:  nenin;  (inxta  n  so.  o  2m.).  Jeden» 
falls  ist  venire  hier  V»erechtigt,  sei  es  veniam 
(Hitt.)  oder  veiiio  (Mh.),  wozu  also  die  Korrektur 
revertar  (,Ulm.  u.  Pr.)  oder  redeo  (Mll.  u.  Wlf.)? 

—  q».  51,  5  d^ressns  (Ma),  dagegen  Mll.  mit 
allen  digreasus,  doch  cf.  Lex.  degiedior  b).  — 
c]>.  ,'>.'),  'A  Ma:  ut  ce8flis.se  Othonem  von  Pr.  richtig 
erklärt:  „Utho  sei  vom  Sclianplatz  abgetreten" 
oder  Wlf.:  „hübe  den  Platz  gerauraf^;  Mll.  nnd 
Hlm.  Bndem  in  eeddisse,  WöUO.  verträdigt  eseesstsn. 

—  cp.  t;i,  4:  nam  id  aibi  indiderat  (Ma)  ist  von 
.Ms.  richtig  erklärt:  auch  nomen  statt  nam  (Hlm. 
u.  Pr.)  würde  immer  noch  eine  iiiil'serliche  Wahr- 
seheinliehkeit  IBr  rieh  haben,  wogegen  die  Ein* 
sehiebung  eines  nomm:  nam  id  sibi  indiderat 
nomen  (Ern.).  oder  Mll.;  nani  id  sibi  nomen  in- 
diderat (Andr.)  nur  als  eine  unglückliche  Nach- 
beasmmg  des  Ttto.  «neheini.  —  cp.  68,  3  Ma: 
iuTidiam  hello  anzisset.  Die  von  Mll.,  Wlf.  n.  Hlm. 
anfgenommene  Konjektnr  Vitellio  statt  hello 
(I)oed.)  ist  bei  dem  Charakter  der  Handsclir.  an 
sich  nicht  unwahrscheinlich,  indes  die  dreimalige 
Hünfting  dflrsdben  Penon:  (distnoerat,  Yitettio, 
Vitellins)  kann  derselben  dodi  nicht  zur  Empfeh- 
lung gereichen.  Möfste  eine  Auderung  eintre- 
ten, würde  ieh  lieber  Ms.  belli  wählen,  als  mit 
Pr.  hello  ab  Glosssm  erklären.  —  ep.  76, 18  Mll. 
hat  quo  posses  videri  non  enpisse  (Rup.)  gegen 
videri  eoneupisse  (Ma")  vorgezogen,  alle  übrigen 
folgen  der  Haudschr.,  Pr.  ohne  ii^end  eine  Er- 
klärung für  den  Schüler.  Madv.  hat  mit  Recht 
den  auf  videri  vcm  Mneianus  gelsgten  Ton  her^ 
Torgehoben:  njetst"  (nam  qni  dflliberant,deseiTemnt 
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cp.  77  extr.)  „ist  dein  Wuusch  nach  dem  Throae 
ntclit  mehr  zn  leoguen''.  —  «p.  78,  7  MU.  hat 
statt  des  sehr  Terstün  llii  Im'u  procera  et  latior 

virel)at  (Mu).  laetior  (  Triller)  vorjrezo^cn  mit  der 
liegrüadnng:  „si  latiorcm,  eerte  (V)  etiam  proce- 
riorem  resurrezisBe  multoqae  convenientioe  diottim 
esBef .  W«Dn  mm  aber  die  H9he  dieselbe  wie 
vorher  f?el»liel»en  zn  sein  schien  V  —  cp.  SCi.  1(5 
Ma:  primi\  iiiveiita  qnieti.s  «uniiliiic  st'ii:if<»nim 
ordineiu  exuor.it.  Alle  uasere  neueren  Editoren  (Ma. 
Q.  Wlf.  ttosgen.)  haben  die  reeht  wagfidie  Konjektur 
quaestus  (Grot.)  statt  ii'K>  ti-  aufjTeuommeiL  Die 
Verteidiifiiiij?  derselhen  dun  ii  Ifcr.  ( inbezng  nnf 
das  folgende  pro  eertis  et  ulini  purtis)  ist,  wie 
auch  Ms.  benuirkk,  nieihissagend,  da  dwn  die 
Worte  non  tarn  pFseonis  perienlonm  gegiMillber^ 
stolit'ii.  ;ttich  die  spätere  Cl>crn;ihmc  einer  Pro- 
kiiratur  kann  doch  nimnieniiftir  tnr  l?t'f;ierdc 
uuch  Erwerb  sprechen.  Com.  Fuscuü  liebt«  alu 
junger  Menseh  (prima  inventa)  die  BeqnemKeh- 
keit  (qnies),  später  (vi;it'<i^  irtate)  lebt«  unter  den 
damaligen  kriege ri.s(  lwn  \  •  rhältnissen  die  Kriegs- 
lust auch  in  ihm  aui'.  iJaher  darf  Ms.  das  mit 
non  tarn  praemüs  pericalonim  Terlrandene  quam 
ipsis  perieulis  laetus  auch  nicht  als  einen  Beweis 
für  eine  „RnhelrKigkeif  in  seiner  .Tugend  („prima 
iuventa  iiKjuifx  cupidine")  ansgel)en.  .Mir  scheint 
Tac.  gerade  durch  iJem  .  .  praetulit  ( d.  i.  der 
Bnbebegterige)  den  UmsehUg  im  Charakter  de« 
Fuscns  bezeichnet  zn  haben.  —  cp.  100,  18  ut  et 
similes  >i!it  i  Ma)  wird  auch  von  MU.  als  CMossem 
bezeichnet,  nur  Ms.  behält  sie  als  echte  Worte 
des  Tao.  im  Texte.  Jedenfiilb  vertrigt  der  weit- 
nmfassende  Begriff  von  nudoe  im  Torliegenden 
Falle  eine  nälicn-  B^'■^^■!)ränkung:  ^WStlD  die  ge- 
meinsame Schlechtigkeit  älmliohe  Bestrebuugen 
oder  Ziele  Terfolgt". 
4.  Koiqektami  Mn.8. 

cp.  4.  19  Ma:  inexperti  belli  labor.  Früher 
war  Mll.  mit  Nij»p.  auf  iiK'xpi  rtum  bellum  (mit 
Auslassung  des  allerdings  falsc-lien  kbor)  verfallen, 
jetst  hat  er  seine  Tiel  so  kfinstiiehe  nnd  kompli» 
zierte  Konjektur:  inexperti  belli  vehd  lohes  in  den 
Text  aufgenommen.  —  cy.  12.  \'l  Ma:  domini  .  . 
securitate  iiaeis  et  belli  ntalo  circumveniebautur. 
Um  eine  Zeitbestimmang  in  aeeoritate  paeis  zu 
erhalten,  hat  Mll.  das  et  ansgelassen,  doch  die 
(.iii'iehstcllutig  der  beiden  Abi.  (beides  gereichte 
den  licuten  /uia  Sehaden)  ist  nicht  zn  Iteanstan- 
den.  —  cp.  ;];{,(»  Ma:  te.stabuutur,  neu  quis  .  . 
änderet,  dafBr  Mll.  »«  qnis.  Richtig  ist  die  Be- 
merkung, dal's  im  A'orangehenden  die  adnlatio 
schon  enthalten  ist,  aber  es  wird  nicht  etwa  mn 


„Kommentar"  hmzugefOgt,  sondern  beides  ist 
auseinander  sn  halten,  die  BegrAndong  ihrer  Ab> 

Stimmung  und  die  bei  der  gewählten  Fonn  dec- 
selbt'U  (adnlatio)  verfolgte  .Vbsicht.  —  cp.  .^7,  7 
Mll.  ändert  militia  clarus  in  militiae  gnarus.  Die 
auch  von  Nipp,  beanstandete  Tautologie  ist  nur 
seheinbar,  es  wbd  dem  allgemeinea  Rohna  durch 
das  folgende  gbn  iam  nomenque  noch  eine  spe* 
zielle  Bewährung  desselben  in  Britannien  hinzu- 
gefügt. —  cp.  74,  14  Ma:  ease  privativ  cogitatiu- 
mbns  progressnm  et  prent  veUnt  tta.  Auch  Mll.  hat 
die  Kinsi  hirt.iuig  von  regressam  (nnd swarentipre- 
i'liemler  al>  ili  -  I,ips.  et  regressum)  für  notig  er- 
achtet. I  )agt'g*'u  hat  Ms.  schon  richtig  bemerkt:  re- 
rera  de  progrediendo  iantnm  agitur.  —  cp.  76,  8 : 
ad  imperinm  ▼oco,  quam  (Ma  tamquam)  salutare 
r.  p.,  qnam  tibi  etc..  so  nach  Mll.  auch  Ms.  n,  Wlf. 
Die  beigebrachten  Beweisstellen  Hist.  1.  Jlt  und  Cic. 
fam.  8,  G  scheinen  uns  so  überzeugend  zu  sein, 
daA  man  schwer  versteht,  wie  Hhn.  n.  Fr.  dnreh 
Beibehalt  des  herkömmlichen  tarn  salutare  .  . 
qnam  es  vorgezogen  haben,  den  naclifolgendrn 
Satz:  iuxta  deos  in  tua  manu  positum  est  in 
seiner  ganzen  Haltlosigkrit  bestelwn  sn  lassen. 
Die  iil  demselben  Kap.  frUher  Tcrsnehte  Korrek* 
tur  nc  Othonem  quidem  .  .  virit  victnm  .  .  fecit 
hat  .Mll.  auf  (irund  von  Plin.  N.  U.  28,  80  jetst 
falleu  hissen. 

5.  Unter  den  Stellm,  die  in  der  Handadir. 
dnrch  einen  Linearpunkt  als  verderbt  bezeichnet 
werden,  wähle  ich  zum  Schlnfs  nnr  cp.  17.  1  Ma: 
aperuerat  iam  Itulia  bellü.  que  trausmiserat.  l)ie 
selbstrersfSndliohe  Ändemng  Itafiam  ist  niebt 
durch  deu  Funkt  angedeutet,  <lesl)alli  genügt  die 
Beiiielialtuiig  d«'<  que  |b,'llumque  Mll..  Wlf.  n.  Ms.) 
nicht;  richtiger  haben  Ulm.  u.  Pr.:  aperuerat  iam 
Italiam  bellum,  quod  transmiserat  etc.  Ober  die 
gewöhnliche  Yerbindnng  beltom  aperit  Italiam 
s.  [ycx.  aperire.  An  dem  hier  auffallenden  bellum 
transmittere  fnnmoglich  in  Roths  AuflFi'-snjig 
„ heriiberleiteu")  hat  niemand  Anstois  gefunden. 
Tae.  Terwdst  (nt  aupra  memoranmns)  auf  1,  70, 
dort  findet  Sieh  jedoch  für  transmittere  keine 
Krklännig.  es  sei  denn  die  kurze  Bemerkung:  id 
Caeciuae  ])er  ij).sos  compertum.  Her.  nahm  An- 
stois an  per  ipsus  (dos  Pir.  n.  Wlf.  durch  „Boten  dw 
Siliaui''  erklären),  nnd  hielt  die  Konjektur  per 
ei)iHtnla.s  (Wurm)  für  gcltoton.  Ich  glaube,  man 
mul's  per  ijiso»  wr)rtlicli  nelimen,  so  dals  die  von 
Otho  abgefallene  ala  Siliaua  sich  zur  vorläufigen 
eigenen  Sicherhmt  aus  dem  Kriegsbneiche  des 
Otho  zum  t'aecina  begeben  habe,  nnd  nunmehr 
durch  ihre  Bückehr  anter  dem  Sohutse  der  buld 
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niiohfoljjfeiulen  amlereii  Truppen  in  Wnhrheit  den  I 
Krieg  nach  itaiiea  biuäbertmg.    Zu  dieier  Auf- 
ÜMSDiig  aeheini  uoh  das  ^  in  den  felgendmi 
Worten  des  ep.  17:  nAmqne  ti  praenusoe  sCae- 

citm  oohortes  advcncnint  zu  licrpchti^^fn ,  <lcnn  tt 
.setzt  noch  iiudere  Truppen  Turaas,  uad  dm  waren 
eben  die  iSiliani. 

Znm  SebhifB  dOrfen  wir  die  Anerkennung 
nicht  zurückhalten,  dufs  der  Sttillen  viel  mehr 
sind,  an  denen  Müller  die  ^"urtreffli(•hkeit  der 
äor.  Handschr.  anerkannt  liat,  ul.^  derer,  wo  auch 
er  noch  Änderungen  nach  m.  E.  mit  Unrecht  fiir 
a5tig  erachtet  hal  Wflnsehen  wir  eine  baldige 
2.  Ausgabe,  damit  er  immer  mclir.  gestützt  auf 
die  neuere  Ver^,deichung  der  niuid>*clirift  dnreh 
Meiner  und  im  N'ereiu  mit  demselben,  unberech- 
tigt« imd  auf  dem  Boden  eobjektirer  Kritik  anf- 
aproeeende  Koqjdttaren  nnd  KtHrrektoren  onnStig 
mache. 

Parchim.  Fflttner. 


Denticher  TTniversitäta-Kalender.   .32.  Ausp.  Winter 
1887y»8.  Hrsg.  vodF.  Aschersoo.  II.  Tl.  Berlin, 
Leonb.  Simfam  1887.  IV,  278  8.  kl.  8.  M.  1.80. 
Die  ant  vorlfegeode  Ausuabe  wird  allen  willkonnin  n 
srin»  welche  sieb  Uber  die  äuTseren  Veriiältnjsse  der 
dentsrhpn  TTnivenitSten,  Hochsrhoka  und  Akadraiieen 
nnti'rriiliti'u   wollen.    Sie  L-irlit  den  Personalbestand 
der  Dozenten  an  und  zwar  mit  grOfster  Genauigkeit; 
ob  dasselbe  ron  den  Mitteilaniten  Uber  die  „Akademi- 

si  lii  II  ^'(  iTtni"iii]L'Pii-  f:ilt ,  i'Df /irlit  ^icli  iiii--ri-iT  T!r- 
urteiiuug.  lui  Anhang  sind  auch  diesmal  wittU'r  einige 
Notizen  Uber  Paris  abfiednickt.  Nach  den  Erfiihmn- 
gen,  die  von  tnanclier  Seite  in  letzter  Zeit  geniarht 
worden  sind,  sollen  (liesellun  wenig  zutreffend  sein. 
Es  wird  dem  lleraHs^'eber  gewifs  nicht  s<'h\ver  sein, 
dieselben  einniiil  wieili  r  iliin  li  >  inen  DentM  lien,  ilcr 
in  die  Geheimnisse  der  l'iui-er  lloeljschule  eingeweiht 
ist  (z.  B.  Herr  Dr.  Caspary,  Homboidts-Oynui.),  kon- 
trollieren und  er.  veriMssem  za  lassen. 


AlsKlIge  aus  Zeitschrifteu. 

S^ances  et  travaux  de  l'acad.  des  sc.  mor.  et 
pol.    1887,  10.  11. 

S.  t; -2 3.     r.  Unit,    StiiiliiMi  ilh'T  di'ii  di-iii 

l'lato  /,iige>chrielieiii'n  l'oliticii-..  (Inhalt:  Einleitung, 
die  I'ersönlirhkeiten,  die  Methode,  die  erste  Definition 
des  I'iiliticns,  tli-r  Myfhns,  die  zweite  Definition  des 
I'ulilicub.)  Sehluls  lulgt.  —  S.  t;«;?  <»89.  ("h.  B»;- 
nard,  Die  J^sthctik  des  AriNtoteles.  Vorbemer- 
knngen  uad  I.  Über  das  ScbOne.  Fortsetzong  folgt. 


Lc  Museon.    VI  5.    Louvain  1887. 

S.  581— ''iS.t.  J.  de  Witte  bespricht  einen 
etroskischen  Spiegel,  anf  welchem  neben  anderen 
OMtergeetalten  eine  adonisartige  Figur  mit  der  Be- 


/.eit'hnung  Thamu  dargestellt  ist.  Er  erblickt  darin 
den  asiatischen  Namen  dos  Adouis,  Tbamuz,  vergh 
Ezecb.  8,  13.  14. 


Revue     internationale     de     l'c  nseignenient. 
Vn  11. 

.S.  40y— 436.  1<.  Liard,  Lea  universiiia  de 
Fraitet  en  1789,  Der  Angabc  der  Dozenten  und 
StndienMulen  an  <len  einzelnen  (22)  Universitäten 
Frankreichs  zur  Zeit  des  Ausbruchs  der  Uevolution 
(die  Akten  sind  znm  Teil  sehr  nnvollstRndin)  folfft 
eine  Bereehinni..'  f  Ti-i  i-c  für  il.i^  Stmlimii  uml  drr 
Grade,  des  Kinküuiuieus  der  Trolessoren  und  eine 
Bescbreibnng  der  UniTersitftts- Korporationen,  aowie 
der  iiiilseren  Gestaltiinir  iler  lokalen  VerhlltnlHSd  (der 
llurziuimer,  Bibliotheken  u.  s.  w.). 

8.  497—448.  L.  Carra«,  Ansprache  bei  Er- 
offnuni;  de>  neuen  Kursus  der  ])liiIuso]>Iii^i-Iien  Vor- 
lesungen in  Paris:  Worte  der  Erinnerung  au  Caro 
und  Ennabnnng  zum  nitriotismu.  —  S.  444—458. 
K.  I.a Visse  spricbt  ttber  den  Wert  dw  Stadien- 
zeugiüsse. 


Athenaeum  .'?K^3  S.  r,4r,.  F.  C.  Penrose  er- 
kUrt,  dafs  seine  bisherigeu  Zweifel  an  dem  Alter  des 
Palastes  Ton  Tirms  nnd  der  Grtber  von  M^enae 

durt'li  fincii  luiii'u  in  ni-irli-itiini.'  Diii|ifi'ld<  uiiter- 
nomuieueu  Besucli  beider  Stätten  gehoben  wurden 
sind. 

S.  G80-681.  H.  Wallis  besrhreiht  eine 
Auzahl  archaischer  bkulplureu  von  der  Akropolis 
nnd  erörtert  die  IVage  der  Zeit  ihrer  Entstebnng. 


Miieniosyne  nov.  ser.  XV  4. 

S.  :i.''»7  —  42(j.  .1.  M.  .1.  Valeton,  Quaestfonet 
Graecae.  Der  Vorberatung  ttber  ein  Mn/iinebmendee 
Seherbcngeriehl  habe  ein  Gutacliten  des  Itates  vor- 
angehen inttssen,  letzterer  aber  die  Vornahme  nicht 
verbieten  kiiinuMi.  Debatten  hätten  beim  Ostrakisnnis 
nit-lit  stattgefunden:,  die  Hede  des  Ps.  -  Andocides 
gegen  Alcfbiades  kflnne  nichts  biergeficn  beweisen, 
ebensowenig  l'lufarch  oilcr  antlere  S(briftst<  Iler.  Nach 
einer  ausführlichen  Erörterung  ttber  das  Wesen  der 
imxftdorwkt  \m  Staatsteben  der  Athener  wird  fest- 
gi'strllt,  dafs  (Inn  Ostrakisnins  anrli  kein  Senatsgnt- 
Acliti-n  habe  vorangehen  können.  Die  sehriflliehe  Ab- 
stiuunnng  sei  vmtieschrieben  gewesen,  damit  kein  Kainc 
öffentlirb  genainit  würde.  IMp  abweiclienilen  Ansichten 
(Lugebil,  Duucker  u.  a.j  werden  eingebend  widcricgt. 

S.  4S7 — 4S9.  H.  Tan  Herwerden  Spieihgium 
SfriiI>oni<ni'iiii.  II,".?  nv  finynt'  ttj  —  cIqh};. 
sei  zu  streichen.  —  1 ,  li  oi'dt  ya(t  tixow[/;i'Jjrw, 
T^y  etiffov  »tX.  —  1,7  t^c  —  dtsnUtoq  sei  nach 
itvoc  zu  stellen.  —  1,  10  toic  KiftiiKuov;  ndü^ 
sei  ans  I  2,  9  naeli  otdt  verkehrterweise  eingeschoben. 
—  1,11  mciovfttt'ot'  habe  Cobet  mit  Uureciit  be- 
anstandet, es  Iml^nUi  ßfftaimi  nurtevöiKfoy. —  1,  Iß 
Tj  X"*  f>u),uita,  oixovfuf.  —  1,  17  wird  nach 
Tioioi'i'iüif  doxfjy  flmt  zugei'ngt.  —  1,  19  wird  um- 
gestaltet: ttX^»  tl  Kar(qi»(0>w  xal  tuv  ytvoftävmy 
«thot,;  if  vytäv  h  «Sv  dm^fiuilmy  mL  —  1,  81  dt* 

—  t^nttm'  ä  dtärnnm  6§aipo^at  »zX.  —  1,  83 
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toauvttt  «^ftf^  St.  tavta.  —  r.  2,  1  aAjlo  nach 
äiXuy  Mi  zn  streichen,  im  folgenden  m  lesen: 

xa9anti>  toIc  iih'  V//^iVo  (%"r     ]  //./■^t'cy()oov  nitut- 
rekt»  —  2,  7  tiQtjxty,  u/.Ää  xai  tfät>  nö(t(Ma  nokiA 
UfH  —  tAv  vdtiqtav  ftv9oJioyovt^tn^.  —  %,  Ü 
t§  yÜQ  —  HIoQfioh'xr^  soi  zu  stn  iilu  n.  ]0  --t. 

ivdidtaxty  »vi  nirht  mit  Matlvi«;  nduhtxfy  udcr  fr- 
^HuxtP^  sontlcrn  inti4d(tx(v  ostendit  zu  si-lin>il>on. 

—  2,  It)  Xffi  i\y  it  (ixiii^r  mr  ^otov  -  x'^t-oar.  — 
2,  17  im^ymcf ,  was  mit  UnroL'iit  statt  der  L  bi-r- 
lieferang  iviqynat'  voti  den  HeraasK«?b«<rn  verschmäht 
worden.  —  2,  27  vif  oiv  statt  dif  tiy.  —  2,  30 
iXatra  rf*  «x*'*'  ^yQÖy  intaiokifi.  —  3,  2  ovdh 
Ttioifvxtov.  il).  «i^«  nXtli'  noQÜ  yijv.  —  3,  4  fijv 
iTi'  aitov  odoy.  —  ib.  ini  t§  {ht^-mir,.  —  3,  21 
he  tmv  ftttavwttafimv.  — 4,  8  6noif(>or.  itrriy. — 
II  1 ,  9  iXütfov-;  aviolc  avr  xt{tttat.  —  4  «;r^ 
yiyqanto.  —  3,  5  xai  av  töv  lüv  imo  Ja(^iov. 

5,  17  ftt^Lttfra  ni;  ^wttt  mX,  —  5,  96  &vtlot*i^lovc 
w'/j.r'r/.ic.  —  III  1,  5  f.-Tfl.rfQ  fv'h'\:.  —  2,  5  dy- 
iiitivovaay.  —  5,  3  iti  nliov  (=  jjleri(iue)  o/xoiV«^ 
T^v  9ttltttjav  ^  h  'Pbiftfi  dunf4ßontf,  dXiyo*  & 
0(«Oi^vm<?,  fTTf)  xrX.  —  IV  1,  13  foic  fVr 
ft*  —  xeA  tt  ifQoy.  —  6,  4  ^IraXiuitai^  tiaiy  ino 
nttiUta*.  —  V  4,  5  dnoßävtoq  cc^tti  tov  xQ^f^f^ov 
nescio  qno  ^oraciilo.  VI  1 ,  H  xohmitQovc ,  das 
auch  Meineke  für  ö/.o^ itQOii  verlangte,  wird  uefion 
Cobot  gereclitrertigt. —  I,  13  xai  a/u«  7toX)m  TTä&^. 

—  2,  4  SrQnxovaag  ^n'  \4vttnM.  —  3,  11  SihtmfQ 
mrl  TO  SvojiKt  (Aimlftrum)  dvrl  «ncn'mp  im- 
U^TfU'.  —  VII  7,  12  yvratxäc  i$fai  flfltutyitts. 

—  VUI  3,  12  tis  VhnnUtv  fyyvtäTia  4*  9tflttm]S. 

—  ra  2,  II  iTfQl  t6¥  MvxaXtjtfSy.  —  X  4,  10 

:7<tnfe  ini^-  r/.  ^1^*^  iovtrtv. —  XI  4.  7 
x«i  trdit'd^v.  —  Xlf  8,  11  wöi*  uni^kitt.  — 
XIV  1 ,  26  dtf*etafi4ft}v  i^tyixiiaf  x^&itWuv  iy 
'P^ifitj.  —  •'>.  !•)  x((i  li^r  TQoiriy  l/t  (Türe  y.ai  ^-ivdiav 
xai  fhi^vyicty.  —  XV  1,44  (fayfQoti  ytln».  —  XVI 
1 ,  5  fwy  nXfVQÜiy  tö  fv^.  —  XVII  1 ,  5  TTfQi 
— »';;i'>yr  ov.  :i!:t  tormy  «/i/t^poi.  -  '\ ,  -4  fndQyinc 
xai  fjnrftinToraiy.    SrIilicMirli  sei  die  bihmerzliche 

Knode  aber  Cubet  crw almt   dem  II.  p.  427  scbnibt 

longo  eben  et  atroci  iiiurbu  tabcscit'. 

S.  459 — 460.  J.  V.  Ii,  jr.,  Ad  Arütophanis 
Eqiiit.  V.  742:  Su;  tnfjmiffüy,  ^noS^ittiy  tovc  tx 
fii'XoVt  JJlevOtt^  huXatf  tovg  Ädxavaq  Jjyayoy,  d.  h. 
quid  feeerim  rogas?  Praetor  Pylum  navigavi,  et  La- 
eedacmoiiios  surToptOB  docibüs  qai  ilUe  erant  hoc  in 
urbem  advexi. 


I>;is  nioL'i  n  pliische  Jahrburb  filr  Alfer- 
tuiaskuiide  .\  enthält  S.  1 — 32  einen  Nekrolog  und 
eine  Cbarairterifrtik  des  am  10.  April  1887  an  Jena  ver- 

sturbeneii  U'.  Adolf  Slclimidt.  An^'chilnfit  ist  ein 
Verzeichnis  von  Si       Schriften  und  Aufsilt/eii. 


Kfirre-iitniidenzlilatt  diT  Wo  -  f  d  cu  f  - 1  Ii  i  n  Zeit- 
sclnift  fi\v  (Mseliiclite  und  Kuii-i.  VI  10. 
Neuen'  riit(>rsuchunp'u  haben  erwiesen,  dal-  einst 
bei  Seligenstadt  eine  feste  DrHcke  Uber  den  Main 
mit  6  oder  7  l'feilern  stand.  Sie  stimmt  in  der  Art 
ilin  r  Anl;iL;e  mit  den  n'miisrbeu  Brücken  zu  Mainz 
und  uanicutlich  zu  Grofs-Krotzeabtirg  we»eatlicb  Uber- 


ein. —  Bruchstücke  einer  lasdirift  aoa  Mains 
(5  ZeOemmfilnge)  in  polychronMr  Belwidhrair.  Sie 

\M  ist  den  Namen  des  Dalbiutu  auf;  |^ii  li/eitiir  ist, 
wie  es  scheint,  sein  Mitregent  Pupimu  genannt  ge- 
wesen. —  In  Polich  unweit  Trier  sind  Reste  eines 
ninii^i  licii  Hades  freif^elegt ;  in  einem  di  r  Zimmer 
fand  loan  eine  Mannorstatuette  der  Fortuna  aalnlari». 

—  In  der  Dietrichstrafse  in  Trier  stiefs  mna  auf 
ein  rftmisehes  (iebäudc,  dessen  Estrich  3,60  m  anter 
der  heuti^jeti  Strafse  lieffi;  die  hier  gefundenen  Gegen» 
stünde  (Terrakotten,  I.ani|)cn  etc.)  tragen  verschiedene 
Stempel,  wie  SfrohiU,  Atimfti,  Comunt  u.  a.  —  In 
Laer  bei  Iburj;  sind  ileutliehe  Spuren  eines  römischen 
Ijjfters  gefunden.  i'l)er  die  Ergebnisse  der  Emiitte- 
Inngon  wird  der  Pnvatdozent  Dr.  Jostes  ia  MOoster 
berichten.  —  In  Schaan  bei  Bregenz  sind  zwd 
nimisclie  Helme  geftindeo,  weblie  —  die  Namen  sind 
in  das  En  eingegraben  • —  einst  dem  F.  Cavidvu 
PHix  von  der  Centurle  des  C  Afronm«  und  dem 
Xiiinerius  ]\iponiui  TOR  der  f'enturie  des  L.  TureU- 
diu»  der  III.  Kohorte  gehörten.  —  Zangemeistcr 
berichtigt  die  Lesnng  der  Insdirift  der  meani  Aitia- 
tfuffs  aus  Alzey,  Uramb.  877.  —  .T.  Keller.  Bi>i- 
trikge  /u  den  sog.  Juppitcrsäulen:  1.  Hrtichstüek 
einer  sog.  ViergAtterara  aus  Mainz,  auf  welcheitt  der 
unter»'  Teil  eines  vortrefflichen,  die  Fortuna  dar- 
stellenden Ueliefs  erhalten  ist.  2.  Oberes  Sehaftstück 
einer  Schnppensäule  mit  Kompositkapitäl  ans  Mainz. 
3.  Fragment  eines  Giganten  zu  Castcl  a/Saar.  Auch 
beschreibt  K.  ein  im  Rheine  bei  Mainz  gefnndenes 
römisches  Köpfchen  von  Saudstein,  welches  von  einem 
und  zwar  trefflieben  Grabrelief  zu  stammen  sclieint. 

—  Hettner  beschreibt  die  ftar  die  Jappiterslvlen 
>  Iiarakteristische  Darstellung  auf  dem  Inschriftstein 
Uraub.  1754  und  bezieht  die  von  Gaidoz  Aevne 
archdol.  IT  p.  8  heschriehemm  Thonatatnetten  mit 
Sehlangcnbeinen  auf  dieselben  JapjdteralQlen. 


Archftologiach  -  epi graphische  Mitteilnngen 

aus  Österreich  rnt;arn.  XI  1.  Wien  1887. 
S.  1 — 18.  Häuser,  v.  Domaszcwski  und 
V.  Schneider  berichten  ttbcr  den  Fortgang  der  Aus- 
grabungen auf  der  Stelle  des  Lagers  von  Carnun- 
tum,  Uber  die  dort  gefundenen  Inschriften  (deren 
eine  die  italische  Herkunft  eines  Veteranen  der  legio 
XIIIl  gemina  t>ezeugt)  und  Bildwerlie,  unter  denen 
sich  eine  stark  verstOmmcIte  Statuette  ans  Marmor, 
eine  tanzende  Münadi-  dai-stcllend,  betindet,  ferner 
Bruchstücke  von  zwei  Kelief»  mit  analogen  Darstel- 
lungen von  symmetrischer  Anordnung.  Wie  es  scheint, 
sind  hier  Epona  und  <lie  Diosknriu  'jemeint.  — 
S.  19 — 70.  C.  Tocilcscu  teilt  neue  Inschriften  aoa 
der  Dobrndseha  mit.    Eine  derselben  bestimmt  die 

Lage  des  municipiums  Ronniln,  weli  In  s  später  Ko- 
lonie wunlo;  ein  in  Olliua  gctundencs  Milititrdipluui 
vom  .1.  !M)  n.  Ciir.  giebt  zusammen  mit  dem  Diplom 
XX  ('.  I.  L.  III  p.  8t;:!  ein  Hild  der  damals  ans 
i)  .\1>'U  und  13  Kohorten  bestehenden  Anxiliarmacht 
iler  Provinz  Moesia  inferior.  £ine  Marmortafel  ans 
Hasiduluk,  Kr.  Conatantza,  weist  3  Distichen  auf, 
durch  welche  der  Sohn  des  Parmis  dem  Stierbakchos 
als  I'riester  eines  bakcliischen  Thiasos  der  I'aso  eine 
Statue  aus  dem  Erträgnis  seines  Gewerbes  weiht.  — 
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S.  71 — 8.').  S.  Fninkfurl  fr,  N«>iii'  nml  i>\ ilirrtc 
Inschriften  aus  Ungarn,  Öteiormark,  Kraüi  un«l  Küruten. 
Wir  «MffthiMii  fotgende  Inschrift  eines  Ziegels:  Da 
pHttnüia  (»1.  i.  praesUttUkf^  oa  ((uap  vitani  iiracstant) 
H  requere  (st.  requir«)  o/»lw  =  'gieb,  was  »Un  Unter- 
ImiU  gowUirt  nnd  verlange  dann  (von  dem  Arbeiter) 
l,<'i«ftiiifrcn'.  Die  von  F.  revidierten  Inschriften  finden 
sieh  zumeist  im  C.  I.  L.  III.  —  S.  Sr»  511.  K.  B. 
publiziert  einii;e  Insehriftcn  aus  ürigetio  und  Dal- 
inatien.  Kine  der  letzteren  thut  der  cohort  prima 
Lwtimum  Envähnung.  —  S.  91 — 93.  Th.  Gom- 
per»  behandelt  den  poetisilieu  Teil  der  von  I'ou- 
g^n»  im  Boll,  de  corr.  heU.  Ib87  S.  253—255 
pablixferten  VeibfnsctiHft  von  1>elo«  and  maelit  nene 
Kifriiii/cuiiusvorschlap".  —  S.  98.  K.  Schcnkl 
nuu-bt  ein  paar  ßemcrkungeu  zu  der  von  LolUng  in 
■den  Athenischen  Mitteilangen  XI  8.  869,  1t  ver- 
»Iffcnf lichten  nietri^ihen  Onihsclirift.  —  S.  94 
Burmann  bezieht  ein  in  Tarqainii  gefundenes  in- 
sehriftfhtginent  auf  den  Schrlftoteller  der  Etntsca 
di<iri])lina  Titrquifius  Priurmt.  In  dem  Citat  aus 
Tanjuitins  iici  Slacniliius  7  versucht  er  Verse  her- 
zustellen und  vermnti  t,  die  libri  Tagetiei,  von 
denen  Anunian  17,  lü,  2  redet,  weuijjstens  z.  T.  mit 
den  Tari|uitiuni  identiseh  sind.  Die  Lehenszeit  des 
Tarquitius  sei  etwa  9ü—  10  v.  Chr.  auzu-t  tzen. 
Der  zweite  Gegenstand  des  Aufsatzes  wird  gebildet 
dnreb  die  Frage,  welche  Gemeinden  die  duodeeim 
popull  Etruriite  jjewesen  seien.  In<leni  er  zu  ilru 
Dither  lieliannten  Zeugnissen,  welche  für  diese  l'Yage 
in  Betracht  Icommen,  rin  ReBefbrachstack  ans  Caere 
filtrt,  (In-  olnif  Zweifel  anf  ein  (5esamt<li  iikin;il  der 
Zwulf&tädtü  zu  beziehen  ist,  erweist  sich  ihm  folgende 
Liste  als  niveiUssig  und  Ar  die  Zeit  vom  3.  Jahrh. 
an  he<;luul)i(.'t :  .\rretiiii,  ('a<'i  iti's,  Clusini,  Cortonenses, 
IVnisini,  l'opulonienM-s,  Uusellani,  Taniuinien>es,  Ve- 
tulouenses,  Volaterrani,  Volcentes,  Yolsinienses.  Kine 
Wiederherstelliinp  oih-r  Neubelelnuif:  <les  religiösen 
Bundes  Ktruricns  fand  auf  Augustus'  Veranlassung 
stall;  <s  wurden  nun  aU»  den  12  Gcnieintlen  l.'>, 
wahrseheiulich  in  Anlebnnng  au  den  Umstand,  dafs 
sich  die  Arretiner  in  3  und  die  Clusiner  in  2  Ge- 
meinden gespaltet  hatten. 


B«MB8iMM-T«rMieliis  pUlvL  Sdiiflra. 

Aeschy  Ii  Septem  adv.  Tbebas  with  an  introduction, 
COmnicntar}'  and  tran>lalii)n  by  .V.  W.  Verrall;  Berl. 
fA.  Wac/i.  46  S.  142d-31.  Die  Textgestaltung  ist  im 
ganzen  vorsichtig  nnd  besonneD.   ff.  Maütr, 

Caesar-Lex ieon  von  H.  Merguet:  Acad.  810 
S.  321-.322.  Lehrreieh,  wenn  auch  dem  Meuselscben 
Werk  nicht  gleiehwerti«.  Ilaverßeld. 

Ciceronis  pro  Li^ario  oratio  con  notc  italianc 
di  C.  Fumau'alli:  /in!,  ph.  Woch.  45  S.  1405  f.  Der 
Text  ist  nicht  ohne  Selbstüudigkcit.    Fr.  Müller. 

Cnrtins,  6e.,  Ansgewiblte  Abbandinngen  wissen* 
s.liaftlichen  Inhalts:  /{er.  nit.  4')  S.  843  t  Sehr 
erfreuliche  Sammlung.    L.  Jjuvan. 

Deroosthenis  Orationes  sciectoe . .  Ed.  CWotke: 


Berl  ph.  IIW(.4G  S.  1438.  Fttr  die  Schvle  bnmeh- 
bar.    Th.  Thalheim. 

Eckstein,  P.  Ang.,  I^tein.  u.  griech.  Unterricht: 

r>t.  I.H:t<i  4r)  S.  15H0.  Kine  sehr  willkommene  Ile- 
reieherung  der  päda^^ogisi  hen  Kitleratur.  E.  c.  SalhrCirk. 

Kuripidiii  Mcdca.  Kd.  Th.  Burthuld:  A.  /jA. 
Hdsch  23  8.  358  f.  Bestens  zu  empfehlen.  A. 
SteiHbergeF. 

Feilcbenfeld.  A.,  De  Vorgilii  bucolicon  tem- 
poribus:  Herl.  p/i.H'mli.  47  S.  14(i4-78.  In  ausführ- 
licher Darlegung  bespricht  M.  HSountag  den  Haupt- 
fehler der  Arbeit  (die  zn  Arflho  Ansetznng  der  ersten 

Kekloi;e). 

Fivrvillv,  Cb. ,  Unc  grammaire  lutine  inedite  du 
Xm*  siMe:  Berl.  p/i.  HoeL  46  S.  1444-48.  Sehr 

dankenswerte  Ivlition  einer  ülteren  (iranimatik. 

Gardner,  l'ercy,  Catulogue  of  coins  in  thc  British 
Museum.  The  coins  of  tbe  Greek  aud  Scythic  Kings 
of  Hai  lria  ete:  A'm  mV.  44  8.305-310.  Aufscr- 
onlentlirh  wichtige  Sammlung  für  die  Kekouütruktion 
der  (ieschiehte  der  Nacbbarllnder  von  Indien.  J. 
Darmesteter. 

Glück,  M.,  D<s  TjTo  ab  Alexandro  oppugnata  et 
capta:  A'.  ph.  lidfch  l'3  S.  :5,")7-j!t.  Das  Verhältais 
zwiseheii  Curtius  und  Arriaii  ist  nicht  saobgemftis 
<larifcleirt.    M.  Lüdeeke. 

(iiildmanu .  Friedr.,  f  ber  die  poetische  Per- 
sonifikation bei  r  laut  US:  N.  vA.  Rdtch.  23  S.  356f. 
Wenig  genau  nnd  sehr  einseitig.   E.  Red$Mt. 

llnirieri  Odysseae  Kpitonie.  Kd.  Fr.  I'aul.v.  Kd. 
VI  cur.  C.  Wotke:  A'.  ph.  JidscJt.  23  S.  3ti7.  Das 
Buch  hat  seine  Schwflchen. 

Homerische  Syntax  u  Spraehuebraudi ,  .lahres- 
beriflit  f.  1880:  ForUchr.  d  kl>w.  Allertumltc.  XIV 
12a  Bd.  46  S.  193-204.    Gutt/r.  \'o(,rinz. 

Jäger,  0.,  Geseh.  d.  Altertums:  X  ph.  Rditch.  23 
S.  364  f.  Die  Dartellung  ist  im  ganzen  klar  u.  wohl- 
begrflndet.    //.  Neuling. 

Fl.  Josepbi  opera  ed.  B.  Miese  II:  FhiloLAm.4/b 
S.  273-378.  Es  wird  Aber  die  Handschriflen-Klassi- 
likati.iii  ^'is[,ioL'lici!.    ('.  Fr.  Arnold. 

Keller  O.,  Der  butuniische  Vers.  2.  Abhdlg.: 
Berl  pk.  Woeh.  45  S.  1408  f.  FVr  d.  vnprosodi- 
si  h<  n  Bau  des  Satnmlers  bringt  K.  kanea  neuen  Be- 
weis.   Ji.  Klotz. 

Kennerknecht,  D.,  De  Argonantsmm  Ural* 
et  .:  V  ph.  RdteLid  S.  357.  Scbfltsenswert.  A. 

Stfinliercjer. 

Koch,  Hrn..  (inunniaire  grscqoe,  trad.  de  l'AUe- 
mau<l  .  .  .  J.  L.  Rouff.  Avec  unc  prefacc  de  0. 
Kiemann:  Joiini.  de«  Sac.  Oetobrc  S.  646  f.  Klar 
und  KUt  disponiert,  aber  die  Syntax  gieht  kein  voU- 
stiiudiges  Bild  von  dem  Reicbtum  des  Griechischen. 

//.  nyw7>. 

K  rniii  liai  ber,  K.,  Kin  irrationalen  Spirant  im 
Neugriechischen:  iV.  ph.  JUdtch.  23  S.  365  f.  Vor- 
treffliche Arbeit.    Fr.  Stolz. 

Matzat,  II.,  Kritische  Zeittafeln  f.  il.  .\nf.  d.  L'. 
pnn.  Krieges:  JJerl.  ph.  Ii  oc//.  46  S.  1444.  luteressaut 
a.  die  chronologische  Frage  fordernd.    H.  SehUler. 

Menue,  II.,  Rfl|ietitorium  d.  jiriech.  S\nta\.  3.  A.: 

ph.  lidacL  23  8.  463.  Keine  wesentlichen  Än- 
demngmi  enthaltimd. 
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Mover,  Kl.  Hulto,  Iiiilo^rorin.  Mvtlicn.  II.  Achillols: 
lierL  pL  UW/i.  4i;  S.  143Ü-1439,  47  S.  1472-78, 
48  S.  1506-1509.  Der  Rez.,  W.  H.  Itotchn-^  re- 
feriert zunilchst  M.s  Auffassunjr  i1<t  Ilin<.  Kr  hillt 
die  rnterpclieidung  des  illteren  un<l  Olyiiiiis, 
das  iilliii.ililic-he  KindriiiKoii  HoIiUt  Alli'fj;ori<'en  ii.  a. 
für  sehr  beachtenswert.  Dann  wird  dos  Verf.  Ansicht 
von  der  Acliilleis  vor  der  liias  uiul  vom  Wesen  des 
AchillooB  besprochen.  Am  Silihir<^  wend^  «r  sich 
gegen  Meyers  Deutung'  der  Keiitaunti. 

Müntz,  Kuv'.,  Les  antiquites  de  la  viilc  de  Rome 
au  XlV'-XVr  sii^cles:  Rev.  cril.  AA  8.313  f.  Kine 
für  die  Topi^apliie  Borns  sehr  wwtvolle  Arbeit.  A. 
de  BarÜieUmif. 

Kieschke,  Aug.,  De  Thncydide  Antiphontis 
discipnlo  et  Ilonieri  iniitatore:  A'.  pl>.  Rilarh  2." 
S.  .■!.')4-35().  Der  Aiiüchauung  des  Verf.  kann  Mch 
J.  Kolitn  nicht  amehlielsen,  nennt  aber  die  Arbeit 
methodix'Ii  und  genau. 

Rainurino,  F.,  Del  verso  Satuniio:  Herl.  phil. 
S.  140!)-11.  Die  Übersicht  ist  gut;  die 
neue  Hypotlit  M^,  den  Saturiiier  accentuierend  2n  messeo, 
ist  nicht  unsprechend.    Ji.  KlpU. 

Sallasti  Catilin«  Jngnrtha  ex  Historiii  mliones 
et  epistulae.  Kd.  A.  Kufsner:  I>(.  TAtZtg.  46 
S.  ItilT.    Ein  »Utes  Ducti.    A.  Hc/ieiuUUr. 

Schinunclpfcn?,  G.,  Orationes ...  in  Macsrtatnm 

et  in  ( Hyinuitxionitn  v\  in  Kacritniii  su!)  Demost Iieiiis 
nomine  Iraditae  etc. :  A.  pft.  JiJucL  2'i  Ö.  368.  Verf. 
bat  seine  Annahme  nicht  fibersengend  bewiesen. 

Si  liinidt,  I,.,  De  Pindarii  oruni  carniinum 
chronologia  suppl.  altcrum:  i'L  Am,  Aß  S.  254  f. 
Z.  Bontemann  ist  von  der  Richtigkeit  der  BereehnuuK 
nicht  ttberteagt. 

L.  Ann.  Seuecae  dialogorum  libros  XII  .  .  rec. 
M.  G.  Oertz:  /%.  Am.  4/5  8.  S91.S03.   Die  hand- 

srliiiCtliolu-  riifrliffcrun«  wird  hier  put  pefieben;  die 
kora'ktur  tics  Textes  ist  nicht  gleich  glücklich: 
waltthfttige  Einschiebangen,  nnbereehtigte  itnderungen 
n.  a,  tindrii        öfti  r;  eine  j.Tof'-e  Zahl  von  einzelnen 
Stellen  wird  besprochen.    Fr.  üchuUf/s. 

Soltau,  W.,  Pndt^omena  zn  einer  rSmischen 
Chronoloji;ie:  (röK.  An:.  23  S  82."i-S;SC..  Sowohl  die 
Resultate  in  den  ein/einen  Kai»iteln  wie  die  ganze 
üehandlungsweise  werden  niclit  ^'eliilli'rl;  vor  allen! 
felde  ein  fe-^tes  Urteil  fllier  ileii  Wert  der  (^uell<Mi. 
Anjiefü),'!  ist  eine  neue  untl  von  der  bisherigen  ab- 
weichende KrkliSrung  Diodors  (S.  83 1  ff).  Btned.  Niese. 

Sophokles'  Autigone  verdeutscht  ....  von  L. 
W.  Stranb:  Gt/nmasium '2\  S.  TSS-TS.*»,  Trotz  ein- 
zelner Miingel  eine  verdienstliche  Lelsttintr.   F.  Bender. 

Staatsaltertamcr,  Gricch.,  Ikhcbt:  Forttdtr.d. 
klau.  AUert»7n»u>.  XIV  ISa  Bd.  48  8.  SlS-.'tSS. 
Delphi,  Ddos  (S.  325-lln.).    Au,/.  .Monm.^i'u. 

Stenerseu,  L.  U.,  üm  Kolonos  Agoraios.  Chri- 
fltiania:  Herl,  ph  Woeh.  46  8.  1440-1443.  In  ans- 
fllhrlii  )i(  r  Darlegung  sucht  //.  I'itinff  die  Unhaltbar- 
keit  der  An>.ieiit  St.s  zu  erweisen. 

Usener,  H.,  .\ItKriechischer  Versbau:  Pli,A»z.  4/5 
8.  24(;-2.')-J.  (ieliilit ;  <lie  Krage  nai  h  dem  alleriiltesten 
Metrum  der  Griechen  wird  gestellt  u.  kurz  zu  bcant- 
vorten  gesacht.   P.  Ilanften. 


Vergili  cannina  selecfa  .  .  .  ed.  Eihn.  Kichler: 
N.  ph.  Rdteh.  S.  3t)S.  Nicht  ohne  eigenes  Urteil 
abgefafst. 

Wienand,  W,,  Die  .\lamannensrlilaelit  vor  Strafs- 
burg  367:  T.it.  <  'tri'l  4')  S.  l.'jj.').  Mnsterlialte  Leistung. 
A(Miacli). 

Xenophon,  £cononii<|UC.  i'A,  coupl^to  avec  in- 
iroduction  et  notes  |»ar  L.  tiunibert:  BerL  phil. 
Woeh.  45  8.  1899  f.   Wertlos.    W.  VoIWrtda. 


MitteiUigei. 
Aoadteia  dm  insoripitioBs  «t  b«llM>l«tti«i. 

7.  (Jl:(of>^r.   Charles  Nisard  las  eine  Abhandlang:* 
JJea  po^gies  de  taiiU«  Radegonde  allribuees  ü  Fortunat. 
Mehrere  kleine  Stacke,  welche  sich  aber  die  sonstigen 
Dichtun^'en  des  Fortunats  erheben,  glanbt  N.  der 

Uadev'onrle  zuweisen  zn  kdunen. 

J4.  Oktober.  AI.  Bertrand  teilt  seine  Ik>ub- 
acbtungen  zu  dner  Reihe  von  Denkmftlem,  die  in 

Gallien  irefnnden  sind,  mit.  Alle  stellen  eine  stehende 
bekleidete  l'ers(iiilirhkeit ,  eine  Vase  in  der  Reihten, 
einen  Hammer  in  der  Linken  lialti  iel  d.\r.  Naeh  S, 
Reinach,  der  auf  dem  Kopf  einer  dieser  Statuen  einen 
calalfiu.s  oder  modius,  in  der  {rriech.-röni.  Kunst  das 
Attribut  des  Serapis,  wahrgenommen,  stellt  dioM-  I'ii;nr 
den  untcrirdiscbcu  Jupiter  der  Gallier,  den  I^itpaUi\ 
dar.  Ein  beiden  Gottheiten  gemeinsamer  Znt;  ist  die 
.\nordnung  des  Haares,  das  bei  Sera|ii>  und  Distaler 
nach  hinten  in  dichten  I^H-'ken  zurUckfiUlt.  Dies  gicbt 
B.  Gelegenheit,  den  Knbniens-Kopf  heranznziehcn,  den 
Kiirt\viuij;ler  in  il.  areliiiol.  GeselKili.  /u  Üerlin  ftlr 
ein  Werk  des  Praxiteles  erklärt  hat  (cf.  Woeh.  No.  34 
8.  1048  r.).  B.  scblieftt  sieh  der  Hypothese  Fnrt- 
wänglers  an.  !>>J<ul,f  hält  den  lanL'fU  Hammer  in 
der  Hand  des  Dispater  t(tr  ein  ahnliches  Attribut  wie 
den  Hammer  bei  dem  skandinavischen  Thor.  Ravaisson 
erklilrt  zwar  den  calathns  und  da«;  Horn  der  Abnndanz 
für  Attribute  <I<  r  Sera])is  und  des  Dispater,  wie  des  l'lu- 
ton,  mdnt  abei  illi  diese  (Gottheiten  seien  ursprünglich 
nnr  eine  vci"schieilene  Gestaltung  des  grofsen  .lupiter 
und  erst  spüter  unterirdisehe  Götter  geworden.  — ■ 
Heron  de  Villefosse  teilt  mehrere  Inschriftenfra;:- 
mento  aus  Afrika  mit.  Aus  einer  derselben  glaubt 
er  schlicrscn  zu  dOrfen,  dafs  die  Tin^tana  um  die 
Zeit  des  Marc  .\iirel  zu  Spanien  gezogen  sei  und  den 
Nanicu  proviiicia  llitpania  ulte.rior  TingOana  ge- 
tragen übe. 

21.  Oktober.  Heron  de  Villefosse  legt  der 
Akademie  Photographieen  dcv  1 1  Kraumente  des 
Frieses  vom  Tempel  der  .Vrtemis  Ix'ukophrys  zu 
Magnesia  am  Mäander  vor  (cf.  Woeh.  47  S.  1409);  «lie- 
selben  sind  von  einem  Plan  der  Ausgrabungen  be- 
gleitet, den  C.  Hnmunn  entworfen  hat. 
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IjÜG 


tit-lli'  Oll  •l'i  n^-i  iiiblo,  au  ])(>ii|t  de  VW  roiii|iaratif  ei 
suriont  historiijuemeut  comparfttlf,  d*mi  oa  d«  plostcurs 
idiomes,  pt  ceHe  d'nne  bmOle  cnti^re  de  lani^ucs, 

scroiit  f'"_'al>  nii  iit  admiites  ^  coiu-ourir.  —  2.  HrclKTclicr 
Sil  exihtc  unt'  eaütitique  comtnuney  applicable  aux 
inoiiiimmt«  appartenant  atut  grandn  ipoguet  de 
l'arL  Studier  h  r«;  point  de  viic  les  inonumciits 
^i:yj>ti*'iiH,  ttriTs,  rumains,  et  roux  du  moyen  dr 
hl  Ucnaissancc  et  des  tt'ni])s  nioderiios  jus<iu'ä  la  tiu 
du  XVIII'  siicle.  Prix  Bordiu  (Acadtoie  des  Beaax- 
Arta). 

n.  Fflr  1889.    1.  Dt  la  fabriration  de»  mon- 

naifn  et  ih's  ini'iliiilli  s ,  et  lie  >c»  r;»]»i)iirts  uver  li-s 
progrcs  de  Tart  de  la  giavure  cii  uiöduilk-:» ,  depuia 
tantiqtuli  jiuqu'ä  not  jourt. 

Der  Treis  Vnlney  wurdf  Jiraiiailo  AseoU  zoer- 
teilt  fQr  Una  Uttera  (jlottolotjica  und  Ihif  receuii 
l^lfre  plottolofflrlii'  e  uua  prosrriftu  iiuouu 

2.  Die  Ullis eisitiit  Tülnixjnt  iiat  am  t>.  NDveiiduT 
folgende  Aufgabe  der  Frnlifniirh  ron  Pahn'xche 
Stiftuuff  KestcUt:  Die  Anf  die  dittaUm  yrieehürhen 
Küntiler  (nnffoflllir  bis  mm  Jahr  4<J0  vor  Chr.)  und 

ifivf  II  (';■/•*■  lifziliilichrii  Aint'il'i'ii  iIiT  alten  Si-lirift- 
»leller  suUen  auf  ihre  GlaubwQrdigkcit  iu  der  Art 
geprfift  werden,  dsfs  unter  «or{rfalti|;er  He{;rnndung 
'der  Versuch  (feinaclit  wird,  die  ji'iien  Anualun  zu 
Grunde  liegenden  urkundlich  bezeugten  Thatsacbeu 
▼OD  den  in  nnseren  Quellen  daran  geknUpften  Folge- 
ninp!«n  zu  scbefaleo. 

'\.  Die  IJelffi'iehe  Akademie  d.  Wissenschaften 
hat  u.  a.  loik'endi'  l'reisaufpibeii  t(ir  18.S,s  {.»eslellt: 
1.  /'ttirr,  li  opi  i»  h'g  iiutfttrs  et  Ii  s  iit  <ri  /ptioii>i,  une 
Hude  hUtoriqufl  Kiir  rorgunimtion ,  /«,<  droits,  l,s 
deroirt  et  i  mflueiire  dt  »  corportitions  tl'uiio  ifrti  et 
d'artitUt  ein:  l,s  Rvmaiun  (8l»Ü  l-'r.).  —  2.  Trurer 
»ur  la  carte-  de  la  ßclgi^ue  et  üe»  d^tartemehU 
franfuis  Hmilrophn  tute  hpne  de  dimareatiw  in- 
diquiiiit  In  gi'paratioH  arturlli-  dis  paya  de  Umgue 
tomaite  et  de»  payt  d«  langue  gerutauique.  C'on- 
»fdter  Ut  aneim»  dorumentt  eontfrunt  dea  nom$  de 
hicttlitiii ,  de  Itfii.r-dils  i  tr..  i  t  miititiili  r,  .m'  ((V/c  liijue 
iiIi'aU  est  restie  la  itittiie  depuis  des  sitcles,  ou  si, 
par  eaeuiple,  teile  rommuue  milloii«  eat  devenue 
fliiniiihdi'  et  rti-f  t'frsa.  Jfirnser  dis  iinits  iiistorlijnes 
iudiijuaiit  res  ßnrlnutioiis  pvur  des  ^»'.liodi's  tlüiil  ou 
laiaae  au«  conriiimite  U  mm»  de  dAerminer  Pi^leudne ; 
eufiii,  recherclier  les  caimes  de  Cimtubilile  ou  de 
tÜtimobilUi  aiyiudee.    ((iraiid  i>rix  de  Slassart) 
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Mit  dem  1.  JuiUAr  1688  beginnt  der  VI.  Jakrgmng  von 
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und  verwandten  Unterrichts  -  Anstalten. 
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r>en  prtlktiitrfien  i!r,!,i.i,<'.-.si'ii  ./es  (ji/iiinnsiiilMirrrs  <lirnrtiil ,  lirini/t  «.'i^  .  i  i  .  !iii!(i>nnn"  uiih  ihr  Fi'lir 
bewährter  tmhtuiinner  in  Jcdtr  Sumnivr  eine  Abhandlung ,  krltiMche  Rri'trate,  AuMZUge  aus  Zeit- 
Behrt/teHf  Programmurhau ,  liüehertehau,  verHchiedene  Mitteilungen  und  litterartnrhe  Anzeigen. 

>■  1.       16b  MO«  jedvii  Moiutü.  Vna  pro  QauUI  2  Mark.  it««UiUuogcp  ovkmMi  alt*  BacbhandlNUffia  atA  PottautattoB  Deatoehhu^ 

und  ile«t«rnH«lu  *o.  PrabciBBMcra  ):r»Ut  BWl  finik«. 

Vi-ii;iL;  \nii  FenlinaiKl  Scitihiiiifrli  in  IVidcT-fioi'n  un«!  Mimst»' J'. 


2fea  eneUflo: 

Die  nracn  deitselM 

OescfaichtswissenschafL 
Eioe  SkisM 


Lord  Aoton. 
Antwüierte  Überwtinng  von 

«T.  Tmclmitnn. 

S».  1,40.« 

In  angenu'in  trebaltvoller  Dbt- 
stellnng  wird  in  dietier  Sfbrifl 
der  Gang  cbarakterisiert,  den  die 
hiftoriMben  WiMeBMhftften  in 
DeoteeUand  von  Anfiuic  vnwrs 
Jalilnuularte  Ut  wu  G«g«Binurt 
gemmmflo  balMiii.  Alle  Oebiete 
der  Geschiehtawissenachaft .  anch 
Theologie  nnd  Nationalökonomie, 
tindtii  vom  .Stand|)iiiikto  univer- 
«ulistpr  Lebensauffastfung  eine  ein- 
gehende Beachtung. 


V,r\f  I'  \\..<','hr  ^-'  n  vir 


Zv  ErkenntniH 

der  geistigen  Entwickliuig 

und  der 

sctriflslellerisclien  Moliye  Piatos. 

Eine  .Studie 
Von 

Karl  m. 


Ö".    a  Mark. 


,  NVir  mim  auch  olii<r  dt«  riiijtritirn  Itmul- 
lal«  iitteil«n  wf,  pewib  pntliaii  di«  tirlirlft 
tar  die  geBcitacne  Koiwirklviif  PIMM  ann. 
eben  b«(rcMkrltlii:rti  Crnnd  nnil  bUtM 

Krrutr'f'T'   dr«    irr..!»r  t.   Uriikvr«   Bad  tlicbt«ra 

Piiii  liiii.n  11.» .  r:..  i..ii.c.  w«|iih*  Kahbt  iai 
la  U«^i»ictung  uuii  gel>»li«u  im  Zauber  4«r 

"faM  fIM,  WMtfuetr,  Mtr  A».  4t.) 

L  CMriam  Tab;,  I.  ItfüMir,  Btrib  Sf . 


.Siiflicn  i'rsilti'u: 

Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft 

im  A iiftriiLT''  ilir 

Historisoheu  Gesellschaft  in  Berlin 

heransgegeben  von 
J.  HMMum  nnd  J.  JmInw. 

VI  Jute i«t  qiwx  xvim.aMiL  »«^ 

Der  VII.  innl   VIII.  .laliririuiir    Ihs|  und  lfSS.">)  niiid  nntcr  dfr 
Preiw.    Der  IX.  und  \.  Jahrgang  ij!^  und  betinden  i«ich  in 

Vorfcereitvng. 


Seit  1878  erscbeinen  in  meinem  Verlapre: 

Mitteilungen  aus  der  historischen  Litteratur. 

HeraoRgegeben  von  der 

Historiflohen  QesellBdhaft  In  Berlin. 

Vierti  ljährli<h  ein  Heft  er.  W'.      Preis  des  Jahrgangs  6  ^fC 

Die  .Historische  UeselUciiaft  in  Berlin"  liefert  dnreh  die  „Mit- 
teilungen aH  dsr  MfltorischeH  Uttomtar**  aniAlufllclie  Beriditenitattinigen 

über  die  nenc^tcn  lii-Tnrisrlitn  Wfrke  mit  mücliihstiT  I!<zni.'nfiJinif  auf 
den  binberigcu  .Stand  der  betreffenden  Furscbungen.  Sie  glaubt,  «ia  der 
Kinselne  nidit  alle«  anf  dem  Gebiete  der  Geachiebte  Erxcbeinende  durrfa- 
Sfliiii.  i,'*-^<  ti"'i'ii;''  floiin  tlnn  liarlieitcn  kann,  don  I,oliri  rn  iiimI  Firiiinli  ti 
der  (icMcbii-htc  einen  Dienst  zu  leinten,  wenn  sie  dieselben  diinh  objektiv 
(gehaltene  Inbaltaangaben  in  den  Stand  aetit,  m  benTteilen,  ob  für  ibien 
.^tndii  nkreis  die  eingehend«  Beschiftignng  mit  einen  Weilte  nStig  sei 
oder  iiii'lit. 
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»  L  T  ^  \.  u.U.  slMfeen  MMbt  Mmr  Gsfrue  (nacb  den 
Brotk,  J.    Gruadrlfs  der  Geschichte'  -  - 

in  iiragmaHsrher  I  Kiistt  lluiiir  liir  ili 
oberen  Kla.<>oii  liuln  i-.  L,  liransiMlr i  n 

1.  Teil  mIm-  Alti  rtiuii).    -J.  Autl. 
l.tJü  . 

2.  Teil  (ilatt  3Uttelalter).  2.  AuÜ. 

1  4<t  .V. 


nenentdeekten  fnsrhriften).   1  JC 

'     n       De  litteramm  studlit 
apuü  Italus  primis  medii  aevi  saeculit 
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H.  Uüvner,  AlteriechUohtr  Viritili>n  (J.  Menritd)  II 
M.  Meyvr,  (Sriocli.  (iisromntil^ä  Aufl.  (P.  CnuarJ  .  , 
Hisolitiiobenko,  ThnkyiliJM  und  «ein  Werk  (Max 

Bikron  Wolfft  Ifitiß 

Sit.  de  RogRiero,  Disionnrio  <>t>i(n-aflco.    lA'.  H~0 

(O.  Zippcl)  IMO 

John,  Tar.itu«' DialORUn  iln  orntoribu«  \  ...  .i-„i«-,  ir»ji 
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Toi.  XVII.  —  Buliettiao  della  comwiiui^  arcliooL  oomun. 
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—  WeaUeateche  Zoitsclirift  f.  Ceich.  a.  Kumt  VI  4.  — 
Sitiiiiifralivriclite  dar  ]>liil(>i«.-iihilol.  u.  hUtor.  Kl.  J.  kgl. 
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Die  Uerren  Verfasser  von  PrognuDiutn ,  Diasertationeii  und  souitigen  UeloKetilinitjigrhriften  wenten  gebeten, 
KeieiMHHw-BxeiiiplM«  »n  4i«  Eedaktion,  Berlin  W.62,  Kgl.  Jofteh.  Oymu.,  gefälligst  einsenden  sa  wollen. 


ins 

V.  f.'(>lit  von  «Kt 
dir  Vcrbiiiduiig  v«»ii 


RezeasioMen  uid  Aiueigen. 

Hamann  Uiener,  A Ii  iirioclnschep  Verfibau.  Ein 
Versuch  vergleiclieudür  Metrik.  Bonn  1887,  Cohen 
&  8obn.  127  S.  8**.    S,80  UK.  (Fortsetninf.) 

Wir  wanden  uns  nun  Ko^en  die  ins  2.  Treffen 
{{estelKc  Vers-Sdiaar  21  f.). 
Tliatsadie  aus,  dals  hei  Homer 
inutu  «um  li'iuida  wenigstens  für  den  Inlaut  eine  un- 
gebrochciie  Puiiitiuiiski-aft  besitzt.  Die  Vcruaohlilhsi- 
fping  derselben  sei  allniillilirb  vom  .\niant  und  7.war 
in  FoIk«  von  Vei-snot  anskM'uaiißen ;  im  Inlaut  wahren 
die  Position  noch  ütst  ausnahmslos  die  Eleglkcr,  um 
so  ndir  Bamar.  Darias  folge,  dafe  die  i  Verse  ^ 

Z  479  «ttf  noti  uf  jUmfgr  |  nStfOf  /  SSt  nokXdv 

1  384       vifttf  i^  lext  p^ic  i  i}t(tvytij$  nioXtJtoqiHa 

alte  Mesrnmir  haben.  Aber  im  1.  Fallo  haben  die  Her- 

ausii^elier,  RestOtzt  auf  tlas  Scholien  des  Nikanor  z.  d. 
Stelle  und  zu  A  352,   sowie  auf  die  Korrektur  im 

Ol 

Yen.  A  tin^tai,  und  im  Hinbliek  auf  die  nachfolgen- 
den Optative  if^Qoi  x"Q*^^1  (^8U/1)  doch  mit  gutem 
(iruiide  zu  {.fjtinoi  sich  entschlossen :  diese  Ent- 
gegnung mulste  von  U.  zuvor  weggeräumt  werden. 
Das  2.  Beispiel  Terliert  an  Beweiskraft,  da  es  sieh 
um  einen  Eigennamen  handelt,  der  die  'jh  iche  Liren/ 
unmittelbar  zuvor  (383ji  und  bald  darauf  (38i))  und 
xwar  im  2.  Verfnrse  beanspracht. 

"wiiiim  r  zwinnend'  hezeichnel  1'.  selh'^t  I'idur- 
rangen,  die  dem  Anlaut  entnommen  worden' ;  La  llochcs 
'Horn.  Untersuchnngen',  ein  Bnch  von  enormem  Fleifse, 
liefert  ihm  liii  r  ilns  M.ifri  ial.  Am  li;inti'_'~trn  ist  die 
PosUiouüveruachlasttigung  vur  n^,  weni^'ir  vor  (tft, 
9^,  tf.  U.  giebt  7  Vene  mit  Kllne  vor  jiqö,  8  mit 


solcher  vor  nffif  vaA  n^iitm  n  der  Oirar');  an 

letztere  reiht  er  den  bekannten 

dx^r/Hag  d*  aqa  ebtt  f  nfdg  9v  nf-ya^tomt  &i'fi6v, 
der  nach  seiner  .\nsicht  weiim  des  j  in  oy  keine 
Schwierigkeiten  macht,  sondern  'hinzuueluueu  ist  wie 
er  (redichtet  wurde:  . . .  ||  rrqds  ßdy  .  .*  Doch 
w(dirr  wiv^rji  wir,  dafs  er  so  fjedichtct  wurde?  werden 
die  Skeptiker  fragen.  Weil  er  uns  so  überliefert 
worden?  Bricht  doch  U.  selbst  mit  der  Überlieferung 
imlriM  er  frleich  ilarauf  zti  /  (Zfvi  dü  ;r^(  uv 
/■^xoi;  .  bemerkt  'da  ist  nicht  zu  helfen'!  He- 
sondent  Besprechung  widmet  ü.  mit  Rerlit  den  Vrrsen 
mit  TTQoatjvda  nach  der  Cüsur  (z.  B.  E  454,  im 
ganzen  18);  da  dies  in  den  formelhaften  .  fia  hQOvlwvä 
TrQoa^fda  nml  .ftTifa  nifQÖfi'iä  TTQoarjt'^vc  weit  öfter 
aufser  der  Cäsnr  vorkommt  und  somit  einen  Einwand 
>;egen  seine  These  bildet,  so  sei  die  Silbe  vor  ngog- 
ursprQnglich  hnvj:  ;.'rdacht.  Hier  \rrl;il-t  V.  plötzlich 
das  konservative  Lager  und  greift  zur  Konjektur:  'wie 
Tr^o^  TT^r)  irotl  bei  Homer  parallel  gebraucht  wurde, 
so  sei  das  7TQoaiir()'((  lirs  \"iT-srh Misses  ursprünR- 
lich  nottji'äa  gewesen,  su  gewil^  Stcsichoros  ^fr.  92) 
TToiavd^  schrieb*.  Kan  abw  eUdierea  rrfotl  and 
TTOri  so  wenig  als  TJtQi  im  homer.  Pialekt :  beides 
ist  .lolisch-thessalisch,  denn  l'indar  hat  sowohl  7Tt()' 
(ItXciior  (Ol.  6,  38)  als  not'  uaion-  (Ol.  7,  90;; 
\t:\.  CauerMlO,  4  7ttQ  loT  7fa\t\ä[6\c;  lies.  Th.  G78 
TTtQtaxf^);  der  (iebranch  der  Alexandriner  (Theokrit, 
Quintns,  Smyrn.)  ist  für  Homer  irrelevant.  Iiült-  soll 
hierdurch  U's.  Koqjektur  nicht  als  falsch  hezvivba^t 
werden:  nur  mafste  er  jene  beiden  Halbverse  in  der 

')  Man  venaifat  hier  das  Zahicuvcrh&ltuiit  zwisclien 
dirsrii  F;iilrii  und  deBeil  mit  Fositieusmangel  anfser- 


h  ii  1 1»  der  <  '.i<nr. 


■)  Kiihtiger  wühl  ntq-i'luxf  wejje«  .Fitirw;  vorjil. 
Härtel.  Uuuier.  Htnd.  III,  33;  nndera  und  vielToicht  noch 
besser  neeenttugi  Fick  (Ueeiods  Gedichte,  i>.  7;  intjtaxt. 
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voa  ihm  geforderten  l'orm  als  ursprünglich  Aolisches 
Out  bezetehnen,  was  bei  dem  Typischen  derselben 
kt'inori  Anstand  li:it  Ol»  man  uImt  «lunn  nicht  auch 
TTOiijvda  notvtu  "Hfta  verlangen  wird,  da  auch  dieser 
Yers  formelbaft?  8o  wird  sehi  TTttrifPikt  am  Yersende 
gar  bald  (las  nQDni^riht  in  dor  Vorsniitti'  vonliiclitiufn. 

Bei  der  I^auli^nnipf  auf  xq  stützt  sich  U.  ii.  a. 
auf  den  Halbvci-^  ^  hgöror  nütq  dymion^ma:  indes 
kann  ich  micli  wc^'cn  <lt'r  Fdrui  auf  -uti  («fatt  anf  -«o) 
nicht  rccJit  ill>erzcugcn,  'dals  lii  r  V»  filr  den  iiitesten 
Dichter  berechtigt  war'.  Audi  I  i  m  der  Anm.  30 
anhangsweise  anfgofülirten  Fälle  Imben  wenig  Wert: 
in  Z  130.  ./  473.  /  84.  X  270  ist  doch  die  Haupt- 
cilsur  (lar  nicht  vor  v\6i  ^  zu  lesen,  nach  U.  ur- 
M])rfinglich  -j.),  sondern  die  eif^it$fu^f  und  Jäid- 
ftafdgo:  (  log)  cteibt  twar  sechsmal  nacn  der  trorhSl- 
sehen  I)i:in'si<,  aber  —  abgesehen  vom  Vei-s/\vaiig  — 
achtmal  am  Ende  (£  U.  77.  774.  H  329.  M.  21. 
T  74.  0  124.  603),  je  einmal  mit  der  Sflbe  :SWa- 
Im  2.  und  ?<.  Fiifsr  {<?)  .'iO').  •:-2:Vi.') 

Wenn  wir  demnach  den  ersten  Schlufsgedauken 
U's.,  'dafs  die  hom^  Epen  selbst  uns  nAtige«,  «ine 
illlere  Bauart  anzunehuu'n",  in  dieser  Kfinn  noch  nicht 
untersi  liri'iben  k<innen,  su  -(iimni  ii  wir  um  sii  ben  iler 
dem  Postulat»'  des  2.  SchlufsgciiaidvciiN  lu  i,  dafs  es 
'Sache  besonderer  Untersuchung  sein  wird,  die  obigen 
Andeutungen  zu  vervullstiindigeu'. 

Bezflglich  dieser  .Vufgaben  sollen  hier  einige  neue 
Gesichtspunkte  gegeben  werden.  U.  beginnt  seine 
%mmhing  mit  Fullen,  die  erst  durch  eingeftbrtes  ß 
gewissermaf-rn  liou'^truii'i-t  ^m\.  c-.  nirlif  ue- 

rateuer  sein,  die  oti/of  äftttQot,  die  Verse  mit  Va^vn 
in  der  Casar,  in  der  überlicfenimr  selbst,  bei  den . 
riranimatiki  r-  und  in  den  Ilandschrini  u-Variantcn,  /.n 
suchen V  Als  iteispiel  ersterer  Art  wird  des  Zeuoddt 
I.a.  0  378  (von  den  Alten  selbst  als  Sfurfog  be- 
zeichnet) gelten : 

yij^<u$  nQoif ayticulc]    idtin'  tc  dov7iov  uxufiwv. 

Man  winl  bei  einer  Prüfung  desselben  vielleicht 
nicht  mehr  des  von  Ahrens  Düntzer  Ciirist  einge- 
schlagenen Ausweges  bedürfen,  dafs  ^nfjo^aytiaui 
dorico  more  prommtiandnm*  gemeint  sei.  Ob  man  es 
Jednch  mit  einer  älteren  Bauart  oder  ciinT  vulgaren 
Fassang  hier  zu  tbun  habe,  lasse  ick  unentschieden. 

Ans  den  handschriftliehen  Varianten  mag,  nach 
dem  Versurlie  den  ich  bei  '/'"  und  :mi:f>t>IIt  z« 
urteilen,  reichliches  Material  lliefsen;  indes  wird  das 
meiste  einfach  als  Schreibfehler  in  Wegfidl  kommen, 
zumal  da  die  Im  smic  rbcrlii  feruntr  immer  zur  Srile 
steht;  einiges  wird  jedoch  als  Beleg  einer  vulgiiren 
(aus  d^n  Inschriften  bekannten)  oder,  wie  U.  will,  einer 
älteren  Bauart  angenommen  werden  dürfen,  weshalb 
ich  hier,  ohne  weiter  auszuscheiden,  die  Ffille  ans 
W  verzeichne. 

T.  67  M»  tf  uy/^r,  xca  toIo;      Vind.  I,.:  foXs  mlgo) 

104  tfwx^  Mtl  dMlof,    m^rdg  (so  C:  dtdf  t.) 

ifQiyf^  Oix  iyt  näftiTuv;  ebenso  110. 
131  hmw('  ÖS  d'  ötQvt^y,  (Lips.:  (OQyvyro)  |  »ai 


*)  Aldi  w  tMtnuww  steht  nicht  nach  der  Cttaur,  s. 
•  287.  t  891.  ^ 


I  189  o^ijtttv&fy  ntdiovdf,  |  xdhufiey  &  u(ga  (D:  *d' 
I  Xvifße  di)  ■/Üi{tof  anavnt 

192  oMj  TTVQti  lIcttQÖx'/Lov  !  xuino  CEGLSTownl. 

Vrat.  A.:  dxuitio)  ftißyi^tof 
82 1  Imro»  Si  nhtvottvtm  |  xarä  (C:  dvd)  d^ftoy, 

'iv()^  xailijXfi 
.'}78  7(<(/nü(,  ut  dt  II  nokXöy  \  uuuyhvitn'  (1-ust. 

?J;  ävn'i>')  faav,  dlÜM  itäi.'  iyyvf 
384  6t  ^  Ol  ix  x>^'QMy  j  ßdie  (D:  sßaity)  fuiot$yu 

403  ip^ifnv  Mn  i^m»  (Ylnd.  H.:  itfAi)r  \  twdvtmv 

otri  rüxuna 

413  o»  x'  dnoxr^d^auyttg  (Vrat.  A.  Flor.:  -avtt)  \ 

462        ydf  tue  TTQhnac  (Viud.  IL;  ndäta)  |  Idoy 

nun  itofite  ßct/.ortta^ 
478  dW  ah)  /<V>^o<<r*  (1),  mIioI.  479:  ^vihut)  | 

XüliQtt  fatf  otdi  li  at  X9V 
494  «otl  <r  SJÜLm  vfftffi&tw,  I  fatic  (CDVind.  L: 

uiic)  loutviü  yf  (if^oi 
535  fTiüi;  ()'  ap'  ü'  'jiloytiotiJiy  (Vind.  G  8yr.  Flor.: 

\(QytUHf')  I  inta  ntfQpivi'  dyödfvfv 
642   ^$ntdoi'    i^yn'r/nn-   fC:    i^yiOj(«v'),  |  |i  6'  ä{fa 

ftüfSityi  xi).utv 
694  (5$  nhgr*H  dvinaXr  ■  drag  (D:  oMif)  fuya- 

di'fioc  'Etthöc 
844  dUL*  Jw  diy  <i6Xov  eXkaßf  (Viml.  L:  hJu)  fifyt- 

869  ft^y^  mti  ftOw-  I  vmd^  {iA^.  Vind. 

G I«,  Flor. :  dtd^  miMifauv  'Axfxtoi  *) 

Unter  solchen  hierdorch  gewonnenen  Beispielen 

vonlienen  sodann  diejenisen  den  Vnr/UL'.  welcfu^  durch 
die  Fuge  in  2  natürliche  Hälften  dem  Sinne  nach 
zerfallen;  atifserdem  sind  die  verschiedenen  Arten  der 

Fugen  zu  scheiden. 

Indes  ist  der  Zweifel  berechtigt,  ob  eine  reiche 
Ausbente  sl eberer  FftDe  sich  ergeben  wird.  Der 

Gnmd  ist  fast  zu  trivial,  um  ausgesprochen  zu  werden, 
und  U.  ohnehin  liekaiiiit,  da  ihn  Frederik  Allen,  der 
in  seinem  Aufsatze  '('her  den  Fi-sprung  des  Hmner. 
V.  r<mafses'  (Kuhns  Zeifsdir.  XXIV  (ISTH)  i».  ä.TC  f.) 
auf  dem  Wege  vergleichemler  Metrik  zu  ähidichem 
Resultate  wie  V.  gekommen,  deutlich  auseinandergesetzt 
bat.  Die  Hellenen  zeichneten  sich  vor  allen  Kultur- 
vftlkem  aus  durch  einen  frühzeitig  gesteigerten  Sinn 
für  das  Mafs,  die  Grundbedingung  des  Schönen.  Der 
epische  Sechsfüfsler  ist  schon  ganz  durchdrungen  von 
den  Oesetzen  des  Ebenmafses,  er  stdit  nicht  «n 
Anfang  einer  F.nt\^icklunu.  sondern  am  End«,  anf  der 
btufc  der  Vollendung.  Jahrhunderte  mflndKcher  Cber^ 
liefarang  haben  an  ifam  gefeilt.  Die  ^Fagea**  der 
Steine  am  Parthenon  sin<I  so  vollkommen  gearbeitet, 
dafs  man  in  sie,  die  ohne  Jedes  Bindemittel  hergestellt 
sinrl,  nicht  den  Rücken  eines  Federmessers  einzwängen 
kann :  di>'  Fugen  der  Uomeriden-Verse  sollten  minder 
solid  üfiirlicitet  sein?  — 

Doch  kehren  wir  zu  U.  zurück,  um  seineu  weiteren 
Ansflüimngen  su  folgeii. 

')  ^.ixitfoiGii'  eiuendierte  Xauek. 
l  Uf/  ^        ^^'^  ^  ^' 
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„Es  bt  nicht  eine  blofse  Hyiiothi-sc,  zu  der  uns 
die  prosodiscfae  Untenuchang  einzelner  Uomerverae 
gfefUnt  hat,  nicht  ein  Einfnll,  den  en  jedem  nach  Be- 

liclx'U  zustiindo  sich  iuizii(i'.riM'ii  OiiiT  aliznlchnfii  .  . 
trotz  des  verhaltoism&fBig  juugeu  Alters  inschriftlicber 
AiificeichnanKPn  liegt  Jene  Siteete  Oestalt  noch  heatc 

groiniiir  viir  auf  uTifiliisilifii  liisrliriftsfciiuMi.  Hier 
hilft  ki'iiie  Ausflucht.*'    Folgen  7  Uelege: 

1)  '/fltMfMi's        äyiihp^v  !|  KaDMVoq  vnt(}.  tfiX 

1-iTro/.).o)y 

2)  .fioyh'\tjc\  ui'i^'hjXfy    4ifS(Sx,vXov  vvc  kti(\(t\).iflc. 

(\  irrmal) 

G)  ivrov  \4i}uvooo<{>ov  it     »iti  \  i(Sot;todti)Qov  loöf 

Betrachten  wir  znnichst  das  ente  und  letzte  Bei- 

qiiel:  beiileu  ist  in  der  t>rsti>n  Vii-li:ilfti  die  durch 
nnstatthaftes  t>  paragogicuiu  eustaudene  Läugu  der 
Silbe  -ty  eigen.  AbKeaeben  vm  der  Mflfl^jdik«it  dnes 
i'infaclicn  Schroilifohlers  des  Steinmetzen:  wa^  hc- 
rcclitit't  Ulis,  (licsfin  y  volle  l'osition^kraft  zuzu- 
sclin  ilu  nV  \\  i  iiii  ^-clion  _das  aushiulende  {'(in Endungen) 
in  der  Volkssprache  einen  schwachen  Klanir  hatte, 
Her  in  der  mittel-  und  iieugriech.  Vulgärspraclie  (liiiitij; 
sein  völliges  Sciminden  herbei  •  geführt  hat  -  i  (^ii~t. 
Meyer,  Grieck  Gnunm.'-'  §  306,  p.  297),  so  gilt  dic^ 
nrn  80  mehr  von  dem  (in  den  Handschriflen  bekannt 
li<li  willkthiich  vor  Vokalen  wie  Konsonanten  ge- 
brauchten) y  ifftkmmntoy^  weshalb  G.  Meyer  a. 
a.  O.  mit  Recht  bemerkt:  es  steht  zweimal  sogar 
in  Versen,  wn  es  das  Mi-Iruin  schädigen  würde,  wenn 
man  in  ihm  einen  Konsonauteu  mit  vollem  Laut- 
wert sähe,  CIA  I  355  No.  7  oben)  nnd  473  S^fut 
%6d*  KvXoiV  7Tce!doi{y)  frrt'}i^xfy  i'>«rö(»  )ro((j  )'- ; 
dies  Beisjiiel  ist  um  so  sprechender,  weil  es  aulserlialb 
der  CiiMir  liegt.  Weiteres  Material  lüfst  sich  aus 
Kaibels  'Ki)igrammnta  graeca  ex  lapidibus  conlecta' 
ziehen,  da  er  rUhmlicherweise  <iie  'urthographirae 
mendae*  onbertthrt  lieb  (praef.  p.  IX): 
868,  4  £y3stt  ndvta  r/t-oMky,  |  muUog  fd  a^v 
ftf/näQayiut' 

616,  6  od  fuq  ty  tlia^tfjottny  \  ^juofltn'  mSvoff 

buöy ') 

726,  9  fw*»  }th'  CoMlmy      Otiyty  äi  Oavovaty 

10S5,  5  aifpfi  \tyoti  /tf^d[«r]<tM(«]y  |  wfi  T^firo 

v\  aiimatv 

1073)  8  ^itpti  Ti^ft^ymmy  '  ftfXimayt(  vduiQ- 
add.  545,  i  tlg  flÄciiätay  av}.ri<m}  \  fff  aUlttuy 
iflftoy  tt{7i}ttym[y 

besondera  aber 


')  Ein  Pentameter;  fiber  die  etite  HUfte  s.  andi 
hier  da«  r  an/serhalb  der  CKanr! 


347,  4  BS9iiy[aTog  l\eHKBMMB  \  atfAMy]«^  w 

Ktaydf- 

worin  naturiicfa  i']9^xiy  /tt  staekt. 

Anders  verliiklt  es  sich  mit  dem  3.  Bctopiele. 
Usener  hat  ebenso  sehr  recht  mit  Neubauer  an  der 
Annahme  einer  Yersform  festzuhalten  als  er  dessen 

henmg*jß(k/3[p3lo»^  Kt^tf'oX^  als  uamSfi^eh  ab- 
weist; vielmehr  ist,  wie  hübsch  go/i  i/t  wird,  der 
zweite  Teil  sieher  zu  lesen  AiaaxviJMv  (_  j.  -) 
Kttfoii^q.  Den  ersten  Teil  jedoch  möchte  ich  nicht 
ganz  so  hinnehmen,  wie  er  nberlicfert  ist.  Man 
••iidiere  die  letzte  Silbe  in  dyii^i^xty  und  der  Vers 
ist  tadellos.  Die  Korrnptel  ist  leicht  erklärlich:  der 
lapicida  hatte  dytO^t  (mit  der  auf  Inschriften  be- 
kannten Beilx>haltung  des  zu  elidierenden  Vokals)  auf 
seiner  Vorlage;  unwissend  oder  unaehtsam  ftlgte  er 
das  V  bei,  dM  er  aas  Versschlttsaen  wie  dyidipuv 
''Adr^vtn  sattsam  gewohnt  war.  Nicht  ihm  allem  ist 
dies  passiert;  schon  in  dem  obigen  Pentameter  616,  6 
ist  t^mit^oti  zu  losen.  Weiteres  aus  Kaibol: 
714,  7  tSilMtV  ini  \  ^\fyltig  ihcvdTW  fto1\Qa  \  x{>aia\  l  Jiy. 
^Vl'I^l  auch  der  V<'r-.  nelist  seinen  (lenossen  zur 
schlimmsten  Sorte  vulgärer  Fabrikate  gebiert,  so  ist 
doch  anverkennbor,  dab  ein  An&ng  ihUm'  Irr)  |F.  be- 
absichtigt war.    Sprechender  noch  ist  778,  1 

iVixiKC  fit  dy^i^fjxsy  |  \4nöXjMyi  v'ioi  (r}Qaav[iildeo^ 

Die  freie  Prosodie  der  Eigennamen  {Ntxlag  =  ; 

in  H.TÖX^Myt  ist  ^  wie  irfl  in  'Anoiltiytof;  t  bmvebt 

nicht   elidiert  zu  werden,   sondern  i'Iöc  ist  =  w 
&Qaat'ft^H}c  um  Ende  nicht  befremdend)  ist  fUr  den 

Urfael)er  des  Yerses  nicht  kompromittierend,  da  ein 

imladeliger  Hexameter  folgt.  —  781,  f»  r^i ^h'oirtiy  | 
'tÖQVttat  ist  y  wolil  ungehörig,  vgl.  815, 1  Tuiüa'mot  \ 

Auch  bezüglich  des  3.  Beispieles  möchte  ich  weder 
dem  Herausgeber  Kirchhoff,  der  (im  Hermes  X& 
p.  158)  „das  Hexametron  korrekt  findet,  wenn  whr  ans 

dazu  verstehen  wc  für  Sc  zu  lesen",  nnbedinirt 

beistimmen,  noch  Usener,  der  an  «c  nicht  Anstois 
nimmt,  da  „die  zweite  Hftlfto  so  gut  mit  schwerem 
Auftakt,  wie  mit  kurzer  Sill>e  (Sf)  beginnen  konnte." 
Es  handelt  sich  zunächst  um  das  Original.  Kirchhoff 
giebt  in  dci  /ri<'}iuuug  (uach  der  illteren  Abaclirift) 
IfVfii\AiJA^OC . . was  nicht  blos  ««;>  sondera 
ancb  toq  sdn  kann,  da  die  Tmchrift  ftlr  die  E-Lante 
fast  nur  das  /.eidien  |=  hat;  er  fügt  aber  bei  „er 
glaube  sich  nicht  zu  irren,  auf  dem  Abklatsche  die 
dentlicheD  Sparen  des  Handilantes  B  zu  erkennen.* 
fiesetzt  jedoch  das  bisherige  log  wSre  das  Ilichtigeic. 
so  stünde  ich  nicht  au,  in  ihm  eine  illegitime  Form 
des  RelatiTinns  zn  erkennen,  deren  Analofton  Ifc 
n  208  fest  überliefert  ist;  ist  doch  Ifit  im  tdeiclien 
Verse,  wie  hirchhoff  bemerkt,  nach  falscher  Analogie 
▼on  fyev  neben  iftfitv  gebildet.  Im  anderen  FaUe 
begnüge  ich  mich  mit  dem  metrischen  T'nvermögen 
des  Verfassers,  das  doch  aus  den  folgenden  Worten 
dentlieb  spricht.  Mag  auch  das  Alter  lies  SteiBes 
nns  einladen,  dasselbe  irgendwie  zu  verdecken;  es 
wird  nicht  besser  zu  entschuldigen  sein  als  das  des 
Verfassen  einer  jungen  Grabschrifl,  851,  wo  t.  4 
lautet: 

• 
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Am  6.  Beispiel,  der  KQnätkriiisciirift  des  5.  Jahrb.  i 
MS  Olympia,  nrarste  IT.,  nm  es  für  nehm  Zwecke  ver-  | 

wendtMi   zn  ki^niicii,   i>i>-t  t^nc  allcitlin^'!*  •sehr  u'i  ist-  \ 
reiche  rrotedur  vuniehmeti :  dii^  dein  Metmin  witlcr-  ; 
strebeiulen  EiKcnnamen  irehen  in  dieser  Form  nur  I 
*ftlr  deu  Stein,  die  ewi««'  Crkunde:  jresiu-oihvn 
wurde  vom  verstäntlnisvolltu  /riffiiiüssisrla-n  Li-mt  i 
*^&at>odawev  and  "Aaumodönn  .    -  •mW  sei  dt>i-  Vi  i^  ! 
tadeUos,  wemi  auch  aUfnlnkisi  lu  r  Art'.   Man  h's«-  ulu-r 
einmal  sämtürhc  Epigramme  bei  Kaibel  durch,  timi  man 
wird  die  Forderung,  dafs  das  «(-.chriebene  -doi^or  fiist  \ 
wie  -döijov  zu  lesen  »ei,  noch  gering  eracbtvo  gegenüber 
den  zablloeen  Mirsbandlongcn,  denen  die  Eigennamen 
aasgesetzt  sind.    Ich  stelle  einige  Mustrr  ziisaniini'n. 

2,  1  StyöiftüyrvH.  22,  1  l^ynaiaifif  (der  Vers 
ist  ein  daldyL  Heptameter).   60,  1  StätflXi/.   63,  S 

mliflmtHt)  (O  —  00«  8.  Kaibel).    86  U/^,-.  91 

'Ef^iflSi  101  JVctMifn|Ay[(  nennt  sidi  ein  Rhapsode! 

119  \inoX?.üni<K  (<'l>niso  46.'),  fV],  <;stl,  PTT).). 
219    Khoitüvdqov   faber  240/1    (-hidotuc).  2Sü 

Evtvxovi.    287   Uf^mfuai :  322  IlaiAfQMi.  320 
'  Mflniv^.    419  SsvttfgKtog.   700  kXiotföfjtjt.  774 
Nttüijajptv,    806  jitovttif,    809  KXewtxi^.  884 

Bevjrivii  etc. 

Dieser  gewifs  entsdraldlwrste  Verstofs  der  vnl- 

gilren  Poesie  man  denn  aiu  li  da«^  füi).).t»roc  i  i  -tt  ii 
Beispieles  erklären:  so  dul»  er»icbtlich  wird,  wie  man 
spAter  noch  einen  Schritt  weiter  ging  and  xdkXoc 
selbst  mit  «  L'rlirainlilc:  368.  2  uml  4.  Iiiilc<  i^t 
hier  noch  ein  anderer  Ausweg,  den  ich  einer  fr<  nmil. 
brieflichen  Mitteilnng  Lentsch's  verdanke :  hitlÄojyog 
kann  Äal/oj/'oc  üclcscn  werden:  so  biifs  der  Vater 
der  Sajtpho  (Suiii.)  und  der  eiin  >  'iwt  uxuii;i  tij^'  hei 
Kmotheos  fr.  II  (Bcrgk  PLG  III«  p.  02:i.  aus  I'ollux 
lY  CG  statt  käqßiiävoc  hergcslelli) :  sollte  der  im 
Epijrramm  verl)orpcne  hriftiay  nicht  auch  mit  einem 
niii-^isrlien  A^vm  (weil  .Vpollo  genannt)  in  Vorbindnng 
gebracht  werden  können? 

Uro  anf  das  6.  Beispiel  noch  einmal  zarOrkzn- 
kHiiiim  n,  so  triaube  ich,  dafs  rt  zu  streichen  i~t  ninl 
*ai  '^awnodwQOV  mit  Krasis  zu  leüen.  l.<elzten;  ist 
in  Inschriften  weit  hflufiger  als  im  Kpos  (vgl.  K.  189. 
20»;.  S-^M.  :^,^-2.  .•iCJ.  4t',S.  HO".  t;46.  716):  be/(l._'lich 
de.",  crsteicn  ist  daiaii  zu  erinnern,  tbls  es  die  St<'in- 
juetzen  mit  der  Kiiischiebung  nnd  Anslassnng  von 
derfrl.  Wörtchen  nieht  viel  jrenauer  nahmen  als  die 
librarii ').  S«  ist  314,  2  <)'  tV  zu  streichen  (vcr^rl. 
T.  25);  258,  5  tt  statt  xal  (resetzt,  452,  17  natdtic 
n  ioog  MtA  .  .  wohl  in  naldag  to^g  «aj  umzu- 
selMD  u.  d^.  n.  Demnach  schlage  ich  die  Leeniif  vor 

Die  nl'i  ii-'lili  iUriideii  Itelspielc  4  und  5  trafen  <leii 
vulgären  Stempel  so  sehr  zur  Schau,  dafs  wohl  1'. 
selbst  auf  sie  weniger  Oewirht  legen  wird.  Phanokrite 
au«  Krytlirai  iNO.  4)  Itrauclife  zu  ihrem  Kloiriniti  keinen 
altertUmiiclaii  \ersiiau,  stuidern  nahm  einlach  ein 
allbekanntes  'archetypon' 

.  .  .  töd*  o^fin  rrat^if  ifriSipu  ikafovt* 

•)  j:;  .->7  M.  lit  in  D:  «I  di^  dffiji'  'Ax'^n*  rt  xul 
*ib»efi  diattt  tifujr. 
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(Kaibel  [2.]  5,  14,  17  .  .)  für  sich  in  Anspruch  n. 
gestaltete  es  mit  onbekammerter  NaivetAt  nach  ihrem 

Gebrauche.  T>ie  Vcr\vünschun).'<fi)r-mel  ( N'i>  .*))  hiiiv'jren, 
in  der  natürlich  nicht  kinoiro  in  kinoi  /u  corrigiereu 
ist,  findet  sieh  im  'inneren  Kleinasien'  (Phrygien  und 
I,yka<inieii)  und  steht  in  Verbimluii!.'  nnt  aller  Pro- 
sodie  ii(iliu>ii(reiiicudcu  \  ir>en,  so  liafs  1'.  selbst  (ie- 
sti  lif  ...Anstof»  konnte  freilich  an  solrliem  Versbau 
ilas  V(dk  Phrygiens  nicht  nehmen,  dem  Hexameter  wie 
.  .  (3  Beispicic)  zn  Ohren  kamen  .  .  .  Niemand  wird 
Falle  wie  die  zuletzt  lieiläuti!;  erwiUiuten  als  Helene 
fUr  die  zu  erweiscutle  Tliatsaehe  bcraiuielieu  wollen; 

sie  stehen  mitten  anter  gröblichen  Mirsbildongen  

ich  erwarte  von  niemanden,  daf-  er  -ie  mit  Lileiehem 
Widilwullcu  betrachte  .  .  Dafs  jener  Vers,  wenn 
ihn  ein  eiuigermarser  gebildeter  Jonier  gebraucht  hätte, 
Xlnot  statt  /.i'rioiio  wfirde  enthalten  habe,  ItlVt  I'. 
seihst  ahnen  durch  neiziehun^  des  Pentameters  (Kuibel 
241a,  6) 

igltfo'  iv  i/Mii  xüXrtoic  d(iifat<ü  rtxnt  /i.tkI)' 
üsener  verwahrt  sich  L'cjren  die  .Kirnnisrhung 
fraglicher  oder  gar  bedenkliehrr  Beweisstücke,  durch 
welche  der  Umfang,  aber  nicht  die  Qberzcagende  Kraft 
der  Beweisflihmng  vermehrt  werden  Icann.*  Aber  ist 
nicht  .i<'ner  Ver\vnnschnnL'-ver>  ein  solcIic^V  Fflr  iliu 
sind  die  ältesten  Beispiele  die  wichtigsten:  wie  aber, 
wenn  diese  denn  doch  nicht  zar  StOtze  seiner  Hypo- 
these genügen?  Wird  <'r  daini  nicht  die  Vrr^(  iflugercn 
Ursprungs,  wcifern  sie  nur  jene  lockere  't'uinmissur' 
haben,  herbeiziehen  Ks  ist  den  n  eine  stattliche  An- 
zahl, die  wir  bei  Kaibel  vortindcn  [man  lese  nach 
26,  8.  !H;,  .■>.  224,  7  f/).  2\^'t>,  I.  3.')l,  4.  3.'>7. 

301.  368,  4,  8.  .171.  .S72.  7.  .{86,  .'i.  .HKS,  3.  402. 
406,  4,  10.  422,  2,  6.  427.  442.  44'.),  Ü.  456,  2. 
469.  483  (o  einzuschieben  ?,  s.  486».  503  (V).  513,  3, 
607.  613.  636.  2.  679.  699,  -2  (Vj.  713.  716,  7. 
723.  731,  3.  785.  8S7.  892,  4.  b96,  ti,  7.  919,  13. 
1019.  1028,  45.  1038,  4,  23.  1082,  6.  1058,  2. 
1113.   Add.  :]]■.   und  sie  würden  für  U. 

ein  willkomuuies  Jilutcriul  bilden,  wenn  sie  aufser  dem 
Verstofe  gegen  die  Cäsnr  nicht  nnzlhlige  andere  Ver^ 
sti»fse  gegen  Metrik  und  Pm^odie  hiltten;  es  sind 
eben  Vers<',  wie  sie  das  Volk  macht,  heutzutage  so 
gut  wie  «lamals,  unbekflmmert,  <di  1  oder  2  FUfsi' 
zu  viel  oder  zu  wenig,  ob  ein  Troehttus  statt  des 
Daetylus  zulflssig,  hie  und  da  ein  ursprünglich  fehler- 
freies Original  nachlassig  kopierend  oder  eilfertig  eine 
'klassische  Rcniinisceuz'  ohne  Fuge  'annähend'.  Eben 
die*  fuhrt  nns  abermals  dazn,  in  der  VemachllssiiDrung 
der  ("a>ur  iiii  lil-  aiidi  rs  als  eine  \  iilgiire  l'!r->(Iieinung 
zu  sehen,  deren  Spuren  in  der  alteren  Zeit  des  strengen 
Stils  natttriich  tnfserst  selten  sind,  dagegen  ttppigst 
wuchern  in  der  Zeit  de<  Niedergangs  hellenischer 
Kultur  und  Kunst;  eine  vorhonierische  Urform  daraus 
( ruieren  zu  wollen,  dflrfte  nilt  dem  bisherigen  Material 
norb  nicht  gelingen.  (Sehlnb  folgt.) 

Gustav  Meyer,  (l  rierhisehe  Gramniatik.    2,  A. 

Leipzig,    Breitkoj.f       lliirtel.     LSSü.  XXXVI, 

5.'>2  8.  8«.    11  ^ 
Iti    kurze  Zeitraum   von  (>  Jahren,  der  zwi» 
sein  II   dem    Kr>cheineti   der   ersten   nnd  zweiten 
Antlago  verstrichen  ist,  beweist  zur  (Jeuüge,  dais 
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Gnstav  Movers  Gripclnsclip  rjnimmatik  eiuera  an 
fielen  Stellen  gefühlten  liodürfni»  eatüpruehen 
httt.  Nicht  nur  von  denjenigen,  die  aellMtändig 
aa  der  Erfbnchniig  der  griecIiiBolien  SpmdLe  mit* 
arbeiten,  ist  das  Biu-li  vielfacli  berücksichtigt  wor- 
den, sondern  es  hat  sich  auch  in  dem  weiteren 
Kreise  der  Philologen  und  Schul  luäauer  eiuge- 
bfixgnrt  Hnftte  doch  allen,  deren  tii|^tche  Arbeit 
es  ist  Unterricht  in  griechischer  Orammatik  zn 
t'rti'ih>ii,  ein  Hilfsmittel  willkdinim-n  sein.  d:is 
ihnen  Einführung  in  die  gelehrte  Litteratur, 
Orientieruug  Uber  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Fonehnng,  für  jede  onsdne  Eisdidnang  An^ 
klanmg  iiher  den  Zusjunmenliang,  in  dem  sie  be- 
griffen Merdeu  könne,  zu  bieten  vtiNpracli.  Der 
Verf.  hat  gewils  recht  daran  gethan,  auf  die  iJe- 
qnendiehlreit  der  Benatsnng  tSx  diesen  weiteren 
Kreis  von  liCseru  in  der  nenen  Auflage  in  erhöh- 
tem M:il'st>  l?ücksicht  zn  nflunen.  wie  das  durcli 
die  liückkchr  zu  einer  einfiu;hercn  Hezeichnung 
der  indo-germaniffchen  Vokale  («,  o,  r,  n  statt 

fj.  a,  f.  j;)  geschehen  ist.     Mangelhaft  ist  aneli 

«liesmal  noch,  trotz  der  in  der  Vorrede  hervor- 
gehobenen Verbcssenuig,  das  Wortregister,  Auch 
die  VersebielmBg  der  Pangmphennmnmem  ist 
ein  Cbelstand  und  war  doreh  ■  die  Vermehrnng 
des  8toffes  i.MT  Seiten  gegen  417)  doch  wohl 
nicht  notwendig  bedingt.  Da  der  N  eri',  sich  al>er 
mnmal  zn  dieser  mirslicihen  Ändemng  entBehlofs, 
so  hätte  er  noch  einen  Schritt  weit^iu-  gi  lii  u  und 
wenigstens  an  einer  Stelle,  in  der  Flexion  des 
Namens,  zugleich  die  Anordnung,  die  fast  durch- 
weg die  alte  geblieben  ist,  verbeesem  sollen« 
Die  Deklinationsformen  werden  kasnsweise  durch« 
genommen,  und  bei  jedem  einzelnen  Kasus  bilden 
die  verschiedenen  Stämme  die  Unterabteilung.  In 
manchen  Fällen  ist  dies  ganz  gerechtfertigt,  z.  B. 
beim  Datir  PInr.,  bei  dem  durch  fbrtwnehemde 
Analogie  die  BildnngBweise  der  einen  Gruppe  von 
Stämmen  in  das  ^Jeliiet  einer  anderen  übergreift; 
in  anderen  Fällen  ist  es  doch  recht  störend,  dtds 
man  die  sasammengehörigeu  Erscheinungen  erst 
mühsam  zusammensuchen  mnfs.  BeispielaweiBe, 
um  über  die  Flexion  der  o/-Stännne  (f';ft/)  ^aTTifu] 
u.  ä.),  die  doch  ohne  Vergleichung  der  verschie- 
denen Kasus  gar  nicht  verstanden  werden  kann, 
dnen  Übwblick  m  erhaltm,  mu6  nuia  7  Stellen 
«nfiwhlagen,  und  noch  weitere  5,  um  die  beiden 
Off-Stämme  {auhi}c.  ri.'ic)  daneben  zu  haben,  deren 
Deklinationsweise  durch  die  Analogie  jener  ande- 
ren beeinflußt  ist  Und  dabei  ist  das  Auffinden 
dessen,  was  maii  gerade  snöht,  durebaua  nioht 


leicht,  da  unter  gemeinsamen  I  bersoh ritten  die  Bei- 
spiele der  einzelnen  \rten  wenig  übersichtlich 
hintereinauderweg  gedruckt  sind. 

Aber  dies  allea  sind  Auberfiehkeiten;  iriebti» 
gcr  ist  die  Frage  nach  dem  wissenschaftlichen 
Charakter  des  Buches,  des.sen  zweiter  Auflage  der 
Leser  mit  gesteigerter  Erwartung  entgegeukunuut. 
Die  neue  Auflage  stimmt  darin  mit  der  Torigen 
übereiu,  dnCs  die  Lautlehre  nicht  nnr  relatir  ttOS- 
fiihrliciier  beliandelt  ist  als  die  Flexionslehre,  son- 
dern auch  absolut  einen  grölseren  Kaum  ein- 
nimmt Für  die  MebraaU  der  Benntoer  ist  das 
gewift  nicht  erwfinsoht,  aber  es  entspricht  der 
heute  überall  in  der  Sprachwissenschaft  vorherr- 
sciicnden  Neigung,  von  der  bei  Ausarbeitung 
eiues  üandbuehes  sich  frei  zu  machen  nicht  leicht 
sem  mochte.  Auch  darin  ist  Gustav  Mejers 
;rie(  hi>-f  he  Grammatik"  durchaus  modern,  dafs 
in  ihr  die  Inschriften  eine  grolse  Rolle  spielen, 
Ftwas  zu  viel,  möchte  man  meinen,  ist  von  dem 
gesammelten  Material  mitgeteilt;  manche  Ab- 
schnitte machen  fast  den  Eindruck  von  systenMf 
tisch  angelegteu  Konektancen.  Dies  ist  um  so 
bedenklicher,  als  der  Leser  nicht  überall  in  den 
Stand  gesetzt  wird,  den  Wert  der  angeführten 
Beispiele  an  benrteileo.  Wenn  8.  358  nachge- 
wiesen  werden  sollte,  dais  die  Endung  -ot(  im 
Dat.  Plur.  der  konsonantischen  Deklination  auch 
aufserhalb  der  nordgriechischeu  Dialekte  sich 
finde,  so  mußten  diejen^^  inschriMchen  Belege 
ausgeschieden  werden,  ftir  die  ans  anderweitigen 
sachlichen  oder  sprachlichen  tJründen  (z.  R.  Del. 
45. 3U)  der  Zusummeuhung  mit  der  ätolischen 
Herarsehaft  deutlich  ist;  am  wenigsten  durften  die 
elisehen  Formen  xanffwi t««;,  dytiwuif  in  diesem  Zn- 
sammenhange als  „peloj)onnesisch"  verwertet  wer- 
den, da  doch  ilie  Verwandtschaft  des  Klischen  mit 
dem  Atolischeu,  Lokrischfan  u.  s.  w.  allbekannt 
und  Ton  dem  Verf.  selbst  S.  XXVIII  durch  eine, 
freilich  etwas  nnl)estininit  gefafste,  Yerweianng 
auf  Blafs  angedeutet  ist.  Der  gleiche  oder  ein 
ähnlicher  Mangel  an  Kritik  liegt  vor,  wenn  S.  G8 
das  Vorkommwi  tou  Ik  e.  aec.  im  Megaiischen 
immerhin  nis  möglich  zugelassen,  oder  wenn  S.  42 
ein  echtdorisches  h'yy.iiouc  neVtcn  ebenfalls  dori- 
schem fyxnj<itg  angenommen  nnd  bereitwillig  er- 
klärt wird,  obwohl  schon  Ahreus  erkannt  hatte, 
daA  a  in  fyKtuiftt  durch  hyperdorische  Umwand- 
lung des  gemeingriechischen  ^  entstanden  ist. 

Widirend  hier  das.  was  anf  dm  Steinen  über- 
liefert war,  ohne  genaue  I'rüfuug  benutzt  worden 
ist,  kommen  doch  auch  Fälle  Tor,  in  denwi  um- 
gekehrt der  Verf.  eine  unbegrGndete  Skepsis  so 
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weit  treibt,  dofs  er  es  TerBckmäht,  von  den  In- 
schriften zn  lernen.  Meyer  hält  (S.  XXXIIl; 
uiulers  frpilioh  S.  55  unten )  an  der  Auffas>im<x 

fest,  dai's  attischem  a,  wo  en  nuch  i,  f  uder  q 
gegeniber  ioniadMiik  17  enehdnt,  durch  rfidclaii- 
figc  Entwiekehu^  ans  diesem  ^  entstanden  sei. 
Wenn  er  zur  Begründung  dieser  Ansicht  auf  „d<'n 
aaaiogeü  Vorgang  ira  KllHchen""  verweist,  ko  i^t 
damit  nichts  gewonnen.  Dadurch,  dals  geuieiu- 
grisduBdiM  «  nnd  9  in  gewissen  FSÜi&a  im  Eli- 
seben als  et  nnd  ä  erscheint,  wird  nur  bewiesen, 
daf»  ein  c-ljant  nuiiidiirtlich  in  einen  a-Lnut  ver- 
wandelt werden  konnte;  dafs  dies  im  Attüschen 
wirUieh  gesehehen  sei,  müfste  nun  erst  wahr- 
seheinlieh  genuMht  werden.  Anf  zwei  Wegen 
konnte  man  es  versuchen:  entweder  man  zeigt, 
dal's  im  älteren  Attisch  tj  aneh  au  solchen  Steilen 
vorkommt,  an  denen  im  späteren  «  steht,  oder 
man  weist  nach,  dai's  hier  und  da  attissches  ü 
wank  i&r  gemeingriedusohee  9  eingetreten  ist. 
Von  beidem  ist  nun  gerade  das  (iegenteil  der 
Fall:  schon  auf  den  ältesten  attischeu  Inscltriften 
ist  das  Verhältnis  zwisclicu  a  uud  t]  da-sselbe  wie 
auf  den  jüngsten  (s.  Meisterhans,  Graniniatik  der 
«tt.  Liaehiiften,  S.  5),  nnd  von  hjperattischem  ü 
findet  sieli  kern  BtUpA  Aneh  dieser,  leiste. 
Pnnkt  ist  von  erheblicher  Bedentung.  Meister- 
hans hat  zwar  nicht  ganz  recht,  wenn  er  a.  a.  O. 

sagt:  wenn  attisches  a  nach  o  «  und  q  aus  ioni- 
sehem  ij  entstonden  wSre,  so  hätte  jedes  ^  nach 
Q  nnd  •  sn  ä  werden  mflssen  (z.  B.  aneh  ^iiMQ 
am  ütmQ) ;  aber  Meyer  hat  noch  weniger  recht, 
wenn  er  diesen  Einwand  kurzer  lland  als  „uicli- 
tig"  zurückweist.  Denn  wenn  die  ans  «  entstim- 
deneu  ionischen  ij  in  attische  a  znrückverwaudelt 
worden  wirm,  so  würde  ee  doch  sehr  wunderbar 
sein,  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  niehi  hier  oder 
da  auch  ein  ursprüngliches  ij  von  der  VerUnde- 
nmg  mit  ergriffen  worden  v,',\ro.  Man  sieht:  es 
fehlt  für  den  behaupteten  liautwandol  (iirgriecli. 
ä  —  ion.  IJ  —  att.  ä)  jeder  positire  Anhalt;  auch 
macht  €hHtaT  Meyw  selbst  gar  keinen  Gmnd 
dafür  geltend,  sondern  begnügt  sich  mit  der  reinen 
Behanptnng.  .-\tif  der  anderen  Seite  haben  wir 
einen  bestimmten  Anhalt  für  die  eutgegengesctzto 
Ansieht.  Dittenbetgmr  hat  entdeckt,  dalk  anf  den 
ionischen  Inschriften  der  Kykladmi  altgriediisehes 
f  Vnd  solches  >j,  welches  aus  altgriechischem  « 
entstanden  ist,  durch  die  Sdirift  uulfischieden 
werden.  Man  kann  dies  nicht  anders  als  (mit 
^Uls,  Aunprache  des  Griech. '  24)  »0  Terstehai, 


dafs  letzteres  auch  innerhalb  des  Tonischeu  noch 

ein  Laut  war.  der  etwas  von  dem  Klange  des 
alten  a  bewahrt  hatte.  Wir  erkennen  deutlich: 
die  Gleichmachnug  der  beiden  ursprünglich  ge- 
trennten Laute  zn  9  hat  sieh  im  lonisehen  all- 
mahlieh,  zum  Teil  erst  in  historischer  Zeit,  voll- 
zogen; in  einem  Zweige  des  Ionischen  (auf  de» 
Kykladeu)  findeu  sich  noch  im  fünftou  Jahrhun- 
dert Spnrm  des  Siteren  Znstandss.  Da  nnn  ein 
anderer  Zweig,  das  Attische,  innerhalb  gewisser 
(Irenzen  diesen  älteren  /nst  iiid  immer  (minde- 
stens seit  dem  sechsten  Jahrhundert  v.  Chr.)  be- 
sessen hat,  so  spricht  alles  daför,  da6  er  dort 
wirklich  anf  alter  Tradition,  nicht  anf  nachtrSg- 
lieber  Rfickverwandlung  beruht,  (»nstav  Meyer 
wiederholt  in  der  neuen  Anflage  seine  Belnuip- 
tnng:  „Es  scheint  sicher^  dals  das  vor  der  Cirüu- 
duBg  dner  attisohen  Litteratnr  geqirodiene  nnd 
geschriebene  .\ttisch,  wie  wir  es  ans  Gesetzes- 
fragmenten  und  Inschriften  kennen,  dem  Ionischen 
weit  näher  gestanden  habe,  als  das  spätere",  — 
aber  er  hat  nieht  das  Geringste  gethan,  nm  auch 
nur  diesen  „Schein  di  r  Sichi  rhcit-  dem  Leser 
mitzuteilen.  In  Wirklichki  it  li«"gt  die  Sache  ganz 
anders.  Jedenfalls  in  einem  l'unkte,  ia  der  Be- 
handlung des  a  nnd  i;,  ist  das  Atlasche  altertlfa»> 
Ueher  ala<4ie-  ihrigen  ioandieir-lfandarietL  '  Die- 
ser Hätz  ist  für  die  Entwickelnng  der  gi-iechischen 
Dialekte  so  wichtig,  dals.  wer  eiiu-  wisseiiHilial't- 
liche  griechische  (»rammatik  »clirieb,  verpflichtet 
war,  ihn  «nsnerkennen  oder  in  widod^gen. 

Von  den  bisher  gemaehten  Ansstellnngen  ist 
nur  die  letzte  von  gröfserer  Bedeutung:  im  gan- 
zen darf  anerkannt  wurileu,  dafs  der  \'erf.  die 
Inschriften  mit  Eifer  und  Gesduek  bemitzt,  nnd 
(Iiis  er  sich  hierbei  nicht  anf  die  geläufigen 
Sniiniluiigen  vmi  h'oclil.  ("ollitz  und  dem  l  iiter- 
zeichueteu  beschränkt,  sondern  darüber  lüiiaus 
auch  die  zerstrente  epigraphische  Litteratar  selb- 
stiindig  herangezogen  hat.  Ihrer  Natur  naeh 
schwieriger  nnd  gefahrlicher  ist  die  zweite  Haupt- 
ftuidgrube  für  das  Material  zur  Geschiehte  der 
griechischen  Sprache,  der  epische  Dialekt,  wie  er 
in  den  Gesingen  Homers  fiberitefert  ist  Man 
wird  nicht  vcrlaiiizen.  dafs  ein  zusammenfassendes 
grammatisches  Ilandlnich  jeden  einzehien  Punkt 
der  homerischen  Textkritik  mit  monographischer 
Genauigkeit  erörtere;  aber  was  man  aUerdings 
erwarten  mOehte,  das  wäre  eine  selbstiin  lii: - 
Stellungnalime  zn  den  Hauptfragen,  eine  scharfe 
Bestimmung  des  si»rachwissens(  lial'tlichen  Zusam- 
menhanges, in  den  sie  eingreifen  uud  aus  iean 
andererseits  etwas  ftr  ihre  LSsung  gewonnen 
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werflon  kiinn.  Wer  in  der  Hf)ffniinpf  sich  in  die- 
seni  Hinne  zu  belehren  die  erste  AuÜage  von 
Mojors  Grammatik  zur  llaud  nahm,  mulste  sich 
tgg  entttueht  Mhmi;  die  iweite  beieidmet  oMih 
dieier  Saite  lun  keinem  Fortschritt.  ^Die  Frage 
Ober  die  sojrennnnte  epische  Zerdehnuag"*,  so 
heifat  es  anch  jetzt  wieder  (8.  146),  „betrachte 
ieh  ab  eine  oieht  der  griechischen  Orammstik, 
■ondeni  der  homerischen  Prosodie  nnd  Metrik 
resp.  Textkritik  angehöripc  mul  lasse  sie  deslialh 
unerörtert".  Das  ist  freilich  bequem,  aber  nichts 
weniger  als  riehtig.  Die  erwähnte  Frage  kann 
gar  nicht  änderst  ab  aas  dem  groAen  Znaammen- 
hange  der  Sprachgeschiehte  heraus  beantwortet 
werden  ').  fnd  die  Art,  wie  sie  beantwortet  wird, 
ist  wieder  für  die  Aaifassnng  und  DaräteUuug 
dieser  Sprachgesehidite  an  einem  nicht  vnviehtigen 
Punkte  von  eutscheidender  fiedentnng.  Wenn  die 
InntlirlifMi  Voi^änt^f  fin^cpeben  werden  sollen, 
durch  welche  die  \  okalgmppen  ao,  utt,  aot  u.  a. 
allin&hlifth  kontraUeri  winden,  so  kann  man  doch 
llberiiefarto  Fonnen  wie  cfaa^tem,  ^91^,  ^9^" 
nicht  ignorieren!  Der  Verf.  ignoriert  sie  auch 
nicht:  aber  indem  «t  ))idd  sich  hegiiiigt,  die  ühfr- 
lieferteu  Formen  anzuführen  ^z.  B.  dyoQuaaO^i- , 
dogaidav  n.  S.  146,  vaurmioif;  n.  dgl.  8. 
15ß),  bald  hiusmfngtr^Ban  win>dirBMoiwr«.&W.^. 
(8.  11 7).  ^bei  Homer  will  mnn  oQÖotrf  n.  s.  'w.*" 
(8.  lOü),  ohne  zu  sagen,  wer  das  will?  (Leo 
Mejer)  nnd  ivanim?  —  labt  er  gar  nieht  erken- 
nen, wie  er  selbst  eigentlich  den  Proseis  der  Zu- 
sammenziehung sich  gedacht  hat,  und  bringt  eine 
Verwirrung  zu  Suuide,  die  seine  ganze  Behnud- 
luug  der  Verba  auf  -ctw  wertloe  machen  würde, 
wenn  sie  es  nieht  an  einer  anderen  Stelle,  in  der 
EfUSmng  Ton  ovpart^if,  n^oam^vfift  d$^^v 
n.  8.  w.  (8.  .')!)).  schon  wäre. 

Es  ist  eben  an  sich  unmöglich,  zu  gleicher 
Zeit  die  Formen  der  homerisehen  Spraehe  in 
reichem  Mafse  zu  verwerten  und  doch  einer  Prü- 
fung ihrer  kritischen  Beglaubigung  aus  dem  W  t'i,'e 
zu  gehen.  ^Venn  Gtistav  Meyer  sich  der  Aufgabe 
einer  soloheu  Prüfung  nicht  gewachsen  fühlte, 
so  bitte  er  nur  die  beseheideiw  Znrfiekhaltuig, 
zu  der  er  sich  in  den  oben  citierten  Worten  be- 
kennt, thatHHchlich  und  durchweg  üben.  d.  h.  die 
Formen  so,  wie  sie  überliefert  sind,  anführen 
sollen,  aUedalls  mit  snmmariseher  Angabe  der 
anf  s»  besQglMilien  Littentar.    Was  hilft  es, 

')  Oder  Tiebsdir:  ist  beantwortet  worden,  ron  Wecker- 

BSgcI.  fflr  dessen  Anffn-isuiiir  j«  tzf  ani  li  A.  v.  Buaberg 
Blit  Entächiedenlieit  eintritt  ( JahrcsluTiilite  Aber  das 
Mbere  Sehslwesen  I  [1888]  8.  190.) 
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dafs  alle  piinr  Seiten  Nauck  genannt  und  einzelne 
seiner  Anderungsvorschläge  erwähnt  werden,  da 
doch  offenbar  der  Verf.  nicht  in  der  Lage  gewe- 
sen ist,  Aber  die  Fnsflltnngeu  dieses  Oeldirten 
ein  eigenes  Urteil  sich  zu  Inldeu?  Im  ganien 
zwar  scheint  er  geneigt  sich  ihm  anzuschliefsen ; 
er  schreibt  z.  B.  mit  2^auck  'UftuxM^ta  ')  Hir 
(S.  321),  M  M^v  für.  Tdia  ^d^v 
(8.  349),  ännin'  für  via  ftiv  ftm,  wie  »  283 
mit  auffallender  Synizese  überliefert  ist  |S,  l.M. 
3J2).  Aber  das  stürt  ihn  nicht,  didxXkt  '1/(j;'<>c 
tx«(r<>a»  115  mit  „Ujphäresis^  gelten  zu  lassen 
(S.  321)  nnd  dieselbe  Symsese,  die  er  in  rfo  mit 
Nauck  bekämpft  hat,  för  gegen  Nauck 

durchzuführen  (  8.  55).  Er  will  y  iV.n.  v  IG 
noiiia  yhi't  lesen  anstatt  noiva  &tä,  utn  Suffix 
-ta  herzustellen,  und  bemft  sieh  darauf^  dals 
Synizese  bei  ^69  lAnfig  sei.  Genan  aweimal 
kommt  sie  bei  Homer  vor  unter  etwa  (!()()  Füllen, 
in  denen  der  Dichter  das  Wort  gebraucht,  wie 
Nauck  B  Pt.  25  8.  f.  nachgewiesen  hat.  Die 
FIfichtigkeit  in  der  Angabe  Ton  Thatsnchen  (ron 
der  ein  ähnliches  Beispiel  S.  343  steht,  wo  für 
-/  708  das  überlieferte  toM^  als  Konjektur  Bek- 
kers  angeführt  wird)  ist  hier  noch  nicht  einmal 
das  Schlimmste;  viel  schwerer  fallt  ins  Gewicht, 
daA  der  Veif.  «eh  selbet  widerq>ii^t  •  Und  das 
begegnet  ihm  hiinfig,  weil  er  eben  feste  Gmnd« 
siitze  der  Kritik  nicht  kennt,  sondern  bald  nach 
dieser  bald  nach  jener  Seite  greift,  wo  er  gerade 
im  AugniUibk  etwas  ihm  Passendes  findet  FSr 
dieses  yerfiihxen  noch  «n  paar  Beispiele! 

„Für  Jftryat  )'  365  ist  wohl  Hfuvttt,  mit  Ein- 
<lriiigen  der  8t4irkeu  Forin  herzustellen",  so  heilst 
es  S.  421»;  aber  8.  510  wird  gesagt:  305  mit 
langem  j»  7/ff»«m'',  ein  Widerqimoh,  der  erst  in 
der  neuen  Auflage  entstanden  ist.  —  Lesbisches 
«(</(oc  (o(i<-r  älfcres  tinttöc)  wird  für  ülterliefertes 
«,t/Ow-  gefordert;  aber  auf  ilersclbeu  Seite  (äU2) 
wird  vfiAf  im  Homertexte  ge«luldet,  nur  zweifelnd 
die  Ändemng  in  v/ujuo?  TorgeseUagen,  die  in  lee> 
bisches  vfi(io<;,  das  dem  vorher  empfohlenen  ctfifiog 
und  den  überlieferten  Formen  vfi^itc,  r/ijUf.  r/i."* 
eutäprecheu  würde,  gar  nicht  erwähnt.  Derselbe 
Fehler  bereits  in  der  'ersten  Auflage.  —  Yon  den 
Imperfektformen  ^tji>fic,  fid^n  wird  8.  85  ge- 
sagt, sie  seien  „von  mi'^ijc.  ttühj  nicht  orthogra- 
phisch verschieden,  sondern  veranlalkt  durch  die 
GleichsetaEnng  mit  inoUtf,  Invfe»",  nnd  als  Be> 
stiltignng  dieser  Ansieht  wird  angefahrt,  dals  die- 

■)  Dafs  er  an  das  hinderliche  'H^uxkinfiir,  'J<pixXtjf(ii 
nicht  denkt,  will  ieb  gar  akht  erst  erwlhnen. 
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selbe  Aiiiilo^ie  schlielslicli  zur  i^ildung  einer 
1.  Person  tilihivv  gdulirt  liabe.  Aber  das  Yer- 
hälttns  Ton  Ut^,  fe»  itjc,  iij  sdwmt  sieh  der 
Verf.  (auf  derselben  Seite)  anden  zu  denken; 
denn  liier  soll  n  irh  tlem  Muster  von  Tue.  7n  <las 
bei  Horner  „wohl  bezeugte'^  n^Utv  gebildet  sein, 
ako  doch  wohl  nicht  nach  Analogie  der  Verba 
confanustA.  Und  trotedem  nuift  Hejer  dieie,  wenn 
auch  nieht  im  Sinne,  doch  wenigstens  vor  Augen 
gehabt  haben:  denn  nninittclbar  vorher  heilst  es: 
„Ähnliches  [d.  h.  Bildung  der  Verbu  uuf  ^«  nach 
Analogie  der  Verba  eontracta]  begegnet  bei 
Homer  und  im  ioniichen  Dialekte".  Der  \'erf. 
hat  sich  hier,  indem  er  an  der  I)arstt'lhii><,'  d^r 
ersten  Autlage  manches  änderte,  seilet  verwirrt, 
fibrigens  ganz  ohne  Not,  da  für  n^oUty,  das  kei- 
neswegs als  sicher  bezeugt  gelten  kann,  längst 
von  Bekker.  Xauck  u.  a.  .^go/jjr  hergestellt  ist.  — 
S.  4.')!)  wird  angefülirt  alö  iJ.  l'lur.  „unursprüug- 
lich  iif'vf  [statt  fffvy]  <  481".  Man  möchte  stau- 
nen Aber  die  Sorgfiüt,  mit  der  der  Verf.  seinen 
Homer  benutzt  hat|  indem  er  nicht  nur  die  For- 
men mimmelte.  sondern  auch  ihre  8tedung  im 
Verse  nud  die  metri^he  Geltung  der  einzelneu 
Silben  berfieksiehtigte.  Aber  es  kommt  anders.  Der 
citiorte  Vers  b^nnt  dXXrjXotaiv  %r»'  t/raftoifhtdig; 
die  fragliehe  Silbe  ist  also  durch  den  Iktns  vor 
der  Cäsur  gelängt,  und  von  ciiiiT  .. iiiuirsprüngli- 
cheu"  Form  e</r*'  ist  nichts  zu  tindeu.  Doch  wei- 
terl  Die  hier  beobadiiete  Wirkung  des  Dttns  ist 
eine  ganz  geläufige  Erscheinung  nnd  war  natür- 
lich auch  CiiLstav  Meyer  bekannt:  er  macht  selbst 
(8.  Ö14)  Gebrauch  von  ihr,  um  die  Infinitive  des 
starken  Aorists  Ton  der  Form  iSinf,  <fi<ydw ') 
zn  korrigieren:  „man  liest  bei  Homer  dn  nnm^- 
lichf'M  -fur,  das  man  lingst  als  ein  unter  dem 
KiuÜul'ä  der  Cäsur  stehendes  -ftv  erkannt  hat, 
ans  altem  -BEN  mit  Rücksicht  auf  die  gewöUn- 
liebe  Kontraktimi  -tfy  fiilseh  tauisskribiMrt''. 
Denselben  Fehler  also  (die  Verkennung  der  Wir- 
kung des  Iktusi,  den  di-r  Verf  an  der  einen 
Stelle  verbciisert,  hat  er  an  der  anderen  selbst 
getnadit. 

')  KhIs  er  iu  liezug  auf  dieae  Forme»  di  r  ErkliiruiiLr 
Benaers  folget,  kann  man  biUigen,  ohne  es  (lanun  lu  redi- 
tigt  sn  finden,  dafs  er  die  ent(re$reti<ttehen<le  Ansicht  von 
Leo  Meyer  nnd  Nanck  gar  nicht  erwiihiit.  Ks  seheiiit. 
als  hrtlie  hier  wieiler  die  .himierisehe  Textkritik"  vou  der 
«griechischen  Orammatik *  getrennt  gelialtcu  werden 
»nllen.  Oewif«  sun  •Schaden  der  Materen.    Denn  wenn. 

wir  (  S  ii.irli  il<  r  .'\lisii  lil  i* m  r   ln  iili  li  ( li  lflirtvll  der  Full 

i-t.  Intiiiitive  auf  —Uv  bei  Homer  uiemaU  exiütiert  ha- 
ben. MO  dllrfica  sie  lodi  wohl  Ar  dne  Onnuaatik  der 
gxMdkudKn  ^mdw  nidit  Terweitet  werden. 


Dergleichen  Inkonsequenzen  und  ^V'ider8prüche 
im  einzelnen  könnte  man  versucht  sein  als  Zeichen 
blofter  Flüchtigkeit  zn  eniiohaldigen,  wenn  sie 
nicht  mit  jener  prinzipiellen  Unklarheit  snsunmen- 
hingen,  die  schon  in  der  Beurteilung  der  iu'^ehrift- 
licheu  Thatsaelien  sich  zeigte,  die  aber  vollends 
in  der  ßeuulzimg  der  homerischen  Spraclie  auf 
Sehritt  nnd  Tritt  sieh  geltend  maeht,  ich  meine 
das  Schwanken  zwischen  unkritischer  Über- 
schätzung und  willki'irlicher  Geringschätzung 
dessen,  was  überliefert  ist.  Iu  dyifitaitaiy  wie 
ß  385  in  den  Handschriften  steht,  yermntet  Meyer 
(S.  4()-2)  eine  Aoristform  mit  ursprünglicher  In« 
tinitivbetonnng,  also  etwjxs  Uraltes,  das  sieh  an 
dieser  einen  Stelle  in  einem  ziemlich  jungen 
StBeke  der  Odjssee  erhalten  haben  soll,  nnd  wagt 
niehtf  die  gelinde  JLndemng  in  dyt^iit^m  von 
Hekker  Hnzuuehincn.  A/  JI.'J  steht  in  den  meisten 
nnd  besten  Handschriften  tTtUn^im,  ein  Kon- 
junktiv, desjsen  Erkiänmg  Schwierigkeit  macht; 
Gustav  Meyer  (S.  430)  entaeUielst  sich  sehnell, 
ihn  '/um  Indikativ  zu  machen  und  ein  Kindringen 
der  starken  Forni  des  Stammes  (/Tfij)  anstatt  der 
schwachen  {atü)  um  dieses  einen ,  uuBichereu 
Beispieles  willen  anzunehmen.  Dagegen  maeht  es 
ihm  |S.  gar  kein  Bedenken,  die  8  Beispiele 
eiue-s  Konjunktiv  df<  Früsens  mit  kurzem  Rinde- 
vokal {yavtiÄÄttai,  tv-ftim,  aiQttfuut  u.  a.)  ganx 
wegzulassen  und  nur  auf  Curtins  an  rerweiseut 
der  me  beseitigt  habe,  was  keineswegs  allgemein 
anerkannt  ist.  Er  verhält  sich  (S.  -iH.'»)  mils- 
traiiiseli  ablehnend  gegen  \N'ilhehn  Schulzes  sehöuo 
Entdeckung  der  kiu:zvokaiischeu  Formen  vom 
Koijnnktiv  des  sehwaehen  Aorists  (rm^OHf, 
noi^fi,  7roi^oova$t>  statt  .loi^irtjc.  lun^mi.  :i<h- 
f'fTwffo')  und  nimmt  an  dem  Widersjiruidi.  in  dem 
die  bei  Homer  Überlieferten  Formen  mit  und  «i 
zu  den  Formen  der  1.  Flur.,  2.  DuaL  und  Plur., 
1.  Sing.  Med.  {(lytiQOiify,  ffuMOeunf^  Tiaer$,  /w^- 
aofiat)  stehen,  keinen  Anstofs;  man  mufs  glauben, 
dal's  unm  es  mit  dem  gewissenhaftesten  Hüter  der 
Überlieferung  zu  thuu  liabe.  Aber  derselbe  Verf. 
denelben  Grammatik  giebt  wenige  Seiten  spftter 
(S.  50;{)  eine  Fbersicht  der  KotyunktiTe  von  un- 
thcniatisehen  l'räsentien  uiid  Aoristen,  in  der  die 
Überliefe  im  ng  nahezu  aiit  den  Kopf  gestellt  ist: 
O^u,  O'^ofMV,  iif^»,  Avfco,  TQorr^ofuv,  intßiflpttv, 
nii'^ufttr  u.  ä.  werden  als  homerische  Formen  au- 
geführt, rtährend  die  Handsi  lirifreii  entweder  alle 
oder  zum  grölsten  Teil  i/tiw,  &ttu[t*y,  attioittv 
u.  fi.  w.  hüben.  Jeder,  der  sich  nur  ein  wenig 
mit  homerischer  Grammatik  beschäftigt  hat  (ick 
gebrauche  diese  Wendung  nicht  gern,  aber  hier 
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ut  wirklich  keine  iiiulere  am  Platze),  jeder  weif», 
sage  ich.  dals  »lipse  Fornieii  mit  ihrer  nnsichoren 
Schreibang  uiul  mit  deu  scheiubar  eiiiauder  wider- 
sprechenden Augiil>en  darnb«r,  die  aw  dem  Ältar^ 
töm  eriudten  sind,  in  neuerer  Zeit  «n  Gegenstand 
wieilerholter  und  cingehonder  rntersnchungen  ge- 
wesen sind.  <nistiiv  Meyer  nimmt  diirchwe^  die 
Korrekturen  uuf,  welche  t'urtiuü  vorgeschlagen 
bat.  Dasn  war  «r  ohne  Zweifel  berechtigt;  aber 
wetler  nennt  er  seinen  (»ewührsmaun  noeh  wie- 
derholt er  dessen  Gründe  noch  erwähnt  er.  tlal's 
die  Vorschlüge  desselben  bei  anderen  Korscheru 
nnr  wenig  Znitimoiuag  geftinden  haben  (die  sie 
aneb  meiner  Ansieht  nach  nieht  verdienen).  Die 
geänderten  Formen  werden  einfach  aufgczrihlt, 
als  oh  sie  eben  als  solche  fcst.stün<Ieu,  und 
ganz  uebeubei  erfaiirt  mun  nachträglich,  dafs  statt 
des  9  unsere  Überlieferung  ^hSufig  ein  fidsehes 

fi"  habe. 

Ks  wird  /t  it.  ein  Knde  zn  machon  nntl  auf 
(iruud  der  vorgeluhrten  l'hatsachen  ein  l.'rt<;il  zu 
bilden.  Dabei  bin  ich  mir  der  (sefehr  vollkom- 
men bownlst,  welche  für  mich  persönlich  besteht, 
gerade  (leiijeiiigen  Teil  von  Mever-  Arbeit,  den 
ich  hier  vorzugsweise  geprüft  habe,  nach  seiner 
Wichtigkeit  zu  überschäteen.  Ich  will  gern  vor- 
ansaetnenr  <lftfe  »U«  fibrigen  f^sUe  in  demselben 
Mulse  verstündig  und  gewissenhaft  behandt'lt  sind, 
in  welchem  iliescr  eine  Teil  kritiklos  und  ober- 
Hächlich  al>gethuu  w^oiden  ist;  nuntentlich  will 
ieh  annehmen,  dafe  die  Art,  in  welcher  die  allge- 
meineren sprachwisswMelMitlicheu  rntersiichungen 
iler  neuesten  Zeit  verwertet  siud,  den  zuverMicht- 
licheu  Ton  rechtfertigt,  in  dem  der  N  erfasser  zu 
sprechen  pflegt.  Das  alles  zugegeben!  Tob  rede 
nur  vt)n  dem,  was  ich  zn  verstehen  glaube, 
(jnstav  Meyer  hat  iil>er  die  wichtigen  IVohlenie. 
welche  in  dem  überlieferten  Zustande  der  iiome- 
rischeu  Sprache  gegel>eu  aiud,  kein  »elbstüudiges 
Urteil;  er  hat  eine  sehr  unTollstSadige  Kenntnis 
der  gelehrten  Arbeit,  welche  von  anderen  auf 
diese  l'robicme  gewendet  worden  ist:  und  er  hat 
dasjenige,  was  er  davon  weifs,  für  diis  vorliegende 
Buch  in  einer  fiberaus  flüchtigen  Manier  benutrt. 

Ob  und  inwiefern  dndnrcli  der  Wert,  den  die 
„üriechische  tintmmutik"  aN  (Quizes  ]i;tt.  beein- 
träcbtigt  wird,  darf  ich  der  Heurteilung  des  Lesers 
überlassen. 

Kiel.  Faul  Oaier. 

lOsohtsehenke,  Thukydides  und  sein  Werk  (rus- 

siM-hV    M.i-kau  ISS7.  ini  S.  -r.  s, 
Die.se  Schrift  Miscktscheukos  behandelt  sehr  ein- 
gehend die  ffiographie  des  Thnkydides  und  die  Ent- 


steliinm  ^icines  Wcik-^.  In  der  Darstelluni;  der  Bio- 
m-a|ihie  folgt  Misclitücheuko  hauptsächlich  dem  Mar- 
I  elliniis,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  es  die  voll- 
sliUidi(.«ite  Samndini!,'  von  Nac  hrichten  Ober  Thakydides 
ist,  aus  der  die  meisten  der  s|».iieren  Darsteller,  wie 
Soidas,  Eudokios,  die  anonyme  niofrmplne  u.  a.  k6- 
srhöpfl  liaben.  Fftr  die  Hauiilnuellc  iles  MarceUinas, 
halt  der  Verfasser  den  Klietor  Antillen.  -  Der  Ver- 
fasser idebt  mm  eine  sehr  ausfQlirli.  lie  nioLn  apliie  des 
Thiik.vdide>,  in  der  er  Schritt  für  Schritt  die  Xacb- 
I  i.  litt  II  rle-  Man  elliniis  mit  denen  der  (ibripren  antiken 
and  nuid"  I  in  n  Biofrraphen  des  Thnkydides  veriileicht 
inid  auf  ihre  (Haubwllrdifikeit  kritisch  prttft.  —  Was 
die  Kntstelmnt;  des  Tlnikydidelschen  Gesdiicbtswerks 
betrifft,  so  stiinnit  Misi  htsi  Iieuko  im  allgcmehicn  den 
von  E.  W.  Ulrich  in  seinen;  „lieiträBen  zur  Kr- 
klämnir  des  Thukydidcs  (Hamburg  1846>*  darjteleglen 
An>-ii  htrn  bei,  wimai  li  d;is  uan/e  Werk  in  zw.»!  Teile 
xerGUlt:  die  (ius4.hichtc  des  archidaniischen  Krieges 
und  das  ganze  Übrige  Werk;  von  diesen  beiden  Teilm 
soll  nun  der  ersten  Im  .!. ut.  in!  tVidier  als  der  U  tztere 
entstanden  sein:  nauilitli  \s.ihrcnd  uml  gleieli  nach 
Sohlufs  des  archidamischen  Krieges,  wthrend  der 
s]»ilterc  erst  nach  Schhifs  des  j/anzen  Krieires  hin/.u- 
gefUjit  sei.  Zuletzt  s,.i  uIkt  da^  ganze  Werk  noch- 
mals ttberarb«'itel  \\  iiiiMi.  Auf  die  sehr  ausf&r. 
liilien  Darlegungen  des  llerru  Mischiscbeuku  näher 
einzugehen  verbietet  mir  der  Raum;  das  von  ihm  be- 
nutzte, sehr  omfangrciclie  Material  ist  auf  S.  56  und 
i:UI  seiner  Schrift  aufgeffUirt. 

Heidelberg.  Maz  Baron  Wolff. 


Ettore  de  Rnpf^ero,  Dizionario  epigrafico  di 
auticbitii  Romane.  Lf.  3 — 6.  Koma.  Tipo- 
grafia  della  R.  Accademia  dei  Uncei.  1886.  1887. 

Die  Anlage  des  Werkes  ist  mit  ihren  Vor- 
zügen und  Mängeln  in  der  Anzeige  der  beiden 

ersten  Hefte  bcspnxdien  worden.  Der  dort  ver- 
mü'ste  Artikel  „acclamatio"  findet  sich  hier  unter 
„adclamatio"  S.  73  ft.  Doch  ist  K  in  der  Scbrei- 
bnng  nicht  konsequent;  er  schreibt  z.  B.  ^.allec- 
tio"'  S.  1)'2.  Krfrenlich  ist  es.  dals  H.  sich 
weniger  ängstlich  auf  Dingo  beschränkt,  die  in 
Inschriften  vorkommen.  8o  sind  „.\cuiniucuin'' 
S.  72  und  „Adianm"  8.  78  angenommen,  ohne 
dafs  die  Namen  inschriftlich  bezeugt  wären,  und 
unter  ^adintor"  sind  verschiedene  L'uter-Aldei- 
luugeu  ohne  insehriftliche  Zeugnisse.  Urölsere 
Kürze  bleibt  immer  nodi  zn  wünschen.  Man 
sihe  8.  (iK— 70  die  Ansfuhmng  über  den  actor 
mnni<M|iii:  S.  |  \>i  eine  \n]|e  Spalte  nnr  Citat 
aus  Friedläuders  «Sittengeschichte.  S,  77  wäre 
nnter  „adfines"  die  Anfeählung  alles  dessen,  was 
in  die  Grundbücher  eingetragen  wurde,  wohl 
nicht  nötig  gewesen;  es  kann  das  leicht  eine 
Wiederholnng  zur  Folge  haben.  S.  Ml»  f.  sind 
die  erhaltenen  Tempel-Ürduuugen  volLstündig  ab- 
gedmckt,  wahrend  doch  alle  widitigen  Stellen, 
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z&m  teil  sogar  mehrfiich,  n.ichlifr  wiederholt 
werden.  S.  ](\(ia  bei  der  Tompel-Dedikation  fflr 
Veriuiuuä  hätte  die  Bedeutung  des  Ootte»  und 
der  Grand  der  Tempel -GmohtuDg  nielit  be- 
sprochen werden  dürfen.  Ebeiuo  konnte  S.  189 
•lie  Au-fiihnnii,'  iilu-r  die  oastrn  peregrina  wohl 
fortbleiben.  Andererseits  wünschte  ieli  einzelnes 
liiniii,  inm  keinen  groi'sen  Raum  beansprucht;  so 
8.  85  dme  Angabe  der  Phtvinxen,  in  denen  adin- 
tores  tabnlariorum  bezeugt  sind.  Ganz  nnerfind- 
Hch  ist  es.  wjirnm  S.  ]  H'.)  der  Vesta-Tempel  nicht 
uufgelülirt  ist,  der  doch  Mon.  Aue.  i,  20  auch 
inscliriftlieh  bezeugt  isL  Bei  dem  grofsen  Ar< 
tikel  „aede.s^  hiitte  der  Vollständigkeit  wegen 
nneh  von  Tetnpeldienern  die  Rede  sein  können. 
Manche  Druckfehler  sind  auch  hier  untergolunfeu, 
anoh  in  den  CUaien.  Schlimmer  sind  Veneben 
wie  S.  95:  »Q.  Fabins  Mazimas  Aemiliunns  cos. 
Cl-i"  stiitt  „Servilianus";  8.  178  „Fortis  For- 
tuna" statt  „Fors";  doeli  allem  setzt  die  Krone 
auf  8.  171,  wo  man  klar  gedruckt  liest  „[Ti. 
Clanditti  Caes<8ri8)  Ang(nsti)  l(ibertoa)  ViteUim 
P.  f|[ilin8)|  -  [  oo jnsores*'.  Natürlich  beifst  es, 
wie  der  SehrLilitr  der  Stelle  auch  ohne  jedes 
eigene  Nachdenken  aus  0.  VI  Dl!»  hätte  ab- 
flobreiben  können  „[Ti.  CUiiditt8Caes(ar)  Aug(ustus), 
L(ncins|  Viteliiiw)*'  u.  s.'w.* 

Es  uiö)i;en  noch  ein  paar  snchlielu-  Hemer- 
kangen  hier  Platz  finden.  S.  S4  bei  dem  prae- 
feetni  annonae  hätte  von  mehreren  adiutorcs  ge- 
eproeh«!  werden  loUenf  denn  der  „adivtor  furaef. 
annon.  ad  oleum  Afmm  et  Hispannm  recenseu- 
dum"  ('.  II  IIKO  setzt  andere  !ihnlic5e  Heiunte 
Torans.  Daher  ist  es  auch  schwerlich  richtig, 
da&  der  tnbpraefeetns  spSter  an  die  Stelle  des 
adintor  tnit.  8.  KU  wird  bei  Sic.  Flace.  de  cond. 
ajxr.  p.  l.')l  centuria  fiilscliiii  Ii  als  eine  (iesellscliaft 
von  Menschen,  wie  eine  militärische  Abteilung 
Temtanden;  es  ist  vielmehr  hier,  wie  sonst  bei 
den  Agrimensraen  dnrehans  nnr  die  ftstbegrenste 
Feld-Abteilung,  wie  p.  1.'».')  und  Frontin  de  con- 
trov.  agror.  p.  .').')  deutli«  !?  zoisren;  8.  IdS  steht 
auch  die  richtige  Erkiiuuug.  8.  17'J:  dal's  die 
Ädilen  die  Erlaubnis  xor  Errichtung  von  Kapellen 
nicht  erteilen  konnten,  l&Tst  sich  nicht  beweisen. 
Wenn  ('.  VI  sji;  Z.  17  nur  vom  I'rätor  die  Hede 
ist  und  Zeile  1!J  folgt  „aliusve  quis  magistratus", 
SO  kann  nnter  den  leisten  Worten  schwerlich 
allein  der  Tribun  ventanden  werden,  und  die 
drei  Fälle,  in  denen  von  einer  Erlanbnis  des 
Tribunen  die  Rede  ist  (C.  VI.  441).  450)  können 
nieht  beweisen,  daTs  der  einer  Region  vorstehende 
Adil  diese  Befiignis  nicht  hatte,  ntmal  man 


dnrehans  keinen  Grund  fBr  eine  solche  Beschrän- 
knng  einsehen  kann.  Der  8.  142  f.  nach 
H.  Jordan  aufgestellten  Regel,  dafs  in  der  Kaiser- 
seit  die  anf  kaiserKchem  Boden  errichteten 
Tempel  „terapla"  genannt  wnrden,  widerspricht 
die  „aedcs  Matris  Maijnae  in  l'alatio''  8.  1H4. 
Die  Bezeichnung  „Testament  des  .\ugustus"  fBr 
das  Monnmentom  Anojrannm  (S.  HS.  180  und 
sonst)  aollip  dodi  nicht  mehr  gebrancht  wwdsa. 
Die  kaiserliche  (lewalt  falst  R.  zn  sehr  als  ein 
festes  Keelitsinstitut  auf.  wähn-nd  sie  dofli  weit 
weniger  auf  gosetztiehen  Urduungeu,  als  auf  that- 
sSchKcher  Gewalt  berahte.  So  wird  es  dar- 
gestellt, als  ob  Landassignatiouen  (unter  .adsig- 
natio"*)  nnd  Tempelweilie  (unter  ..aedes**)  ilnrch 
rechtliche  Akte  auf  den  Kaiser  übertragen  wären. 
Man  wird,  nm  die  Natnr  des  rOmischen  Kaiser- 
tums zu  verstehen,  eine  schärfere  Unterscheidung 
zwischen  tliat-"u-li1:oli  «^ewordenoti  nnd  reeht- 
lich  begründeten  Verhältnissen  machen  müssen. 
Auguätus  hat  sich  vielfach  sogar  bemüht,  alte 
Beehtrinstitnte  KU  erneuern,  wenn  denselben  aneh 
ihr  früherer  Inhalt  natOrUeh  fehlen  malste.  Wenn 
Dio  .'),'),  Kl,  <;  sa^rt:  iiö  it  FaXw  xal  tut  jl«mälf 
nca'Kt  x«.'>«.-r«S  ici  loiavia  Ufjovv  irr$tfi^fttt 
vnar$»^  jtvt  itQxjj  xorn^  tA  mtimbv  xqta^vot(t  so 
ist  es  klar,  dals  .Vugustu.'?  die  alte  Wörde  der 
(luoviri  aedi  dedieandae  wieder  hervorholte,  aber 
<iainit  winl  es  auch  klar,  dafs  er  sie  nach  alter 
Weise,  wenigstens  der  Form  nach,  wählen  Uefs. 
Der  Ritter  L.  Testinns  dagegen,  der  von  Vespasiaa 
die  Leitung  des  Kapitolbans  «4lielt,  läfst  sich  mit 
dem  elienialigen  enrator  restitnendi  t'apitolii  gar 
nicht  vergleichen;  er  war  einfach  ein  üntcr- 
beamter  des  Kaisers. 

Doch  genug  der  Einwurfe;  im  ganzen  machen 
die  vorliegenden  Lieferungen  den  Eindruck  einer 
den  ersten  Heften  gegenüber  vielleicht  noch  er- 
höhten TOehtigkeit,  nnd  ich  wBnsehe  dem  groliien 
Unternehmen  den  bestra  Fortgang. 

Königsberg  i.  Pr.  G.  Zippel. 

John.  Tacitus'  Dialogus  ili'  oratoribas,  Cap. 

I — XWH,    Ubersetzt    und   kritisoh-e.xeL'i'tisrh  'T 
lautiTl.     l'ratli.     18Sü.     44  S.    4".  Derselbe, 
Zum  DialogHs  des  Taoit  ns.    Kcirn'sj».-B|.  f.  d. 
C.el.-   II.  Kealseli.     188»!.    Heft  7—11  Sepsnt- 
abdr.  bei  Fr.  Faes  in  Tübingen. 

Die  Übersetrong,  deren  ToUstibidiger  Abdraok 
im  Programm  ans  Budgetnlcksichten  nicht  ndfg» 

lieh  war.  wir  der  lu  ii„'ci;i'I>rne  Kommentar  eine 
»Frucht  der  Schuljini-xis"  und,  wie  wir  gleich 
hiuzoiugeu  dürfen,  gewissenhafter  Forschung  und 
attflgebreiteter  Betosenheit    Der  Veril  will  dn 
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Bildungssühatü,  welcher  in  dieior  Ton  der  Schnl- 
lektnrc  fast  panz  ausgeschlossenen  Schrift  liegt, 
für  (lie  Zwecke  des  Unterrichts  zugänglich 
maeheo.  Ohne  Zweiftl  wäre  es  wflnaohenswert, 
wenn  anch  an  denjen^n  Anatalten,  deren  Ziel 
nnd  Lehrpliin  eiin'  ansgeflclmto  Lektüre  alt- 
klassiacher  Werke  im  Original  ausscliliflst.  durch 
gute,  mit  Einleituugeu  ver&ehene  Überreizungen 
dem  reiferen  Schüler  mehr  Oekgenhdb  geboten 
würrle.  die  alte  Welt  ans  den  AHen  kennen  nnd 
Vteurteilen  zu  lernen.  Was  tnan  trcpenwärtig  an 
den  meiüteu  „Uealg}iuua.sitMi"  lu  diei>er  iiiuMcht 
bietet,  wt  erUrmlich  -wenig.  —  Bei  der  Über- 
setning  achlierst  sich  J.  möglichst  eng  an  das 
Original  au  nnd  giebt  die  stilistische  Eigenart 
„mitsamt  den  fonoaleu  und  logischen  Unvoll- 
kommenheiten"  deaselbeii  aowitt  wieder,  als  es 
sieh  irgend  ^mit  gotem  Dentaeh  TertrSgt*'.  Nnn 
hat  insbesondere  Apers  Vortrag  so  viel  Ge- 
schraubtes und  SchiofcH.  dafs  eine  erträgliche 
W^iedergabe  oft  sehr  schwierig  ist.  John  gelingt 
ea  wie  wenigen  der  biaherigen  Überaetaer,  die 
rechte  Mitte  r.n  halten  zwbchen  pedantischer  un- 
deutscher Ausdrucksweise  und  oberflä<  li!i(  lH  r  I  ni- 
schreihnug.  Wenn  auch  manche  W  euduug  iiitdit 
gant  naoh  nnserem  Sinne  iat:  die  Meinung  des 
SchriftKteliets  ist  vom  Verf. '  nitt*mdeilt^  nnd 
getreu  klaruestellt.  das  Ganze  wohl  bedoeht  und 
für  das  Vcrstiinilnis  des  Dialogus  förderlich. 

Aneh  fÖr  die  Grundlage  der  Übersetzung,  den 
aiark  refderbten  Text,  hat  J.  im  Kommend 
sowie  in  den  angeführten  Abhandlnngen  Yerdieust- 
liches  geleistet.  Seine  Bekämpfung  unnützer 
Konjekturen,  die  liechtfertigung  zahlreicher  hand- 
aehxifllieher  Leaarten  iat  tneiatena  Sbeneogend, 
weil  auf  feiner  logischer  Beweisftihrung  und 
guten  stilisti.scbeu  neobaehtirnj^cd  beruhend.  Per 
Verf,  giebt  am  »Scblufs  der  vorliegenden  l'rogramm- 
abhandlnng  «ine  Oberaicht  fiber  seine  Ab- 
weiehnngen  (c.  1—27)  vom  Halmaehen  Texte 
vierter  Rekognition ;  es  sind  etwa  (50  Stellen,  von 
welchen  weitaus  die  Mehr/alil  lu.  E.  das  Hielitige 
tn£fli.  Interpolationen  uud  Glos.scuie  iitlst  J.  im 
Dialogua  nur  in  beeebn^ktem  Umfange  gelten, 
z.  B.  20,  8  dicenteni,  "28,  24  tiiatreni;  auch  in 
'i(>,  13  sicut  Ins  clam  et  sieht  er  die  liudera  einer 
zu  praepostera  exciamatio  versuchten  Erklüntng 
(daraber  «nftw  in  der  Anm.  Naherea  nnd  Inter- 
eaaaatea:  Nene  Jahrbb.  1886  Heft  7).  Zur 
Handaehr.  kehrt  er  mit  Recht  zurOck  in  folgenden 
Filllen:  (),  17  coram,  (1,  18  vidgata,  7.  H  invenes 
et  adulescentes,  11,  11  in  nobis  (sehr  richtig  mit 
ann.  U,  43,  7  belegt,  wogegen  hkt.  1, 49,  9  nieht 


ganz  zutri£Ft),  14,  23  quam  in  Apro,  Ki,  2  (  tre- 
centos  (wöför  .Vpers  Tendenz  geltend  geuuieht 
wird),  10,  'S.>  Demostbeues  vester,  17,  8  scripsit, 
21,  33  tragoediu,  23,  16  animi,  28,  10  fSaatidinnt 
oderunt  (besser  wohl  et  oderuni),  24,  5  ab  ipsia, 
2."i,  '28  et  invidere  et  livere.  2(5.  'M  sed  plane. 
Für  ausaichtjjlos  halte  ich  den  Versuch,  auch 
10,  39  expressis  und  7,  10  in  alio  oritnr  n  retten. 
Reeht  Oberaengend  wird  dagegen  6,  27  die  Lea- 
art  von  AB  quamqnam  alia  diu  serantnr  ver- 
teidigt. Für  eine  Reihe  von  andern,  zweifelhaft 
oder  offenbar  falsch  überlieferten  Htellen  bringt 
J.  hSfiihat  beaehtenawwte  BentrSge  snr  Begründang 
eigener  oder  fremder  Emendationen;  zu  ersteren 
gehöreu  n.  a.  0,  3  ntilitatfs  alias  (st.  alunt).  wo- 
durch ein  anstöfsiger  Ausdruck  beseitigt  und  zu- 
gleich der  DiapottMon  beaaer  entqiroehen  werden 
aoB.  Mit  10,  4  enim  etiam  rariaaimamm  nähert 
sich  .1.  der  Auffassung,  welche  in  Steiners.  H  tlins 
(früherer)  und  Bührens  Konjekturen  Ausdruck 
gefunden  hat.  Mir  will  die  qualitative  Bedeutung 
der  Plnralform  nieht  reeht  in  den  Sinn.  Sehr 
gut  ist  die  Ausführung  zu  13.  20,  wo  sacra  loca 
(das  Adj.  dem  Sinne  nach  auch  auf  fontes  zn  be- 
ziehen) gelesen  wird  (vielleicht  secretaVj;  ferner 
zu  13,  21,  wo  J.  naeh  Gb'  palantem  (=  mgam, 
vagantem)  famara  verteidigt.  17,  27  'kömbiiuert 
er  die  Umstellung  der  Xamen  rnrvinus  nnd 
Asinius  (nach  Borghesi)  mit  der  Erklärung  von 
dnrare  —■  florere,  was  m.  E.  die  beste  Heilung  der 
Stelle  tat.  Denn,  wie  Nippradey  mit  Reeht  ge< 
sagt  hat:  ein  Irrtum  <les  Tae.  ist  ausgeschlossen 
in  einer  stofflich  wohl  vorbereiteten  Schrift  über 
die  Redekunst;  die  Zeit  des  Messalla  war  damals 
noch  jedem  fiteranach  Gebildeten  vertrani  21,  6 
schreibt  .1.  nach  Puteolanus  luiu  aut  altera  uud 
liclt'i/f  die  Vorzügliehkeit  dieser  Lesart  durch 
reichliciies  stilistisches  Material.  Ebenso  begründet 
er  21,  40  videmna  enim  (Bährens)  quam  aufa 
beste.  Der  Verf.  hftlt  die  drei  Genohtapnnkte, 
welche  Knant  in  a.  AnimadTenionea  för  die  Be- 
urteilung des  Stiles  des  Dial.  richtig  lietonte.  im 
allgemeinen  fest:  die  dem  Ciceronianischon  8iil 
gemafse  Conoinnitftt  im  Satcban,  fÖr  den  gröfseren 
Teil  des  Werkes  die  Fülle  und  Häufung  im  Aus- 
druck Cubertas)  und  die  Freiheit  im  <iebniuch 
der  Metapher  und  besonderer  einzelner  Wörter. 
In  £eaen  Baaiel^ngen  dast  deahalb  die  Kritik 
ParaUelan  ana  den  ttbr^fan  Taeiteiaeben  Werken 
nur  mit  Vorsicht  geltend  machen,  wenn  es  sich 
um  Textiindeniugen  handelt.  Ebensowenig  aber 
ist  an  der  Forderung  Ciceronianischer  Concinnität 
oder  genauer  Dnrohftlhnmg  angedeuteter  Dia- 
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Positionen  allzustreng  fesfznhiilton,  weil  elien  die 
dem  TacituH  eigene  Uücksiciit  uuf  deu  Wohlklang, 
anf  Abweehslang,  QlMrhaupt  wia  indiTidaeller  Ge- 
sehmack  hervortritt.  Absiclitliclio  IVdanterie 
herrscht  offcnhir  in  Aper»  Uedcweise.  I'ic  Dis- 
poüitiou  des  luhalts  giebt  ja  der  Textverbesäe- 
niDg  für  ehuge  Stellen  ilire  Richtang,  so  Ar  die 
sichere  Er<^iinzung  31,  8  de  ntUitate,  allein  wie 
z.  B.  bei  dem  Rciclihiin  an  Tropen  im  Dialo^iis 
keineswegs  immer  eine  vollstämlige  üurchfühning 
des  Bildes  stattfindet  (man  denke  an  Scheies  prae- 
«erpfo  statt  pneeepta),  wie  ferner  (dnrdi  Vdilen) 
festgestellt  int.  (bifs  friiber  angefiihrte  Beispiele 
im  Dinl.  nicht  j^enau  wiederholt  zu  werden 
])tiegeu  (vgl.  John,  8.  2Ü  Aum.  1),  so  dürfte  auch 
13,  3  die  Einsohaltnng  ad  praetorBs  dnreb  den 
HinweiH  auf  7,  0  und  3l>,  'i.'i  (Reden  vernchie<lener 
l'erHoni'nl  nieht  ansreieheiid  ■fi'n'ilitfertij't  >oiii. 
mau  mül'»<te  denn  l>esuuderä  (•ewielit  auf  den 
Vollklang  der  Periode  legen.  Im  fibrigen  schKeß^t 
rieh  anch  John  den  von  Nipperdey  u.  A.  vor- 
genommenen Ausriillnngen,  wie  IH.  ;{  Laelio  oder 
7,  15)  et  proviucÜH,  durchans  nicht  an.  (jewis.se 
Stellen  des  Dialogs,  deren  Textgestal  tu  ug  auf 
ganz  snbjekttver  Grundlage  mht,  die  stets  pro- 
blematisch bleibi  ii  werden  (l!t,  "21,  3  u.  a.  ra.). 
hat  .1.  nicht.H<iestowei»ifrer  seUwtäutlig  von  neuem 
geprüft  und  wenigstens  eine  dem  Zusauuueuhaug 
niAgliehst  enispreehende  Lesart  hergestellt;  hierbei 
y.v'v^t  *  r  tn  ffi;.  In  I5col>aehtung  und  Kenntnis  des 
Spraeli;^<'lir,iiirli>  d.T  silltcrncn  Latinität.  —  Peine 
Forschungen  werden  überhaupt  für  jeden,  iler 
sieh  mit  IVicitas  besehSftigt,  von  größtem  Nutzen 
sein,  und  ich  möchte  den  Wunsch  aossprechen, 
dal'-i  der  \'frf.  sieh  entsclilössc  seine  j^edie-rene 
Arbeit  als  f  ianzes  in  geeijrncter  Form  weiteren 
Kreisen  zugänglich  zu  machen. 

Frankfurt  a.  M.  &  Wolft 


Aussage  am  Zcitsrlvifteai. 

Transartions   et   iIk    American  ]iliilolo>;ical 
association.    Vub  XVil.   Boston  1Ö87. 
S.  5 — 16.    F.  B.  Tarbell  orftrtcrt  den  Bcpriff 

des  |i Ii nne t i -i- Ii cn  (iesel/e-i  inid  prilft  die  nencliti- 
gunii  des  Satzes,  lUtfs  ttesetite  dieser  Art  keine  Aus- 
nahmen znlassen.  —  ft.  17—2$.  .1.  Ssrhs  bespricht 
einige  Punkte  «Irr  lloiiieri^iliri!  Zinilo'.'ie  als 
Naclitraf;  zu  I>u<  lihul/'  U<  aiien  i  2.  \\n  mau  ilen 
Gegenstand  weder  vnlKt.indi!:  nocli  korrekt  dargestellt 
finde.  —  II.  N.  Fowler,  l>ie  (Quellen  von  Senera 
de  benetieiis.  i(:tu|it>|ue1le  -,i  Iltkaton  fhQi  Xrt,'/jj- 
xovTOc.  ein  Werk,  in  welelieni  lim  lisl  wahrsibeinlicli 
auch  de  beuvticiis  gcliandclt  wurde,  und  aus  welchem 


i^eneca  vermutlich  auch  die  DreiteilunR  des  Ganzen 
iierflbemahm.  —  S.  78 — 136.    A.  Fairbanks  giebt 

eine  iiii:.'i'lii'iide  Slati>tik  de<  (letiiMiuli-  des  Dativs 
bei  Sojthokles.  Er  teilt  «iicsen  Kasus  in  den 
reinen  Dativ  (Datlr  der  unmittelbaren,  Dativ  der 
entfernteren  üezielmni.'; .  den  lokativen  Dativ  den 
Ort  oder  das  Ziel  bezeiclmeudj  und  den  instrumen- 
talen Dativ  (sociativ  und  iiistniniental  im  engeren 
Sinne).  —  .\n«  dem  IJerielit  über  die  'proceedinns' 
der  (Jesellsehaft  hellen  Avir  zwei  Aufsiktze  hervor: 
W.  .1.  Knapp,  fliier  die  Lage  von  Munda,  und 
.\.  Emci-son,  die  Äufsemngen  des  Aristophanes  über 
dramatische  Kunst  imd  Bttbnendarstellnng. 


liullettinii  clella  commissione  arclicologica 
loniuiiale  dl  Roma.  XV  10. 
C.  I,.  ViM  cnti  handelt  (ili.  r  ein  kürzlich  in  der 
via  liConiua  gefundenes  Murmorfragment  mit  Reliefs, 
welche  zu  einer  sitzenden  Mnrsfigur  gebnrtwi. 
Hier/ii  zwei  Tafeln.  —  Unweit  rle-  pontr  Sjsto  i-t 
ein  neuer  cippua  termmali»  der  Tiberufer  gefunden 
\u>nlen,  dessen  Insrhrift  filr  die  Topographie  Roms 
\on  Wielitiu'keit  ist  und  anfverdeni  lehrt,  diif-  unfer 
(  laniliu^  eine  neue  Terminatioii  iler  Tibernter  statt- 
uefuiiden  liat.  Dieselbe  lautet:  l'anüus  Fafniut  Pier- 
#»1 (\  Ki/i/iifi  .1/i<r((//[  »>]  f,.  Si'i  t/iiiK  l\i>tHii'< 
(  '.  Obell'us  /'<«)  />.  S;-iibonin[K  l.il>o\  curatort^* 
riparum]  fl  airlfi  /VAt»  ej;  auclonilate]  Ti.  Ctmtdi 
Caesarig  Aug.  (Jermauic[{]  principtK  '{rn.]  ripam 
cippi»  p08[tlis]  terminaveruut  a  li\iij]ur\io]  nJ 
ponti'iit  A(i>ippa\<-\.  Wahrscheinlich  stammt  der 
Stein  aus  dem  J.  47,  m  welchem  Olaodhis  mit  den 
wiederhergestellten  Befugnissen  des  Censors  bekleidet 
wurde.  —  F'rtr  die  ka]ntidini-i  In  n  Museen  ist  ein 
Mannurrelief  erworben,  welches  3  Figuren  enthält 
mit  den  Unterschriften  ffereuU  Juliano  (links),  Jmi 

<'<i''!io  (in  der  Mitte).  (Jeiiio  Cdi'litnvntii  (rechts), 
darunter  tinint  xiti-nitn,  was  vielleielit  =  annale  mfruin 
ist.  Hierzu  eine  Tafel.  —  Sie^rel  von  TJroiizc  mit 
der  Inschrift:  Af.  Aureliux  Cleaiuhr  a  cuhirtilo 
A>ti)\iixl']  n\(}strl].  (  her  diese  Persönlichkeit,  die 
Vinn  cidii'  iilarittii  zum  praefectu»  ftraetorio  anfrtieg» 
vergl.  Lamprid.  Comrood.  6. 


Acadeniy  811  S.  ;U0— .S41.  Heiieht  über  die 
Oktober-  uml  die  Novembersitzuiig  der  Cambridge 
philological  snciety.  In  der  ersteren  Iruj;  .lackson 
kritisrh-exeirelisehe  I5emerkun«en  vn  einigen  Stellen 
der  Nikomacbiscbcn  £thik  des  Aristoteles  vor;  in 
der  letzteren  las  Fennel  über  die  Konstruktion  vim 
Cisars  Rheinbritcke  (b.  GaD.  lY  17). 

(iymnasinm  No.  23. 

S.  TsT)  7!Ht.  .1.  II.  Si  hinal/  /eiirt  an  dem 
lieispiel  cb-s  ersten  Teils  des  liuclistabeu  1'  und  /wai 
bis  praftninfTf,  dar»  das  von  WOlfHin  als  einzig  braoch- 

Imr  bi'/rii  lniele  lateiiiiselie  Wörterbuch  von  (JeurL'es  in 
7.  .\Htliii;e  noch  manche  Dei  it  liti>;aiisien  und  .Nai  li- 
trAgfl  erfonlert.  Er  cminnteri  daher  zu  fernenui  Zu- 
sammenstelluniren  von  'aiideiida  lexieis  latinis'  in  den 
iilhrlielieii  l'ro^nammarbeiten  und  «iebt  tlber  die  fttr 
solche  lexikalisrheu  Spccialstuiiien  zu  stellenden  The- 
mata, suwie  Uber  die  bereits  vorliegenden  Arbeiten 
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Aeser  Art,  insofern  lie  als  Muster  empfohlen  zu  wcr- 
dea  TerdiflD6o,  einige  Fingerzeige.  —  S.  807  —  812. 
A.  Pfeiffer  Iteriditet  Aber  die  39.  Vcrsunndung 
d«  Iiis,  Ihm    l'hUologen  und  Selmlminner  in  Zltricli. 

Sthlufs  folgt. 

A\'ostik  iit^(  Iii  Zeitsciirift  für  Ge»c)iiclite  uud 

Kunst.    VI  4. 

S.  319—335.  H.  Nissen  iH-siirieUt  W.  Wicgaiids 
St'briA  alH>r  die  Alamannensclilaclit  vor  Strafsburg. 
Die  von  W.  ^'Rboteiie  T^snng  der  Frage  narli  der 

OrtliclikiMt  (ler  Scblaclit  s«'i  zwar  verfehlt;  doi  Ii  lialie 
er  sieb  darcli  seine  Fragestellung  ein  nicht  zu  uuter- 
HchStzendes  Verdienst  erworben.   Dieser  Kritilc  fttgt 

N.  ciiii'.'i'  niMiicrknHu'on  ühvr  drii  L'i"-rliii  !itlicb('n  Zu- 
saninienbaug  bei,  dem  jene  iH'blacbt  aiigebürt.  — 
8.  335—354.  Zangemeieter,  Za  der  Frage  narli 
der  ( »rtliobkcit  der  Varnssclilmlit.  Sidiluls.  Z. 
unterwirft  die  über  die  MUiuiii  von  Iturcnaii  vttr- 
Hegenden  Nachrichten  einer  ein^'l•hcnden  rrüfun«, 
deren  Resultat  ihn  zn  einer  rückhaltlosen  Zustinunung 
zu  ilen  Erfrebiiisseii  Miniimsens  führt,  dessen  Annahme, 
dafs  Barenau  der  Ort  der  Katastrophe  de-  \  urns  sei, 
auch  die  durch  die  l  berlieferuug  der  Autoren  ge- 
stellten Bedingungen  in  genügender  Weise  erfltUe. 


Sitzungsberichte  der  pbilos.-philol.  u.  histor. 
Kl.  der  Kgl.  b.  Akad.  d.  Wies,  zu  MUneben. 

1887.    II  '1. 

S.  187— 2ü8.  E.  Wölfflia,  Das  Wortspiel  iui 
Lateinischen.    Naebdem  Verf.  das  Wortspiel  gegen 

den  Rt'ini  und  die  Allitteration  alircf^renzt  liut,  führt 
er  die  versebicileiien  Arten  jener  l'igur  vor  uinl  belegt 
sie  mit  Beispielen  aus  der  Ijtteratnr.  Den  Ilauptsitz 
hat  sie  im  Lustspiel,  doch  weit  iik  hr  liei  IMantus  als 
bei  Teienz.  l'iiter  den  alten  lJeiin<  in  war  Cato  ein 
grofser  Freund  <lcs  Wnrtspiels,  unter  <leii  Klassiltem 
Cicero.  Mafslos  in  ihrem  Oebraucb  ist  Apuieins.  — 
S.  209  — 228.  V.  Brinz,  Zu  den  Alimentenstif- 
tungen  der  röniij'eben  Kaiser.  —  S.  229  -271.  v. 
Brunn,  Troische  Miscellen.  4.  Abteilung.  Verf. 
bespriebt  in  lockerer  Anordnung  eine  Reilie  grSfserer 
Gruppen  von  Darstellungen,  so  die  des  l^arisurteils 
und  das  Auftreten  des  Ueruies  in  anderen  Kunst- 
darstcllnngen ,  die  Dantrilangen  der  Troilossage,  die 

des  Todes  des  .\ogistlios.  sowie  ilie  KrüLTi'.  wie  die 
Ktknstler  den  Uaiini  ideell  aulgefal'st  und  ausgenutzt 
haben.  —  8.272  —  316.  A.  Spsngel  gii  bt  einen 
'Beitrag  zur  Wertschätzung  und  zum  Verständnis  der 
3.  Fhilippiseheii  Hede  des  Demosi Ii enes.'  Nament- 
lich trtigt  er  eine  durch  eingebende  Prüfung  be- 
gründete neue  Auffassung  der  mit  §  45  beginnenden 
Stelle  vor;  zum  Scbluis  weist  er  Interpolationen  in 
der  Rede  nach. 


Rexensions- Verzeichnis  philol.  S<hi'iften. 

Blafs,  Fr.,  Die  attische  Beredsamkeit.  1.  Abt. 
2.  A.:  Li.  Oritt.  47  8.  1599  f.    Die  Resultate  der 

neueren  Arbeiten  hat  der  \'i  rf.  /ii  \<  r\vi  rteii  ge>iieht: 
der  konser\'ative  Zug  <ler  früheren  Ansiebt  bat  sich 
eher  noeh  gesteigert.  Slpr. 
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Cäsar:  Jabresberirht  von  R.  Schmider:  Zttdir, 

/.  tl.  (Ji/mu.  11  S.  343-:i68. 

Caesar's  gallie  war.    By  Bond  and  Wftlpole. 
London,  Maemillan:  Acatiemi/i\0  S.  .!21-:S22.  Eine 
<  blechte  Übersetzung  von  Kraner-Ditteubergcr.  F. 
i  laver fielJ. 

Cbrysostomus,  Ht^  U^ttavv^q  Xöyot  Mit 
Anmcrkgn.  neu  hrsg.  v.  C.  Seltmann:  IH  TjtsUi.  4(» 
S.  H)12.  Der  llauptwert  Heut  in  den  lehrreichen 
deutschen  Anmerkungen.    1'.  Sc/ntnz. 

Cicero»  Reden,  Bricht  f.  1886:  FwUehr.  d. 
kUiM.  Altertttm$u).  XIV  12a  Bd.  47  S.  257-266 
(Orall.  Caesar.,  Philiiipic.  Fruginentel.  Lninhirnf. 
—  C.s  philo»,  ävhrifteu,  Bericht  f.  1884-86:  Kbd. 
S.  267-S04.  1.  Allgemeines,  2.  Academiea  (S.  277 
bis  280),  De  finibns,  Tii<r  ul ,  T».  nat.  deo.  De  diviii., 
De  fato,  3.  Cato  maior  uud  l^elius.  De  off.  (S.  291 
l>is  304).   P.  Selmenh. 

Deniosthcncs.  .Vusirew.  Keilen  von  .T.  Sörgcl. 

1.  Blieb.  2.  A:  Berl.  plt.  Worl,.  47  S.  1463  f.  Ge- 
lobt von  J.  lottert. 

Dissortat iones  pbilologac  Vindobonenses  I: 
Dt.  LU:tij.  AI  S.  I65fi-.')8.  Die  1.  Arbeit,  Kunst, 
De  Tbeocriti  versu  beroico,  ist  eine  mit  bewnuderns» 
werter  Emsigkeit  zusammengetragene  Statistik  der  me> 
triscb-prosodischen  Erscheinungen  1)ei  Theokrit.  — 

2.  S.  Heiter,  De  syllabarum  in  trisemain  longitudinem 
productarum  usu  Aescbfleo  et  Sophocleo.  Das 
2.  und  S.  Kapitel  ist  durch  die  Behandlung  der  3 
resp.  4 zeiligen  Lilntre  sdir  wertvoll;  einzilne  Ver- 
seheu sind  freilich  untergelaufen.  —  J.  Knbik,  De 
M;  "Tli11il'  Cttf»r<»hf« 'pdetMVwr-'tJRtiiTormn  stodiis. 
E.  beachtenswerte  Materi.nliensaniinbing.  //.  l'fiiiiiuni. 

Kbert,.\d.,  Allgemeine  l.itti  lalur  des  .Mittelalters 
im  Abendlaiide.  III:  S>fl<ils  /,isl.  /tsrhr.  1888,  1 
S.  127  f.    Wird  gidobt  "von  W.  li,rhl,<ir,U. 

Euripides'  Medea.  Witli  notes  1.  bv  0.  Glaze- 
brook:  JierLph.  Wv-I,  47  H.  1461-1463.'  FQr  Schul- 
/wecke  im  ganzen  recht  angemessen  u.  oachahmonfB» 
wert.  7%.  ßtaiMä,  —  2.  bjr  C.  B.  Heberden: 
KM.  S.  1463.  Steht  nicht  auf  d.  HObe  d.  Forschung. 

Friederichs,  C ,  Matronamm  monnmenta:  Dt. 

fjlzlg  47   S.  I»'.51  f.     ])ie  Idols  lokale  Zusaninien- 
stellung  d.  luscbriften  lehrt  uns  nichts.   (7.  Witsova. 
RSraisehe  Geschichte  u.  Chronologie,  Bericht 

f.  188."):  horlKchr.  d  ütm.  Mlertnmsw.  XIV  I2a 
Bd.4S  S.  ;iO.'V-.314.  Bvznnt.  Kaiser,  Vrdkerwunderung. 
//.  Schilln: 

Heim  uinl  Velke,  Die  roniisehe  Hheinbrttcke  bei 
Mainz:  Kovy.  d.  Wistd.  Z.  f.  Ge»<li.  u.  Kimst  1(1 
S.  224-225.  InbaltsangalH'. 

Homer:  Jahresbericht  von  C.  Rothe,  Ztachr.  /. 
</.  Uymn.\\  S.  337-342.  ScMufs. 

Die  Homoriscben  Hymnen.  Hrsg.  n.  erlaiilrit 
von  A.  Gemoll:  /./.  CtirU.  46  S.  1563-1565.  Ein 
nfttzHehes  Hllfemitlel  Ar  das  Studium  der  Hymnen; 
der  .^pollobymnus  ist  falsch  behandelt;  die  IJeilienfiik'.' 
ist  nicht  uarh  der  hdschr.   l  lierlieferung  gegeben. 

Knbik,  .1.,  s.  /'/>,,  \'i>hh>hni,eii9e». 

Kunst,  s.  />(*fi  l  iiiduUiiifUKex, 

Ijobigae,  Epigraphio  de  NarlraDoe:        eiit.  44 
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S.  310-312.  Troto  maocber  Versehen  «ine  sehr  ver- 
dienstliche Arbeit.    It  Cagnai. 

Loofs,  Fr.,  Leoiiliiis  von  Ihzaii^  und  <lk'  j^loidi- 
nanii^fii  Srliriftstdlcr  d,  irritcliisiluii  Kirclio.  1.  Bcli.: 
SybeU  hüst.  Zlsrhv.  INS»,  1  S.  123125.  KiiiKehunae 
und  florgsanic ,  abt  r  ziemlich  «eitschweilige  Unter- 
sarhuiifr.    P.  J/irKc/i. 

Maliaffy,  (im'k  liiV  aiiil  tlioiiijht.  London,  Mur- 
millaB  1887':  Sit.  IW.  1G72  S.  (JT-O-ÖTT.  Die  litto- 
rari'^i  liiMi  und  die  sozialen  rartiecn  dieses  nicht  feliier' 
freien  üucbes  sind  die  interessantesten. 

Mispoolet,  J.  B.,  Etiidi^s  ü'institations  romaines: 
T{cv.  vitertint.  lif  leiifrian.  1 1  S.  527  f.  Eine  wis^en- 
sehaftliche  Arbeit  mit  2uni  Teil  neuen  Itesultateu. 
Fr,  tTAt'Mi  t. 

Mowaf.  R..  N<  til  i'  e]ii<n:i]dii'ine  de  diverse«  an 
tiquit^s   gallo  -  roaiuines.     l'aris ,   Cliauipiüu  1HS7: 
Korr.  d.  We»tii.  Z.  f.  Gndi.  u.  Kuntt  10  S.  225 
bis  22ß.  Eine  dnnitenswerte  Znsaniaaistelliing  Uterer 
Arbeiten  Motrats. 

Perrot,  G.,  el  (%.  Chipie««  Histoire  de  Tart 

dans  l'antiquife  IV;  Sardaiprne,  Judeo.  Asie  iiiim  iire: 
Jiev.  rrit.  •i.')  S.  ;>21t-;i43.  Von  ulcicliiT  Vnrzüjilich- 
keit  wie  die  früheren  Bünde;  Re/.,  (  lerimnit-  Uauneaii, 
behandelt  besonders  ausführlieb  <lie  jUdisehe  Kunst 
und  teilt  eigene  Ik>obaebtungeu  darflbor  mit. 

Pierson  et  Kaber,  Yerisimilia.  Lacerun  con 
ditionem  Novi  teslamenti  exemplis  illusfr.  et  ab 
origine  rei>et.:  IK.  LUzly.  AI  lt;4»-51.  Ver>^»änd- 
mf>  der  einfaelien  Wirklichkeit  uml  filr  das  (ielieinmis- 
v<dle  fehlt  dureliwcg.  •  — i  Uichtig,  mit  grulser  Be- 
sonnenheit und  ausgebreiteten  Kenntnissen  hat  .1. 
Woltjer  in  Overli  vering  en  Kritiek  den  Stand|innkt 
der  Verf.  zurürkgtjwieaen;  seine  eigene  Behauptungen 
gehen  aber  vohl  nach  der  entgegengesetzten  Seite  n 
weit.    Ed.  Gräfe. 

Planer,  U.,  De  band  et  handqvaiiuai  no- 

gationum  .  . .  osu:  Gtftmtatium  31  S.  756-757.  Eine 

wertvolle  Sammlnntr,  in  <!<  r  freiiieh  nianclie  Stellen 
schwer,  andere  gar  nicht  zu  tiuden  sind.  //  Srmer. 

Platarehi  De  proTerbits  Alexandrinorain  liliellus 
ineditns.  Kec.  O.  ("rusins:  />t.  l.Uzfo.  4G  S.  1015 
bis  1G17.  Muster  vorsichtigen  und  sergfilKigen  Stu- 
dinns.  Wwmhiift. 

Polund.Fr..  I»i'  leu'afionibus  Oraoronim  imblieis: 
lUrl.  pli.  HvcJi.  47  S.  1478  f.  In  befriedigender 
\v<  ise  ist  das  Oeschandtschafksweses  behandelt.  J. 
IL  JJpsius. 

Puschmann,  S.,  Nachtrüge  zu  Alexander  Tralli* 
anofl  etc:  Lit.  (  Irf-l.  47  S.  15;t8f.  Anerkennensw.  Ä 

Qtticherat,  J.,  Mölanges  d'archtoiogie  et  d'histo- 
ire.    TT:   Sffbeh  hitt  Zttehr.  1888,  1  8.  130- 122. 

Dank<  II    '  1 1     (!.  I)efii'o. 

(juiutiliau,  Bericht  f.  ltföU-1887:  Forltch.  d. 
kla$$.  Altfrhmuw.  XV  2  TM.  51  8.  65-80.  (Dekla- 
mationen).   F.  lifrher. 

Rognicr,  A.,  De  la  latinile  des  sennons  de  St. 
Angnstin:  BM.  ph.  W'or/,.  47  S.  14G«-I472.  Ein 
niclihaltiL'er  Sti>ff;  einitn-  für  <Ia<  l.<'xikoii  wichtige 
Iriiilite  werdrii  tresauinirlt.     A'.  h'.  (itorijes 

Keiler,  S.,  s.  /'j.«.<i.  \'indulioneui<eit. 

Schiller,  U.,  tiescliichte  der  rümischen  Kaiser- 


zeit  II:  (ji/mnasium  21  S.  759-760.  Ein  nützliches, 
wenn  auch  nicht  abscliliefsendcs  Werk,  Ä  Landxcehr. 

Schoemann,  (i.  F.,  Antiquit^s  grerques  tnid, 
par  C.  Galaslti.  Ii  1:  Berl.  ph.  Woeh.  47  S.  1479. 
Die  Art  der  Bearbeitnng  ist  dieselbe  geUieben.  J. 

Schnitze,  V.,  Geschichte  des  Untergangs  des 
griech.-r0mi8clien  Heidentoms.   1.  Bd:  1.  Theotop. 

/.IL:/<r.  '22  S.  513-518.  .Die  Ernse  nacli  il.-ni  V<t- 
lilrili  des  Heidentums  hat  der  Verf.  im  einzelnen 
wenig  gcfÄrderl,  im  grofsen  nach  Kräften  verschoben 
und  verdunkelt;  nicht  einmal  über  den  Entt-^rhritt 
inii  li  der  äufseren  Seite  des  Kami)fes  orientiert  er 
aiix  baulich".     A.  Jülicher.  i.    Ja.    CttU.  46 

S.  1656  f.    ..Eine  erfi-euliche  Lektüre".  Ä. 

Seeck,  (>.,  I>ie  Quellen  der  Odyssee:  Gymn.  81 
S.  755  - 751).  lüe  aiilelini  nde  Haltung  gegen  alles 
Atbctiercn  und  das  Streben,  auf  spracliliclie  Indicien 
6eti  gehörigen  Wert  m  legen,  erweckt  Yertranen  vtx 

der  Metlidilr  ilfv  Vnf     ./  lii.Uiuij. 

2iOif  ox/Ltovi  t^yotdiat,  ^fno((i^.  xal  e^^^tj^Ottro 
.f^ft.  X.  Sffittjtl^f.  I.  ^jivttyip^.  Athen,  Perres: 
Lt.  Ctrid.  46  S.  1565  f.  Der  Kommentar  bietet 
wenig  Neues;  die  'vielen,  zum  guten  Teil  unberech- 
tigten Kotuektnren  geben  dem  Text  nach  Sinn  and 
Form  oft  ein  viHlig  neues  Ge|iräge.    II.  St. 

Staatsalt  er  lümer,  lUmi.  f.  1885:  Fottaclir.  </. 
ür/aw.  .4ltertum»ir.  XV  2  Bd.  52  S.  33-80.  1!.  Staats- 
gewalt, 2.  BOrgorschaft,  C.  Staatsverwaltung,  1.  Or- 
gitnisation  des  Reichs  (8.  43-65),  2.  Finanzen,  3.  MtH- 
tllrwesen  (S.  68-80).     H.  Sc/,iller. 

Streit,  W.,  Gesch.  d.  i.  puni&cheu  Krieges  i. 
Italien  nach  Caant:  Lit.  OrbL  47  8.  1588  f.  W9I- 
kftrlicli  nnd  unmcthodisrh.  S. 

Thucvdide  ...par  A.  Croiset.  Lixres  1  et  II. 
Paris,  Hiichette  1886:  Buli.  crit.  21  S.  403-407. 
K.  Perrard  prüft  die  von  Nic«dle  Rev.  erit.  6  VI 
1887  gegen  gewisse  Theorieen  des  Herausgebers  er- 
hobenen Efaiwendungen. 

Tragiker,  Grierh.,  Bericht  f.  1885-86:  Fortsehr. 
</.  ktiu».  Altn-Umm.  XIV  18a  Bd.  46  8.  205-256. 
1.  Allgeni>'ine>.  2.  Xsi  hylus  (814-838),  3.  Sophokles 
(S.  233-256).    A.  Weckitin. 

Wilkens,  H.,  Qnaestiones  de  Strabonis  alio- 
nini'inc  auctoribus:  Brrl.ph.  Wvh.  AI  S.  1464.  Die 
Behauptung,  Cäsar  habe  den  Poseidonius  benutzt,  ist 
nicht  bewiesen.   R.  Schneider. 

Woltjer,       s.  Piawn. 


Mitteilungen. 
Preafs.  Akademie  der  Wiisenschaiten. 

J.  Aoebr.  Kiepert  las  über  die  Kartographie 
der  Intel  lAilbo»  nebst  Voriage  seiner  Anniahnien 

uml  der  von  Robert  Koldewey. 

10.  .Sov/ir.  Weber  las  fdn-r  Ahaljä.  V/;(i/./.*ri 
lind  l'fru'amlleg.  fSitzgslK'r.  44/45  S.  ftiKH  -  f>17). 
Die  Bildung  .\lialyH  würde  lautlich  rlcm  AN'orte 
\iXt).i.tvc  <iits|ireehen  und  die  Ikdi  utung  ,iUible  der 
Helle"  <  Hell  na)  erhalten.  Der  Verf.  trägt  dies  mit 
aller  Kestriktiou  vor,  macht  im  ttbrigen  noch  aof 
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manche  Xlinlichkpit  /wisolicii  Adiilhnis  und  Krishna 
aufmerksam.  —  Moinnisen  ulx  in  ii  liti!  Za»ge>nei.-<iers 
AbkuulllUlg  üher  die  Emtehimy  (/»r  rötnitehen  Znhl- 
z»>icfm). — Sclirailcr  iiiih  einen  N'achtia)?  z.  d.  keil- 
siliriftlithen  balii/loniscfieu  KönigsüMrn.  Im  Silzuiuji- 
Iterichle  46  S.  947  ((iebt  E.  Schräder  diesen  Nach- 
trag zu  deu  keilinacbiifUicbea  babylonischeo  Königs- 
listen.  BcrRclbe  enthRlt  einige  Beobachtanfren,  wdcbe 
durch  Mittciluimcii  Nolileki's  üIkt  Elias  von  Nisibis 
uiid  Waclisniutbh  Vergleichung  der  Cod.  I<aurcntiauus 
plut.  SB  No.  86  Teranbftt  und. 


Acad^mie  dei  inicriptioni  et  bellei-lettres. 

//.  Novbr.  Der  Direktur  der  franz.  Schule  in 
Athen,  Fogeart,  bat  ttber  die  Aas|[rabinif!en  fai  Matt- 

tincft  Rcrichf  iT--t:itti'f .  Man  hat  liic  Kiicfiiitf  <l«'r 
alten  Stadt  mit  ihn  n  Tiiiirt  ii  und  Tilnui'n  aufu'fdi'rkt, 
das  Theater  freigtli-^^t,  liin  Markt|ilatz  wieder  aufge- 
funden u.  «.  Vi.  Dabi'i  sind  eine  Men^e  Inschriften 
und  Skulpturen  zu  Tagt'  ^'ekomnien ;  unter  den  letzteren 
itehr  schöne  Basreliefs,  welche  narli  Paasanios  die 
BasU  einer  Statue  des  Praxiteles,  Marsyas  nad  die 
MnseiB  darstellend,  schmflckten.  —  Fttr  Benoist  ist 
Anat^  Je  liarthfleuni  und  für  Desnoyers  (Mlrtilui 
PbH  in  die  Akademie  gewählt. 

I.  Die  Aettdtmh  fraafom  bat  folgende  Preise 
soerlcannt: 

1.  (Prix  Montyon,  3000  fr.)  an  Mme  Jane  Dien • 

lafoy  für  la  I'erse,  ia  l'haldöe  et  la  Su-iane.  —  2. 
(i'rix  liordin,  2U0Ü  fr.)  an  Jacrjues  Denis  für  Jm 
eomMie  fftfequf.  —  3.  (Prix  Marrclin  GaMn,  1500  fr.) 

an  Autr.  Sirard,  für  Ac.s  Kdtihn  cltissiijiies  avant  la 
Kevolution.  —  4.  (Prix  Ijinplnis  '  750  fr.i  an 
P.  Aize  für  die  i  bersetzung  der  Idyllen  des  Thcokni. 
—  5.  (Prix  Jules  Janin)  an  Develay  für  die  t'ber- 
»etining  der  Correspondance  de  Petraniue  en  lan^ue 
latiiM'. 

Ii.  Dir  AcwihtU  dt$  imeriptiont  et  belU»  UUre» 
bat  der  Arbelt  T.oths  Etnde  graminntieale  et  bistori- 

«[Ue  de  la  Ihikihc  dts  iinirriptlniis  Itiltne»,  compar^e 
avec  Celle  ih's  «'-crivains  rornuiiis  dcpuis  le  temps  des 
gnerres  pnnic|noR  jusqn'au  temps  des  Antooins  den 
Preis  zuerkannt.  — Für  die  AnfuMKr:  Kxanten  histn- 
ri<iue  et  critii|ue  de  la  OiUotItiym'  <A'  J'Jioiiug  ist 
keine  preiswerte  I^Osang  eingeftangen ;  doch  hat  Pierre 
Hatifoil  viiie  nehdnmnu  vi>ii  10(Ut  fr.  (rluilfcii.  — 
Jules  Martha  hat  den  l'vviy  erluilltii  tüi  Ktude 
critiqne  sur  Ics  oeuvres  que  nous  poss^nns  de  rurt 
4tnt$qiu;  origines  de  cet  art;  influence  qu'il  a  cue 
Sur  1  art  romain. 

Neue  Aufgaben  >'ind  gestellt  odiM-  alte verlingert 
I.  Kür  1888.  Etodier  I  histoire  puUtiquc,  rdigiease 
et  littÄraire  d'Kdessw  jusqu  ä  la  prenrier  eroisade.  — 

IT.  I'Hr  INSO.  F.tinlier  les  soiii<'i'-  |ui  out  srrvi 
ü  'iucilt  pour  cimipuser  ses  AuiiaUn  et  si-s  Uistuirt». 

III.  Fllr  1890.  1.  Examen  de  la  gio^raphin  tU 
Strafion  —  2.  Ilistoire  des  oH»  du  deuM  jutqtCau 


Biblitgrafhie. 

Arisf  ophanes.  Die  Wolken.  Erklflrt  vnn  W. 
S.  Teuffei.  2.  A.  bearli.  von  Otto  Kaehb  r.  L^-ipziu, 
Teubner.  VI,  -221  S.  pr.  8.   M.  2,70. 

Arndt,  Th.,  Lateinisches  i'bun-.'sbuch  f.  d.  unt. 
Klass«^n.  I.Kars.  2.  A.  Leipzig,  Teubner.  VIII, 
15)1  S.  8.   M.  1,80. 

Arndt,  Wilb.,  äcbrifttafeln  z.  Erlernung  d.  luL 
raläoprapAie.  Berlin,  Grote.  l.Hft.  2.  Aufl.  26Pho- 
tolith."  HS.  Text.     Fol.  1.  Miii.i.c.    M.  1,'). 

Atbcnaei  ^aucratitae  dipnusuphistaruui  libri  XV. 
Ree.  Georg  Kaibel.  I.  Hbr.  I-Y.  Lelpxig,  Teabner. 
XLI,  401  S.  s.   M.  4, SO. 

Uabelon,  Lrnest ,  Ix*  cabiiut  lies  a)iliifues  ä  la 
DiMiotlii'ijiitf  nalionalf.  Choix  di^s  principaux  monu- 
uients  ilc  rantiquiti',  du  nioyen  äj;e  et  de  la  renais- 
saiuf  iDUsirMi's  au  departenieul  des  niedailh-s  «>f  un- 
tinues  de  la  Hiblioth^iue  nationale.  Toni.  I.  l'aris, 
A.  L6vy.    Fol.    Avcc  20  plaucbes.    Kart.  Fi  üO. 

Boussard,  J.,  TJart  de  hatir  fi&msAsan.  l.|>.utic: 
Cutittrw  tion  antiquf,  2.  partie:  Cnnstrut  lion  niodenic. 
l'aris,  Librairie  des  iiuprimeries  r^unies.  Gr.  8.  Avec 
178  gramres.  Fr.  80. 

Bruder,  (".  Ilenn  ,  Taftihtot'  (uiv  j^c  xiavifi 
diuO^u^i  Xi^to)y  sivc  coucordautiae  omuium 
Novi  testanenti  graeci.  Ei,  IV.  Leiprig,  Bredt. 
2.  u.  .3.  Abt.  S.  177-258.  gr.  4.  h  M.  5. 

("arrau,  Lud.,  La  conacience  psychologique  et 
moraU  daix  riiidi\ida  et  daos  l1<istoire.  Paris, 
Perrill.  12.   Fr.  :»,.'>0. 

Curtius,  K.,  u.  .1.  A.  Kaupert,  Karten  v.  Aftilcn. 
5.  Ilft.  3  Karten.  Ilerlin.  D.  l!<  inier.  Iinp.-Kol.  M.  8. 

Favre,  Jules,  La  morale  des  Stolciea».  Paris, 
Alcnn.  12.  Pr.  8,50. 

Festschrift  z.  U."<.'rnfsuni;  d.  :!;).  Vers.  dt.  I'liihd. 
u.  Schulmänner.  Von  der  L'nivcrs.  Zürich:  Arnold 
Hug,  Za  den  Testamenten  d.  griech.  Philosophen. 
S.  1-22,  HugoBlflmner,  Stliwcfpi.  Alaun  u.  Asphalt 
im  Altert.  8.23  39,  Ad.  Kaej;i,  Alter  u.  Herkunft 
d.  gernian.  Gottesurteils.  S.  40-(;0,  Jak.  Ulrich, 
Pietro  Fortini.  S.  Hl-ÜO.  I,udw.  Tobler.  D.  l.  xikal. 
Fnterstbiede  d.  dl.  Dialekte.  S.  ftl-lOO.  ZUricli,  (H.dir). 
gr.  4.  M.  1,35. 

—  der  Kantonscbule:  lians  Wirz,  D.  sloftlichc 
und  zeitliche  Gliederung  der  bellum  Jugui  thiiium  d. 
SiiUiist.  S.  l-.tl,  .\Ifr.  Surber,  Beitrag  z.  e.  Keforni 
d.  Si'hulsyntax  d.  lutem.  lußinlie»  S.  32-38,  lieinr. 
Sutrr,  Die  Matbema)ilc  anf  d.  ITniverRltilten  des 
.Mitt.laltrr^  8.39*96,  Jul.  Sti.  f,  l.  F.  .Ter.  (lotthelfs 
Krzählgu.  u.  Bilder  a.  d.  Schweiz.  S.  U7-ll!>.  Ebd. 
gr.  4.  M.  1,35. 


AiflqMrisdM  Kateltge. 

Siniuiel  &  Co.,  I>^ipziu  Rofsstr.  18  No.  IlMi  h. 
1'21:  Classisehe  Phil<do);ie  III.  AUertninxH-isxeiiHchaJt 
1.  2.;  1.  Fjieyklopädie,  (iesch.  d.  Philologie,  Litte- 
raturgesch. ,  Zeitscbr. ,  Xeulateiner,  Upuscula,  Metrik, 
Grammatik,  Lexika  u.  Schulbücher.  1777  Mo.  52  S. 
gr.  8.  —  8.  Mythologie,  Geschichte,  Alteftamer, 
Chnniohtgie  und  Äletrologie.  1433  Xo.  40  S.  gr.  8. 

^wHMmaiä&tiut^^  Fwrf.  Hr.  g.  Haitor.  BwUa  W« 
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_       Herder'sche  Verlagshandlung.  Freiburg  (Brewgaw).   

S(h'Ih'Ii  ist  iTM'liii  ii' 11  iiimI  iliiii'li  all   l!iii  !iliaii<lliinL'' ii  /.n  ln  /iciini 

Ehlinger,  Dr.  J.  K.,  &riechisclie  Schulgraiimiatik 

inif  Antralir  <l«:s  nirliintrisc  Ii  l'i o-iii»  Inn.  Als  Anliauj;  die  hiimerisclie 
und  luT...li>l)<c  )ir  Fonu.  iil.  hr. .      .  t  N.V1  n.  28i  A.)       2jil>;  in  Urig.- 

Kiiilid..  HallilfdtT  mir  CnLltitrl  .  i'  -^m. 

l)i('5C  <  liaiuiiintik  i-t  aii>  i|> m  lii  -itrebeii  ht  i  vm ij'  uan;.'!'!!.  dt  in  Si  liiiliT 
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wa-i  der  N'iTt'iis.scr  diin  li  weise  ]!■  -rliiaiikniia'  und  /vvi-ckniiil>i_''  AiM'idiinnu: 
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2  .I'ie  J«lir»»lirrirht«  »iiKt  ein  borhlwdeui*  tniM,  i  irlrcraprcrlicDdrn  UntrrnebiEi  n. 

^  niii'  »«hrf  Fedgkbo  Iflr  jeden  (irgbcadcn  Hchalnkan,  Itb  airmte  aicbi, 
^  I      •.iedorgotagt«  ArkcK  4«ia  hah«^  f>chUwaMa  Daatiaklaate  aa«  l}«gw 

e  l'rof.  Dr.  Qa*UT  Riohter  ia  Jta«  ia  .UhiYMban  vmd  Ltltrglat«k  Haft  Xlllj' 


licivns^riri  lM  ii  Von 

Conrad  Rethwisch. 

— ^--K     I.  .Tahryranpr.    IHHO.  ■4-^-^ 
Vm  und  368  B.  I.ex.-8»  ^ 

31  i  r  a r  i/e i  itj r:  die  H-  ii-fU 
( »liri  -cliulrat  Dr.  A.  vun  IlaiiiliiTi;  in  (iotlia  ((irierliisi  Ii  i.  -  rml'. 
I)r.  H.  ISi'lliTiiiann  in  lieriin  ((lisunir).  Hfalsf\innasiali<liriT 
I>r.  O.  Bolin  in  licrliii  i ii  oirraidiii  ».  -  l'r<>f.  1  »r.  ('.  Kii I <•  r  in  Hcilin 
■  'rinnen  n.  ( ii  sundln  itsiiili  tri  i.  —  Zeichen- Inspektor  F.  Klinzi  r  in 
Ltilizi;.'  iZ<irlintn).  —  l'rni  Dr.  }{.  .Tona.t  in  I'om'u  (Dcntsrh  und 
j  liilii».  rrii|iiidt  ntik).  —  Oln  rh  Im  r  Dr.  II.  Liiescliliurn  in  Hi  ilin 
t  FniHZosisi  li  und  t^nuli.'«-!!).  Obi  rli  iircr  Dr.  K.  l><icw  in  Hi  ilin 
iChtniie  u.  .Naturkunde'.  -  olnTl»lir<T  Dr.  C.  Itt  thwiM  h  in  JJ.  rlin 
lAllsreuieines».  —  Ii viunaxiiillehrer  Dr.  A.  Tliai  i  in  Berlin  fMuthe- 
luatik  a.  riiysik).  —  (Miilclirer  Dr.  K  Silunirle  in  Berlin  (Uc- 
uchifhtp).  « (belli lirir  Dr.  II  /itnit  r  in  KuUnrir  und  Qynumsial- 
i.lirtr  Dr.  K.  JUilD  r  in  .Saizwtdi  l  I.itiin). 

Die  itJahresbcriciite"  sind  besümiut,  die  GrundzDgc  im 
fortschreiteoden  Eotwicktungsgang  des  höheren  Schulwesens 
(lareh  ehie  zasammeafagsenue  Cbersehau  voraofUhren. 
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erste 

legeuheiteii  der  höhereu 
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Srhule,  eiue  zweite  umfa&t  die 


zur 


Erlerüuiiä  der 
lateinischen  Palaeographie. 

Elftes  Tieft. 

Zweite  Auflaire. 

iiciausgegebeu  v.  Wilhelm  Ai'udt. 
njota  Qnnrt.  Preis  15  Jt 

Amli  Vom  zweiten  Hefte  i.st  in 
nächster  Zeit  eine  neue  Anfluge  xii 
erwarten.  —  Frtther  erschien: 

Seripturae  (iraecae 

Specimioa. 

In  nsnm  scholarum   rollegit  et 
explieavit 

Gullelmus  Wattenbaob. 

Kditiu  altera. 
Qntt  Qoart.  Prei«  16  JL 
Berlin. 

6.  6r0te'«c]ier  Vcrla^. 


liei  ifcr.  F.     Lil>er  die  Hm  resstnboil 
de-i  ir>niiiiclieu  KeichrK.    1  iM> 

 J.  Teil.   (Die  Meilensteine.) 

1 

Hiftiii'i.  II.    Zu  den  Sngen  von  üvg 

und  MaizoiT.    1  JK» 
linhn.  <).  l  her  «Ite  Heimat  der  Pril- 

Inrianer.    1  . 
FMiifr.    (1.      I>ie    Zusätze    zu    di  ni 

l'roiiiiiinni  d.  lle.<iiKliiiebtn  Theogoiiie 

(V<  r.s  M    ll.'.i.    1  JL 
Enuelttutnn,  H.  Bcitii|p>  18  ünrijMdes 

1.  Allcmrne.  1  JVL 
Herriich,  S.    Die  Verbnriien  gec^n 

dws  Leiten  nneh  attiwben  Rerbt.  1 
Ktait,  M.    Chnmol^äeehe  fieitrlge 

snr    Uesebicbte    des  adiXisrben 

Bntide«.   1  Ji, 
Meim,  W.  Vhcr  de«  Wert  de»  Kodex 

HlandiiiiuH   vitiistiseimus   fOr  die 
I    Kritik  des  Horaz.   1  JL 
Müfh):  Olfo.  Klreta  .Statiana.  1 
Hkhier.   (Ht<i.     Die    IJetVsI iifiniif  de* 

.lanieiiiuni.   Kin  Meitra«:  zur  Ti>iki- 

irrajiliie  der  .Stadt  Kiun.    1  Jl. 
<ri,nlu.  l'h.    '/.»  t'icero«  Briefen  «n 

Altieus.  Jl.    i  JL 

i  TieHu,  H.  Nonninna.  1  M 
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H.  Uaertaeni  Vigrlatr.  U.  Ueyfelder,  Beriia  8W. 
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J.  LnttmiinD,  Lntvin.  Vbunffiibuph  für  IV. 
(A.  l'riimer»)  


a  Aafl. 


Aftmuenni  und  inMf^i 

H.  Wia«r*iid.  natu  nr  Mt  dM  BlBAOte 

;Holn>)  1601 

H.Usener,  Altgriechischer  Veraban  (.?.M«aTa4)  .SehlaA  lOQB 
R.  Auifuld,  De  libro    Utpl    TOV    in¥TU  9K»udlUOy 

thai  ii.e  WßtptJi'  <tui  iatw  PhlloBla  AIm.  opm 

fwt«r  (J.  OriMk»)  ..•....«  16W 

P.  Lhic».  PlMÜBii^  Stadial  (W.  AbnkMB) .  .  .  mO 

Dif  Hirn  ii  Verfasser  von  J'ro^'nimtiK  ii ,  rinrioin  i>  tiiwl  soii*liy;i  ri  (ii  li  t;i  iiln  itssLUritii  a   ivt  nkii  p'beUii, 

I{rzeiision8-£xeinplare  an  die  Reduktion,  Hi  rlin  W.  f!'J,  Ksfl.  .Tuiioh.  (iyiun..  (ct^ttliligDt  eiii^ciidcii  zn  wollen. 


Auuif.  ClAwioiU  r«vi«w  I  a  —  AthMiMam  8ia&  —  Tha 
wrehaaolMlaalJcanua  Na  —  Aamaj»  d*  IftaedMi 
flnuif Biw  o*  nun.  IMO  —  Bmto  araUoL  ttlO  MV.  — 
Mitwlaohuto  I  &  &  -  KanwpniMimUnM  dw  Wut- 
drataohMi  Zeitaohrift  f.  a«MUobto  n.  Kuul  YI 11  .  .  ima 
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BecenaimHn  nid  Anzeigen. 

H.  Wiegud,  Platiiü  /.ur  Zeit  des  Kiiitulli?  tler  l'crst't  in 
Dfiotien.  Uipzig  1887,  Fock.  20  S.  in  4*'.  0,90UK 

Der  Verf.  ^lanbt,  dafs  die  ln-i  HcrtMl.  8.  14 
mul  .'<()  <,'t'jfel)«'!H'n  Nacliriditon  iil>fr  Ht-hicksal 
vuii  riatäii  im  J.  4^0  uicht  richtig  »iud,  uud  dafü, 
Weira  Diodor  tind  Jmtiii  dasselbe  melden,  dafs 
numlich  PI.  damals  you  den  Persern  zerstSrt 
wurde,  -i.  ilii's  nur  uns  Ilerodot  hiitten.  ilosscii 
„erster"  ileraii!*geber  „im  lnten'sst>  Athens,  rc.sp. 
Pbtiias,  sich  geiniiiingt  sah",  Tliat.sacheu  zu  unter- 
drücken tmd  andere  Thatsachen  za  erfinden. 
Dals  PI.  480  nicht  zerstört  wurde,  davon  ümh't 
\V.  dfii  Hcwois  1)oi  Tliuk.  .!.  .')T.  wo  er  die  Worte: 

SHtQ^ttu  anf  das  Jabr  480  bexieht.    Wie  er  sieh  | 

die  Vuriräiiir,.  M,n  [Sil  denkt,  erzillilt  er  S.  17  tl". 
—  1  ii>  scheint  hei  Herodot    S,  44  und  nichts 
\  erdiichtiges,  äuudeni  ulle.s  iu  Orduung  zu  sein,  uuU  ; 
wb-  glauben,  dafs  Thnk.  3,  57  keine  dem  Herodot  I 
widersjirecliendo  Angaben  macht,  indem  "wir  das 
löit  mit  den  lirklärcrn  auf  die  friiliere  Phase  der  i 
Belagerung  deuten;   vgh  Chissens  Annierk.  ül)er 
rotf.    TX»  Abhandlung  des  Herrn  W.  i«t  «eharf- 
simiig  nnd  wQrde  ein  gntes  Thema  fBr  eine  mOnd-  ! 
h"eh<>  Diskussion  in  einem  hi.storischen  Seminar 
liieten :  die  \Viderle<^un^  ch-s  Einzehien   würde  in 
einer  Zeitschritt  wie  diese  zu  viel  Kaum  bean- 
spmchea. 


Hermann  Usaner,  .V 1 1  r  i  e  c  h  i  s  c  h  e  r  V  e  r  s  b  a  u.  £in 
Versuch  vergleiclieiidor  Metrik.  Bonn  1887,  Cohen 
A  Sohn.  127  8.  8«.    2,80  Ulf.  (Scldufs.) 
Auf  der  entwiekclten  Gnnidlace  suilit  V.  seinem 
llaujit/.itle,  ,die  überwiegend  ülte^te  (Jcstalt  des  episi  hen 
Verses  sei  nichts  als  eine  Verdoi>i»elun{;  des  l'aroiniiakus' 
(p.  100)  zuzusteuern  nn  Kap.  III.    Kr  zieht  zunächst 
bei  Th.  Bergks   Freiburger  Prot;rainm  'Über  das 
älteste  Versniafs  der  (irieehen'  (18.54:  wiederahffedr. 
in  Th.  B's.  kleinen  pbilol.  Schriftcu  11  p.  392  ff.), 
worin  dieser  den  Hexameter  durch  ein  allenUngs  mehr 
nieclianiselies  Zastmmenrttcken  zweier  volkstanilirln  r 
Kurzverse,  des  Enoplios  uud  des 

Paroimiakos  oder  Prosodiakos  enfp 
stehen  liefs;  U.  nimmt  jedoch  nur  rlic  ZiiL'nindelei.'iniR 
de-,  I'aroimiakos  für  die  2.  Versliältte  als  sicheres 
Eruebnis  dieser  Schrift  an  und  fuhrt  im  weiteren 
Verlaufe  die  Aiiweinluii«  dieses  Verses  nicht  uur  im 
eij-entliciien  S]irii  li\vor(e,  stnideni  sclion  hei  den  alten 
Didaktikem  llesiod  und  Thei>,iiiii<  -clir  gelungen  durch, 
wobei  insbesondere  die  ursprün${liche  Form  nach  Be- 
seitigung der  „Ftdlsel"  in  der  Regel  glQcklich  heraus- 
gefunden wird.  Nur  niiichte  i<  Ii  hex,  de-  (•li/oc 
n(Qt(t6ijfOS  Thcogn.  021  „nüg  nkovaiof  uyd(^ 
riti,  ärUt  di  nevixQÖy'^,  dessen  2.  Hlllfte  sich  als  ein 
fnr  den  Aii'.;cnbliek  geschaffenes  Macliwerk  di  s  IM  i  liter» 
schon  durch  die  Unform  eines  negativen  Gruudverhums 
{d-rlft)  verrftt der  von  U.  vorgeschlagenen  Fassnnf 

lifi  ;7f(c  n/.nvntot'  ch'd^ie 
mit  Vermeidung  der  l'mslehuni:  des  Verbs  als  nio'^'lii  Ii 
xur  Seite  stellen:  nag  n/.onuof  ilrtfju  lin.  Ferner 
kann  man  den  Wunsch  iiicli»  unterdrücken,  <lats  die 
Homerischen  Heispiele  als  die  ältesten  vollzähliger  er- 
schemen  sollten:  U.  f&hrt  nur  an  P  32  di 


•i  Vergl.  C.  l'rantl  iu  den  Sit^uiii^sber.  der  bayer. 
Akademie  um,  11  p.  ^7—^0. 
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w  v^niog  tyyoä,  das  er  jedoch  wulil  etwas  vdicilip 
mit  lies.  Krp.  218  nul>wv  di  rt  r.  e.  filoit-liinachcn 
will  (vgl.  /  249  f.),  ferner  Ä  304  mat^q  di  Joi 
(nrspr.  toi)  äqictoq  Sunxt,  and  IS  115  dtttatai  lot 
ifanfc  ^fT^//.wi'.  I>it;  ()dyssc<>  allein  hätte' mehr  ge- 
büiüii,  wa»  (nutii  uor  \vt>)zt'ti  Mangels  eines  aosdrOck- 
liclMin  Zeugnisses  'nuQoinia  ittnV)  bei  Meineke 
(Tiifiikrif.  ]).  l.'>4  f.)  und  in  ilm  Na.  litiMLicn  smi  naii]>t 
(llt'iiii.  0,  320  f.)  und  A-  ^auck  (»M^lauges  Grcco- 
Korn.  3,  l.öl  f.)  sieb  nicbt  1lnd«t;  ntmlieb 
<J  h37  xnxor  J"  ürtfimhit  ,i('!'^nr  (r)'  ui  >ia-  /'=  ro/?) 
-208  rr-  ^       (Uatc  d   {^i  ^)  öj.i)^  it  qikq  it. 

K  ;uh;  ,*/foi  dt  tt  Ttäma  dvvmnut. 

0  394  tti'tij  xai  :ro?.i\:  i";n'oc' 
t'  52  rfm;  x«i  iti  <f v/.unnm'.') 
Ein  (kTarliwr  Nachweis  ist  fflr  U.  um  so  \vi«litij.'cr  als 
die  von  iiiiii  angenommene  EtjinoUiKii-  des  raioimiakus 
■(Spnirlivors)  dadun-h  jic^lUt/t  wird  Hi  yt  nübiT  di  ii  vou 
iliiii  u:\v  iiii  lit  erwahutiMi  .Xblcituutrcn  Westplials  (Jli  tr. 
Ii  400)  Christa  (-  p.  254)  und  Th.  Berglts  (Grieth. 
Litt.  -  Geschichte  I  383).  Der  Nachweis  eines  ge- 
do|i|H>lttii  Paroinialtos  wird  von  1'.  ]>.  'tl  nur  durch 
ein  Ueispiol  geliefert,  durch  Zerlegung  vun  lUs.  Krg. 
348  in:  ord*  tan  ßmflf  dtroloiTO,  "  tt  (t^  ytitinv 
)iet*6(  cüy:  Bergk  liattc  fnr  «-mo  Tht-se  (a.  a.  0. 
p.  404/5)  doch  4  Beispiele  beigebniclit. 

Nachdem  ü.  den  Paroimialtos  als  'jenen  gricrbi- 
scliiii  Kurzvtrs'  binscsicllt  hat,  'der  den  Ansprueli 
hühurcn  Alters  mit  recht  erbebt',  läfst  er  denselben 
einstweilen  bei  8eite,  nm  als  'Versuch  vcrrf.  Mctriic* 
die  iu'iisc  heu  Vcrsniarsc  uml  den  funipai-t  In  n  Kurz 
Vers  vur/.ut'ulir«ii  (Kuji.  IV  und  \)  umi  mt  nach 
diesem  weiten  Tniwege'  zu  den  griech.  Motren  zurOrk- 
/ukilinn.  l)ic  lidfiiuilcu  I'articcii  m-hön-u  /u  den 
inti  n  s^.niti  sti  ll  dc>  üucIk  s,  wcun  aui  li  V.  olt  nur 
die  Resultate  auilerer  wiederuiel>t. 

Westphal  (K.  Z.  IX,  4.57  1.)  hiif  im  Ynrria.  einem 
Teil  des  Zcudavesla,  das  jn<lis<  he  l  imetnuu  eniileekt, 
besteh»'nd  aus  2  achtsilbi^eu .  nur  auf  dem  Prinzi]» 
der  Silbenzabluttg  bcrubenden  Strophen  (bezeichnet 

durch  I  ).    Ans  diesem 

entwickelte  sich  der  Aiuislitiil>|i  des  Hi^'VüiUl  mit  lunibi- 
scher  (iest4iltun^  des  2.  u.  4.  Metmns  (....-  i  ^  ; 
.  ...  V  i  V.  1,  xweimul),  daraus  der  yeui«  in  e|iiN<  he 
Vers  der  Inder,  der  ^'löka,  mit  gewöhtil  Ii  uiti 
spastischer  Bildung  des  2.  Metrons,  wahrend  der 
Jamh.  Ausgang  bleibt  ....wiiv|....>^i,^v 
Uwtinial),  V.  hat  nun  uewifs  reilit,  ilen  indischen 
Kur/ Vers  in  der  arhtsilbigeii  Hälfte  des  halben  Anu- 

V  Ans  anderen  \  i  r»  n  »der  Versteiieu  lifit  «ich  leicht 
auf  urspr.  ramimiakd»  »cldiefiirn,  so  aus:  AH  nitvttc 
df  fhftör  xt*^(nt<ir'  {ivüouistiii  auf:   ntintc  di  t)  unr 

•fi'ii'iircii:  .111-  i)  tll'.i  if^  kiiti  ^iii}ti:  fimijimii' 

(v.fntyüiii  aul;  j^uifi,:  ui  in  i  ömali'  tvj^iuyiwi  :  aus 
•2i"l  utfi  yti^  «  rniitfot  d^i^ioUvtai  auf;  ititi  »im 
jf(fudto»etri  ans  2,427  tig  ovKutt^ttforxm  xvi'itgoy 
äiü  yvmtgoc  auf  o<l  »vrtifor  ßXXo  yvvntKic.  La- 
gefren  vcmuiehtc  ich  keine  rrfnnii  zu  timhn  tiir  die 
flbricren  Senti  nzen  der  Odyssee,  wi  >lia|li  i<  h  -je  kurz  vi  i- 

7eidllie  117.  'J.',!.    J  K«.    )j  51.    :i(t7.    ;t   llN    I.    'jlllt  {. 

4(»H  f.  .'.|(J.  :.s5  f.  i  34.  ft  4:>'>  f.  f  80.  ^  22H.  444. 
4C:t  f.  «,        400  f.  jr  211.  q  Ib. 'Jl».  SSO  t,  847.  m  f. 


shtubh  und  ^loka  zu  lindeu,  was  allein  eine  Betracht 
tung  des  weitaus  gebrRnchlichsten  RitTvOtU-Metnimfi, 

des  von  IT.  nur  beilautiL'  ei\s.,lii.ti  m  (iayatn  (.  .  .  . 
V  j.  ^  i.-  dreimal,  also  =  ^  ,  des  Ann'^iltubll  i  leint,  in- 
dem hier  die  beiden  ersten  Ilalbverse  enjicr  verknüpft 
werden,  wahrend  der  3.  selbständige  als  intfdof  hin- 
zutritt. VerKleiebt  man  aber  diesen  Kurzvers 
(die  Metren  selbst,  AiiU!-btubh,  ^'16ka,  weist  L'.  mit 
Recht  der  natiunnlen  Siuiderentwicklung  ZU,  p.  96)  — 
mit  dem  Paroimiakos  U's. 

SO  müssen  doch  finifse  Zugeständnisse  gemacht  wenlcn, 
um  eine  ursprUngUcbe  IdentitAt  annehmen  zu  können. 
Einmal  hat  der  griech.  Kurzvcrs  einm  ruhigen,  gleich- 
miirsi>:en  Charakter,  der  sowohl  durch  das  yito^  hiof 
als  durch  Tortritt  der  Hebungen  vor  die  tienkungf'u 
bedingt  wird;  der  indische  hingegen  hat  onstüten,  in 

den  ersten  4  Silben  gaUC  Onbestiunnten.  in  <!>  n  fi'lL:t>n- 
<leu  4  den  vonviirts  drängenden,  dem  yit'Oi  öhümgiw 
entsprechenden  Ausdruck.  Sodann  sind  auf  der  eine» 

Seite  beim  indischen  Knr/\ri  sc  4  Hebungen  schon 
wegen  <les  dureliaus  nielit  seltenen  \  orkonniiens  von 
.1  Ktli7.en  im  I.  Metron      1  ^  ^  od.  i')  nicht 

strikte  Norm  und  ebenso  stellt  im  grieeli.  Kurzverse 
die  fast  regelmärsitre  'Abstuniidung'  od.  'rntcrdrileknug' 
der  4.  HebuiiK  (sobald  derselbe  nämlich  in  die  I^mi.'- 
zeilc  eintritt)  die  Existenz  dieser  Hebung  Uborlwupt 
in  Frage.*)  Sollte  es  genilgen,  solche  Differenzen  nur 
ans  der  nationalen  Verschiedenheit  zu  erklären? 

Diese  Bedenken  fallen  weg  bei  der  nun  fulgeudeit 
Betrachtung  der  europilischcn  (volksttlmlicben)  Kur::- 
vcrse:  heim  Deutsclien  (j..  (j.T)  wie  beim  Slavi- 
schen  (Czccbischen  p.  Gi),  Polnischen  p.  70,  Russi- 
schen p.  71)  wird  von  U.  die  Vienabl  der  Hebungen, 
die  hier  von\  «imiclilieben  lloehtoii  iretnigen  werden, 
ülierzeuiceufl  nacligewiesen ,  sowie  au«h  die  oft  vor- 
k(mimende  Unterdrückuufr  der  Senkungen  als  Wirkunj: 
elien  dieses  Iloeltfons  treffend  bezeichnet  und  an  Bei- 
spielen klargestellt.  ')  Aber  eben  dieser  si>rachlielie 
Hotiit  ;i  unterscheidet,  wie  ü.  p.  G8  hervorhebt,  die 
n<>niliche  Grnppe  (Germanen  und  Slaven)  von  der 
südlichen  (Griechen  und  Ttniiker),  die  nur  den  'metri- 
schen (auf  Silbeni|ualitiit  beruhenden)  II neli  t  on"  hat. 
S(dltc  nun  dieser  allein  genügen,  um  die  Unterdrückung 
der  Senknngon  zu  erklären?  Wenn  auch  bei  dem 
Vt  r-e  der  Itaiiker.  ilem  an  CnregelmUfsigkeiten  rei<  ben 
Saturnier,  so  doch  nicht  bei  den  Griechen  'mit  dem 

>)  Verel.  die  Berechnungen  bei  BShtUngk,  Saaskrit- 

Chresfamjatbie.  1.  Aufl.  p.  4471 

-  I  Kim  n  Vi  r^m  li  iliis  .Schwindi  11  de r-ell»eu  zu  erklären, 
uiöi  lifi'  irh  liit  r  vui  lciT«  II.    l>f'r  ej>is(  lie  \  ers  der  üriecheii 

niltelselieiilet    >irl|    Mill    dem    HluleliT   \'i>lklT  Voin'  bmUdl 

diirilt  ilii'  Vi  llen  il<  11  Hi  linngen  an  ri  ir!«  ii  !ik"nnni'ii- 
rli  ii  .^1  iiKiniv;i  11  (  -  c  il.  wenn  niun  iiun  uiun'hiiu  11  ilarf 
dals  (iii-M-  iiii  l;t  III iinglii  li  sind  tliiii  h  Kiutti  t  n 

einer  Kiiize  in  hi--iliiiti.ii  stützt  wira  -i'  w  n  •  ■•  iii<ig- 
Ulli.  ilai>  jene  re:;«  lniiUsij:e  Venuebrunc  der  .Stukujijr*- 
siliien  <4  in  jedem  Halliverse  ge«;en  miudettens  'I  fHlhcr) 
iii<'  Kinljufsc  des  4.  Ictns  lieding'te. 

)  Daf»  hierbei  das  Lied  Die  vier  bcili>(e  drei  Künig 
mit  ihrem  Stean'  aus  'Des  Knaben  Wimdwliom'  (:t,  2)1 
Berk'  IttöT  =  n.631  Kecl.)  als  kostbar  altbaiHsoh' 
bezeichnet  wira,  liefse  ich  nuberillut.  wenn  nicht  der 
letate  Vera  'Und  üega  au  KQlb  am  Bodaaai'  die  ur- 
achwäblscbo  Herkunft  sdbst  deutliehst  veiriete. 
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feineren  Ohr',  dem  'lebhaften  GefiUil  fttr  Foimen- 
ochOnlieit',  in  deren  'VolkBlied  selbst  nnd  in  deren 

kunstlosen  Kuizveiscn  der  Sinn  für  ik'U  WolilliiiU 
iin  Wechsel  von  Hebuug  und  Senkung  hervortritt' 
(p.  79).  Sollte  es  nun  än  Zaflill  sein ,  dafs  in  den 
von  r.  ririfitrii ,  aiif  Knrzvnso  mit  4  Ar^cn  sehr 
wahrsclieinlieb  zurfickgeführton  uralten  Vulküliedcrii, 
dem  Aschen  Dionysoslied  (Bergk  PLG  m*  p.6&6) 
nnd  dem  rliodischcn  ScliwalbonliiMlc  iVlicnil.  p.  671) 
dus  Fehlen  der  Senkung  mit  dem  grammati- 
schen Wortuccont  faüt  immer  zusammen- 
trifft?') Übrigens  sind  die  atiNfr  jenen  2  I.ietlern 
bei^ebraehtcn  insrliriftliclien  I5el<'«e  last  alle  von  so 
izewiilinlicher  Herkunft  nnd  so  zersetzt  mit  allem 
Metrum  spottenden  Eij^cennamen,  dafs  man  oft  versucht 
ist,  den  Gedanken  an  eine  bcabsiehtiirtc  motriselic 
Form  faUen  zu  lassen;  so  ersrlicint  mir  doeh  zu  viel, 
was  U.  aus  der  milsglttcklen  Weihinschrifl  eines  e]>i- 
Jaurisrhen  Koches  heransHcst:  .KctDAmgaioc  iM- 

!}iptf  I  tOH  l/(TxAif;ji((«ji  n  fiüyumc  :  «  r  liat  l  ine  Ijin.ü- 
zcile  beabsichtigt;  diese  besteht  aber  aus  2  getrennten 
Reihen  von  S'/a  Hebungen,  deren  I.  iambisch  Terlänft, 
wnhrend  die  2.  ein  nach  al(<'r  WcIm-  fn-j  u'i  liauti  r 
I'aroimiakos  ist.''  Qt.  8(»;.  liesser  steht  es  um  die 
ans  den  Fragmenten  der  Solisehen  Lyriker  beige- 
Jto^'enen  Kurzvi>rse  'p.  93). 

Der  letzte  Shritt  wird  mit  Kap.  VI  getliun;  die 
Entstchuntr  der  Langzeile  durch  Verbindung 
/««•icr  Knrzversc.  'Notwnidit;  muTste  vor  dii^iin 
/usaniiiii  iiwaehsen  der  alte  Knrzvi'rs  eine  A'ci  witfrrnnii 
des  Auslautes-)  erfahren,  welche  die  Zahl  iler  lldunigeu 
von  4  auf  ä'/a  und  3  vcrmiuderte'.  Am  leshischen 
Hexameter  (bei  Sappbo,  bes.  fr.  91)  sei  der  alte 
Kurzvers  *D0cb  leibhaftig';  denn  da  ist  er  v(dkstüm- 
lieh.  Daher  die  Freiheit  im  1.  Fufso  fr.  9d,  2 
iffQfig  oh'.  iftQfq  afya  .  .  .  [kann  flbrigens  aneh 
diireh  liöiii.  r.i  li  iic  Dil.  dnn  li  den  Hoeliton  erküirt 
werden].  Der  abgestumpfte  Kurzvers  also  (der  I'aroi- 
miakos) gab  gedoppelt  die  Qberwi^^d  iltere  Gestalt 
des  epischim  Verses 

daneben  'sei  noch  die  ktlnsere,  aaf  die  S.  HebOBg 

atisueheiide  Heihe  (_  ^  ^  _  ^  .)  znRcla«sen  worden, 
•well  lie  jiedoppclt  den  Pentameter,  dav'<'u'en  ven  inifrt 
mit  dem  ParoimiikOS  die  liekannie  mitnnliehe  Form 
des  Hexameters  ergab.'  f^Also  diese  kürzen'  Reihe 
mit  3  Arsen  neben  der  vollen  mit  4  sehon  vor  Homer 
:iii/u>.e1zenl).  Der  Selnvund  des  Auftaktes  der  ersten 
Hälfte^)  vrird  als  'leicht  zu  Tcrsteben'  bezeichnet.  Und 

V  tiyror  Ovv  |  ijXy  ijid«  I  x«/«.-  wonc  (ilaia:r<.'en  v.  8 
oißn  ä]fw9i7Tm)  \  p.  iSc  iv  ntShut  |  xi»(a»o<;  fi' 
drt^nittl  p.  86  Titf»  luijiwuijt}  p.  83  (Sapplio  ft.  ÜH) 
ditQtuQ^  nöStf  I  p.  lOi'mim. 

*)  Als  Beweis  für  nnmriinclleh  stSrkeien  Anshint 
beider  Vershälften,  bes.  aber  ilea  UexametrrsrhloBses.  hätte 
U.  die  ErseheiBa]»  behdehen  kfinnen,  dafs  in  der  Hanpt» 
dnir  nnd  am  versende  Sjrnisese  nnd  Kontiaktioa  am 
bänllgsten  und  gesichertsten  sieb  linden ,  worQber  Ghdit, 
lUas  prall.  |i.  172  (§  1(M>  und  sämtliche  Belege  im  der 
Schrift  des  Unteneiciineteu  'Ite  coutractionls  et  syaiaeseoa 
tisn  Homerico". 

^)  Diiv'-r  i-t  vim  f.  imr  1»  1»  t-r  |i  !•!•  ilt  m  Piian 
des  MakeldvniusJ  und  p.  don-h  einen  mit  h/.foai^irii^ 
beghwenoeii  Ve»,  'der  aneh  iamMsch  begonnen  werden 


yiiv  erklärt  Bich  die  Thatsache,  daüs  Jene  alte  Baoart 
in  der  Folgezeit  'dnrch  Überarbeitung  in  den  hom. 

I>iehlun<;en  fast  (jänzlieh  zerstört  und  verwüstet  worden V 
(p.  101:)  „Auch  bei  der  alten  Bauart  konnten  sehr 
viele  Verse  nngesaeht  nach  dem  ßesetx  Ae»  daktyli- 
sehen  Hi  xaiiieters  verlautVi).  idine  dai's  eine  Fniro  sii'h 
bemerkbar  machte.  Die  Uäutigkeit  solcher  Verse  mag 
dazn  beigetragen  haben,  die  Vereinbeitliclnmg  der 
beiden  Kurzverse  raseher  lierlieizufllliren."  Somit  er- 
steht von  ucuein  die  Forderung  alte  Fugen  aufzu- 
s])iin  n,  —  die  obigen  Belege  konnten,  wie  wir  sahen, 
niiht  f;en(l{fen. 

.\uch  diu  ttbrigen  Lungvcrsc  der  Grieiheii,  voran 
den  lambischen  Trimeter,  ist  U.  bereit,-  in  8  Knn- 

verse  zu  /i  H'  L'en;  bez.  des  letzt-genannten  Stellt  W 
2Mö|Ldii  liknii  II  einer Teilnnsriiut',  entweder  '  ^  •  i|i 
w  /.  o  :^  "der  j.  j-  t  j-  ^  JL  ^  die  erst4'  ist  sehr 
bedenklieli.  ila  beUanntlieh  der  lanibns  im  4.  Fufse 
zum  (iesi  tze  wurde:  Nacinveise,  dafs  hier  ein  Spondeus 
vorkam,  fehlen.  —  Nur  bez.  des  Hendeeasyllabus  der 
Abiiischcii  ätrophe  lufsl  U.  die  .Möudichkeit  offen, 
dafs  hier  eine  pcsondcrte  metrisehe  Hildnng  vorliege. 

Wir  sind  dem  (ie<lankengangc  U's.  bis  zum  End- 
erf-ebnis  (p.  11t»)  f,'efoltrt.  Er  ist  immer  lichtvoll, 
paekend  dunh  den  \VeitMi(l<.  liii'i-  li  stren«  im  de- 
samtaufbau.  Mau  kann  nur  wUuscheu,  dafs  diu  in 
Kap.  1 — 3  gegebene  Grundlage  eine  festere  sei.  MOge 
si<'  in  nicht  zu  lauL'er  Zeit  die-ie  Festi'^'uiiL'  narliträ!?- 
lieii  erhalten,  um  die  erhobenen  Itedeiiken  siegreich 
zurflckzuweisen:  dies  ist  der  Wunsc>h  des  Unter- 
zeiehneten  für  ein  l!ueh.  welches  jedoch  auch  in  der 
vorliegenden  Gestalt  eine  solche  Fülle  des  Interessanten 
und  Belehrenden  bietet,  dafs  es  der  Beachtung  in  den 
weitesten  Kreisen  wQrdig  ist. 

Manchen.  J.  Menrad. 


Bicardns  Anifeld,  De  libv-i  f/tgi  rov  7iävrtt 
(STTovdutoy  tiiui  f/.n'\^f(»ot',  «jui  intcr  Phi- 
lonis  Alexandrini  opera  fertur.  (iottinffae. 
Apiid  Vaodenboeck  et  Raprecht.  1887.  58  S.  8*>. 
1,G0  A 

Di«  uniar  Phik»«  Werken  überEBbrl»  Solirift 
Iff^i  vev  irAvut  «mwiActor  cfM»  UtvJh^  hat  in 

diesem  Jahre  die  ziemlich  unverdiente  Ehre  er- 
fahren, von  zwei  Seiten  einer  einilrinpeuileu  Prü- 
fung uuterworten  zu  werden,  vim  .\u.sfeld  in  der 
oben  aag(^hrl»n,  hiteinisoh  geschriebenen  Ab« 
handlung  und  von  Ohle  in  einer  sehr  grflndlichea 
Arbeit  über  „Die  Essiler  des  Philo  •  in  den  .Tahrb. 
f.  prot.  Theol.  XIII,  6.  2^0—344  u.  0.^70— 3y4. 
Beide  haben  ihr  bMondwes  YerdieBat  und  eigSn- 
zen  lieh  in  erwünaokter  Weise.  Dafs  beide  Ver- 
fasser unabhängig  von  einander  <»es<'hriel)en.  liegt 
auf  der  Uaud;  dals  Aasfeld  uiohts  von  Ohles 

koiiiifr'  '  \'ji  ]iiiilir  ist  A'/.ftr<i,9ijv^c  -  nirtit  A/.{j(Ti>/rij; 
—  zu  ni''sseii|.  .Mehr  Helfi^e,  jcilncb  aus  eclit  vulijiirer 
Poesie  für  den  Auftakt  luittm  ans  Kaibil  i:ezi»ixen  werden 
klimieu:  n.  M,  ö.  Mi,  51.  a»7,  a,  4.  428,  2  ?  449,  1?  «05? 
900  [«ab  Jgitio  syllaba  abnndaf  K.].  1088,  2.  10^,  1. 
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Arbeit  eifiiüuren,  oder  sie  nicht  hut  beuutzen  kTm- 
nea,  ist  m  bedanern;  das  Ei^gebnis  seiner  soig- 
fältigem  Unienaclniiig  wSrde  entBctueden  nodi 

bestimmter  QDd  noch  überzeugender  inisgesitailtet 
uiul  «;cfestif?t  nns  entgegentreten.    Wülin  nd  Ohle 
von   Bernays'    gelegentlicher  Aulseriuig,  die 
Sehrift  werde  mit  Unrecht  za  den  echten  Werken 
Pyions    gerechnet,    keine    Kunde    verrät  und 
seinerseits   iui  Phibtn«  T'rhfherseiiaft  festhält,  ist 
jene  für  Aasfeld  (S.  ü)  der  Anlai's  und  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Untermehnug  geworden.  Er 
behandelt  mam  Stoff  in  drei  Kapiteln.  Im 
ersten  (S.  7 — 10)  bringt   er  diejenigen  Beweis- 
mittel, welche  aus  einer  \'ergleichuug  der  Schrift 
mit  nabezweifelt  echten  Werken  Philonn  entuoni- 
men  gind.   Er  weist  nach,  daft  die  in  dem  Boche 
enthaltenen  AnnUirnngeB  der  )i.  Schrift  nicht  ans 
dieser  selbst,  sondern  ans  T'hilon  stummen,  l^a 
der  Verf.  von  Alcxandria  als  einer  fremden  8tadt 
rede,  desgleichen  von  den  Jaden  als  Fremden,  so 
könne  derselbe  nicht  Philon,  ja  überhaupt  nicht 
ein  Juilt'  «ein.   was   Olde,   wie   mir  scheint,  zu 
schnell  behauptet  hat  (a.  a.  S.  liO'-i,  Anm.  3). 
Endlieh  weist  Ausfeld  auf  sachliche  Widersprüche 
mit  ^flon  hm,  ron  denen  der  insbesondere  ins 
Gewicht  fallt,  dafs  die  Freiheit,  welche  Philon 
dem  Weisen  beilegt,  eine  ganz  andere  ist,  als  von 
der  hier  die  Rede,  d.  h.  der  des  stoischen  Weiüeu. 
Das  3.  Kapitel  (S.  20—56)  enthält  die  ans  der 
8chrift   .selbst   hergeleiteten   Gründe    gegen  die 
Philouische  Abfassung  und  handelt  von  den  Quel- 
len derselben.    Der  \'crf.  zeigt  in  sehr  eingehen- 
der nnd  sorgfUltiger  Begründung,  einmal,  d&Ts  das 
Baeh  ans  einer  fremden  Quelle  stSmperhscft  zn- 
sammcngescliriclxMi  ist:  sodann  ergiebt  sieh,  nach 
Entfernung   der  meist  ans  Philon  entnommenen 
Schriftauführungen,  welche  gröi'steuteils  den  Zu- 
sanunenhang  der  Gedanken  stören,  sowie  der  Ans- 
fBhrungen  der  dnrehans  ans  dem  Rahmen  der 
Beweisfuhmng   bcran-fallciKlcn    .\bschnitte  über 
die  Essäer,  die  imiiediugt  .sichere  Thutsache,  dafs 
der  Urheber  des  ganzen  dfirftigen  Machwerks  — 
otteabax  derselbe,  welcher  die  Schriftstellen  zu- 
meist ans  Philon  hinzutML'*''   —  ein  einziges  phi- 
losophisches ^Vork   zu  Virunde  legte,   das  soweit 
als    möglich    herauszuschälen    und  herzustellen 
Ansfeld  als  seine  besondere  Aufgabe  angesehen 
hat.    Dieser  h»*3ch8t  dankenswerten  Arbeit  ist  der 
gröfste  Teil  des       Ka|tit(  ls  gewidmet.    Der  Verf. 
weist  überzeugend  nach,  zunächst  au  einer  ätelie 
der  Emleitung  des  Werks,  dafe  die  zn  Grande 
licgi'inh^  Schrift  eine  derartige  war,  worin  das 
Ansehen  der  Plülosophen  herabgesetxt  wnrde,  und 
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zeigt  an  den  benutzten  Beispielen  und  aiuleren 
ätficken  der  philosophischen  Begründung,  dals 
jene  Schrift  eben  eine  des  Titels  liUvdiF(fla$ 
war,  d.  h.   yon  der  Freiheit  des  Weisen.  Nach 
zahlreichen,  untrüglichen  Kennzeichen   war  dies 
eine  stoische  Schrift  nud  zwar  sogar  eine  solche, 
welche  uns  einiges  sonst  nicht  Bekanntes  bietet 
Dahin  gehören  nach  Ausfeld  (S.  55):  „argamen- 
tum,  fjnod  demonstratur  5rt  ov'/  »/  rwüfuc  xroioi' 
dnO(f<ilvn  töv  n(tiäfittvy  (p.  4i)lj,  sapieutis  cum 
leone  oomparatio  (ib.),  argumenta  ex  amioitia 
sapientis  cum  deo  atqne  ex  eomparatione  homi- 
nnm  cutii  civitatibus  petita  (p.  ü'rl).  duae  quae 
ex  lo^yooUf  proticiseuntur  iuterrogationes  tp.  4')H^. 
duo  Uli  pulcherriuii  ayllogismi  (p.  4.04),  urgumeu- 
tnm  inde  qnod  Hbertas  bonnm  est  dnotnm  (p.  466). 
eaque   (juae   ex   asylis   Ubne  loquendi  fi<luciam 
praebcntilms   |irotieiseitur  eoncliisio   (  p.  4*!S  tV.U. 
adhortutiones  (p.  4<>8);  quarnjuam  uon  tantu  sumus 
litteramm  seientia,  ut  praefraote  aodeamns  negare 
hoc  Tel  illttd  etiam  apud  alios  inveniri.''    Für  die 
Abfassungszeit   dieser   stoischen  Schrift  verweist 
uns   der  Verf.   ganz   allgemein   auf  den  weiten 
Zeitraum  zwischen  Chrysippos  und  etwa  der  Mitte 
des  ersten  nachchristliehen  Jahrhunderts,  d.  h. 
vor  Epiktetos  und  Musonios,  aus  der  Erwähnung 
der  dyn^tvofi'm  unter  den  /.movQyiut  schliel'st  er 
auf  Asien  als  Hcrkuuftsgebiet.  —  Mit  den  Ergeb- 
nissen dieser  beiden  Kapitel  können  wir  nns  fiist 
unumwunden    einverstanden    erklären.  Unsere 
Kenntnis    des    iibilosophischen   Schrifltums  wiH 
dadurch  in  dankenswerter  Weise  gefordert.  Aus- 
felds Sehrift  hat  da  eine  SbnUche  Bedeutung  wie 
die  auch  von  ihm  (S.  35)  em^hnten  „Qiuie.>itiones 
Musonianae"  iHerlin  ISS»;)  P.  Weiidlauds  %  der 
in  des  .\lexuudriuers  Klemens   „Pädagogen"  eine 
ethische  Schrift  des  Stoikers  Musonios  glüeklicli 
nachwies  und  dieselbe  bis  su  gewissem  Grade 
wiederherzustellen    unternahm.      Dagegen  miif's 
gegen    das    Ergebnis    des    kurzen  KapiteN 
(S.  67.  bb)  Einspruch  erhoben  werden.     Aus  der 
Nachahmung  und  auffälligen  Benutzung  Philons 
schliefst  nämlich  Ansfdd,  dals  der  Verf.  ungefähr 
dessen  Zeitgenosse  gewesen  sei.  andererseits,  tlal" 
er,  wie  seine  Erwähnimg  der  Kssäer  beweise,  vor 
der    Einnahme    Jerusalems    geschrieben  haben 
müsse  (veigl.  auch  S.  13),  wie  eben  die  genaue 
Kenntnis  jener  vermuten  lasse,   in  Syrien.  H'*'' 
tritt  Ohles  .Mihandinng  ergänzend  hinzu,  ja,  Wie 
mir  scheint,  für  die  Frage  in  einer  sehr  he- 
deufcmmen  und  förderlichen  Weise,  von  der. 

t)  VgL  Woeh.  1887  (IV)  No.  48  &  1828—25» 
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ich  nachträglich  sehe,  der  schon  friilier  um  die 
Aufhülluug  der  Frage  uaoh  den  Therupeiiteu  und 
fiaa&ern  bochTerdieote  A.  Hilgenfeld  (vgl.  deaaen 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1880,  S.  42.'i— 440,  deegl 
\ss-2,  S.  275  ff.  nnd  seine  ausgezoiclinete  „Ketzer- 
geschichte de»  L'rchristeutuiuä'',  1884,  >S.  113  ff.) 
am  SchliiBS«  einer  mit  Ohle  sich  aoMinandeiv 
setzeudeu  Ahhundliing  ^Die  ESasSer  Philos"  (Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  XXXI,  S.  lit— 71)  nnerkennt.  „daCs 
er  (Ohle)  zu  einer  genmiereu  Erkenntuls  des  Ver- 
hültuUses,  in  welchem  die  Schilderung  derESssaer 
zu  dw  ganzen  Schrift  Q.  0.  P.  L.  steht,  den 
ersten,  ich  meine,  dnrchdriugenden  Aust  ti^  t.'i\t(e- 
l)on  hat**,  i^cine  überaus  scharfsinnige  I{ewel>riih- 
riuig  dreht  sich  in  erster  Linie  um  die  vun  den 
Emiem  handebden  Abschnitte  der  Schrift.  Hat 
Aasfeld  mit  sinnigtim  Oeiste  und  philosophischer 
Gelehrsiinik'it  iIt  nn-^cfoclitencn  Schrift  eine 
Seite  abzugewinnen  gewnli^t,  welche  schriftstelle- 
rische Teilnahme  erweckt  nnd  nnsere  Sdiriften- 
knnde  mehrt,  so  nrteiit  Ohle  (a.  a.  0.  S.  dOd): 
„Pas  einzige  Interesse,  das  l»is  dahin  dies  Buch 
für  uns  gehabt  liat,  beruht  auf  der  Schilderung 
der  Essäer,  die  «Isisselbe  in  12 — 13  giebt. 
Einmal  nachgewiesen,  dab  diese  Paragraphen  ron 
fremder  Hnnd  interpoliert  sind,  so  kann  der 
Kritik  gleichgiiltiir  -'in,  wer  das  sonst  völlig 
werlio»e  Buch  geschriebcu  hät,  ob  l'hilo  uder 
irgend  ein  anderer  Jnde".  Man  mnls  zugeben, 
dafs  dies  der  fruchtbnrere  und  geschichtlich  wert» 
vollere  (iesiclitspniikt  ist.  Ohle  weist  nicht  blofs, 
ähnlieli  wie  Ansfeld,  nach,  dals  die  Essäer  for- 
mell, «uchlich  und  geistig  uiciit  in  (j.  O.  P.  L. 
(Qttod  omnis  probns  Uber)  passen  (8.  907—317), 
nnd  dafe  der  Inhalt  der  beiden  Paragraphen  un- 
philoni.sch  ist  (S.  31S  XV.\).  sondeni  er  geht  wei- 
ter. Er  zeigt,  —  und  hier  hegiuueu  hüchüt  aiu- 
n^nde  nene  Gedanken  in  die  BeweisfShmng  ein- 
zutreten, die  nunmehr  weit  ülu  r  Ausfeld  hinan»- 
fnlirt  —  ilafs  ilif  i;~>:ii  r  Ai^-  KälM'hi-rs  t'liristen, 
ihre  Verfolger  römische  Kaiser  sind  (S.  333  l)is 
344),  und  dafs  die  Einschwürzuug  von  dem  Ver- 
&s8er  der  Vita  contempktiva  herrührt,  wobei  das 
\'erhiiltins  der  K-ssäer  zu  den  Therapeuten  iMjhan- 
flclt  wird  (S.  ;;7r, -;is4-).  Was  endlich  die  Frage 
nach  Zeit,  Person  und  Zweck  des  Fälschers  an- 
geht, so  macht  Ohle  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
jener  .seine  Eiiisclialtuug  vor  dem  Jahre  31J)  nac  li 
il''iu  l'allc  ili>  Maximinus  ausgeführt  hat  xmd 
zwar  kurze  Zeit  vor  der  Abfassung  der  Kirchen- 
geschii^te  des  Ensebios,  da  die  betreffenden  Para- 
graphen von  diesem  zur  „PhHomachen"  B^fauibi- 
gnng  der  Vita  contempktiTa  benutzt  sind.  Der 


l  alscher  gehört  <lauach  derselben  Origenistischen 
Schale  an,  aus  welcher  iler  Bisohof  von  Oäsaroa 
herrorgegangen  ist.  Sein  Zweck  war,  den  in  der 
Schule  des  Origenes  vielgelesenen  .luden  Pliiton 
möglichst  christliih  umzusteuipelu  und  damit  zu- 
gleich eine  Verteidigung  des  Mönchtums  zu  füh- 
ren. „Denn  sobald  Philo  fQr  einen  Christen  ge- 
halten werden  könnt«,  war  die  KathoHcitat  des 
Origones  wenigstens  iiisi>wei(  gerechtfertigt,  :il>  er 
uuu  einen  hocli  angesehenen  und  ullhewunderten 
Vorgänger  iu  der  Gemeinde  hatte"  (a.a.O.S.38i)). 
Weiter  anf  die  in  jeder  ■  Hinsieht  bedentenden 
Ergebnisse  Ohles  einzugehen,  verbietet  die  Rnck- 
sicht  auf  den  an  dieser  Stelle  zur  Verfögung 
Hteheudeu  liuuni.  .Jeder,  der  femer  inueriialb 
jenes  fiUschlich  mit  Philons  Namen  versehenen 
Sclirifttums  weiter  vorzudringen  versucht,  wird, 
was  (It'U  philosophisclK'ii  (iehalt  von  <>.  O.  P.  L. 
betrifft,  au  Ausfelds  Arlieit  einen  zuverlässigen 
Führer  haben,  au  Ohle  dagegen  eiueu  geiatvoUen, 
patristisch  geschulten  Erklirer  der  gesehichtUehen 
und  sclirifl.stellcrischen  Znsammenhänge.  Dafs 
ülirigiMis  Heider  Ansichten  sich  unschwer  vereinigrn 
lassen,  bedarf  nach  den  gegebeucn  Andeutungen 
wohl  kanm  eines  besonderen  Nachweises.  Wohl 
aber  dürfte  die  nachträgliche  Bemerkung  hier 
noch  am  IMatze  sein,  dals  .\.  Hilgenfeld  iu  ilas 
Wesen  der  ursprünglich  zu  Urunde  licgendeu 
Schrift  einen  dutohaus  richtigen  Blick  gethan  nnd 
ebenso  wie  Ansfeld,  dessen  er  noch  nicht  er- 
wähnt, das  Gepiago  derselben  richtig  erkannt  hat, 
wenn  er  sagt  fa.  a.  <).  S.  äi):  „Philo  von  Alexan- 
drien kauu  bei  dieser  rein  lielleni.sch-philosophi- 
schen  Schrift,  welche  mir  keineswegs  als  eine 

„akademische  Siilübung  iilii  r  <  In  in  der  politiseh 
geknebelten  <  iesellscliaft  ({<•>  römischen  Kaiser- 
reichs jedenfalls  sehr  beliebtes  Thema"  mit  mehr 
als  schülerhafter  Beweisf&hmug''  (S.  G  f.),  sondern 
als  ein  nicht  verächtlicher  Spitling  des  helleni- 
schen IVeüieitsgeistes  aus  vorrömiseher  Zeit  er- 
scheint, nur  die  jüdisch-religiöse  l'l>erarbc!f ung 
vurgeuunimcn  halteu,  welche  sich  denn  auch  noch 
vor,  in  und  nach  der  Sehfldemng  der  Esräer  er- 
kennen läfat".  Betreifs  der  letzteren  erkennt  er 
(a.a.O.  S.  (;4)  an,  dafs  sie  in  <ler  nrspriinglirlien 
Schrift  (i.  U.  P.  L.  kein  Hausrecht  ha))en,  iUl'st 
sie  aber  „in  Philo«  Bearbeitnng  derselben  zu 
Hanse  nnd  so  bereits  dem  Ensebins  zug^ommen 
sein". 

Wandsbeck.  Johannes  Drftseke. 

P.  langen,  Plaatinische  Stadien  (»  BerUner 
Stadion  Ar  Uassiscbe  Philologie  nnd  Archtologie, 
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5.  Band  I.  Heft).  Ocriin.  Calvary  A  Co.  1886. 
VI  pag.  a.  400  S.  S».    13  A 

Der  durch  Mine  PlantuBarbeiien  genn^nd  be- 
kaiiute  Korscher  bietet  hier  eine  Portsetzung  soi- 
ntT  Stu<licii  unf  dem  {»cnuniiteu  (Jeliieto.  iSoine 
Absicht  war  zuuiiehsf,  die  Lösung  iler  schwierigen 
Frage  zu  fördern,  inwieweit  die  plantiuischeu 
Komödien  in  der  nns  vorli^nden  Gestalt  infolge 
wiederholter  Aufführungen  nach  dem  Tode  des 
Dichtei-s  veriindert.  l^e/ichungsweisc  erweitert  zu 
sein  scheinen.  L.  sclilägt  hier  den  einzig  zweck- 
müTsigen  Weg  ein,  indem  er  nicht  vie  seine  Vor- 
gänger ein  Stuck  herausgreift  nnd  fnr  sich  prüft, 
sondern,  wie  er  schdti  in  seini-n  „Heitrü^'e!!-"  auf 
graniraatisohem  Uebiete  gethan,  alle  Kuinödien 
in  gleicher  Weiee  in  den  Kreis  der  Untersnehnng 
sieht 

Diis  ersie  Kapitel  handelt  von  der  Rrcite  der 
Djirstelluug  'uhI  den  Wiederholungen  des  näni- 
iioben  Gedankens,  das  zweite  von  den  Wider- 
spr&chen,  Inkotueqnenzen  nnd  psychologischen 
Unwahrscheinllelikfitt  II  Nachdem  Ij.  nach  die»i  ii 
beiden  <{esirlits])uukteü  alle  Stücke  ein/.t'ln  nach 
einander  geiirül't  hat,  kommt  er  zu  folgendem 
Ergebnis:  „Ans  den  im  Torstehenden  gegebenen 
NaohweiHen  sind  wir  l>ereehtig(.  di  ii  Seldufs  zu 
/ieheii,  duls  ciiio  gewisse  IJreite  der  Darstellung 
uml  Mängel  verscliiedeuer  Art  in  der  dramuti- 
sdien  Kompoätion  Kigentümlichkeiten  der  plau- 
tinisehen  Komödie  waren".  Doch  ist  L.  weit 
davon  entfernt,  alle  iliese  Wiederliolungen  nnd 
Widcrspniciif  diT  nachlässigen  \rlieit>weise  des 
l'lautiLs  zu/u.-»elireil>en.  Sicher  tiieten  die  plauti- 
nisohea  Komödien  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  Män- 
gel, die  wir  einem  Plantns  nicht  zutranea  dOrfen; 
nl  f'T  e-  wird  ebenso  unmiigHch  sein,  „  mit 
Sicherheit  die  <ueir/.e  zu  ziehen,  wo  das  Eelite 
nofhört  nnd  das  rn|>lautinische  beginnt;  es  wird 
lüi  -  immer  zum  Teil  dem  subjektiven  Kmnv-s.-n 
ilis  Kritikers  anheimgestellt  lil'  ilKii."  l'in  sich 
vor  dem  Verdachte  zu  bewaliren.  a's  ob  1/.  di-r 
Überlieferung  des  Plantns  alle  Mängel  zuzuschrei- 
ben geneigt  wäre,  bietet  er  Im  <bitten  Knpit«'! 
„Unechte  oder  als  nnedlt  Tertlächtigte  Stellen'* 
einer  Probe  seiner  Kritik:  eine  Anzahl  von  \  erscn 
wird  behandelt,  die  L.  als  unplantinisch  erweist: 
einige  andere,  die  für  unecht  erklärt  worden, 
»ncht  er  dem  Planni-  /urücki'.ugi'lifii.  Die  Argu- 
mente für  die  I  iHM'litlicit  >inil  /,mn  'l'i-il  aus  iler 
Sprache  genommen:  und  so  finden  wir  iu  diesem 
Kiipitel  gewisKermalken  eine  FortHctsnng  cn  des 
Verfassers  ..Beitrugen";  ich  halte  diesen  Abschnitt 
■*->^jOr  «leu  lehrreichüteu,  wenn  auch  hier  gerade 


manches  zu  erneuter  T'ntersncliuug  auffordert, 
wiihrctul  die  beiden  ersten  Kapitel  durch  ihre 
OlljektiTität  am  wenigsten  so  Widersprachen 
reisen  werden. 

Ein  Exkurs  über  die  Konstruktion  von  uti, 
einige  wenige  Niicliträge  und  ein  \'er/.ei(dinis  der 
behandelten  Stelleu  be.schlielst  daä  Buch.  —  Ich 
habe  mich  absichtlich  darauf  besehrSnlct,  die 
Leser  mit  der  Aidage  des  Buches  bekannt  zn 
maclieu.  und  mich  jeder  eingehenden  Kritik  ent- 
halten. Jeder  Plautusforscher  wird  das  Buch  selbst 
lesen  und  sebem  Studium  einige  Zeit  widmen, 
und  ich  kann  wohl  gefarost  behaupten,  dafs  es 
niemand  oluw  Belehrung  ans  der  Hand  legen 

wird. 

Berlin.  Wilhelm  Abraham. 

3.  Lattmann,  I,:if cinisclies  l  bn!ij.'<huih  mit 
Stilist isi'lien  Itev'chi  inid  einem  liMUumatisclieu  Ue- 
|H>titoriuni  fOr  (^ttiartu.  6.  verbesserte  Auflage. 
(iüttin$!en,  Vandenlioeck  u.  Raprocht.  1885.  8. 
VI  II  u.  80.    Treis  1  JL 

I)as  Bach  steht  in  sehr  eoRem  Anschlasse  an  des 

\  erf.  l'l)iinL'>-liu<  li  und  I.elirluii  li  ftlr  Quini;!  iiml  <i  i/t 
liei  Lehrer  und  Silidler  die  uenaiD-  l!ekainit>chaft 
mit  jenen  Ihloliern  \<>raus.  l»ie  ISeisiiiide  des  ersten 
Ahscliiiitls  sollen  der  s\ >teniatis«hen  Kin])rä.i;un({  der 
in  (Quinta  hau|it-arhlich  nur  bei  der  Lekliin'  erwiümten 
ni.tkti-i  iioii  iiegelu  dienen,  der  zweite  Ali^clnntt  be- 
Imudvlt  die  üasttslebre  nnd  ausgewiUiite  Tunkte  ans 
der  liPbre  Tom  zusammengesetzten  Satz.  Anfserdem 

t;iel)t  <!er  Vei-f.  auf  0  Seiten  eine  Zusannuen'-teliiiiifj 
der  für  diese  Stufe  wichtigsten  stilistischen  licgclu 
nebst  einer  Sammlung'  Synon.vma  nnd  Phrasen.  Ein 
prainniatisrlie-  Rein  tituriiun  entlialt  die  (!t  ut'<(  ln'  TIm  r 
setzuuK  einer  lieiiie  aus  des  Verf.  lat.  Uranuu.  ent- 
nommener besonders  charakteristischer  Beispiele.  Die 
heiden  zuletzt  iL'onannten  Absrhiiifto  sjnil  in  dieser 
.\utla}je  neu  hiuzutrekumnieu.  1>  i-t  für  den  Schüler 
sicher  ein  Vorteil,  wenn  er  die  yelej-eutiich  ihm  be- 
kannt cewordenen  stilistischen  I{ef.'eln  auch  in  seinem 
Huclie  tiudet.  Im  ein /einen  sclicint  mir  z.  II.  in  dem 
Artikel  glauben  /mm.  I  ..'efchen  zu  sein.  Erwilgnng, 
]']rmcssen,  Berechnung  dOrften  namentlich  fttr 
einen  Quartaner  srhwcr  zu  unterscheidende  Begriffs 
sein,  /nnial  wenn  hei  rii.r  L'lanlM  ii  nach  Be- 
rechnung noch  hinzugefügt  wird:  namentlich  rabu 
'in  der  Mpinung',  während  im  Anfnnir  des  Artikels 
'„'cavl  i-f  jiittdit'  irlauli'  ii  ü  a  di  liloi'x' r  Me inun.!j. 
iJer  Verf.  hebt  hervor,  dals  er  dem  nominalen  Trä- 
dikat  einen  Tcrhlllnismirsifr  grofsen  Al>sebnitt  ge- 
wiiliiiel  hat.  Wer  an-  eiireiier  Krfalnniii,'  weif-i,  welche 
Srliwicriiiki  il  üeiadc  diese  [»inge  oft  ii>uli  den  Se- 
kundanern machen,  wird  e<  u'cwife  nur  liillip'u,  wenn 
auf  die  Kinillmnir  die-cr  Iteiieln  von  vornherein  ein 
grot'sis  (.iewiciit  ficlegt  wird. 

A.  PsrOBon. 
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Aisilg»  ans  Zeitselriftei. 

Classfcal  retiew.  I  9. 

T.  G.  Tiickcr  üiiiliTt  Doiiiiistli.  Tliil.  1  3tJ  (tvioi\: 
in  dtnoi'i  uud  Aristupb.  K<i.  ariüf  in  uaiun'. 
—  A.  Platt  erÄrtert  die  Bedeatunir  von  «pf/i)  «n 
»It'n  «lifi  SU'Ihn,  w»  «■-  -irli  Ihm  IIoriUT  fiinli-f.  Ft  im  r 
äiideii  er  l'Iiilostr.  vita  Apoll.  1  24  titvfa  in  laviu 
(wobei  ovrrtt  ss  sei)  und  lY  7  to»  Syrog  in  rov 
d*oi'fo».  -  (liissicail  odttottion  in  France.  IIL  — 
Arcliilulogiäclicr  Bericht. 


Atlienaenm  3135  8.  718—719.  J.  Hirst,  Be- 
richt (Ukt  ilii'  iii'in>.t('ii  F.iitdnkiinßfn  auf  Crota, 
nan!oiitli(  Ii  Ul»  !  l  iiic  Ki-ihc  von  Kunst ^'i-^'i  iistäii(l<'ii. 
weli'lic  in  der  altm  Stadt  Pliachtos  (nitlit  \\<  it  von 
Goiivn)  jicfiiiiilcn  siml  uml  der  sof;.  Inst'lkultur,  wclilic 
viir  •Icr  Mykt-nisrlicn  Kultinvimrlic  Heut,  aMui'lniirn. 
^uwir  uIh  r  (  iiir  Anxulil  in  der  altfii,  «'inst  durrli  »  in 
Heiligtum  des  Äsculap  berühmten  Stadt  licbeua  (heute 
l<edda),  dem  Hafen  von  Gortyn,  gefundener  Inscliriften, 
(iiTi-n  Text  sich  uiei>t  auf  wundiiiiaiv  durch  den  Gott 
herbeigeführte  Heilungen  bezieht,  öic  werden  durch 
Comparctti  im  Mnseo  Italiano  TerOlTentlicht  werden. 


The  archaoological  jonrnal.    No.  I7h. 

S.  215-1243.  I).  Lewis  bcschliefst  seinen  Aufsatz 
Qlwr  die  AKertfimer  von  Snintei.  —  8.  SM9  — 39S 
iTörti'rt  W.  Thompson  Wo t kill.  viTunlalVf  «Inrch  «'ine 
verkehrte  Au^le^ung,  weUhe  die  Worte  tles  Taeitus 
Agr.  24  nape  prima  trmnprettu»  bei  Pfltzner  ftf' 
fondrn  liabcn.  die  Fra!;o,  ob  je  eine  In\:ision  di  r 
Römer  in  Irland  stattgefunden  habe.  Die  Antwort 
lautet  nein. 


Aanuuire  de  la  societi  fran^uise  de  nuniis- 
matii|ue  ül  d  urchi^ologie.    äeiit.-ükt.  1^87. 
8.  431-433.   A.  de  Belfert  aetst  sein  Venteich- 
nia  der  bri  <  (  In  n  nicht  bcacbrieboien  römischen 
Kaisermünzen  fort. 


Revup  arehiologiqoe.  Sept.-Ort.  18S7. 

S.  lL>!»— 137.  .1.  de  Witlr  erörtert  die  Vvaixr, 
aus  w»'leiifr  Zeit  der  Triuiu|ihl(riKen  von  Oranire 
Stamme.  Kr  scldiefat  sich  der  Ansieht  an,  dafs  der- 
»Hbo  zur  Kriniuntn>f  an  die  Sieije  des  I)<nnitins 
Alienoburbu»  und  «les  I'ahins  Maxiniii--  lilx  r  die  Ar- 
vcrncr  und  Allobrogen  erriebtet  sei.  S.  iiU— ITH. 
Yernaz  and  Cagnat  vcrOffcntliehen  die  in  Kar- 
thago iifpfandenra  Bruclisineke  der  Inschrift  der 
Tliertneii  des  Antnninus  l'iii^  uml  muelien  Vd^-uibe, 
dieselben  zu  ergänzen.  —  S.  IbU — 11)4.  A.  Ver- 
coutro  setzt  seine  cin.uraidiischen  Mittdlnnvren  aus 
'b'r  Neknii»de  von  Sfax  fort,  S.  -'(»s  ^li'.  Ne- 
ro utsos-Ik->'  die  l'ublikation  griechischer  und  lateini- 
scher Inschriften  aus  Alexandria  und  Umfrepend. 

S.  L^'!)  •2:',4.  Tb.  l{eina<  b  /.iu't  di.'  Hrdi  iitnuf; 
der  .Miiii/i  II  liir  liie  Eut&cheidung  mehrerer  die  .luiires- 
cycleii  Im  tr.  tTender  Fragen  der  Geschichte  des  griechi- 
schen Kalenders. 


Mittelschule  (1887;  I  2  u.  3.') 

S.  81 — 94.    .T.  Bafs,  l>le  Aussprache  frerndtr 

F.iarnnamen  im  D.  iifvi  lu  ii :  l'u^rrr  Kliissiker  (.-rlien 
uns  keiwm  bestimmten  Aufsehlul's,  üondern  gebrauchen 
die  griechischen  Eifennamen  bald  lateinisch,  bald 
V'rieeliiscli,  bald  berniap!iri><lif I?.  meint,  Ki.neii- 
iiaiuen  seien  nicht  als  i-iemdwörter  zu  betrachten; 
man  mflsse  Ihnen  ihre  nationale  Sdirelbtnig  und  Aus- 

s])niilio  l)fla^>en;  di<'se  Ite^'e!  frilt  siivvnlil  fftr  die 
lateini.scben  uml  j;riet  lii'-i  In  u  KiL'ennanien ,  als  aueii 
für  die  moderner  Knltursprailii  ii.  AbkOrzun^ien  von 
Kisfennanien  und  «.'rieihiselie  und  lafciniscbe  Worte, 
die  in  ir'„'euil  einer  Form  ileutsches  Ki;:i  iitiini  );e\vorileu 
sin<l,  sind  nach  nouhoebdeulseben  Spra*-lij;es«-tzen  zu 
behandeln.  —  8.  94  — 104.  A.  Uruschka,  Eine 
franz«»sischo Stimme  übtr  aiititte  und  moderne  Spraelien. 
Kit!  I!''firat  über  Uauul  Frarys  Hurli  .,I,a  (i>ivesliou 
du  latiu",  worin  die  Ansicht  aufgestellt  wird,  dafs 
die  alten  Sprachen  aus  dem  Lehn>l&nc  des  hßhcrcn 
l'iiti  rrirIit-\M  -i  ii-.  /n  sirrii  lii  ii  si  ii  u.  —  S.  1 -J-*)— 1  •">•>. 
J.  Kicger,  Iber  Uttokar  Lorenz'  Kinteilung!«priuzip 
geschichtlicher  Perioden:  Die  von  TiOrenz  aufgestellte 
Gcneratioiistlieorie  wird  bcfllrwortit ,  indem  I{.  von 
dem  Lehrer  der  tn'si  iiiebte  verlangt ,  dals  in  der  Ge- 
schichte der  handelnde  Mensch  in  seiner  geistigen 
und  pliysixlieii  <i>Uidit,it  '.^e/ei'.-t  werde,  iiielif  mImi- 
abstrakte  Tliatsaelien  und  /u>tande  in  einem  Klill^l 
lieben  Kausaluexus  vorgeführt  werden.  — S.  l.'$6 — 14;5. 
J.  Walser,  Lettingiana  epigrammata  selecta  LW 
latine  rcddidit.  —  S.  144 — 155.  Vcreinsnachriehten. 

S.  156— 173.  Miseellen:  Kd.  Suefs,  Nekrolog  auf 
A.  J'okom^\  K.  Scbwippol,  Reminiscenzcu  eines 
alten  Schulmannes  aus  dem  Gjmnasinm  vor  dorn 
.lalire  184>^:  G.  Selilogl,  Bemerk uii '.'in  xn  d'ii  lii- 
struktiuDcn;  K.  Schober,  Das  Zeichnen  im  geographi- 
schen Unterrichte;  Ig.  Pramroer,  Tae.  Ann.  VI  36 

nieii.:  naeb  ulios  or>nltt.<  i'-t  '•<)(,.«r(()\  einzu. 

schieben.  —  S.  174—224.    Litterarische  Kundscbau 


Korrespondensblatt  der  Westdeutschen  Zeit- 
schrift für  Geschiebte  und  Kunst.    VI  II. 

Gefanden:  in  Molior,  Kauton  Freiburg,  der 
Si-hlnfs  der  Inschrift  bei  Mommson,  Inwr.  conf.  IWv. 

191.  In  Mainz;  auf  dem  voi;.  Hut',  ti'  ii  i  ine  ni- 
inische  ll.vpokausteuanlage  mit  liiulezimmer,  sowie  ein 
Letrionsbansteln  der  Iffft'o  XIV  pemma.  Derselbe 

wai-.  Hill  Ii  iIi  II  /eii  lien  der  Verwa»<-liuii^'  zu  >eldier<en, 
iirsprunglii'li  eintni  ."strondiau  eingefügt;  er  stammt, 
wie  die  Bezeichnung  der  Ixigion  und  die  Sehriftzflge 
liewei'^en,  ans  der  Zeit  des  ersten  Aufentlialt^  der 
Li'gion  in  Mainz,  der  mit  dem  .1.  l-i  sein  Fmle  land. 
—  Beriebt  über  die  Ausgrabunf;i-u  auf  il  i  iito 
einer  römischen  Itefestigung  oberhalb  Kreimbach  im 
mittleren  [^auterlhal.  Die  Anlage  gehört  vermutlich 
zu  den  *raptim*  errichteten  Kaatellen  ans  der  Zeit 

Die<tc  neue  Zcitacbr.  ward«  »n  Steile  der  biitlieriu**« 
lit-nrhte  der  Vereine  'Mitteladiule'  in  Wien  und  'Dentudte 
)iittembnlo'  in  Prag  in«  Leben  gemfra.  am  ein  t'entml- 
organ  fllr  die  Oesamtinteressen  d<T  (Ssterrcidiischca  Mittel- 
s<-liHle  zn  bilden  und  Zeugnis  fUr  die  geistigen  Bestrebun- 
gen der  liclirer  absnlegen.  Sie  eiaebeint  m  Ü — I  Heften 
jlhri.  im  VerhHife  von  Allr.  USUer  in  Wien. 
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Valentiniaiis  1.  —  In  Dorm;  Dn  i  unboli'iittiiili'  Iii- 
«diriftfragmeiite.  —  lu  Grimlitifiliaiiscn  hin  Ni  iifs: 
ein  grofscr  Teil  des  rfimischeu  Lagers,  das  deuinacli 
nicht  an  der  Stelle  des  hentiR«n  Senk  \ah.  —  F. 
Möller  liuiKli'It  ilhvv  ilif  Ktyiiiolii'iic  ili-s  ktltisrlicii 
Maitttfiis  des  ik'liwarzwtüdes,  Abnoba.  iii  weU-lieui  er 
('ieselbc  Wnnel  erkennt,  irie  in  dem  Namen  des  loth- 

riBgisi  iii  ii  üiTL.''  -  IIi'r.i]i]n  |  lu  i  I'iii  hai  li.  iM  iili'  lialirii 
dauach  ihrea  Nuiiicii  ilireii  (^ucilcn  und  Uiiuisalcu  zu 
verdanken.  * 


« 

Reien(iMis-T«raeif1iii8  pUM.  Sdiriftea. 

Baron,  .lo-..,  \  \wr  ilcn  l  iiifant;  <l.  latt  iii. _  Kle- 
mentarstilistik  in  ilcr  n.  4.  (iynmasialkl.:  Otter, 
(ii/inn.  10  S.  7I'4-71'7.  Als  |traktisrlir  Aiiwi-i^ini'j  U\y 
don  Li'iirer  /ii  ».'iliranilifU,  tnitzdiiii  iiianriiL-s  iiuili 
ZU  Andern  ist.   JJ.  Kruakkmez. 

I?ran<lrs.  W. .  (  lii-r  da*  frlllicliristliclio  Gotlidit 
„Jjuudt'is  Jominr  :  Jitc.  crit.  46  J>.  355  f.  Vcnlk'ust- 
Hell.  P.A.L. 

Caesaris  cnniincnt.  <l.  b.  t;allic«i.  Ed.  Otto 
Eicbi-rt  u.  2.  o.  Kichert,  Schulwurterbueli  z.  Caes. 
d.  b.  g.  6.  AuH.:   (%f.  Gijmn.  10  S.  785.  Manchen 

ist  t.'''lH'ssi'rf .     ./.  (ioUiuq. 

t'ulliliuux,  K.,  Eludv  siir  Dictys  de  ('rite  et 
liarcH  de  Phrjrjrie:   Berl.  ph.  Worh.  48  8.  1505  f. 

l  Iht  <I.  Veit".  (I<T  KnliiMiicris  hat  ('.  ein«'  nnwaln- 
M  imnlii  liu  All^i^llr,  Miii>t  ist  iiian<-lu<s  bram  libar. 
//.  J>Hngtr. 

CraiiH  r.  i'i.ni.  ..  Iic  |nrtVrlf  mtiiunftivi  usii  pn- 
tentiali  apud  priMus  siiijitt.  I.al.:  l'h.  Aiu.  17,  6/7 
S.  394  f.    Da«  ReKnltftt  trird  kurz  anitegeben. 

(iiiirainl,  ]'.,  !)•'  la  «oinlition  des  alHfe  pciiilanl 
la  itrcniÜTe  i-onfe«lvratiun  Atbinienne:  Berl.  philoL 
Woeh.  48  S.  1511.  Für  die  deutsche  Vorsehnnit  be- 
ibiitnn","-!'!^.    //.  Lattdicehr, 

ileracliti  Kiibesü  reliquiac.  Rfc  J.  Itynatt>r: 
H.  Anz.  17,  6  7  8.  SK4  388.  Auf  den  W.  rt  dio8»  r 
bereit«  ancrkannti-n  AH>;;abo  wini  ilnnli  Itctonuug 
lliriT  VfirzüK'c  Ix'-^oMili'i's  biii;„'c\\ ii"-i'ii.     f  lu.  Cron. 

rni]»arution  xii  lloftnianns  llistoriu«:  untii|Uae: 
t'hi.  (i>/iiin.  10  8.  786  f.  Ironisrbe  I/ibeaerhebang. 
J.  (Jolling. 

Jabresberiehte  Ober  d.  höhere  Sohnlvesen. 
I:  Lelng.  u.  I^hrpnilu  13  S.  104-1 Ü7.  Hin  buili- 
bedeiitsames,  vielTersprcrhcndes  Unternehmen.  G. 
Jtichter. 

K  rt  li'- ,  Znr  Üi  ktion  der  Kasiis  j.  «1.  siiiitcn  n 
Graeitilt.  1.  llft.;  J.t.  J^iöL  46  S.  I\i2\)  f.  Sor«- 
f&ltige  Arbeit.    Cr.  ilfiffr. 

Knklinski,  Hob.,  'Cnth-.v  I'laiitina:  Ph.  Am.  17, 
f.  7  S.  ;{92-394.  Inhaltsanj-abf. 

I.upus,  Rondi.,  h'w  Sladt  Syrakus  im  Altertum: 
Li.  rV;/>/.  4S  S.  ir,20  f.    Wir.l  L-.  lnbt  V.  sV.-,/;.,. 

Meng«'  et  l'rculs,  Lixiioii  tai-sariaimui.  tasc. 
II:  (M.  Gytun.  10  S.  763.  Wird  gelobt  von  Tgn. 
Pratnmtr. 

Oinont,  II.,  CutaloL'ut'  des  inaniwcrits  finis  »Its 
H.  (■■artuur»   \  Lila^i,  11.  llc^ icliki.  liuliu  .^\\. 


lJibliotbe<iues  des  rays-lJas:  Berl.  ph.  Woch.  \>> 
S.  15IS  f.  Angabe  d.  Inbalta.  E.  BUler. 

l'ersson,  Studia  ptyinoloLiira:  /-//.  OlfH.  48 
S.  Iü29.    Tüchtige  .\rbeit.    G.  JU{ei/t^)r. 

Fragmenta  poetarnm  Ilomanornm  eoU.  et  en. 

Aemiliiis  lliilir«  n>:  /'//.  .{u:  17,  <;  7  S  :;:>.'")-4ou. 
Infolge  der  zum  Teil  ganz  uuhultburen  Ansieht  vom 
Wesen  des  Satnmiers  siinl  snhlreiebe  satumifidK  Verse 
vollstilnilii;  fal>-i  Ii  i:(  -talti  t.  D<  r  .Vuvsi  lilufs  d.  satura 
Menippea  ist  nicht  bereclitigt ;  die  Textrezeusion  ist 
nicht  mafevoll  grang. 

Schnee,  Rud.,  De  Arislopliaiiis  niauiiscriiitis  <inibus 
Ranac  et  Avcs  traduutar:  Pliil.  .-im.  17,  6/7  34H 
bis  S5S.  Eine  dankenswerte  Untersnebnng.  Ottonar 

IDni.  Taciti  histor.  libri  erkl.  von  K.  Wolff. 
1.  litt.    Hncb  1.  2:    Ost.  G;imn.  10  S,  762-771. 

i'iii/cllii'itiMi  wcnlcii  beanstniiilct,  irni^iTe  Klar- 
lit  it  niiil  Korreklbüit  gewünscht.    Jy.  J'raunner. 
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